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Benennung ın Gen 15 eın Herrenrecht?

Gerhard Busıng Rheda-Wıedenbruc.

Der nla

In christlich-konservativen Kreisen bıs hın fundamentalıstischen Gruppierungen wird dıe
wehr der Gleichstellung der Frau SCINC mıt dem 1Inwels auf das Zeugnis der Heılıgen
Schrift begründet. Eın besonderes Gewicht haben dabe!1 dıe ersten Kapıtel der Bıbel, da in ıh-
NeN cht NUTr die biblische Ordnung, sondern uch dıie Schöpfungsordnung und somıt die
Grundordnung der Wellt Ausdruck omme. In vielerle1 nsıcht würde dort angeblıch ıne
Überordnung des Mannes ber dıe Frau Sprache gebracht‘. nter anderem geschehe 1eS$
in der Benennung der Frau durch den Mann (Gen Z 28 3,20) parallel Benennung der Tiere
(Gen 2,19f)

Angesichts ideologisch festgelegter Meınungen hegt nahe, Rat be1i wissenschaftlıch und
exegetisch fundıerten Ausarbeiıtungen ema suchen?. TOLZ gegenteilıger Zielsetzung
kann InNan auch dort In der Sache obıge Meıinung bestätigt nden "Zum ersten Mal in der KTr-
zählung wiırd hıer dem enschen der Mann Zwar übt wıe be1i den Tieren das Herr-
schaftsrecht der Namengebung über dıe Frau auS, doch zugleich muß siıch selbst benen-
nen"® Im der genannten Darstellungen wird der erzählerische Sınn des extes in Rıch-
tung einer Gleichstellung VON Tau und Mann ausgelegt. och dıe "Tatsache”" bleibt bestehen
Namengebung ist Herrschaftsrecht, der Vollzug ist der Herrschaftsausübung, Hıntergrund
dieser Bedeutungsgebung ist wıne konstatierte “altorientalıische Auffassung”“.

Wer Rat einschlägigen Ommentaren sucht, wiırd dort mehr oder wenıger deutlıch dıe
sachlıche Gleichsetzung VOoN Gen 2,19f mıt Gen Fr finden. Dıie Vorgänge der Benennun-
gScCh werden unter anderem unter dem Aspekt "Herrschaftsakt" beschrieben, auch We] moder-
OTE Kommentatoren 1es beı der Tau (Gen 2.23) gewI1sser sprachlicher Parallelen cht
mehr ausdrücklich erwähnen?‘. Außer der Berufung der Ommentatoren auf Je altere Kommen-
tare erscheıint als bıblıscher Beleg für Benennung als Akt der Herrschaftsausübung 1{1 Reg
23,34 24,17 (par. {{ 36,4), als altorientalische Parallele der Hınweis auf ägyptische und

'Vgl. exemplarısch Neuer, Mann und Frau In christlıcher 1C} Gießen der eine
"allgemeinverständlıche und doch wissenschaftlıch Darstellung” vorzulegen versucht.
ganz entgegengesetztem Anlıegen hat eine Aufstellung typıscher MYySOgYNOS readıngs" ZUSamneN-

gestellt: and the Rhetoric of Sexualıty, Phıladelphıia 1978, 73
Z Außer s.0.) uch Crüsemann, D aber soll eın Herr se1n‘  b nes1iSs 3,16). DiIie Frau in der

patrıarchalıschen Welt des Alten Testamentes, 1n ders. yen, Als Mann und FTrau gesc}  en. Exegeti-
sche en der Frau, Berlın 1978, 13-10i

3 Crüsemann, aaQ.,
4\ zuerst Rad, Das ersti Buch Mose. Genes1s, 2/4, Göttingen 1953,
>Vgl Gunkel, GenesIis, LE Göttingen aaQ., 40£.6 7f, este: Ge-

EeSIS, BKA' L: Neukirchen-Vluyn 6, Sarna, ITU'O Genesi1s, Commentary,
New York 1989, E TE Westermann bemüht sıch ONeNsIC|  ıch ıne Betonung anderer hwerpunkte:

der parallelen Beschreibung von (scheıden) und N nennen) in Genesis als dnungshandeln
(ebd., 158) und dem der Zuordnung der Namengebung gegenüber den Tieren und der TAauU.

Doch der errschaftsakt"” Dleıibt uch bel "In vielen Kkommentaren wird das Benen-
eın EeITSC! sel.  ® (ebd., 59). Der stefis verbundene Hiınweils auf { Reg 23,34; 24,17 (fälschlic)

34, 17) wiırd Voxn Westermann unwidersprochen wıederho!



mesopotamısche Schöpfungsmythen mıt ihren bıblıschen Anklängen ın Jes 40,26 und Ps

on der oberflächliche Blıck auf dıe angegebenen exte wirft mehr Fragen auf. als dort
Bestätigungen findet Dıie bıblıschen Geschichtstexte berichten Von Um-Benennungen be!1 der
Inthronisation Judäischer Könige durch dıe Jeweılıge Hegemonialmacht. Wıe der Akt der
Umbenennung Im Zuge einer Inthronıisation interpretieren ist, bedürtfte och weıterer nter-
suchung . Dıie dargestellte Sıtuation und dıe sprachlıche Form dıfferieren jedenfalls star'!
VOIN den exten in Gen 1  ‚9 dal3 siıch VOoN hıer aQus keine dırekten Schlüsse auf deren Verständnis
ziehen lassen. Der Blıck auf dıe altoriıentalıschen Texte zeigt, da dort der Vorgang des af-
ens einer Götterwelt durchaus mıt Benennungen in Verbindung ste| und der Urzustand, als
och nıchts geschaffen WAl, mıt als noch nichts einen Namen ITUZ beschrieben wırd uch 1er
hıegt die Interpretation der lıterarıschen Darstellung als Rechtsakt der Herrschaftsakt cht
hne weıteres nahe®

IL, Zum Befund ın Gen und

Dıie Benennungen in Gen sınd 1Im Satzanfang gleichlautend formulıert: 8 127
(yy) XX OT Dıies entspricht der Konstruktion ach Darstellungen VO:  —_ Benennungen mıt
der Grundform

(yy) (xx)? Kal )8 T
Es folgt auf den Narratıv VO!  —_ 87 das Subjekt, darauf als erstes )Je! mıt der Präposition
das Benannte (XX) und als zweıtes Objekt dıie jeweılıge Bezeichnung (yy)? E übersetzt

dıese Konstruktion recht ähnlıch mıiıt KOLAELV und doppeltem kusatıv. Dıie Konstruktion mıt
als Subjekt hat NUTr wenige poetisch-prophetische Parallelen (Ps 14 7,4; Jes S07 9  '

wobe!l D uch summariısch als zweıtes Objekt für nıcht näher genannte einzelne Namen stehen
ann

Gen zeigt sprachlich ähnlıch konstrulerte Formen. In Gen 2,19 wird das zweıte Objekt
(yy) durch das Fragepronomen xl’ o bzw durch dıe Form des relatıvischen Anschlus-
SCS “l’ TrTetiten uch Gen 220 hat das Benannte mıt Präposition XX)?. [1UT
wiırd 1mM Zusammenhang der summarıschen Darstellung als zweıtes Objekt (yy) undeterm\i-

6809 Sarna, aaQ., - Für dıe Texte wiırd dort auf ANE 60) und Beyerlın, Relıgionsgeschichtli-
ches Textbuch en JTestament, GAT I öttıngen 1975, verwliesen.
/ Honeyman "The Evıdence for Regnal Names aIMoNg the Hebrews. 67. 948 13-25 interpretiert

1ese Umbenennungen als Anpassung eine Jüdısch-palästinısche Sıtte der Thronnamengebung durch dıe
Fremdherrscher. jedenfalls cht als Ausdruck eines repressiven Aktes. vgl ebd. 18£. Auch WECINnN INan dıe
These einer Jüdıschen Sıtte der Thronnamengebung als weniıg belegt ansehen Mag. SO zeigen novellr:  sche
Texte wIıe Gen 1,37-46 (Amtseinsetzung und amensänderung des Joseph) und Dan c nahme den
Hof und amensänderung von Danıel u.a. immerhın, 6S im ‚usammenhang Trzählter Eınsetzungen in
hervorragende Posıtionen eın allgemeıines erstänı  15 von Umbenennungen als Fena: gab. ıne umfas-
sende Untersuchung aller bıblıschen Belege Benennungen jeder sprachlichen und darstellerıschen Form VoOT
dem Hintergrund altorientalıscher und antıker Parallelen steht noch ausSs.

SEine informative Zusammenstellung altorientalischer Jlexte bietet DiIie Schöpfungsge-
schichte der Priesterschrift, 17. Neukirchen-Vluyn 1964, 63-6 /, der, wıe schon ‚pletal Der
Schöpfungsbericht der Genesis & l 239 Regensburg 2191 1, 301), S  'auf hınwelst, Gen 1,5.8 nicht
dem altorientalischen Hıntergrund, sondern HUr Vor dem bıblıschen Hıntergrund als Ausdruck eines
"Herrscherrechtes" (aa0Q., 6/) interpretiert werden kann.

In Jeweıils mıt Affırmativkonjugatıon und VOT£CZOBENCIN Objekt (xx)? Oortge-
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1ert im Plural als Sammelbezeichnung benutzt Benennungen der orm (yy) xX)? kalrn
durch ein iIm Erzählkontext als bekannt vorausgesetzties Subjekt erscheıinen fter im bıblıschen
KontextL

uch Gen 223 hat dıe obıge Grundkonstruktion das feminine Demonstrativpronomen
mıt als Benanntem, UN als Zzweıtes yekt, das erb steht Nun ber 1im Toleratiıvstamm
nıp Benennungen diıeser unpersönlıchen Form werden im Tolerativstamm!! (LXX Passıv),
im Faktıtivstamm Passıv (pu.)' und in unpersönlıchen Pluralformulıerungen im Grundstamm
(kal., dt nenn! )I3 ebenfalls häufig ZUMMM Ausdruck gebracht.

HIL danken ZUuUr Interpretation
Gemehnsam ist den Formulierungen in Gen 472 die Kennzeichnung des Benannten (XXx)

durch dıe Präposition und die direkte gabe der Bezeichnung Benennung durch eın ZWEI-
tes yjekt, ohne dal} das erste Objekt durch ein DW SCNAUCT spezifiziert wirdl+ Der Versuch
einer Klärung der Bedeutung dieser Formulıerungen älit sich einfachsten in umgekehrter
Reihenfolge vornehmen.

Der Inn der unpersönlıch formulıerten Parallelstellen ist einerseılts, dem Leser Atiologien
für ihm bekannte Orte, Zeıten (Est 9,26) der einen Sprachgebrauch Sam 9.9) hefern.
Andererseıts zeigt sich 1im prophetisch-weisheitlichen Zusammenhang jeweıls der Aspekt eines
indırekten, ber deutliıchen Urteils ber das benannte Objekt. In der Art, wIie ETW bezeichnet
wird, erwelst siıch ein vernünftiger "common sense” über ıne ache der Person: er weısen
erzens ist, wiırd eın Verständıiger (Prov 9  ' Jerusalem wiırd "Stadt der Gerech-
tigkeıt" (Jes 1.26); "meın o  es Gefallen ihr" (Jes 62,4) genannt werden. Im propheti-
schen Zusammenhang als unausgesprochener Kontext uch dıie Unterscheidung ZU och
aktuellen Gegenteıl ANSCHOMMEN werden: ben cht me| Stadt der Ungerechtigkeıt und des
Mißfallens. Vor diesem Hintergrund hat Iso dıe unpersönlıche Formulierung in Gen 2223 e1-
nerseıits den Aspekt einer Wortätiologie, andererseıts den eines sich ın der Sprechweıse aus-

rückenden Urteils der Allgemeinnheıt: die Gleichheit zwischen Mannn und Frau wird iıhren (für
unNs unnachahmlichen ) Ausdruck in der gesprochenen Sprache (MÜN/UN) finden!

L0Gen Z2UST: 26.18; 31,47; 33:20: EX 337 Num 3,16.24; 32,42 Jdc I547% Sam 4,21
Sam 2106 99 6,8; ] Reg 913 Reg 18,4; Jes 385130 Jer 33:106: Hos 2,18; 1 Chr 131471 In diesen usam-

menhang ehören auch dıe Pluralformulıerungen, Del denen das Subjekt genannt oder aus dem Kontext be-
kannt ist Vgl gegen 13) 241 (Moabıter): 2,20 onıter); Jos 19,47 anıten 22,34
(Rubenıiten); Ruth 1,20f (Bethlehemer); 4,17 (Nachbarınnen)

L1Dt SL, I Sam 9 Sam 18,18; Jes 1,.26; 35,8; Jer 19,6; TOV 16,21
12 Jes 48,8; 58,12; 022 (mıt V als "Bezeichnung”); EZ 10,13
13 1dcC 10,4; 18,12; ] Sam 23 28 Jes 47,1.5 60,14; G2:12: Jer SE 6,30: Mal 1,4; Est 9,26; al Chr ILr
14Der summarısche eDrauc vVvon 7 als zweıtes Objekt (yy) in Gen 2,20 (vgl auch Gen 26,18; Jes 40,26;

62,2 Ps entspricht nicht einer "Namengebungsformel”. In der formelhaften Beschreibung des organgs
einer Namengebung trıtt } stefs als erst: el 1m Zusammenhang des Benannten auf (S.U. Kapıtel IV.).
Auch hat dıes entsprechend übersetzt, indem In Gen 2,20 OVOUC hne gebrauc! wird, dıe
"Namengebungsformel” jedoch mıt Artikel wiedergegeben wiırd, vgl Gen 3,20 identifizıert,
wıe dıe eısten Kommentatoren, die grammatische Konstruktion in Gen 2,20 miıt einer "naming "ormula'  A
AA 99f). S1e gründe!l 1€6S alleın mıiıt dem Vorhandenseıin der Vokabel W im selben Vers, ohne jedoch den
ezug der ıden Objekte unterscheıden. In der Besprechung des tatsächlıchen rauchs dieser ‚Orme! in
Gen 420 wird eullc daß für S1e in dem schriebenen Von vornhereıin eine sehr negatıve Bedeutung
lıegt "the reduces the WOMMAaN {0 the of nımal Dy callıng her name”, 6S symbolısıere M,  DOower
ver theniert im Plural als Sammelbezeichnung benutzt. Benennungen der Form (yy) (xx)? (kal) p  durch ein im Erzählkontext als bekannt vorausgesetztes Subjekt erscheinen öfter im biblischen  Kontext!9.  3. Auch Gen 2,23 hat die obige Grundkonstruktion: das feminine Demonstrativpronomen  mit > als Benanntem, WN als zweites Objekt, das Verb steht nun aber im Tolerativstamm  (niph.). Benennungen dieser unpersönlichen Form werden im Tolerativstamm!! (LXX: Passiv),  im Faktitivstamm Passiv (pu.)!? und in unpersönlichen Pluralformulierungen im Grundstamm  (kal., dt.: man nennt ...)!? ebenfalls häufig zum Ausdruck gebracht.  IIl Gedanken zur Interpretation  Gemeinsam ist den Formulierungen in Gen 1.2 die Kennzeichnung des Benannten (xx)  durch die Präposition ? und die direkte Angabe der Bezeichnung / Benennung durch ein zwei-  tes Objekt, ohne daß das erste Objekt durch ein 0W genauer spezifiziert wird!*., Der Versuch  einer Klärung der Bedeutung dieser Formulierungen läßt sich am einfachsten in umgekehrter  Reihenfolge vornehmen.  1. Der Sinn der unpersönlich formulierten Parallelstellen ist einerseits, dem Leser Ätiologien  für ihm bekannte Orte, Zeiten (Est 9,26) oder einen Sprachgebrauch (I Sam 9,9) zu liefern.  Andererseits zeigt sich im prophetisch-weisheitlichen Zusammenhang jeweils der Aspekt eines  indirekten, aber deutlichen Urteils über das benannte Objekt. In der Art, wie etwas bezeichnet  wird, erweist sich ein vernünftiger "common sense" über eine Sache oder Person: "Wer weisen  Herzens ist, wird ein Verständiger genannt" (Prov 16,21), Jerusalem wird "Stadt der Gerech-  tigkeit" (Jes 1,26), "mein (Gottes) Gefallen an ihr" (Jes 62,4) genannt werden. Im propheti-  schen Zusammenhang darf als unausgesprochener Kontext auch die Unterscheidung zum noch  aktuellen Gegenteil angenommen werden: eben nicht (mehr) Stadt der Ungerechtigkeit und des  Mißfallens. Vor diesem Hintergrund hat also die unpersönliche Formulierung in Gen 2,23 ei-  nerseits den Aspekt einer Wortätiologie, andererseits den eines sich in der Sprechweise aus-  drückenden Urteils der Allgemeinheit: die Gleichheit zwischen Mann und Frau wird ihren (für  uns unnachahmlichen ) Ausdruck in der gesprochenen Sprache (TWN/WR) finden!  10Gen 21,31; 26,18; 31,47; 33,20; 35,7.18; Ex 33,7; Num 13,16.24; 32,42; Jdc 6,24.32; 15,17; I Sam 4,21;  II Sam 2,16; 5,9; 6,8; I Reg 9,13; II Reg 18,4; Jes 58,13; Jer 33,16; Hos 2,18; I Chr 13,11. In diesen Zusam-  menhang gehören auch die Pluralformulierungen, bei denen das Subjekt genannt oder aus dem Kontext be-  kannt ist (Vgl. dagegen Anm. 13): Dt 2,11 (Moabiter); 2,20 (Ammoniter); Jos 19,47 (Daniten); 22,34  (Rubeniten); Ruth 1,20f (Bethlehemer); 4,17 (Nachbarinnen).  11Dt 3,13; I Sam 9,9; II Sam 18,18; Jes 1,26; 32,5; 35,8; 62,4.12; Jer 19,6; Prov 16,21.  12Jes 48,8; 58,12; 61,3; 62,2 (mit M 0W als "Bezeichnung"); Ez 10,13.  13Jdc 10,4; 18,12; I Sam 23,28; Jes 47,1.5; 60,14; 62,12; Jer 3,17; 6,30; Mal 1,4; Est 9,26; I Chr 11,7.  14Der summarische Gebrauch von 0® als zweites Objekt (yy) in Gen 2,20 (vgl. auch Gen 26,18; Jes 40,26;  62,2; Ps 147,4) entspricht nicht einer "Namengebungsformel". In der formelhaften Beschreibung des Vorgangs  einer Namengebung tritt 0W stets als erstes Objekt im Zusammenhang des Benannten auf (s.u. Kapitel IV.).  Auch LXX hat dies entsprechend übersetzt, indem in Gen 2,20 övopuca ohne Artikel gebraucht wird, die  "Namengebungsformel” jedoch stets mit Artikel wiedergegeben wird, vgl. Gen 3,20 u.ö. Ph. Trible identifiziert,  wie die meisten Kommentatoren, die grammatische Konstruktion in Gen 2,20 mit einer "naming formula"  (aa0.,. 99f). Sie begründet dies allein mit dem Vorhandensein der Vokabel @ im selben Vers, ohne jedoch den  Bezug der beiden Objekte zu unterscheiden. In der Besprechung des tatsächlichen Gebrauchs dieser Formel in  Gen 3,20 wird deutlich, daß für sie in dem so beschriebenen Akt von vornherein eine sehr negative Bedeutung  liegt: "the man reduces the woman to the status of an animal by calling her a name", es symbolisiere "power  over the woman ... violating the companion ..." (aaO., 133).  44violatıng the companıon (aa0Q.. 33).
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Die Parallelen Formulıerung in Gen 2,19f aben größten Teıl ebenfalls einen
ätiologischen Hıntergrund. Sıe bıeten dem Leser Erklärungen ber Namen ıhm bekannter Orte
der Personen. Von besonderer Bedeutung ist dabe1, daß wichtige Personen wıe Abraham, Ja-
kob, Mose, Davıd UVIT. dıe Namensgeber sınd Sıeht Inan VonNn dıesen historisıerenden Bedeu-
tungsgebungen ab. ann zeigt sıch ım "normalen”" Sprachgebrauch ein gewI1sser Bezıehungs-
aspekt‘>, der sıch in einem indıyviduellen Urteil ausdrückt. Wiıe jemand ıne Sache der Person
ne|  SM sieht sIe und steht ihr ennt seinen Sohn seinerselts "Sohn des
Glücks" (Gen der unzufriedene König Hıram das geschenkte Land fa Reg 913
Bedeutung ist unklar) USW. Der Aspekt des persönlıchen Urteils und der sich arın ausdrük-
kenden Beziehung findet sıch In der prophetischen Verkündigung unter einem weıterem Ge-
sichtspunkt: Es wird dargestellt, daß Ott die Haltung des Menschen Al seinem Sprachge-
brauch beobachtet und beurteilt Der wahre Fromme nenn! den Sabbat ıne Wonne (Jes
und das erneuerte Israel wird ;ott nıcht mehr Gebieter VT} sondern Ehemann nennen (Hos
Z Gerade dieser Aspekt eines indirekt ermittelten Urteils findet sıch uch in Gen 2198 Fr-
zählerisch ist ott der Handlungsträger der Darstellung, beobachtet die Reaktıion des Men-
schen (DT8T) Der ensch ist ach dem Erzählrahmen (Gen 2,18f) persönlıchen el
herausgefordert, Verhältnis iıhm selbst mil3t sıch das Gegenüber, dıe Ungleichheıit ZWI1-
schen Mensch und Tier findet ihren Ausdruck in der erzählerischen Schlußbemerkung Gen
2,20 W m1 (und für dam fand keine Hılfe ihm entsprechend). Gen
2,19f tragt cht den ätiıologischen Sınn der Begründung 1er Sal cht erwähnter Tiernamen
durch ıne bedeutende Person der Vorzeıt. uch der spe! der eITSChait, zB durch Ausru-
fen des eigenen Namens ber dıe Tierel® kommt überhaupt nıcht Tragen.

Die bıblısch dargestellten Benennungen durch ott als Parallelen Gen F5 siınd ıh-
TEl geringen Zahl einzeln untersuchen: Im Prophetenwort Jes 30, 7 ist, paralle!
ben erhobenen Sınngehalt, in der wertenden Benennung mıt "Rahab" ebenfalls der Urteıils-
aspekt erkennen. Jes 40,26 und Ps 147,4 werden dagegen fter als Beleg für einen schöpfe-
rischen Herrschafttsakt der Namengebung angegeben!”. In beiden Stellen geht Nennung
der Namen der erne durch Gott Gemehnnsam ist beıiden Texten der hymnısche Charakter und
ihre postexilische atıerung VOT dem intergrun« des babylonıschen Astralkultes!s amıt hıegt

nahe, die Texte als Konkurrenz bzw VOT dem Hıntergrund babylonıscher Schöpfungsmy-
then lesen, worın das Benennen ıne auffällige Rolle spielt. Dabe! wiırd aNSCHOMMEN, daß

'alten Orient2. Die Parallelen zur Formulierung in Gen 2,19f haben zum größten Teil ebenfalls einen  ätiologischen Hintergrund. Sie bieten dem Leser Erklärungen über Namen ihm bekannter Orte  oder Personen. Von besonderer Bedeutung ist dabei, daß wichtige Personen wie Abraham, Ja-  kob, Mose, David uvm. die Namensgeber sind. Sieht man von diesen historisierenden Bedeu-  tungsgebungen ab, dann zeigt sich im "normalen" Sprachgebrauch ein gewisser Beziehungs-  aspekt!5, der sich in einem individuellen Urteil ausdrückt. Wie jemand eine Sache oder Person  nennt, so sieht er sie und so steht er zu ihr: so nennt Jakob seinen-Sohn seinerseits "Sohn des  Glücks" (Gen 35,18), der unzufriedene König Hiram das geschenkte Land 2113 (I Reg 9,13;  Bedeutung ist unklar) usw. Der Aspekt des persönlichen Urteils und der sich darin ausdrük-  kenden Beziehung findet sich in der prophetischen Verkündigung unter einem weiterem Ge-  sichtspunkt: Es wird dargestellt, daß Gott die Haltung des Menschen an seinem Sprachge-  brauch beobachtet und beurteilt: Der wahre Fromme nennt den Sabbat eine Wonne (Jes 58,13)  und das erneuerte Israel wird Gott nicht mehr Gebieter (7Y2), sondern Ehemann nennen (Hos  2,18). Gerade dieser Aspekt eines indirekt ermittelten Urteils findet sich auch in Gen 2,19f. Er-  zählerisch ist Gott der Handlungsträger der Darstellung, er beobachtet die Reaktion des Men-  schen (07&M). Der Mensch ist nach dem Erzählrahmen (Gen 2,18f) zum persönlichen Urteil  herausgefordert, am Verhältnis zu ihm selbst mißt sich das Gegenüber, die Ungleichheit zwi-  schen Mensch und Tier findet ihren Ausdruck in der erzählerischen Schlußbemerkung Gen  2,20: 19 my aD N> O7NZ1 (und für Adam fand er keine Hilfe ihm entsprechend). Gen  2,19f trägt nicht den ätiologischen Sinn der Begründung hier gar nicht erwähnter Tiernamen  durch eine bedeutende Person der Vorzeit. Auch der Aspekt der Herrschaft, z.B. durch Ausru-  fen des eigenen Namens über die Tiere!® kommt überhaupt nicht zum Tragen.  3. Die biblisch dargestellten Benennungen durch Gott als Parallelen zu Gen 1,5.8.10 sind ih-  rer geringen Zahl wegen einzeln zu untersuchen: Im Prophetenwort Jes 30,7 ist, parallel zum  oben erhobenen Sinngehalt, in der wertenden Benennung mit "Rahab" ebenfalls der Urteils-  aspekt zu erkennen. Jes 40,26 und Ps 147,4 werden dagegen öfter als Beleg für einen schöpfe-  rischen Herrschaftsakt der Namengebung angegeben!”. In beiden Stellen geht es um Nennung  der Namen der Sterne durch Gott. Gemeinsam ist beiden Texten der hymnische Charakter und  ihre postexilische Datierung vor dem Hintergrund des babylonischen Astralkultes!®. Damit liegt  es nahe, die Texte als Konkurrenz zu bzw. vor dem Hintergrund babylonischer Schöpfungsmy-  then zu lesen, worin das Benennen eine auffällige Rolle spielt. Dabei wird angenommen, daß  im "alten Orient ... 'nennen' die Bedeutung 'schaffen' annehmen kann"!?.  15Dabei kann auch Gewalt und Herrschaft als Merkmal einer Beziehung auftreten, vgl, u. Anm. 16.  16Vgl. K. Galling, Die Ausrufung des Namens als Rechtsakt in Israel, ThLZ 81, 1956, 65-70. Die von  Galling herangezogenen Stellen zeigen die Grundform: (xx) 7Y (yy)Ja@ 87p, d.h. über einem Benannten (xx)  wird der Name einer anderen Person (yy) ausgerufen. Damit hat Galling zurecht die Vorstellung eines Rechts-  aktes verbunden, der im Falle kriegerischer Eroberung eben auch ein Machtakt bzw. Herrschaftsakt sein konn-  te. Diese Bedeutung liegt dem größten Teil der hier verhandelten Benennungen der Form (yy) (xx)? (kal.)8Tp  fern. Allerdings hat schon Galling in II Sam 5,9 eine erzählerische Variante (leider fälschlich nach der verän-  derten pluralischen Form in I Chr 11,7 übersetzt; ebd., 67) entdeckt. Sie gehört mit den vergleichbaren Situa-  tionen in Num 32,42 und Jdc 18,12 zu den hier untersuchten Benennungen. Die angesprochenen Stellen erhal-  ten die Bedeutung als Machtakt nun nicht durch ihre sprachliche Formulierung, sondern allein durch den er-  zählten kriegerischen Kontext und insbesondere durch die erzählte Benennung mit dem Namen des Eroberers.  17Z.B. bei W.H. Schmidt, aa0., 67; H.-J. Kraus, Psalmen 60-150, BKAT XV/2, Neukirchen-Vluyn 51978,  1136.  18Vgl. z.B. C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66, ATD 19, Göttingen u.a. 1986, 50 und H.-J.  Kraus, aa0.  1?W.H. Schmidt, aa0., 66; V. Zapletal, aa0., 30.  45'nennen' dıe Bedeutung '  schaftfen annehmen kann"!?

1”Dabei ann auch Gewalt und Herrschaft als Merkmal einer eziehung auftreten. vgl Anm.
16Vgl Gallıng, Dıe Ausrufung des Namens als Rechtsakt In Israel. ThLZ 8 956 65-/70 Die VO!  —_

Galling herangezogenen tellen zeigen die Grundform: (XX) A0 8 7, d.h. über einem Benannten (XX)
wırd der Name einer anderen Person (Yy) ausgerufen. Damıt Gallıng zurecht dıe Vorstellung eines Rechts-
aktes verbunden, der 1Im kriegerischer Eroberung eben auch ein Machtakt bZw. Herrschaftsakt seInN 'ONN-
te. Dıiese Bedeutung hegt dem größten Teıl der hiıer verhandelten Benennungen der FO!  z (xx)? (kal )8
fern. Allerdings hat schon Gallıng In {{ Sam 5.9 eiıne erzählerische Varıante leıder fälschlich ach der verän-
derten pluralıschen Form ın [ 187 übersetzt: ebd. 6/) ntdeckt. S1e gehöl mıt den vergleichbaren S1tua-
t1ionen In Num 32,42 und Jdc 18,12 den hıer untersuchten Benennungen. Die angesprochenen tellen erhal-
ten dıe Bedeutung als aCc! NUuUDN nıcht UurC| ıhre sprachlıche Formulıerung, sondern alleın urc)! den CI-
zählten kriegerischen Kontext und insbesondere IUrC die erz: Benennung mıt dem Namen des Eroberers.

177 B bel aaQ0. 67 H.-J KTaus, men 60-150,>V/2 Neukırchen-Vluyn
136

18Vgl z.B Westermann, Das Buch esaja. Kapıtel 40-66. A'ID 19 Göttingen 986. 5() und HJ
Kraus. aaQ.

I”WH Schmidt. aaQ. 606; Zapletal, aqaQ. 3

45



Allerdings ze1igtl der Blıck dıe angegebenen exte dal}3 uch dieser Sıinn den Aussagen
cht eintach entnehmen 1ST Zum bestehen dıe Aussagen 4aus Negatıonen ındıre
M1 Gen vergleichbar) "als och eın Name genannt war'"20 und 1981101578!| den Uranfang,
dem nıchts anderes außer der el exIistierte Die darautfhın beschriebene Benennung der
el ruft Text Enuma Elısch gerade cht die anderen Gottheıiten hervor sondern
setizt deren vorher uch eschriebenes TSC.  en und Erscheinen deutlich VOTAauUsSs Der Sınn
diıeser Benennung hegt daher cht der Darstellung der Schöpfermac! sondern der Dar-
stellung der zeıtliıchen Vorrangposition Wer namenlosen Uranfang schon exIistierte ann
lem Was nachher Erscheinung tIrıtt Namen geben auf diese Weıise sıch Bezle-
hung setizen und sich (als Gottheit unter-) ordnen. Darın lıegt 106 Rangstellung begründet.
Auf10 Vorrangstellung zielt uch dıe Frage 1 Jes 4  9 er hat diese erne geschaf-

en?" nd ı der WO wiırd die Macht des bibliıschen Gottes VO  —_ der Schöpfung
der erne unterscheidendem Beıspıel beschrieben: Er, der ıhr Heer hervortreten äßt ach
der Zahl ruft SIC m17 Namen (DWI!) Gemeint 1ST der jJeden Abend auf Befehl des bıblıschen
Gottes aufgehende (NX’) erne!  mmel?! und cht NC Benennung urgeschichtliıch-mythıi-
schen inne DiIie hıer durchaus erkennbare Sınngebung von Macht und Herrschaft
dem milıtärischen 1ld des Betfehlshabers Heeres

Ps 14/ zeigt keinen direkten Anklang das Schöpfungsthema Der ymnus hat das gule
Handeln Gottes ema Aufbau Jerusalems 2) geordneten Ablauf der atur

14b 18) und allgemeın mıiıt den Menschen Im Zentrum des ersten Teıles
_6) steht das Lob der 1NSIC! (MIAN) und der Fähigkeıt (MI) (Jottes Als direktes Be1l-

spiel der Einsıicht und der Macht Gottes zeigt das Vermögen die ahl der erne be-
Stiimmen 11)0) und ihnen ihre Namen nennen*? Der Kontext legt ahe uch ersten
Teıl des Psalms 116 Anspitelung auf den geordneten Naturablauf sehen der Psalm aNngC-
betete ott bestimmt den sıch Jahreslauf verändernden Sternenhıimmel Thema des
Psalms 1st ott als Weltenlenker und cht als Weltschöpfer Zusammenhang mythıscher
amengebung

Im Akt Erstbenennung hegt damıt weder den angesprochenen altorıentalıschen
Parallelen och den untersuchten Bıbelstellen ec1in ausgesprochener Herrschaftsakt VOI Sol-
che Konnotationen sınd We] überhaupt vorhanden unbedingt kontextabhängıg (zZ als Auf-
Ruten des Namens Untergebenen durch den Feldherrn der als Aus-Rufen des Namens
des Feldherrn ber ©  as und können cht der Formulierung und dem der Namengebung
elbst entnommen werden

Für Gen 10 1st offensichtliıch daß mıit der Benennung cht das Schaffen der inge
gemeınt 1ST uch soll Zusammenhang der Darstellung cht A0 Vorrangstellung des
Schöpfers VOI konkurrierenden Göttern (vgl ber die "benamten  M er "Eluma Elısch)
der dıe usterung Hımmelsheeres mıiıt der Benennung ausgedrückt werden her sche1-
81501 mıit der Benennung VonNn Hımmel rde Meer Tag und Nacht Grundelemente aus dem
Weltbild des Lesers dıe Schöpfungsbeschreibung eingebunden werden Es könnte sıch
hierıin inNe ebensolche priesterlıche Neudefinition ZC1IgCN WIEC uch siebten Tag (Gen Z
den der Leser bereıits als Sabbat kennt

2UAnfang des "Enuma 1SC| vgl ANE 60f DbZw qaQ0 66 dort auch C1N sehr ähnlich
lautendes Zıtat dus dem ägyptischen Amonsritual (Berliner Papyros

“Vgl m Das Buch Jesaıa U1 Göttingen 914 73
22Vgl den Zusammenhang Von Wiıssen und Namen Koh 10
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Der Befund in Gen

Eıne anders gestaltete Formulhierung der Benennung findet sıch in Gen 3:20 C] 1&0IT N 1277
I TMUN Diese Ausdrucksweise entspricht einer in eichten Abwandlungen häufig VOTI-
kommenden "Namengebungsformel"23:

(yy) (Xx)OW (kal )8M
Im Unterschied ben besprochenen Formulierung steht 1er das Benannte (XX) als No-

INenN der Suftfix In Abhängigkeit VO übergeordneten Nomen die Benennung (Yy)
folgt darauf als zweıtes Objekt. 1 CC formuliert uch hier äahnlıch KOÄSiV TO OVOLC, mıt da-
VOoN abhängigen Genitiv des Benannten und Akkusatıv des Namens.

Als ıne Abwandlung der "Namengebungsformel" erscheinen uch die fraglıchen exte ın
{{ Reg 23,354:; 24,17 und 1{ Chr 36,4 Die dort beschriebenen Namengebungen unterscheiden
sich Von der ben nannten Formel durch das zugrundelıegende erb

(yy) 1
KD hat diesen Unterschied durch dıe Wortwahl wledergegeben: KOLÄSIV benutzt sie

parallel Wortveränderung des hiıer ENILOTPEOELV (I1 Reg ‚  ' emTtISEvaı (II Reg
,  s bzw WETOAOTPEELV II 36,4)

Zur Interpretation der "Namengebungsformel"
Miıt der Formulierung der Namengebungsformel" werden in den allermeıisten Fällen Kın-

der durch einen Elternteil benannt (z.B Gen 4,25 u.0 werden Atiologien Von Ortsnamen
gegeben (z.B Gen 4,17 28,19 0.0),; uch Neubenennungen VonNn Personen (Gen LL u.Öö.)
und rten (Jdc L7) Sogar wird auf diese Weıse tür den Leser mıt Namen VeOI-
sehen: In Gen 16,13 erhält gerade VOINl einer Frau Hagar) einen Namen. in Dt 323 einen
Satznamen VO  —_ Mose. Die gegebenen Namen tragen ıIn der Regel einen Sınn, drücken ıne Eiı-
genschaft des Benannten, ıne besondere Lebenssituation (oft die Geburtsumstände)?> der dıe
Beziehung des Namengebers ZU Benannten ausz6e Miıt einer Ausnahme fehlt diesen exten
Jeglicher Ausdruck VOoN Machtakten. Gerade dıe Neubenennungen sınd nıc als erzählter Akt,
sondern VOoNn ihrem inhaltlıchen Aussagewert her bedeutungsvoll. Alleın der Text Jdc PE CI -
hält durch seinen kriegerischen Kontext neben dem vordergründigen ätiologischen Innn ZU-
sätzlıch den Nebenaspekt eines gewalttätigen Machtaktes

Dıie Akte der Namensänderungen in {{ Reg 23,34 24,17 und 8l 36,4 sınd 1M Zusam-
menhang großpolitischer Machtkämpfe beschrieben. ınn ergıbt sıch weniger aQus nhaltlı-
hen Anderungen der Namen (z.B bleibt das theophore Element der judäischen Namensträger
erhalten), sondern Qus der Symbolık der beschriebenen Handlung selbst alte Herrscher werden

23Gen 4,17.25f; LL9: AD 92230 213 22,14:; 25,26f.30; 2126
28,19; 30.6.8.11.13.18.20Tf: 31,48: 3317 35.:8.10.:15:18 38.311.291.; OT: Ex

S23 1631 B Nu 31060213 Jos 5,9: 7,26; Jdc B5 13,24: 15:19
18,29; Sam 1,20: VED I1 Sam D: ZU: Reg RZE 16,24 Reg 14, 7: Jes 7,.14 9:5: Jer 11,16; 20.3
23,6 Hos 1,4.6.9; [ Chr 4,9; Chr SE 20,20 ngelehnt diese Form g1bt wenıge uUuNDeCTI-
sönlıch formulierte Benennungen 1m Toleratıystamm : Gen FE 2D. 10 E7Z 20.29:; Dan 1024Vgl dazu besonders kKessler. Benennung des Kındes urc! dıie israelıtische Mutter, 19. 1987 Y
23 / 25Vgl. dazu Miıtterauer, hnen und Heılıge. Namengebung In der europäischen Geschichte. München
1993, Kapıtel Jakob und seine ne dıe Jüdısche Tradıtion, 2226

26Vg1 den "dianoetischen A pekt" hebräischer Namen be1 A van der Ooude. Sem Name.
Z Y37f.



abgesetzt, N der EHNSCICH Umgebung des Herrschaftshauses werden u Herrscher mıt
Namen VOoN der Fremd-) aC| eingesetzt. Der eigentliche Machtträger zeıigt

sich als Akteur der Handlung. Dennoch ist 1er eın repressiver, erniedrigender
"Herrschaftsakt" beschrieben (das alleın die Absetzung des alten Königs), sondern viel-
mehr dıe ehrenvolle Verleihung VOINl Herrschaft, dıie Einsetzung eines Vasallenkönigs*”. Be-
zeichnenderweise schweigen dıe erhaltenen babylonischen Inschriften der Umbenen-
nung?? Aus babylonischer Herrschaftssıicht WAäal cht erwähnenswert!

VL. edanken Ursprung des ODPOS "Herrschaftsakt"

Die bısherigen Überlegungen den Benennungen in Gen 18 und sprachlıcher Parallelen
haben gezeigt, da siıch ein allgemeiner Bedeutungsaspekt "Hoheıitsrecht", "Herrschaftsakt"
der Sal "Herrenrecht" nıcht direkt AUSs dem bıblıschen Belegmaterıal ergıbt. Ebensowenig äßt
siıch ıne verbreıtete altorientalische Tradıition aufzeigen, ach der ıne für die Interpretation
bıblıscher Texte bedeutsame "altorientalische Auffassung" ZU!] Vorgang der Benennung 61 -
schlossen werden könnte Es ist umgekehrt her S! da ine herrschaftliıche Interpretation der
Genesistexte 1m Zusammenhang mıt dem aktuellen Umfeld des jeweıiligen Interpreten stehen
scheint.

SO beschreibt schon Phılo VOIl Alexandrıa gegenüber seinem hellenistischen Leserkreis die
Würde des Menschen ach (Gen als "natürlichen Führer und Gebieter"?? ber die übriıgen Le-
bewesen Im usammenhang von Gen ist die Namengebung folgerichtig "Sache der Weısheıt
und Könıgswürdeabgesetzt, aus der engeren Umgebung des Herrschaftshauses werden neue Herrscher mit  neuem Namen von der neuen (Fremd-) Macht eingesetzt. Der eigentliche Machtträger zeigt  sich als Akteur der Handlung. Dennoch ist hier kein repressiver, erniedrigender  "Herrschaftsakt" beschrieben (das war allein die Absetzung des alten Königs), sondern viel-  mehr die ehrenvolle Verleihung von Herrschaft, die Einsetzung eines Vasallenkönigs?’. Be-  zeichnenderweise schweigen die erhaltenen babylonischen Inschriften zum Akt der Umbenen-  nung?®, Aus babylonischer Herrschaftssicht war er nicht erwähnenswert!  VI. Gedanken zum Ursprung des Topos "Herrschaftsakt"  Die bisherigen Überlegungen zu den Benennungen in Gen 1-3 und sprachlicher Parallelen  haben gezeigt, daß sich ein allgemeiner Bedeutungsaspekt "Hoheitsrecht", "Herrschaftsakt"  oder gar "Herrenrecht" nicht direkt aus dem biblischen Belegmaterial ergibt. Ebensowenig läßt  sich eine verbreitete altorientalische Tradition aufzeigen, nach der eine für die Interpretation  biblischer Texte bedeutsame "altorientalische Auffassung" zum Vorgang der Benennung er-  schlossen werden könnte. Es ist umgekehrt eher so, daß eine herrschaftliche Interpretation der  Genesistexte im Zusammenhang mit dem aktuellen Umfeld des jeweiligen Interpreten zu stehen  scheint.  So beschreibt schon Philo von Alexandria gegenüber seinem hellenistischen Leserkreis die  Würde des Menschen nach Gen 1 als "natürlichen Führer und Gebieter"?? über die übrigen Le-  bewesen. Im Zusammenhang von Gen 2 ist die Namengebung folgerichtig "Sache der Weisheit  und Königswürde ... dem Herrn aber kommt es zu, jeden seiner Untertanen einen Namen zu  geben."30  Dieses an den Heiligen Schriften orientierte Philosophieren über die Weltentstehung findet  auch Eingang in christliche Literatur. Im 6. Jahrhundert zeigt sich ein ähnliches Bild Adams im  christlichen Osten: "Und dort (=Jerusalem!) gab ihm Gott die Herrschaft über alle Kreaturen,  und es versammelten sich alle wilden Tiere und das Vieh und Gevögel und kamen vor Adam,  und er gab ihnen Namen, und sie beugten ihr Haupt vor ihm und beteten ihn an alle ihre Natu-  ren und dienten ihm."31  Im christlichen Westen wurde die Herrschaft des Menschen über die Tiere nach Gen 1 ein-  fach mit der Vernunft begründet und auffälligerweise nicht mit der Benennung der Tiere nach  Gen 2 in Verbindung gebracht??. Die gesellschaftlich selbstverständliche Unterordnung der  27Vgl. O. Eissfeldt, Umnennungen im Alten Testament, in: ders., Kleine Schriften 5, Tübingen 1973, 68-  76, 71; A.M. Honeyman, aaO., 18f. - Diese positive Symbolik hat B. Jacob auf die Benennung der Elemente  (Gen 1,5.8.10) als ein "Berufen" übertragen (vgl. ders., Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 33). Für  die sprachlich vergleichbare Formulierung der Benennung der Tiere in Gen 2,19f wäre dieser Motivhinter-  grund eher absurd, scheinbar "selbstverständlich" faßt Jacob sie als Ausdruck der Herrschaft des Menschen  über die Tiere auf, vgl. aa0., 97.  28Vgl. TUAT 1, 403f.  29Philo v. Alexandria, Über die Weltschöpfung, zitiert aus: L. Cohn, Die Werke des Philos von Alexandria  1, Breslau 1909, 57.  30philo v. Alexandria, aa0., 80.  31Die Syrische Schatzhöhle, aus: C. Bezold, Die Schatzhöhle. Syrisch und deutsch herausgegeben, Leipzig  1883, 4.  32Vgl. z.B. Augustins Katechese zur Schöpfung: "Auch den Menschen hat er erschaffen, ..., damit wie er  selber durch seine Allmacht die ganze Schöpfung beherrscht, so der Mensch durch seine Vernunft ..." (A, Au-  gustinus, Vom ersten katechetischen Unterricht, aus: BKV 49, 278). Auch Thomas v. Aquin behandelt ausführ-  lich das Thema Herrschaft über die Tiere (vgl. Quaest. 90-102 im ersten Buch der Summa theologica; dt.: 1.  Buch, Bd. 7, München u.a. 1941, 119-131), ohne eine Verbindung mit der Benennung herzustellen.  48dem Herrn ber kommt ZÜ, jeden seiner Untertanen einen Namen
geben "30)

Dieses den Heılıgen Schriften orlentierte Philosophieren ber dıe Welitentstehung findet
uch Eıngang in christliıche Literatur. Im Jahrhundert zeigt sich ein äahnlıches ıld Adams 1im
christlıchen sten "Und dort (=Jerusalem!) gab ihm ott die errscha] ber alle Kreaturen,
und versammelten sıch alle wiıilden Tiere und das ıeh und Gevögel und kamen VOT Adam,
und gab ihnen Namen, und sie beugten ıhr aup VOT ihm und beteten iıhn alle ihre atu-
ien und dienten ıhm ">1

Im christliıchen esten wurde die errschai des Menschen ber die Tiere ach Gen ein-
fach mıit der Vernunft begründet und auffälligerweise NIC! mıt der Benennung der Tiere ach
Gen in Verbindung gebracht*?. Die gesellschaftlıch selbstverständliche Unterordnung der

27Vg1 E1issfeldt. Umnennungen 1im en JTestament, 1n ers.. Kleine chriften 5 übingen 973 68-
J %. Honeyman, aaQ0. 18f. Diese positıve Symbolık hat aCOl auf dıe Benennung der Elemente
Gen 3S 10) als eın .  erufen übertragen vgl ders., Das Buch der Jora. Genesi1s, Berlıin 1934 33). Für
dıe sprachlıich vergleichbare Formulierung der Benennung der T1ere In Gen 2,.1°9f wäre dieser Motivhinter-
grund eher absurd., scheinbar "selbstverständlic faßt ‚ACOl s1e als Ausdruck der errscha: des Menschen
über dıe Tiere auf. vgl aaQ., /

28Vg1 TÜATF 403
27Philo Alexandrıa, Über dıe Weltschöpfung, zıitiert AUS: Cohn, Die erke des Phılos Von Alexandrıa

Breslau 909 5F
30Philo Alexandrıa, aaQ.,
31Die ‚yrische Scha:  NÖ}  ©: aus Bezold, Die Schatzhöhle. Syrisch und eutsch herausgegeben, Leipz1g

1883  W
4VVgl z 5 Augustins Katechese ‚UT chöpfung: "Auch den Menschen hat CT erschaffen,abgesetzt, aus der engeren Umgebung des Herrschaftshauses werden neue Herrscher mit  neuem Namen von der neuen (Fremd-) Macht eingesetzt. Der eigentliche Machtträger zeigt  sich als Akteur der Handlung. Dennoch ist hier kein repressiver, erniedrigender  "Herrschaftsakt" beschrieben (das war allein die Absetzung des alten Königs), sondern viel-  mehr die ehrenvolle Verleihung von Herrschaft, die Einsetzung eines Vasallenkönigs?’. Be-  zeichnenderweise schweigen die erhaltenen babylonischen Inschriften zum Akt der Umbenen-  nung?®, Aus babylonischer Herrschaftssicht war er nicht erwähnenswert!  VI. Gedanken zum Ursprung des Topos "Herrschaftsakt"  Die bisherigen Überlegungen zu den Benennungen in Gen 1-3 und sprachlicher Parallelen  haben gezeigt, daß sich ein allgemeiner Bedeutungsaspekt "Hoheitsrecht", "Herrschaftsakt"  oder gar "Herrenrecht" nicht direkt aus dem biblischen Belegmaterial ergibt. Ebensowenig läßt  sich eine verbreitete altorientalische Tradition aufzeigen, nach der eine für die Interpretation  biblischer Texte bedeutsame "altorientalische Auffassung" zum Vorgang der Benennung er-  schlossen werden könnte. Es ist umgekehrt eher so, daß eine herrschaftliche Interpretation der  Genesistexte im Zusammenhang mit dem aktuellen Umfeld des jeweiligen Interpreten zu stehen  scheint.  So beschreibt schon Philo von Alexandria gegenüber seinem hellenistischen Leserkreis die  Würde des Menschen nach Gen 1 als "natürlichen Führer und Gebieter"?? über die übrigen Le-  bewesen. Im Zusammenhang von Gen 2 ist die Namengebung folgerichtig "Sache der Weisheit  und Königswürde ... dem Herrn aber kommt es zu, jeden seiner Untertanen einen Namen zu  geben."30  Dieses an den Heiligen Schriften orientierte Philosophieren über die Weltentstehung findet  auch Eingang in christliche Literatur. Im 6. Jahrhundert zeigt sich ein ähnliches Bild Adams im  christlichen Osten: "Und dort (=Jerusalem!) gab ihm Gott die Herrschaft über alle Kreaturen,  und es versammelten sich alle wilden Tiere und das Vieh und Gevögel und kamen vor Adam,  und er gab ihnen Namen, und sie beugten ihr Haupt vor ihm und beteten ihn an alle ihre Natu-  ren und dienten ihm."31  Im christlichen Westen wurde die Herrschaft des Menschen über die Tiere nach Gen 1 ein-  fach mit der Vernunft begründet und auffälligerweise nicht mit der Benennung der Tiere nach  Gen 2 in Verbindung gebracht??. Die gesellschaftlich selbstverständliche Unterordnung der  27Vgl. O. Eissfeldt, Umnennungen im Alten Testament, in: ders., Kleine Schriften 5, Tübingen 1973, 68-  76, 71; A.M. Honeyman, aaO., 18f. - Diese positive Symbolik hat B. Jacob auf die Benennung der Elemente  (Gen 1,5.8.10) als ein "Berufen" übertragen (vgl. ders., Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 33). Für  die sprachlich vergleichbare Formulierung der Benennung der Tiere in Gen 2,19f wäre dieser Motivhinter-  grund eher absurd, scheinbar "selbstverständlich" faßt Jacob sie als Ausdruck der Herrschaft des Menschen  über die Tiere auf, vgl. aa0., 97.  28Vgl. TUAT 1, 403f.  29Philo v. Alexandria, Über die Weltschöpfung, zitiert aus: L. Cohn, Die Werke des Philos von Alexandria  1, Breslau 1909, 57.  30philo v. Alexandria, aa0., 80.  31Die Syrische Schatzhöhle, aus: C. Bezold, Die Schatzhöhle. Syrisch und deutsch herausgegeben, Leipzig  1883, 4.  32Vgl. z.B. Augustins Katechese zur Schöpfung: "Auch den Menschen hat er erschaffen, ..., damit wie er  selber durch seine Allmacht die ganze Schöpfung beherrscht, so der Mensch durch seine Vernunft ..." (A, Au-  gustinus, Vom ersten katechetischen Unterricht, aus: BKV 49, 278). Auch Thomas v. Aquin behandelt ausführ-  lich das Thema Herrschaft über die Tiere (vgl. Quaest. 90-102 im ersten Buch der Summa theologica; dt.: 1.  Buch, Bd. 7, München u.a. 1941, 119-131), ohne eine Verbindung mit der Benennung herzustellen.  48damıt wıe CI

selber Uurc! seıne MmMacC| dıe Schöpfung beherrscht, der ensch UrTrC| se1nNe ernunft R Au-
gustinus, Vom ersten katechetischen Unterricht,. au! BK V 49 278). Auch Thomas quin ande| ausführ-
ıch das ema Herrschaft über die Tiere (vgl Quaest. 90-10' 1m ersten Buch der umma theologica;
Buch. München 1941 19-13 hne eine Verbindung mıt der Benennung herzustellen.
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Tau fand ausreichende Bestätigung in deutlicheren neutestamentlichen Stellen Kor 1,2-und bedurfte nıc. des Rekurses auf einen "Benennungsakt" ach Gen 223
Die deutliıche Verbindung Von "Herrschaft" und "Benennung" ergıbt sich erstaunliıcherweise
einem Zeıtpunkt, als die Erforschung der Quellenlage die Zusammenschau der exte VON

Gen (Herrschaftsauftrag) und Gen 19f (Benennung der Tiere) geradezu ausschlıeßen
mußte Die Entwicklung und Tradıerung dieses Interpretationstopos die Jahrhundertwende
nachzuzeıchnen, ist dieser Stelle NIC: möglıch. Die Logık. mıt der diese Interpretation 61 -
folgte und unzutreffende exte als Belege akzeptiert wurden, Sste. vermutlıiıch in starkem Au
sammenhang mıt außeren Einflüssen: Im Land der Reformation mıt seiner etonung des Wor-
tes** und 1ImM Deutschland der Sprachphilosophie Herders und Humboldts®5> lag nahe, den
dogmatischen OpOs der "Herrschaft des Menschen ber dıe Tiere durch Vernunft" mıt einer
"Herrscha: durch dıe Sprache" gleichzusetzen. In der theologisch-wissenschaftlichen Exegese
sSeizt diese Gleichsetzung bezeichnenderweise zeitgleich mıt der polıtıschen Emanzıpationsbe-
WCgUNg der Frauen im Deutschland der Jahrhundertwende ein?© und "geistert" seıtdem als
Ausdruck einer männlıchen Herrschaftsideologie ungeprüft und undıskutiert durch WwI1issen-
schaftlıch orlentierte Lıiıteratur?7

VI®L. Zusammenfassung
Es gibt ıne verbreıitete, ber wenig begründbare Ansıcht, ach der die Benennungen in Gen

I3 Ausdruck eines "Herrenrechtes" selen. BeI der Untersuchung bıblischer Sprachparallelenund einiger außerbiblischer Parallelmotive äßt sich eın vorherrschender spe des
"Herrschaftsaktes" im /Zusammenhang der Benennung der Tiere (Gen 2.:19f) der der Frau
(Gen 223 DZW. Gen 3.20) nıcht nachweisen. Dıe Benennungen durch Gott (Gen E3  ’ 10) las-
SCMN siıch nıcht mıt hymnıschen Herrschaftsbildern (Jes 40,26; Ps der mythıschen Schöp-fungsaussagen (Enuma Elısch) erklären, sondern entsprechen her dem Anlıegen priesterlicherTheologıe, ıne VOIN bıblıschen ott geordnete Welt beschreiben.

33Vgl bei Thomas Quaest. 03 (dt. aaQ. 58-60).34Vgl z die einleıtenden " Wortmeditationen" INn Zimmerlıs Kommentar. aaQ. 11-26. auch 491S5Offensichtlich greift Herder die Darstellung Phılos SOBaIr auf: "Gott fuehrte dıe Thiere ıhm. CI
sache, WIE D: Sie nennte sıehe also dıe 1C| und Bestimmung des ersten Könıgs der elt" (J.G. Von Herder.Sämtliche erke. Zur elıgıon und Theologie f Stuttgart 8328 52). Zu Humboldt er ENSC: ist
1Ur Mensch UrC| dıe Sprache; vVvon Humbolädt. Über das vergleichende Sprachstudium in Beziehungauf verschiedene Epochen der Sprachentwicklung (1820). in ders., Sprachphilosophische chriften erke %.Stuttgart 1963 I

36Vg1 Welıland, Konfessionelle Frauenbewegung, in 1€S.. eschıchte der Frauenemanzipation in
Deutschlanı und Österreich, Düsseldorf 983 145-14 7 Die kirchlichen Frauenbewegungen hatten sich
ufgal gemacht, kirchlich unerwünschte Ausmaße der Emanzıplerung verhindern (ebd. 46) Der"Katholische Frauenbund Deutschlands 16 dabe!1 betont der hierarchıischen Struktur der Ehe fest ebd.14’7) Als Grundlage einer christlichen Eheethiık hatte dıe Inte
Funktion. rpretation Von Gen seıt Jeher eine tragende

37Vgl als typısche Beıispiele die Lexıkonbeiträge Vn Bıetenhard OVOLLC KTÄ ThWN | X uttga:1954, 242-283 hier‘: 232 Name OVOLCO, TBL uppe: 969 958-963 1er‘ 959 Auffälligerwei-CC findet sıch In den einschlägigen Artıkeln der aktuelleren Begriffslexika der allgemeine Topos "Benennungals EITSC| ach altorıentalischem Verständnis" nıcht, ist aber auch nıcht, WwIe z.B andere zweıfelhafteDeutungen, dıskutiert oder abgewehrt, vgl AS Van der OU aaQ. 935-963 Labuschagne, 8 17qr rufen. IHAT Z München 1976. 666-674 Hosstfeld Kındl. 8 ı VII Namengebung, TIThWAT
Lfg. uttgart 1992 136-142
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