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Die ‚ Offenbarung des oOnannes  d offenbart, daß der er Johannes
die antıke Rhetoriklehre enn

Manfred Diefenbach FEichstätt

In  1C| Kennt dıe ıbel diıe antıke Khetorik?

In der Kirchengeschichte' gab immer wieder Theologen Augustinus, Cassiodor, Melanch-
thon die ZU Verständnis der ıbel auf die Regeln der antıken etorı zurückgrıiffen,
da ihnen Dewußt WAär, daß auch die christlichen Schriftsteller der frühen Kırche n ihrer Jugendzeit
eıne griechische Ausbildung haben  2 So schermt der hermeneutische nsatz VO! K
Classen folgerichtig: "Grundsätze der antıken etor!| ZUTrT Biıbelexegese heranzuziehen Dı E1n altes
Verfahren, dessen Geschichte von den frühen griechischen und lateiıniıschen Kiırchenvätern Der die
exegetischen Prinzipien der humanıitstisch gebildeten Reformatoren”"®
nachgewilesen werden annn DIie Meinung des Altphilologen Wifstrand“* scheimnt er bwegıg,

der 96/ darum bemüht WäaTr beweilsen, dafß weder as ochn der Hebräerbrief In irgendeiner
INSIC Beziehungen ZUr etorı besäßen Neuerdings jedoch wurde sowohl! für die Briefliteratur
des Apostels Paulus”® SOWIeE des Johannes® als auch für das Lukasevangelium’ die antıke eto-

'Vgl. azu Classen, Paulus und die antıke etorik, In ZN  S 87 1991) 1-33, Dbes 1-2, 3-9,
b5-27; Betz, Galatians. Commentary Paul’s Letter the urches In Galatia, Herme-
7  ela 336-337; ders.; Der Galaterbrief EiIn Kommentar ZU rIe' des postels Paulus
die Gemeinden In Galatien, München Y8383, D65-567; Bühlmann/K Scherer, Stilfiguren der
ıbel Fin kleines Nachschlagewerk 10} IDOUTg 973, 11 eıtere Literaturangaben

diesem hemenkomple: sınd Classen, ebd., (Anm 2 entnehmen

“Vgl Treu, Formen und Gattungen In der frühchristlichen Literatur, In Colpe /L onneftel-
er utz-Bachmann (Hg.), Spätantike und Christentum. eiträge ZUTr Religions- und Geistesge-
sSchıiıchte der griechisch-römischen Kultur und Zivilisation der Kalserzeit, Berlin 992, 25-:1 Des
12  N Im gleichen S5Sammelband pricht Irmscher, Inhalte und Institutionen der Bildung In der
Spätantike, In: ebd., h59-1 7R Des 168, davon, daf das antıke chul- und Bildungssystem für die
rısten zunächst eın gegebenes Faktum YJewWweESeEN sel

. Classen, Paulus und diıe antıke etforı s Anm

*Vgl. Wıfstrand, DIie alte Kirche un die griechische Bildung DID 388 D), ern 8-3

>Vagl. azu die Anm und S bei K Classen, raulus und die antıke etorı! (s Anm 1), 1-3
bes Ö 27-28 ulserdem vgl OUuga, Zur rhetorischen Gattung des Galaterbriefes, In: Z5N  S

(1989) 1-2
(1983) 291-292:; Smit, Ihe Letter Paul the Galatians: Deliberative Speecech, In NIS

>Vgl H.- Klauck, Z ur rhetorischen Analyse der Johannesbriefe, in Z7N (1990) 205224;
Watson, Rhetorical Analysıs of John according Greco-Roman Convention, In NTS
(1989) 104-130 on 941 macht Sickenberger, Erklärung der Johannesapokalypse, onn



r  enre als Interpretationshilfe benutzt.® S50 gr{ Dbeispielsweise as für dıe Konzeption seiınes

Evangelıums DZw. seiner "Erörterung"®* (vgl i k 1 In maßgeblicher und bestimmender Weilse auf
dıe rhetorischen Erkenntnisse und Hılfsmuttel seiınes hellenistischen mftfeldes zurück. Ahnlich wıe
as hat "Paulus rhetorische Regeln ekannt und sie Del der Niederschri geNauer mulsten
WIr Hbeiım lauten UDiktat mehr der weniger Dewußt angewendet"'*. Faulus merkt aber

bezüglich der etorı und christlichen Verkündigung d daß eT diıe Menschen NIC mıiıt Über-
redungskunst fur Gott gewinnen suchte, sondern dali efr sie p  mıt dem Erweils VOl!  - e1Is un
Kraft” Kor Z fuüur den Glauben überzeugen gedachte

en Verfasser wiıe as un der Apostel Paulus Tur ihre Lehrtätigker als heologen diıe

antıkelin) Khetoriklehrel(n) eines Arıstoteles, Ciceros, OQuintilians gezielt fur ihre Schrift-
stücke Konsultiert, der sınd jene Beobachtungen NUTr als "Ausnahmeerscheinungen" neutestam.:  n  1-

ıchen Schreibens Detrachten? Wie verhält sıch mut den anderen alt- und neutestamentlichen
Verfassern? Ist das Untersuchen VO!  > rhetorischen Stilmitteln als Interpretationshilfe [1UTr eine

Modeerscheinung”, die wıe e1n Phönix aus der SC erstenht un' irgendwann wieder einmal

vergent, der giıbt Beweilse, Hınweise, Erweise, Verweise, ndizien und Argumente, die die
Untersuchungen der antıken Rhetorikelemente als exegetische Methode legitimieren, zuma!l|
"Literatur sehr verkürzt gesagt aUus Form und Inhalt (besteht)"!'?

942, olgende Aussage das hebräische Ausdrucksmittel des Parallelismus membrorum
und auchn Ine Strophenbildung SOWIE das rhetorische :e]| der Antıithese, des Dialogs, der ubel-
und Klagelr  er, der Aneinanderreihung VOT! ynonyma gebraucht werden und reiches Leben
In die dramatische Darstellung ringen, macht die Apk ihrer sprachlichen Maänge!l einem
auch schriftstellerisch hervorragenden Buc! Vgl azu auch Hahn, Die Sendschreiben der
Johannesapokalypse. EIN Beitrag ZUT Bestimmung Dprophetischer Redeformen, In Jeremias

Kuhn Stegemann (Hg.), Tradition und Glaube Das TU| Christentum In seiner Umwelt. (FS
für nN), Göttingen S71 357-394, bes 365

Vgl Morgenthaler, as un Quintilian. etorı! als Erzählkunst, Zürich 993, Dassım;
Diefenbach, Die Komposition des Lukasevangeliums Berücksichtigung antiıker etorık-
elemente. (FTS 43), rankTtu 993, Dassım; ders.., Das Lukasevangelium und die antıke etorı
In: (1993) 1511761

Irmscher, nhalte und Institutionen der Bildung In der Spätantike. (s Anm 23 1683, macht
Olgende Aussag "Der Apostel Paulus hatte üdische und zugleic griechische Bildung
der Evangelist as wandte sich die Gebildeten der griechischen Welt, un die anderen
Evangelien, Was immer ihnen aramäilschen Texten vorangegangen serın INaQG, en ben in ihrer
griechischen Gestalt ihre ökumenische Wirkung erzielt. Das antıke Chul- und Bildungssystem Wäar
demnach für die rısten zunächst eın gegebenes Faktum”

>Das Lukasevangelium ISst in orm einer antıken "Erörterung" DZW. ıta BioOs esu Christi vertafst:;
val azu Diefenbach, Die Komposition des Lukasevangeliums. (s Anm 7), 1531

W Klauck, Zur rhetorischen Analyse der Johannesbriefe (s An  3 O), 207 Mıt Treu,
Formen und Gattungen In der frühchristlichen Liıteratur. (is Anm 2), 126, ist darauf hinzuweilsen,
daß "der Apostel Paulus, en Rabbiner-Schüler und frommer Jude, L —— griechisch (Sschreibt) und
es entsprechend (spricht) wenn en Ausländer auf dem Areopag öffentlich reden wollte, mußte efr
die Sprache wWirklıc beherrschen."
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Für Ne ese, die ıbel kenne Texte, dıe zZur Gliederung die DVispositionslehre dqQUuUSs Ihr
vornehmlich die Redefiguren der Anapher und pipher der antıken etorı Dberücksichtigt, ann
der Erweis mehrerer biblischer Belegstellen welıtere ndizien Zzur ralsıfizıerung DZW. Verifizierung
ıefern. ora ist wissenschaftstheoretisch anzumerken, daß diesbezüglich grundsätzlıch keinen
100 Yigen Sicherheitsanspruch"!? geben Kann. Unter dieser Framisse ıst annn untersuchen,
ob un wenn ja, welchen Textstellen naphern DZw piphern Destimmt werden können. Sollte
sıch die geäußerte Vermutung Destätigen, Kann aus dem Befund ufgrun: Ihrer Regelmäßigkeit
und Überprüfbarkeit Ine allgemein anzuerkennende egel postuliert werden. ES annn n einem
solchen Fall ach den Regeln der alten etorı von einem uktionsschlu: gesprochen
werden, wernn}n aQus einer el Von belegbaren Einzelsachverhalten eine ege!l der e1n Gesetz
abgeleitet werden ann. Daß In einer definierten enge alle Flilemente gleichartige Kriterien
aufwelsen, erlaubt bloß innerhalb der definierten enge Oogisch korrekte KNuckschlüsse Analog
zUuU Bereich der Chemie, Physik, Jologie und anderen Naturwissenschaften gılt auch für die
Sprach- un prechwissenschaft ZUTr Verifizierung DZW ralsıfikation der Grundsatz: Einmal ıst
keinmal; Je großer der achnweIls tür eine ese ist, desto siıcherer ıst Ihre Aussage Je mehr
Beispiele für naphern und piphern emnach In der ıbel De! den verschiedenen Verfassern
benannt werden können, groößer Ist die Wahrscheinlichkeit, dal die ese stimmt: Die
Diblıschen Verfasser en die antıke etorIı| ekannt und angewandt Allerdings darf mMarn sich
UrcCc die Quantität der Belege nıcht der irrigen Annahme verleiten lassen, daß damıt Bewelse
fuüur eine bewußt angewandte etor! geliefe! werden. Im folgenden Abschnitt soll autfgezeigt
werden, daß auch In der Offenbarung des Sehers Johannes solche "Indiziıen eltend emacht
werden können.

urchblick”" Von Offb DE auf die Kenntnis der antıken etorı hın

ese Der er Johannes kennt die antıke Rhetoriklehre
Der Text Offb baı Ist seitens der neutestamentlichen Exegeten einvernehmlich strukturell
gegliedert Die Dispositionslehre soll anhand dieses Zeugnisses als Dlausibles Exempe!l für das
Einteilen biblischer Texte mıit ılfe antıiıker Stilmittel auft- un nachgewiesen werden.

Bel der Anapher- Epipher-Identifizierung genht darum, aufzuzeigen, dafß naphern DZW.
piphern Del den biblischen Schreibern als antıke Strukturierungselemente ekannt un VO!

17 Treu, eb  Q (s Anm Vgl azu Aristoteles, rhet U, { 403 5-18 "ESs genuügt nıchtwWiIssen, .  wWas  n [Nan Mufs, sondern Desteht die Notwendigkeit Wissen, wıe mMan diesHNat“ Eigene Übersetzung).
12Vgl Rohrhirsch, Kleine FHragmente Im Lichte des Popperschen rallıbilismusprinzips. FınVergleich VO  _ 705 un| p73 dem Aspekt der recCtO-verso Beschriftung, In ayer (Hg.),rısten Uun! Christliches n Qumran? ESt 32). Regensburg 997 73-82, Des
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ihnen verwendet wurden. Diese Wiıederholungen von Wortern Dbzw S5atzteilen Anfang DZW.
Fnde einer Texteinheit glıedern einen Gesamttext akrostruktur eines Textes) der einen
Textabschnıitt (Miıkrostruktur eiInNnes Textes) Im Griechischen WaTr eın Stil, eın Schriftstück
mit Wiıederholungen gestalten. Im Deutschen und In den Drigen prachen ist heutzutage
gerade das Gegenteil der rall, t'ederholungen sind her aus stilistischen Gründen vermeıden,
da 65 als NIC relevant angesehen ırd der gar als schlechter Sitil erscheımt. Dies erkläart
auch das Nicht-Beachten dieser rhetorischen Stilmittel In antıken Schriftstücken, da NIC| als
erforderlich Detrachtet ırd

Beweisführung
Der er Johannes aut der Inse! Patmos (Offb 1,9) schrel| seıne Eerlebnisse, Erfahrungen als eın
nNellenistischer Diasporajude'*, der sıch sowohl In der bıbliısch-jüdischen Vätertradıtion gut AUS-

kennt als uch Der eine beac  lıche rhetorische Schulbildung erfügt Im folgenden geht Vor

allem darum, anhand der "sıiıeben Sendschréiben" dıe sieben Gemeinden 1,4 Ü 2,1-3,22)
das Iıterariısche Profil des Sehers Johannes als einen hellenistisch gebildeten Verfasser aufzuzeigen.
In einem ersten Schritt konnten einıge erkmale antıker DVispositionslehre nach der rhetorischen
Theorie n Erinnerung gerufen werden. Aus diesem Hintergrund neraus folgen als Herzstück [(1U

einige exegetische Beobachtungen ZUT OÖffenbarung des Johannes.

D  . Die Makrostruktur der Offenbarung

DIie ‘ Apokalypse  n k ırd In ihrer "Kunstvollen”" kompositionellen Struktur zweiteilig '*,
dreiteilig '° der vierteilig'® esehen 1 )er Buchanfang (1 \-20) und der Buch-Schluß 226-21) bilden
einen »Rahmen«. Nach dem Vorwort M olg In der Brief-Einleitung die Angabe des

13J Roloff welst darauf hin, daß "das Griechische der Offenbarung dem Duktus un den Formge-
setzen des HMebräilschen DZW Aramäischen” oOlgt, oOloff, Die Offenbarung des Johannes.
ZBK.NT 18), Zürich 934, Fr als Begründung "ES ist jedoch unwahrscheinlich, dafß
der TrTun! aTfur In den mangelnden Griechischkenntnissen des AUSs Palästina stammenden Ver-
fassers suchen wäre. Denn nıcht wenıgen Stellen stellt er Bewels, dafß el die riecht-
sche Sprache relativ Qgut beherrschte und sıch typısch griechischer Ausdruckswelsen edienen
konnte. ehr hat die Annahme für sıch, daß er sıch bewußt dieses altertümlıich-feilerlich Kliıngenden
hebraisierenden Griechisch bediente, seine Leser die bıblısche Sprache des en Testaments

erinnern"

'*V/gi Roloff, eb  Q. (S Anm 13 Hahn, Zum Autfbau der Johannesoffenbarung, In Kırche
und ıbel (FS Tür Schick), aderborn 979, 145-154, Dbes 15  W

'Vgl Oonse, Die Offenbarung des Johannes. NITID 14} Göttingen 4971 Kıtt, Offenba-
Tung des Johannes. (NEB.NT ), ürzburg 986,
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Dbsenders un der Empfänger”".'’ Die "sieben Sendschreiben 212322} stehen Im Gesamt-
Kontext der Apokalypse eren Anfang Alleın die Tatsache, daf dıe Gliederung des aupt-
abschnıiıttes 4,1-22,5) NIC eindeutig Ist, ja esteht al einmal Konsens daruüber,
welcher Stelle der Mauptteıl überhaupt eginnt, zeigt, daß die age der Gesamtkonstellation der

Johannesapokalypse ochn klären ist. 7’8 SO ıst die Problemstellung Miıt Hahn folgendermaßen
umreißen: "Der Autfbau der Johannesoffenbarung ist n der Forschung acn wıe VorT umstritten.
Vor allem dıe Endzeıtvisionen S22 enthalten zahlreiche roblileme hinsichtlic des Aufbaus,

wIıe alleın schon die Frage ach dem Verhältnis der elatıv selbständigen Teilabschnitte In 0,1-
TI „ 3-14; ( a: dem Schema der Stebener-Zyklen zeigt.  „19

BA Die Mıkrostruktur BZwW. die Tformkritische Analyse VO! Offb B,
Die "sıeben Sendschreiben  20 "sind Daralle!i aufgebaut und zeigen fünf Teilelemente: (A) Der

Schreibbefehl 1 (B) dıe Botento: 18 (C) die Situationsbesprechung 1 (D) der Weckruf

»Wer ren hat, der Ööre...«); (E) der Überwinderspruch »Siegen«".  n zZ1 Anfangs steht jeweils
der Schreibbetehl, der MUur In DUNCTO ressa der schon In Offb 1371 In der Auflistung der

FEkklesias (Klein-)Asiens genannt ırd varliert. Die Botenrede““* iırd expressIis verbiıs mit

gl Giesen, Johannes-Apokalypse. SKK.NT 18), Stuttgart 989, 5- Schüssler Fiorenza,
Composition and Structure of the Book of Revelation, in CBOQ (1977) 344-366, Des 364
Schüssler rIiOrenZa, ebd., geht Vorn einem chiastischen Aufbau aus Ob diese antıke KOompositions-
echnik für die Johannesapokalypse In der Weise wIıe sie vorschlägt zutri! wäre
üuberprüfen
17 Rıtt, Offenbarung des Johannes. (s Anm 15) Q-1  -

gl Roloff, DITZ UOffenbarung des Johannes. (s An  3 13

19F Hahn, Zum Aufbau der Johannesoffenbarung s Anm 14), 145-146 Zur ematı "Siebener-
Zyklen val onNse, DIie Offenbarung des Johannes. S Anm 19),

20Es soll hier nıcht In die Diskussion eingetreten werden, oD die sıieben "Texte”" die sıieben
Ekklesias Kleinasiens der Gattung "Br| der wIe auch immer zuzuteillen sınd er ırd der
Ooffenere termIiınus techniıcus ndschreiben In diesem Beitrag verwendet.

21H Kıtt, Offenbarung des Johannes. (S Anm 19), 24; vgl dazu auch onse, Die Offenbarung
des Johannes. (s Anm 15) Z Wıkenhauser, Die OÖffenbarung des Johannes. RNT
Regensburg 9b9, ra Die Offenbarung des Johannes. HNT 16a), übiıngen 974,

Schabert, Die sieben Sendschreiben, München 9683, Hahn, Die Sendschreiben der
Johannesapokalypse. (s Anm O), 364, stellt diesbezüglich test ”Man begnügt sıch in der egel
damıt, auf die Parallelität des Autfbaus hinzuweilsen, den ingang, Mıttelteil un doppelten Schluß
eCKTrUu un Überwinderspruch) unterscheiden; allenfalls ırd noch auf die 'stereotypen
Formeln’ des Mıttelteils aufmerksam emaC! und folgert daraus, da auf run! der gewOoNnne-
Ne BeobachtungenAbsenders und der Empfänger”".'’ Die "sieben Sendschreiben" (Offb 2,1-3,22) stehen im Gesamt-  kontext der "Apokalypse” an deren Anfang. Allein die Tatsache, daß die Gliederung des Haupt-  abschnittes (Offb 4,1-22,5) nicht eindeutig ist, ja es besteht nicht einmal Konsens darüber, an  welcher Stelle der Hauptteil überhaupt beginnt, zeigt, daß die Frage der Gesamtkonstellation der  Johannesapokalypse noch zu klären ist.'® So ist die Problemstellung mit F. Hahn folgendermaßen  zu umreißen: "Der Aufbau der Johannesoffenbarung ist in der Forschung nach wie vor umstritten.  [...] Vor allem die Endzeitvisionen 6,1-22,5 enthalten zahlreiche Probleme hinsichtlich des Aufbaus,  wie allein schon die Frage nach dem Verhältnis der relativ selbständigen Teilabschnitte in 10,1-  11,2; 11,3-14; 12; 13; 17f zu dem Schema der Siebener-Zyklen zeigt."'?  2.2.2 _ Die Mikrostruktur bzw. die formkritische Analyse von Offb 2,1-3,22  Die "sieben Sendschreiben"?® "sind parallel aufgebaut und zeigen fünf Teilelemente: (A) Der  Schreibbefehl [...}; (B) die Botenformel [...]; (C) die Situationsbesprechung [...]; (D) der Weckruf  (»Wer Ohren hat, der höre...«); (E) der Überwinderspruch [...] »Siegen«".? Anfangs steht jeweils  der Schreibbefehl, der nur in puncto Adressat - der schon in Offb 1,11 in.der Auflistung der  Ekklesias (Klein-)Asiens genannt wird — variiert. Die Botenrede?? wird stets expressis verbis mit  ‘°Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (SKK.NT 18), Stuttgart 21989, 5-8; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation, in: CBQ 39 (1977) 344-366, bes. 364. E.  Schüssler Fiorenza, ebd., geht von einem chiastischen Aufbau aus. Ob diese antike Kompositions-  technik für die Johannesapokalypse in der Weise - wie sie es vorschlägt — zutrifft, wäre zu  überprüfen.  V”H, Ritt, Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 15), 9-10.  '8Vgl. J. Roloff, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 13), 23.  '9F, Hahn, Zum Aufbau der Johannesoffenbarung. (s. Anm. 14), 145-146. Zur Thematik "Siebener-  Zyklen" vgl. E. Lohse, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 15), 22.  20Es soll hier nicht in die Diskussion eingetreten werden, ob die sieben "Texte" an die sieben  Ekklesias Kleinasiens der Gattung "Briefe" oder wie auch immer zuzuteilen sind. Daher wird der  offenere terminus technicus "Sendschreiben" in diesem Beitrag verwendet.  2'H, Ritt, Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 15), 24; vgl. dazu auch E. Lohse, Die Offenbarung  des Johannes. (s. Anm. 15), 24; A. Wikenhauser, Die Offenbarung des Johannes. (RNT 9),  Regensburg °1959, 36; H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (HNT 16a), Tübingen 1974, 52;  A. Schabert, Die sieben Sendschreiben, München 1968, 13. F. Hahn, Die Sendschreiben der  Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 364, stellt diesbezüglich fest: "Man begnügt sich in der Regel  damit, auf die Parallelität des Aufbaus hinzuweisen, den Eingang, Mittelteil und doppelten Schluß  (Weckruf und Überwinderspruch) zu unterscheiden; allenfalls wird noch auf die “stereotypen  Formeln’ des Mittelteils aufmerksam gemacht”" und folgert daraus, daß "auf Grund der gewonne-  nen Beobachtungen ... eine Untersuchung der Form der Sendschreiben umso dringlicher" (ebd.) sei.  ?2Vgl. hinsichtlich Traditionskritik F. Hahn, ebd. (s. Anm. 6), 363, 366.  54eine Untersuchung der Oorm der Sendschreiben UTIMSsO dringlicher sSei

g hinsichtlic {Iradıtionskritik Hahn, ebı  Q s Anm 6), 363, 366
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TÄOE EYVE/ eingeleıtet und leıtet mıit der ST  n Wendung 0108 Ta EDVO GOU Zur eigentlichen
Aussage adel der LOD gemisc vgl Offb PTE aAA& EXW 'aTü DOU!]  m  )23 des end-
schreibens” für die jewellige esia über. Anschließen: der refrainartige Weckruf“** VOT

dem SOg  en "Sieger- DZW Überwinderspruch"; ab dem vierten DIS sıiebten "Sendschreiben
steht der "DSieger un Überwinderspruch" Vor dem Weckruf.*® S Jalst sıch resumilerend fest-
stellen, "daß Botenformel Un 0l66-Abschnitt einerseilts, Weckruftf und Überwinderspruch anderer-
seilts n den Sendschreiben fest zusammengehö6ren.”"*®

olgende Beobachtungen lassen sıch für die Offenbarung des ohannes, der mıit naphern
als Sinnzeilen Antang (A) und Iphern (E) als Sinnzeilen Ende einer Texteiheiıt Offb 2.1-

strukturiert, anstellen:

Oftfb i 8 |\WAVVNS TAIS ENTO EKKÄNOIAIS TaIs EV TN AoiqTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  5551 EYOUONS' BÄAETEIS VOQWOV EIC BIBAIOV KO!l TEUWOV TaIS ENTÜ EKKÄNOTAIG, EIC
"Eweoov' Kl EIC Zul0pvav“ KQl EIC MEoyauov“ KOal EIC QuäTEINA” Kl EIC 2.Qp0-
EI? Kal EIC D/AddEAwDEIaV® Kl EIS Aaodirkeıav'

2 TW ÜyYEAW TNS EV EwtEow EKKÄNDIAS VoaQwoVv: T1Ad€ VE/TädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55D JÖG Ta EDVO GJOU KlTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  552 EXWV 0Ü ÜKOUOÄTUW TI TO MVEUUO VE/ Tais EKKÄNOIAIS.
1W VIKÜVTI ÖWOW QÜUTW InfınıtivTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55D Ka TW ÜyVEAW TNS EV Zudüpvn“ EKKÄNOIAG VOdwWOoV: |Ade EVE/TädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55z 0166 JOU ITr& EDYVO Kal|]TädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55Z EXWV 0ÜG ÜKOUOÄTUW TI TO MTVEUUO VEl TaIG EKKÄNOTAIS.

VIKOWV OU un adıKndn EK TOU GaVÄTOU TOU EUTEDNOU
Z Z K O} TW AyVEAW TNS EV Meoyäuw” EKK, VoadwoV: |AdeE VErTädE AEyer eingeleitet und leitet mit der stereotypen Wendung 0’64 T& Epya 00u zur eigentlichen  Aussage - Tadel oder Lob gemischt (vgl. Offb 2,7.14.20: &AA& Exw kar& 000)?? — des "Send-  schreibens" für die jeweilige Ekklesia über. Anschließend folgt der refrainartige Weckruf?* vor  dem sogenannten "Sieger- bzw. Überwinderspruch"; ab dem vierten bis siebten "Sendschreiben"  steht der "Sieger - und Überwinderspruch" vor dem Weckruf.? Es läßt sich resümierend fest-  stellen, "daß Botenformel und o/64-Abschnitt einerseits, Weckruf und Überwinderspruch anderer-  seits in den Sendschreiben fest zusammengehören.” 2  Folgende Beobachtungen lassen sich für die Offenbarung des Johannes, der mit Anaphern  als Sinnzeilen am Anfang (A) und Epiphern (E) als Sinnzeilen am Ende einer Texteinheit Offb 2,1-  3,22? strukturiert, anstellen:  Offb  1,4:;  "lwävvns Tais Entä EkxkAnolaIs Tais Ev Th ” AOIq ...  111  Aeyodons: ö BAETEIS VPpäWOV EIS BIBAMOV Kal TELUWOV TAIS ENTÜ EKKÄNDIAIS, EIS  ”Eweoov' kal Eis Zu0pvav? kal Eis MEpyauov? kal eis QuäTEIpA® Ka EIS ZGp6-  E1ıs® Ka Eis DiAaSdEAWEIAV® Kal EIS NaodikEIAV) .  2,1  T@ äyyElw TAS Ev ” EpEow‘ ErkAnolas vpäwov: TAode AEyeı Ö ...  22  0l6a T& Epya O0U Kal ...  27  °O Exwv 00s äkouoäTw TI TO TIvEOUa ÄEyEI TAIS EKKANDIAIS.  T@ viktvrTI 6W0w AUTE + Infinitiv ...  28  Kal T& äyyElw ThS Ev Zudpvn? EkkAnolas ypaäwov: TAdE AEyEr Ö ...  29  0l6& 00U [T& Epya Kall ...  Zl  O Exwv 00s ärouodTwW TI TO NvEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  °O vık@v 00 uh äsıkndy EK TOO davärou TOU ÖEUTEPOU.  2,12  Kal @ äyyElw TAS Ev Mepyauw® EkxkAnolas ypäwov: Täde AEyeEr Ö ...  243  0l6a [T& Eoya g0u Kal)  21  °O Exwv o0s äkouoGTw TI TO NVEDUA AEyEI TAIS EKKÄNDIAIS.  T@ viklvrı SWOw UTE ...  218  Ka r äyyEIw ThSs Ev QuarTeEipolis* EKKANOTIAS VpäwWOV: TAOE AEyEI Ö ...  2,19  0l66 00U Tä Epya Ka ...  ?Vgl. ebd., 371: "In mehreren Fällen wird der ol6a-Satz weitergeführt mit der Wendung &AA& Exw  KaTä 700 (l, I, IV)".  %Vgl. ebd., 377-381. Zur Frage des formelhaften Weckrufs im Neuen Testament (vgl. Mk 4,9.23;  7,16; Mt 11,15; 13,9.43; Lk 8,8; 14,35; Offb 13,9) vgl. ebd., 377; W. Popkes, Die Funktion der  Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. Zugleich ein Beitrag zur Spätgeschichte der neutesta-  mentlichen Gleichnisse, in: ZUW 74 (1983) 90-107.  ?2Vgl. H. Giesen, Johannes-Apokalypse. (s. Anm. 16), 39.  %F, Hahn, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. (s. Anm. 6), 391.  27Vgl. dazu H. Kraft, Die Offenbarung des Johannes. (s. Anm. 21), 52-53; E. Schüssler Fiorenza,  Composition and Structure of the Book of Revelation. (s. Anm. 16), 352; J. Roloff, Die Offenba-  rung des Johannes. (s. Anm. 13), 47.  55D3 JÖQ IT& EDVO OOU Kal}
B EXWV 0US ÜKOUOÖÄTUW TI TO MNVEULUO VE/ TaIS EKKAÄNDIAIS.
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K O VIKÜUWVKa ö viK&V ...  2  9  O Exwv 00s äxouoGTw TI TO TvVEDUa AEyEI TAIS EKKÄNOIAIS.  Kal T äyyEAW ThS Ev Z6pdegiv® EKKAnNolas vVpäwov: TAoeE AEyeEr Ö ...  b  0I64 O0U Tä Epya ÖTı ...  OÖ VKOV....  ‘O Exwv 00s äkouoGTw TI TO NvEDUa ÄEYEI TAIS EKKÄNOTAIS.  ä  %  Ka T& äyyEAlw ThSs Ev OiAadeAwpeig® EKKANOIaSs VpäwOV: TädeE AEyeı ö  38  0166 00U TE Epya, 1600 ...  312  °O viK@V ...  3,13  "O Exwv 00s äkouoGTW TI TO NVEDUA ÄEYEI TAIS EKKÄNOTAIS.  3,14  Kal r& äyyEAw ThS Ev Naodıreiq) ExkAnolas ypaäwov: TAdeE AEyer Ö ..  3,15  0l66 00U Tä Epya ÖTI ...  321  °O vik@v 6wWow aUT + Infinitiv  322  °O Exwv 005 äkouodTw TI TO TVEOLUA ÄEyEI TAIS EKKÄNOTAIS.  23  Ergebnis: Das spezifisch Neue  Die hier angestellten Beobachtungen hinsichtlich des stereotypen Aufbaus der "sieben Send-  schreiben"” —- die Komposition von Offb 2,1-3,22 ist formkritisch nicht umstritten — mittels Ana-  phern und Epiphern liefern einen weiteren Beleg für die These, daß neben dem Apostel Paulus und  dem Evangelist Lukas auch der Seher Johannes für die Strukturierung der einzelnen "sieben  Sendschreiben" (Offb 2,1-3,22) aus der antiken Rhetoriklehre schöpft. Nun könnte eingewendet  werden, was das Besondere daran sej‚ die "sieben Sendschreiben" bzw. prinzipiell neutestamentli-  che Texte mit der antiken Dispositionslehre zu interpretieren? Darauf kann für den Textabschnitt  Offb 2,1-3,22 wie folgt geantwortet werden: Allein schon die Tatsache, daß der Seher Johannes  am Anfang eines jeden "Sendschreibens" mit dem gleichen Wortlaut im Sinne einer Anapher  beginnt, läßt für die textkritisch unsicheren Stellen Offb 2,9.13 annehmen, daß die Worte für Offb  2,9: T& Epya kal bzw. für Offb 2,13: T7& Epya (00U) kal — so bei den Texten (& nur für Offb 2,9)  Msy" auch belegt - im Urtext gestanden haben müßten, will die refrainartige Überleitung nicht  störend auf den Gesamtrahmen von Offb 2,1-3,22 wirken. Mit Hilfe der rhetorischen Hilfsmittel der  Anapher und Epipher kann so textkritisch ein ernstzunehmendes Argument für die angeführte(n)  Variante(n) geltend gemacht werden, welches erst durch den Erweis des Gegenteils widerlegt  werden kann.  3  Ausblick: Die Bibel kennt die antike Rhetorik!  Der Grundthese, der Seher Johannes habe sich für die "sieben Sendschreiben" (Offb 2,1-3,22) in  maßgeblicher und bestimmender Weise der rhetorischen Erkenntnisse und Hilfsmittel seines  hellenistischen Umfeldes bedient, kann aufgrund der unternommenen Untersuchung untermauert  werden. Das entscheidend Neue liegt in der Darlegung und Aufschlüsselung von Offb 2,1-3,22 mit  Hilfe der Dispositionslehre. So können die bisherigen Forschungsergebnisse zum Aufbau der  56EXWV 0ÜS ÜKOUOÄTW TI TO TVEUUO VE/ TaIS EKKÄNOTAIS.
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rgebnis Das spezifisch Neue
Die hier angestellten Beobachtungen hinsichtlic des ST  V  en Autfbaus der "sieben Send-
schreiben” die Komposition VO  —_- OffbZ ist formkritisch nıcht umstritten mittels Ana-
ohern Uund piphern ı1efern einen welteren eleg für die ese, da neben dem Aposte!l Faulus un
dem Evangelist as auch der er Johannes für die Strukturierung der einzelnen 1eben
Sendschreiben" 213722} dus der antıken Rhetoriklehre chöpft Nun KONnNte eingewendet
werden, Was das Besondere daran sel, die “"sieben Sendschreiben DZW. prinzipleli neutestamentli-
che Texte mıit der antıken DVispositionslehre interpretieren? Darauf Kann für den Textabschnitt
Offb 213° wıe olg werden: Alleın schon die Tatsache, dafß der er Johannes

Anftfang eiınes jeden "Sendschreibens mıit dem gleichen Wortlaut Im Sinne einer Anapher
eginnt, Iäßt fuür die textkritisch unsiıcheren Stellen Offb 22933 annehmen, daß die Worte für Offb
2 TÜ EDYO KOal DZW für Offb 213 TÜ EDVO OO0U| KOl DEl den Texten (x MUrTr tur Offb 2,9)
Msy auch Delegt Im Urtext gestanden en müßten, wl die refrainartige Überleitung nıcht
storend auf den Gesamtrahmen VO:!  - Offb Z -3,22 wirken. Mıt ılfe der rhetorischen Hılfsmuiuttel der
Anapher und pIpher ann textkritisch eın ernstzunehmendes Argument für die angeführte(n)
Variantel(n) eltend emacht werden, welches erst Urc den Erweils des Gegenteils widerlegt
werden annn

Uus  IC Die ıbel kennt die antıke Rhetorik!
Der Grundthese, der er Johannes habe sıch fur die "sieben Sendschreiben" 2,1-3,22) In
maßgeblicher und bestimmender Weise der rhetorischen Erkenntnisse und Hilfsmuittel seiınes
nellenistischen mfTfTeldes edient, annn aufgrun der nNnternommM:  en Untersuchung ert
werden. Das entscheidend eue hegt in der Darilegung und Aufschlüsselung VO|! Offb AA mit

der Vispositionslehre. S0 können die bisherigen Forschungsergebnisse zZuU Autbau der
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”"sıeben Sendschreiben In einem teıls teıls differenzierten 1IC| erscheimmen. Auf der Basıs

eines In der xegese unumstrittenen Textes 2-1-:3 22 konnte nachgewilesen werden, da diıe

Gliederung Berücksichtigung antıker Rhetorikelemente fürjenen Textabschnıitt (Mikrostruktur)
relevant ist und sıch bewährt Vielleicht siınd die hıer dargestellten Beobachtungen hinsıchtlic der

Verwendung antıker Rhetorikelemente In (ftb A e der Schlüssel ZUur Erschließung des

umstrittenen Mauptteils der Johannesapokalypse 4,1-22,
Aus wissenschaftlıcher Redlıic|  er nNat die historisch-kritische xegese hinsıiıchtlic der

Text-, Tradıtions-, Redaktions-, Formkritik als empirische Wissenschaftft fuür weiıtere Aspekte und

Omente en seIn, die einen Bibeltext erklären helfen, wır sIe NIC eine Theorie Der einen

bibliıschen Sachverhal eın für allemal festschreıiben. "’Sichere' eorien der Identifizierungen
ermöglıchen keinen Erkenntnisfortschritt mehr.  m29 Der vorlıegende Beitrag wollte sıch diesem

fangreichen Fragenkomplex stellen, einige neutestamentliche Vertfasser Im In  IC| auf dıe

Dispositionslehre der antıken etor! benennen, die auf diesem Hintergrund die Kompositions-
prinzıplen ihrer Evangelıen und DBriefe strukturierten. Dadurch könnte eın bısher 'aum eingescnlage-
MelTr Zugang zur ' TO- und Makrostruktur biblischer Texte erschlossen werden.“ Gleichzeıntig ist

davor WAarnenT), alle Belegstellen für antıke Rhetorikelemente, die sıch In einem Tlext ausfindig
machen lassen, mıit ılfe der antıken KRhetoriklehre anaiysıeren wollen. FS ist Vo Fall

Fall abzuwägen, ob rhetorische Stilmittel redaktionell eingeflossen sınd der nıcht. Bewährt sıch die

Argumentationsreihe und ıst sSIE In siıch stringent, annn ist sSIE solange gültig DIS das Gegentelıl
nachgewilesen werden annn HIN Z weiıfel alleın Iıst Oochn Kein stichhaltiger eleg für das ennen

einer Iheorie

g I0 eb!  Q s Anm 3l;

29F Rohrhirsch, Kleine Fragmente Im Lichte des Popperschen Fallibilismusprinzips. (s Anm 12

SE W Bullinger, igures of Speech used In the e, London 898 (Nachdruck ran Rapıds
% bes 199-205, 241-243:; OnIg, Stilistik, etor! Poetik in auf dıe Bıblische
Literatur, eIpZIg 900, 298-300; Bühlmann/K Scherer, Stilfiguren der ıDel (s Anı  3
DL IU Als weliltere Beispiele für den eDraucCc Von naphern selen hiıer Mt D 061801710
(UWaOKÄDIOT Ol); 5,2  8.4 (QKOUOOQTE OT! EDDEIN QpXalOI6}; Kor V R G E
Ka mEDI ÖE der Gen ‚3.6.9.14.20.24.29 Kal EITEV angefü Für die 19U phipher
Ausklangtyp X / X) val Gen ‚5.8  Z (xa} VEVETO EOTEDNOA Kal VEVETO TOWI, NUEDA

der Dan 2-8 al Verse: UMVEITE Ka ÜUNENUWOUTE QUTOÖV EIC TOUS QIlwWVvVas)  er die
typischen johanneischen Wendungen wiıe aun v aunV  Vw"sieben Sendschreiben”" in einem teils neuen, teils differenzierten Licht erscheinen. Auf der Basis  eines in der Exegese unumstrittenen Textes (Offb 2,1-3,22) konnte nachgewiesen werden, daß die  Gliederung unter Berücksichtigung antiker Rhetorikelemente für jenen Textabschnitt (Mikrostruktur)  relevant ist und sich bewährt. Vielleicht sind die hier dargestellten Beobachtungen hinsichtlich der  Verwendung antiker Rhetorikelemente in Offb 2,1-3,22 der Schlüssel zur Erschließung des  umstrittenen Hauptteils der Johannesapokalypse (Offb 4,1-22,5).2®  Aus wissenschaftlicher Redlichkeit hat die historisch-kritische Exegese hinsichtlich der  Text-, Traditions-, Redaktions-, Formkritik als empirische Wissenschaft für weitere Aspekte und  Momente offen zu sein, die einen Bibeltext erklären helfen, will sie nicht eine Theorie über einen  biblischen Sachverhalt ein für allemal festschreiben. "’Sichere’ Theorien oder Identifizierungen  ermöglichen keinen Erkenntnisfortschritt mehr.”?® Der vorliegende Beitrag wollte sich diesem um-  fangreichen Fragenkomplex stellen, um einige neutestamentliche Verfasser im Hinblick auf die  Dispositionslehre der antiken Rhetorik zu benennen, die auf diesem Hintergrund die Kompositions-  prinzipien ihrer Evangelien und Briefe strukturierten. Dadurch könnte ein bisher kaum eingeschiage-  ner Zugang zur Mikrc_)- und Makrostruktur biblischer Texte erschlossen werden.*° Gleichzeitig ist  davor zu warnen, alle Belegstellen für antike Rhetorikelemente, die sich in einem Text ausfindig  machen lassen, mit Hilfe der antiken Rhetoriklehre analysieren zu wollen. Es ist stets von Fall zu  Fall abzuwägen, ob rhetorische Stilmittel redaktionell eingeflossen sind oder nicht. Bewährt sich die  Argumentationsreihe und ist sie in sich stringent, dann ist sie solange gültig bis das Gegenteil  nachgewiesen werden kann. Ein Zweifel allein ist noch kein stichhaltiger Beleg für das Ablehnen  einer Theorie.  28Vgl. J. Roloff, ebd. (s. Anm. 13), 23.  29F_ Rohrhirsch, Kleine Fragmente im Lichte des Popperschen Fallibilismusprinzips. (s. Anm. 12),  75:  E, W. Bullinger, Figures of Speech used in the Bible, London 1898. (Nachdruck Grand Rapids  1971), bes. 199-205, 241-243; E. König, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die Biblische  Literatur, Leipzig 1900, 298-300; W. Bühlmann /K. Scherer, Stilfiguren der Bibel. (s. Anm. 1),  27-29. Als weitere Beispiele für den Gebrauch von Anaphern seien hier Mt 5,3.4.5.6.7.8.9.10  (uax6pı0r 0i); 5,21.27.33.38.43 (äxoboarTE ÖTı Epptdn IToIs äpyxaloıs); 1 Kor 7,1.25; 8,1; 12,1;  16,1.12: mepi S€ oder Gen 1,3.6.9.14.20.24.29 («al Einev ö 9€6s) angeführt. Für die Figur Ephipher  (Ausklangtyp: ...x/...x) vgl. Gen 1,5.8.13.19.23.31 («xa) EyE&vero EOTEPDa Kal EyEVETO MpWI, MUMEPA  ...) oder Dan 3,52-88 (alle Verse: iuveite xal UmeEpUWOOTE AUTÖV EIS TOUS Alwvas). M. E. haben die  typischen johanneischen Wendungen wie &uv äufv AEyw ... in Joh 1,51, 3,3.5.11; 5,19.24.25.2-  6; 6,26.32.47.53; 8/34.51.58; 10,1.7; 12,24; 13,16.20.21.38; 14,12; 16,20.23; 21,18.:25 oder  EV@ Eiur:... (vgl. Joh: 4,26; 6,35:41.48.51; 8,12.18.23.24.28.58; 10,7.9.11.14; 11,25; 12,25;  12,26; 14,6; 15,1.5; 18,5.6.8.35.37 mikro- bzw. makrostrukturelle Funktionen. Vgl. auch aus  der antiken Profanliteratur: Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, Brief 47, 5.6.7.8: "alius". Die  Belege sind weitere Zeugnisse für die erhobene These, die Exegese auf der Grundlage der Disposi-  tionslehre der antiken Rhetorik als Methode zur Textinterpretation anzuwenden, und keine Er-  zeugnisse, die von außen hereingelesen (Eisegese) werden wollen.  57In Joh 1351 3.3:5.1 T 5, 9.24.25.2-
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