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1994)

LOUEeZ HWVWH, t{OUTtTEeSs Ies atıons
structurelle du Psaume A

Pierre Auffret yvVomn

LE s E} est S! qUue HEU d’auteurs SONT attardes SUT cComposition. Dans e recent

cCommMentaıre de Tirouve resume Ssult | ” Gtat de E question auquel font sulte

quelques rTeEMarqueSs complementaıres: 00d has noted the chıastıc STIruCcCiure of the Dsalm,
ItNn YHWH in the first and fourth cola and pronomiınal SUTTIXeS in the second and Ar One MIg
add the double 'ame!: at the beginniıng OT the first and the end of the fourth IS marked DY
perfect HNONYINOU. parallelısm, whıiıle has NIS OW! chıasmus, ItN NSa W and mt adjoinıing.
External parallelısm IS In the S5S5011a11lCc: of QgWYITI and gOr, and of mym and mt'  mx Ces

rTemMmarques SUr e 'ame: OUu ei les SS0ONaNCE: appellent a avıs DeaucCOoup d’autres de

meme ordre. L’enqg  e, un  D foIs menee systematıquement, QUS revelera sSoImt d’autres indices des

STIrucfiures relevees Dar DAHOOD et solmt mme d’autres SIruCiures Ce DSqUMIE OUS

apparaitra alors Joyau merveirlleusement travaıille. OUS CcConsidererons SUCCEeSsSIVement

cChaque versert, DUIS l’ensemble.“
Que le arfaıt Darallelısme synonymıque, C’est E cChose manıfeste. Ce QqQUi Dar

Contre n a DaS ete remarTrque, C’est Certarin gencement concentrique du materijau CcCOoNsonNNaAaNtı-

QUE de versel. Faisons-le VoIr des I’abord Dar tableau QUE MNOUS OUS appliquerons ensulte

KL\ A
\ S€  B z 72 €  -> -

S SE <«-—  „
Dans tableau Ies traıts pleins JjJoignent elles des ettres iıdentiques SOIt . K E ei Ies tralts

interrompus des ettres SUCCEeSsSIVVes ans |”’alphabet, E fleche indiıquant e sSe7ns de la SUCC68S-

ion( /B, H/W, L/M S75 De HLL H ’M aUxX extremes, Ies ettres inıtlales iıdentiques,
(10US ISONS dQU X termes I1es OUuzlileme eTi treizieme ettres de |’alphabet, ans Celi ordre, IC el E

'Leslie Psalms 101-150, WRC e 1 Waco Texas) 1983, i A

‘ALLEN (pp. 116 e1 117) rappelle que le pluriel mm el 1e verbe scıah SONT probablement des aramalısmes, lesquels
Dourralent Constituer des indices DOUT la atatıon du poeme. Maıs pourral aussı que C655 termes alen ete choilsıs DOUT
Servir au  w SIrucCciures telles que MOUS allons 1es degager 1-dessous avec les correspondances de HLL Al GYM, ei
celles de SBHH e1 HSD)
“Pour ne Das compliquer l1e ableau, MOUS n avons indique al dans le MNOl 1vın, al dans k/ '0IS



redoubless (LL-->? MM) DDe YHWRH SBHH 6E [10U05 IISONS ICI E Ies ONzIıe&mMe ei

Ouzlieme ettres de |‘alphabet, SOITt S65 ettres cCentrales, Au QUS Croisant
ICI Ia, d’abord les eUX premleres ettres de |I‘alphabet, en mMI position CT, euxieme

DOosiıition Ia, DUIS, inversant ı' ordre de ı‘ alphabet, ICI UXI| Dosition, E tE

T/S.B De YHWH DTONOM uffiıxe QUI |ul Correspond notera QUE des eUX ettres Centrales
du [10 IVIN 1a premlere n est QUE celle du DrONOM (H) E seconde celle QUI IUl faıt sulte
ans |”alphabet (VW) ()uant GYM Centre, 565 deux dernieres ettres s’enchainent, selon ı ‘ordre

alphabetique, A des eUX |ıgnes Qu! |”’entourent, precedant (dIX! E1 Onzıeme

ettres de ı alphabet), precedant (idouzieme ei treizieme ljettres). Quant dQUX lıgnes eX  €s,
[1IQUS VOYVYONIS u’elles ommencen DaTr Uune lettre identique S  e  achevent Dar des ettres SUCCEeSSI-
Ves ans ” alphabet, eTi inversement DOUT Ies eUX lIgnes Qu! entourent GY  z elles s’achevent Dar
EeUX ettres identiques, maIls ommencCce: Dar eUX couples de ettres SUCCESSIVeEeS ans I' alphabet
'our Quı est de Ces dernieres, voudra bien QuUue le utilıse les quatre ettres
extremes (”B/S.T) ET les quatre ettres Centrales Y.K.L.M) de ı‘ alphabet au debuts fıns des

quatre Ignes extremes de GY.  z ans lIes trolIs Iıgnes Centrales [1Q0US aınsı
des euxieme ei quatrieme les ettres eX’  es de ı alphabet des trois les

quatres ettres cCentrales de I‘ alphabet
Ajoutons quelques rTreMarques complementaires. jn premilere E1 I‘ avant-derniere lignes s’achevent

toOutes eUX aAaVeEC E maıls, S! l'on faıt abstraction de ‘ artıcle, Ia euxieme el la erniıere COINMESTNI-

Cent Dar MOT de lettre inıtiale alep! ( MM) De E euxieme |‘’avant-derniere, DUISqueEe KL
estTi constitue Dar eUX ettres SUCCESSIVEeS ans ı‘ alphabet, DOUTTa dire aUss!ı! QUeE de KL KL
Croisent les enchainements K/L eTi L/K ordre inverse). De HLL KL de E euxieme Igne, notera

ı' enchainement L/K (Inverse de |”alphabet), et de KL de I‘ avant-derniere ıgne A celuıl de L/M
ans l ”’ordre de I”alphabet) NTıIN GYM eTi COoMMeENCE Dart Ce5S deux ettres Qqui ans

ı alphabet encadrent qu’on Ni Centre de SBH, Correspondances qu'on pourraıt Tıgurer aınsı)

OO mD
Le verseti ul-möeme semblie presente Certamm gencement structure des CONSONNES, qui ICI
trouve coincıder largement aveC e chlasme releve Dar Relevons d’abord lesdites

CONMNSONNeESs ans le tableau sulvant:

Y)9H-AWB— Z&  —>
(OQutre les ettres identiques el Correspondances selon ’ ordre alphabetique indiıqueges les ıgnes
extremes ans e tableau CI-dessus, notera qUe, une facon symetrique, I | O0



d’une Dart le inıtial ppelle Cenire de HSD, E jettre le precedant ans ı‘ alphabet,
d ’ autre Dart e QUI Sult appelle Centire de Ia ettre IU faısant sulte ans

I‘ alphabet
De plus HSD ei finıssent l'’un ei |‘ autre Dar UuNne dentale. On DoUurTaIt eNCOre elever qUE de

meme qUueE VI, Cenire de ppelle, selon |‘ordre alphabetique, de *L de meme

ei symetriquement Centire de HSD ppelle de SE qu ’ ıCI GBR YHWH

SOoNT DaS DrIS COoOompte 01017 proposition ONC MOINS Convaıncante QuUuE DOUT le

premıter verseti.

OQu’en est-1il Dresent S} MNMOUS tentons de prendre Comptlte, tOoUuJours du MeMe DOoIMMt de VUu:

“ensemble des deux versets? Kappelons E de SUT les 4550171131711Ce: GY  a E1

GBR DUIS eTi lles [10U5S suggerent agencement parallele [105 quatre stiques.
Examınons Darallele [IO0US semble DOUVOIr [10U5S5 PPUYVET SUTr Ies faıts qQUE OUS

valeur ans e tableau Ssulvant qu ’ ıl QUS uffira ensutlte de ommMmente|

la K ) GY

KA HMMSB m
2a || GB HS

\r;s
Z\

Z2b W
Les Daren  ses indıquent |I‘’omıission de YHWH De la za noOTtera, selon ordre Inverse ICI

|äa,
une Dart (aU Centre de HLL ei “LN) el une dentale du MOT sulvant HSD),
d’autre Dart inıtiales ans KL GYM de la GBR de za De 2b

lIes Dpremilers MOTIS inversent leurs extremes, selon la sequence de I”alphabet, ei (SBHH) ei

apres eTt (apres W'’MT) On nOTte aussı deuxiemes ettres S] bien QUE de

H) [100U5S5 Ies QuaTtre ettres extremes de I alphabet ntlın, de mme qUue
S’Inversent de HLL KL HM Ja D, de mMmemMme de AB L°LM de Za
A 2b ÖOn fera valoır ICI les SsSsONan\nCcCe. relevees Dar GYM GBR IIsent respectivement

de la de Za apres S eTit de 1b l de 2b apres
Toutes Ces [EIMaATQUE: alssent DercevoIr Certamn gencement Dnarallelie [(105 eUX

versets, Ies premiers les sSeconds stiques s’appelant respectivement., 51 Dartiır des apports
aınsı! Dar je Jeu des oNnsoNNe: [1I0US considerons resent Ies OUS

VOUVONS faiıre les quelques TEINaFTYQUC.: qQue VOoICI. De meme QUE KL cCorrespondant
GYM lettres inıtlales esti artıcule HLL (inversion LH/HL), OonC DaS seulement SBHH
ont esti le sujet, de meMmMe L°LM, correspondant GBR lettres inıtıales esti artıcule
L} HSD (inversion SEL eTi MOM seulement W M qu ' ıl qualıifie diırectement selon la SynNTtaxe. Le

rapport uggere W M SBHH (a Dartır des ettres extremes) appelle ut!!lement QUE
' Invitation alıte motivation explicıtee Jusqu’en 2b Toutes Ces suggestions structurelles

SOoNt OIn d’6tre Sanrıs siıgnification. LE DoUurralt-on dire, OQUuUS avertit qu ‘ ıl faut DOIN Derdre



SOT! Ouffle Ja eTit L HMLL/KL nı de AT 2b (rap! “LN/L® nı enfin de

(SBHH/W ’MT). Fa motiıvation EeST apprentee el CEUX qu'on invıte (KL GBR)
UuOI IS SONT invıtes (HLL HSD)

als DEeUT-ON Has egalement preciser E Droposition de DAHOOD relievant, Oordonnes

chiasme, YHWH au  >< stiques X  es ET DFrONOTTI Dersonnel SN rapportant ans I1es stiques
Centraux”? OUS sembie qu ’ une ordonnance chliasme de “ensemble Deut S’appuyver SUr S

correspondances QUE fera VOIr e tableau CI-dessous QUE QUuUS QUS applıquerons ensulte COM-

menter

E YHWH C G3
S BE

Mo na z i
—_- O A

G B
— 4 _ED  > K A E  — —>> YHWH —> —— —— — — — > \ M

Ia recCurrence de YHWH du Dremiter dernier stique ajoutons celles des ettres le

precedant (avec intercale 2D), ı des deux stiques e meme De Dlius, leurs de-

Duts, de HLL Ies premleres E1 troisiemes ettres sont respectivement SUCCE@SSIVES ans

I‘ alphabet (H/W, L/M), ei de mMmeme Ies ettres inıtiales K{L GYM) ei L(°LM) des euX

stiques. | Interlieur meme de 1b ı 2a MOUS CTrOVON\NS DOUVOIF eperer chlasme partır du
materiau Consonnantique. De SBHH HMSD (comportant Ies euUuX PrOoONOMS SUTTICES eperes DarT
DAHOOD) MNMOUS VOYOTIS S’inverser Ies deux siıfflantes S/S et De KL GBR SB relevons
d’abord E lettre inıtıale identique K, DUIS le jeu double (parallele el chıasme AVeEeC les
ettres eTt En deuxieme ET derniere DOsSItiONS QOUS ICI el M, SUCCESSIVEeS dans

‘ alphabet, Ia nDremilere ei avant-derniere DOSItTIONS eTt E egalement ans |‘ordre de ı alphabet
On \Iıt les troIis premileres ettres de ı‘ alphabet SUCCEeSsSIFVVemMent ans Ia premiere Igne centrale, DUIS

DUIS dans la deuxieme ıgne centrale. Symetriquement HOUT les trois ettres (35:1) me,
4eme eme de ı‘ alphabet), [1Q0US les IISONS ans Ia deuxieme igne centrale, DUIS ei enfıin
ans la premiere ıgne centrale. Notons QUuUeE de appelle IUl Ttfalısant Sulte ans I‘ alpha-
bet) e inıtial de MI3 de FE eTit QUE symetriquement le de appelle je

Drecedant ans ı‘ alphabet) ‚e inıtlal de de 2b ans Ies eUX IIıgnes eX  es

les eUX lıgnes centrales 110US re  ns | ınterieur d’un mMmEme MOT des ettres sulvant
ans ”alphabet, SoIlt KL (en la eTi 1b), GB/R ordre inverse), ei L9LM INsı NO seulement

les quatre stiques respectent-ils RUX cCertarin agencement chliasme, mals 1 ESsT de
meme des EeUX stiques CUX, ei de meme eINCOTe leurs premter l dernier
MOTS 5Sl, DOUT conclure, OUS Consıderons les alnsı MIS rapport Dar Ie OUuSs

DOUVONS faıre Ies quelques TeMAaTrqUEeE: sulvantes. De meme QUueE le deuxieme objet de la IOouange



esti MIS apport AdVEC Ia premiere invıtation de meme le premier objet) dVeEC

Ia euxıeme invıtation (SBHH). Du de la celuı de 1b (SOITt ‚e premter Jjement central de

chıiasme) [100U5S reirouvons e Darallele GYM eTi du de 2a (soıt je euxieme

lement central de chıasme celul de 2b OUS VOVOoNS pondre GBR I | L_M La

premiere expression est OonC rapportee explicıtement 1I10U5>, SOIt le pDeuple, contredistingue des
nations ei Deuples du als Ia seconde expression eprend DaSs donnee, lalssant aınsı

une OQOuveriure DOossible d’autres Deuples DFrODOS de Ia alors QUE Za rapportaıt
explicıtement Ia HSD pDeuple elu On ONC HdS de rapprocher les finales des lıgnes
eX  es cCentrales: pDourrait QUe, destinees d’abord SOM peuple, Verite de (DDIieu

s’etendent [0MN seulement JjJamalils (dimension temporelle), MAaıs aUssı! TOUS les euples dımen-
SIoOnN —  patıale”

Meme S] S onnees CI-dessus gagees DeUuvent ötre tenues DOUT plus QUE DOUT des e-

sStioOns, telles Ces dernieres Sont oın d’6Etre neglıgeables ‘les Ouvrent DSaUMNE
des significations Qquı DaS qu'äa Dartir de Ia seule SynNtaXxe Il aUss!ı! AaVeC

quel art CcCOoNsSsOoMME S07 auteur saılt presenter quelques IMOTIS le destinataıire, lIes aCTiTeUurs, l

l’objet de E louange QUE IUl inspire fol Quoli qu ıl solmt du apport de DSaume celu! Qui e

recede el celuı quıi je Sult ans e |IIvre du Psautier, DOUT Dart consistant,
ei n - a nul besomn de Servir de conclusion d’introduction autre* DOUT irouver ensite

*Voir les propositions recenseges dans Ta Jen entendu 11005 n  entendons nullement ar E negliger le
de Fsaume. OUS aurons d’ailleurs |'occasıon d’y evenıiır dans efui structurelle du PsS 118 (en preparation).



(1994)

Epigraphic and Or! Note the Stela of Tel Dan

Meındert Dikstra Utrecht

The quick publıcatıon of the NC  r inscription found July 21st 1993 at Tel Dan el el-Qadi)‘ Wäas ollowed

by CVCO INOIC quıic] reconstructions and relectures of the editio princeps. cady before ıts publıcatıon the

inscription drew the attention of the internatıionalr Because regrettably only small plece of the. stela

Wa found hıch oniy thirteen lıne-beginnings readable, ıt {0O be. eare! hat long the. IıVa-

{OrS do NOL ther fragments, speculatiıons about its contenfts riot for quıite whıiıle. Be{fore EVCON

discussion coul« start IOul the ature and historical sıgnıfıcance of the phrase bytdwd "the House of

Davıd" (as ıt wWas understood by the editors and others),“ interpretation Was agaın challenged.? It

the old SLOTY. For lack of context CVCIY word and incomplete sentence Ca moOos! everything. S
ough the ‚uggested alternatıve BaytDöd* being eıther 1C object, UTr the temple Dan,; hardly
convincıng, it shows clearly enough hat 1ıfe\| information be rocured from such amage:
inscription. If "House of Davıd" DIOVCS o be correct, the stela only confirms the early existence of the

dynastıc Name of the gdom of Judah 12, 19- LE 21) lıke hbet za  el (Amos 1,3) ‚:Bıt

I!aza’ili for Aram-Damascus and Bıt I?umn' for Israel. However, the stela in ıts present condıiıtion hardly
permits al historical conclusıon about the nafture of udah’s involvement the events mentioned the texrt.

The editors bserved that the Janguage of the tela-Ifragment belongs {O the Orm:; of language
usually found royal West-Semiutic inscriptions. They and number of other cholars dduced already
several quotations from (8 restore the inscr1ption. No ON 'ould dare {O SO a far argalıl

uecC! Both restored the incomplete inscription into almost complete compendium of

history, eıther from uptill and INCIU: Kgs 8 the latter yCars of Jehoash/, but {O render

A.Bıran ‚Naveh, Aramaic Stele Fragment from 1lel Dan”, (1993) 81-98; ‚Ovan, Davıı Found Dan"”,
(1994) 26-39; Van der Land, A.E.M.A. Van Veen-Vrolik, Kasteleın, Belangrijke nscriptie gevonden in 'lel Dan.

Hıstorische bron vermeldt het Nnul1s Van Davı Bijbel, Geschiedentis rcheologie (1994)
Uf£. 1tUuV, "Suzerain Vassal Notes the Aramaic Inscription from Tel an 246-24 7, al, "Ihe
of srae! and the House of Davıd'
( Knauf, de Pury, Ih.Römer, "*BaytDawıd "BaytDod”, (1994)

may point here a Palmyrean 1SOgloss Of bytdwd in:; C] ht dwd” 'quıi est chef de ulsine’ (Jean/Hoftijzer, DISO,
.56). After might m tchen OT TOTeTOOM fOr arge jars OT something simiılar'!
Knauf,de Pury,Römer, 1994) „WI SsSOm«e reservatiıons also Vehlinger, ıne anthropomorphe ue des

VvVon Dan”, (1994) 85-99, esp.85f.
'uech, stele arameenne de Dan: Bar ei la coOalıtıon des Omrides et de la maıson de Davıd", 101-102 1994)

215-244.



the text at thıs useless for Orı research ould be another pıtfall. ‚ofe only iıntends to

the historical possıbi  S of mMYy opınıon epıgraphically probable rendering of lıne Ö, hiıich far I

SCC 4S NOL trıed yel The editio princeps reads ere' w”gtl mn*[hm ] "And sliew of em]...", but the

rendering: w”gtl m” W*IK] propose! by Ahıtuv and uecC| epigraphically NO plausible.“ The LOp of the

sıgn preserved behind the. mutuate« mem most probably the top of lamed when compared fo the ther

places where the word erb mik (lines 6,8). It might be noted however that also e10W the last yod
of lıne small stroke of sıgn preserved. When substituted the cluster mlk.y$r 1 from lıne lıne

ıt appeared that the small stroke almost exactly coincıded wıth the of the letter SINn of y$r?1.?
What 'ould be the CONSCQUCNCI of sıuch completion m*I*[k.y]$* Ir H? The mınımum of informatıon,

hıich be. deduced from the. fragmentarıc lınes through 9’10 {O be that the 1-person of the

inscription reports that er fell and died. the of self-eviden! informatıon hıch NOL ften

found ın ther royal inscr1iptions, unless it 1sS worth mentioning for specıaly for instance, when it

happened during campaıgn (e.g. Panammu’s illness and eal 215:16f0). mMay ave een the

L Furthermore, that I-person the readable D: of the inscription COMES into actıon himself
from lıne onwards. most probable that he 1s the SOn of the aforementioned er. Because J<

PCTISON refers reign kingshıp mlky lıne 612) ON may SUDDOSC that he ecame kıng ascended
the throne after father and also that durıng which ollowe reign, he S  ed another

kıng and destroyed suggest the followıng slıghtly augmente: rendering and translatıion:

[XXXXXXXXX ]M *T,
[xxx]h*d*[d].”by.ysq*[
wySkb. ”by.yhk. ”l[.”bhyh.wySbt.“1.ks”. ”by. WYySb.yS]
r l.qdm.b”rqg.”*by*[ ——
"nh.wyhk.hdd.qgdmy[ bym]
y.mlky.w”gtl.m*1*[k.y]&*[r7l 7lp mr|
kb.w”Ilpy.prö.[ n n
mlk.ysSr 1l.wgt*1*[
k.bytdwd.w”5*m*.[

Margalit, Ihe OAram. ele from t.Dan, (no.1-Mars),pp.20-21, cf£. the eritical remark of Vehlinger, 5 (1994)
n.3.

Ahıituv, IEJ 43 ucch, 101-102 (1994) 2181.
On the photograph the distance en the rightside of the mem  z and the &in (21 mm) 5 S  S eXal than the drawıng.

‚Nse.
The few complete words in the er lınes at the beginning and end be used p!  ‚uce any known sentence let alone

11 See ran Naveh, IEJ 43 (1993) 91 iıne
C*£. Ahıtuv, Puech, 102 1994) 230, ıran Naveh, 92-93, Knauf, de

Pury, Römer, (1994) it surprising find in the latter article the remark that mik = mulkı? IS only found Arabic, whe-
the equıvalent either NOUN verbal NOUN, 18 clearly supposed exist in Phoenicıjan and Ugarıtic, c£.

Jean/Hoftijzer, DISO, p.152); 18; LSEV.2 1.6.V.5; cf£. also 25, nat molkö.
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10) yt. ” rqg.hm.1[
i "hrn.wihx{
12) 1k.*1.yS[r ”7l
13) msd."1[

1-2) Hadad(?)* mY father. He went up(?)[
and mMYy er died, he went fo ancestors’ and seft myself the throne of mY( Now Is]
rael had ettled iıtself formerly mY father’s land?”

and went ont of the da]
of reign and E  ed the kılng of Ss{Tae| and destroyed(?) housand cha]

riots and tWO OUSanı horsemen. PF
the of Israel and he Wäas kılled(?)[
.„.’David’s House and made/put

10) theiır land order LO [
11) another and fo P he ecame

ver Isirael
13) sıege aga.mst18

f mY renderıing of line acceptabile, the of the of Israel according fo the present of
knowledge could refer eıther {o the death of C]  al UL, less probably, {O hıs Jehoram. number of
scholars however maıntaın hat Israel quite powerful during the reign of Omrı's dynasty and that the
coalıtion between Aram, Israel and ther vantıne states known firom Shalmaneser’s 111 inscriptions,
remaıned ecalthy untıl the assassınation of Hadad-Ezer. Several cholars therefore aSSumle that the orıginally
ANONYMOUS stori1es of and WeTITE secondarıly associlated wıth kıng In realıty they WOU!

Puech, '101—102 (1994) 218,220 Bar-Hadad Benhadad 1(?). If correctly restore: it could be the N  s of Hadad
mentioned lıne who blessed made the father of the dedicator king OTr something ämılar.

( the formula wySkD m-  7bwtyw wyqbr wymik bnw (1 10; I: 21, 43; 14, 20, 31 (see HAL .1379 etc.).The annalıstic style of the inscription leaves severa|l possibılıties OpCnN, ther mentioning the bural and/or the ascension of the NCW
kın 2A:  n 26:11, 214:9 etc.).

(*. W gd ySb b  — m“ Im: qdm "formerly, of old” Ps 74, Biran/Naveh, 72, somewhat
dıfferent Puech, 101-102 1994) Knauf/de Pury/Römer, 1994) ro1 d‘Is)ra&l avaıt avance dans le de
pere" takıng qdm verb, however Jean/Hoftijzer, DISO, p.251 for adverbial of qdm.ran Naveh, 9  S Knauf/de Pury/Römer, 1994) thought of my kıng" referring respectivelyHadad-Fzer OT Hazael the Aramean Overlord of whom the petty king of Dan UT Bet (  ol who made the stela, Wa  Wa  S We
prefer the lution of Ahıtuv and Puech 4S less complicated (see nOofe 12).

Ihe completion IS NOL plausıble, cf£. Knauf, de Pury, Römer, (1994) Vehlinger, 1994) n.4.
(f.the Zakkur-stele 202:9,15-16.



elong to the. period of the. of the Jehu dynasty, eıther fo the reign of Jehoahaz, Jehoash.?”
Moreover, the annalıstic remark of 2 creates the impression that died natural death.

eel told that Jehoram of Israel Wäas wounded wıth Aram (2 3, If the of
the kıng of Israel actually reflects Jehoram’s fate aS, for instance, Apıns| suggt=‚sted,20 it
becomes ımpossıble IO ascrıbe the of the kıng of Israel the inscription O Hadad-Ezer OT, ventual-

ly, ephemer: Ben-Hadad 11.4 There 1S, opınıon, conclusıve {o ‚Oul the
accoun! that Jehoram murdered by general Jehu the early reign of azael. Moreover, azael

hardly plausıble candıdate for the authorship of inscription, because both biblical and
SOUTCCS know {O be Ü USUTrDCT, son of nobody, who seized the hrone of Damascus.  2l nNeE':  X

possıbilıty 'ould be SOM Barhadad/Benhadad MN, who contemporary of Jehoahaz presumably
started rule somewhere the end of the nınth century but ADDCAaTrs fo be t00 ate date. for the

inscription from archaeologıical point of VIEW. In ddıtion nOo! known about sraehlte. kıng
from Jehu’s dynasty who S  ed wıth Aram. doesnot xclude the possibilıty that the SLOTYy
of originally about kıng Jehoash. Indeed, number of arguments, IC  ar, the double
rTadıtion that the took place cıty E  ed ‚phe'! 207 26-. 13’ 25), the erre| per10|
of weakness and the return of Israel’s conquered cıties 20, strongly favor of ater date.

However, both the sıtuatiıon and the nature of the SLOTY iıtself dıffer consiıderabily from hat
old guments fo ascrıbe the events told o eıther Jehoram 8 ON of the of Jehu’s

dynasty ere much less decisive,  24 sSımply because v  Ca the tradıtiıon preserved
that of the. latter kıngs diıed battle 2 Moreover, Achab oesnot SCCH act ere Irom

posıtıon of weakness, but he 1s clearly the aAppTCSSOT, picture hıch allıes wıth hıs milıtary strength
indıcated Shalmaneser’s account.

In 15 that the StOTYy of 22 though ıt Wa VC) lıkely down anonymously gaıns
credibilıty to be Story which refers (8 Achab’s death the battle-field. such ıt Was included at the rıghi
place the deuteronomistic story. Most probabily Achab Wäas mortally wounded Ramoth-Gilear el
ramit), but diıed ‚amarıa. It 'ould that after the battle of Qargar, the allıes resumed hostilıities.

G Jepsen, Israe!l und Damascus”, AfÜ 1941-45) 153-172; Noth, Geschichte Israel (Göttingen 1966% p.222 ,
Jagersma, Geschiedenis Van Israel Oudtestamentisc: tijdvak (Kampen 1979) 195f; SOoggıin, 'ıstory of Israel: From
the Beginnings to Bar Kochba Revolt  '35 on 1984 205,207f; Do "I!he Separate States of rae]l and Judah"”,

Hayes er eds.), Israel X  au lean Hıstory (London/Philadelphia 9903 Würthwein, Die Bücher der Könige
OÖn.17-2 Kön.25 11/2; Göttingen 1984 pP. Pıtard, Ancıent VAMAASCUS. ICa Study of

from ‚arlıest (Winona Lake, 1987) pp-114-125; Lemaıire, "Ioas de damarıe, Bar Hadad de Damas, de HAmathla
Syrie-Palestine VEC]  - 0O  XM} av.J.-C.”, Avrı Malamat Volume, Eretz Israel (1993) 148*-158*, Puech, (1994) 23 1it wıth
references.

E.Lipinski, Ben-Hadad de ei ’hıstoire,” In: Pınchas 'elı (ed.),eElof Fi World ‚ONgTeSS 0}  'ew
Studies, Volume (Jerusalem 1969) pp.157-173.

See note
ıran Naveh,

JIhe fragment reused for construction of the nınth century gate according 1ran Naveh, (1993) 1-35.
Pitard, Incıent Damascus, pp-180ff.

For instance, Miller,” Ihe Rest of the of Jehoahaz' (1 Kings 20, 22:1- ZAW (1968) esp.541.



maYy be noted hat though CSh.  aneser continuously refers {O coalıtıon of eive kıngs, only adad-

Ezer/’Adad-idri of AamasCus and of ama repeatedly mentioned by On the contrary,
of Israel 18 only entigned Shalmaneser’s c1xt! yCar and at hat only DCcC ın the Monolıth-

inscription. Even ıf the Syrıan coalıtion remaıined ası' intact, ıt neıither implıes matter of
that Israel formed four times part of it, DOI (  &3 ıt be eXcCclude!| that OS!  168 between Aram and
Israel WEIC resumed the. hree yCars stalemate wıth Assyrıa hıch ollowed the battle of Qargar

The I-person of inscr1iption most probabily Hadad-Ezer="Adad-idri (Benhadad 11?),® presumably
the of en-Hada!: L who V assassınated by azael (2 S, and possıbly also accordıng 8

undated basalt inscription of Shalmaneser In.” In thıs Casc there. 1s () eed fOo ASSUuI that the stela Wa

destroyed by kıng chal The destruction of the stela maYy also ave. een the rEs! of Hazael’s campaıgn
LO oblıterate the of Benhadad II1/Hadad-Ezer and hıs father. Neıther 18 ıt NCCECSSATY that
Dan changed hands four times.  1 It Was presumably taken from Israel Dy en-Hada: D; and

not recapture: by Israel before the time of ehoash and eroboam (2 Kgs 13, 25; 14. Z Amos 81 14) In

opınıon the inscription infers hat it Wäas rected after Achab’s death, but SOOMX Wäas mashed

pIECES and reused wall bordering the eastern section of the Dlazza at the entrance of the Outer gate
of Dan. The gate system such ateı o nınth century The relationship of the newly discovered gate
{O the maın gate system AS yet unclear,*  2 but ıt certamly of sıgnıfıcance hat the stela fragment Wa

reused its construction. f the stela (  S Wäas rected by the Aramean kıng adad-Ezer after Achab’s
eal (ca x 5() BC), it proviıdes terminus DOost QueEem the second Dart of the nınth for the
reconstruction of the gate system such, ÖT, anyhow, the around the plazza front of the oOuter gate.

scenNarı0 however, (8111 the excavator’s assumption that the gate-system Wa sraehlte
construction project. azael ould be S plausıble candıdate well, unless, of the construction of the

maın gate dates from the early eigh! century lıke the gate.

C£. ANET®, pp.278f; TUAT, 1/4, p.36: Ihe paralle]l accounts of the sıxt! yCaI the Bull-inscription and the ac] Obelisk,
mention only adad-Fzer and Irhulanı wıth reive kings, UI the kıngs of and the seashore, c£. Noth, Geschichte, p.225 n.1.

In the sixth,tenth, eleventh and fourteenth yCar f halmaneser 111 853-845 B| c£. ANET?}. TUAT, 1/4, 361{Y£f,
Wiıseman, "Hadadezer”, p-.38, Noth, Geschichte, p.225

In thıs respect wıth Puech’s identificatiıon and hIis dating of the stela en R52-843 BC, cf 101-102 (1994)
Le. Ben-Hadad, Of abrımmon, ON of 7108 (1 IS 18ff). Ihe Bar-Hadad,son of king Of Aram in the Melgart-stela

201) WE presumably another Aramean king, ct. Pıtard, Ihe Identity of Bır of the Melgart Stela”, RASOR
(1988) 3.19: brhdd br Cors*m 81 perhaps Namc related Atar-shumki /“ trsmk, kıng of Arpad, c£. al  S  d Millard, PEQ

Y78) 23).111
According majority of scholars Hadad-Fzer Pn iıdentical Achab’s contemporary Ben-Hadad (e.g. Noth, cChiC}

pp-222{ff; De Vaux, 512-518; Soggin, History, p.209, Würthwein, ATD 11/2, p.319, but also Michel, "Iie
ssur- T exte SalmanassarsN WdO 1947-52) 59), but ers in the short interval between Shalmaneser’  S 14th and 18th yCar
(845/6-841/2) the existence of ephemera|l Ben-Hadad I1 (e.g.Jepsen, f 158-159; A.Jepsen, Von Sinuhe bıs
Nebukadnezar. Dokumente S der Imweli des ]ten estaments [Stuttgart/ München 1975], p.155; Pitard, Ancıent Damascus,
pp.195{f,208 845 /‘  $} Albright Supposed that Hadadezer:- the persona|l Of Ben-Hadad I, who
assassınated by Hazael Albright, "olıve Stele FErected Ben-Hadad of Damascus (‚odelcı  E BASOR 28,

History of Israel, (London 1966 p.224, 235), but thıs suggestion IS VE: problematiıc.
iran Naveh, VIE.

ıran Naveh, IEJ 43 81-86.
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(1994)

Notes Samuel

Serge Frolov/Vladimir Orel Tel Avıv

Nameles: Cily

The ACCOUN of Saul’s anomtment bDy Samuel in 1Sam 9,3-10,16 1S dl iımportant, CVCnN erucıial part of the

narratıve ocused upON the figure of the tırst Israelıte kıng (MN N1S WaYy 8 'Wi The chronicler IS al hıs est

In hıs part of Sam the IS rich wıth remarkable characters whose dıalogues aArc scrupulously recorded
and shghtest UVCS registered. nd yel, ONC indıspensable detaiıl IS m1ssıng: the cıty where the CCETCMOD of
anoiıntment takes place IS NnOL called by Nal and remaıns AaNONYIMMOUS nOoL nlıke SUINC heroes of the
in fact, all of them CXCCDL samuel and Saul

Sınce and WELLHAUSEN ıt has een invarıably eheve: that the greater part of the

actıon in 1Sam 9,3-10,16 IS SeL In Rama mentioned in am (fırst AS Ramatayım-Sopim) Samuel’s

bırthplace and in T7 AS hıs permanent residence‘. However, ıt hould noft be taken {or ranted. In STZ
girls drawıng al the cCıLy walls advıse Saul and hıs cCompanıon: haste NOW, for he ISC. Samuel]|
CaIiInc oday into the Cıly; tor the people AIC nakıng sacrılıce oday In the hıgh place' Thıiıs indıcate
hat the prophet Was only pDayıng chort visit the cıty in order be present al 0CAa: festival®. Thıs,
however, coul: NO be the CasSsc ıf ihe cıty ın question Was Rama: finding Samue!l In the cıty where he

normally esided could NnO! require an Yy haste.

May be argued that ıf amuel wasn’t permanent resident of the cıty, Saul’s servant coul: nOL be. AS

SUTC of linding hım ihere he APPCaTs be in 1Sam 9,6 where he confidently ANNOUDNCCS: "Behold NOW,

there 15 ın thıs cılLy INn of God"® or ancıent reader, ıt Was Just another ıracle nOL much dıfferent
from those Occurring further in the {  z In terms of ıtz ım Leben, the fact that the servant IS well acquain-
ted wıth the Samuel’s time. MaYy only that Saul’s meeting wıth the prophet has ecen arranged in
advance. The whole undercover operatıon Was designed noL only provide kıng for Israel but also {tO

conceal the event from the Philistines whose mılıtary PTESCHCC in the v heart of the Israelıte hıll country
IS unequıivocally attested {[O in Sam 10,5 and 133 The loss of Wäas used daSs pretext for Saul’s Journey
and all the verbal exchanges concerning the asses’ tate In 1Sam 9,20, 10,2 and 10,16 AIC nothing else than

passwords.
Some. scholars elhıeve (hat the narratıve of am 9,.1-10,16 AS ıt stands N0 IS result of superimposition

of S5amuel’s image UDON}N arlıer folk ale about Saul featurıng NONYMOU! SCCT and set in

For d cComprehensive UIVCY SCC LELMAN., ul Journey Through Mt. Ephraim and amuel’s Kamah (1Sam 9,4-5: M  e  E
DPV 1' 1988, 44-}

In am .26-' mue] LO be ljeavıng the CILy alongside ıth ul Dut In dıfferent dırection. On the festival SCC infra.

'See GOLDMAN, 5Samuel, London, 1951, 45-6.



ONYyMOUS cıLy rong OT correct5‚ ıf does nOot automatıcally lead the conclusıon that the author of the

fınal version had Rama In nmınd. Not callıng the sıte of Saul’s anomtment DYy its (1ın wıth the

of askıng for the ıng in 15am 8,4), he either ignorant 0! 9 for ME [CaSON, unwillıng {O disclose

ıl

The only WaYy [0 find O! the 111 of the mnyster10us cıty IS [0 analyze itinerarıes of Saul’s jJourneys [0 and

from ıt in 15Sam 9,4-5 and 10, Unfortunately, these iıtinerarıes abound in LOpONyms that arc

mentioned agaın (Salı Sac“lim. Selsah, Tab Gib“at ha’lohim)° and therefore mMay hardly he relably
iıdentikied. Some other sıfes appearıng the i Inay form Dasıs for urther research, dAS, for example,
the and of SUp in am 925 and the tomb of Rachel In 10,2. The ormer 1S mMOstL probably the territory of

the clan of SUp, Samuel’s dıistant ancesior introduced in 1Sam FA Eprati, Elsewhere thıs erm stands

for the Ephraimuites (cf. Jud 253 1Kgs and the iınhabıtants of cıty OL regıon named Epra
OT Eprata fel: 15am 16,12; Ruth 1,2) ASs far amue]l 1s nOoL Al Ephraimute but Levıte (cf. 1r 6,11-
1A0 wıth certaın mMinOr contradictions), ihe land of SUp must hbe somehow connected wıth Erat(a),
mOstL probably adjomıing As the locatıon of Epraätä, in ICn 35,19 and 45, / da well d ın Miıca 5 it 1S

iıdentified wıth Bet-Lehem Sınce the offsprings of the legendary matrıarch Eprata, Kalchbh‘;: wıle Z219),
lıved nolt only In Bet-Lehem but also In Qiryat-Y“ arım (cef. nr 2,50), ıt Wäas argued that the latter coul also

be called Eprata However, virtually all biblical references [0 Eprata and Ephratıtes dIC elated Bet-

Lehem (ıf NnOL used ASs an alıas for the Ephraimuites).
The only diffiecult IS Ps 132,6. m CVCN ıl ıf 1S taken for granted that ya“ ar IS poetic Name of

Oiryat-Y““ arım „it clearly opposed [0 Eprata OT, al least, distinguished from “EO- WE ear ıt 1SC. the

Ark] in Eprata, found ıf in (}  L a’ ar  s IS sometımes supposed that thıs reflects the transfer

of the Ark from Qiryat-Y“ arım [0 Jerusalem desceribed in 2Sam 6,2ff. hıs VEISC may bring back [O Bet-

Lehem: t 1S quite plausıble that in th cıty "all the chosen MEn of srael, hırty thousand" (25am GL Cainec

Ct H.-J. TOEBE, och eiınmal dıe Eselinnen des Kıs (1Sam 1X). 362-/0; SEEBASS, Die Vorgeschichte der

Könıgserhebung S5auls, 55-/1; SCHMID Menschlicher Erfolg und Jahwes Inıtiative: Studıen Tradıtion,
Interpretation und Hıstorie In Überlieferungen (Gudeon, Sau| und Davıd, MAN| 38,

In particular, il has been poimted QutL hat he anonymıity of Samue|l in m 9,.1-13 be NOL e of the early narratıve but
rather lıterary devıce addıng >  S  CNSC [0 the StOTY. Sce R. BIRCH, Ihe Development of ihe J radıtion ON the Anomtment f ul
in 15am 9,1-10,16, JBL 90, 60; MAN In 1,

6Ba°al Aälisa  }} IS mentioned in 2Kgs 4,42 D”ut 1S equaliy impossible locate iheL here. Sa“ lim has been ıdentıifıed wıth
Sa“albim of Jud. x and 1Kgs 4,9 (cf. ner ext der Bucher SamueliIs, Göttingen, 1871, 26- and wıth u  In  al
f 1Sam 137 cCf. ALBRIG Fxcavatıons and Results AL 11 e1-T ul (Gibeah of Saul), E 1924, 116-7, 122

So M RC :anaanıte yth and Hebrew Epic: ;Says In he Hıstory f the Relıigion Of Israel, ‚ambrıdge, 1973, 94-5

8Contra DELILZ!  d  4: Bıblisch. Kommentar uber dıe ’salmen, LeIPZIg, '6.3-065; EVET,: Studies In the ‚ook of
5Samuel, 1902, 108-9.

Cf£. Aı In 5 110.
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together lısten (he oracle: "We heard it in Eprata" 4  We heard of ıl In Eprata  «10° Note that the
{[WO battles wıth the Philistines iımmediately preceding the transier of the Ark took place ın the valley of

R  E,  'Da Im, somewhere between Jerusalem and Bet-Lehem 11

Thus, the land of SUp INaYy be ıdentified wıth the vicinıties of Bet-Lehem. Thıs conclusion forms powerful
counter-argument agaınst the possıbility of Saul’s anointment in Rama. Since Rama 1S NCC called Ramatay-
Iim-Söopim, ıt IS sometimes argued that the ‚an: of 5SUp must be somehow connected wıth ıt If S

Eprata will be iıdentified wıth Kamad, but have. NnOL SCCI} that ıl 15 iımpossıble? Another etymologıes of

Ramatayım-Sopım hould be ooked for
Rachel’s tomb 1S mentioned three Liımes, in en 35,19-20, 48, / and in am 102 In the Book of GenesIis,

it IS located somewhere 1NCal Eprata, north of the cıly: accordıing {O Gen 39 Rachel died her ourney
{O the oUu from Bet- E toO Hebroön An her amılıy Was about {O reach Eprata. In 15am 10,2, her tomb
1S placed In delsah of which nothing definıte known. 0se who ıe ihe Saul’s anomtment Ramaäd,
combine thıs reference wılh Jer 31,14 volıce IS heard In Rama. Rachel weeping for her children") AS

representing alternatıve "northern" tradıtion accordıng which the tomb of Rachel Wäas nol Car Eprata
Bet-Lehem, noft In Judah, but somewhere between Rama and Gib“a, In Benjamın OTr Ephraim‘*

However, Rama In Jer 31,14 mMay be nNOL LOponym but rather usual word for hıll Or elevation:  Dn  -
Therefore, WE mMaYy safely ASSUMNIE that Gen 5,19-20 and 48, / reflect the siıngle Bıblical tradıtiıon yıng the
omb {O Eprata.

As far have already identified Eprata wıth Bet-Lehem, the Rachel’s tomb 15 be localızed north
of it. But how COU.| she be buried In the territory of u  a UNC of Leah’s descendants? HOowever, in 15am

10,2 Samuel places the sıte bi-2"bul Bınyamın, 0)4 wıthin the border of Benjamın,. Thıs border, accordıng
{O Josh 18,16, Was Just south of Jerusalem ebus, only d few miıles north of Bét—Le(1em“’. One INOTIC

geographical detaıl should be added In (Jen 35,21 after Rachel’s eal aCco| etires place "beyond
1gdal “Eder“. Migdal “Eder [NOTIC In Mica 4,5 where ıt IS menti:oned between the stronghold

1O'I‘hls suggestion In partıal ayprecement nath Psalm form erıtical study, JBL 86, 19677, 296- 2Sam 23,13-17
and IChr 11,15-19 ımply hat [DDavıd’s operations against the ılıstınes before the transfer of the Ark included COMMaAando
raıd eir garrıson in BE&Et-Lehem, SCcCC infra.

L HARONI, JIhe b  nd of the Hıble: Hıstorical Geography, London, 1' 110. @7 also Josh 18,16.

'So In Samuel,  e New York, TF

We COU| interpret Ramädtayım-Söpim Z Rämädtayim f Supttes, the Süp’s descendants, of PI  MC palttern sımiılar the
ater geographical ıth -Söpim A ‚econd element.

'So KLEIN, 5Samuel, Waco, 1983, 01 Gib“a, S  S natıve City anı ater his royal capıtal, 'a>S long thought be siıtuated ON the
modern el el-Ful, Iew mıiıles nOT! of Jerusalem, c£. ALBRIGHT In 6 Kecently ARNOLD, (ubeah: Ihe Search
for Biblical City, JSO1.5 /9, has proved that the City IS be 00ked or urther the nOrT! somewhere NCdT the village Jeba.
For Käamäd, \OTE locatıons have been proposed, Imost all f them In Ephraim Or Benjamıin.

For Iınguistic and historical cCOonsıderations against understandıng Jer 31,14 as reference KRachel’s :om! SCC ISEVET In S,
108-9

16 Gould Rachel’s tomb be UNCC border mark beiween Benjamın an Judah, between the SNNS of Rachel and the S5UMNS of Leah?
ISEVET (In 110-16) trıes [0 ıdentify elsah nth Ba““lä, nother Nal of Qiryat-Y““ ärim 1C IS known be Judahıte Cıty.



of Zıon, ® Jerusalem, and Bet-Lehem Eprata (!) Moreover, 5-9, addressed Migdal “FEder

aughter of Zi0n", W the people of srael, 10 WU| in travaıl clear allusıon 10 the Rachel’s

fate!
hus, in earch lor h ather’s Saul COM Up {0 the gales of Bet-Lehem. On hıs WdYy hack home

{O b“ he flınds himself AT the Rachel’s tomb sıtuated between Bet-Lehem and Jerusalem. The problem
NO 1S whether these statements AA ın g0o0d correspondence wıth the rest of NS travel.

The first point of his ıtınerary Was Mount Ephraim As far A (3ih" Was located outsıde of thıs (see
Jud 1916) Saul went northward. ince Mount phraım I left ehıind, might ASSUINC that the

future king only erossed ıls south-:  tern COTITNCI Dy headıng north-east lırst and then turning ea and south-

eAastl. As result, he INC back O the anı of Benjamın and, NC he there, he entered the land of

Salısa, somewhere ([ north-west of Jericho accordıing {0 FDELMAN (In. 50-53
TOm Salısa Sau!l ent [0 the an Sac‘lim, probably iıdentical wıth S  U dl  S mentioned in 15Sam 13,17 d A

destination of ONC of Philistine raidıng partıes leavıng the in Mıkmas. As [WO other such partıes WEIC

headıng west-south-west (10 Bet-Hoöron) and, probaDbiy, north-east, o the northern border of enjamın ("to
the WaYy of the border that ooked (QVCI the valley of S‘ bo“im towards the wilderness"; cf. Josh 18,1 where

wilderness 1S also mentioned), ıt would be logıcal SUDPPDOSC (hat the thırd detachment took the couth-

eastern direction  K  + ut ıl Sac’lim IS thus placed In the south-eastern ecior of the Benjaminıte terrıtory,
IU Ald then turned south. Hıs arrıval [0 theıf that Saul leit Ount Ephraim, passed the anı of Sal

southern border of Benjamin IS regıstered in the TEXT: "And he passed hroug the land of the Y“mini", the

latter being archaıic 1a of Benjaminıtes, cf. Jud 19,16; am 920 avıng left the land of Benjamın,
Saul Came«e o the north-eastern part of

We OSC that the first Saul meetng wıth amuel well AS NS anoiıntment took place in Bet-Lehem.
The 1CAaASON for Saul’s roundabout Journey IS explained Dy amuel]l In 15am 10:5: the maın road ange-

statiıoned Gib“at ha-*“lohim, Sancluary NO! {ar ftrom Gib“a[ OUS Dbecause of Phıiılistine checkpoimnts
accordıng ARNOLD (In 11] S6- D°  : Saul could IN ihe A E AGUHSC of 0o0kıng for he

twıce and he had r1S. the hıghway ()I1 hıs WaYy hack Wılling rovıde securıly tor hım, amuel dvised

Saul toO Jom anı of prophets before approaching the checkpoint.
Even houg! Bet-Lehem NO mentioned in 15am „16-17, in the lıst of sıtes that amue]l used visit, ıt

It 1S also possiıble hat Migdal “ Eder (lıt. OWer of he t1ock' IS nOof LOpOoNym al all.

In hıs VEITSC, aNONYyMOUS Old IS introduced d being "trom Mount Ephraim, Dut lıyıng in CGib“a"

19ntra ALBRIGHTI In Ö

Z EDELMAN (In. 48-9) SUPHESLIS readıng Yımna“ (one of the Asherıite trıbesmen mentioned in IChr 1,35): McCARIER’s
emendatıons (In. — ATre even farfetched.

21  Hbr nCsib IS Often translated "governor” of "prefect”, Ihat SCCMS reasonable in Kgs 4,19 Duft hOw explaın plural In 15am 10,5
en (Jur translatıon, "garrısons" "Checkpoints" tentatıve. (. also masdb In 1S5Sam 13,23.

22r BL  NSOP Gıibeon and Israe| Ihe Kole of (ubeon and the Gubeonıites in the Political anı Religious History of Early
Israel, SOTIS 59, iıdentifies al ha- “lohim 41th bamd, he hıgh place of b“n mentioned In Kgs $ Other detaıiıls
of the Saul’s jJourney make it ımprobable,



1S chosen for au  S anoımtment. However, ihe e  If dates hback the hırst days of Samuel’s polıtıcal
activity, al least, ten earlıer. ecade of dramatıc changes in the Central (CCanaan: shaky
milıtary balance between ael and the Phıiılistines deseribed in 15Sam 7.12-14°° WädasSs replace: Dy the direct
Phıilistine OcCCcupatıon In the VerYy heart of the Israelıte hıll COUF S Hence, ıt Wäas natural for Samuel {O <hıft
the sphere of his religi0us and egal influence further south. {0 Bet-Lehem. In al y Casl, ıf Was safer

csıfe than Ramda ne NOIC [CasSQO: for 3  amuel’s PTESCHNCE in Bet-Lehem might be relevant. If zebah
ha-yamım, yearly acrıfıce, IS conjectured in 15Sam 9,12 instead of zebah ha-yom "sacrıfice oday'  ' and in
accordance 8 ihe ıblical USc elsewhere) then ı would Can that the rophet INC {[0 Bet-Lehem ın
order {8 celebrate h lamılıy’s yearly festival As know Irom 15am I ZE amuel  2  s ather Elgana sed
{[0 do ıf in Suloh. Alter the fall of Siloh it could be transferred local chrıine ASs In the CA! of Davıd’s
famıly am 20,6) bringing ıs ycarly sacrılıce In (heıir natıve Cıty, BEI-Le[1::/;;24,

Bet-Lehem Was nOoTt lerra InCOQNILA of the ecarly Hebrew chronicles. ne of the maın protagonists of Jud
17 18 IS Levılte Irom Bet-Lehem. Another Levıte goLl into rouble In Gib“a whıiıle travellıng wıth hıs
concubine from Bet-Lehem. Kıng AaVI: himself Was Orn and anointed there. Was it the maın ICason that
nduced the author of the Saul’s chronicle {[0 SUDDICSS the of the cıty? He COU. nOTL be
describe hıs hero' anomtiment in the natıve cıty of 18 (oe.

The polıtical and cultıc role ol Bet-Lehem In ihe days of amuel, Saul and aVl be. re-evaluated.
Bet-Lehem Was 5() important that, N iıLs bamad, Saul Was symbolıcally consecrated (cf. Sam 924 where Saul
15 served shoulder, C part of sacrılıce earmarked for priests, S Ex 20 27:28) Ps 132,6 mMay also
hınt that there Was an oracle of Ylııwlı in Bet-Lehem. Quite probably, Bet-Lehem Was chosen AS place for
Davıd’s anomtment In am 16 nofl An NIS natıve cıty hut also das sıte of the PreviOus Saul’s enthronement.
Even much later Mica, when predicting the. future deliverance of the people of srael, expected the Messiah

from Bet-Lehem, the myster10us CıLy where the first Israelıte kıngs had been anoınted Miıca 5,1-3).

ale dSupper in En-Dor

The final part of th T' Saul’s visıt {[0 medium“  6 in En-Dor (1Sam 28,20-25), IS sually skipped by

23Gontra Prolegomena the Hıstory of Israel, Edinburgh, 1885, and 1anıy others after hım regardıng15am 7,10-14 plece f prophetic pro-Samue] propaganda. What aYy prevent! us lrom SupposIing hat victory Was really WU!] bythe Israelıtes under ö  ‚amue]l and that only 50 Jater fOortunes changed”?

"The cCultic role of BEet-Lehem MaYy ©  &8 fa  Jlıtated hıs shıift {rom SUoN. SeC next note.

The [amous SLtOTYy of Davıd’s WaTrTIOTS letching for the king TOmM well NCar the gyaltc Of the Phıil)  ine Occupied DEet-Lehem
May also ';Ontain hınt of he CILy’S cultic sıgnifıcance. Jhe actıon cOul: be rellg10us CEICMONY fOr, - 2Sam 23,16 and IChr 11,18
indicate, the Was finally poured Ouft "to Yıwl". In hıs CX IS worth remind the reader of weıird rıte In Mispddescribed ın 15:; 7, and consisting of drawıng waler, pouring it Yııw) and fastıng. also e well sıtuated the galteof the unnamed Cıty In m 2.11-13.

I1he text USCcCs bl wb, uıteraliy, "mistress of *wb", "woman possessing +D As ıf denotes ecither spiırıt (818) used
COMMuUuUnNıcated 1ıth the latter, SC Is 5,19; 29,4; Jos 32,18-19. also E  e On Wızards and Frophets, Studıes in Prophecy,1974, 136-139.
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A  er modern reader“/ OT eclare: [0 have 110 hıdden meanıng A} .11“ Full of seemimngly ırrelevant detaıils,
it aC| eXPreSssIVILY, partıcularly ıf compared the preceding somber 1 where the amuel  2  s spirıt IS

prophesyıng the dispirıted ıng XEr these SIXF thırd of the whole am 28,8-25), make
etaıle« piıcture quıte unusual for the Book of Samue!l where the eEVEnNTLS normally only registered Dut
noL minutely deseribed. hus, the narratıve IgnOres relevant etaıls of NOW the spırıt of Samuel appeared
the nmedium and then dısappeared but, tor SOM [CaSOnN, insistently supplıes IN wıth iınformatıon the

king  ,  S meal. Why?
IS sometimes claimed“? that the Falson d’etre of whole PASSsdpC IS 18 cshow the reader that, in the end

of hıs days, Sau!l left the (0d of Israel and tell into paganısm. The meal, then, 1S symbolıc AaCct confirming
his COvenant wıth the medium of En-Dor and the host of evıl spirıts in futıle attempt [O change his fate.
As {[O the rejection of food preceding the meal, ıf IS -  L (OMNC 34r SIgn of Saul Inconsistency and ack
of wıll sımılar [O the earlier episodes In 1Sam 14 and 530

Thıs VIEW crilı  \d, somewhat 100 1ercely, Dy FOKKELMAN}3! has been ustly pomted QOuL

that LEUKEN’s hypothesis based prejudice agalnst NCCTOMANCY and death In general In
ıts ()W!] Curn, thıs prejudice Z0CS hback the Christian Weltanschauung influenced Dy certaın Old Testament
commandments: A 1Nan also OFr WOMan that 1S medium 8)4 wizard, chal surely be pul {0 e€a| they

StON! iIhem wıth 1ones: theır DOl chall be UpPON them”" (Lev 20,27); A  re mMust NO he found aAM
yOou an yONCa modern reader?’ or declared to have no hidden meaning at all®, Full of seemingly irrelevant details,  it lacks expressivity, particularly if compared to the preceding somber scene where the Samuel’s spirit is  prophesying to the dispirited king. Yet, these six verses, a third of the whole story (1Sam 28,8-25), make a  detailed picture quite unusual for the 1 Book of Samuel where the events are normally only registered but  not minutely described. Thus, the narrative ignores relevant details of how the spirit of Samuel appeared to  the medium and then disappeared but, for some reason, insistently supplies us with information on the  king’s meal. Why?  It is sometimes claimed?” that the raison d’etre of whole passage is to show to the reader that, in the end  of his days, Saul left the God of Israel and fell into paganism. The meal, then, is a symbolic act confirming  his covenant with the medium of En-Dor and the host of evil spirits in a futile attempt to change his fate.  As to the rejection of food preceding the meal, it is seen as one more sign of Saul’s inconsistency and lack  of will similar to the earlier episodes in 1Sam 14 and 1  5  This view was criticized, somewhat too fiercely, by J. P. FOCKKELMAN?. It has been justly pointed out  that W. A. M. BEUKEN’s hypothesis is based on a prejudice against necromancy and death in general. In  its own turn, this prejudice goes back to the Christian Weltanschauung influenced by certain Old Testament  commandments: "A man also or a woman that is a medium or a wizard, shall surely be put to death: they  shall stone them with stones: their blood shall be upon them" (Lev 20,27); "There must not be found among  you anyone ... that uses divination, a soothsayer, or an enchanter, or a witch, or a charmer, or a medium,  or a wizard, or a necromancer. For all that do these things are an abomination to Yhwh" (Deut 18,10-12).  It is impossible to prove that the author of 1Sam 28,20-25 knew these rules or that he obeyed them. His  attitude is not expressed in the text”?.  J. P. FOKKELMAN himself believes the author to be friendly to the medium and willing to show her  touching attitude to the king, bereft of his power, rejected by Yhwh and doomed to death. But is this worth  six verses?®? For the same reason, we cannot agree that the story of the meal is told in order to divert the  27  Including, to some extent, even the best commentators, cf. H. P. SMITH. A Critical and Exegetical Commenatry on the Books of  Samuel. Edinburgh, 1899, 242; H. W. HERTZBERG, I and II Samuel, London, 1964, 220; P. K. McCARTER, I Samuel. New York,  1980, 421; R. W. KLEIN, 1 Samuel, Waco, 1983, 272-273; J. G. FRAZER, Folklore in the Old Testament, Vol. II, London, 1919, 522-  554; T. H. GASTER, Legend and Custom in the Old Testament, New York, 1969 passim. While all the above adduce numerous  examples of necromancy in various cultural traditions, no parallels are drawn to the Saul’s meal of the finale.  285ee R. POLZIN, Samuel and the Deuteronomist: A Literary Study of the Deuteronomistic History. Part 2. 1Samuel, New York,  1989, 229. It is difficult to accept R. POLZIN’s idea of the Saul’s mcal being a symbol of dinners that Jehoiachin held before the king  of Babylon, see 2Kings 25,29.  29  Cf. W. A. M. BEUKEN, I Samuel 28. The Prophet as ’Hammer of Witches’, JSOT 6, 1978, 3-17, and also R. W. KLEIN, OPp. Cit.,  272-273.  30  And also in the beginning of chapter 28 when the king breaks his own ban on mediums,  31See J. P. FOKKELMAN, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel, Vol 2, Assen-Dover, 1986, 619.  32[1'cmy perceived by R. W. KLEIN in the text is, no doubt, completely derived {rom our modern notion of comical and has nothing  to do with the original meaning of the ancient text.  33  According to J. P. FOKKELMAN (Loc. cit.), these verses form a separate and more or less autonomous narrative.  20that uUSCcs divination, soothsayer, ÖOr d enchanter, (Tr wiıtch, (F charmer, (T medium,
0)4 wızard, OFr CCTOMMAaN!  K For all that do these thıngs aAIrc all abomination o hwh" Cul 18,10-12).
It 1S ımpossiıble [0 that (he author of am 25,20-25 knew these rules (JI hat he obeyed them Hıs
attıtude 15 NC expressed In the text

OKKELMA himself CHEVES the author {[0 be frıendly [ the medium and willing [ chow her

ouchıing attitude {O the kıng, bereit of hıs DOWCT, rejected Dy Yıhıwh and doomed ca ut 1s thıs worth
SIX VeErses  33? For the MC S  N, cannotL that the of the meal IS old in order dıvert the

AIncluding, CXLiENT, CVCN the DES! m  atOrs, H. P 5|  IIH. tical anı Exegetical Commenatry on the ‚00] f
Samuel. LEdinburgh, 242: H HEF  BERG, and Damuel, ndon, 1964, McCARTER, { Samuel. New York,
1980. 421; KLEIN, Damuel, Waco, 272-273; G FRAZER, Iklore in ihe (Oid Jlestament, Vol {L, London, 1919, 522-
554;: H. R Legend and Custom In the (JIid tament, New York., passım. Whıiıle all the above adduce NUMECTOUS
examples of NECTOMUNCY in 'arous cultural tradıtions, parallels ATC Tawn the Saul’s meal of the ınale.

z 'See POLZIN., sSamuel and he Deuteronomist: Literary Study of the Deuteronomistic HIstOry. Part 1Samuel, New York,
1989, 29749 dıfficult aCcCept POLZIN’s S  D f the Saul’s meal being symbol of dinners that Jehojachin heid before the kıng
of Babylon, SCC 2Kıngs 25,29,

29( BEUKEN, 5Samue] he Prophet A 'Hammer Oof Wiıtches’, 3-17, and also KLEIN, Cit.,
DD TR

And also In the beginning f chapter when the kıng breaks hıs (WN ban mediums.

316020 N,; Narratıve Art and l’oelry in the ‚00ks of 5Samuel, Vol M Assen-Dover, 619.

z Trony perceived by KL in the ex1ı  Z IS, 11O doubt, completely deriıved (r0om ()Ur modern notion of :Omiıcal and has nothing
do wıth the orıginal meanıng of the ancıent

According KKELMAN (Loc. Cil.). thl  C! ET form a and UTC Or ess utONOMOI narratiıve.



reader from the kıng’s spırıtual aılure and gIVe ıt physıca OT CVCN physiological explanatıon
The above hypotheses AT Aasel ıteral understandıng of the hunger theme. Wıth the single exception

of BEUKEN, the possible symbolıc meanıng of the meal NnOL taken into ACCOUNL. Yet, uıle

hunger IS —> important 1C2. theme, ın 15am 28, strictly speakıng, AIC dealıng wıth somethıng
dıfferent nol wılh hunger PFODECT, but wıth delıberate refusal of food attested In the 00 of Samuel

rıtually motivated behavıor. Thus, In 15Sam 1, /-8 Hannah avoıds rıtual meal durıng the annual sacrıfıce, zbh
hymym In 15Sam 7,6 ihe fast IS symbol of refifurn Yhwh. In ‚am 14,24 Saul orbıds hıs WarrIioOrs "tO eal

an y food until evening" for the sake of complete Victory (QVCTI the Philistines. In „5am 2,16-17 aVl 1S

fasting and eating read, lıke Saul, ın order 10 VE hıs tirst SOM from the Yhwh’s wrath. PFrODCI
{[0 add 1Sam „20-2: th: detaıuled aCCOUNL of ırrelevant trılles S, In fact, description of

important rituaS
The rıtual, AS deseribed ın the ([EXT,; consıstis of tihe tollowing Slages:

Refusal fo hread*®
Night SUDPECT including

roasted neal of fatted calf?”;
unleavened FrCA

basıcally sımılar rıtual 18 well known wıthin the cultural and religi0us tradıtion of the SOMNS of Israe]l
the Passover: "Your lamb <hall be without blemish, male of the first yCAar: yOou c<hall take ıt from the sheep,
( from the gOoals: and yOUu shall keep it untıl the fourteenth day of the Z month: and the whole assembly
of the congregation of Israel chall kıll ıt towards evenıng34  .  reader from the king’s spiritual failure and to give it a physical or even a physiological explanation  The above hypotheses are based on a literal understanding of the hunger theme. With the single exception  of W. A. M. BEUKEN, the possible symbolic meaning of the meal is not taken into account. Yet, while  hunger is an important Biblical theme, in 1Sam 28, strictly speaking, we are dealing with something  different: not with hunger proper, but with deliberate refusal of food attested in the Books of Samuel as a  ritually motivated behavior. Thus, in 1Sam 1,7-8 Hannah avoids a ritual meal during the annual sacrifice, zbh  hymym. In 1Sam 7,6 the fast is a symbol of return to Yhwh. In 1Sam 14,24 Saul forbids his warriors "to eat  any food until evening" for the sake of a complete victory over the Philistines. In 2Sam 12,16-17 David is  fasting and eating no bread, like Saul, in order to save his first son from the Yhwh’s wrath. It seems proper  to add 1Sam 28,20-25 to this list. A detailed account of irrelevant trifles is, in fact, a description of an  important ritua  e  The ritual, as described in the text, consists of the following stages:  1. Refusal fo bread®®  2. Night supper including  - roasted meat of a fatted calf37;  - unleavened bread.  A basically similar ritual is well known within the cultural and religious tradition of the sons of Israel as  the Passover: "Your lamb shall be without blemish, a male of the first year: you shall take it from the sheep,  or from the goats: and you shall keep it until the fourteenth day of the same month: and the whole assembly  of the congregation of Israel shall kill it towards evening ... And they shall eat the meat in that night, roast  with fire, and unleavened bread; and with bitter herbs they shall eat it. Eat not of it raw, nor boiled at all  in water, but roast with fire ... and you shall eat it in haste ..." (Ex 11,5-7.8-9.11).  The Biblical text also seems to support the view of the medium as a Canaanite priestess. "And Manasseh  had ... the inhabitants of Dor and its hamlets, and the inhabitants of En-Dor and its hamlets ... Yet the  children of Manasseh could not drive out the inhabitants of those cities; but the Canaanites persisted in  dwelling in that land" (Josh 17,11-12)®. In other words, even after the Landnahme En-Dor remained  Canaanite and so did, doubtlessly, the hospitable medium. At the same time, we may now solve an obvious  34,  See D. M. GUNN, "The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story", JSOT.S 14, 1980, 109.  35'I1'lis scene has been analyzed as a description of a Canaanite ritual including necromancy by W. CASPARI, Die Samuelbücher,  Leipzig, 1926, 363-364 and S. REINACH, Le souper chez la sorciere, RHR 42, 1926, 45-50. However, as W. A, M. BEUKEN has  pointed out (Op. cit., p. 11), this analysis is based exclusively on the data outside the Scriptures,  36,  Pace D. M. GUNN, Op. cit., 109, that is not a fast before a battle (cf, Jud 20,26; 1Sam 14,24). Remarkably, it is limited only to  bread, beginning with "a morsel of bread", pr /m in V. 22. Cf. also R. W. KLEIN, Op. cit., 272,  37c,  8! mrbq, terminus technicus implying a certain manner of keeping and feeding the animal in order to get fat meat, cf. Jer 46,21;  Amos 6,4; Mal 3,20.  The ethnic situation in En-Dor did not change after Saul. In Josh 17,13 it is stated that "... when the sons if Israel became strong,  they put the Canaanites to tribute; but did not utterly drive them out". According to T. C. BUTLER (Joshua, Waco, 1983, 191-192),  this verse is related to the times of the united kingdom, cf. 2Sam 20,24; 1Kings 5,27; 9,15 using the same word ms "tribute, labor  conscription”.  21And hey chal' eal the meat ın that nıght, roas!

wıth fıre, and unleavened bread; and wıth bıtter herbs they chal eal it. Eat nOL of ıt raW, NnOT boiuled at all
ın walter, but wıth ıre34  .  reader from the king’s spiritual failure and to give it a physical or even a physiological explanation  The above hypotheses are based on a literal understanding of the hunger theme. With the single exception  of W. A. M. BEUKEN, the possible symbolic meaning of the meal is not taken into account. Yet, while  hunger is an important Biblical theme, in 1Sam 28, strictly speaking, we are dealing with something  different: not with hunger proper, but with deliberate refusal of food attested in the Books of Samuel as a  ritually motivated behavior. Thus, in 1Sam 1,7-8 Hannah avoids a ritual meal during the annual sacrifice, zbh  hymym. In 1Sam 7,6 the fast is a symbol of return to Yhwh. In 1Sam 14,24 Saul forbids his warriors "to eat  any food until evening" for the sake of a complete victory over the Philistines. In 2Sam 12,16-17 David is  fasting and eating no bread, like Saul, in order to save his first son from the Yhwh’s wrath. It seems proper  to add 1Sam 28,20-25 to this list. A detailed account of irrelevant trifles is, in fact, a description of an  important ritua  e  The ritual, as described in the text, consists of the following stages:  1. Refusal fo bread®®  2. Night supper including  - roasted meat of a fatted calf37;  - unleavened bread.  A basically similar ritual is well known within the cultural and religious tradition of the sons of Israel as  the Passover: "Your lamb shall be without blemish, a male of the first year: you shall take it from the sheep,  or from the goats: and you shall keep it until the fourteenth day of the same month: and the whole assembly  of the congregation of Israel shall kill it towards evening ... And they shall eat the meat in that night, roast  with fire, and unleavened bread; and with bitter herbs they shall eat it. Eat not of it raw, nor boiled at all  in water, but roast with fire ... and you shall eat it in haste ..." (Ex 11,5-7.8-9.11).  The Biblical text also seems to support the view of the medium as a Canaanite priestess. "And Manasseh  had ... the inhabitants of Dor and its hamlets, and the inhabitants of En-Dor and its hamlets ... Yet the  children of Manasseh could not drive out the inhabitants of those cities; but the Canaanites persisted in  dwelling in that land" (Josh 17,11-12)®. In other words, even after the Landnahme En-Dor remained  Canaanite and so did, doubtlessly, the hospitable medium. At the same time, we may now solve an obvious  34,  See D. M. GUNN, "The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story", JSOT.S 14, 1980, 109.  35'I1'lis scene has been analyzed as a description of a Canaanite ritual including necromancy by W. CASPARI, Die Samuelbücher,  Leipzig, 1926, 363-364 and S. REINACH, Le souper chez la sorciere, RHR 42, 1926, 45-50. However, as W. A, M. BEUKEN has  pointed out (Op. cit., p. 11), this analysis is based exclusively on the data outside the Scriptures,  36,  Pace D. M. GUNN, Op. cit., 109, that is not a fast before a battle (cf, Jud 20,26; 1Sam 14,24). Remarkably, it is limited only to  bread, beginning with "a morsel of bread", pr /m in V. 22. Cf. also R. W. KLEIN, Op. cit., 272,  37c,  8! mrbq, terminus technicus implying a certain manner of keeping and feeding the animal in order to get fat meat, cf. Jer 46,21;  Amos 6,4; Mal 3,20.  The ethnic situation in En-Dor did not change after Saul. In Josh 17,13 it is stated that "... when the sons if Israel became strong,  they put the Canaanites to tribute; but did not utterly drive them out". According to T. C. BUTLER (Joshua, Waco, 1983, 191-192),  this verse is related to the times of the united kingdom, cf. 2Sam 20,24; 1Kings 5,27; 9,15 using the same word ms "tribute, labor  conscription”.  21and YOU shall eal ıt in haste34  .  reader from the king’s spiritual failure and to give it a physical or even a physiological explanation  The above hypotheses are based on a literal understanding of the hunger theme. With the single exception  of W. A. M. BEUKEN, the possible symbolic meaning of the meal is not taken into account. Yet, while  hunger is an important Biblical theme, in 1Sam 28, strictly speaking, we are dealing with something  different: not with hunger proper, but with deliberate refusal of food attested in the Books of Samuel as a  ritually motivated behavior. Thus, in 1Sam 1,7-8 Hannah avoids a ritual meal during the annual sacrifice, zbh  hymym. In 1Sam 7,6 the fast is a symbol of return to Yhwh. In 1Sam 14,24 Saul forbids his warriors "to eat  any food until evening" for the sake of a complete victory over the Philistines. In 2Sam 12,16-17 David is  fasting and eating no bread, like Saul, in order to save his first son from the Yhwh’s wrath. It seems proper  to add 1Sam 28,20-25 to this list. A detailed account of irrelevant trifles is, in fact, a description of an  important ritua  e  The ritual, as described in the text, consists of the following stages:  1. Refusal fo bread®®  2. Night supper including  - roasted meat of a fatted calf37;  - unleavened bread.  A basically similar ritual is well known within the cultural and religious tradition of the sons of Israel as  the Passover: "Your lamb shall be without blemish, a male of the first year: you shall take it from the sheep,  or from the goats: and you shall keep it until the fourteenth day of the same month: and the whole assembly  of the congregation of Israel shall kill it towards evening ... And they shall eat the meat in that night, roast  with fire, and unleavened bread; and with bitter herbs they shall eat it. Eat not of it raw, nor boiled at all  in water, but roast with fire ... and you shall eat it in haste ..." (Ex 11,5-7.8-9.11).  The Biblical text also seems to support the view of the medium as a Canaanite priestess. "And Manasseh  had ... the inhabitants of Dor and its hamlets, and the inhabitants of En-Dor and its hamlets ... Yet the  children of Manasseh could not drive out the inhabitants of those cities; but the Canaanites persisted in  dwelling in that land" (Josh 17,11-12)®. In other words, even after the Landnahme En-Dor remained  Canaanite and so did, doubtlessly, the hospitable medium. At the same time, we may now solve an obvious  34,  See D. M. GUNN, "The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story", JSOT.S 14, 1980, 109.  35'I1'lis scene has been analyzed as a description of a Canaanite ritual including necromancy by W. CASPARI, Die Samuelbücher,  Leipzig, 1926, 363-364 and S. REINACH, Le souper chez la sorciere, RHR 42, 1926, 45-50. However, as W. A, M. BEUKEN has  pointed out (Op. cit., p. 11), this analysis is based exclusively on the data outside the Scriptures,  36,  Pace D. M. GUNN, Op. cit., 109, that is not a fast before a battle (cf, Jud 20,26; 1Sam 14,24). Remarkably, it is limited only to  bread, beginning with "a morsel of bread", pr /m in V. 22. Cf. also R. W. KLEIN, Op. cit., 272,  37c,  8! mrbq, terminus technicus implying a certain manner of keeping and feeding the animal in order to get fat meat, cf. Jer 46,21;  Amos 6,4; Mal 3,20.  The ethnic situation in En-Dor did not change after Saul. In Josh 17,13 it is stated that "... when the sons if Israel became strong,  they put the Canaanites to tribute; but did not utterly drive them out". According to T. C. BUTLER (Joshua, Waco, 1983, 191-192),  this verse is related to the times of the united kingdom, cf. 2Sam 20,24; 1Kings 5,27; 9,15 using the same word ms "tribute, labor  conscription”.  21(Ex 11,5-7.8-9.11).

The Bıblıcal text also SCCMMS SUr the VIEW of the medium Canaanıte priestess. Manasseh
had34  .  reader from the king’s spiritual failure and to give it a physical or even a physiological explanation  The above hypotheses are based on a literal understanding of the hunger theme. With the single exception  of W. A. M. BEUKEN, the possible symbolic meaning of the meal is not taken into account. Yet, while  hunger is an important Biblical theme, in 1Sam 28, strictly speaking, we are dealing with something  different: not with hunger proper, but with deliberate refusal of food attested in the Books of Samuel as a  ritually motivated behavior. Thus, in 1Sam 1,7-8 Hannah avoids a ritual meal during the annual sacrifice, zbh  hymym. In 1Sam 7,6 the fast is a symbol of return to Yhwh. In 1Sam 14,24 Saul forbids his warriors "to eat  any food until evening" for the sake of a complete victory over the Philistines. In 2Sam 12,16-17 David is  fasting and eating no bread, like Saul, in order to save his first son from the Yhwh’s wrath. It seems proper  to add 1Sam 28,20-25 to this list. A detailed account of irrelevant trifles is, in fact, a description of an  important ritua  e  The ritual, as described in the text, consists of the following stages:  1. Refusal fo bread®®  2. Night supper including  - roasted meat of a fatted calf37;  - unleavened bread.  A basically similar ritual is well known within the cultural and religious tradition of the sons of Israel as  the Passover: "Your lamb shall be without blemish, a male of the first year: you shall take it from the sheep,  or from the goats: and you shall keep it until the fourteenth day of the same month: and the whole assembly  of the congregation of Israel shall kill it towards evening ... And they shall eat the meat in that night, roast  with fire, and unleavened bread; and with bitter herbs they shall eat it. Eat not of it raw, nor boiled at all  in water, but roast with fire ... and you shall eat it in haste ..." (Ex 11,5-7.8-9.11).  The Biblical text also seems to support the view of the medium as a Canaanite priestess. "And Manasseh  had ... the inhabitants of Dor and its hamlets, and the inhabitants of En-Dor and its hamlets ... Yet the  children of Manasseh could not drive out the inhabitants of those cities; but the Canaanites persisted in  dwelling in that land" (Josh 17,11-12)®. In other words, even after the Landnahme En-Dor remained  Canaanite and so did, doubtlessly, the hospitable medium. At the same time, we may now solve an obvious  34,  See D. M. GUNN, "The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story", JSOT.S 14, 1980, 109.  35'I1'lis scene has been analyzed as a description of a Canaanite ritual including necromancy by W. CASPARI, Die Samuelbücher,  Leipzig, 1926, 363-364 and S. REINACH, Le souper chez la sorciere, RHR 42, 1926, 45-50. However, as W. A, M. BEUKEN has  pointed out (Op. cit., p. 11), this analysis is based exclusively on the data outside the Scriptures,  36,  Pace D. M. GUNN, Op. cit., 109, that is not a fast before a battle (cf, Jud 20,26; 1Sam 14,24). Remarkably, it is limited only to  bread, beginning with "a morsel of bread", pr /m in V. 22. Cf. also R. W. KLEIN, Op. cit., 272,  37c,  8! mrbq, terminus technicus implying a certain manner of keeping and feeding the animal in order to get fat meat, cf. Jer 46,21;  Amos 6,4; Mal 3,20.  The ethnic situation in En-Dor did not change after Saul. In Josh 17,13 it is stated that "... when the sons if Israel became strong,  they put the Canaanites to tribute; but did not utterly drive them out". According to T. C. BUTLER (Joshua, Waco, 1983, 191-192),  this verse is related to the times of the united kingdom, cf. 2Sam 20,24; 1Kings 5,27; 9,15 using the same word ms "tribute, labor  conscription”.  21the inhabitants of Dor and ıts hamlets, and the iınhabıtants of n-Dor and ıts amlets34  .  reader from the king’s spiritual failure and to give it a physical or even a physiological explanation  The above hypotheses are based on a literal understanding of the hunger theme. With the single exception  of W. A. M. BEUKEN, the possible symbolic meaning of the meal is not taken into account. Yet, while  hunger is an important Biblical theme, in 1Sam 28, strictly speaking, we are dealing with something  different: not with hunger proper, but with deliberate refusal of food attested in the Books of Samuel as a  ritually motivated behavior. Thus, in 1Sam 1,7-8 Hannah avoids a ritual meal during the annual sacrifice, zbh  hymym. In 1Sam 7,6 the fast is a symbol of return to Yhwh. In 1Sam 14,24 Saul forbids his warriors "to eat  any food until evening" for the sake of a complete victory over the Philistines. In 2Sam 12,16-17 David is  fasting and eating no bread, like Saul, in order to save his first son from the Yhwh’s wrath. It seems proper  to add 1Sam 28,20-25 to this list. A detailed account of irrelevant trifles is, in fact, a description of an  important ritua  e  The ritual, as described in the text, consists of the following stages:  1. Refusal fo bread®®  2. Night supper including  - roasted meat of a fatted calf37;  - unleavened bread.  A basically similar ritual is well known within the cultural and religious tradition of the sons of Israel as  the Passover: "Your lamb shall be without blemish, a male of the first year: you shall take it from the sheep,  or from the goats: and you shall keep it until the fourteenth day of the same month: and the whole assembly  of the congregation of Israel shall kill it towards evening ... And they shall eat the meat in that night, roast  with fire, and unleavened bread; and with bitter herbs they shall eat it. Eat not of it raw, nor boiled at all  in water, but roast with fire ... and you shall eat it in haste ..." (Ex 11,5-7.8-9.11).  The Biblical text also seems to support the view of the medium as a Canaanite priestess. "And Manasseh  had ... the inhabitants of Dor and its hamlets, and the inhabitants of En-Dor and its hamlets ... Yet the  children of Manasseh could not drive out the inhabitants of those cities; but the Canaanites persisted in  dwelling in that land" (Josh 17,11-12)®. In other words, even after the Landnahme En-Dor remained  Canaanite and so did, doubtlessly, the hospitable medium. At the same time, we may now solve an obvious  34,  See D. M. GUNN, "The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story", JSOT.S 14, 1980, 109.  35'I1'lis scene has been analyzed as a description of a Canaanite ritual including necromancy by W. CASPARI, Die Samuelbücher,  Leipzig, 1926, 363-364 and S. REINACH, Le souper chez la sorciere, RHR 42, 1926, 45-50. However, as W. A, M. BEUKEN has  pointed out (Op. cit., p. 11), this analysis is based exclusively on the data outside the Scriptures,  36,  Pace D. M. GUNN, Op. cit., 109, that is not a fast before a battle (cf, Jud 20,26; 1Sam 14,24). Remarkably, it is limited only to  bread, beginning with "a morsel of bread", pr /m in V. 22. Cf. also R. W. KLEIN, Op. cit., 272,  37c,  8! mrbq, terminus technicus implying a certain manner of keeping and feeding the animal in order to get fat meat, cf. Jer 46,21;  Amos 6,4; Mal 3,20.  The ethnic situation in En-Dor did not change after Saul. In Josh 17,13 it is stated that "... when the sons if Israel became strong,  they put the Canaanites to tribute; but did not utterly drive them out". According to T. C. BUTLER (Joshua, Waco, 1983, 191-192),  this verse is related to the times of the united kingdom, cf. 2Sam 20,24; 1Kings 5,27; 9,15 using the same word ms "tribute, labor  conscription”.  21Yet the
chıldren of Manasseh could noL drive OuL the iınhabıtants of those cıtles; but the Canaanıtes persisted in

‚welling ın that land" 0S 17.11:12)5 In other words, ECVECN after the Landnahme n-Dor remaıned
Canaanıte and dıd, doubtlessiy, the hospitable nmedium. the- tiıme, maYy NO solve obvıous

See GUNN, e Hate of Kıng Saul: An Interpretation Of a Bıblıcal Story”, JSOTL.S 14, 109.

35'I‘hns has been analyzed S description of Canaanıte rıtual includıng NECTOMEANCY Dy CASPARI, Die Samuelbücher,
Leipzig, 1926, 364 and REINACH, SOUDECT chez la sorciere, RHR 42, 1926, 45-50. However, d has
pointed Out (Op. Cıl., 11). hıs analysı IS based exclusıively N the data Outsıde the Scriptures,
36Pace GUNN, Op. Cit. 109, hat IS nOT fast before battie (cf, Jud 20,21 ‚am 24 Remarkably, IS ımıted only
bread, beginning "ıth MOTrSse! of bread”", pr {Uhm In e  \ @er also KLEIL Op. Cit., D  ®

37lcel mrbq, termınus technıcus implyıng certamm of keeping and (ecdıng ihe anımal In Order gel fat meal, Jer 46,2
Amos 6, Mal »

I he ethnıc sıtuatıiıon in En-Dor dıd NnOL[ change after Saul. In Josh 17,13 1S stated hat hen the NS ıf Israe]l became TO!  n
they put the C  W  „anaaı  €es trıbute; Hut dıd nOoTt utterly drive hem Out”. According LER (Joshua, Waco, 1983, 191-192),
his VETSC IS related the ıimes of the unıtled kingdom, 2S5am |Kıngs ),15 using the {‚a 'ord "tribute, Or
conscription”".
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contradıction between 3 where Saul PULS dAWdYy "'he mediums and the wizards, OuL of the anı and

he gel help TOm UONC of them:  3‘). 5orcery Wäads torbidden [0 the J115 of Israe]l hut nOTL the

Canaanıtes. Perhaps, for the ‚A M, Saul [ ON other (Canaanıte?) cloth: 8) However, the.

medium iımmediately ooked tIhrough 118 dısguise and goLl aNDTY., whycontradiction between V. 3 where Saul puts away "the mediums and the wizards, out of the land" and V. 7  he wants to get help from one of them*”. Sorcery was forbidden to the sons of Israel but not to the  Canaanites. Perhaps, for the same reason, Saul put on other (Canaanite?) clothes (V. 8)*. However, the  medium immediately looked through his disguise and got angry: "... why ... layest thou a snare for my life,  to cause me to die?"  A Canaanite rite similar with the Jewish Passover calls for a deeper analysis of the latter. Form our point  of view, two main variants of the ritual are responsible for numerous discrepancies in the Biblical des-  criptions*!, In Lev 23,5-8 and Num 28,16-25 (variant A), the holiday consists of two separate parts: sacrifice  (burnt offerings), and hg /unswt "the feast of unleavened bread". This holiday does not imply a night meal  although Lev 23,5 places the Passover byn h“rbym "towards evening hours". There is no strict prohibition of  the leaven. Variant B as described in Ex 12,1-20; Num 9,1-14 and Deut 16,1-8 orders not to burn but to eat  the whole sacrificial animal ("Eat ... its head with its legs, and with its entrails", Ex 12,9) together with the  unleavened bread on the first night*?, The ban on the leaven is absolute and ideologically motivated  ("whoever eats leavened bread from the first day until the seventh day, that soul shall be cut off from Israel",  Ex 12,15b). A special /ıg hmswt is not even mentioned.  The Passover as a historical fact is described in Ex 12,21-28; Josh 5,10-11; 2Kings 23,21-23 (duplicated in  2Chr 35,1-19); 2Chr 30,1-22 and Ez 6,19-22. As far as Ex 12,21-28 is derived from the preceding summary  of the variant B in Ex 12,1-20, this leaves us with three basic descriptions: The Passover rite in Gilgal  (variant A4) and mass celebrations of the Passover in Jerusalem at the time of Josiah and Hezekiah. Those  are close to each other“*® and belong to the variant B. The Passover meal is given much attention while hg  hmswt "the feast of unleavened bread" is only mentioned as another name of the Passover or, at least, as its  integral part. Some elements of the variant A are also present (the burnt offerings are mentioned).  How did the Passover change during the five centuries between the holiday in Gilgal and the celebrations  in Jerusalem? The only source of knowledge in this case is the episode of 1Sam 28,20-25. This is, undoub-  tedly, a rite belonging to the variant B. Yet, Ihere is one important element shared by this narrative and the  A-Passover of Gilgal. As to this rite, !he main aim of Joshua is believed to be a preparation for the war in  Canaan“*“, Similarly, Saul goes to En-Dor before the decisive battle against the Philistines.  390n this contradiction see H. W. HERTZBERG. Op. cit., p. 218.  40'I‘hus‚ at least this disguise is rooted in the reality, pace R. COGGINS, On Kings and Disguises, JSOT S0, 1991, 62.  A comprehensive account of such discrepancies see in: J. WELLHAUSEN, Prolegomena to the History of Israel, Edinburgh, 1885,  83-87, 99-108.  42Nole that Deut 15,2 speaks of s h wbqr "herd and flock" apparently including calves.  BoChr 30,1-22 may be an account of a holiday celebrated under Josiah and mistakenly placed in the description of the Hezekiah’s  reign. The call addressed to the northern tribes (w. 6-10) would be more appropriate at the times of Josiah whose influence stretched  to a considerable part of the former kingdom of Israel after the fall of Assyria in 620-610 B.C.E.  44Sec R. G. BOLING, Joshua, New York, 1982, 194. Cf. also Gideon’s preparations for the war against Midianites when he sacrifices  unleavened bread and a kid (Jud 6,17-21).  22ayest thou SNAaTre for IM Yy lıfe,
Z INn dı

Canaanıte rıte sımılar wıth the ewısh Passover Ca for deeper analysıs of the latter. Form ()UI pomt
of VIEW, [WO maın varıants of ihe rılual dIC responsıble tor NUMECTOU:! discrepancles in the Bıblıcal des-

criptions  %.  $ In Lev 23,5-8 and Num 25,16-25 (varant A the holıday consısts of [WO separate parts! sacrıfice
(burnt offerings), and hg hmswi "\he of unleavened reax: hıs holıday does nolL ımply nıght meal

al  oug Lev 233 places the Passover Dyn h rbym "towards evening hours". ere 10 strıict prohibition of

the leaven. Varıianl ASs deseribed ın L X 12,1-20; Num 9,1-14 and Deut 16,1-8 orders nOoL {8 burn Dbuft eal

the ole sacrılıcıal anımalcontradiction between V. 3 where Saul puts away "the mediums and the wizards, out of the land" and V. 7  he wants to get help from one of them*”. Sorcery was forbidden to the sons of Israel but not to the  Canaanites. Perhaps, for the same reason, Saul put on other (Canaanite?) clothes (V. 8)*. However, the  medium immediately looked through his disguise and got angry: "... why ... layest thou a snare for my life,  to cause me to die?"  A Canaanite rite similar with the Jewish Passover calls for a deeper analysis of the latter. Form our point  of view, two main variants of the ritual are responsible for numerous discrepancies in the Biblical des-  criptions*!, In Lev 23,5-8 and Num 28,16-25 (variant A), the holiday consists of two separate parts: sacrifice  (burnt offerings), and hg /unswt "the feast of unleavened bread". This holiday does not imply a night meal  although Lev 23,5 places the Passover byn h“rbym "towards evening hours". There is no strict prohibition of  the leaven. Variant B as described in Ex 12,1-20; Num 9,1-14 and Deut 16,1-8 orders not to burn but to eat  the whole sacrificial animal ("Eat ... its head with its legs, and with its entrails", Ex 12,9) together with the  unleavened bread on the first night*?, The ban on the leaven is absolute and ideologically motivated  ("whoever eats leavened bread from the first day until the seventh day, that soul shall be cut off from Israel",  Ex 12,15b). A special /ıg hmswt is not even mentioned.  The Passover as a historical fact is described in Ex 12,21-28; Josh 5,10-11; 2Kings 23,21-23 (duplicated in  2Chr 35,1-19); 2Chr 30,1-22 and Ez 6,19-22. As far as Ex 12,21-28 is derived from the preceding summary  of the variant B in Ex 12,1-20, this leaves us with three basic descriptions: The Passover rite in Gilgal  (variant A4) and mass celebrations of the Passover in Jerusalem at the time of Josiah and Hezekiah. Those  are close to each other“*® and belong to the variant B. The Passover meal is given much attention while hg  hmswt "the feast of unleavened bread" is only mentioned as another name of the Passover or, at least, as its  integral part. Some elements of the variant A are also present (the burnt offerings are mentioned).  How did the Passover change during the five centuries between the holiday in Gilgal and the celebrations  in Jerusalem? The only source of knowledge in this case is the episode of 1Sam 28,20-25. This is, undoub-  tedly, a rite belonging to the variant B. Yet, Ihere is one important element shared by this narrative and the  A-Passover of Gilgal. As to this rite, !he main aim of Joshua is believed to be a preparation for the war in  Canaan“*“, Similarly, Saul goes to En-Dor before the decisive battle against the Philistines.  390n this contradiction see H. W. HERTZBERG. Op. cit., p. 218.  40'I‘hus‚ at least this disguise is rooted in the reality, pace R. COGGINS, On Kings and Disguises, JSOT S0, 1991, 62.  A comprehensive account of such discrepancies see in: J. WELLHAUSEN, Prolegomena to the History of Israel, Edinburgh, 1885,  83-87, 99-108.  42Nole that Deut 15,2 speaks of s h wbqr "herd and flock" apparently including calves.  BoChr 30,1-22 may be an account of a holiday celebrated under Josiah and mistakenly placed in the description of the Hezekiah’s  reign. The call addressed to the northern tribes (w. 6-10) would be more appropriate at the times of Josiah whose influence stretched  to a considerable part of the former kingdom of Israel after the fall of Assyria in 620-610 B.C.E.  44Sec R. G. BOLING, Joshua, New York, 1982, 194. Cf. also Gideon’s preparations for the war against Midianites when he sacrifices  unleavened bread and a kid (Jud 6,17-21).  22its head wıth ıfs legs, and wılh ıts entrails", EX 12;9) together wıth the
unleavened bread IMN the first night““, The ban the eaven IS absolute and iıdeologically motivated

("whoever eavened TEA! irom the {fiırst day untıl the seventh day, (hat <oul chall be Cul off from Israel”,
Ex 12,15b) specıal hg himswt IS nOoL mentioned.

The Passover historical fact deseribed in Ex „21-28; Josh „10-11; Ings 5,21-23 (duplicate: in
2Chr 35,1-19); hr 30,1-22 and E7 „ 19-22. As far aSs EX 12,21-258 erıved Irom the preceding SUmMmMaary
of the varıant in Ex 12,1-20, (h: ICAaVESs wıth three basıc descriptions: The Passover rıte in Gilgal
(varıant and NN1ass celebrations of the Passover in Jerusalem al the tiıme of Josiah and Hezekıah. O0se

aArc close {O each other“*  3 and belong {[0 the varıant The Passover MEeEA| gıven much attention ıle hg
hmswt "the. feast of unleavened bread" IS only mentioned ASs another Name of the Passover OT, al least, d ıts

integral part. Some elements of (he varıant arc also present (the burnt offerings AIc mentioned).
How dıd the Passover change during the fıve centuries between the holıday in Gilgal and the celebrations

ın Jerusalem“ The only UFFG of Knowledge in (hıs SC the epısode of 1Sam „20-2: This 1S, undoub-

tediy, rıte belonging 0 the varıani VEl ihere ONC imporlant element chared by thıs narratıve and the

A-Passover of Gilgal, As 0 Chıs rıte, ihe maın aım of oshua IS e HCVE! {0 be preparatıon for the Wäar in
Canaan  S Sımilarly, aul I0 En-Dor before the decisıve battle agalnst the Phıilistines.

On contradıction SC H4 HER  BERG. Op. Cit., 218.

H 'hus, eası! (hıs disguise IS rooted In the realıty, CC R. COGOGINS, On Kıngs and Disguises, 5SU, 1991,

41 comprehensive acCccCcOunt of such discrepancies In WELLHAU.:  N, l’rolegomena the Hıstory of Israel, Edinburgh, 1885,
83-8 7, YY- 108.

42Note that [Deut 15,2 SpCaks ofs  jn wb)agr "herd and 110C apparently including calve!

1Bochr E  2 MNa Yy be 1  z ACCOU Of holıday celebrated under Josjah and mistakenly placed in the description of the Hezekıjah’s
reign JIhe call adı  ed 10 the northern trıbes O- would hbe UTIC appropriate the times Of Josıa:| whose nfiluence stretched

consıderable parı f the former kingdom of Israel alter he (all of Assyrıa In 620-610 B.

Hca BOLING. Joshua, New York, 1982, 194 CL also (G1deon’s preparations (or he ar agalinst Mıdıanıtes when he sacrılıces
unleavened real and Kıd (Jud 6,17/7-21).
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We maYy NO suggest very schematıc approximatıon for the evolutiıon of the Passove

Wäas originally Aase. pastora! rıte evıised eflend he er! Children of Israel had practiced ıt
before they ‚AI! {[0 Canaan  46  S The rıte. consısted ol an anımal sacrılıce and combıined calendar functions

wıth arewe) bıd {0 those who WETC leavıng for NC  < pa: ın spring. During the Landnahme, NC  E

elements of the holıday received Irom (he Canaanıtes, amely, an agricultural "feast of the unleavened

read". Thus, varıant Came«ec into being, purely seasonal rıte described ın Josh „10-1 wıth ıts n  ouble'

holıday of sacrılıce and unleavened TE al

Meanwhıle, the cultural influence worked in [WO directions 15am shows. Canaanıtes borrowed the

Passover sacrıfıce, rıte nOolL quıite approbrıate in region where distant pasturıng IS nNOL practiced. It merged
wıth hg hmswt and Was transformed In farewell CCETCMONY tor those preparıng for War OTr i Ourney, It

also ncluded Jalogue wıth the dead A for advıce ([ help
The Canaanıte Was chared Dy the of Israel Saul had {0 vVCrYy Serl10us egal

in order {O OPPOSC ıt am 28,3) (In the other hand, the kıng iımself Was el acquainted wıth

the rite?/ i Wäas thıs B-Passover that became rıtual al the times of the last Judean ings. The

change coul nOL be and Was noft immediate. In 2Kıings Z3Z2 ıt 15 stressed that before the reforms of Josiah

n  surely there such Was held from the days of the judges that judged Israel, NOT in all the days
of the kıngs of srael, NOT of the ings of udah". dıfferent datıng In sımılar ormula ın 2Chr 35,18 ("And
there Wäas Passuover lıke hat kept ın Israel Irom the days of amuel the Prophet") CVCI relate thıs change
{O the times and personalıty of Samuel. In Al y Casl, the. iınıtıal stag| of the PTOCCSS 15 registered ın Ex 12,11
where the 'arewe. motif IS obvıous: thus chal yOu eal ı; wıth your loıns giırded, yOUr shoes YOUTr

feet, and yOUr s{a} in yOUr hand; and yOUu <hall eat ıt in haste; ıt 15 the Yhwh’s passover”. The ormula of
eut 16,1-8 1S much less close {o the Canaanıte origınal and al the time much INOIC sacrıfıce-friendly.

Was accepted by Josiah in conformity wıth 5Dr 20rı "he book of covenant” (2Kings 23,21) usually
iıdentified wıth Deutcronomy“. The resulting ritual Was, basıcally, what the present UEa celebrate
Passover Oday.

45On the existing eores SCC SOGGIN, Igal, Passah un Landnahme: ıne NCUC Untersuchung des kultischen /Zusammen-
hangs der Kap. des Josuabuches. EF 15, 1966, ‚63- BUTLER, 53-54.

4!  'See de VAUX, Ancıent Israe| Its Lile and InstitutiOons, London, 965, 489-490).

Numerous refusals of the king and cCONtIinuOUS persuasıon of the medium form verbal part of the NYy.

'See DRIVER, Deuteronomy, Edinburgh, 1960, ALIV-AÄLV; TADMOR, Kings, New YOrk, 1988,
Naturally, at hat it Was important SUDDICSS all milarıties etween he Passover and ıts ence Osıah s

in the destruction of mediums and wizards (2Kings
DA
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Zu einem semitischen Personennamen der Erzählung des Wenamıun

Manfred GÖörg ünchen

In der Reiseerzählung des Wenamun findet sich eın Personenname, dessen semiıtische

Herleıtung sche1nbar keine TODIemMe ereıte! Es handelt siıch den Namen -n-23-bw-tj
Mngbt), dessen JIrager den 1te) hr(j)-mns drdr "Kapı des fremden, agyptischen

chıffes  „ führt. siıch be1l dem ngbt nicht einen agyptischen Namen handeln

kann‘, legt N1IC! 1U die Graphie, sondern auch dıie siınguläre Bezeugung nahe
Zuletzt hat den Namen hne Diskussion anderer Deutungsvorschläge

mıt dem späteren MaxkKaßaıoc unter Zugrundelegung des hebr. maqqaebaet *manqaebaet
"Brunnenöffnung" DZW "Hammer" zusammengestellt‘“, hne eigens erwähnen, daß diese
Ableıtung auf zurückgeht‘”. favorısıiert jedoch staftt der üblı-
hen Deutung "Hammer” dıe Sınngebung "Brunnen" und beobachtet auf breıter semıitisti-
scher ene den onomastıschen Gebrauch der Basıs NOB auch be1ı Ortsnamenbildungen. So
möchte v  am ehesten”" ıne Nısbeform *manqaboti, abgeleıtet VON einem Ortsnamen

*mangabot "Brunnen(ort)”, annehmen?.
ıne eiwas ausgedehntere Dıskussion der bisherigen Positionen findet jedoch sıch be1

SCHEEPERS, der nach dem 1nwels auf besonders dıe Vorschläge VON

und referiert)?. ach 1eg ıne Bıldung VOIL, die dus

der Präposition mMIn und dem südpalästinıschen Ortsnamen Gibtön estehen soll®

'Vgl u.a. ANET 2 9 n.4; TGI 4 9 nm.7

T SCHNEIDER, Asıatische Personennamen In agyptischen Quellen des Neuen Rei-
ches, OBO 114, Freiburg-Göttingen 1992, 127

WyThe Ekastern Mediterranean about 1060 B 1n MYLONAS
(H2.) Studies TesenNn Robinson I! Saınt-Louis 1951 (223-231), 225; E

*SCHNEI Asıatische Personennamen, 128

SCHEEPERS, Anthroponymes ef du recıt d’Ounamon, 1ın LIPINSKI,
d Phoenicia and the 1  S Studıa Phoenicıia Al, Leuven 1991 (17-83), 161.

$The €DO: of Wenamun, Baltımore-London 1979;,



Bıldungen mıt Ortsnamen tellen sıch ber ın der Tat als Nısbeformen VOIL, nıcht als

Biıldungen mıt der Präposıtion min’'.Dazu ist für den südpalästinıschen efon UT dıe

hıeroglyphische Wiıedergabe q3-Dw-t3 Qpt) dus der Palästinaliste Tuthmos1ıs 111 1,103)
LIPINSKI denkt stattdessen dıe 1m Assyrıschen bezeugte Bezeichnung

munnabittu "Flüchtling", wobe1l das doppelte n ın dissımıliert se1 hne diese

spekulatıve Annahme kommentieren, g1bt SCHEEPERS selbst anmerkungsweılse einen

LOsungsweg an, n£. "soaıt forme AVCC prefixe IN- ei suffixe -{Bildungen mit Ortsnamen stellen sich aber in der Tat als Nisbeformen vor, nicht als  Bildungen mit der Präposition min’.Dazu ist für den südpalästinischen Ort Gibbeton nur die  hieroglyphische Wiedergabe q3-pw-t3 (= qpt) aus der Palästinaliste Tuthmosis‘ III (1,103)  bekannt.  LIPINSKI denkt stattdessen an die im Assyrischen bezeugte Bezeichnung  munnabittu "Flüchtling", wobei das doppelte nn in ng dissimiliert sei‘. Ohne diese etwas  spekulative Annahme zu kommentieren, gibt SCHEEPERS selbst anmerkungsweise einen  Lösungsweg an, daß Mngbt "soit forme avec un prefixe m- et un suffixe -£ ... encadrant une  racine verbale qui donne le sens fondamental du nom"®. Mit der Basis NQB hat nun  SCHNEIDER seinen obengenannten Vorschlag begründet.  Leider ist aber auch ein so postuliertes *manqabot "Brunnen(ort)" im sonst sehr breiten  ON-Spektrum Palästina-Syriens nicht nachweisbar. Eine Nisbebildung sollte man gerade bei  einem Nomen erwarten, das sich einer guten Bezeugung erfreuen würde, Die Gruppenschrei-  bung macht aber die Annahme einer Nisbeendung nicht plausibel, erst recht wenn man sich  auf den ON ‘qrbwt bezieht, dessen Auslaut so geschrieben ist, wie im Fall unseres PN. So  ist auch diese Deutung noch nicht ganz befriedigend.  Es sei darum versucht, noch einem anderen Lösungsweg Raum zu geben. In der  Wenamun-Erzählung begegnet auch ein Nomen m-r-k3 (=mrk), das mit den Nomina *mlk  oder mlg verbunden wurde!°, wahrscheinlich aber lediglich eine graphische Variante zu brk  “Geschenk" darstellt!!. Es ist demnach möglich, daß ägypt. m auch für semit. b stehen  kann. So ergibt sich für unseren Fall zunächst eine Verbindung mn = bn "Sohn", wobei die  Schreibung des n mit den drei Strichen traditionell den Silbenschluß anzeigt; der zweite  Bestandteil könnte dann in der Tat auf einen ON gbt ("Anhöhe") oder noch eher auf ein  Abstraktum, nämlich gbwr "Erhabenheit", "Hoheit" u.ä. gedeutet werden. Damit wäre der  7So M. NOTKE, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen  Namengebung, BWANT 46, Stuttgart 1928 (Nachdruck Hildesheim 1980), 232, worauf  SCHEEPERS, Ounamon, 36, n.120 mit Recht hinweist.  *Mitteilung bei SCHEEPERS, Ounamon, 37.  °SCHEEPERS, Ounamon, 37, n.123.  Vo]. dazu u.a. M. GÖRG, mrk (Wb 11,113) = kan. mlg?, in: Göttinger Miszellen.  Beiträge zur ägyptologischen Diskussion 13, 1974, 13-15.  !!So wohl mit Recht G. VITTMANN, Nochmals zur Etymologie von mrk (Wb 11,113),  in: Göttinger Miszellen. Beiträge zur ägyptologischen Diskussion 15, 1975, 45f.  25encadran une

racıne verbale Qquı donne le SCHS fondamental du nom”"?. Miıt der Basıs NOB hat NUunNn

seinen obengenannten Vorschlag begründet.
er ist ber uch eın SC postulıertes *mangqabot "Brunnen(ort)” 1M SON: sehr breiten

N-Spektrum Palästina-Syriens N1IC| nachweisbar. Eıne Nısbebildung sollte gerade be1l
einem Nomen erwarten, das sıch einer Bezeugung erfreuen wurde. Die ruppenschreı1-
bung mac. aber die Annahme einer Nısbeendung N1C| plausıbel, TS{ recht WEeNnNn sıch
auf den 'qgrbwt bezieht, dessen Auslaut SO geschriıeben ist, wıe 1m all unseres So

1st uch diese Deutung noch N1IC Sanz befriedigend.
Es se1l darum versucht, noch einem anderen LOösungsweg Kaum geben In der

Wenamun-Erzählung egegnet auch eın Nomen m-r-k3 (=mrk), das mıiıt den Nomina *m Ik

oder mig verbunden wurde!®, wahrscheimnlich ber 1glıc| ıne graphische arıante brk

"Geschenk”" darstellt!. Es ist demnach möglıch, agypt auch für semit. stehen

kann SO erg1ıbt sich für unseren Fall zunächst ıne Verbindung hn "Sohn”, wobel die

Schreibung des mıt den Te1 Strichen tradıtionell den Sılbenschlu. anzeıgt; der zweıte

Bestandteıil könnte dann 1ın der Tat auf einen 2bt ("Anhöhe") oder noch her auf eın

Abstraktum, nämlıch gb)wt "Erhabenheıit", ohe: u.2a gedeutet werden. amı ware der

/S9 NOTH, Die israelıtischen Personennamen 1m ahmen der gemeıinsemitischen
Namengebung, ‚WANT 46, uttga: 1928 acChdTucC: Hıldesheim 2326 worauf
SCHEEPERS, Ounamon, 3 ’ n.120 mıt echt hinweist.

“Mitteilung bel SCHEEPERS, Ounamon,

”’SCHEEPERS, Uunamon, 37, n.123

'*Vo1 dazu GOÖRG, mrk H 413) mlg?, 1n Göttinger Miszellen
Beıträge ZUur ägyptologischen Diskussion 1 9 1974, 14A515

“SO ohl mıt echt VITTMANN, Nochmals ZUT Etymologıe VON mrk M 113),
1n: Göttinger Miszellen. Beiträge ZUuT agyptologischen Dıskussion 1 ’ 1975, 45{.
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mıt "Sohn der Hoheıit" DA wiederzugeben‘“.
In diesem Zusammenhang kann uch für den Von anschließend dıskutierten

m-n-t-w-h-{j mntwht) ıne alternatıve Deutung versucht werden?. Fuür diesen Namen

einer "Bürgerin" (nht nit N] w dQus$s der Zeıt Ramses’ D VON WA hne Deutung D

lassen"*, sıeht uch hinsıchtlich einer "semıitischen Deutung ganz erhebliche

Schwierigkeıiten”. Dennoch bietet einıge AUS arabıschem Vokabular SECWONNENEC

Anschlußvorschläge. TE1NC Ööffnet SCHNEIDER damıt Interpretationsmöglıchkeıiten einen

Raum, denen sıch ZU unmıittelbaren Vergleich eines weıt zurückliegenden Namens

11UT zuwenden wird?. enkt dagegen uch ın diesem Fall den Wechsel m/b,
heße sıch ZUuT Verbindung hn unter Hınzunahme des folgenden für das femminıne bnt

IN ochte: als ersten Bestandteıil ausmachen!®. Der verbleibende 'e1l ware dann

problemlos mıt dem semitischen whd ebr Jjahid) "einzıg" verbinden. amı käaämen WIT

ZUT Deutung "einzıge Tochter (vgl ’ Wäas als femminıner doch ohl plausıbel
ware.

120b der beı GRÖNDAHL, Diıe Personennamen der exie An Ugarıit, Rom 1967,
126; notierte hn 2Dy hıerher gehö  „ 1st zweifelhaft. Zu den atl und nordwestsemıit.
Belegen der Basıs GBH vgl RICHTER, Untersuchungen ZUT enz althebräischer
Verben GBH. ‘MO, OSR D: ATS 2 9 St Ottilıen 1986, 3-121 Das in unseIrIem
vermutefte Nomen wırd nıcht unmıiıttelbar mıt dieser Basıs verbinden se1in.

PSCHNEIDER, Asıiatische Personennamen, 128

l4w A WARD, Some Foreign Personal Names and Loan Ords from the Deır el-
edineh Ustraca, in LEONARD LLIAMS (Hg.), SSaySs in Ancıent Civılı-
zatıon Presented Helene antor, Chicago 1990 (287-303), 299

157um Problem eines überräumlichen und -zeıtlıchen Vergleichs vgl schon GÖRG,
Zum Personennamen ’BS, 7 , 1994 (9-12), 11 Ich stelle nachträglich fest, daß auch
VITIMANN In seiıner Rezension des Werkes VonNn in AfO 1993/1994
(163-166), 1 einer derart ausgreifenden Vergleichung wıderrät und seine Bedenken
en Beıispiel des anstehenden Namens demonstriert.

16Vgl die Schreibung für den Namen der Prinzessin Bnt-nt (SCHNEIDER, Asıatische
Personennamen, 187)
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"Kanaan" und "Israel": Kein Umzug nach Afifrıka

Manfred Görg München

Quer- und Rundumschläge in der orschung aben häufıg etwas Befreiendes n sıch, s1e
ermuntern einem radıkalen Überdenken bısheriger Posıtionen und esen; gelegentlich
kommen dabe1 auch überraschende Lösungswege 15 Tageslıcht. Häufig ist ber uch PUIC
Opposition ängs! und gul fundierten Einsichten nicht ehr als sımples Luftgefecht. Beı1

ler scheinbaren Gelehrsamkeit kann dann NUuTr noch etwas Kurl10ses produzlie: werden. So

gesehen stehen die nıcht anders da eftwa als die oder auch die alte L:  N Gemeint
sınd Ausführungen ın 7 9 1994, 74-89

Zu diesem Beıtrag der Ordnung er einıge kurze Klarstellungen:
ZUu Kanaan: NIBBI zıtlıert ıne Tragmentarısche Schreibung eines du»s der eıt

Tuthmosis I., die nach der Edıtion Nnn. (BIFAO Suppl., 1981, 42{1) lesen ist. Aus

diesem zweıfelsfreı afrıkanıschen Namen mMacC) NIBBI flugs ıne Wortfügung, bestehend aus

dem ägyptischen Nomen Int |Tal" und knn3 für aan, SC der Name "the CYy of
Canaan  w bedeute. Das Raffinierte daran ist, die Anmerkung fälschlich suggeriert, schon

die Edıition habe diese "Erkenntni  W gehabt. Dazu soll der afrıkanısche Kontext auf ıne

Lokalısierung "Kan.  w in Agypten deuten! ıne Verbindung des Namens mıiıt ist
ber schon aAUusS phonetischen Gründen völlıg ausgeschlossen. Die ege für Kanaan iın

hıeroglyphischen JTexten (vgl 18, 1982, 26f) lassen ihrerseıits für ıne Ansetzung in

Ägypten absolut keinen Raum.

ZUu Israel uch der bısher leider einzıgen Bezeugung für "Israe ın Hıeroglyphen,
dem eleg auf der Sıegesstele des Merenptah, MOC. NIBBI zen Diıe bestehenden

TObleme nımmt sıe ZUI Anlaß, dıe mıt den bekannten Determinativen geschrıebenen Leute

für Libyer en, vielleicht SOBRar mıt der eutung er 1e mıiıt der Haarlocke uch

hier ist allenfalls die Phantasıe ewundernswert Bedauerlicherweise ist noch nıcht

gelungen, die der Nennung "Israel” voraufgehenden Namen Aschkelon, Geser und

Januammu 1Nns Ostlıche Nıldelta verseitzen. Hıer ummeln sich nach NIBRBI ohnehın Orte

und Landschaften wıe Kpn Byblos) und H3rw Syrıen), allmählich empfindlı-
che Raumnot en{iste. Vielleicht genügt dıes, einer absurden Idee ‚.bewohl Sapgcn
TOtlzdem keine ngs!| VOI nen Thesen ber bitte mıiıt brauchbaren Argumenten!
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La place DrimIıtıve du reCcuell d’Oracles Contre
les Nations dans 1E Iıvre de Jeremie

Bernard (10SSeEe Antony

Dans eUX artıcles OUS montre 01017 la Dilace du ecuelll d’Oracles CONTIre Ies Nations, ans

le Massoretique du lıvre de eremıte, correspondalit Un 6volution redactionnelle Dar apport
ont molgne Ia Septante'.

l e Massoretique met oOtfamme!| valeur 1a realısatıon des Oracles CONIre aDy alors

QUu«E e ont MmMolIgne 1a Septante, insistailt SUTfT 1a realısatıon des Oracles CONTIre Jerusalem.

Dans artıcle recent ATTS“ ConTfırm NOoSs DOSItIONS. Par CONTIre

cConsidere 01015 les Oracles COnfTire Ies Natıons etaient primıtıvement regroupes la fın du lıvre de

Gremie ei qu  E  ıls ONT 6te nseres ulterieurement |’interieur de celul-CI, temoıgne E

Septante.
est ral QUuE ISCHER, contraire de n availt ans doute DaS EIICOTE completement

DrISs COompte reevaluatıon de ı artıcle de Qquı |’interpretation de s5ec5

rTemarques SUTrT Jer 45°
OUS voulons Ontrer mantenant QU«E ans 1a redaction primıtıve dont molgne E Septante, le

ecueiıl d’Oracles COnTtre Ies Nations sıtualt Darfaıtement Jer 25,14ss
Bıen entendu taut tenır COompte du faıt QUuE meme ans la Septante e recue!ıl primitı

correspondaıit cCertaiınement DaS eCcueıl actuel. OUS allons 'Olr QUE |’origine de celut-ci esti

Dprobablement |Ie Ouleau de 605

Fn Qui e rouleau DrimIıtı de 605, [I0US Jer 36 1=2 Ba quatrıeme annee

de olagım, tıls de Josias, rol de Juda, Ia narole QUE VOICI fut adressee eremie de Ia Dart de

Prends rouleau ei ecrTIsS dessus TOUTES Ies aroles QUE je t’al adresseges COoncCcernant Israel

(Septante Jerusalem), Juda el {OUTEeS les nations, depuls e JOUr QOU je commencal Darier
de Josias- Jusqu’aujourd’hut OUS allons olr | mImportance de la ention de la quatrıeme

annee de olagım, Quı estT aussı! celle de Ia bataılle de Karkemish Ces evenements ont

La malediction CONTIre abylone de Jeremie ‚59-64 el 1es redactions du |ivre de Jeremie, ZA  s 1986,
383-399 Jeremie XLV el E place du recyuelıl d’oracles Contre les nations dans le IIvre de Jeremie, 1990,
145-1 51

‘] ext anı edaction In Jeremiah’s Oracle Agailnst the Natıons, CBQ 1992, 432-44 7

FISCHER, Jer und dıe Fremdvölkersprüche: Unterschiede zwischen hebräischem und griechischem Text, Bıblıca
1991 474-499

SC# Ihe Prophet 0OsSes and the Canonical ape of eremila| Z7RÄ  S 101, 1989, 3-2 81i

WATIS 434 et FISCHER, 496, fin de Ia note



representer UuTIe 1NeTINaCe DOUT Juda lIes DaVyVS VOoIsSINS.

Au chapıtre Z QUS QUeE 25,1-1 concernaıt primıtıvement Juda Jerusalem l QUE
le primıtı dQUX Verseis 1=-2 DeUuUt &tre alınsı reconstitue®:

”"Parole ConCcernant TtOUT le peuple de Juda, QUI fut adressee eremie la quatrıeme annee de

olaqgım, tıls de Josias, rol de Juda ul devant TOUT le peuple de Juda l TOUS les

habiıtants de Jerusalem”.
Cela cCorrespond Ia partıe du TOGTaMMM de 36,1-2 Quı Juda als 36,1-2, etaıt

egalement question de "toutes les natiıons". Or dans Ia redaction primıtıve du lıvre de eGremiıe le

reCcueıl d’Oracles CONTre Ies Nations Sult “oracle de - 1 Quıi concernaıt alors Juda ei Jerusalem.
Dans le rouleau de 60 Ja sulte de “oracle CON{Ire Juda DEUT DENSET QUuUE E premtlere natıon

mentionnee devalt ötre ‘Egypte  S En 25,15ss (cT le chapıtre de la Septante), la
de E colere de doit tre d’abord bue DaTr Jerusalem cfT. DUIS Dar Pharaon gypte

ei enfin Dar lIes autres natıons. Dans le Massoretique, Jer gypte est

mentionnee premıter.
OUS Jer 46,2 gypte Contre I‘ armee du Pharaon Neko, rol gypte QUE

trouvalit Dres du fleuve uphrate, ers Karkemish, quan' abuchodonosor rol abylone, le

Dattit, c’egtaıt la quatrıe&me annee de olagım, tıls de Josias, rol de da gypte trouvalılt
enacee möme tıtre que Juda Dar la etfaite de Karkemish

Dans la redaction dont molgne E Septante, I”’Elam recede gypte als Deut demander
S’'| s’agıt  5 eNNCOTe du rouleau de 605 dejä d’un Jement surajoute. : datation de 25,20

fın d’oracle, qui oracle 49,34 (MT) DU avoır DOUT fonction la

Justification de ’ Introduction de Ceti oracle ans le recueil’.
esti oncC raısonnable de DENSET qUue le recCcuelıl primitı d’Oracles CONTIre les Natiıons du Iıvre de

Eremie 6tait e historique de la Dataıiılle de Karkemish Par la sulte, des ajouts
sSuCcessifs Oont IeUu nterieur meme du ont molgne la eptante als 4AaVeOeC E}

transformation de 2b5,1-1 oracle COoNn(Ttre abylone, le recuelıl d’Oracles COonNnTtre lIes Nations du
|Ivre de eremie COMMeENCE entrer ans une nouvelle OgIque, quıi Justifiee SÜU!  _ transtert la
fın du Iıvre de Eremie

INsı le reCcue!ıl primitif, qQue l’on DEeUT rapprocher du rouleau de 605, devalıt CONCerner

ZRÄ  S 1986, 388-390

SVoir 439 Jeremiah Minneapolis, 1989, ST the asıc materıal qgives
evidence of the diction and the outlook of Jrm In the ‚OUTS® of his areer, beginning ith oracles delıvered In the context
of the Dattle of Carchemish In 605 (46 Derhaps 48:1-4,6-9,1 1-1 and perhaps and ending wıth the Second
oracle Egypt 3-2 In the months ust before Jerusalem fell In 587 CARROLL, eremila| London 1986, 755
"Iit IS possible read the collection in the 1g of Babylonian dominance In the sSixth century”. 760 CARROLL rapproche
e chapitre cConcernan' |’Egypte de 25,1-1 Maıs ne veut Das meler les oracles COnTtire Juda auxX oracles COnTire les
nations, considere aınsı 25,18 TTT uUune interpolation. Sur polint voir egalement 499

’Concernant les problemes de oracle CONTIre "Elam, cf. 387-389 CARROLL. 1-814



indistictement Juda, gypte, eTi quelques autires natiıons ı exclusion de abylone®.
Le rouleau de 605 devait donc CONCerner Juda MmMmeMmMe tıtre QUE Ies "natıons”. Cela Correspond
Ia fonction deuteronomique des Oracles Contre I1es Natıons QUE 11005 dejäa tudiee ans e

lıvre d’Amos  9 Juda est COoONCcern memMe tıtre QUE les autres natıons, de mMmeme QUue, ans le
ecueıl Drimı(Itıf d’Amos, Israel etaıt CONCernee memMmMe tıtre QUE les nations “alentour. La
difference vient de qu'ä pOque d Amos, la eNaCe SUT Israel S65 VoIsons, venalılt de
| Assyrlie, tandıs qu äa I‘ epoque deuteronomique, E iMeNnNaCe CONTre Juda eTi ses VOISINS, venaıt
TOoIs de abylone

sa ecture deuteronomique des Oracles COoONnTtre les Nations ONnC transpose SUTr Juda 565

VOISINS face abylone, la ecture QUE falsait Amos DOUT Israel el 565 VOISINS, face Ia 1TeNaACeE

Assyrienne.
La chapitre MT), qUuI constituait alors la fın du vre de Eremie, insistaılt ONC SUT la

realısatıon de enNlaCcCes CONTIre Jerusalem, celles-ci devant DaS Stre es de celles
oncCcernant les natıons “alentour.

Cette 10g!que redactionnelle ete universalisee DarT des ajouts sSuccessiıfs ecueıl de 605 LTOUT

MOINS ı' ıntroduction des oracles CONTIre abylone QUI IUl ONT Talt rendre Urn

sıgnıfıcatlion. Sur DOoMt, VOUTTA rapprocher Jer 51,44 de 46,26; 48,47 e1i 49:39'* Les
nations QUI n afflueront DIUS abylone renter Chez elles

E sulte de l ’exıl, Ies Oracles CONTIre les Nations SONT devenus redactionnel
d’annoncer le salut sragl el de Juda, cT. les |Ivres d’Ezechiel ET d’Isaie. est ans Cadre qu ıl
faut siıtuer les transformations pereges ans 1a redaction du |ıvre de Gremie la pDlace des
Oracles CONTre les Nations.

Jer QUI soulignait E realısation des [NeNnaCces CONIre Jerusalem ans Ia nOoOUuvelle redaction
MmMetitre valeur I‘ accomplissement des Oracles CONTIre Ies Nations, rejetes Ia fın du Ivre,
otfammen CEUX CONTIre abylone, QUI Constituent LOUT autant UNe amnnonce de salut DOUT srael
Ces modifications sSont es ja transformation de |”oracle de 11 Oracle CONTIre

abylone.

CARROLL, 75:  D "Ihe 1ViIsion of 46-51 Into (W: arts, 46-49 and 50-51 Dermits certaın dıiıfferences between the

50-51
collections COITIE6G Into focus 37 And there IS Justification for separating chapters 46-49 from chapters

Le ecue!l d’Oracles Contre les Nations du Ilvre d’Amaos e1 I‘ ”Hıiıstoire Deuteronomique”", 19883,
22-40.

'9Sur Dolint VOIr Michee 4,1-5, Isa!| 2,1 el les redacteurs finaux du |ıvre d’Isale, Z  S 105, 1993,
83-1
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»Eın großes en entistan auf dem Meer«?
(Matthäus 8,24)

Günther Schwarz agenfe:

Es g1bt ZWarTr CCDECDEN Il T'  eben, deren er‘ dem Meer lıe-
gen), aber 1st 1er en olches »Beben« gemeınt? Keineswegs, WIE die SYN-
optischen Parallelen ausweilisen. Es folgen dıe entsprechenden Sätze nach
dem NT  @

8,24 Kaı 1dOo GELOUOC UEYOAC EYEVETO EV  o T Üoc)»öcoor_fi.
Mk 437 Ka YIVETAI ACQ1LAÄOW UEYOAN AXVEHOD.

5,23 Kaı KATEßN AA AVEUOU E1C IN V A1UVN
Irotz dieses J1extbefundes kommentierte (milka3 » DIie Wahl des

Wortes GELTUOC älßt dıe Bedrohung als apokalyptische erscheıinen: An Je-
HE Tag wırd 65 1m SaNzZcCh Land Israel eın gewaltiges en geben Dann
zıttern dıie Fısche im Meer (Ez 38,19; vgl ach 14,5 Mt 24,7).«

Hıernach hätte der Kvangelıst Matthäus seine orlage* das
Wort TELTUOC gewählt, »dıe Bedrohung als apokalyptische erscheinen«

lassen. Ist das auch NUr wahrscheinlich Warum hätte das {un SOl
len? Etwa 1Im 1C auf 7 CM

Sollte (imilka VEILSCSSCH aben, daß dıe Erzählung »Der Seesturm
Nachfolge und Anfechtung«> (Mt 8,18.23-27 „35-4 8,22-25),
ange Devor SIE 1Ns Griechische übersetzt wurde, ıIn Aramäıisch rzählt WOI-
den se1in muß”? _ Hätte sıch daran erinnert, siıcherlich hätte C dann

das Nebeneıhmander VO! GELOUOC Mt) und AA A VEUOU (Mk LK)
bewußter ZUT Kenntnis IMMCN,
mıiıt eiıner unbeabsichtigten Fehlübersetzung be1l der Wiıedergabe eines
doppeldeutigen aramäıschen Wortes gerechnet,
versucht, e1in aramäısches Wort ermitteln, das el Bedeutungen
bdeckt GE1LOUOC und ACQTAOCW Q VEMOU.
Nl  ( Das Matthäusevangelıum (1986), 316

E1 Fassungen, T Üalhaoon Mt) und E1IC TV ALUVNV Lk) geben das aramäısche
@nın wieder, das sowochl »auf dem Meer« als auch »auf dem SCC« edeuten ann

AaQ., RÜNT
So ach der (unzulänglichen) /weı1i-Quellen- Theorıe, dıe 1Nne hıterarısche Abhängigkeitdes griechischen Matthäusevangeliums VOU) griechischen MarkusevangeliumESo dıe Überschrift ach Gunilka



uch W CS unwahrscheimilich klıngt, SOIC en Wort o1bt 6S wiırklıch:
nämlıch 8L° »Erschütterung, eben rdbeben«, »Unwetter, Sturm-
WINd«. Im Targum Jonathan 1 (XD77T MD 2 1, »Devor das HKrd-
en kam«) entspricht 065 GELOHOG, »Erschütterung, Beben, rdbeben«
Und 1Im Targum Hı 39 (XU?7 AL 827 11778 1, dem obersten
Gemach VO  un Gott kommt der Sturmwind«) 1st 6S bedeutungsgleıch mıt
ACQ1LAOW AVEUOV, »Sturmwind (wörtlich: Sturm des Wiındes )«1.

Daß A@QTAOW XVEHOU (Mk LK) dıe richtige Wıedergabe un! daß GELTUOC
(Mt) demnach eine Fehlübersetzung ist, das steht fest Daran andert auch
der immer och möglıche Eınwand nıchts, der Evangelist Matthäus habe
das Wort GELOHOC bewußt ewählt: »dıe Bedrohung als apokalyptische
erscheinen« lassen?2. Dann ware eben VO einer Fehl-deutung VON
einer Fehl-übersetzung reden

Es olg die KRückübersetzung 1INns Aramäısche (mıt wörtlicher Überset-
ZUNS 1INs Deutsche):

S 11 Und entstand
en Sturmwind

großer, tarker
auf dem Meer, SeeND  n

In [lüssıgem Deutsch
Und entstand eın starker Sturm auf dem See.

Zusammenfassung
Fehler Bel der Übersetzung AQus dem Aramäıschen INSs Griechische wurde
das doppeldeutige Wort NU)T  TT »Erschütterung, eben, rdbeben«,
»Unwetter, Sturmwind«, in Mt 8,24 entweder falsch übersetzt der
den beabsıchtigten Sınn falsch gedeutet.

Korrektur: Dieser Fehler wurde HIC den ückgang auf das Aramä-
ische beseıtigt.

Bestätigt wırd diese Argumentation UrC! das Aquivalent 15997 1Im Palästina-
8,24 und Uurc Schulthess, Lexicon Syropalaestinum 3 M

ST » [[ errae MOLUS Mt 1LuC. 21 - tlempestas ach Mt.
Z 25<
Denn diese Folgerung Gnilkas, dıe alleın VO  —; dem In 8,24 unpassenden Wort EL

HOC herleitete, ist mehr als kuhn un! kann nıcht überzeugen.
WD



BN /4 (1994)

Emmaus: Eın Versuch

olfgang Zwickel, ıel

An Dıskussionsbeiträgen ZUT Lage des bıblıschen Emmaus (Lk ist die
Forschungsgeschichte keineswegs Al}  z an führt In se1lner grundlegenden
Untersuchung ZUT Emmausperikope!l alleın Liıteraturangaben dieser
Problematı Diese I .ıste äßt sıch leicht ältere2 und neuereS Arbeıiten
erganzen.

I iese Lateraturflut eiıner einz1gen rtslage hat mehrere Ursachen. Fol-
gende Gründe erschweren die exakte Bestimmung der ursprünglichen Lage des
Ortes

Der griechische Name Emmaus geht auf eın hebräisches mPn /r zurück.
Der Name ist wohl ıIn dem Sinne verstehen, daß dem Jeweılıgen Ort
eiıne el Ooder zumındest Quelle gab Derartige (Ortsnamen in
Palästina OIfenbar relatıv verbreıtet. So dıe gräcisierte Orm der he-
räisch überlieferten Ortsnamen, dıe VO der uUurze L7 gebilde sind+, Je-
weiıls Emmaus gelautet en Aus außerbiblischen JTexten kennen WIT zudem
alleın rel (Orte mıt diesem Namen. Am bekanntesten ist das heutige cCA mwÄds
(Koord 49.138), das mehrfach beı Osephus (BJ LZZZ319:
3.55° 4,444.449; 6,229; Ant. 12,298.306.307; 13.15: 1 ’‚

L3 Wanke, Die kmmauserzählung. Eıne redaktiıonsgeschichtliche Untersuchung
24,13-35 31:; Leipzig 1973)

Henderson, On the Sıte of Emmaus, PEFOSI 1879, 105-107; Mrs Fınn, Em-
I1NaUus Identified, PEFOQOSt 1883, 53-' Conder, Emmaus, PEFOSt 1876, E/Z-E7/3:
Conder/H.H chener, Ihe urvey of Western Palestine. Memaoıirs of the Topography, Oro-
graphy, Hydrography, and Archaeology. Vol 1{1 Judaea London 1883), 36-42; TONN-
»Bıblısche Geographie alW 121903), (Jjeweıls mıt ngabe alterer Lıiteratur).

Hengel, er Hıstoriker as und dıe Geographie Palästinas in der Apostelge-schichte, DPV 14 /7-183) bes 161:; Chr. Möller/G Schmitt, Sıedlungen Palästinas
ach Flavius osephus (BTAVO B14:; Wıesbaden 15-17:; Kroll, Auf den SpurenJesu (Stuttgart 6J° 541-547: son, Jerusalem Jesus KnNnew H} Archaeology EVI-
dence (Jerusalem 2-1 Baıler, ATI Emmaus, In BL? 387.; Ellıger,Eemmaus, In BH  e 1, anke, Art. Emmaus, in EW . Riesner, Art
Emmaus, In [)Das TO| Bı  exıiıKon (Wuppertal/Gıießen 1987) SIM Strange, Art
Emmaus, In ABD IL, 497%.: vi-Yonah, Emmaus, 1n: .AEHL IL, 2-3

Vgl dıe rabbinıschen Belege Del Reeg, Die Ortsnamen sraels ach der rabbinischen
Lıteratur (BTITAVO 51 Wiıesbaden 1989),
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1:A282.291):; aber auch im ersten Makkabäerbuc ‚40 4’3 E 9,50), In rab-
biıinıschen Quellen> und be1 Plınıus 1S 5:15,/0) erwähnt WIrd. Daneben
ist auch dıie mıt (sründen 1im heutigen Oalünya (Koord 65.133)
suchte gleichnamıge römiıische Mılıtärkolonie dıe vVvVoO Vespasıan
ründet wurde. Der etiwa km VOoON Jerusalem entfernt gelegene (Jrt wıird be1ı
osephus (BJ und im 1almud (jSukka bSukka 45a) erwähnt.©
ıne drıtte Ortslage wird in dem heutigen el-Hammdm üdlıch VON Tıberlas
OOT! 01.241) esucht. Sie wird neben den rabbinıschen Quellen / auch beı
osephus (BJ 411: Ant genannt Die Exıistenz mehrerer rtslagen mıt
dem Namen Emmaus 1m Palästina der neutestamentlichen eıt zeugt indırekt
auch der bıblısche ext Dıe heutige Textgestalt VON LK 24.13 geht WAar weit-
gehend auf Ilukanısche Kedaktıon zurück®, doch dürften Ortsname und Entier-
NUNS VO Jerusalem schon der vorlukanıschen I radıtiıon entstammen Diıe
Verbindung des Namens mıt eıner Dıstanz vVvOoO Jerusalem ist NUrTr dann sSinnvoll,.
WEn damıt eiıne eindeutige Zuordnung einer eNnrza gleichlautender
Ortsnamen erreicht wird.

Die neutestamentliche Textüberlieferung ıst be]l der Dıstanzangabe ZWI1-
schen Fmmaus und Jerusalem nıcht eindeutig. Die bessere ] esart
tadıen Km), während In anderen RKezensionen dıe Entfernung mıiıt 160
Stadıen Km) angegeben wird.* Die ängere Dıstanzangabe ıst nıcht
1UT schlechter zeugt, sondern kann auch leicht als absıchtliche Jextänderung
rklärt werden. Sıie stimmt In etwa miıt der Entfernung zwıschen Jerusalem
und CAmwÄds überein!©, spatestens Nı dem das neutestamentliche
Emmaus esucht wurde 11 Urc diese Textänderung sollte das bıblische Em-
INaus mıt dem bedeutendsten (Irt dieses Namens, dem mmaus/Nıkopolıs
iıdentifiızıiert werden. olglıic! Wl schon dieser eıt die Lage des bıblıschen
Emmaus nıcht mehr kannt Eın weilteres 1Z für die Ursprünglichkeıit der
] esart |l60 tadıe  M en Möller/Schmitt 12 beigebracht. DZW tadıen

Sämtlıche Belege {iınden sıch DEeN Reeg, Ortsnamen, 45-47
© Allerdings geht dieser (Ortsname NIC: auf en OM zurück, sondern wurde In Anlehnung

die anderen rtslagen AaUSs S (LAX Wa entwiıckelt.
Reeg, Ortsnamen, Z
Vgl Jeremias, Die Sprache des Lukasevangelıums. Redaktıon und Tradıtion im Nıcht-

Markussto| des drıtten Evangeliums (KEK Sonderband:; Göttingen
Zu den Problemen der Textkritik vgl ausführlıch Wanke, Emmauserzählung, 2381

10 Vgl dıe Meılenangaben für dıe unterschiedlichen Wege zwıschen en rten auf der
Skı77e VON son, Jerusalem, 163

er erste sıchere eleg hıerfür ist uSe! Onom. 0, 15-
12 Sıedlungen,



sınd der Antıke häufig gebrauchte gerundete Angaben dıe für der
Wegstunden stehen ollte [al 1Ne Wegstrecke VON tunden umschre1l1-
ben hätte INan er sıcherlich den gerundeten Wert 150 Stadıen anstatt
tadıen angewendet Schließlic) legt der ext selbst die kürzere ı stanz ahe
I dIie en VON eSUus begleıteten Jünger erreichten 5  Y Sonnenuntergang ıh-
ICH Zielpunkt und bereıteten das Abendessen VOI Nachdem SIC Jesus TOL-
rechen und degensspruc erkannt hatten ehrten SIC noch rABR selben
Stunde nach Jerusalem zurück Be1l Dıstanz VO km wiıird Nan

C111 Dauer VO  —_ tunden veranschlagen en zumal WEeNn erück-
sichtigt die Wanderer diese Strecke selben Tag bereıts einmal zurück-
gelegt hatten Ekrschwerend kommt bel diesem NaC  ıchen Weg die Dunkelheit
hınzu Bel C Identifikation VONn FEmmaus mıL CAmwAas muß Ian auch och
berücksichtigen, dıe beıden Jünger NUunNn auch noch stark anste1genden
Weg überwınden hatten der Höhenunterschied zwıischen beıden Orten be-

immerhın über 500 Berücksıichtigt Ian all diese Faktoren wird
INan mıiıt dem Eiıintreffen der mmausjünger Jerusalem nıcht VOT Miıtternacht
rechnen können Zu spater aien aber die Jerusalem weılenden
Jünger sıiıcherlich nıcht mehr versammelt All diıese Überlegungen führen
dem Cchluß, daß das bıblısche Fmmaus etwa Wegstunden VO  - Jerusalem N

esucht werden muß
Emmaus W alr OIfenDar 1U eCin Jleiner und unbedeutender on die

Bezeichnung als KW T] (LKk 13 28) legt dies nahe Wohl deshalb verfügen
WIT für diese rtslage außer der Geschichte VON den k mmausjüngern über
keine CINZI19C weıtere Quelle Wıe bereıts erwähnt wurde hat selbst dıe TU
Christenheit bald jeglıches Wissen dıe Lage des (Ortes verloren

rag NUunN W aAsSs WIT eigentlich DOSIULV über die Lage und Bedeutung des
biblischen FEmmaus 1S5SCH lassen sıch olgende Fakten zusammenstellen

Es muß sıch C1NEC Ortschaft andeln die etwa km VO  —; Jerusalem ent-
fernt 1eg

S1e muß in der ähe Straße Oon/nach Jerusalem elegen haben
Der Ortsname legt 65 nahe daß 6S unmıiıttelbarer Umgebung der Jıedlung

C1INC oder el Quelle gab
Die Ortslage WarTr ZWAaTl sıiede hatte aber keine große Bedeutung
Für dıe Identifizierung des bıblıschen Emmaus werden der heutigen IIDis-

kussıon VOT em VvIieI Ortslagen rwägung SCZOSCH ‘Amwds/Nıkopolıis
Oalünya, el Oubegbe (Koord 631 und Ahü Gös/Qaryet el Ineh (Koord
160 135) egen alle diıese Orte sprechen jedoch gewichtige Gründe



“Amwäs/Nıkopolıs W äal ZUT Abfassungszeit des Lukasevangelıums längst keine
unbedeutende rtslage mehr. Sıie wurde Z Wal v.Chr Von Varus ZersStor
Ant CS 282-291; BJ 2,60-7 blühte aber schon bald wieder auf und wurde
ZU S1itz eiıner Toparchie (BJ 3 5: Plınilus, Nat.hıst 5,14) Zudem leg der
(Irt mıiıt km 16(0) Stadien weıt VON Jerusalem entfernt. Oalünya welıst
dagegen NUr eine Dıstanz Von auf. ELI-Oubebe und Ahü Gös/Oaryet el-
Ineh haben Z, W dT In eftwa dıe richtige Dıstanz, doch g1bt 6S keıinerle1l Nachweis
dafür, daß hlıer schon VOT der Kreuzfahrerzeıt das bıblısche Emmaus gesucht
wurde. Somıt kann also keine der bısher vorgeschlagenen Lokalısationen voll
überzeugen. Aus diesem TUN! soll] auf eine weiıtere Urtslage aufmerksam SC-
macht werden, die bıslang noch nıcht In Erwägung SCZOSCNH wurde.

twa km nOoTalıc Vvon Jerusalem i1indet sıch stlich der raße Jerusalem-
amalla. eiwa auf der SÖhe des alten Jerusalemer Flughafens, eıne Quelle,
die auf den Karten den Namen nB  1r el-Hammädm"” rag Der Name legt CS

nahe, sich hler eiıne WäaTliliec Quelle befindet. 1> Unmiuittelbar benachbart ist
eine namenlose rtslage OOT! 17106.1413), dıe beim Bau der Straße VOoO Je-
rusalem nach Ramallah angeschnitten wurde. Dabel wurde Keramık der Fiısen-
zeıt IL, der hellenistischen, byzantinischen und arabischen eıt gefunden.!* Im
Rahmen eiınes großangelegten Surveyprogramms, das das Geblet des SaNZCNH
heutigen Staates Israel umfassen soll, wurde dıe rtslage U  — nochmals eTlT-
sucht Die inzwischen veröffentlichte Endpublıkation vermerkt für diese (Orts-
lage eine Besiedlung während der FKisenzeit (18% der auf gefundenen CNer-
ben), EKEisenzeiıt 11 (5%), hellenistisch-römischen (535%): byzantınıschen (15%)
und ottomanıschen eıt (5%).1> Das kleine, nıcht eiınmal einen halben Hektar
oroße Dorf könnte WESC der 11UT 100 entfernten Quelle, die ohl W al-
INeS W asser enthält, durchaus In römischer eıt Emmaus geheißen en DIie
Entfernung nach Jerusalem entspricht 1emlıch den bıblıschen nfiorma-
t1ionen. Die Lufthnie DbIis ZU J empelplatz beträgt Km, W dAS auf der Traße
einem Wepg VO rund 11 km gleiıchkommt. em leg der Ort In unmiıttelba-
L: ähe ZUT Römerstraße Von Jerusalem nach eapolis. DIie rtslage erfüllt
SOMIt alle Anforderungen, die INan das bıblısche Emmaus tellen kann.

13 Fıne Überprüfung Wlr bıslang auf TUN! der polıtıschen Sıtuation ıIn der estban:! leıder
NIC| möglıch

Kochavı (Hrsg.) Judaea, Samarıa and the Olan. Archaeologıcal Survey E}
(Jerusalem 182 Nr. 114

15 Finkelstein/ agen (Hrsg.) Archaeologıcal urvey of the ıll Country of Benjamın(Jerusalem 1993), 1631 Nr. 179 Vgl uch Dınur, Jerusalem Regıon. Survey ÖT Map 102,
ESI (62-65)



(1994)

Gen 11,1-9z oOder das nde der Kommunikation‘

Ulrich erges Lima

Einleitung:
Die aktuelle Situation der alttestamentlichen Wiıssenscha cheınt der biblischen

Sprachverwirrung ‚abel NIC| unähnlıch seInN. Der exegetische JTurmbau, der

weitgespannte Konsens ber dıe fundamentalen Fragen ZUI Geschichte und Exegese
alttestamentlıcher exte; der siıch in der Nac|  riegszeıt herausbildete, und dıe Unitformuität der

Bezeichnungen und en, sınd NIC| mehr. ES herrscht Zerstreuung und Verwirrung“.
Zwischen "Laterarkritik" und lıterary eriticsm“” lıegen elten. Das Auseinanderbrechen des

exegetischen kKkonsenses Detraf besonders dıe Pentateuchforschung. Das Urkundenmodell VO!|  —

Kuenen-Graf-Wellhausen geriet mehr und mehr un{ier Beschuss. Der Elohist erlag den

ständigen Angriffen leichtesten, während der ahwist siıch AusSs dynastischer eıt In die
kurzvorexilische flüchten konnte Dıie Priesterschrift sitzt och fest 1m Sattel, umgeben VO|  -

einer noch NIC! klar definierten deuteronomisch-deuteronomistischen Aureola
Die Krise der Pentateuchforschung wiıird sıch UT dann als fruchtbar erweisen, WENN einer
Integration der unterschiedlichsten Arbeitsweisen* und einer vertieften Reflexion ber das

Objekt und den Sınn exegetischen elıtens überhaupt 'omm: 1)as unmıittelbare Je.
exegetischen Arbeitens sınd die ine Reflexion ber Sprache als Olcher und ber das
Zusammenwirken VonNn utor, Leserschaft und aussersprachlicher Wiırklichkeit einfordern?.
exte, uch alte exte, sınd keine archäologischen Überreste längst VEISANSCHCI Zeiten, die
genügen! (0)! sein mussen, S1IE interpretieren können. Es g1ibt ohl keine schliımmere
Subjektivität als der aube dıe reine Objektivität>. Nıchts exıistiert in unNnseIer

Beıtrag ZUum ‚ymposıum "Nueva Ciritica de]l Pentateuco" im Rahmen der "C‘ursos de Verano”" der Unihversıität
Complutense In Madrıd; gehalten im Junı 1993 Die spanische Fassung In: Estudıios Biıblicoas adrıd)
5: 1994, 63-94.
16 SCHOKEL, PE Methods and Models”, 36 (1985) 3-13; "Reflections

ON the Present State of Old Testament Studies", Greg F (1992). '/7-609 At Die gesamte Nummer Greg
4/1992anmethodologische ragen der heutigen Bibelwissenscha

COEUR, "Esquisse de conclusion", in: el al.). Exegese el hermeneutique, 'arıs 1975
287, TUC| das AU: "I] -  S  X  > uUnNnc ecclesıia de la recherche”".

Dazu IHISELTON, New Horiızons In Hermeneutics, ndon 1992, 1Im zweıten pitel: Wha 1S text?
Shifting paradıgms of textualıty" (55-75)

Dazu RI, Modellı interpretatıvı pluralıtä dı metodiı In eseges1", Bıb 63 (1982) 305-328;
RATZINGER, "Schriftauslegung im Wiıderstreit. Zur Frage ach Grundlagen und Weg der Exegese heute”, in:
dem (Ed.). Schriftauslegung 1m Wıderstreit, LEn reiburg 1989, 15-44; de la POTTERIE ei al.)
L/’esegesi cristlana ogg], sale Monferrato 1991
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Wahrnehmung hne Interpretation g1ibt und ann keinen Akt des | esens geben, der N1IC!
indıviıiduell und subjektiv wäre®. Die reine Objektivıtät exıstiert 11ULT in reiner Abstraktiıon

Zur JTextpragmatık
nier den Verästlungen der Sprachwissenscha ist dıe Pragmatık einer ihrer Jüngsten
Sprösslinge/. Als ihr Begründer wiırd ORRIS mıt seinem uch "Foundations of the

Theory of Signs  " Chicago 1938, angesehen. Es geht darum, dass jede sprachliche Ausserung,
sSEe1 S1IE mündlıch der schriftlich, ıne andlung Ist 1ne oOnkre{ie Aktıon, dıe einen
bestimmten erreichen all erext wiıird als eın Kommuniıkationsmiıtte. aufgefasst, das
VO  — jemandem für Jjemanden ber IiWwaAas In einer bestimmten Weıse und einem bestimmten
WEC ausgesandt wird®. Die Pragmatıik analysiert das Verhältnis der sprachliıchen Zeichen
hren Benutzern (als Sender und als Empfänger). So eiNnıie| ORRIS "Pragmatıcs 1S hat
portion of semiloticUeals ıth the origin, uScS, and ffects of SIgNSs wiıthın the behavilor In
hıch they Occur">. ORRIS davor, 1U die elatiıon zwischen Zeichenträgern und
Bezeichnetem (was WIT "Semantık" nennen), In die Interpretation miteinzubeziehen: SA

developed and comprehensive semilotic Must shake off the prevalent endency CONcenftrate
undue attention uDON the designative mode of S1gni  ing and the informatıve usSec of signs"19,
ach pragmatıscher Auffassung halten exte einen oment In der Kommunikation zwischen
Sender und Empfänger ber einen gewIlssen Sachverha| fest extie als kristallisierte
Kommunikation11. Pragmatik nımmt die "praktische” eıte VoN JTexten wahr: PRAXIS In
arıstotelischer Sichtweise als das Zusammenspiel VO  — Menschen (z.B im Spiel), iIm Gegensatz
ZUr “Poles1is”, der Einflussnahme des Menschen auf unbelebte Objekte (z.B. ein Haus bauen)!-.

Postmodern Use of the Ihe Emergence of eader-Orijented Criticısm, Nashville
1988; aber sıehe dazu dıe Warnung On BECO. lımıtı dell'ınterpretazıone, Mılano 1990, zn über eıne
Vergewaltigung des Textes UrC. den Leser: "Nessuno pIU dı favorevole ad aprıre le letture, ı]
problema tuttavıa dı stabıilıre CLO che SL eve proteggere Der aprıre, nonNn CL10 che 51 eve aprıre Der
proteggere”

Gute Einführungen geben SCHLIEBEN-LANGE, Linguistische Pragmatık, an Taschenbücher 198,
Stuttgart Z ed 1979; S.J. SCHMIDT, Texttheorie. rtTobleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunıikatıon,

202, unchen  T3 MENGAUD, ragmatıque, Presses UnıLnversitaires de France; 'arıs ed
1990; ZUur phılosophischen Fundıerung Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale
Theologıe. nalysen Ansatz und Status theologischer Theorjsebildung, uhrkamp JTaschenbuch
Wissenschaft 2316 Frankfurt/Maın ed 1988

Reflexionstheoretische emiotik Teıl Handlungstheorie, Struktural-semantische
Grammatık des Handelns, In: Abhandlungen ZUTr Philosophie, Psychologie und äadagogı Bd 160, Bonn
980,34

MORRIS, S1gns, Language, Behavıor, New York 1946, 219
MORRIS, I5

11 Dazu S, lıngüistica ragmätıca COIN metodo de la exeges1s ıblıca", Revısta eoloögica
Liımense 27 (1993). 64-90.

INRICHS, "Theorie welcher Praxıs? Theorje-Praxis- Vermittlung als dıe Grundaufga Pra  ischer
eologie”", BERISCH (ed.). Theologıe zwıischen Theoriıe und Praxıs. Beiträge ZUT rundlegung der
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Es geht be1 der Interpretation eines lextes NIC eın Auswendiglernen desselbigen, sondern
seine bewusste Reproduktion iIm | eser selbst Der Interpret soll versuchen, "unter den

Bedingungen der Reflexion VO  v einem zweifellos anderen Ausgangspunkt AdUuUS (von meıiner
Situation) auf einem wahrscheinlic| anderen Wege (durch Argumentation doch ZU möglıchst

gleichen rgebnıs kommen WIeE der utor ZUMN Text"15 hat das 1e]

exegetischen Arbeıtens 1m OrWO ZUuI Auflage seines Römerbriefkommentars

zusammengefasst: "Rıs dem un|! [1USS ich als Verstehender VOrStoOssen, ich nahezu ANUur

och VOT dem Rätse] der C, nahezu NIC| mehr VOI dem RKätsel der URKUNDE als
olcher stehe, ich Iso nahezu VEITSCSSC, dass ich NIC: der utor bın, ich ıh; ahezu

gul verstanden habe, Aass ich ıhn ın meınem Namen reden lassen und selber in seinem
Namen reden kann"14

Gen F 1-' in seinem lıterarıschen Kontext
Kommen WITr Nun uUuNnseICM Beispielstext: Gen 11,1-9 der Turmbau abel Die Kurze
dieses Textes und seine klare Abgrenzung aben UNSCIC Auswahl begründet. Auch ist der
Zeıt, NIC| UT exte mıt eindeutigen Handlungsanweisungen (z.B imperativische Teıle der

Evangelıen und der paulinischen Literatur!>; prophetische Texte) pragmatisch untersuchen,
sondern auch "einfache" Erzähltexte die Pragmatık ler NIC| glal auf der and lıegt,
ist evıdent; sollte S1IE wirklıich NIC| mehr erfassen se1n, würde 1€eS5 1Im etzten das Aus der
Methode bedeuten?®, Das Aufzeigen der Kommunikationsstruktur eines Textes ist wesentlicher
Bestandte1i jeglicher Interpretation. 1€. Nan davon gänzlıch ab, bleibt die uslegung reine

Praktischen Theologıe, Frankfurt a.M. 1975, 12-13; ULBACH, ınführung in dıe Phiılosophie des
Handelns, Darmstadt, ed 1986, 11

So Enzyklopädıie der Liıteraturwissenschaft, 1034, München 1980, 185
BARTH, Der Römerbrıef, München 1929, XI
LENTZEN-DEI: el al (eds.), Vances metodolögıcos de la eXegesISs para la praXIıs de hoy, Bogota 1990;

Idem el al. (eds.), Jesuüs la reflexiöon exegetica comunitarıa. eXEgESIS la lectura de la Bıblıa STUDOS,
Bogota 1990; Idem, "Metodiı dell’'esegesı ira mito, storicıtäa COMMUNICA ZIONE: Prospettive <<pragma-
lınguistiche>> Z PCI la teologıa Q&  Q& la pastorale”, Greg 73 (1992) 731-737; BERGER,
Hermeneutik des Neuen JTestaments, utersi0| 1988; FRANKEMOLLE, Bıblische Handlungsanweıisungen.
Beıispiele pragmatischer Exegese, Maınz 1983; "Persönliche zıehung Jesus Christus"
Skizze einer handlungstheoretischen Chrıistologıe, Theologıie und Philosophie 54 (1979) 50-79; ARENS,
Kommunikative Handlungen. Die paradıgmatische Bedeutung der Gleichnisse Jesu für eiıne Handlungstheorie,
SseIdo: 1982; Idem, Christopraxis. Grundzüge theologischer Handlungstheorie, 139, Freiburg 1992;

EGGER, Lecturas de] Nuevo JTestamento. Metodologıa lıngüistica hıistörico-critica, tella 1990;
Comunitäa Missione: le dırettive dı Matteo. ındagıne esegetica Mit „35-11,1 EHS AAI11/458,

Frankfurt/Main 1992; 1 S ınalı dans V’evenement de lecture. dimension pragmatıque
d’Ex 19-24 NRT 111 (1989) 1-344; Lectura pragmätıca de S5Sam 12, R'TLIA Dn (1991) 365-
388; Idem, Salmo 44 salmo contracorriente, RTLI (1992) 17-39

1€. den Eınwand Von BLUM, "Die Komplexıität der Überlieferung. Zur diıachronischen und
synchronischen uslegung von Gen 623335 DBA!I 15 (1980) 2-55, hıe: 49, Anm. 149; "Im übrıgen
scheint CS mır für das Gros der alttestamentliıchen Frzähltexte ausgeschlossen, den Bezug des Textes auf eıne
primäre, defimierbar: und einmalıge Kommunikationssıtuation schreiben können".



Textbeschreibung (Synchronie) der reine Textarchäologıie (Diachronie). Erst innerhalb einer

bestimmten Kommunikationssituation zwıischen utor und Leser/Hörer beginnen exte

sprechen.
In fast allen KOommentaren wird dıe Meinung vertreien, Gen 11,1-9 se1 iıne ätiologische
Erzählung, die das Phänomen der Sprachenverschiedenheit erklären versuche!/. €]1 wiıird
auf den Zusammenhang mıiıt der sogenannten biblischen Urgeschichte (Gen 1-11) hingewlesen,
In der das Phänomen "Mensch" und "Menschheıit" beleuchtet werde. chöpfung (Gen 1-2),
Sündenfal|l (Gen 3) TUdeTrMOT! (Gen 4 Engelsheirat (Gen 6,1-4), Sintflut (Gen 6-9) und

abel selen Erzählungen "urgeschichtlichen” Charakters. 1C| dıe rage "Was ist damals

geschehen”, sondern der ensch wirklıiıch SO  ” tänden hierbei im Mittelpunkt!®. Die
abfallende [ inıe VO  —_ chöpfung ZUT Sprachenverwirrung se1 ine theologische
Meisterleistung des Jahwisten, der ann mıiıt Abraham (Gen 12) die aufsteigende [ ınıe der

na habe folgen lassen19.
och der 1Dlısche ext enn! diese Ausdrücke und die arın eingeschlossenen exegetischen
Demarkationslinien nicht Er rzählt iınfach und 'ordert AazZu auf, seiner Erzählung folgen.
Tut INan das, ann merT'| Nan chnell, Aass die Abrahamsgeschichte NIC| mıit Gen 12,1
beginnt, sondern zumiıindest bereıits mıt Gen 11,2720 Die Geschichte rahams beginnt N1IC:

dort, SsiIE die xegeten beginnen |assen wollen, sondern mıiıt der Genealogie Terachs
eiche Konsequenzen sind daraus für die Interpretation VOoNn Gen 11,1-9 ziehen? Der ext
sollte NIC. Chnell durch das Etiıkett "Urgeschichte” vorinterpretiert werden. Dıie

Verbindungslinien der Turmbauerzählung sowohl Gen 10, als auch den nachfolgenden
Texten ollten TrnNnst werden. Wır besitzen diesen ext UT In seinem jetzigen
lıterarıschen Kontext ob CI, wlie, W: mundlıc| der schriftlich anders überliefert wurde, bleibt

hypothetisch. Wenn WIT NUunNn ach den Bezugspunkten der Babelerzählung hne Rücksıicht auf
die hypothetischen Literaturschichten fragen, ann Mag das zuerst WIeE ein Rückschritt in das

exegetische _  inzeitalter' anmuten und als "unwissenschaftliıch" abgetan werden. benso
"unwissenschaftlich" Mag ber uch die versuchte Zuwelsung eines jeden biblischen Wortes des
Pentateuchs einer Quellenschicht anmuten21. Abraham und seine Berufung sınd CHE

FErst ürzlıch wıeder ALBERTZ, "Die rage des Ursprungs der Sprache 1Im Alten JTestament”, In:
Von RAHDEN Theorijen om Ursprung der Sprache, (0)1116 IL, Berlin 1989, 1-15 12).

uch WESTERMANN, Genesı1ıs 1-11, S 1/1, Neukırchen-Vluyn 3 .ed 1983, endet seınen ersten
Band mıt der Bemerkung, nıt ( m 11,27-32 beginne die Vätergeschichte Er ziecht daraus aber keıine
Konsequenzen hinsıchtlic| der festgefahrenen Einteilung VO: Ur-uns Vätererzählungen.

VO|  _ Das ersie Buch Mose. GenesıIıs, 2/4, Göttingen 1987
So richtig 'Ihe Theme Pentateuch, JSOTS 10; Sheffield 1978 repr. MT

23 geht nıcht eine a-krıtische, sondern eher eine nachkritische uslegung, dazu SMEND,
"Nachkritisch: Schriftauslegung", IN} Idem, Die Mıtte des Alten Testame: Gesammelte tudien } v 'Th
99), München 1986, DE DF AT



angebunden die Genealogie Sems22. Die Trennlinie VO| 121 (Urgeschichte
Vätergeschichte) un| hat och eute fatale Folgen: Die ersten 11 Kap galten und gelten
als a-historisch, während ab Kap geschichtlich dämmern beginne. dıe

Babelgeschichte den ersten 13 Kap, könne sıch uch UT eın rzählung hne

geschichtliche Referenz handeln®>
Dıie Turmbauerzählung einde! sıch NMiıtten einer ausgedehnten genealogischen iste. ach
der Todesnotiz Noachs in Gen 9,28 beginnt mıt 10,1 die "Toledot?24" der ne oachs Sem,
ham und Japhet. Zuvor wurde die chöpfung selbs! (Gen 2,4a), dam (S;4) und OaC| (6,9)
mıt dieser Orme| bedacht ach Gen stammen alle Völker der Erde VON den TEeE1I Söhnen
Noachs ab. Obwohl 1€6S5 ist, scheut sich der uftor NIC: refrainartig (10.5.20:341) VO|  - den
unterschl  ıchen prachen all dieser Völker sprechen. Blutsverwandtschaft und

Sprachenverschiedenheit werden Jer problemlos zusammengedacht. Wieso wiırd enn ann die

Sprachverschiedenheit in Gen 11,1-9 plötzliıch ZU| Problem, das Nun auf ätiologischem Weg
gelöst werden muss%2>?
uch die Quellenscheidung hılft ler NIC weiter, sondern potenzle: die vorherige rage 191088

och einı1ges mehr. Wenn die Genealogien In Gen 10-11 -VOonNn einıgen J-Elementen

abgesehen- der priesterschriftlichen edaktıon zuzuschreiben sınd und WC hier dıe

Sprachverschiedenhe1 als normales Phänomen (vielleicht analog ZUuU1 Verschiedenheit der Tier-
und Pflanzenwelt iIm priesterschriftlichen Schöpfungsbericht angesehen wird, WIESO
übernimmt ann der priesterschriftliche edaktor dıe VON stammende Babelerzählung, die
doch seiner vermeıntlichen Intention diametral wıderstrebt Natürlich INa uch hier das

derArgument der "Traditionsträchtigkeit" biblischer Erzählungen angeführt werden;
priesterschriftliche Redaktor habe gar NIC. umhınkönnen, der Von übernommenen Babelstory
einen gutien Platz einzuräumen. Fragen WIT ber gleich weiter: W al enn der truck auf den

priesterschriftlichen edaktor » aSss die Genealogie Sems zugunsten der

Turmbaugeschichte unterbrach? Wäre NIC| viel logischer SCWESCHH, die Babelzerstreuung
VOI die Völkerliste plazıeren? Dann der priesterschriftliche edaktor einerseıits der
Iradıtion olge geleistet und auf der anderen eıte 1ne ansprechende Logık In seine

So ıchtig der ıte des 11 Kap. des Buches on OMPSON, 'Ihe Hıstoricıty of the Patrıarcha
Narratives. The Quest for the Hıstorical Abraham, BZA' F33:; Berlin 1974 "Genesıis 11,10-12,9 and the
Wanderings of Abraham'

Anders UEHLINGER, eitreıic! und <<e1ine Rede>> Fıne NCUC Deutung der sogenannten
Turmbauerzählung (Gen „1-9), OBO 101, Göttingen 1990, der eine geschichtliche Deutung mıt einer
fortlaufenden Aktualısıerung vorschlägt. 1€. dazu die ausführliche Bewertung Von PRA RıvyB 41
(1993) 75-84.

Dazu besonders WEIMAR, "Die Toledot-Formel in der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung",
15 (1974) 65-93
Dıie Unvereimbarkeıt Von Gen und der Turmbaugeschichte betonte schon N, Die

Composition des Hexateuchs und der hıstorischen Bücher des Alten Testaments, alter de Gruyter; ed
1963, ır



Gesamterzählung eingebracht. Die Menschheit vermehrt sich ach der Sıntflut Sallz gewaltıg,
'omm: ZU Turmbau T1, wiırd VO!  — Jahwe "Titaniısmus" und "Hybris" bestraft
und in die Sprachwelten auseinandergetrieben. W arum hat sich der Endredaktor NUurTr diese

einzigartige Möglichkeit entgehen lassen, in seine Gesamterzählung Logık und Konsıiıstenz

einzubringen? War NUT nachlässiıg der hegt die Logık und Konsistenz ben Sanz woanders?
Eınes dürfte zweiıfelsfirei feststehen die Unterbrechung der Genealogıie Sems durch die

Turmbauerzählung MUSS ihre Gründe und ihre ganz eigene Intentionalıtät haben Die
offensıichtlıche Spannung ASS! sich uch NIC. durch die Feststellung lösen, 1C| hätten Ja
Gen und Turmbauerzählung das gleiche Ende die Sprachzerstreuung“®,
Gen 11,1-9 wird eingefasst UrC| diıe Genealogie ems und VO] zweifachen A  mabul”" 9  9

ES hat den Anscheın, die Turmbaugeschichte habe mıt der Genealogıie Sems,
mıiıt den Semiten tun2/ Dieser Eindruck verstärkt sıch, WEeEeNn INan bedenkt, Aass dıie
konkreten Ortsnamen N  abel” und "Schinear” für urgeschichtliche agen verwunderlich sınd.
Auf diese Besonderheit MaAaC| uch WESTERMANN aufmerksam, hne jedoch iıne

rklärung dafür anzugeben:
"Die Besonderhe!l: VO  — Gn 11,1-9 liegt DUn darın, das urzeitliche Schenen In dem Namen

abel 1mM anı Sinear dıe Geschichte berührt...Eben dies, das die Erzählung Gn 11,1-9
zwischen urgeschichtlichem und geschichtlichem Geschehen in der Schwebe bleıbt, g1ibt iıhr den

eigentümliıchen Charakter'"28. Ist 1er N1IC| AUS der Not ine Tugend gemacht worden?

Die syntaktische Diımension VO: Gen
Dıiıe yntax eines Jextes g1bt NIC: MNUuTr seine Basısstruktur an<? sondern legt uch V U

vornherein seine Kommuntkationslinien fest; 1€e6S gılt besonders im Hınblick auf dıe

Personenverteilung:
A ET dieser tegorie wird die Welt (im angegebenen informationstheoretischen Sinne als

nsgesam möglicher Kommunikationsgegenstände) unter einem estimmten Gesichtspunkt
vorsortiert. Dieser Gesichtspunkt ist eın anderer als der Prozeß der Kommunikatiıon selber.
ntier dem Gesichtspunkt der Kommunikation wird die Welt grob eingeteilt in die Posıtionen

Sprecher (>>Sender<<), Hörer (>>Empfänger<<) und >>alles übrige<< (Restkategorie)"+0.

So OMPSON, TIhe Origin Tradition of Anciıent Israel. E The Literary Formation of Genesı1ıs and
FEXOdus 1-23, 55i 198 7, 78; Ch Weltreich, 576-577, bernimmt hier dıe
Posıtion Von OMPSON.

So me1ınt J.SCHARBERIT, Genesı1ıs 1-11, Würzburg ed 1985, 115; der ‚weıig der Semiten habe dıe
und den Turm gebaut, Was siıch In der vorliegenden Interpretation nıcht bestätigt.

Genesı1ıs 14148:; FA
1€. besonders "Anaäalısıs de la Forma de Genesi1s 1,1-9", Communio (Sevilla)

(1990) 169-208
WEINRICH, Tempus. Besprochene und erzählte Welt, Stuttgart 4.ed 1985, 29
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In unserem ext Dbleıbt der Erzähler weitestgehend iIm Hıntergrund und T1 UT Ende sStar
kommentierend auf 9) In diesen Versen kommen die Personen des Ich, Du, Ihr überhaupt
NIC: VO  ä Es g1ibt In diesen Zeılen keine Anreden der Gegenreden, 91088 "Selbstgespräche" mıt
gehäuften kohortatiıven Sowochl diıe Menschen als uch we reden NUrTr siıch selbst, ber
NIC: zuelinander (Vv 3.4 Der utor MAaC| selne Leser/Hörer nıe explizit kenntlich; somıiıt
cheınt Jeder Leser/Hörer angesprochen SeIN.
Man spricht oft leichthin VO  —_ bıblıschen Texten als Erzählungen hne unterscheiden, ob SIE
wirklıch rzählen der vielmehr besprechen. Eine der zumeiıst N1IC. gestellten Fragen 1Sst diese:
ll der Autor den Leser in ine andere Welt locken, ihm ine CUuU«cC Welt erzanhlen!
röffnen der espricht die Welt, die mıit dem Leser el er die Grundeinteillung VON

in erzählte und besprochene Welt SO gelten Im Deutschen als besprechende
Tempora Präsens, Perfekt, Futur, utur I, während Präteritum, Plusquamperfekt,
Konditional, Ondıtı10na| 11{ dıe erzählenden JTempora Ssind. ach haben dıe
Tempora “insgesamt Signalfunktion, die sıch als Informationen ber eıt niıcht adäquat
eschreiben lassen"S1. Uurc. die Auswahl der Tempora g1ibt der ufOr dem | eser erkennen,
ın welcher Haltung die AaCNTIC!| aufgenommen werden soll DiIie erzählenden JTempora lassen
iıne e  € Aufnahme der Nachrichten UrC den | eser Z während die besprechenden
Tempora ZUu[ Gespanntheit aufrufen>2. Die Tempora diıenen Iso NIC allein dazu, die
verschiedenen Zeıtstufen Z.UuU markıieren, sondern rufen beim Leser ıne bestimmte Haltung
hervor: Entspannug der Gespanntheit.
DIe Theorie WEINRICHS wurde bereits für die Analyse der althebräischen Tempora TUC|  ar
gemacht*?. Danach g1ibt uch 1m Althebräischen ZWEI Haupttempora, die unterschiedliche
Sprechhaltungen anzeigen: wayyıgtol gılt als typisches Erzähltempus, während ylatol das
ypisch besprechende JTempus ist. Alle anderen Tempuskonstruktionen sınd diesen beiden
Haupttempora zugeordnet den Erzähltempora gehö och das waw-X-gatal; den
besprechenden Tempora dıe Volitivformen, der einfache Nominalsatz, das wegatal un! das
(X-) qatal*+, Auch geben die Tempora NIC 11UT Auskunfi ber die Jeweıiligen Sprechhaltungen
(Entspanntheit/Gelassenheit), sondern dienen benfalls dazu, die Hauptlinie der Erzählung
deutlich machen und VO  — dieser Grundlinie Au die AUS der Vergangenheit nachgeholten

31 WEINRICH, Tempus RF
WEINRICH, Tempus 33

1€. SCHNEIDER, Grammatık des Biblischen eDbra1iscC| München ed 1989, >  $ 48;
The yntax of the erb In Classıcal TEW Prose, JSOTS 56, 1990 (orig, ıtal. Sıintassı del verbo
ebraico nella biblica classıca, Jerusalem IDEM, Lettura sıntattıca ebraico-biblica
Princıipi applıcazıon1ı, Studium 1CUmM Francıscanum Analecta Nr.31, Jerusalem 1991
5Syntax 20.
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der die aQus der Zukunft antizıplerten Informatiıonen als solche kennzeichnen®°. In einem

drıtten Schritt geben die JTempora der Erzählung ihr Relief; der utor g1ibt UTC| die
Auswahl der Tempora d] welche Informationen im Vordergrund und welche im Hintergrund
stehen sollen. Be1 diesen Unterscheidungen geht N1IC| syntaktische Spitzfindigkeiten,
sondern das Bemühen, die Jempora auf ihre Funktion im Prozeß der Kommunikatıon hın

befragen®.
Im Bezug auf uUuNsSeIC er1kope wird eutlich, w1e der utor besonders nfang rzählend
uftrıtt (1-3a Hıer legt die außeren edingungen für das olgende fest An Tre1 Stellen
erteilt den Personen das Wort er ıne spricht ZU anderen“” (3a) ".  sie sprechen” (4a)
"Jahwe pricht” (6a) Von Mal Mal wird deutlıcher, ass ler NIC. wirkliche

dialogische Kommunikation geht, sondern ein reines Selbstgespräch, reine edundanz. Das

prechen der Menschen untereinander NIC miıteinander (!) un!| das Selbstgespräch Jahwes
beschreiben den reinen KONsens. Die gehäuften Kohortative (9 X) machen diese Weise des
"störfreien” Sprechens deutlich; doch Kommunikatıon in reinem Konsens bedeutet den Tod der

Kommunikation; denn WEn Ian sich in lem einig wäre, worüber sollte IHNan ann och

sprechen?>” Das Phänomen "Gesellschaft”, un! arum geht in dieser erikope, braucht

ebensnotwendig €e1| emente Identität und [)ıfferenz. Übersteigerte Identität und ehlende
ıTfferenz führen ZUu1 Desintegration, ZUur Zerstreuung.
Nur ZwWweIl Stellen nngl siıch der utor erzählerisch voll eIn, führt seine rzählung einen
Schritt In 5a äßt Jahwe heruntersteigen, sıch das Bauvorhaben anzusehen und in
8a äßt ihn dıe Menschen zersireuen. Der Vers 5a befindet sich 1mM Zentrum der Erzählung-®:
das erste Vorkommen des JTetragrammas ® insgesamt) ist zugle1c! das wichtigste. ährend
In den ersten Versen ahwe al NIC. vorkommt, wiırd im zweiıten eıl ZUM bestimmenden
Charakter der rzählung.
ES auf, daß der utor die eigentliche Bautätigkelt der Menschen gar NIC. Trzählt
Zwischen den Versen und hegt iıne große Unbestimmtheitsstelle, der sich dıe Phantasıe
der Leser/Hörer ausspielen ann.

] ettura sıntattıca, Secondo la prospettiva linguistica, S1 istingue: informazıone
recuperala, "antefatto" del che SCHUC (4). grado ZCIO, lınea princıpale del rTraCConio (0).
informa zıone antıcıpata, previısıone conclusione de]l ACCONLO Y
sJempus, 315 "Hınter diesem Bemühen, in einer syntaktıschen Theorıe VO:  —_ der Funktion

der Jempora immer ach der Kommunikationssıituation fragen, steht dıe umfassendere Überzeugung, daß
die ynı In der Sprache der Ort ist, der Prozeß der Kommunikatıon SE Bestandteil des sprachlıchen
Code wird”".

So ozıale Systeme Grundriß einer allgemeınen Theorie, Frankfurt 1984, Z Anm. /3
Konsenstheorien mussen sıch denn auch dıe rage gefallen lassen, die Helmut chelsky einmal

(mündlich) an Jürgen Habermas gerichtet hat Wäas denn ach dem Konsens der Fall sein würde.  n
Die Wiıchtigkeit dieses Verses betont auch FOKKELMAN, Narratıve ıIn Genes1s. Specımens of

Stylistic and Structural Analysıs, Sheffield ed 1991, 22 seın Versuch, das Eıngreifen Jahwes analog
1USs tahıonıs verstehen, überzeugt dagegen nıcht (32-39)
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DEN Hauptgewicht hegt ber NIC| auf den erzählenden Teılen, sondern auf den Dıialog-, bzw

Monologpartien Während der uftor 1mM erzählenden Prolog (1-2) Danz unbeteılıgt erscheıint

(wayylgqtol), anı sıch 1€es In den Diskurspartien (Volitivformen und yigtol)>?., In den

Gesprächsteilen begibt sich der utor in dıe Osıt1on des allwissenden Erzählers*9, der sich
Geschehen 1V eteili und uch VO| | eser ıne solche Beteiligung einfordert. Der utor

des literarıschen erkes und der Erzähler im ext treien 1er deutlich auseinander, der

empirische utor dieses lextes W alr NIC anwesend, als sıch die Menschen ZU Turmbau

entschlossen, ebenso wenig hat das Selbstgespräch Jahwes mitverfolgt. Diese einfache
Erkenntnis wird in der Exegese fast nıe thematisıiert ES gehö gerade den Kennzeichen
literarischer Exte: da jemand zugleich als selbst und als ein anderer schreibt41.
Die Selbstaufforderung der Menschen, die In 3ab beginnt, wird durch einen Kkommentar in
durchbrochen. elche kommunikative Funktion 'omm: dieser "technischen Erläuterung” zu?
Für den L eser ist ‚W al interessant, ber doch belanglos wIissen, ob dıe Menschen

gebrannte Ziegel der Natursteine, örtel der Erdpech als Baumaterı1a: enuftfzten zumal VO|

aktuellen Bauen Ja überhaupt NIC| die Rede ist. Dıie Funktion dieses technischen Detailwissens

leg woanders: der | eser sol] sich immer mehr der Allwissenheit des Erzählers anvertrauen??2.
Die "figuras etymologicas” In 39 und dıe literatiıonen In verstärken den Eindruck einer

reibungslosen Kommunikation. uch ann eın ortspie. zwıischen den usdrücken ("laßt
Ziegel brennen”) und ("laßt uns verwirren”) intendiert sein®.
ntgegen der Exodusgeschichte wiırd 1ler der sozlalkrıtische pe. SI0S5SCI Bauvorhaben
NIC| betont Sklaven und Fronarbeiter sind och nıe auf die Idee gekommen, sıch für die
Nachwelt verewigen. Gen 11,1-9 ll keine sozlal dıfferenzierte Gesellscha:i kennen, die
Idee einer dealen Kommunikatıon NIC: gefährden“*. Hıer wird keine reale Welt in en

Vgl dazu den lıteraturwissenschaftliıchen Kommentar Von nZzyklopädıe der
Liıteraturwissenschaft, 1034; München 1980, F: "DDer Wechsel zwıischen Präsens und Präteritum ist also
eın Wechsel zwıischen Z7Wel verschiedenen Haltungen dem re1gn1s gegenüber: zwıschen der Haltung e1Nes
ktuell Beteiuligten und der eines nıcht mehr Beteilıgten”. era dieser Wechsel VO| Beteijligung und ıcht-
Beteijligung ist eines der Kennzeichen Von Literatur.

Dıie Allwıssenheit des rzahlers gehö den Grundeigenschaften biblischer Jexte; dazu
Ihe Poetics of 1DlıCca. Narratıve. Ideologica Literature and the Drama of Readıng,

Bloomington 1987, Cap. S Our Fathers Have Told Us Introduction iO the Analysıs of TEW
Narratıves, ubsıdıa Bıblıca K Koma 1990, 44-45.
41 WEIMAR, Liıteraturwissenschaft, "Literarısche Texte schreıbt INan WIeE alle anderen Texte als Autor
und als Erzähler, NUur daß der Erzähler lıterarıschen lexten sıch unausdrücklich oder ausdrücklıic| als eın
anderer usgıbt, als der Autor ist, während SONS! dıe unausdrückliche der ausdrückliche Identität zwıschen
en im Vordergrund steht”".

"TERMANN, Genesı1ıs 1-11, 726 "Hieran ist zunächst wichtig, daß der Erzähler damıt erkennen
g1ıbt, daß CT VO|  —_ dem Land, in dem das Nnu olgende geschieht, un hat; D eıß über die Bautechnıik
Bescheid"

So FOKKELMAN, Narratıve Art, 15 Opposei the men’s construction find, hard and direct,
destruction”".

Der ıdrasc. betont dagegen den Spe. der unmenschlichen Unterdrückung beim Bau des Turmes: ""Tenia
escaleras evante d poniente; los UuC subijan los adrıllos esubjan POI levante, los qu«C bajaban 10 hacıan POT



widergespiegelt, sondern handelt sıch einen Bahnz estimmten Weltentwurf, der ann

T1t1S1E: und verworfen wird.
Die vermeintlich iıdeale Kommunikation wiırd weiterhin UTrC. das fast gänzliche Fehlen VO|  o

Negationen kenntlich gemacht. leın 1Im etzten Satz des gesellschaftlichen onologs kommt
die Konjunktion der Abwehr "damuıt nıcht”" VO|  -

Die amssöÖöhne siınd auf die Abwehr der Zerstreuung AUS (4b)7 während we eingreift,
amı sie sıch NIC| mehr verstehen (7a) DDer okalen Zerstreuung sSie die sprachliche
gegenüber.
ach dem göttliıchen Selbstgespräch (6-7) der utor dıe Erzählung durch das Eingreifen
Jahwes fort 8a) uch 1er hegt ıne STOSSC Unbestimmhbheitsstelle VO  — wıe zerstireut we dıe
Menschen ber dıe FS handelt sich 1er iıne Art performativen Geschehens
Das Wort VO  — der Zerstreuung (8a) äßt diese SogielC effektiv werden. In den reli
Schlußsätzen bespricht un!' kommentiert der Erzähler das Geschehen Die rzählung als solche
W alr bereits mıiıt Vers ihrem Ende gekommen ben als Ssie aufhörten, die bauen!
Jetzt gibt nıchts mehr erzählen, sondern 91088 och kommentieren 9

Die semantische Diımension VO:  — Gen 11 1
In der emantı wird die Beziehung zwischen den sprachlichen Zeichen und der

aussersprachlichen Wırklichkei untersucht%>. Die emantı analysıert dıe Bedeutung der
Worte und Atze das Gesagte; eNONCE), während die Pragmatik die Bedeutung der Aussage
(den Sprechakt; Enonciation?®) erfassen SUC Während dıe emantı rag Was du?,
Tag! die Pragmatık: Was wiıllst du amı sagen? Kann InNan dıe syntaktische Dımension der

Synchronie zuordnen, gehö die emantı ZUT Diachronie. EKine och raffinıerte
synchronıische Textanalyse, dıe den diachronischen Aspekt der emantı und den

kontextbezogenen pe der Pragmatık ausblendet, I1 USS notwendıgerwelse In 1Nne rein
beschreibende Asthetik a  eıten.
Um erkennen, eın ext überhaupt spricht, CN sıch, die vorkommenden Lexeme
In Wortfelder der Sinnlinien einzuordnen. Bei uUuNsSeCICINMN ext bieten sıch TEl Wortfelder
"Konstruktion",."Kommunikation" und A  ınheıt- Vielheit”
Zum Wortfeld "Konstruktion" gehören dıe folgenden | exeme: ”Ziegel‘; "Ziegel streichen”, A  1m
Brande brennen”, E: "Mörtel”, "ErT|  SC "bauen”, "Stadt”, "Turm” N "machen“".

ponijente., G1 hombre ca1ja mataba nadıe lo sentia; PCTO 61 s Cala ladrıllo sentaban Jlorar
amentarse: iAy de nosotros! ;Cuando subıra {Iro 5 lJugar?” ırge Ehezer, Cap. AAXIV, traducıdo POT

PEREZ FERNANDEZ, LOs capıtulos de Elıezer, Valencıa 1984, 179
Vgl Bıblısche emantık. ıne Eınführung, uttga 1981, 26
1€ dazu How to do ıngs wıth ords, Cambridge Mass. ed 1975;

Expression and Meanıng. tudies In the Theory of pCceC| Acts, Cambridge 1979 Zur bibliıschen Anwendung,
(ed.). peeC| Act Theory and ıDJıca Criticism, Se meıa 41 (1988).
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Zum ortfeld "Kommunikation" gehören die Lexeme “Sprache A "sprechen
"Namen" "hören" "benennen

"dieZum Oortfeld "Einheit-Vielheit" gehören die | exeme "eıne einz1ge” 1e€ gleichen
es dem anderen "Söhne Adams” "dort” ,  vVvon dort zerstreuen

VEIrWIIICN

Wie der populäre Ausdruck "Iurmbau Babel” richtig andeutet geht (Gen 17
1Ne Bautätigkeit Bereits Gen W ar VO| ersien Städtebauer die ede SCWECSCH IN
erkannte Frau SIC empfing und gebar den Henoch ET wurde der Erbauer un!|

gab der Stadt den Namen SCINCS Sohnes Henoc! In den nachfolgenden Versen (Gen :
wırd dann berichtet WIC sich VO  —_ der Stadtgründung her unterschiedliche Berufe
herausbildeten un! der Onftras' zwischen "Stadt und M entstanı Das Schwertlied
Lamechs unbarmherziger Vergeltung äßt die vorangehende Stadtgründung negatıvem 1C:
erscheinen Von Kaın dem VO  —: ;ott verfluchten Tudermörder (Gen F Stammıt Henoch

ab VO:  —; diesem wiederum 'OMM! mecC herder Stadtgründer“*/ die Sym gur
grenzenloser Vergeltung Die Zaiviılısation cheint die ast der Sünde Kaılns t{ragen das
ISL negatıver Vorspann Set dem ne ams, mıf dem die Jahweverehrung einsetz! (Gen

26) ährend die erste ach SCITCIN Erbauer benannt wiırd (Gen 1 mıf Sef
die Nennung, dıe erehrung Jahwes CIN (Gen 26) Fazıt dıe Stadtzivilisation cheıint der

Jahweverehrung NIC| gerade gul bekommen Eıne Erkenntnis die uch für dıe
Turmbauerzählung gılt und die durch die prophetische Sta|  T1L1L udreıic weılıter

unterstrichen wird dıe besonders die Hauptstadt Jerusalem 1115 Vıisier nıimmt 4®
ach bıblıscher Auffassung SINg der Weg der Menschheıit über das sorglose | eben F "Garten”
ZUT schweıißtreibenden Bestellung des ers (Gen 17-19 Uun!| VO|  —; dort ZUr Städtebaukultur
Krst danach kam Veränderungen poliıtischen Bereich VO| der 'olls ZUr Polıitik
Hıervon berichtet Gen "Kusch zeugte den Nımrod Dieser W al der TSfieE Machthaber
(gibbor) auf en Er W al CIMn gewaltiger äger VOI Jahwe Darum Sagl Ian 'Fın gewaltiger
äger VOTI we WIC 1mrod' Seine errscha erstreckte sıch anfangs ber abe]l TeC| und

Städte die alle Land Schinear legen Das Vorkommen VO| M und "Schinear"
WeIsSsCN den Leser auf dıie Babelgeschichte hın M NIC! als die erste Stadtgründung,
sondern als dıe erste polıtische Machtstruktur i sSte uch Neuen Testament und
darüber hinaus für dıe Zusammenballung politischer Macht“* Es geht 1er mehr als UT

Gen 4, 17 IS! nıcht eindeutig: 6S könnte auch Kaın als tadtgründer gemeınt SC1IMH. Damıt WAaTie die Negatıvıtät
der Stadtkultur och weiılter unterstrichen. Für eNOC als den tadtgründer spricht siıch N,
Genesıs 1= ıE: 444 QAUS,

48 Mi 3,10; Hab Z 12 er  S0; Ez 9,9 u.ö.; azu OTT!\ 077
Zur Wiırkungsgeschichte der urmbauerzählung, sıeche Der Turmbau Babel Geschichte der

Meinungen über Ursprung und 1e€ der Sprachen der Völker, Stuttgart 195 /- 1963; auch PRATO,
"Babilonia ondata daı gıiganlı signıfıcado COSMICO dı Gen 11 ne lla storlografia Pseudo Eupolemo
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die sagenhafte Überlieferung VO| Gründer des assyrischen/babylonischen Reiches, wonach
Nimrod der Iyp eines Herrschers der Frühzeıit Mesopotamıiens SCWESCH se1 EsS geht uch

darum, dıe Gefährlichkeit polıtischer Machtkonzentration anzudeuten. Sowohl die bıblıschen
Schriften als uch dıe Menschheitsgeschichte geben davon eredadtes Zeugnis ab Abffall VO|  -

;ott und Versklavung des Miıtmenschen gehen €e1 and in and. Die rabbinische ] ıteratur
hat 1es5 gesehen un! leıtet den Namen Nımrod VO! hebräischen mrd "sıch auflehnen“” ab und
mac! Nimrod zugleich Zum Bauherrn VOonNn Gen 11,1-9
uch SONS biletet das Ite Testament einige Stellen, dıe einer Bautätigkeit In KIOSSCH Sti]
kritisch gegenüberstehen. Der Pharao mißbraucht die Israelıten ZU) Bau seiner Vorratsstädte

(Ex 1341) Von der Herstellung VO  — Ziegeln ırd NUuT diesen beiden Stellen berichtet>1. Die

Errichtung SIOSSCI Bauten NIC| UT ıne Sta:  ur und ıne zentrale politische
Verwaltung VOTaUS, sondern uch ine immer weiter fortschreitende Techniık. SO wurde TSI

durch die Ziegelherstellung möglıch, SIOSSC Bauten unabhängig VO| Fundort der Natursteine
errichten. Die zentralistische Polıitik Salomons machte seine Bauvorhaben TSst möglich,

brachte ber viele Tausende In iıne staatlıch verordnete Fronarbeit (1 KÖön )7'3’ „20-21;
, In der prophetischen Kritik wird der Bau Von alasten und Vvon befestigten Städten als
ein Vergessen des einzigen wirklichen chöpfers verstanden (Hos 8,14) 1C| auf se1ne
Bauten soll Israel vertrauen, sondern auf Jahwe, auf ıhn alleın. "Wenn das Haus N1IC: Aaue!

ahwe, die auleute mühn sich vergeblich. Wenn die NIC| behütet Jahwe, WAC|

vergeblich der Wächter”" (Ps 1C| Babel ist die al ıIn der die Völker
zusammenkommen, sondern Jerusalem, die heilıge (Jes 48,2; 524 dıie Jahwes (Jes
60,14; Ps 48,9; Jerusalem ist die Gottessta: weiıl we selbst ıhr Erbauer ist (Ps

1C| dıe T ürme Jerusalems, dıe dem Önıg Usıa einen Namen machten (2 CT 26:9.15);
bringen Sicherheit und Ruhm, sondern alleın dıe Gegenwa: Jahwes Bedeutete abe] die

Zerstreuung der Völker, Jerusalem ihre Vereinigung (Jes 66,18-24)>°2.
Das erb bnh ırd NIC NUrTr In einem konkret bautechnischen, sondern uch in theologischem
INn verwendet: NIC. avl| baut we eın Haus, sondern we errichtet ıhm eın

Königsgeschlecht (2 Was ler auf dem ple ste. ist N1IC| die menschlıche UuC|
ach nsehen und uhm sem sondern die TO| des göttlichen Namens (2 7,26) Sowohl
Aara| als uch (Gen 1062 30,3) erhalten VO Jahwe einen Sohn geschenkt (Nif. VO]

bnh) Die dynastische Bautätigkeıit Jahwes zugunsien eines ewigen Israel Iso bereıits beı
den Stammvätern e1iIn. Seit den nfängen sraels Ist der Bestand des Volkes, ler

In: ZURRO (Eds.),. isterı10 de la Palabra (FS. SCHOKEL), 1983,
1-146.

ESTERMAN. Genesıis 41, 688; ın Mı 55 wird Assur als Land Nımrods bezeichnet.
51 Gen 113: Ex 1,14; 57  19; dazu auch DAVIES, srae. in Egypt. Readıng Exodus 1-2,

135, Sheffield 1992, 56-58
Jerusalem als Gottesstadt In der Zionstheologıie: Ps 48,2; 132213 Jes 24-2 7
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Hindernisse, UrTrC. die Fürsorge Jahwes gesichert. we ist NIC| NUT der Erbauer Jerusalems,
sondern uch der chöpfer und rhalter der achkommenschaft rahams. och das

tyrannische Babel, das sıch ZUum Hımmel erheben wollte, ist durch das Gericht Jahwes in die
allertiefste j1efe gesturzt (Jes-
Vom J1urm ın die 1efe: Türme sınd normalerweise ZUI icherung der Festungsmauern gedacht
und aben genere Schutzfunktionen>®. Die Türme Jerusalems mussen auf dıe Pılger großen
Eindruck gemacht en (Ps ’  , einıge Türme uch namentlıch bekannt>4. Der
1urm abel besass ohl keine nktion, sondern her ıne ische Bedeutung. Auf
die Ziqqurat>> stieg arduk WwIeE auf Treppen era die uldıgungen der Menschen

entgegenzunehmen>®. DDer bıiblısche ufiOr äßt aber NIC| arduk auf die Ziqqurat
hinabsteigen, sondern We NIC| sıch VO:  —_ den Menschen felern lassen, sondern S1eE

zerstreuen. Vom Turmbau INUuSS abgelassen werden, N1IC| weiıl dadurch iwa Jahwes
Alleinherrscha gefährdet wäre>!, sondern weiıl NIC| seiner Ehre, sondern der ihrer Erbauer
dient>8. Ebenso abwegıig erscheımnt die Meinung, ;ott zerstore den JTurm, weiıl Nan ihn N1IC|

seine Bauerlaubnis gefragt habe>*.
(Ganz anders Abraham baut Jahwe, der ihm erschienen WAäIlL, re und ruft dessen
Namen (Gen 12,7-8). Der Kontrast zwischen dem Turmbau abel und dem arbau
rahams könnte NıIC größer sSeInN: diıe gesamte Bevölkerung Babyloniens®© verschreıbt sıch
dem Monumentalbau, während in Abraham der Einzelne seinem ;ott gegenübersteht.
aralle bnh wiırd In Gen 11,1-9 TE1ITAC| das allgemeine ‘Ih verwandt Das "laßt uns einen
Namen machen" 4a) T: das göttliıche "laßı uns den Menschen machen" (Gen 1,26)
Erinnerung. Die Selbstaufforderung der Menschen, einem Namen bringen, bleibt 1910808

eın "unfrommer" UnSC| der göttliche Vorsatz dagegen wird Wiırkliıchkei Zwischen dem
menschlichen Planen zmm und seiner Realisierung (°sh) lıegen Welten, bei ott dagegen sSınd

Kön 9,17: 17,9; 18,8; Chr 14,6; 9 13:; 325
Jer S1938 Sach 14,10; Mı 4,8; Neh SE 2,38.39

ist hıerbei nıcht wichtig, ob sıch um den empelturm des eılıgtums "Esagıla andelt der ob dıe
Ziqqurat "Etemenankı" gemeınt ist.
1 VINCENT, la Tour de Babe!l Temple, 53 46 403 -40; LLERMANN, IWATI

644-5; LIVERANI, Antıco Orijente. Storia, socıetä, economıa, Roma-Barı 1991, 887
So die Mehrzahl der Kommentarısten, z.B. GUILLEN TORRALBA, "Motivos tOp1cos Cuairo leyendas

COÖsmicas de Genes1s", MUNOZS ed.). Salvacıon _ la Palabra argum, Derash, Berith (FS.
DIE:' 1986, 157-183 nemesI1ıs corresponde la ‚y brıs. sımetria subraya e] caracter
medicıinal del castıgo"

nNnders de PUR tOur de Babel ei la vocatıon d’Abraham. Notes exegetiques", 53 (1978) SXÖ-
"G1 I'’’homme quı ranchı [OUfEeSs les ımites represente donc unce i  - l'est pas POUT Yahweh Jlu1-

meme ma1ıs POUI 'ordre qu«cC Yahweh instıtue faveur”" 89).
So ‚ ARCIA FstB 47 (1989) 289-318 "No solamente [I0s les 1a ordenado qu« 10

hıclesen, S1INO quc nı Siquiera le consultan para Ver S] tan importante ob!ı cuentila COn el benepläcıto dıvıno"
10)D Miıt "Schinear' ist immer das Land Babyloniens gemeint: Gen 10,10; FLZ 14,1.9; Jos WE Jes

L11 Sach S11 Dan I



ollen und Tun iıdentisch. DIie ane abels MaC| we zunichte, während Gottes Plan,
abel vernichten, Wirklichkei ırd "Denn auf abels Verderben ist sein Plan (mzmtw)
gerichtet, zerstören...Denn Jahwe hat geplant zmm und Jetz führt dUus», W as

den Bewohnern angedroht (Jer O1L.4Ach2: vgl Jes ährend dem TIun der
Menschen VO:  — .Ott her ine Grenze gesetzt Ist, ist dessen Handeln grenzenlos®!?: das 111USS

uch 10D Ende eines langen und schmerzliıchen eges erkennen: eıß NUunN, daß du
es kannst, und eın Planen (mzmh) dir unmöglıch (l ybsr) M Hı 42,2)
Die Hınfälligkeit des menschlichen "Großbauunternehmens  M wiırd uch durch den Begriff der

NY h’dm'" unterstrichen. An fast en Stellen markiıert dıe menschlıche Schwachheit
etonten Gegensatz ZUuT aC| Gottes62 Die "Menschensöhne” lassen den Leser die
"Menschentöchter  ‚M NW) h'dm) VO  —_ Gen 6,2.4 denken. Dort we dem Lebensalter der
Menschen ine Grenze; dennoch kommen ıbboriım ("Stärklinge") ZUu[r Welt, welche als
erühm wörtlich, "Menschen des Namens”" genannt werden. och AduUsSs den "  ottessöhnen  M
sınd "Menschen'  M geworden: die Grenze des €es hat uch SIE erreicht. uch abel wollte
sıch einen Namen machen übrig blieben 910808 Ruinen, ın denen keine "Menschensöhne" mehr
eben (der 50,40; Die ersten Kapitel der enesIis tellen die Begrenztheit des Menschen
heraus: Geschöpf-Sein edeute: Begrenzt-Sein. An der Grenze dieser Begrenzung ste der

Schöpfer®>.
[)Das zweiıte ortfeld älßt sich mit dem Begriff der "Kommuniıkatiıon" umschreiben. ach

gänglger Auffassung hat diıe Turmbaugeschichte dıe ätiologische Funktion, die Existenz der

Sprachverschiedenheıit erklären. Wenn 1€6S uch für ine redaktionelle Vorstufe zutreffen
INag, doch NIC| mehr für den aktuellen Textzusammenhang. Wiıe ben bereıts angemerkt,
ste die Völkertafel In Gen mıiıt ihrem Refrain (Vv . 20:31) ber dıe Sprachverschiedenheit
der Erdenvölker eiıner etwalgen ätiologischen Aussagefunktion VO  — Gen 11,1-9 dıiametral

uch davon abgesehen muß ine Atiologie nıcht automatisch dıe Aussagemitte eınes
Textes treffen©4.
Der Ausdruck "eine Sprache und die gleichen orte" In Gen 11,3 ist einmalig im Al;: 1eSs

n /%erschwert se1ine semantische Bestimmung. ph" edeute! sich "Lippe und wırd uch als
Ausdruck für "Sp che" benutzt®>. Es bedeutet ber immer NUuTr das "Sprachsystem”, das in
selner Einheitlichkeit gesehen wird. Fuür die Bezeichnung VO|  —; mehreren Sprachen wird

61 Dies betont besonders Dt-Jes 41,20; 3,19-21; 44,23; 46,10; 5311 V; Ps 1L13,3: 135,6.
z  AL L, 685 Gen LES: Kön 8,39 Ps AL 45,12; iınsbesondere in Koh: 143: 2.,3:8:

3,10.18.19.21; ö,11; 9342
Dıiıes gilt auch besonders für Gen Z 3 sıehe GOL| "El hombre Creafiura la eleccıon de

srael”, Reviısta Teolögıca Limense 26 (1992) 43 "La naturaleza de] SCI humano tıene CIM la hıstorija de I0S
origenes determinadas lımıtacıones, POT ejemplo: e ombre VIive eiternamente. Con ello e] superhombre
debe CT relegado SuSs fronteras, previnıendose e] pelıgro de la iınhumanıdad"

50 richtig BLUM, Komplexıität,
Jes 19,18; 28,11 33,19; L7 35



Isn/Isnwt verwandt SO hat jedes Olk seine eigene "ason"66. Das In Gen 11 gebrauchte "S’ph"
meınt N1IC! LUF Sprache als "Sprachsystem” (langue), sondern uch als aktueller

Sprachvollzug, als aktuelles Sprechen parole So betont Moses, habe unbeschnittene

ippen, ihm fiele das prechen besonders schwer (Ex 6,12:30) Im Gegensatz azu sSte
der "Lippenmann  n der "Schwätzer”", der sich vieler Worte verschreıibt (Job F1.2): In der

Babelerzählung wırd Sprache nicht eın unter dem Aspekt des einheitlichen "Sprachsystems”
verstanden, sondern uch unter dem Gesichtspunkt des aktuellen Sprechens®/. IDer Ausdruck
1€ gleichen orte” INa auf die Sprache als Sprachvollzug abzielen®®. Man verstand sich
ben In abel; im Bliıck auf die Sprachenvielheit VO:  —; Gen muß Ian Ian verstand
sich der vielen Sprachen. Gerade 1es rıfft auf das neubabylonische elIC| mıiıt seiner
internationalen Hauptstadt u69
Gen 173 betont die Einheitlichkeit der Sprache, sowochl als Sprachsystem als auch als aktueller
Sprachvollzug. zieres unterstreichen die gehäuften Kohortative Man könnte fast Je
tärker das gemeinsame "laßı uns  M EesStiOo er der Turm.
och NnIC der I1urm sSte 1im Mittelpunkt des Interesses, sondern der "Name", der
"Rı  ” Die Baua!|  ı1vıtäten sind NUuT ıtte] ZUM 7weck "sich einen Namen
machen“". In diesem "Namen" sol] sich dıie AaC| und Überlegenheit der Großmacht
konkretisieren /9.
Im Gegensatz ZUur Großmacht Babyloniens Sfie} Abraham, dessen Name we groß machen
ll (Gen 12,2) /1. Eınen beständigen Namen schafft Ian sich NIC selber, WwIeE mächtig
uch sein INag; der beständige Name ist immer und einzig das Werk Jahwes, WwIe unbedeutend
und vereinzelt INnan uch sein mag /2 SOo wird deutlich, wI1e das 1ICAHWO sem  n dıie pisoden
der Göttersöhne, der Semgenealogie, des Turmbaus und der Berufung rahams miteinander
verbindet
Jahwe W al CS, der sıch durch die Befreiung sraels dus Agypten einen Namen machte (Jes
63,14; Jer 32,20:; Neh 9,10); W al CS, der Davıd versprach, ıhm einen großen Namen
machen gleich dem Namen der Großen dieser Welt 2 F9) Dieses Versprechen weıtet sıch
ann auf das KaNZzZc olk Israel AUS (2 7:23). In der Segensverheißung Abraham und

So KEDAR-KOPFSTEIN, z  AT 603; Gen 1052631 Sach 8,23; Jes 66, 1 LZZe 5 2
Neh 13,24; Dan F

ALBERTZ, Ursprung,
vgl Ex 4,10: 16,18; Spr 10,19.

LIVERANLI, Antıco Orıente, Y00 sOCIJe1a la cultura neo-babıiılonesı SOMNO in buona mısura ]
rsultato dı Situazıonı dı internazıonalısmo sSincretismo ıvello etno-Iinguistica, socıale, culturale”.

Dazu A.S5 Van der oude, I, 947
71 So JENKINS, "A Great Name: GenesIis 127 and the Edıting of the Pentateuch”", 1SC)I (1978) 41<
>T BLUM, Die Komposition der Vätergeschichte, S Neukirchen-Vluyn 1984;, 359, Anm. D
zweifelt einem indentierten Zusammenhang zwıschen Gen 11,4 und Gen Z

GUILLEN JTORRALBA, Motivos, 16 7: 1a satıra cCierra e] ep1sod10: e] Nombre, qQUC pretendian los
sublevados, lo Consıgue e] patrıarca ademäas lo transmuıte A SUuS 1J0S, I0 quU«E fue iımposible 10s efilim'
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seiner achkommenschaft wird die dynastische Zusage das davıdısche Geschlecht

"demokratisiert /°"'; diese Ausweltung der dynastischen Zusage wurde TISt durch das x 1l

ermöglıicht. Jes 553 spricht ıne deutliche Sprache ll mıt uch einen ewigen und
schliessen auf rund der Davıd verheißenen Gnaden (vgl Ez 34,9-11). Es ist eın
WC) gerade In diesen Zusammenhängen VO  —_ Abraham die ede ist "RBlıckt hın auf Abraham,

ater, und auf Sara, dıe uch gebar. Denn als einzelnen habe ich iıhn berufen, gesegnel
und geme. (Jes S5127 vgl EzZ 33,24)/+
Die göttlıche Zusage das davidische Haus ebt ach dem Exil in den einzelnen 1edern des
auserwählten Volkes fort. och ist dıe Segensverheißung N1IcC UL auf das Oolk Israel
ausgeweltet, sondern auf alle Geschlechter der Erde ’>. Mit der Befreiung AUS der
babylonischen Gefangenschaft beginnt ahwe, seinem Olk VOT den ugen der Völker (Zef
3,19-20) einen Namen machen, der nıemals vergeht (Jes eiz! ist Jeder
artı  arısmus überwunden; nıemand soll sıich VO] egen und VO  — der Gemeinschaft
rahams ausgeschlossen fühlen /6: "Den Verschnittenen, die meınen Sabbat halten und
erwählen, W as MIr wohlgefällt, und treu meinem un! stehen, denen ll ich ın meinem
Haus und in meılnen Mauern ine Säule un! einen Namen geben, der besser ist als Söhne und
Töchter, eınen ewigen Namen gebe ich ihnen, der nımmer ausgetilgt wırd" (Jes'
1C| das babylonische Großreich miıt seinem Getümmel VO|  —_ Völkern und Sprachen bringt

einem beständigen Namen, sondern dıe achkommenschaft rahams, jenselts ler

Sprachen und Rassen.
Der Gott, der dieses <  ermö  1C' ist ahwe, der ott Sems, der Semiten (Gen 9,26). Sem
ste 1ler als verhüllender Name für das spätere Israel //, W aASs uch für Gen 11,10 vermutfen

ist/8 Ende der ach Gen 11,1-9 TICUu aufgenommenen Genealogıie ems sStieE Abraham.
Die Geschichte rahams beginnt Iso NIC. in Gen F2.4. sondern bereits mıit Gen 1414
ein/®. Wenn e1ines der Stichworte der Turmbaugeschichte "Sem  m Ist, ann braucht NIC|
verwundern, WaIrIum s1ie die Genealogie ems unterbricht. 1C| ‚abel gelangt einem

S50 KOCKERT, Vätergott und Väterverheißungen. Eıne Auseinandersetzung mıt TeC Alt und
seinen Erben,>142, Öttingen 1988, 296

SO GARBINI, Storia ideologıa nell'Israele antıco, Brescıia 1986, 115 "In questi scritt! dell’ebraismo
babılonese la denuncıa ı] 'epudı0 ella monarchıa SONO espress! SCNZAa mezzı termini!; Ormaı 11 popolo
che diventato SOVTaNO, pCI ırla in terminı modern!], nel CSı stretto parola

BLUM, Komposıtıion 356: Israe]l ist in Abraham verheißen, daß eichsam VOI den ugen der Völker
und beispielhaft für dıese gesegnel wırd" Die Verheißung des egens biıindet dıe Vätergeschichten

{l 123 22,18; 26,4;N KÖCKERT, Vätergott, 299 “degen ist nıcht NUur Jahwes etztes Wort für Israel, sondern Abraham/Israel
wiırd selber etzten Wort für alle ıppen der Erde, insofern \we egen für dıe Völker Abraham/Israel

bunden hat 3a). era: darın ist  — Israel inmiıtten der Völker unvertretbar”".
‚ TERMAN) Genesı1ıs 1-11, 659

OMPSON, Historicıity,
5 ıchtig der ıle. des TE Kap. vVvon THOMPSON, Hıstoricıty: "Genesıs 11,10-12,9 and the

anderıngs of ra ham'
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Namen, sondern dıe achkommenschaft Sems®80. Dem abel seIin Babel, dem Sem seinen
Namen: der gıilt, "nomen est omen"81 Babel, der Schmelzofen der Völker, wird

Symbol der Zerstreuung; Abraham dagegen wird Zzu ater vieler Völker (Gen 17,4-5; vgl
28,3; 48,4)
Das drıtte Ortfeld ist das der "Einheit-Vielheit"”
Besonders betont erscheınt der Ausdruck "die DaNzZe Erde”, DZW "über die SaANZC Erde”, der
fünf Stellen auftaucht. Dazu kommen och ZWEeI weitere Vorkommen VO|  — "k01" "  sıe alle  ‚
"alles, W a4As NTS planen”. Durch dieses Adjektiv wird der Eindruck erweckt, ler gehe
mehr, als NUT Babylonien und dessen Schicksal Was mıt abel geschieht, hat weltweite

Auswir!  ngen. "Damı ist dıe Voraussetzung geschaffen für die rwählung rahams mıt dem
Ziel, daß alle Geschlechter der Erde in ıhm werden DZW siıch SCANCH sollen"82. Die In
abe]l zerbrochene Einheit ist die Voraussetzung für ine erneute ammelbewegung aQus len
Völkern der Erde®. IDEN Zentrum der Sammlung er Völker ırd Jjetzt ber NIC mehr abel
se1in, sondern Jerusalem. Der Schlußvers Ezechiels g1bt den Namen Jerusalems bekannt
"Jahwe ist 1er  ‚ (48,35)
Eın weiıteres IcChWO in diesem Zusammenhang ist das viermalige "aehad” In seıinen
unterschiedlichen Formen. DIie Welt wird als eın einziges Oolk vorgestellt (11:1:6}
Diıese polıtische Zwangsvereinigung kann keinen Bestand haben. Der Entzweilung des "einen
eisches" (Gen 2,24) olg! die der Völker. eın In Abraham werden alle Famıilien der Welt
dıe wahre Einheıit erlangen. "Allerdings wird NIC| dıe Einheit er Menschen CIZWUNSCH
werden, sondern be] bleibender Dıfferenzierung werden sich alle ı1ppen des Fruchtlands A  1in
Abraham“” egen bereiten"84. Ende der Zeiten wird we den Völkern reine ıppen
geben, dass SIe alle seinen Namen anrufen und ıhm einträchtig diıenen können tZei
Dem Zerstreuen pws der Menschheit entspricht das Verwirren der Sprachen und der
Verständigung. Die überwiegende Mehrzahl der Belege VO|  — P WS im Nıf. und Hıf. beziehen sich
auf die Exilszeit; we ist C5S, der zerstreut®®, ber uch der, der dus der Zerstreuung wieder
sammelt87/. abel und braham/Israe: sind uch unter diesem Aspekt Gegensätze: In abel

JsO T (1978). 45 UC| designation for srae| 15 unique....and wWwWäas probably ntende:
{O delıberately allusıve, provıdıng COn{iras: {0 the ıllegıtımate attempt by INCIH {O achıjeve ‚aInc for
themselves (11:4; cf. 6:4), and antıcıpatıng the greal io accorde: {o Abraham and hıs descendants A
result of Yahweh's essing (12:1-3)"81 JENKINS, "Ihe last ore the promıse {O Abraham 15 that of Shem, unıque and
allusıve reference {O srae. "Name”.

RINGGREN, IWAT
Vgl Jer 16,15; 258 29,14; SüH: 46,28; Ez 34,12; 36,24.

LOHFINK/ IWAT &k 215-6.
SCHOKEL/ SICRE DIAZ, Profetas 1L, 1980, 1125 "Por la 'eunıcN de dıspersos

B la transformacıon de la engua, estos ECVOCAaN la dispersiön de la {Orre de a be‘
H.RINGGREN, z  AT V1, 545; z.B Jes Jer 9,15; 13,24; 18,17:; 3011 Ez 12,19% 20,23; AA

I17 20,34.41; 28,25; 29,13; 34,12.



geht V U  —; der Welt-Einhel ZUr Welt-Zerstreuung, bei Abraham/Israe! geht VO  — der Welt-

Zerstreuung ZUr Welt-Einheit$®8. Die Zerstreuung in Babe]l ist das Szenarıum für dıe

Sammelbewegung, die mıt der Berufung rahams einsetzt$*.

Die pragmatische Dimension VO|  . Gen
Hıerbei geht die rage, W as für ine Intention die Autoren/Redaktoren mıt diesem ext

verfolgten. In der Pragmatik werden exte ach ihrer Funktion innerhalb einer bestimmten
Kommunikationsstruktur befragt Sender, Empfänger, ext und Welt kommen dabe!1

gleichzeltig In den 1C| Der Sender ll dem Empfänger etiwas mitteilen, mıit ihm
"KTommunizieren". Bel der Kommuniıkatıon geht "die intentionale Übertragung faktıscher
der propositionaler Information'"90. €e]1 gılt betonen, iInn für den Sender den
Begriff der Intention EINSC.  1e für den Empfänger ist Sıinn dagegen mıt dem Begriff des
€es der der Relevanz verbunden"%21. Die Pragmatık behandelt Iso NIC| jene Wirkungen
eines Textes, die unabhängig VO der Intention des Senders festzustellen sind; Pragmatık
unterscheidet sıch darın wesentlich VO:  = einer rezeptionsästhetischen Interpretation. Es handelt
siıch beı der Pragmatık die rage, Wwie, W annn und auf welche Weise eın ext praktisch-
wirklichkeitsverändernd WIT. Bel der rage ach dem Inn geht "dıe Verbindung
zwıschen Grund und WEC| eines Textes'"%2.
Als OPINIO COmunIis gılt In der alttestamentlichen Exegese, der Autor/Redaktor VO  — Gen 11,1-9
habe auf ätiologischem Weg die Sprachverschiedenheit der Menschen als göttliıche Strafe für
ihre "Hybl'ls" erklären wollen: "Was die Erzählung darstellt, ist {WASs Urmenschliches
überhaupt; SIeE ze1igt, WIeE die Menschen In ihrem Streben ach Ruhm, Zusammenschluß und
eigener Kraftentfaltung sıich ott gestellt aben; ber ist ıne Strafe ber SIeE
gekommen....Die Geschichte VO Turmbau ScCNHlile. mıiıt einem gnadenlosen Gottesgericht ber
dıie Menschheit"®>
er die syntaktische och die semantische Untersuchung bestätigten diese Pragmatık. Wenn
die Hauptstossrichtung VO Gen 11,1-9 auf dem pe "Vergehen-Bestrafung" lıegen würde,
ann ware uch die der Übertretung deutlicher markiert worden (vgl Gen 3-4 Nirgends
wird ber der Turmbau ausdrücklic| als Übertretung eines göttliıchen Verbotes angezeigt.

1e€. die Sınnlinie ewegung' ıIn Gen 11,1-9:; "aufbrechen”", finde: n  sıch nıederlassendZETSITEUen
"herabsteigen", "dort", von o  N: Erst mıt Abraham beginnt die wahre ammelbewegung aller Menschen.

Vgl Jr 16,15; 33 29,14; SU- 14 46,28; Ez 34,12; 36,24
Semantık E Beck, Muünchen 1980, 45

01 Semantık 1, 46
Literaturwissenschaft, 170.

Von Das ersie Buch Mose, 135-117
Natürlich kommt das Element "Strafe" in der rzählung VOT, doch hegt arau nıcht das Hauptgewicht.

uch ırd och das altorientalische Element der UrCc| die Menschen gestörten DZW. rtohten "Gottesruhe"
der das der "Gottesbesorgnis" (vgl Gen 3,22-24) durchscheinen, doch die Aussagemitte Von Gen 11,1-9 wırd
nıcht damıt getroffen. Gedankt SE1 der A 1-Sozijetät der Universiıität Heıdelberg, VOIN der 0.2.1994 einıge
dieser danken aufigeworlfen wurden.
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un! im alttestamentlichen Verständnis immer eın persönliches Verhältnıs ahwe

VOTauUsS. iIm Gegensatz Gen und omm In der Turmbaugeschichte keiner

Gottesbegegnung?°>: ott und dıe Menschen reden NIC miteinander, sondern nebeneinander
her. egriffe wI1ıe "Sünde”, "Hochmut”, "Strafe sınd ın Gen 11,1-9 NIC| belegt.
Es geht N1IC| eın urgeschichtliches Geschehen, enn afur ist die geographische un

technische Terminologie geschichtlich festgelegt?®. IDer utor betont Anfang und

Ende, der Leser diese Erzählung lokalısıeren hat in Babylonien und dessen Hauptstadt.
Das Argument, die Lokalisierung SE 1 N1IC wichtig, enn INan verstehe die rzählung uch

hne sie, rag NIC| "Schinear" un! "R.  \ en In der Erzählung NIC| 1U ornamentalen

Charakter, sondern sınd wesentlıche Sınnelemente.
Man ann Iso NIC. umhın, für die Turmbauerzählung eiıne Funktion in iıhrer geschichtlichen
und NIC| in einer vermeintlich urgeschichtlichen Dimension suchen?!. In der semantischen

Untersuchung bestätigte sıch die Vermutung, ass der utor mıiıt seinem ext Danz gezielt das

neubabylonısche elICc iIm Viısier hat
Was In Gen 11,1-9 1m Zentrum ste. Ist der Gegensatz zwischen der Grossreichbewegung, mıit
der Israe]l erstmalıg UurcC die Assyrer in Berührung kam und dıe 1im neubabylonischen eIC|
ihren ersten Höhepunkt erreichte, und der gedemütigten exılıschen Notexistenz der ne
ems Wer sich in imperlalistischer Manıer einen Namen machen will, wiırd im au der
Geschichte untergehen. I)Den in der Zerstreuung ebenden Söhnen Sems wird ihr JHWH

(“Gepriesen sSEe1 ahwe, der ott Sems", 9,26) einen Namen machen Die

Turmbaugeschichte ist SOmıt ıne programmatiısche Festlegung israelitischer Identıität innerhalb
der Völkerwelt, in negativer Abgrenzung Babel, ber uch in positiver Hinwendung
Abraham®®8. DiIie Turmbaugeschichte mıiıt iıhrer tellung innerhalb der Genealogie der Semiten
hat programmatischen Charakter für dıe nachfolgende Patriarchenerzählungen”?. sraels

tellung innerhalb der Völkerwelt ist gekennzeichnet durch dıe etonung des Einzelnen mıt
seiner Famıilıe, die unter der besonderen Fürsorge Jahwes ste Gerade in den

Wiıderwärtigkeiten der Kinderlosigkeit und ndsuche zeigt sıch dıe Segenszusage ihres
Gottes 1C] das assyrische, och das neubabylonische Grossreich konnten sıch einen

beständigen Namen machen; W as blieb, sind Ruinen und ihr Name.

Zum egn der "Begegnung In eiıner alttestamentlichen eologıe, VEIJOLA, "Offenbarung als
egegnung. Von der Möglıchkeıt einer Theologıe des en Testaments”, Z'1h 88 (1991) SN  S

50 auch ESTERMANN, Genesis 1-11, TI ohne daraus aber Konsequenzen zu ziehen.
VORLANDER, Die Entstehungszeıt des jehowistischen Geschichtswerkes, EHS

Frankfurt a.M. 1978, 0-5
Dazu Zur VonHARDMLKEIER, "Erzählen-Erzählung-Erzählgemeinschaft. Rezeption

Abrahamserzählungen in der Exilsprophetie”", WuD 16 (1981) D:
Dies gilt für die gesamte GenesIis, OMPSON, Karly Hıstory of the Israelıte People. TOM the

ritten and rchaeologica S50UTCES, en 1992, 354: "Genesıs el 15 coherent aetiology of how Israel's
world, in ıfs polıtical, ethnıc and physıca aspe_p!s‚ Camıe into exıistence"; hnlıch BLUM, KOomposıtıon, 481
"Im weiıtesten Sınne andelt C ch also um Atiologien iIsraels, Ätiologien‚ die zugleic Sinnorlentierung für
die Gegenwart bıeten".
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Auf den ersten Seiten der Bıbel geht NIC| alleın den Menschen sıch, sondern den
Menschen mıiıt seinen menschlichen Fähigkeiten. Vom "homo udens 1Im en Eden geht
ZU "homo faber”" In und Land (Gen 4,1 7ss) Die begrenzt unbegrenzten Fähigkeiten
der Technık kommen in der Turmbaugeschichte in den 1C| Aas ist TSt der Anfang iıhres
JTuns. an wiırd für NTS nıchts mehr unausführbar se1n, immer sıie iun ersinnen”" (Gen
11,6) Technische Großleistungen setizen ıne Zusammenballung VO|  —_ arbeıtenden Menschen
VOTaUS. Zur Lenkung dieser Menschenmasse dient diıe Sprache; doch Sprache ırd €1 NIC|

interpersonal verstanden, sondern J1en! Zu!r Einebnung aller Unterschied und
Verschiedenheiten Eindimensionale Kommunikatıon ist dıe Voraussetzung für imperlalistische
Großbauten. Die "eiıne Sprache und die gleichen Worte" scheinen vordergründig der Garant für
die Verwirklichung monumentaler orhaben seInN. Die Babelgeschichte ntlarvt 1ese.

Vordergründigkeit1“0, Eıne Gesellschaft, dıe den otalen Konsens ZUuUlr Maxıme erhebt, hat sich
selbs: das eıl der Zerstreuung gesprochen. Gesellschaft braucht ebenso den 1SSeNSs und die
Dıfferenz. In der vollkommenen "FTommunikativen Gesellschaft" OomMmm!: dıe Kommunikation
ihrem Ende. Sprache ırd €] strategisSc} mißbraucht, indem das dogmatisierte "Wır" das
ufbrechen der vielen einzelnen "Ichs" und "Dus" verhindert Das „r  lısche  M Wır hat zudem
auch gar N1IC! sıch selbst ZUMN Ziel, sondern das "Es dieses "Es" ist dıe un der
Turm 1091 Die grossartigen technischen Leistungen des "homo faber" garantiıeren och NIC: eın
wahrhaft menschliches Antlıtz einer Gesellschaft 102
Der ;ott sraels bricht In der persönlıchen Anrede Abraham das „  Jısche  ‚ Wır

interpersonalen "Ich" und u“ auf. In den achkommen S5ems, Israel, inkarniert sıch die
Anrede Jahwes die Menschheıt In der Anrufung dieses Namens (Gen 12,8) erhält Israel diıe
Zusage eines ewigen amens. Die Treue diesem Namen wiırd In der Jüdischen Geschichte
mıt dem artyrıum bezahlt, mıiıt der "Kıddusch-haschem", der "Heiligung des Namens". Das

Jesu beginnt ebenrTalls mıt der Heilıgung des .  gÖl  ıchen Namens. Israel hat die Aufgabe,
die Menschheit In der Anbetung dieses Namens vereinigen. Israel definijert sich hıer 1Im Für-
Sein für dıe Völker. Es findet sıch selbs:! paradoxerweise nıcht In der Abkapselung, sondern
In der Zerstreuung unter die Völker1093

So auch de PURY, 53 (1978). 96 € Ju«cC le recıt de Gen 11 peul NOUS rappeler, C'est qQUC, face
{[Outes les Tours de Babel que le monde uı presente, le chretien resie d'’abord grand sceptique, grandINnCroyant
101 So fragt sıch Ich und Du, Heıidelberg ed 1979, 58 "Aber ist denn das Gemeinnleben des
modernen Menschen nıcht mıt Notwendigkeit In dıe Eswelt versenkt...Ja, ist nıcht diıe bildnerische Größe des
führenden Staatsmanns und des führenden Wıiırtschaftsmanns eben daran gebunden, daß CI dıe Menschen, mıt
denen . CcChaffen hat, nıcht als Träger des unerfahrbaren Du, sondern als Leistungs-und Strebungszentren
ansıcht, die in ıhren besonderen Befähigungen berechnen und verwenden
102 SCHUPP, Schöpfung und Unı Von der Verheißung eıner wahren und gerechten Welt, VO!] Versagender Menschen und ı1derstian'| dıe Zerstörung, Düsseldorf 1990, 123
103 Hıerzu eıne moderne Stimme des Judentums:; BAECK, Das Wesen des Judentums, Wiıesbaden 5.ed
1991, "Den Anspruch, Weltreligion se1InN, hat das Judentum nıe aufgegeben. Seine Geschichte
würde kleinlıch, ja unverständlıch werden, s1e würde eiıner 'großen Schrulle', dıeses ıdeale Bewu:  eın
sıe nıcht erfüllte”.

56



N (1994)

DIE SUNDE JEROBFEAMS?

Erwägungen zu 1Kön 12,26-33
Bertram Herr Brühl

Eınen Wendepunkt der es!| Israels die. Reichsteilung v.C) mıt der uch die relig1öse
Entzweiung der en Staaten einherging. er herrscht der lıterarkrıtischen Beurteulung der erfür

maßgebenden ue! 1Kön 12 26-33 bisher keine Einigkeit”, rund BCHUg eine erneute Betrachtung
des SC}
Bereıits dıe Textabgrenzung bereitet chwıe:  eıten. M.Noth möchte das gesamte Kapıtel (abgesehen
a. (1 begreifen, ZU der ursprünglıch och :28.40; 14,1-2ba.3-7a0.10-13.17£.
gehörtez‚ der versteht 11,29aß.b-31.36a.ba.37; 12,1-20.26-31; „1-18 eiıne änglıc) agenständıge
Schöpfung”. egen e1ne. ursprünglıche en VvVon 12,1-20 und V .26! "sprechen ber wohl dıe
Unterschiede der arstellungsweiıse (erzählend aufzählend), Themengebiet (profan relıg1ös) und

der Stellung Jerobeams aDW:  ( handelnd)'"* er! läßt sıch den wayyıqgtol-x-däatzen
V 25  — keıin klarer euensatz ausmachen. Die Parascheneinteulung macht mıt der Setuma hınter wohl
uUSs inhaltlıchen Gründen einen Einschnitt. läßt sıch insofern als Anfang begreifen, hier cht 41

wıe der Hauptakteur erobeam namentlıc| genann! ist, sondern auch emaftısc! auf den tiıschen

onderweg des Nordreiches hingeführt wird.
161e Exegeten glauben 13,33-34 einen ursprüngliıchen Schluß ZUu ausmachen Zu können:

dagegen ist ortsel  g Von 1232 und damıt Fortführung und Abschluß des erichtes ber die ’'Neuerungen’
Jerobeams (12,26-32), der durch 12,33 13,33a unterbrochen worden Allerdings ist deutlıch, sıch
IT a E Von 3,33a0 auf dıe ‚eschehnisse VOon 1Kön 13 bezieht und die Erzählung bereıts voraussetzt,
also auf redaktionelle Verknüpfung zurückgeht“®. ber auch 34' dıe dıe Bestellung Von Priestern
allen Volksschichten A der Sünde des Hauses Jerobeams erklären, sınd 12,31 verständlıich, der WIeE

Zur Forschungsgeschichte insbesondere J.Hahn, Das oldene Kalb”. Die Jahwe-Verehrung beı Stierbildern in der
Geschichte Israels EHS XXI1/154, Frankfurt Bern 1981,

M.Noth, Könige BK_.A' IX.1, Neukirchen-Vluyn 1

De x Überlieferungsgeschichtliche Studıien. sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten JTestament,
Tübingen 1957,

M.Rehm, Das erste uch der Könige. Eın Kommentar, Würzburg 1982, 133f.; diıe Argumentation mit der Datierung der
jeweiligen Abschnitte kannn hier erst nach der lıtera:  ischen Besprechung der betreffenden 'exte erfolgen.

Ebı 145.

W.E.Lemke, Ihe Way of UObedience. Kings and the Structure of the Deuteronomistic History:
F.M.Cross/W.E.Lemke /P.D.Miller Hg.), Magnalia Del. Ihe Mighty Acts of Wright, arden City 1976, 301-326, hier:
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18,1-8 auf der levitıschen bkunft der Priester besteht Der Schluß Von 1Koön sel daher 12,31
und nımmt den Vers einer redaktionellen Rahmung Von 1KOön auf/

12533 leitet nahtlos 1Kön ber. siıch auch hier eine lıterar)  sch ekundäre Anbıindung
handelt, legt cht j dıe C1Im; Bemerkung aA! 5 541 392f. nahe, sondern zeigt VOT allem
dıe Doppelung der Ansetzung eines Festes, VON der bereıts V 32 berichtet wurde. amıt wırd das ema
des Altars V et-E! von 1KOön 13 eingeführt und mıiıt dem Fest dıe Kälber vn 12,32 (diıe 1KOön 13
eıine olle mehr spielen verbunden.
ber uch .32b scheint 1enste einer redaktionellenersC|von 12,26{ff. mıt 1Kön 13 ZU stehen.
Denn steht inhaltlıch eiınem eigentümlıchen Verhältnis ZUuU 9i  ' bereıts die Eıinsetzung Von

Priestern ist, und scheint diese Priester der Nordreichheiuigtümer mıt der Ankündigung dıe
et-El 1eNsS! tuenden Priester Von 13,2bß verbinden ZLU  _ wollen E1C|  , ob eıne

einmalıge er! des Kultpersonals sieht® der die regelmäßıige Eıinbestellung der Höhenpriester
aßlıc! des Herbstfestes ach Bet-El?.

die Tagesangabe Voxn 32a0 eıne redaktionelle Präzisierung darstellt, ur ach den Aus  ungen
Von G.Vanoni  10 ußer Zweıiıfel estehen.

die weıtere Literarkritik des Abschnitts ist dıe Beurteiulung VOnN 2a ZWeIl en vorentscheidend.
Eıne Schlüsselstellung nımmt dıe extkritische Behandlung VOoONn V 32a e1n: SO lesen viele ‚xegeten V.3
staft des masoretischen mit der eptuagınta ein ORN, das einen Relatıvsatz einleitet**. Hält ber

masoretischen Wortlaut als der lecti0 dıfficılior fest, dürfte dıe Altarbesteigungsnotiz lıterarkritisch
auszusondern sSC1N. Sıe mag gezielt der iırrtümliıch diesen Zusammenhang geraten SC1N. "Beı der

Ausscheidung dieses Satzes ist mıt dem Folgenden verbinden und als Orrela! dazu ZUu fassen'  ..12
Die 1SC| schwierigere Lesart erg]| em:  olge ach hıterarkritischen Operationen den

H.Strauss, Untersuchungen Zzu den Überlieferungen dervorexilıschen Leviıten, Diss., Bonn1' 71£.; J.Schüpphaus, Rıchter-
und Prophetengeschichten als (slıeder der Geschichtsdarstellung der chter- und Königszeit, Diss., Bonn 1967; ‚No! Könige,
netrich, Prophetie und Geschichte. 1ne redaktionsgeschichtliche Untersuchung Zum leuteronomistischen eschichtswerk

108, Göttingen 1' 114-116; H.D.Hoffmann, Reform un Reformen Zürich X  n G.Hentschel,
Köniıge Neue Echter-Bıibel. Ommentar mM Alten Jestament mit der Einheitsübersetzung 10, Würzburg 1'
A.H.J.Gunneweg, DieProphetenlegende Reg Mißdeutung, Umdeutung, Bedeutung: V.Fritz/K.-F.Pohlmann/H.-C.Schmitt (Hg.),
Prophet und Prophetenbuch. O.Kaıser BZ.A' 1} Berliın New York 1989, hier zıtiert nach: P.Höffken (Hg), Antonius

unneweg. SOla Scriptura Aufsätze alttestamentlichen Texten und Ihemen, Göttingen 1' 145-153, hier: 152; W.1I. Toews,
Monarchy and Religious Institution in rael under Jeroboam 47, tlanta 1993,

G.Vanoni, Literarkritik und Grammatıl Untersuchung der Wiıederholungen und Spannungen ın Kön 11-12 Arbeiten
ZU Jext und Sprache im Alten JTestament 21, St.Ottiliıen 1' 114-122.

9  9 M.Noth, Könige,

G.Vanoni, Literarkritik und Grammatik, 237-240.

11 Zzu den Forschungspositionen hinsıchtlich der Stelle J.Hahn, Das oldene Kalb”, 292f£. G.Vanoni, Literarkriti:k und
Grammatık, 111-113.

A.B.Ehrlıch, Randglossen Zur hebräischen Jextkritisches, sprachliches und sachliıches VII. Hohes Lied, Ruth, Klagelieder,
Koheleth, Esther, Danıiel, Esra, Nehemıa, Könige, Chronik, achträge un Gesamtregister, Leipzig 1914,
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geschlosseneren Text und ist daher bevorzugen.
Die zweıte Vorentscheidung wiıird der Verhältnisbestimmung der Verse 29f. und getroffen. 29f.
erıichftfel VOon der Überführung eines der goldenen Kälber ach Dan, aut V3  D erobeam eiıden
Kälbern et-E] pfer Alle harmonisierenden Erklärungsversuche** machen dıe Unvereinbarkeit
beider Aussagen —  Z deutlicher. Gewöhnlich er! e1 29f. den Vorzug. Diıese Lösung legt ber
die Gegenprobe nahe, V3  D einmal versuchsweise ursprünglıcher Z betrachten. Dies ist
berechtigter, das 'gumen! der usdrücklichen Nennung Jerobeams innerhalb der eıhe VvVon -

Sätzen Von V . 31a.ba.32a0x erst V32aa14 den Vers cht zwingend se} auswelılst. Dann waren

V.29f., die von der Aufstellung der Kälber et-El und Dan erıichten, gegenüber 32a sekundär.
ber auch 29f. sınd, wıe R.de Vaux: herausgestellt hat, sich nicht,enl Er Öst die ‚pannung,

I{ IN]  z Von hne Entsprechung ist, indem V.29b.30a nachträgliche Eınschübee
Zunächst se1 dıe Verurteilung der Kultmaßnahmen Von 30a den Text geraten und habe die beiden
aufeinander bezogenen Satze V.29a.30b auseinander Eın spaterer Ergänzer habe dann den
isolıerten 29a mit dem Korrelat 29b vervollständıigt.
nter der Voraussetzung der rsprünglıchkeıt Von V.32 auch V.31 den erdacht, eine ekundäre

se1nN. Denn der Vers verläßt dıe äaumlıche Beschränkung aufet-E) setzt dıe deuteronomische
Forderungy DUr vıten das Priesteramt ausüben urifen (Dtn 18,1-8), und liegt auf einer Linie
mıt den eben!t: redaktionellen Versen > und den Königsbeurteilungen des Südreiches (vgl. 1Kön
15,14; 22,44; 2Kön 12,4; 14,4; 15,4.35; 18,4; 21,3; 23,8)
Das Bestechende dieser ekonstruktion der Grundschicht hegt der klaren Entwicklung ihres
Geschehensablaufs: erobeam fürchtet den bfall se1InNnEs Volkes auf Ttund der Wallfahrt das
Jerusalemer Staatsheilı  .um (1Kön 26 Deshalb installıert et-E| eigene ‚ultsymbole, rerankert
s]1e der Exodustradıition (V.28) und veranstaltet ıhnen rAN Ehren eın eigenes Wallfahrtsfest
Deutliıch wird dıe Entsprechung der beiden Opferfeste Von erusalem und et-E| den Ausdrücken 07723

V.27) und mar und der explizıten Feststellung, das Fest Von et-E] se1l dem VvVon erusalem
nachgestaltet BCWESCH
Dıie erste Fassung Von 1Kön „26-33 hätte demnach folgendermaßen gelautet:

Z1Jnd erobeam sprach seinem Herzen: Nun wiıird die Königsherrschaft Hause
avıd zurückkehren. 2'Wenn dieses Volk hınaufziıcht, Ul pfer ZU machen Hause
ahwes Jerusalem, wiırd das Herz dieses es zurückkehren ZUu iıhrem Herrn,
Rehabeam, dem Könıg Von Juda, und s1e werden mich otien und Rehabeam, dem

dazu G. Vanoni, ıterarkritik und Grammatik, 141€.

el  ®

R.de Vaux, schisme religieux de Jeroboam I€l' Bıbliıca ef Orientalia. Voste Ang. hier zıtıert nach et
Urient, Paris 1967,1 hıer 1IDR£:; ‚Debus, Dıie Unı Jerobeams. Studien zı Darstellung Jerobeams und der Geschichtedes Nordreichs in der deuteronomistischen Geschichtsschreibung 93, Göttingen 1967, 38f.; ‚Vanon1i, Literarkritik und
Grammatik, Zumindest ist dies die plausibelste Erklärung der komplexen Textverhältnisse.
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König Voxnxn Juda, zurückkehren. Und der König elt Rat und machte ZWEe1 goldene
Jungstiere und sprach ihnen: enug CUu1ICcSs Hınaufziehens ach erusalem. 1che, e1ine
(‚JoOtter Israel, die dich hinaufgeführt en VOÜU!] Lande Agypten. Z 3: SÄiJnd
machte erobeam eın Fest siebten Monat wıie Fest, das Juda ist tat

et-E! den Jungstieren opfern, die emacht hatteKönig von Juda, zurückkehren. %® Und der König hielt Rat und machte zwei goldene  Jungstiere und sprach zu ihnen: Genug eures Hinaufziehens nach Jerusalem! Siehe, deine  Götter Israel, die dich hinaufgeführt haben vom Lande Ägypten. ?... ... 31 32Und es  machte Jerobeam ein Fest im siebten Monat ..., wie das Fest, das in Juda ist ..., so tat er  in Bet-El, um den Jungstieren zu opfern, die er gemacht hatte ... ° ...  Dieser geradlinige Aufbau der so gewonnenen Urfassung von 1Kön 12,26ff. spricht tatsächlich für die  Ursprünglichkeit von V.32* gegenüber V.29f. Auffallend ist ebenfalls die Übereinstimmung dieser  Grundschicht mit Ex 32: die Anfertigung der goldenen Jungstiere und das nachfolgende Opferfest. Das  Thema der levitischen Priester scheint in beide Texte erst nachträglich Eingang gefunden zu haben!®,  Für die Grundschicht von 1Kön 12,26ff. gilt hinsichtlich der Auforschaft ebenfalls, was die Erforschung von  V.26-33 insgesamt erbracht hat: "In der Forschung besteht eine generelle Übereinstimmung darin, daß der  Verf. judäischer Herkunft ist‘!’. Die Weise, in der der Autor Jerobeam die Benennung des  Südreichskönigs Rehabeam als Herrn der Nordreichbevölkerung in den Mund legt (V.27), und der  Standpunkt, von dem aus er die Einrichtung von Bet-El als Konkurrenzheiligtum zum Jerusalemer Tempel  auffaßt, macht einen anderen Schluß unmöglich. Konnte ein Nordreichtheologe wie Hosea den Kälberkult  nur mit der Begründung der Abgötterei verwerfen (vgl. Hos 8,5f.; 10,5; 13,2), so kann der Kälberdienst aus  Jerusalemer Sicht auch auf Grund des sich allmählich herausbildenden Anspruchs auf Kulteinheit getadelt  werden. Mit dem Maßstab der Kulteinheit, den der Text an das Vorgehen Jerobeams anlegt, zeigt er eine  grundsätzliche Verwandtschaft zur Urform des Deuteronomiums und zu einer Tendenz innerhalb des  Deuteronomistischen Geschichtswerkes!®,  Redaktionsgeschichtlich wurde an der Vorlage vor allem an zwei Punkten weitergearbeitet. Die eine  Entwicklungslinie nimmt besonders Anstoß an der Berufung nichtlevitischer Priester!?. Ob sie aus einer  Feder stammt oder sukzessive entstand, ist schwer zu entscheiden. Denkbar ist eine dreifache  Redaktionsarbeit:  - Von 13,33f. bereits inhaltlich vorausgesetzt, aber selbst auf keinem anderen Passus aufruhend, ist 12,31.  Der Vers ist daher mit 13,33f. zumindest gleichzeitig, wenn nicht älter.  - Nach der Einfügung von 1Kön 13 rahmt 12,31 zusammen mit 13,33f. das Kapitel ein.  - Eine weitere Verzahnung von Höhenpriester- und Bet-El-Thematik findet sich in 12,32b und in der  Drohung gegen die Höhenpriester in 13,2bß.  16 74 Ex 32,26-29 vgl. C.Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament = BBB 62,  Bonn 1985, 85£.99.147.  17 JHahn, Das "Goldene Kalb", 303.  18 Vgl. I.W.Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate about the Composition of the  Deuteronomistic History = BZAW 172, Berlin/New York 1988, 57-90.  D Folgerungen hinsichtlich der Hypothese einer aaronidischen Priesterschaft in Bet-El läßt die Analyse von 1Kön 12,26ff. nicht  zu. Die Argumente zugunsten dieser Hypothese faßt R.Albertz (Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1. Von den  Anfängen bis zum Ende der Königszeit = GAT 8, Göttingen 1992, 324 Anm. 59) zusammen.  6034König von Juda, zurückkehren. %® Und der König hielt Rat und machte zwei goldene  Jungstiere und sprach zu ihnen: Genug eures Hinaufziehens nach Jerusalem! Siehe, deine  Götter Israel, die dich hinaufgeführt haben vom Lande Ägypten. ?... ... 31 32Und es  machte Jerobeam ein Fest im siebten Monat ..., wie das Fest, das in Juda ist ..., so tat er  in Bet-El, um den Jungstieren zu opfern, die er gemacht hatte ... ° ...  Dieser geradlinige Aufbau der so gewonnenen Urfassung von 1Kön 12,26ff. spricht tatsächlich für die  Ursprünglichkeit von V.32* gegenüber V.29f. Auffallend ist ebenfalls die Übereinstimmung dieser  Grundschicht mit Ex 32: die Anfertigung der goldenen Jungstiere und das nachfolgende Opferfest. Das  Thema der levitischen Priester scheint in beide Texte erst nachträglich Eingang gefunden zu haben!®,  Für die Grundschicht von 1Kön 12,26ff. gilt hinsichtlich der Auforschaft ebenfalls, was die Erforschung von  V.26-33 insgesamt erbracht hat: "In der Forschung besteht eine generelle Übereinstimmung darin, daß der  Verf. judäischer Herkunft ist‘!’. Die Weise, in der der Autor Jerobeam die Benennung des  Südreichskönigs Rehabeam als Herrn der Nordreichbevölkerung in den Mund legt (V.27), und der  Standpunkt, von dem aus er die Einrichtung von Bet-El als Konkurrenzheiligtum zum Jerusalemer Tempel  auffaßt, macht einen anderen Schluß unmöglich. Konnte ein Nordreichtheologe wie Hosea den Kälberkult  nur mit der Begründung der Abgötterei verwerfen (vgl. Hos 8,5f.; 10,5; 13,2), so kann der Kälberdienst aus  Jerusalemer Sicht auch auf Grund des sich allmählich herausbildenden Anspruchs auf Kulteinheit getadelt  werden. Mit dem Maßstab der Kulteinheit, den der Text an das Vorgehen Jerobeams anlegt, zeigt er eine  grundsätzliche Verwandtschaft zur Urform des Deuteronomiums und zu einer Tendenz innerhalb des  Deuteronomistischen Geschichtswerkes!®,  Redaktionsgeschichtlich wurde an der Vorlage vor allem an zwei Punkten weitergearbeitet. Die eine  Entwicklungslinie nimmt besonders Anstoß an der Berufung nichtlevitischer Priester!?. Ob sie aus einer  Feder stammt oder sukzessive entstand, ist schwer zu entscheiden. Denkbar ist eine dreifache  Redaktionsarbeit:  - Von 13,33f. bereits inhaltlich vorausgesetzt, aber selbst auf keinem anderen Passus aufruhend, ist 12,31.  Der Vers ist daher mit 13,33f. zumindest gleichzeitig, wenn nicht älter.  - Nach der Einfügung von 1Kön 13 rahmt 12,31 zusammen mit 13,33f. das Kapitel ein.  - Eine weitere Verzahnung von Höhenpriester- und Bet-El-Thematik findet sich in 12,32b und in der  Drohung gegen die Höhenpriester in 13,2bß.  16 74 Ex 32,26-29 vgl. C.Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament = BBB 62,  Bonn 1985, 85£.99.147.  17 JHahn, Das "Goldene Kalb", 303.  18 Vgl. I.W.Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate about the Composition of the  Deuteronomistic History = BZAW 172, Berlin/New York 1988, 57-90.  D Folgerungen hinsichtlich der Hypothese einer aaronidischen Priesterschaft in Bet-El läßt die Analyse von 1Kön 12,26ff. nicht  zu. Die Argumente zugunsten dieser Hypothese faßt R.Albertz (Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1. Von den  Anfängen bis zum Ende der Königszeit = GAT 8, Göttingen 1992, 324 Anm. 59) zusammen.  60Dieser geradlinıge ufbau der CWONNCHNCDH Urfassung Von 1Kön 12,26! spricht atsächlic! dıe
Ursprü  ichkeıt V V.32* gegenüber V  Un Auffallend ist eben!t£: dıe Übereinstimmung dieser
Grundschicht mit | &D: dıe Anfertigung der goldenen Jungstiere und das nachfolgende Opferfest. Das
Thema der evılıschen Priester scheıint €1( 1exte erst na  T  ch Eingang gefunden haben!®.

dıe TUn  cht Vonxn 1Kön 12,26! hinsıchtliıch der ULOTSCH ebenf: dıie Erforschung V(

26-33 insgesamt erbrac! hat: "In der orschung besteht eiıne generelle Übereinstimmung darın, der
Verfl. udäıscher er! ist"l7. Dıe Weise, der der Autor erobeam die Benennung des

Südreichskönigs Rehabeam Herrn der Nordreichbevölkerung den Mund legt (V.27), und der

Standpunkt, Voxn dem aus dıe Eıinrichtung VON et-El onkurrenzheılıgtum Jerusalemer Tempel
auffaßt, macht einen anderen Schluß unmöglıc| Onnte eın Nordreichtheologe WIE Hosea den berkult

mıt der Begründung der Abgöttereı verwertfen (vgl. Hos 8,5f.; 10,5; 13,2), S() kann der erdiens!
Jerusalemer 1C] auch auf rund des sıch allmählich herausbiıldenden Anspruchs auf Kulteinheit getade!
werden. Miıt dem aßstab der el  eıt, den der Text das orgehen Jerobeams anlegt, zeıgt eiıne
grun!  ‚al  C]  € Verwandtschaft ZU1 1TIO0rm des Deuteronomiums und einer Tendenz innerhalb des
Deuteronomistischen Geschichtswerkes!?
edaktionsgeschichtlich wurde = der Vorlage VOT allem ’.v ZWel en weıtergearbeıtet. Dıiıe e1ne.

Entwicklungslinie nımmt besonders Anstoß der er nichtlevitischer Priester:  19 s1e einer
er stamm! der sukzessive ntstand, ist schwer entscheiden. enkbar ist eıne dreiıfache
Redaktionsarbeit:

Von 13,33f. bereıits inhaltlıch vorausgesetzl, aber selbst auf keinem anderen Passus au!  end, ist 1231
Der Vers ist daher mıt 13,33f. zumindest gleichzeitig, cht ter.
ach der Einfügung von 1Kön rahmt L3 ZUSam men miıt 13,33f. das Kapıtel e1n.
Eine weıtere er: Vonxn Höhenpriester- und Bet-El-Thematik findet sıch 12,32b und der

Drohung dıe Höhenpriester 13,2b8ß.

7u C.Dohmen, Das Bılderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Jestament 62,
Bonn 1' 851.99 .147.

J.Hahn, Das Oldene Kalb”,

1.W.Provan, Hezekijah and the of Kings. Contribution to the jebate IOU! the Composition of the
Deuteronomistic History B/ZA' 1' Berlin/New York 1' STa

Folgerungen hinsıchtlich der Hypothese einer aaronıdischen Priesterschaft in Bet-El dıe alyse von 1Kön nıcht
Die Argumente dieser Hypothese faßt R.Albertz (Religionsgeschichte raels in alttestamentlicher Zeiıt Von den

Anfängen DIS ZU!] nde der Königszeit GAT Göttingen 1 Anm. 59) ZUSammen.



In einer wahrscheinlic] rtühen Entwicklungsstufe des Textes wurden die beiden Kälber Jerobeams auf Bet-
und Dan aufgeteilt In der I1rennung der beiden Kultsymbole verbirgt sıch möglıcherweıse eine

Polemik einen "PolyjJahwismus", die schon der pluraliıschen ormulierung des Kultrufes VvVoxhn V.29bß
angelegt sSC1N dürfte“% Für die dieser tätigen edaktoren die. weıtere Entstehungsgeschichte der
beiden Verse wurde bereıits ıben skizzıert ist cht mehr das Konkurrenz Jerusalemer
Wallfahrtsfest TrTetende Opferfest Von et-El| der Stein des Anstoßes, ondern (wıe 2Kön 10,29; 5
überhaupt die Installıerung zweıler er. Eıne Beziehung der An den Priestern interessierten
102 ist cht feststellbar.
Eıne drıtte Bearbeitung setizt beı dem Festtermin Von 1Kön 2,32a0ı”* Siıe trägt dort Lev 23,34.39;
Num 29.12 dıe agesangabe e1n, das vVvOon erobeam eingerichtete Fest mit dem priesterschriftlichen
Laubhüttenfest eichzusetzen. usdrücklich verurteilt nochmals 1Kön PZ33 dıe eiıgenmächtige estsel  g
des Termins ("den seinem Herzen CISONDNCH hatte") durch Jerobeam, indem s1e dıe Monatsangabe A

V .32 aufgreift und analog ZU Lev 23,34.39; Num 29,12 und anderen xılısch-nachexilischen
Terminangaben““ die Tagesangabe voranstellt. Eıne erneute Anbindung Von 1Kön wird dadurch
erreicht, daß mit den arbesteigungsnotizen von 12,33 und 32a0 dıe Opferhandlung Jerobeams V

13,1b innerhalb des Von erobeam eingerichteten erDstiests sıtmert wird. €1 weist das ‚DB
angesprochene Rauchopfer auf das Räucheropfer Von 13,1b VOTAaUS. Dıese redaktionellen Eıngriffe führen

1Kön 12,26{f£. das dort bıs fremde Altar-Motiv eıin, wobeı Jerobeam den Altar beste1gt,
während ach 131 erobeam wahrscheinlich ur Altar stand® die rganzung 12,32 VOon dem
Urheber Von 12,33 stamm(, äßt siıch cht ausschließen.

Kompositionskritisch mac! sowohl dıe ben geleistete Textabgrenzung, WIE auch der erhobene Tundte:
deutlich, bereits dıe TUND! einen weiıteren Kontext gesc} n sSC1N muß. Vor dem Eınbau
von 1Kön 13 bildete 26 den Wendepunkt der esSC} des -12, und Abstiegs
„1-20; „25-30 der Dynastıe Jerobeams, wobe1ı e1 Teıle jeweıls eine prophetische Ankündigung
(11,26-39; 14,1-18) und deren Erfüllung (11,40; 12,1-20; „25-30 gegliederi sind Den einzelnen
Abschnitten lagen wohl voneınander unabhängige orlagen zugrunde, die kaum viel Jünger als dıe Von ıhnen
berichteten Ereignisse sSe1N dürften, da s1e einerseıts eın exaktes Detailwissen verraten oder, wIıeE etwa 14,1-

H.Donner, "Hier sınd deine. Goötter Israel!" H.Gese/H.P.Rüger (Hg.), Wort und Geschichte. K.Ellıger AUA I 18,
Neukirchen-Vluyn 1' 45-50.

21 hıer nsbesondere (s. Vanonl, Literarkritik un! Grammatıl 237-240.

ebd., Anm.150, nsbesondere Formation (2a).

W.Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte. Exegetische un« archäologische Studıen In Räucheropfer im
AltenTestament ORO 97, Freiburg (CH)/Göttingen 1'

die vorwiegend SYNC]  ne Analyse Von R.L.Cohn (Literary Technique the Jeroboam Narrative: (1985) 23-35),der eine diachrone Untersuchung ZUr Seite ZUu tellen waäre, und dazu M.O’Brıan, 'Ihe Deuteronomistic Hıstory Hypothesis.Reassessment OBO 92, Freiburg/Göttingen 1989, 275£€. Anm.
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iıhre Entstehung ehesten Aus der Nähe ZU den entsprechenden Geschehnissen erklärt werden
kann' Sıe wurden mehrfach bearbeiıtet 12,19 onnte och der Zeıt VOT 722 v.C] Südreich

abgefaßt se1n, nachexiliıscher Zeıt en etwa 21-2 stammen. Der schwer entwiıirrbare

Redaktionsprozeß ZU einer Verknüpfung der Texte durch Motiıv VOon Verheißung und Erfüllung
und unter dem Thema des Übergangs der Königsherrschaft ber die Nord-Stämme der Davıd-Dynastie

Geschlecht Jerobeams (vgl 11,26f.30-32.35{1f.; „  19-24; 4, /-14; 15,27-30). 12,26f. hegt mıt dieser
Thematık auf einer Linie. Dıe ort eingeleitete Episode den Umschwung die Dynastıe
erobeams herbel. V 2618:?. der Rückbezug auf 2Sam „11-16 (vgl. 11,38) und Schema prophetischer
Ankündigung und Verwirkliıchung etellen dıe Geschichte Jerobeams und seiner Dynastıe unter dıe

eologische Perspektive menschlichen Versagens und göttlıcher Lenkung, Da sıch dem Spannungsbogen
1Kön 11-15 (außer dem einhellıg deuteronomistische Zutat eingestuften 14,9) eıine den Erweıterungen
VOoxn 12,26{f. verwandten Einschübe finden, scheinen V .26! bereits iıhrer 1TI1orm die Gelenkfunktion
zwıschen und Abstieg Von Jerobeams Könıgshaus ‚usgeübt en und diıesen Kontext verfaßt
worden ZU sSC1N. Anfang und Schluß dıeser Komposıitıion lassen sıch vorerst cht ausmachen. Sıe erstire|
sıch zumindest VON 11,26 bıis 14,18, dıe. Ursprünglıchkeit von vorausgesetzt, wahrscheinlic] SOgar bis
15,29% Maxımal durchzieht S16€. das gesamte deuteronomistische Geschichtswerk“”.
Dıe "Sünden Jerobeams”" werden vonxn den eurteilungen der Nordreichkönige und verwandten Stellen

aufgegriffen. H.Weıippert unterscheıidet iıhrer grundlegenden Untersuchung der Könıigsbeurteilungen
innerhalb der Königsbücher“® eın Schema 8 das sıch vonxnl 2Kön A bıs 1722 erstreckt, Von einem Schema

L das von 1Kön 14,16 bis 2Kön 21,20f. reicht und Schema einrahmt. Redaktionsgeschichtlich deutet
s1e. ıhren Befund S von ıner ersten Von Joram bıis Hoschea Nordreich und Rehabeam bıs

Ziıdkija Juda reichenden Redaktıon Zeugt! 'en! auf eiıne Erweiterung zurückgeht, dıe den ogen
VOn Rehabeam und erobeam DIs Joschhjya spannt. Wie J.Van Seters aber bemerkt, ist diese Lösung
insofern weniıg wahrscheıinlıch, als die. Beurteijlungen Von auf dıe en Jerobeams Bezug nehmen

7u Genese und Jaubwurdigkeit der betreffenden exte in 1KÖön 11-15 V| neben den Arbeiten H.Weippert (Die Atiologie
des Nordreiches und SC1INES ‚Önıgshauses (IReg 11,29-40): h(s. Vanonı (Literarkritik und rammatık, 58-267)
und P.Mommer (Das Verhältnis Von Sıtuation, Iradıtion Unı Redaktion m Beispiel 1KÖn Ders. /W.Thiel (Hg.), Altes
Testament. Forschung und Wirkung. H.Graf Reventlow, Frankfurt 1' 47-64) die Kommentare M.Rehm, Das erste uch
der Könige, 120-161), ‚en! (1Könige leue Echter Bıbel 10, Würzburg1' 78-99), E, Würthwein (Die Bucher der Könige.
1Könıge 1-16 11/1, Göttingen 1985, und dıe In Anm. genannte Literatur.

nsofern die von M.Noth postulıerte Ahiageschichte Anm. un! wıeder ihre Berechtigung.

etwa die verschiedenen Lösungsversuche W.Dietrich (Prophetie und Geschichte) A.D.H.Mayes (The Story of rae]
en Settilement and Exıle. edactiona! Study of the Deuteronomitic History, London 1' 113-120) und H.-D.Hoffmann
(Reform und Reformen. Untersuchungen einem trundthema der deuteronomistischen Geschichtsschreibung 66,
Zürich ]'6 ınen Mittelweg zwischen beiden EFxtremen schlagen beispielsweise A.F.Campbell (Of Prophets and Kings.
] ate Nınth-Century Document (1 Samuel 1, Kings 10) CBQ.MS 17, Washıington 1986 miıt seinem "Prophetic Record”" oder
J.Schüpphaus (Richter- und Prophetengeschichten als Glıeder der Geschichtsdarstellung der Rıchter und Königszeit), der eın
"vordeuteronomistisches Geschichtswerk”" rekonstrulert, ein.

H.Weippert, Die "deuteronomistischen" Beurteilungen der Könige VvVon rael und Juda und das Problem der Redaktıiıon der
Königsbücher: Bıblıca (1972)



würden, ohne diesen erobeam und seine. erfehlungen vorher eingeführt ZU haben“?.
Mehr Wahrsche:  chkeit en daher dıe Lösungsvorschläge vVOoxn E.Cortese, R.D.Nelson, maıre und

A.F.Campbell: E.Cortese und R.D.Nelson schreıiben alle Nordreichbeurteilungen einer Hand Sıe
wollen inhaltlıchen Gründen erklären, weshalb sıch insbesondere 2Kön LA 14,24; .9.8.24.28
ahezu gleichlautende Formulierungen ınden, wohingegen den übrigen Nordreichsbeurteilungen eine

große Freiheıit Ausdruck herrscht. A.F.Campbe! und Lemaıire ziehen eine redaktionsgeschichtliche
Deutung dieser Dıfferenzen (8)

Lemaıiıre nımmt eine erste bis OSC| reichende Textstufe welche spater durch eine DIs zZzu Hoschea
und ıJa en!| rganzung erweıtert wurde:  31 uch A.F.Campbe! geht Von einer bıs Jehu
reichenden rundschrıiıft A dıe einem zweıten bis ZUuUD ntergang des Ordareı| a  .n
wurde: Im Unterschied A.Lemaires au! CI jedoch nicht, dıe alteste assung bıs Jehu
bereıts mıt Könıigsbeurteilungen ausgestatte' Wi  9 sondern eranschlagt diese eine weıtere Bearbeitung,
die die Beurteilungen nachträglich s1e eingetragen habe.

Wiıe auch immer: Eıne späte Eıinarbeitung olcher Könıigsbeurteillungen würde gut 7n dem Befund vVvon 1KOön

12,30aL ja auch dıe feste. Form der eurteilungen 2Kön DB 14,24; 15,9.18.24.28 vermi1ßt
wird. arner! begegnet dieses festgeformte Schema bereıiıts 2KOön 227 0,29,31 Schema findet siıch

reinsten 1Kön 15,26.34. dıe ewelige Sıtuation ist diese Formulierung und
16,26.31.53 abgewandelt, erobeam als Nebats' identifiziert wiıird e1n Charkteristikum, das
ansonsten Schema kennzeichnend ist (Ausnahme: 2Kön 10,31; vgl B2) usgeprägter ist dıe

Angleichung Voxn Schema und 11 2Kön das Nachfolgemotiv VvVoxn Schema mıt der
Umke!  emat:; VODO Schema verknüpft ist. Hıer ist von einer Sünde. Jerobeams die Rede, Was

insbesondere durch das 1 1373 575 DZW. ı 1a deutlich wird. uch das redaktionelle Trte: Ve 1Kön

13,34 spricht Von der Sünde Jerobeams Sıngular. In diesen Fällen wird (wie vieHe1C] uch 15,26.
y  9 2Kön y  ‚9 24,3) dıe Vorliebe späterer Bearbeıter den singularıschen ‚undenDe;| ersichtlıich,
wohl um Jerobeams ergehen auf eın TundubDe! reduzieren. So fassen die redaktionelle Reflexion 1Kön

14,9 und dıe beiden späten: Stellen 2Kön 10,29; 17,16 dıe ZWE1 goldenen Jungstierbilder 1KOön 12,28-
dıe Sünde Jerobeams auf (wobeı 1Kön 14,9 und 2Kön 17,16 Unterschied ZUu 10,29 darın eine

Übertretung des Fremdgötterverbotes sehen), 'en! 13,2bß.33f.; 2KOön 1732 23,20 den chtleviıtischen

29 Van Seters, istories and Hıstorjans of the CIeN! ear FKast. JIhe Israelıtes: Or. 169 Anm. 103.

1.E.Cortese,,Lo schema deuteronomistico IC di (Gujda C d’Israele: Bıib. 37-52, 45-48; R.D.Nelson, Ihe Double
Redaction of the Deuteronomistic 1StOry 18, Sheffield 1981, 29-42.

31 A.Lemaire, Vers stoire de la Redaction des I_ ıvres des Roıis: 1986)
32 A.F.Campbell, Of Prophets and KIings,

G.Hentschel, Könige Neue Fchter Bibel I Würzburg1 4°{ 79£.; M.Rehm, Das zweite uch der Könige, ‚65;
E.Würthwein, Die Bücher der Könige. 17-2.Kön.25 11/2, Öttingen 1' 2Kön 17,16 e1Wa! zwar weder Bet-

noch Dan, doch eıne Beziehung ZUuUr Tundschicht Von 1KÖön 12,26ff£. ist desweiıteren nıcht erkennbar.
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Nordreichpriestern und ihren Kulthäusern den bfall Ve orthodoxen Jahweglauben erkennen.
dıe Datierung der einzelnen Schichten rgeben sich wenige Anhaltspunkte. Dıe onatszä  ung Von

1KOön 12,32 ach dem Frühjahrskalender e1e! die assung frühestens einer Zeıt assyrıscher
Dominanz Palästina. Der Bezug auf das erusalem egangene (V.32;) macht indes eine ntstehung

der udäıschen Önigszeit wahrscheinlich, sofern 6S sich erbeı eın vorexilisches Fest handelt, woflfür

O mit der Monatsangabe alter Form spricht. 1C| zuletzt der Stellenwert der beiden ungstiere legt
nahe, die rundschic!] cht ZU weıt Va 22 abzurücken, dem S1€. wohl 1egsbeute der

assyrıschen Okkupanten wurden (vgl. Hos 5: Die VoOxn et-E| ZUu einem könıgliıchen
ts- und Konkurrenzheılı Z Jerusalemer Tempel durch Jerobeam dürite einen Anhalt iın der
Geschichte en. Denn dieser Vorgang ist keiner weıteren Passage des deuteronomistischen
Geschichtswerkes aufgegriffen, dürifte also cht auf der Vorliebe eines Autors beruhen. Gleıichzeitig ware

diese Darstellung dıe Jerobeamgeschichte S-  an unersetzbar ZBCWESCH, s1e wohl z  ; ehesten V

Orıschen Begebenheıten geregt ist. uch dieser Umstand ‚pricht eine Spätdatiıerung Von V _ .26!|

öglicherweise hegt dem Abschnitt cht eine theologische Interpretation des Untergangs der

ynastıe Jerobeams VOT, sondern auch eine Reaktion auf den des ordreiıchs, den theologisch
motiviert sieht.
1Kön zeigt schon keıin Interesse den Kälbern mehr und zumındest hLterarısch mıt den
Maßnahmen Joschihyas Voxn 2Kön 23,15-18 den Altar Vonxn et-E!ZLDıie redaktionellen Verse
1K6ön 2,31-33 und dıe. Ankündıigung die Höhenpriester 13,2 zeigen weniıger Interesse dem

Heilıgtum Von et-El] dem ıllegıtımen Nordreichpriestertum. Sıe dürften daher AUS einem gehörıgen
zeıtlichen Abstand ZUT en!  gen rstörung des Heılıgtums vVoxnl et-El ‚ONn 23; entstanden sein und

‚plegeln vielle1ic| SOgar eine nachexilische Auseinanderse:  g das rechtmäßıge Priestertum wıder.
Eın gewIsSseESs Desinteresse et-El Onnte auch die. 102 geleite! aben, die die beiden Kälber
zwıischen et-El| und Dan aufteilt und damıt dıe edeutung et-El halbıert. öglıcherweise dıes
ebentfalls mıt der schon eiıne Zeıt zurückliegenden Verwüstung des Heiliıgtums Von et-El] Zusa Das
Interesse - Dan einer späteren Redaktionsphase des deuteronomistischen Geschichtswerkes ist jedenfalls
keıin Eınzelfall, WwWIe insbesondere Rı 18 ele;
Die Überarbeitung VvVon 1Kön 1232 und die Eintragung VOomn V .33 seizen zumiıindest den exilischen Festtermin
VOoONn Lev 23,34.39; Num 29,12, eermutlıch SOgar die nachexilische Kultpraxıs
Der hıer vorgeschlagene erdegang Von 1Kön 12,26{7. sıch damıt die edaktionsgeschichte der

Könıigsbücher und dıe Geschichte Israels e1in. Der mehrfach geäußerte erdacht, dıe Erwähnung des Kalbes
Von Dan se1 unhistorisch””, hätte mıiıt dieser ekons!  108 der Textgenese jedenfalls eiıne Aätzlıche
Stütze.

Theologisch verurteilt die Grundschicht Von 1Kön 12,26{f. mangelnde Gottvertrauen Jerobeams:
Jahwe einNne. eständıge Herrschaft zugesagt (11,2941.°), zeigt sich Jerobeam, kaum auf den TIhron

7u diesbezüglichen Forschungspositionen J.Hahn, Das "Goldene Kalb",
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gelangt, ängstlich die Sıcherung seiner Stellung besorgt (12,26f.). In dem au Bet-Els
Konkurrenzheiligtum des Jerusalemer Tempels sıcht der Verfasser Von V 26ff.* wahrscheinlic! einen
Verstoß den Eınzigkeitsanspruch Jerusalems, den beiden Jungstierbildern womöglıch eine
Mißachtung der Einzigkeit Jahwes®. Spätere Bearbeıter egen das Gewicht auf dıe Übertretung des
Fremdgötter- und Bılderverbaots. ere rgänzer PTrangern dıe Eınsetzung nıchtlevitischer Priester und
deren Kultstätten an, während eine drıtte earbeitung den eigenmächtig gewählten Festtermin moniert. Nur
auf seinen Machterhalt bedacht, insbesondere den ersten Autor von V 26 dıe Wurzel allen 3  ‚els
darstellt, gerat erobeam auch seiner Gottesbeziehung auf Abwege, mıiıt denen sıch VOT allem die
nachfolgenden Bearbeıter befassen. Jahwe verwirtit daher erobeam und se1nN Geschlecht und schließlich
Israel, das der Unı Jerobeams esthielt, (14,6-18; „27-30; 2Kön 17,  1-23

H.Donner, "Hier sınd leine Götter, Israe1!”, 45-50.
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/74 (1994)

Die Verwendung vVon EV ÄpLOTO bei Paulus.

rwägungen zu den Wandlungen in der paulinischen Theologie.‘

Lars enn 1el

Einleitung
TDeıten ber die W andlungen in der Theologie des Paulus aben ZU!T Zeıt Hochkonjunktur“. Dieser

Beitrag möchte einıge methodische Fragen ufwerfen und einen ıchen Beitrag diesem Ihema
eısten Dıe bisl}erigen TDeıten en meist die Aussagen einem theologischen l0cus, z.B ZUu[r

Eschatologie” öder ZUu[ Rechtfertigungslehre* gesammelt und Rückschlüsse auf möglıche Wandlungen
SCZOPCHN. aDel ist das argumentum sılentio eın spezlielles methodisches Problem Wiıe soll das
Schweigen des Paulus estimmten Ihemen in einigen Briefen werten? Muß Paulus in jedem TIE
seine BaNzZC Theologie, WE schon nıiıcht en!  en, doch zumiıindest andeuten”? Wıe die beiden
Extrempositionen z B für dıe Rechtfertigungslehre aussehen können, ist klar
osıtıon Miıt Damaskus ist dıe Rechtfertigungslehre, wıe WITL sıe iIm Röm formuliert fınden, Del
Paulus auf einen Schlag da und ste| damıit beı jeder brieflichen Außerung des Paulus im Hintergrund.
'osıtıon Dıe Rechtfertigungslehre ist eın Spätprodukt und ’Nebenkrater”® der pauliınıschen Theolo-

BIC
die Wahrheit zwischen diesen Extremen suchen ist, erscheint konsensfähig. el darf

Paulus keine lutherisch-orthodoxe Loci-Dogmatik abverlangen. Paulus muß NIC} immer alles
schreiben, einem Thema weıß, sondern argumentiert ıtuatıv Seine Aussagen sınd daher
sele|  1V Eben eshalb und weıl dıe Zuordnung Von Aussagen ZUuU dem einen der anderen theologi-
schen I0Cus eın subjektives Unternehmen Ist, wird hier eın anderer Weg eingeschlagen. Im folgenden
wird eın sprachlıches Phänomen beobachtet, das sıch UTC| alle uns bekannten Paulusbriefe zıeht,
1C] die Wendung 1n Christus’, EV ÄPLOT®O

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse meıiner wıssenschaftlıchen Hausarbeıt, die der Nordelbischen
Ev.-Luth. 1C] 1m Julı 993 (Kıel) als Examensarbeıt heol Prüfung) vorlag.
Vgl Wandlungen 1Im paulınıschen enken, SBS La Stuttgart 1989 (Schnelle: Wandlungen);
J.Becker: Paulus. Der Apostel der Völker, übıngen 989 (Becker: Paulus) und dıe Lıteratur beı
Gıbt cs eıne Entwicklung ın den Aussagen ® dıe Rechtfertigung beı Paulus?, Evw  A n 1993, 342-366
(Hahn Entwiıcklung), 3472

Vgl W. Wiefel Diıe Hauptrichtungen des Wandels 1m eschatologıschen enken ach Paulus, 30, 1974,
65-81

Vgl Wılckens Zur ıcklung des paulınıschen Gesetzesverständnisses, NTIS 28, 1982, 154-190;
H. Hübner: Das Gesetz beı Paulus, FRLAN!I 136, Göttingen 1978; Entwicklung.
Vgl A.Schweıtzer: Dıe M ystık des Apostels Paulus, übıngen 1930,
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Zum methodischen orgehen
Quellengrundlage für die vorliegende Studie biılden RÖöm; 1/2Kor; Gal; Phıil; esS; Phm, dıe als
eC| Briefe des Apostels Paulus anzusehen sınd. Ihre chronologische Einordnung geht AUS der
folgenden Tabelle hervor® Eine ıterarkritische Aufteilung In Trel Briefe scheıint MIr für den 2Kor
nötig: pologıe des Apostelamtes Z 14 7,4), Tränenbrie! (Kap 13) und Versöhnungsbrie (1.4

213 ‚4-16 Der Phıiıl erfällt m.E In einen Gefangenschaftsbrie (1;1 34° „1-7.10-23 und
einen ampftbrie!E 4,8£)'
Es wurden alle Vorkommen VOonNn EV XÄpLOT@, EV ÄPLIOTO Invov, EV XUT@, auch WeO] s1ıie gesperrt
stehen (vgl Kor 4,15; ID;22; 2Kor 2A14 Gal DD Ihess LD und dıe Sonderform EV TO EVÖUPOX-
WOUPTL (Phıl 4,13) gesichtet. Miıt den gegebenen Belege ist die extDasıs Trel CNUuS,
valıden Ergebnissen kommen. Obwohl EV KUPLGO im einzelnen inhaltlıche Überschneidungen
g1ibt (vgl Röm 6,23; ess 19! Phm 2 ferner Köm 16,7f0), wurden 1ese 37 Textstellen N1C|
explizit untersucht. Beıi der Analyse der einzelnen Belege wurde auf den Kontextbezug und dıe
Funktion der Verbindung besonders geachtet Erst ach dieser Analyse kann festgestellt werden, ob
6S sıch eın grammatıkalısch-philologisch einheitiiches Phänomen"* und somit eine "Formel‘
handelt, Wwie In der Forschung langezeit unwidersprochen vorausgesetzt wurde. Für dıe Analyse wurde
kein el  eıtlıches Verständnis des EV ÄpLOTO bel Paulus präjudiziert. Stattdessen wurden 1er
Möglıichkeiten der Veränderung einkalkuliert? Adaptionen und Modifikationen nehmen hne sprachli-
che und sachliche Veränderungen auf Onkrete Gegebenheiten Bezug Wandlungen beinhalten
sprachliche und vorstellungsmäßige Veränderungen. Der Sachgehalt Dleibt gleich, wird l  iglıc|
Neu expliziert. Beıl Weiterführungen werden vorhandene Ansätze wieder aufgenommen, SCNAaAUCIT
durchreflektiert, hne sachlıchen Veränderungen kommt on Entwicklung sollte NUuTr

dort sprechen, klar erkennbare sachlıche Verschiebungen nachgewiesen werden können2. Zum methodischen Vorgehen  Quellengrundlage für die vorliegende Studie bilden Röm; 1/2Kor; Gal; Phil; 1Thess; Phm, die als  echte Briefe des Apostels Paulus anzusehen sind. Ihre chronologische Einordnung geht aus der unten  folgenden Tabelle hervor®. Eine literarkritische Aufteilung in drei Briefe scheint mir für den 2Kor  nötig: Apologie des Apostelamtes (2,14 - 7,4), Tränenbrief (Kap. 10 - 13) und Versöhnungsbrief (1,1  - 2,13; 7,4-16). Der Phil zerfällt m.E. in einen Gefangenschaftsbrief (1,1 - 3,1; 4,1-7.10-23) und  einen Kampfbrief (3,2-21; 4,8f)'.  Es wurden alle Vorkommen von & Xpıo7@, &v Xpıot& ’Ingod, &v &uT@Q, auch wenn sie gesperrt  stehen (vgl. 1Kor 4,15; 15,22; 2Kor 2,14; Gal 5,5; 1Thess 1,1), und die Sonderform &» 7& &vövva-  modryTı (Phil 4,13) gesichtet. Mit den so gegebenen 64 Belege ist die Textbasis breit genug, um zu  validen Ergebnissen zu kommen. Obwohl es zu & «vpiq@ im einzelnen inhaltliche Überschneidungen  gibt (vgl. Röm 6,23; 1Thess 1,1; Phm 20; ferner Röm 16,7ff), wurden diese 37 Textstellen nicht  explizit untersucht. Bei der Analyse der einzelnen Belege wurde auf den Kontextbezug und die  Funktion der Verbindung besonders geachtet. Erst nach dieser Analyse kann festgestellt werden, ob  es sich um ein "grammatikalisch-philologisch einheitiiches Phänomen"® und somit um eine ’Formel’  handelt, wie in der Forschung langezeit unwidersprochen vorausgesetzt wurde. Für die Analyse wurde  kein einheitliches Verständnis des & Xpıor@ bei Paulus präjudiziert. Stattdessen wurden vier  Möglichkeiten der Veränderung einkalkuliert*: Adaptionen und Modifikationen nehmen ohne sprachli-  che und sachliche Veränderungen auf konkrete Gegebenheiten Bezug. Wandlungen beinhalten  sprachliche und vorstellungsmäßige Veränderungen. Der Sachgehalt bleibt gleich, er wird lediglich  neu expliziert. Bei Weiterführungen werden vorhandene Ansätze wieder aufgenommen, genauer  durchreflektiert, ohne daß es zu sachlichen Veränderungen kommt. "Von Entwicklung sollte man nur  dort sprechen, wo klar erkennbare sachliche Verschiebungen nachgewiesen werden können ... Aus-  schlaggebend ist, daß es sich um inhaltliche Aussagen handelt, die mit früheren in Spannung stehen  und sich nur im Sinne eines neuen Denkansatzes verstehen lassen. "!°  Im folgenden wird zuerst ein statistischer Überblick über die Häufigkeit und die grammatischen  Möglichkeiten der Verwendung von &» XpıoT@ gegeben. Im exegetischen Teil werden keineswegs  alle Belege vorgeführt, es wird auch nicht auf alle Briefe eingegangen, sondern besonders wichtige  Textstellen werden exemplarisch vorgeführt. Die Ergebnisse werden abschließend in einem chrono-  logischen Durchgang durch alle Briefe dargeboten.  Zur Begründung vgl. Becker: Paulus, 17-33.  Zur Begründung vgl. Becker: Paulus, 229-235; 325-332.  U.Schnelle: Gerechtigkeit und Christusgegenwart. Vorpaulinische und paulinische Tauftheologie, GTA 24,  Göttingen 1983 (Schnelle: Gerechtigkeit), 107.  Die Einteilung folgt dem von Hahn: Entwicklung, 343 vorgeschlagenen und m.E. für die Paulusforschung  sinnvollen und konsensfähigen Sprachgebrauch.  10  Hahn: Ebd.  67Aus-
schlaggebend ist, daß sıch inhaltlıche Aussagen handelt, dıe mit Tüheren in Spannung stehen
und siıch NUTr iIm Sinne eines enkansatzes verstehen lassen . "!0
Im folgenden wırd zuerst eın statistischer Überblick ber die Häufigkeit und dıe grammatischen
Möglıichkeiten der Verwendung Von EV ÄPLOTO gegeben Im exegetischen eıl werden keineswegs
alle Belege vorge! wird auch nıicht auf alle Briefe eingegangen, sondern besonders wichtige
Textstellen werden exemplarisch vorgeführt. Die Ergebnisse werden abschließen! in einem chrono-
logischen Durchgang UrTrC! alle Briefe dargeboten.

Zur Begründung vgl er'‘ Paulus, 1/-33
Zur Begründung vgl er‘ Paulus, 229-235; 325-3372

Gerechtigkeit und Chrıstusgegenwart. Vorpaulinısche und paulınısche Tauftheologie, GIA 24,
Goöttingen 983 Gerechtigkeıt), 107
Dıe Einteilung olg dem VOonNn Entwicklung, 343 vorgeschlagenen und m.E für dıe Paulusforschung
sınnvollen und konsensfähıgen Sprachgebrauch.
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Statistische bachtungen
Dıe folgenden statıstischen Übersichten die iterarkritische Analyse der Briefe und gegebenen-
falls deren Aufteilung dıe Analyse der einzelnen Textstellen VOTAaUS die Tabelle g1Dt eiNe

Übersicht Der die Häufigkeıit der Verbindung in den einzelnen Briefen abe1ı wurde dıe Wort-
stellung regıstrıert und gesondert ausgewertet Von Belegen findet sıch mal ÄPLOT
(35 93%) 7?9mal XPLOTAO In (45 31%), sechsmal XUTQ (9 37%) und sechsmal Sonderfor-

(9 37%) Ferner wurde die Verwendung klassıfiziıert als ma\ Okal (45 31%), mal
sStrumen! (20 31%), neunmal kausal!' (14 06%) DZW der chwebe zwischen diesen 1C|
1mal Okal instrumental (17 18%), einmal Okal aus. 56%) und einmal instrumental aus:

56%) Denn Nı bedenken diese grammatischen estimmungen der lebendigen Sprache
gegenüber 1LINIMMNEI NUTr nachträglic| sind"!* und dienende Funktion en "The Titers and readers

of ancıent ({eXTis INaYy ave een largely they eely wandered and fro ACTOSS the
frontiers that modern STAHMUMNAL1aNs ave etected IS nter ähnlıchem OT'! IST auch die nter-

scheidung zwıischen adverbıalem und adnomiınalem eDrauc!| der Verbindung beurteilen ver-
er eDTrauc| wurde mal (62 5%), adnomiınaler eDTrauc| mal (37 5%) festgestellt

Tabellarısche Übersicht ber die Häufigkeit der Verbindung Da den Briefen

Entste-
hungsjahr >  .  K  En e aa  &v XpıoTtQg  &v XpıoTg &  }  "Invod _  A  . U7  &UT  FA

\ 54/55 -

Phm  s5

2
E

N A e Dr O E  S23 64

emporale Verwendung konnte nıcht festgestellt werden; Odale erwendung, WIC Büchsel »
beı Paulus, Z7N  S 42 949 141 158 147 SIC mehrtfac| vermutet 1e| sıch E z  'ar für Kor 17 und
2Kor 13 CIWAaRCH erscheınt 19910 jedoch WCNL® konkret

12 Buüchsel 4 143 Anm
13 erburn SOMmMe. Observatıons Paul Use of the Phrases in Christ and wıth Christ JSN I

25 95 83 0’)
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Exegetische Untersuchung der Textbelege
AL Vorpaulinische Textbelege “
&1 1 urc| die aufe ın hristus’ Gal 3,26-28)
Der sSschn! ‚206-2 besteht faßt Nan 27a.b als eine eıle aus Zeilen””, VON denen dıe

und echste paralle!l gebaut sind, S1e| Von dem in egıle überschüssıgen ÖL TNG TNLOTEWC
ab, das eın usat seın könnte!'®. ‚Wischen NLA und V .26 ist eın Wechsel Von Pers. plur.
ers plur. konstatieren. Von Söhnen (Gottes biısher nıcht dıe Rede, und Von der au{ie redet
Paulus Im explizit UT 1er Nur die der TE parallel gebauten Zeılen In V 28 ist für dıe

Argumentation VOon Bedeutung, die zweiıte 1n; später In Kap Daß die TI eıle adjektivisch
und mıt KL formuliert ist, resultiert dus der wörtlichen Übernahme aus Gen ‚27LXX jese
Beobachtungen lassen auf eın Tradıtionsstück schließen, das als "gottesdienstliıchen Heılszu-

spruch"*’ bezeichnen Önnte, mıiıt dem be]l der au{fe der eue der etauften eliinıe:| und

zugesprochen wurde. Es handelt sıch also In Verbindung mıiıt der Taufhandlung eınen performatı-
ven Sprechakt. In V 26 llegt die etonung auf NÄÜVTEC und EV ÄpLOTO 'Ingod*. Die aufe ist also

mehreren eophyten gleichzeıtig vollzogen worden. Das EV ÄpLOT InvovV bezeıichnet den

T  chatologischen ’Heilsraum Tı sıch die Sohnschaft vollzieht und TuC die CNSC Verbindung
Jesus Christus adus In Christus schon 1er auch dıe Zugehörigkeit Leıb Christı meınt,

ist NIC| explizit ausgesagt”. AL O2 egründet das EV AÄpLOTO Ingov von V 26 Urc| dıe Im Taufakt
geschehene Überkleidung? mıit Christus das ELC XDLOTOV 1er als 1ın Christus hineingetauft’
verstanden werden darf (vgl Kor a VO: Kontext her würde, muß ffen
Jleiben; die gängige Übersetzung ist Vvon taufen auf den Namen’ (ELC TO OVOUC) hergeleitet. Das

14 Es soll mıiıt dem Begriff "’vorpaulınısch’ hıer gesagt werden, dıese Satze Paulus bıs in dıe Formulıerung
hıneın orgegeben FEıne weıtergehende Qualifizierung als ’frühpaulınısch), ’antiıochenisch) der nNe-
benpaulıinıisch’ ist lamıt nıcht ausgeschlossen, WEeNn auch schwerer rteffen Es ist anzumerken, aus
methodıschen Gruüunden beı der Scheidung Von pln und vorpln. aterıal dem Argument, EV ÄDLOTO se1l gut
paulınısch" J.Becker: Auferstehung der JToten Im Urchristentum, SBS 82, Stuttgart 976 (Becker: Auf-
erstehung), 32 Wılckens Der Brief dıe RKROmer. Bd E VI/1, ‚ürıch, 1978, 184] oder gar
"eindeutig paulınısch" udemann Paulus, der Heıidenapostel. Bd Studien Zur Chronologie, FRLANT
123, Göttingen 9X0 (Lüdemann Paulus), 245], eın Gewicht beıgemessen werden kann, dıes einer pet1-
t10 princıpil gleichkäme.
Rom ‚24-26 wırd hıer nıcht berücksichtigt, V.24 und damıt auch das Chrıistus Jesus’ Von Paulus
stammen und durch erst der relatıvısche Anschluß des Tradıtionsstücks syn!  ısch ermöglıcht wurde.
H.D.Betz: Der Galaterbrie! Eın Kommentar Brief des Apostels Paulus dıe Gemeıiunden Galatıen,
München 988 etz: Gal), 320, Jıc| ecker/u.a. Dıe riefe dıe Galater, ‚pheser, ılıpper,
Kolosser, essalonıcher und Phılemon, NID 8, Göttingen, ürıch 61985 (Becker: Gal), 45f, Cchnelle:
Gerechtigkeit, 58

16 Vgl er‘ Gal, 45; etz: Gal, 321f.
Y er‘ Gal,

Vgl J.Rohde: Der TI1e! des Paulus dıe Galater, TIThHK Berlın 1989, 163
19 U.Mell Neue Schöpfung. ıne tradıtıonsgeschichtliıche und exegetische 16 eiınem soter1ologıschen

Grundsatz paulınıscher Theologıe, Berlın, New York 989 Schöpfung),
Miıt H.Merklein Entstehung und Gehalt des paulınıschen Leıb-Chrısti-Gedankens, ın Ders.: tudıen
Jesus und Paulus, übıngen 1987, 319-344, ( Gal, 44; etz:; Gal, 3209f.

21 Das edium ist hıer passıvisc| fassen, vgl ell Schöpfung, 308 Anm. 9®
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Ot1V des Anziehens, der Bereich Von ewand- und Überkleidungsmetaphorik ist in den
vorderorientalischen Religionen TEIC| ele| z B iIm en J1 estament (vorwiegend ın den

weisheitlıch-apokalyptischen Tradıtionen) Hı 622° 29,14; Ps 93 TOV 31525 In der nachalttesta-
mentlichen Jüdıschen Literatur“, In der Gnosis® und In den hellenıstischen Mysterienreligionen“.
Auf die Vorstellung der etzteren grei Paulus ohl zurück (selbst WEe] e keinen Mysterienkult Aus

eigener Anschauung gekannt aben ollte), denn NUTr in ihnen ist das Anzıehen eines personal
vorgestellten Erlösers belegt”.

4.1 Versöhnung mit dem Kosmaos Uurc| TISLUS ora
ESs ist auffällig, daß 18ff gedanklıch auf der Stelle treten, als ob "der ApostelMotiv des Anziehens, der gesamte Bereich von Gewand- und Überkleidungsmetaphorik ist in den  vorderorientalischen Religionen zahlreich belegt, z.B. im Alten Testament (vorwiegend in den  weisheitlich-apokalyptischen Traditionen): Hi 8,22; 29,14; Ps 93,1; Prov 31,25, in der nachalttesta-  mentlichen jüdischen Literatur”, in der Gnosis” und in den hellenistischen Mysterienreligioner“.  Auf die Vorstellung der letzteren greift Paulus wohl zurück (selbst wenn er keinen Mysterienkult aus  eigener Anschauung gekannt haben sollte), denn nur in ihnen ist das Anziehen eines personal  vorgestellten Erlösers belegt”.  4.1.2. Versöhnung mit dem Kosmos durch Christus (2Kor 5,19a)  Es ist auffällig, daß V.18ff gedanklich auf der Stelle treten, als ob "der Apostel ... die ganze  Redundanz des Evangeliums in seiner christologisch/theologisch-soteriologischen Fülle erklingen  lassen möchte."* Folglich hat man die Einfügung umfangreicher vorpln. Tradition angenommen.  Gut begründet scheint mir die Annahme von Tradition nur für V.19a.b”. Die Zuordnung der  einzelnen Satzglieder ist keineswegs eindeutig.” M.E. gibt es den besten Sinn, wenn man hier eine  coniugatio periphrastica annimmt, d.h. den Imperfekt %v und das Partizip Präsens «@xTah\do06V  zusammenzieht. 0e6c ist dabei Subjekt, &uv Xpıo7@ eine adverbiale Bestimmung, die instrumental  gebraucht ist, xöguov Akkusativ- und &av7& Dativobjekt. "Das zweite Partizip u N\oyıfönevoc wird  asyndetisch angeschlossen und ist als präsentisches participium coniunctum zu verstehen ..."?. Als  Übersetzung ergäbe sich: ’Gott versöhnte in Christus die Welt mit sich selbst, indem er ihnen ihre  Übertretungen nicht anrechnete ...’. Was in einer nahe am Text bleibenden Übersetzung schwer  herauskommt, aber der Betonung bedarf, ist der imperfektische, unabgeschlossene Charakter des %v  KATANAcdkOIwV. "Gottes Versöhnung mit der Welt ist ein Dauerzustand"”. Wie Gott diese "gesche-  hene, aber doch weiterwirkende"*! Versöhnung durch Christus ins Werk setzt, zeigt V.19b, den man  Vgl. die Beispiele bei E.Brandenburger: Fleisch und Geist. Paulus und die dualistische Weisheit, WMANT  29, Neukirchen-Vluyn 1968, 197-216, bes. 213f.  Vgl. W.Schmithals: Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung zu den Korintherbriefen, FRLANT 66,  Göttingen *1969, 246-261, 377-382.  Vgl. Apuleius von Madaura: Metamorphosen XI 21,6-24,5; Athenaios: Deipnosophistai XII 537e, vgl.  K.Berger/ C.Colpe: Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament, TNT 1, Göttingen 1987  (Berger/Colpe: Textbuch), 207f, 273; ferner Betz: Gal, 332 Anm. 54.  Vgl. Betz: Gal; 332; Becker: Gal, 45; ders.: Paulus, 59. Jes 61,10LXX ist kein Gegenbeleg, denn hier ist  mit vw7npia keine Erlöserpersönlichkeit gemeint.  Mell: Schöpfung, 344.  27  Vgl. C.Breytenbach: Versöhnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie, WMANT 60, Neukirchen-  Vluyn 1989 (Breytenbach: Versöhnung), 118f. Er wertet als Zeichen für Tradition: inhaltliche Wiederho-  lung, &c örı als Einleitungsformel, gehobener Partizipialstil, fehlender Artikel bei #eöc, das ungewöhnliche  KATANAdOTELV TLVA EXVTÄ Und den unpin. Plural TApaATTOUATA.  Zu den Problemen im einzelnen vgl. Breytenbach: Versöhnung, 110ff und zu den Übersetzungsmöglich-  keiten Chr. Wolff: Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, ThHK VIII, Berlin 1989, 129.  Breytenbach: A.a.O., 111.  Breytenbach: Ebd.  31  Breytenbach: A.a.O., 134.  70dıe Sanzc
Redundanz des Evangelıums in seiner christologisch/theologisch-soteri1ologischen ülle erklingen
lassen möchte. "“ olglic hat in die Einfügung umfangreicher vorpin. Tradıtion an  IIMCN.
Gut egründet cheınt mir dıe nnahme Von Tradıtion NUr für V 19a b“ Dıe Zuordnung der
einzelnen Satzglieder ist keineswegs eindeutig.“ gibt s den besten Sınn, WE 1er eıne
conilugatio periphrastica annımmt, d.h den mperfekt NV und das 1Z1Ip Präsens KOTOAAQOOGOP
zusammenzieht. OEoC ist aDel Subjekt, EV XpLOTQ eine adverbiale Bestimmung, die instrumental
gebraucht ist, KOOLOV Akkusativ- und EXUTQ Datiıvobjekt. “Das zweiıte 1ZIp Un AOYyıLCOMEVOG wırd
asyndetisch angeschlossen und ist als präsentisches particıpium conNı1unctum ZL verstehen n  n Als
Übersetzung ergäbe sıch: ’Gott versöhnte In Christus die Welt mit sıch selbst, indem ihnen ihre
Übertretungen NIC| anrechnete Was in einer nahe Text bleibenden Übersetzung schwer
herauskommt, aber der etonung bedarf, ist der imperfektische, unabgeschlossene Charakter des NV
KOTOAAQOOGL. “Gottes Versöhnung mit der Welt ist eın Dauerzustand". Wıe Gott 1ese -  gesche-
hene, ber doch weiterwirkende"®*! Versöhnung UrC} Christus ins Werk sel zeigt 19b, den

Vgl dıe Beıispıiele bel E.Brandenburger: Fleisch und Geıist. Paulus und dıe dualıstische Weısheıt,
29, N:  ırchen-Vluyn 1968, 197-216, bes. 213f.

Vgl W . .Schmuthals Dıe Gnosıs In Korinth FKıne Untersuchung den Korintherbriefen, FRLANT 66,
Göttingen 246-261, 377-382

Vgl Apule1us Von Madaura: Metamorphosen XI 1,6-24,5; Athenaı10s: De1ipnosophistail X 11 537e, vgl
„Berger. C.Colpe: Relıgionsgeschichtliches eXtDbuc| Neuen Testament, INT 1, Göttingen 98/
(Berger/Colpe: Textbuch), 207f, 73° ferner etz; Gal, 332
Vgl etz; Gal, 532 er‘ Gal, 45; ers. Paulus, 59 Jes 61,10LAXÄAX ist keın Gegenbeleg, denn hıer ist
mıt TWTNDLAX keine Erlöserpersönlıchkeıit gemeınt.
ell Schöpfung,

27 Vgl C.Breytenbach Versöhnung. Eıne 1e€ ZUT paulınıschen Soteriologie, WMANT 60, rchen-
uyn 989 (Breytenbach Versöhnung), 18f. Kr wertel als ıchen für radıtıon inhaltlıche Wiıederho-
lung, WC OTL als Eınleitungsfo:  el, gehobener Partızıpialstil, 'ehlender beı OeöC, ungewöhnlıche
KOTOAAQOOELV TLVOX EXUT@ und den unpin Plural TAPATNTWUATO.
Zu den roblemen 1m einzelnen vgl Breytenbach: Versöhnung, und den Übersetzungsmöglich-
keıten Chr. Wolff: Der zweıte Brief des Paulus dıe Korıinther, V, Berlın 1989, 129

Breytenbac! A.a.Q., 111

Breytenbach: Ebd

Breytenbach: A.a.0Q., 134



Verdeutlichung eigentlıch mıiıt 'indem R ihnen Iimmer wieder ihre Übertretungen NIC| anrechnete‘
übersetzen müßte
Der universale Orızont (KÖOjOV) dieses ragments und die Einfügung UurcC| Paulus ın den thematıi-
schen usammenhang des Apostolats machen eine Herkunft dus der hellenistischen Heidenmiss1on,
vielleicht dem antıochenıischen Umtfeld, wahrscheinlich*“.

4.2 Paulinische Textbelege
4.2  ma uch iIm Tod TIStUs gehörig (1Thess 4,13-18)
In ess „13-18 expliziert Paulus Im ahmen der Paränese, daß die Thessalonıcher auch angesichts
in der (Gemeinde aufgetretener Hoffnung aben 13) und einander TOsten sollen 18)
Der dazwischenliıegende Teıl soll gegl1!  el werden:
V .14 egründet die Gewißheit der Hoffnung mit einem bekenntnishaften Glaubenssat

15 bekräftigt UurcC] eın Herrenwort 15b)
16f ren dıe Bekräftigung UrTrC! ıne apokalyptische Tradıtion du>s

aDel ist umstritten“”, welcher Herkunft das Herrenwort ist und weilche extteiule umfaßı Zuerst
ist als Beobachtung eın deutlıcher Bruch zwischen V.15 und V 16 estzuhalten Auf Briefstil Rede
In der ers plur., V.15) folgt apokalyptischer Stil (beschreiben« in der ers sing. und plur.
mit apokalyptischem Vokabular, 16f) Ferner grei 15 16 1C] VO'  S das Herrenwort
kann NUur ntweder In 15D der ın 16f stehen, außer unterste! Paulus hätte das Herrenwort
aus beıden selbst konstrulert, WOSCHCH aber KoOor 12.25 spricht. uBberdem ist Z fragen, ob das
Herrenwort e1in Wort des historischen Jesus (A) ist, eın Wort des rhöhten, das auf einem Propheten-
Spruc| fußt (B, der das Paulus VO erhonten Herren empfangen hat (B,)* Für B spricht, daß
Paulus mıit KUPLOC den ThoNhten bezeichnet egen B, spricht, daß solche Prophetensprüche, dıe dann
als Herrenworte ausgegeben wurden, für die pln Zeıt NIC| nachweisbar sind® egen B, pricht,

WIr hierfür beı Paulus keine Onkrete Parallele finden ätte N1IC} eın olches Wort mıit
KT ÜXMoKÄhUuLD (vgl. 22 gekennzeichnet”? Für sprechen Kor 7? 9,14; 14,14, Paulus
Worte des historischen Jesus, die N auch dus den S ynoptikern ele; sınd, in Verbindung mıiıt dem
Kyriostite! zıtiert Miıt ’Herrenwort)’ meıint Paulus also vermutlich eın Wort des historischen Jesus.

das Herrenwort Nun in 15D der in V .16 und V .17° Beidemal steht eın OTı-rezitativum, mıit
dem Paulus vorgegebene Tradition einleitet Eine Parallele 16f stel in 1Kor 15:52 Der
ortlaut ist N1IC| ıdentisch, aber auffällig ist, el in Kontext und Funktion verwandt sınd, sıe
folgen dem Schema Eschatologische Zeichen Auferstehun: der oten Eiınbeziehung der och
ebenden ın das eschatologische Geschehen“®. In Kor 15,51 eru sıch Paulus NIC| auf eın Her-

32 Vgl Breytenbach A.a.0Q., 189
33 Vgl dıe Darstellung der Dıskussıon beı 1.Holtz: Der erste Brief dıe Thessalonıcher, XII, Urıch

1986 1 Thess),
Vgl udemann: Paulus, 2472

35 Vgl Thess, 184

Vgl AD 185
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renwoT(T, sondern auf eın Myrsterion, ein Geheimnis. "Es ist unwahrscheinlich, daß Paulus In Kor 15
e1n ’Herrenwort’ im Hıntergrund seiner Aussage umschreibt, och unwahrscheinlicher, daß 5E

NIC| mehr bedachte, einst, in ‘Ihess 4, eine sichtlich par:  ele Erkenntnis auf den KyrI10s urückge-
führt en Es legt sıch daher die ermutung nahe, das ’Herrenwort’ N1IC| in dem 1Kor

15:952Z parallelen apokalyptischen lext V16f nthalten ist, sondern in 15D H3T Ü ES ist freilich e1nN-

zuräumen, WITr diesem Herrenwort keine Parallele in den Synoptikern aben Als ursprünglıche
Formulierung ist anzunehmen:
OL TWEPLÄELT ÖLEVOL ELC TNV N OXNOVOLAV (TOVU KUPLOVU) QU N OO&XOWOLV TOUC KOoLUNDEVTUG”

Als Grundbestan: der apokalyptischen Tradıtion in 16f äßt sich herauskristallisieren
KÜpLOC EV KENEUOUOXTL

EV DWn XPXAYyYEAOV
KL EV TÜATMLYYI OeoV

KOUTOPNIETAL XT 0UPOXVOU
KUiXL ÖL VEKDOL ÜVOAOTNTOVTAL

ÖL CWVTEC XOPTOYNTOVPTAL EV VEDENAXLG
ELC XN ÄVTNOLV TOU KUPLOVU ELC XEDA'

Die Formulierungen in der ers und das NMEILG, sowl1e die emporale n  1  erung gehen auf das
Onto des Apostels, der das Wort spezıe!l auf die atıon der Thessalonicher zuspitzt. OL NE,

AELT ÖLEVOL ist m.E nachträglıiıche pln Ergänzung, dıe aus dem Herrenwort eingetragen wurde, denn
die Parallelısıerung Von OL VEKDOL OL (WVTEC cheint ursprünglıch seln. Verständlic! wird diese

Eiınfügung hler, WenNnn sıe parallel ZU EV XpLOTO gebildet sı1e] für die Zugehörigkeıit VonNn EV
ÄpLOTO pln aktıon ist die Beobachtung, im Kontext SONS! NUr KÜpLOC ste! eın schla-
gendes Argument”. 'Er AÄpLOTO ist hlier, wıe in "Thess I und 2,14 übertragen lokal, und sagt die
Zugehörigkeit der 1oten Machtbereich Christi aus Es ist adnominal OL VEKDOL ziehen.
"Dıie Aussagewelse scheint den Gedanken eine Auferstehung auch derer, dıe NIC! Christus
gehören, auszuschließen"“. Eıne Christusverbindung, die Der den 10d hinausbesteht, cheınt 1er
m.E V|  Azt Die Tisten werden NIC| DIS ZUur Auferweckung in die Verhältnislosigkeit
entlassen“.

4.2 Endzeitliche Auferstehung el An Christi Schicksal Or
In Kor 15 wıdmet Paulus sıch dem Problem der Auferstehungsleugnung in Korinth In diesem
sammenhang benutzt uUNsSsSeCIC Verbindung in ] 027 Beı der Behandlung der Auferstehungs-
leugnung beginnt CT, wıe auch (vgl 3,1-5; 1Kor 8,1-6), indem sıch auf einen

37

Zur Begrüundung vgl A.a.OQ.,
39 Vgl er‘ Auferstehung, 5

1 T'hess, 201

egen Anm. 289
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Konsens, 1C] das anerkannte Kerygma 9 b'59 beruft Er legt 1ese Basıs Dreıt (V.1-1 und
rahmt s1e betont damıt, el die Annahme UTC} dıe Korinther TADENÜBETE, ]

ENLOTEÜOCLXTE) herausstellt. In M A3 stellt ann 1eses Kerygma der von einigen Korinthern aus

Gründen einer möglicherweise hellenistisch dualıistische: Anthropologie*“ vertretenen eugnun; der
Auferstehung egen, wobel CI angesichts der Unvereinbarkeit beıder seın Unverständnis N
bekundet Für seine Un olgende rörterung (13-19) nımmt dıe korinthische Ihese ZUul

Prämisse und folgert ber dıe Implıkationen, dann auch Christus N1C| auferweckt sel

(13b.14a.1  17a) und 6S eın eıl gäbe (14b.c.15a.17b.c. 18)® Dıe Argumentationsstruktur“
verläuft folgendermaßen:
ESs gibt keıine Auferstehung oter 13a 15c.16a
Es gibt keine Auferweckung Christı 13b.14a 15b 16b.17/a
Es g1ibt eın eıl c. 15a Cr  CO

V .18 stel also Ende dieser Argumentationskette und folgert (&p&), uch die 1n Christus
Entschlafenen verloren waäaren. ES ist N1IC| auszuschlıeßen, Paulus damıt den Nerv der

geistbegabten, selbst- und gegenwartsverliebten Korinther treffen will, hatte doch die rage ach dem
CNICKS: der bereıts verstorbenen Tisten seinerzeit die Gemeinde in Thessaloniki mächtig umgetrie-
ben (1 Thess „ 13-18; sıehe 4.2.1.) Mıt der ikarıatstaufe schneidet 1eses Problem dann in V .29
erneut In 17b.c hatte Paulus den Korinthern eın Verbleiben in iıhren Sünden angedroht, weiıl aus

ihrer These dıe Vergeblichkeit ihres aubens resultiere. Denn UL der Glaube dıe Wahrheit des
erygmas, das die ‚usammengehörıigkeit VO Tod für unsere Sünden und der Auferstehung aussagt,
verspricht die Sündenvergebung. hne Sündenvergebung aber ist die aC) des 'odes nıcht gebro-
chen, ‘tolglıc| sınd auch dıe In Christus Entschlafenen zugrunde gegangen 18) Paulus läßt "eıne

Heilsho  ung christologischen Kerygma vorbeı NIC| ZuU.  ” Das EV XpLOTAO VO!  — V .18 ist
adnominal, da ZUMM substantıvierten gehö  ‚9 ıne Exegese, dıe Paulus unterstellt mıiıt dem AOoOrTrT.

KOLWUNDEVTEG EV ÄPLOTO 1U die Christusbeziehung Zeitpunkt des erbens, NIC| aber im
Todeszustand meınen (vgl Thess 4, 1317f; sıehe bewertet m.E die Verwendung des
Aor 1er hoch Diıe etonung scheint mir vielmehr auf dem EV ÄpLOTO ZUu lıegen n Er ÄpLOT-

w47eın ist dıe gegenwı  1ge Heilsrealıtät, der egensatz Zum VELTSANSCHCH Seıin EV TAXLC XUOXPTICXLG .
Paulus z1e] seın Fazıt aus dem Argumentationsgang in 19 mıiıt einem Konditionalsat ESs handelt

Vgl er‘: Auferstehung, 74f; G.Sellın Der Streıt un dıe Auferstehung der Toten. Fıne relıg10ns-
geschichtliche und exegetische Untersuchung VO!  ; Kor D; FRLANI 138, Göttingen 986 (Sellın treıt),
36f.

Vgl Sellın: A.a.0O., 256

Vgl Sellın: Ebd Anm. 103

Streıt, 260 11643 So Dıe Toten In Christus. ıne relıgionsgeschichtlıche und exegetische Untersuchung ZUT

paulınıschen Eschatologıe, NIA 2, üunster 1966, 249; H.Conzelmann Der erste Brief dıe
Korinther, 3: Göttingen 11969 Conzelmann 1Kor), 4192 Der erste Brief des Paulus
dıe Korıinther. Zweıter Teıl uslegung der Kapıtel 8-16, TIThHK erlın 982 ‚OT), 17

47 Sellin Streıt, 259, Hervorhebung vVon



sıch abDel einen Indefinıtus der Realıs, das Verhältnis Wiırklichkeii 1äßt Paulus EeWu
offen, real ist ULr das Verhältnis Von Fallsetzung und Folge*. Er XpLOTA bezeichnet dıe Ursache
der Hoffnung und iIst adverDı: Pert. gehörig, das diıe Dauer der Hoffnung betont“.
MOvorp umklammert ZUsammmen mıiıt EV T CwN TOAXUTY die SaNnze Protasıs Mit dem Komparatıv
EAEELVÖTEDOL und dem TOVTOOV seftfzt Paulus abschließen! eine rhetorische D  e, die die in aulı
ugen eben offnungslose atıon herausstellen soll In 02 kämpft Paulus nicht mehr mıit
dem Rücken Wand, die Impliıkationen der korinthischen Ihese abklopfend (V.12-19), sondern
geht In dıe OÖffensive, indem in OO seıne These vorstellt ”Nun aber ist Christus auferweckt Von

den oten als rstling der Entschlafenen” ATapxn ist aDel als abgeblaßter termıinus technicus Aus

der Opfersprache fassen: dıe Erstlingsfrucht vernel! die kommende Ernte”®. "’Erstling der
Entschlafenen hat die Aufgabe klarzustellen ‚Wischen se1iner Auferstehung und der der anderen
besteht eın N1IC| Destreithbarer Zusammenhang.  m51 Gleichzeintig betont Paulus 1er mit XWAPXN
gegenüber der korinthischen realısıerten Eschatologie: 1e€ Auferweckung Christi ist NIC| schon dıe
endzeitliıche Totenauferweckung, sondern NUr ersit der Anfang.  n öz V.21 scheımnt mit dem ET ELÖN eine
anerkannte Tatsache einzuleiten. Es werden Adam und Christus als dıe en eın die Menschheit
bestimmenden Personen  53 ingeführt. Dies geschieht hne nähere Erläuterung. er Paulus 1ese
Adam-Konzeption möglicherweise kannte, soll näherhin geklärt werden. Im udentum {äßt sıch
folgendes erstaändnıiıs der amsgestalt ermitteln“*
chon In den alteren Teılen des en Testaments, aber auch och im rabbiniıschen Schrifttum findet
sıch der edanke, daß eın Stammvater pOSItIv der negatiıv den UTC| ıihn repräsentierten Stamm
beeinflußt (SO z.B Jub ber "selbst in dieser TeC| weıtgehenden Aussage ist N1C} — eın
Vorhandensein der Nachkommenschaft Im tammvater gedacht". In (Qumran DOSItIV
die Wiederherstellung der Herrlichkeit ams als kollektives Gut für die Gerechten®. uch 110
VO  — Alexandrıen kennt die Vorstellung Von Adam als tammvater (TPOTÄTWP) des menschliıchen
Geschlechts 1306, 142, 1451), für ihn ist Der uch NOWTOC XVODWTOG, N PWTOYOVOC und
kosmischer Makroanthropos Migr 220; Op 82; Post 58 u.Öö Beıl diesen Adam-Anthropos-Spekula-
tionen zeigt sıch dıe platonisıerende Exegese Philos Siıe führt teilweiıse csehr dualistischen Aus-
sagen””. Eine Abhängigkeit Phılos Von gnostischen Adam-Anthropos-Spekulationen ist ufgrund der

Vgl F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf: Grammatık des neutestamentlıchen Griechisch, Öttingen >1979 ON  ON

Vgl Wolff: 1Kor, 175

Vgl Sellın: Streıit, 263; 270; ‚gegen Conzelmann 1Kor, 316 mıt Anm.
er‘: Auferstehung,

52 Streıit, 6
53 er‘ Auferstehung, 81

Dıe Darstellung orlentiert sıch an P.Schäfer - 1L, I erlın, New York 1977, 424-427
55 E.Brandenburger: s und Chrıstus. Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung Rom 5, 12-21

‚Or 3, WMANT I Neukırchen 9672 (Brandenburger: Adam), 140

57
Vgl 1Q5S V ,20-23; 1QOH XVIL,15; 11,20; Ps 3'] H.18 vgl Berger/Colpe: extbuch, P
Vgl Quaest in Kx {1 3  e Ebr 101 und Beıispiele beı randenburger: Adam, 120.



ungesicherten Datierungsmöglichkeiten VOIL allem der mandäischen exte (deren mögliıche VOI-

chrıistlıche urzeln hier N1IC| bestritten werden sollen) abzulehnen”®, eıne Nähe den Mysterien-
vorstellungen ist jedoc! teilweise erkennen“. Am Ende des v.Chr entste!l Im Frühjuden-

eine eigene Adamlıteratur, dıe jedoc!| leicht christlıch überarbeiıte! ist Hıer werden VOI allem dus

der Un Evas negative Folgen für die achkommen abgeleitet 34; ApkMos 14)
Am Ende des n.Chr bezeugen Esr und SyrBar die Vorstellung, dıie Uun!| Adams nicht
NUrTr ber ıhn. sondern auch Der seine achkommen den Tod rachte Nıchts hat ihm (Adam) dıe

lange Zeıt genützt, die el  e! vielmehr rachte den JTod und verkürzte dıe Jahre derer, die Von

ıhm abstammen. ” (syrBar IFE vgl 23,4; 54,15; 56,6; Esr 3A "Das UrC| dıe Verfehlung
des ersten Menschen ausgelöste Strafverhängnis wirkte sıch schıicksalha:; der gesamten chöpfung
aus  6l Insgesamt betrachtet ist das Interesse Adam als ammvater jedoc! eher beiläufig, W as

seiner un und den dadurch verursachten Folgen lıegen kann Das ral  inısche udentum hat VOT

allem Interesse iın der Erschaffung ams, wobeıl als Mikrokosmos, gigantische Gestalt und olem
(d.h Embryo) die Sanze Welt erfüllt. Hier könnten Reste eines Urmensch-Mythos rhalten sein. Da
Adams Unı und die Folgen NıC| mehr betont werden, kommt als tammvater sraels wieder
vermehrt in den 1C|
Als rgebnıs 1äßt sıch wahrscheinlich machen, daß Paulus Urc| seine Jüdiısche Herkunft und Frzie-

hung (vgl L:AS£E Phiıl mit der Konzeption Von Adam als ammvater ohl vertraut und
die Spekulatıon ber Adam als Urmensch-Anthropos ihm N1IC| völlig unbekannt WÄäl. Wıe weit seıne
heidenchristlichen Gemeinden amı! vertraut WäarcNn, Jäßt sıch schwer Menschlıiche eılhabe
CNICKS: der Gottheit War ber auch ihnen aus den Mysterienreligionen geläufig. Diese Konzeption
er das Verhältnis der Gläubigen Adam, sıe reicht jedoc! N1C! ZUu[r Erklärung der dam-
Christus-Typologıie. 63

Dıe Herkunft der Adam-Christus-Typologie beı Paulus® kann folgendermaßen er werden: Das
OtIvVv grei‘ in Röm E 12ff; Kor und Kor 15,45-50 auf. Paulus entulert dıe Typologıe
aDeı jeweils seinem Kontext entsprechend. Man nımmt ın der NEUEIEN Forschung an, Paulus 1er
vorgegebene Motivık seiner Umwelt aufgrei und weiterverarbeitet; Kor steht den orlagen
vermutlich nächsten. Der Versuch, den Vorstellungskomplex urzeit-endzeitliche Gegenüber-
stellung zweier nthropol’ fınden, ist jedoc' bisher gescheitert. In der alexandrinisch-jüdischen

Mıt C.Colpe: 110 VO! exandrıa, ın RGG?* V, übıngen 1961, S5p 341-3406, 343 randen-
burger: Adam, 120, 124, 126, 130

59 Vgl randenburger: A.a.0Q., 129

Vgl randenburger: Adam, 54-58; W . Harnısch: Verhängnıis und Verheißung der eschiıchte. Untersuchun-
gcCcn ZUI Zeıt- und Geschichtsverständnıis iIm Buch Esra und der SYT. Baruchapokalypse, FRLANT 9’7,
Göttingen 1969, 06-12/
Harnisch: A.a.O., 108

Vgl er‘ Paulus, 34-53
Onzeimann 1Kor,
Dıe Darstellung olg! teilweıse wortlıch Sellın Streıt, 90-189, eıne andere Posıtion vertritt Bran-
denburger: Adam, 117-131



Weisheitstheologie, wıe sıe Von 110 repräsentiert wird, finden sıch in dessen allegorıschem KOM-
ZUT GenesIis (All i 31) der Ausdruck NVEUNA (WOTMOLOUV, das Motiıv Von zwel Urmenschen

und die antıthetische Rede WUXLKOGC-TVEULOATLKOC Im ahmen einer uslegung VO  —_ Gen RE Eben
1ese 1er Komponenten spielen auch In Kor 15,45 ıne 110 z1e!] dus seiıner allegorischen
Exegese von Gen Z  , den Gegensatz VOonNn WUXLKÖC und NVEULATLKOG. Den zwel Auslegungsebenen
entsprechen wel Urmenschen: Als Schöpfungsaussage ezijeht sıch Gen 2 auf Adam, den vergäng-
lıchen Menschen, als soteriologische Aussage auf den Pneumatiker, der das wahrhaft sejlende T DOTOV
ist Dem Nacheinander VO'  - Gen RO 1er wird ach 110 VO! Pneumatıker berichtet und D ent-

sprechend, hat der Pneumatiker Vorrang VOT Adam Der pneumatische und rlöste Mensch ist als
geistliıches Wesen eine zeıtlose und präexistente TODBe. ES ware enkbar, Paulus VOonN diesem In
Korinth zumiındest bekannten OtIV usgeht, aber die Antıthetik nıcht mehr ontologisch, sondern

chronologisc! auffaßt NOWTOC-EOXATOC abel hätte die Reihenfolge soteriologisch egabter
Pneumatıiker’ "vergänglicher Adam’)’ TENNC| irdısches Lebewesen/Erster Adam’

'lebendigmachender Geist/Letzter Adam)’ ‚OT EsS wäare aber auch möglich, dıe kom-
plette Adam-Christus-Typologie mıit ihrer Antithetisierung von Urzeit und Endzeit in Korinth schon
eKann!
Paulus nımmt die Gegenüberstellung Von Adam und Christus hiıer in Dıienst, Adam mıiıt dem
Tod/dem Sterben, Christus mit der Auferstehung/der Gabe des Lebens verbunden wird. el fällt
auf, der Tod ‚WäaTr urc! Adam ber alle gekommen ISst, VOon der Lebensgabe UuTrC! Christus aber
futurisch (wormomONTOPTAL) gesprochen wird, Paulus gebraucht das Bıld also Awas inkonzin®. Er
entulert 1er seiner Aussageabsicht entsprechend wieder zeıtlıc| Eben arın wird seine Pointe

dıe Korinther ıchtbar dıe Lebensgabe urc! den pneumatischen Endzeiıtanthropos iıst N1IC|
schon erfo)! sı1e wird In der Auferstehung Von den oten UrCc| ıhn realisiel ES ist also wahr-
scheimnlich, "daß in Korinth schon den erhoönten Christus als zweiten Adam ansah, in dem das
Auferstehungsleben bereits erschienen und für die Gläubigen Im Geistbesitz zugänglic| ist ”® Das
EV TO Ad&yl und das EV TQO XpLOTO stehen In NL3 parallel. Der Artıkel, beı etzterem Ja
UuNuDIC| ist analog ZU ersten eingefügt. Inwieweilt 1er mıiıt dem EV eıne lokale Beziehung ausgesagt
wird, ist schwer entscheıiden. Auf instrumentales EV weist die Parallelstellung dem zweiıfachen
ÖL& Von V.21 Instrumental gebraucht ist EV auch ZUu[r Aussage des tammvater-Verhältnisses In Gen
12,3LAXAAX; es für instrumentales steht Von einem lokalen Verständnis kann uUuNSerer

Stelle NUur ausgehen, WCE]- 1er die Urmensch-Anthropos-Spekulationen die klar räumlıche
Dimensionen en 1Im Hıntergrund s1e| Dies aber ist anzunehmen, da Paulus wıe sich ben
gezeigt hatte seiıne Adam-Christus-Typologie in sprachlicher und sachlicher Nähe ZL 110 gebildet
hatte

Vgl er‘ Auferstehung, 81
er AYa:O;
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rgebnis: Er AÄpLOT® zwischen andlung und tät
Die Analyse VonNn ‚26-2 und 2Kor 5,19 hatte gezeigt, dıe In hristus’-Vorstellung schon
vorpin ıne gewisse Varıjationsbreite aufwies: Miıt ihr konnte Von einem lokalen Grundverständnis
ausgehend, adverbDI den Gemeindegliedern eine ontologische Neubestimmung zugesprochen werden
(Gal 3,26-28), der instrumental mıit EV XpLOT in adverbialer ellung, 1Im ınne nktionaler
Christologie, ottes Heıilshandeln der Weit expliziert werden ‚OT 3.19) Ausgehend VOoNn diesen
Möglıchkeıiten sel Paulus die 'In hristus’-Vorstellung in seinen Briefen e1ın, jeweıls seiıne

ussageabsıcht möglıichst ifizıent herauszustellen Das UTrC| die autie realisierte ’Sein in
Christus ist aber keineswegs UT sprachliche Öglichkei der Sal Worthülse, sondern eine ontologi-
sche Dımension, VonNn der aus [Nan}n, WEeNn UrC| sıe estimmt ist, argumentieren muß SO
verwundert NIC} daß die Verbindung In en unNns bekannten Paulusbriefen vorkommt
CcChon in ess erweıtert Paulus den eDTrauCc| der Verbindung: In den uns bekannten, eindeutig
vorplin Belegen die Verbindung adverbıl gebraucht worden, alle 1er Belege in ess sınd
adnominal. Paulus geht 1er Von der lokalen Grun  eutung Au Dıe esi1a ist 1er der
primäre Kristallısatiıonspunkt für die Er ApLOT@-Vorstellung (FT 2,14; 5,18), el kann
auch in paränetischem Kontext einsetzen (3 Die ıhm vorgegebene kosmische eıte des ’In
Christus’-Gedaunkens überschreitet Paulus, indem er daus aktuellem Anl  e (4, 3-1 SOa dıe oten
nicht als in die Verhältnislosigkeit entlassen sieht, sondern für sıe eine Dbleibende Verbindung mıt
Christus annımmt.
Selbst angesichts des pneumatischen Enthusi:asmus in Korinth, den Paulus höchst TIt1SC! betrachtet,
hält die Gemeinde weiter für ‘Geheiligte’ OTr L:Z) Er etellt einerseits heraus, die Gemeinde
In und UTC! Christus empfangen hat ‚OT ‚4.5.30) aDel Detont el die Ausrichtung des eıls-
geschehens, die schon in 2Kor 5,19 angelegt Von Gott 1n Christus un!  n Andererseits
kann EV XpLOTO mıiıt ironischem Unterton verwenden, die Korinther als "Unmündige’ der
ihr Selbstverständnis auf’s KOorn ehmend als uge Leute bezeichnen ‚OT ST 4,10)
Aufgrund der Spaltungen in der Gemeinde S1e!] sıch der Apostel ZU rstenmal ‚WU:  $ sıch
selbst als Vorbild darzustellen, wobel seiıne ENSC Christusbeziehung betont ‚OT 4,15a.b. 17;

Dıe Auferstehungsleugnung OT 15,1-57) fordert seinen Widerspruch. Er kannn auf seine
Erkenntnis einer ber den Tod hinaus bleibenden Christusverbindung ess 4,16) zurückgreiıfen.
Mit der Adam-Christus-Typologie mac! e mplizit 1C] die Er Xpıo7@-Vorstellung von

der Jüdischen tammvateridee und den Urmensch-Anthropos-Spekulationen her gefüllt sehen all Dıe
weiteren Ereignisse in Korinth provozlieren dıe assung der Dologıe und des ITränenbriefs;
beidemal verwendet Paulus die Verbindung, wıe schon im Kor Zu[r Unterstreichung der Christusge-
mäßheiıt seines Evangelıums. iIm Versöhnungsbrie! zeigt sich, die Struktur des Heilsgeschehens,
die in 2Kor 5,19 als es Handeln 1n Christus für Gemeinde und Welt eutlic] geworden W,
auch Gott ZzZuruüucklau:

SS



Die des Heilsgeschehens kann mıiıt einer Normalparabel beschrieben werden.

ottes "Ja ZUuU den Verheißungen ıN Gott ZUur Ehre

In ihm durch ıhn

für die (Jemeıinde das ’Amen der Gemeinde

amıiıt ırd 1er (0)4 1,19) dıe Basıs pln Theologie eutlıc| ruft UurcC] das Evangelıum und
der ensch antwortet mıit Glaube, jebe, Hoffnung 67
Im Phm enutzt Paulus dıe Verbindung aus die Christusverbindung ermächtigt den Apostel
gebieten (V.8), s1e ist Ursache der Freude (V.20), vielleicht ist Christus auch Motivatıon für dıe

Mitgefangenschaft des Epaphras (V.23); wenn das EV ÄpLOTO 1er nicht schon abge! und mecha-
nisch ist
iIm Gefangenschaftsbrief verwendet Paulus die Verbindung erstaunlıch häufig neunmal), cS ist eine
Zunahme des vollständigen Gebrauchs (EV ÄpLIOTO Ingod)  S erkennen. Paulus mac!] sıch hier die
es. Varılationsbreite des Begriffsshne entscheidende Aspekte hinzuzufügen“. Im

ampfbrie! und Im Gal muß Paulus sein Evangelıum die Beschneidungs- und esetzesobser-
vanzforderungen Judaistischer Gegner verteidigen. Mıt Phiıl 39 das dıe Hauptthese dieser Apologıe
arste! bekundet Paulus, in TIStUS erfunden werden möchte, N1IC| mehr seine eigene
Gerechtigkeit aus den Gesetzeswerken, sondern die Von Gott herkommende zählt. Ebenso aben auch
die Antiochener versucht, UrC} Christus und auf keinem anderen Wege gerechtferti werden (Gal
Z:IP, denn 9  1in Christus sind die Zentralforderungen der Gegner nichtig und uberho (Gal 5:6); wıe
Paulus 1m NSCHIU! hellenistische Tradıtion formulıeren kann
Im Röm baut Paulus seine Rechtfertigungslehre, deren urzeln in der Tauftheologie lagen”
und dıe aus aktuellem Anl  S entwickelt hatte, rogrammatisch ausS Er stellt aDel sowohl UrCc|
seıne Rezeption Von Tradıtion und ihre Eınfügung In den Kontext (Röm 3,23{ff) als auch Uurc!
eigenständige Formuliıerungen heraus, die Rechtfertigung in und UurCc! Christus geschieht. el
möchte UTrC| ınfügung Von durc| den Glauben (Röm $ 23 wıe auch ın anderen Stellen (Gal

67 er‘ Paulus, 397
Der Versuch, der Y Chrıstus’-Vorstellung das zentrale chrıistologıische Ihema des Phıl sehen,
veranschlagt m. E dıe äufung der Verbindung ZUu hoch, eumann: Chrıistology ın Phılıppians,
specılally Chapter 3 In reytenbach/.  Paulsen Hg.) ange der Chrıstologıe. FS F.H: Göttingen
1991, 131-140, bes 35f.

Vgl Chnelle: Gerechtigkeıt, passım.



3,26; vgl 3430 eın einseitig enthusiastisches exX operato -Verständnis abwehren. Neues,
ewiges eDen ist UTC| die Entmachtung der unı und die ufhebung des Jodesurteils In Christus
geschenkt (Röm 6, S, ] In seınem umfangreichen Grußteil der Apostel einıge (Gemein-
egli  ®  er seıne ’Miıtarbeiter In Chrıstus’, d.h ohl "Christus’-Werk (Röm 6,3.9.10) Der
eDrauc der Verbindung ist 1er ZW. teilweise e{was abgeschlıffen, aber der und ontolog1-
sche Charakter ist immer och erkennen (Röm 16,7)
Die E AÄpı07@-Vorstellung z1e] sıch UrC. alle uns bekannten Briefe des postels Paulus Von
daher kann S1e als e1in Kontinuum der pln Theologie bezeichnen”. Grundstürzende Neuansätze,
die mıit früheren Aussagen in Spannung stehen, finden sıch NIC| und vielleicht sollte INa darum
besser nicht VOon einer Entwicklung sprechen. Dıe Er ÄDLOTO Vorstellung ist aber auch N1IC} VON

nfang voll entfaltet”, sondern finden sıch Adaptıonen und Modifikationen. Paulus mac| das
EV XpLOTO für seine Jeweilige Argumentation Tuchtbar Ferner fiınden siıch Wandlungen hne

tiefgreifende sachliıche Verschiebungen und Weiterführungen, Del denen Paulus das EV XpLOTA
SCNAUCT durchreflektie:
Am Ende dartf vielleicht en Wort des Altmeisters der Er Xpı07@-Forschung, e1ß-
M abwandelnd 9 die 1€e! des Er Xpıo7@-Gebrauchs "eıne orıgınale chöpfung
des Paulus ist H72

Mıt Cchnelle andlungen, 03

egen Cchnelle:
eınmann: Dıe neutestamentlıche Orme! ın sto Jesu Marburg 1892, F
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(1994)

Homo apıens 1gnorans
10b Bestandteil der ursprünglıchen 10|  chtung

en Zimmermann el  erg

se1it. W.M de WIrd das ÖR Kapitel des ı1obbuches als Interpolation
betrachtet und dieses Urteil hat siıch A WeNlgeln Ausnahmen abgesehen- ın

der alttestamentlichen Wissenschaf: durchgesetzt 12]
Die Gründe, die für viele ıne Ausscheidung rechtfertigen sind

chnell aufgezählt ZU werden sprachlich stilistische Argumente angeführ
(griechische prechwelse ruhige reflektierte Sprache 41Ss "Kontras Zzu erre
Ton der vorhergehenden Diskussion"{[3]) andererseilts hebe sich das Kapitel
uch inhaltlıch VO übrigen Buch aD der Weisheitsbegriff S@] en anderer:; Kap
28 aufe ferner auf 11e gänzlic andere Lösung des Hiobproblems hınaus als die
Gesamtdichtung Doch Nn1ıcC 119 die ın  iche Divergenz hat ToDleme ereı
uch diıe Übereinstimmung wird qls unvereinbare Spannung betrachtet entspre-
che die Grundaussage VO bereits der Botschafi der Gottesreden un würde
hier orweggehOoMMenN den gesamten Aufbau des Buches zerstoren 4] Dies

einem anderen Argumentatlonsstirang, ach dem das Kapitel in der Gesamtkom-—
pDosition des 1obbuches nıc sinnvoll untergebracht werden könne Obwohl
ach der Einleitung VO  — DZW 10Drede Seıin SOl doch weder
ın den und der au  on och der Se1Ner Freunde 151 jelmehr habe 10878

den 1Ndruc daß völlig unvermittelt hne inhaltlıchen der formalen
auf Kap B einseize 16] uch DU wieder Hiobrede) bestehe keine Ver-
bindung 1es geht SC  1e  ich mıf der eobDac  un einher, daß das Gedicht ine
na  ängige se  ständige lıterarische Eiıinheit darstelle Z dıe uch für sich
alleınp S1INNVO denkbar SI SO Se1 E1n eisheitsgedicht das

Liınlıle mıt PrV un: S11r nıcC ber AA ursprün  ichen Bestand
des iobbuches P rechnen S@e 1

ıne solche er  tL1oN WIr: andererselts die uf inwiefern das fak-

Lehrbuch der hıstorısch-krıiıtıschen e1tung dıe Bıbel Alten Testaments, 18340

V j vuere Literarkrıtik des uches —  f 21 (1953) , 163-205 267-319, 281;
H.-P Das Hıobproblem, d.F, Bd. 8 7 Darmstadt, Neuerdings
M_ Menschenbild-Vorstellungen 17ıob-Buch. 1ıtrag alttestamentlıchen
logle, Frankfurt 1993 576 1aßt siıch Kap 28 ınhaltlıch und formal recht eıich' als ıngefü

über die e1ıshel erkennen ıchen Rede gehörend aussche1den” (38) ;
"Das wırd eute kaum strıtten." 45)

G.HÖLSCHER , Das Buch TE 67; ebenso E, HARTLEY The book of 1988
373; Hıobproblem, O; 131

Vgl The book of scept1c: lıterature, AW 197, Y 11N- York 1991,
196° The of pter 28 fast the posıtıon that Job reaches er the diıvıne

ın antıcıpating the Yahı makes the res'  A of book antıclımax.
K EISSFELDT, eitung Alte estament, Tübıngen 508 Hıobs

unmÖöglı ebenso V.MAAG ‚UNng Verarbeitung des Problems e.  e, Dialog-anz  dichtung u Spätfassungen, xLANT 128, ıngen 1982, 149
Mit deiktischem auch JOos 22 , 34; Ruth 1, 10; Jes 15; d

O4 a.a a.a. 96; u.v.a



tische Vorhandensein VO Kap Hiıobhuch erklären ist Sollte iINmMıtEtfen der
Hiobdichtung WITr.  1C e1n selbständiger Exkurs ber die eıshnel eingefügt seıiın?

ST das Kapitel des 1obbuches I1so achn heutigem Wissen 11 störender
„  rem  öÖörper"[8] der das Weisheitsverständnis ematisiert das eigentliche
Hiobproblem jedoch n1iıc berührt und schon gar keiner LOSUNg näherbringt?

Der vorliegende Beitrag wıll dieses allgemein akzeptierte Urteil TILISC
hinterfragen Argumente werden N1ıcC dadurch wahr daß 5 | © häufig wiederholt
werden vielmehr sollten S 1 kritischer Prüfung standhalten können DIie ME >

schiedenen Vorwürfe ergeben die Vorgehensweise der Untersuchun 5
pun mu zunächst die Analyse des Textes selbst Se1In (1I) wobel dem ZU

Angelpunkt erhobenen ema "Weisheit" R1N Schwerpunkt P setrizen 151 DIie
duktiv eWONNERNEN Erkenntnisse geben Hinwelse für die un  10N un Aufgabe
des der Gesamtkomposition 8R daß abschließend der Beiltrag .3

28 ZU Grundfragenkomplex der Hiobdichtung ermittelt werden kann

Analyse des X

Sprachlich syntaktische Analyse
Verbalsätze ın ehnrhel invertierte Verbalsätze bilden den Grundbestan
des Textes Nur (zwei Nominalsätze) un: die tellen eine Ausnahme
dar letzterem Abschnitt häufen sich VOT em den weiten Versteilen die
Nominalsätze (VV 14 18) wäahrend der Rahmen un uch die VOo
reinNlnen Verbalsatzversen (VV 19) ge werden Eıne weliıtiere Abweichung
1sT uftreten VOonNn Partizipilalkonstruktionen (VV 2b 4b) erkennen deren
Pendant die Infinitivkonstruktionen Ende des 1C darstellen (VV 209A,
262 28)

Auf ortebene 1SL eın ofIfenbar unstrukturierter Wechsel der Zeiten (Imper-
fekt Perfe festzustellen Lediglich en erscheint 111e län-
BOtr® VO  — Imperfe  en Das der el MLE drel Perfekten eLwAas storende
und och mıt verbundene Imperfekt ATa ist ebenso auffällig WIE das echte
und hler einzige Imperfekt I8a

Der Dichter verwendet hauptsächlich Substantive A UuUS dem konkret unbeleb-
ten Bereich Ausnahmen bilden Wohnender, Fuß Mensch) die VV und
NıiL 1er Tierbezeichnungen un VOT em un Al ın denen mit D17 und

eXpressis verbis der belebte Bereich angesprochen 1s% NnıcC R V

BEeSSeN 289 mıL D Die Abstrakta konzentrieren sich VO den Tel Begriffen
für Finsternis und ihrem egenüber (Licht E1 bgesehen auf die VV 12
20 un eweils mit i Va und $13 '

Die Klassifizierung der Verben zeig daß fast usnahmslos andlungsverben
verwendet werden Als selbständiges grammatisches Morphem die Negations-

1n immensen Häufigkeit auf 14mal) wobei S1e ausschließlich ın
den un 19 auitrı Vergleichbar bemerkenswert ist der malige ((1e -

8 So KUHL a.a. 281 Ha
9 Mi:  e Recht auf dıe Problematık der der ateiınıschen Grammatık übernommenen

Terminologi 'orste. hıngewlesen (vgl D H. BOBZIN, Die Tempora ımACLULLDOL  Hiobdialog, Marburg 1974, ?-Y3)
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brauch der FT die jedoch nicht den Versen DA 277 vorkommt ebenso
wIıe mMa vertiel auft (5mal) un A (6mal) erscheint
merhın VIier Stellen (VV A 24} WAS angesichts der SoNsSLigen Haufig-
keit Hıob nıcht unerwähnt bleiben SOl 10|

f Stilistisc ormale Analyse
Der Wortschatz VO 28 fügt sich TUuC  0S I58 den Bestand der esamten Dich-
LuUunNg e1n dem pauschalen Vorwurf sprachlichen KONtLrastes kann
40028 feststellen daß siıich das okabular fast, jedes einzelnen erses übrigen
10  ucC wiederfinden aßt Was ISO mehr A Valenz gewinnt als Nan bedenkt
daß sich bel manchen endunge un Begriffen prac  ormen handelt die
ausschließlich Hıob aqauftreten 5 J Selbst die verbleibenden Sonderformen
un apaxlegomena entsprechen der großen Fülle seltener usdrücke 10  ucC
un können SOM als arakteristisches Stilmerkma des Autors betrtrachtet W

den

Die 1elza eingesetzter Stilmittel belegt weshalb der vorliegende DHoaxt für
poetische Schönheit gerühmt wird

Wie 1 I esamten Dialogteil der 1cC  ung stellt aQuch H1 der H-
parallelismus membrorum das grundlegende Gestaltungselement dar Auffällig

ist zunächst der WIr  1C. parallele Aufbau S] e& einzelner Halbverse (VV f
3, 15 u;a:;) LU einzelner Versteile (Z 3mal Verbform 103 —
Ergänzung) der ber mehrerer Verse und Abschnitte (VV un un 1:

und 20 21124 rerner verwendet der Dichter Chliasmus (VV @
6)[13] un ntithese DZW ONtT.  lerung (VV 10a ınd 113a: 26 1=- 11 und

DD an 8 un 23 28)
Eın besonderes Kennzeichen des 11S besteht darın daß der Schlüs-

als auf vgl Al The vocabulary OT the Old
1989, DU

11 Eine .geistung der Bezüge kann hıer nıcht rfolgen, SO. aber wenıgstens
auffällıge oder seltene Wendung genannt erden der Beleg 28 ıst zuers' genann'

Pn (28, EB 26, 10; vgl ferner 28, 5 AT 13 29, 16; An Hs AA
Belegen dreı ım Hıob (28 18 41 24) 1W 3  _ (28 41 26) &1116 endung, dıe

Hıob vorkommt O' ” or (28 und vgl Verb 12 15 25): ferner i Y DF
(28 E1 11 darüberhıinaus bıblıscher Beleg) N Y—hı (28 11 12 22) xn
(28 12 38 vgl 20 Y (28 16 DD 24) ; Mk lalg! (28 17 15 31 18) ; 6O
Hf (28, 21 - 3I ea 19 20; 34, 22)® 7IN von 6 Belegen 3 ım Hıob (28, 22 - 26, 6 &A12 3 (28, 24

6, 19; 36, 202 399 99 (28, 26 . 10; 34 6); 1720 yahrı AT (28, 26D dent1isch m1ıt 38, 25b) ;
"59-p1el (28, 2] 12 15;E 38, 37) ; Bezug auf JHWH (28, 28 1l 4, 35) : Begr1ffspaar
i V H32 (28, A28 38, 36; 39, 177

12 den ersten Versteilen wırd jJewells l1geme1in eın Raubtier genannt ,
zweıten erstel. beispıelhaft UmmTte Vertreter dieser Gruppe genannt werden. — VW

ersten Verste1ilen geht un Hervortretenlass Wasser,
7zweiten Teil Sıchtbarmachen Kostbarkeiten/Verborgenem. 12-14 20-22 der Er -
sSte ers ıst CL LMN “LNEMN Wort veränderte er‘!  ung, 13 bZzw. AI wırd die 'erbor-
el der eıshel! für Tiern, bevor etzten 'holog1ische

Wort 41 ıhre enntn1ıs un.
13 Vor allem der ers 21 VEe) achtung ZWel SYNONVME 'erben des Verborgenseins Jeweılils

m1ıt Suff1x der n umsch 11 die präpos1iıtıonalen krganzungen 1) , dıe jewells ELNt
Metapher für diıe ehbte zeıchnen
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selworter 4ls CAaAsSsSus pendens en Anfang stellt und annn den folgenden ers
der mehrere erse darauf bezieht (SO F D 1177 A KT
VV P N 23) |14]| dieser Stelle 151 uch auft die häufigen O
nahmen un erknüpfungen des BaNnZeEN 1C urc Signalworter hinzuweisen
Gz3B D 127 6 1 3 2a S, 26 _ 3){15]
uUrc die der Oet. dıe teilweise zusammenhanglos erscheinenden Abschnitte
chickt verbindet

ıne kunstvo KOMpositlon l1eg insbesondere den bis zugrunde
diıe qußer den 7Tf 1Ur ler auftretende Negationspartikel erscheint
nahezu en ersen qals Anapher lediglich zweıiten (14) un vorletzten Vers
18) 1ST 5 | © urückgesetzt gleichzeitig dıe Doppelnennung VO 111 den
Kahmenversen 13 19) auf ıne solche Anordnung ann aum als Zufallsprodukt
Yrklärt werden

SC  1e  ıch sind noch el einzelner Stilmittel NeNNel Rhetorische
Fragen (VV 20) ynonymenhäufung!|16|] Personifizlierung VONn Urfiu  eer
DZW Unterwe  "Tod (VV 292) gedrängter Verbalstıl Verben 27)
möglicherweise aDreim P Dr V un nomatopoesie[17]

DIie verwendeten ymnischen Elemente[18|]| harakteristika der Wels-
heitsrede[19|] kennzeichnen als weisheitliches Lehrgedicht SO die-
S65S Urteil bestritten wird Nn wird el Rechnung geste daß diese
Gattungszuwelsung gerade innerhal des iobbuches keine Ausnahme darstellt
denn eisheitslehre und Hymnus siınd diıe dominierenden Einzel Gattungen der
samten IS  ung 20]

DIe poetische Ausgestaltung ON H1 INAag vielleicht innerhal des Hıob-
buches einen ersten Höhepunkt anzeigen jedoch keinster Weise Kon-

14 DLiese syntaktısche Kıgenart könnte vıe. auch SeLlNn Hınwe1ls fü  E den schwıerıgen Vers-
teıl 1e]| D7 D3 auch als vorausgestelltes ubjek! SO könnte folgende
als ZWel YJeNqdu parallel “MNSTruUeEerte Glıeder (?2-Ergänzung-Ver:! z1ıehung setzen
dıe storende ppLung der Verben ıL aufgehoben

15 Eine geNaue Auflıstung aller 28 verwendeten Worter ıhrer ıgke1ı bıetet
Form Funct1ion OT the efraıns Job 28* CoOomments relatıng the

St  Ll Structure of Hebrew Poetryv, ıs of Bıblıcal Canaanıte
von W.v.d. MEER  A de MOOR, Sheffıeld 19 65-293, 28

16 Hervorzuheben siınd dıe 15-19 als wahrer a10g aller erdenklıchen eıten
S€ Ze1it alleın Gold Uutz! der Dichter Vier verschlıiedener 717 Ö  0  6 4 DN2

16 1 * 17° 1130 15) ohne dıe ewellıge Näherbest ımmung icksıchtıgen (7D
16 17 170 19) Zel S1ınd dıe dre1ıE für ( plalı
MD7S Oder dıe Varıanten für Fluß/Kanal (D  ) Ia N 7  P 11)

17 (° entspr1' vıelle1nr dem Laut des ıchts (vgl C: 375)
18 letzten Teil des Gedıchts 24ff) ferner könnte das Te!
1 24) als Hınweis auf e1linNnell verstehen

19 dıe detaillıerte Kunde ELNt der Alitagszıviılisatıon abgewandten Wissen
über seltene tbarkeiten, Ansplıelungen auf eologısche 'adıtıonen, Ooder der Eınsatz gestalte-
rıscher Elemente 1ıstenhafter ılderreıchtua, Gegensat. rhetor1ıische Frag Vgl dazu

Saauı  Q Der Aufbau des Buches Hıob, 6,
20 Weiıtere Hiıobbuch S1nd E,7-10; 12 9-25° 14, 1=12:; 21 7=-13) 26, 5_14; al

fallt auf, uch diıese Lieder melst eıtung und 'erb3 dıe Reden
eingeschoben SINd; ferner weisheitliche S ‚ DaSSlıl.
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der uch kunstvoll komponierten 4C  ung 811

Literarische Einheitlichkeit/Kohärenz
Auch 28 els als eın "feingeformtes nd siıch geschlossenes (e-

bezeichnet WwWird wurde INa n1ıc müde, SeINE literarısche Finheit-
1cC  el un Unversehrtheit anzuzweifeln SO wurden dem Capitel allerlel erse
als Glossen der sekundäare Zusäatze abgestritten andere umgestellt der SOBar
Rekonstru  ijonsversuchen rgänzt 123]

Die olgende Untersuchung sol1l auf die 11 der sprachlichen Analyse auf-
älligen Verse beschränkt werden

der Annahme daß das Bild VO Bergbau (VV 6) in den 1 Wie-—
der aufgegriffen wird fallen die un eu AU ihrem unmittelbaren
Kontext heraus enn hier geht das Verhülltsein DIie ubje  €
4AUS dem konkret elebten Bereich SOWIle die Negationen mal N5) bestätigen ese
Extrapolation

Betrachtet INa die r 1M größeren Zusammenhang des 1Cc |1as-
SE sich diese annungen eu  1C entschärfen Schlüsselwörter wie 77 oder 4A4}
entsprechen dem okabular des übrigen Texties Auch die asus pendens KOoNn-
struktion SOW1Ee der tLrenge Parallelismus sind ypische Stileigenarten des Banden
Textes SC  1e  ich könnte die ' Häufung ein Vorverwels auf die 19
SeC1MN, denen die Negationspartikel zahlreich auftrı Bezüglich der inhalt-
lichen Unterbrechung des Gedankengangs sollte [an vielleicht her stel-
len, ob Off WITr.  1c lückenlos die anscC  1eßen der ob der
LOr mit dem wohl hier mehr theologisc geprägten Vokabular (s u.) das RBild VO

Bergbau nıc schon längst verlassen hat Die un 8 ZC1IBEN SOM formal
un inhaltlıch 111e gute Einbettung 1n den Gesamttexi.

Der Abschnitt bildet urc intensive iNNere rklammerung e1Ne

kleine Fınhelit amı 1st allerdings keine Unterbrechung des Gesamtduktus och
eine "dichterisch unbedeutende ermüdende Aufzählung"[24] egründbar
Gegenteil

Die Verse werden durch das ema "Weisheit" zusammengehalten der Begriff
selbst wird ber F: in 1: genann auf den die folgernden Verse durch die
Suffıixe der CD (13 15 2mal| K 2mal| 19) urc das Personalpronomen 14)

21 Man dı  e.hıer etwa an dıe taltung von Hı  %e 5 ung ın Hı 4,10f en Offen-
ıcht 4, 12-21, e  ın Hı torıschen Fragt der Gottesreden

Vgl uch Gesamturte1 ers: "Das e H1: jede
zeine Rede sıch alserl ısterwerke vollendeter tlerıscher Gestaltung
(G. FOHRER, Hıob, KAT ZVIL, 1963, 53)

22 HÖLSCHER a.a.0., ıch FOHRER KD D
23 K, HK-AT IL: 21913) , BOBZ.IN (ad.DE 357) über (a DE

389£ff) .de uch XXLL, Leiıden 1981, bıs
amıs et son Dieu. La l de et relectures postexiliques, Leiden 1986, 14£f)
etz' MEND (Dur: Leılden irzunas- oder  Vollendung:Die Elıhureden Buch I7ob, Trier 1990,
wurden takuläre Umst SE vorgeschlagen, e 7jedoch
]eweıls VeLrGleren eınster eıse zeugen konnten

24 HÖLSCHER, a.a.0., 6/f; vgl a.a.0., 282, ähnlıch S . A, GELLER 'Where w1ısdaom:  Yır
L1terary Study of 28 ıts Sett; HD Judaıc rspectıves ‚l Israel
NEUSNER %7 Phılade.  a 1987, 155-5-188, 174f
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indirektes ubjekt 16) der SOBRar wortliche Wiederholung 18) direkt ezogen
sind. Auch urc die egation sınd die erse zumindest mi1t, VV 13 und
ufs engste verknüpft, WwWobel der negative harakter eigen  ich DD
umsSspannt. Die VO  - vielen als törend empfundenen wörtlichen Wiederholungen ın
V 19 (a AUS  dr 7a; uSs 25 sind i1ne BAanzZ ewußte Verklammerung,
die 19 als conclusio des Abschnitts VOrTrT der erneuten ın aQuswelsen.

19 das her nbedeutende Verbeninstrumentarlium, das ugenmer
pBanz auf die eigentlichen Vergleichsschätze lenken, deren Mannigfaltigkeit ler
um e1nNn weiteres aar rgänzt Wird uc inhaltlich ann © sich ın
aum einen Seitengedanken handeln zeig mit schon eXxplizi das

des folgenden Gold, Silber und Saphir sınd direkte ufnahme AUS dem
ersten Gedicec  eil I3 6) Wie eNng für den der Bergbau und die dadurch
geförderten Schätze zusammenhängen, wird auch schon ıIn 119 eutlie der
erstie erstel nımmt. nochmals die Arbeit A 11 eın auf, während 10b schon auf
die später 1m einzelnen erwähnten Kostbarkeiten anspielt.[26] Unauffin  arkeli
un Un  zahlbarkeit sınd ber ndlich auch Nnıc sich ausschließende The-
en, sondern her diıe wel Seiten erselben aı eweils geht
die Unerreichbarkeit der eıshel mıt menschlichen ein sind 1sS0
integraler Bestan  eil des Textes

5Spa  ungen treten aller  ngs Del M Tage o überrascht nach D17
VOo  — O D7N reı sich mit Y VV 4, 139 Das 1-Imperfekt deutet auf TOSAa
hin, während !  D wohlgeformte Poesie uch der definiıtorisch lehrhafte
harakter des erses mit formelhaftem Wor  stand bildet einen Widerspruch ZU
reflektiert. hymnischen und b1  erreichen Stil des orangegangenen Dem N1ıC RO
Nug die Satzlogik iıst nic ganz stimmig, enn © wird WAar eine Gottesrede e1in-
geleitet, tatsächlich olg ber ein Spruch, der x n1ıc ın der ersien sondern
ritten Person zeig Auch das 1 markiert, wenn Nn1ıc iıne Randglosse, doch
ıne herausgehobene Bemerkung. Zuletzt wird aber der Weisheitsbegriff VO
anders gesehen als ur dort die Unerreichbarkeit der eishel für den
Menschen ın den krassesten Bildern VOT eführt, wird ler scheinbar Al
el als erlangbare Tugend appelliert.

Doch diesen Divergenzmerkmalen sınd auch einige Verbindungslinien e-
genzuhalten das Begriffspaar "Weishei und Einsicht”", das bisher in un
20 erschien, WITd ın wieder aufgenommen; während dort in ıne 1n -
egrier 1st, iefert ler gerade die bisher noch ausstehende Das
Subjekt VO  — 28a9 i1st wie 1n den Versen davor immer och D7 VO  — ferner
stellt die Präposition den Vers ın ıne el mit —, iın denen die glel-
ch Präposition bereits gehäuft auiirı

enbar leg War eın anderer exX  estan zugrunde, insgesamt
Dbleibt der Vers ber eNng mit dem Gesamtgedicht verknüpft Es auf, daß der

25 Vgl aal 187 Anm. 96; a.a.0 67; a.a.0., 392;
a 8205 192f£ Auffüllen 1.erer-Metrums"'; A

26 erner ıst doch gerade der ausgepr e Handel mıt Erzen und Edelsteinen iın diıesem
Raum (vgl Kulturgesc) des Bergbaus, EKssen 1987,chen

1n Zelı-
ür, wıe eng dessen '‚ermarktung 1e1n;  ler11ıegen

27 Gegen a.a.0., 68; Hıobproblem, 13
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Vers Au TOSAa Kinleitung un poetischen Schluß besteht 28|] Der
letzte ann ber Nn1ıcC 1U formal sondern uch iın  ıch Q|s Eınhelt
betrachtet werden die als loser Einzelspruch fur sıch selbst stehen könnte Dies
wird urc die atsache bestätigt daß die usammenstellung VO "Jahwefurcht”
un "Übel meliden“” auf diıe el1snNnel 111e gebräuchliche Redewelse dar-
stellt 29]

Wie allzuo der traditionellen KxXegese üblich U mM11 edak-
tionshypothesen Liıterarkrıtische Ope  en vollziehen die de ac ann
me1ls 1Ne Vernachlässigung des ausgeschliledenen erses der Gesamtı  erpre-
Latıon ZUr olge en ollten Kohärenzsprünge gerade hinsichtlich e1Nes
Verständnisses des vorliegenden extes eliminiert SsonNndern 10 besonderem
Maße eacCc werden 30|] Dies wird Del der nachfolgenden Interp  atıon
berücksichtigen Se1in

trukturanalyse
SO leicht sich einzelne Stilelemente erfassen lassen cheint sıch das Gedicht der
Einordnung e 1Ne Makrostruktur entziehen wollen enn die vielfältigen Glie-
derungsversuche lassen doch aum 111e Annäherung oder möglichen Konsens
kennen Von (er- DI1is ZUr Der Unterteilung wurde un wird der Forschung
es argeboten, und seiIbst bel gleicher Strophenzahl gehen die BeNaUeEN Glie-
derungsabschnitte och auseinander 131]

Auffaällig 151 unbestreitbar die fast, OÖrtliche Wiederholung VO
ersucC Na diese erse ihre mgebung einzugliedern wurde ben BRX

daß eweils die beiden folgenden erse (13/14 DZW 21720 CNg mıL dem
Lelitvers verbunden sind die beıden Abschnitte ber ihrerseits streng paralle
aufeinander bezogen werden können.[32] uch inha  ıch SINd die eweils fol-
genden Verse auft die Kopfzeile ausgerichtet un wird die
ach der eıshel geste die ann 1mM folgenden ndire Ü
beantwortet WIrd 133] ıll in 1s0 E un Kehrverszeilen sehen, »

darf 118788! 5 11© nicht VO 1nr uınd 21 trennen, sondern mu den Refrain Aa UuUS

28 Mit E. d.a.0., 382 1ele Autoren achten diıese Differenzierung  D.PREUSS, Einfü nıcht wollen
28 gänzlıch der a;a.0;, / ührung ı dıie alt-

estamentliche Weiısheitslıteratur, 1987, 86
V 357 9.10; 14,6£; 195:33% 16,6; Jes 11,2; u.a

30 AgL. auch extlinguıistische Untersuchungen P ın dıe
München 1992, HAT ‚ kxegese des leuen Testaments, Heiıdelberg

5 TA mıt L1teraturangaben.
31 GENAaUE Auflıstung der 1ıede vorschläge der etzten Jahre n.eten P, ZERAFA

(The OT 111 the of 1978, 130£f£) , der dıie einzelnen eın en nach der
EeNZz: ordnet, der (1 0Wr 66-278) , der dıe erse
12 und als Kehrverse Darstellung mach!  —

32 vAr ıst Pendant ; 2 wırd 14 zugeordnet (vgl 12) streng paralleleAufbau hat geführt, EeINLgE Forscher 22 als Doublette 14 aussche1den
SO Z  VERMEYLEN, a.a.0.,

33 offensıchtlichsten das den 12 13 Tage N 12)
NS 13)
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und Antiwort dreizeilig verstehen (VV 12 DZW 22) 34|] 1es rklart fer-
HOT, 2 schon als Wiederholung, annn nıCcC WOT  1C wieder-

S handelt ch ler Ee1INeN VvVarılerten Kehrvers WAaSs schon andeu-
Let die VV un DD ann ber voll entfalten

KıN weliterer wiıchtiger Gliederungshinwels, der leider Oft übersehen wird
cheint INr der radıkale mschwung VO n edeutien ahrend ur

negatıve (VV 22) der überhaupt keine ıre  en (VV 1-11) ussagen Der die
e1snel gemacht werden erfolgen durch das Signalwort DY1TON eingeleitet u
noch e Angaben bDer D

Frerner gibt 1N€e el ON Einzelbeobachtungen dıe ılıcht unberücksich-
LIgT leiben düurfen 111e markante Stileigenheit des Verfassers lieg darin,
einzelne erse Zwelier- der lergruppe zusammenzufassen 12 3/4 7/8
Q —  — 12 SE Die enge Verflochtenheit VO  - den V V
wurde bereits beschrieben ann ber N1cC ohne Verbindung 183r N>) un

192 (Bezugswort) gesehen werden ebenso WIie VV hne das Subjekt D3 7
VO 23 kopflos werden Schließlich die Häufigkeitsuntersuchung, daß
zunächst erscheint ann ber TSL wieder ab aufgenommen wırd

den dazwischenliegenden Zeilen insbesondere den dominiert das
8 l1es korreliert Mı der atsache daß uch das eweils eıtende Subjekt 111e

BEW1ISSE Dreiteilung nahelegt 11 eglert meilist das unpersönliche Subjekt
“  man") ab D wird ann K  ; DA beherrschenden ema das jJedoch a b
D  g als Subjekt weichen mMu und 19838 och qals Objekt mitgeführt wird

Wıll INa  — u diese rgebnisse Tuktiur zusammenbringen legt sich
olgende Gliederung ahe die I beschreiben die Fähigkeiten des Menschen
ausgehen VO Bild des ergbaus der zweite Abschnitt (VV E 22) umrahmt
Vo  —_ en "Kehrversen" daß Weisheit un VO  —; keiner Kreatur och ac
reichen st{[35] die schließe ann endlich ( ussagen ber
Ort Wesen und Beziehung der eıshel 1ese Tel el lassen sıch uch
sınnvoll aufeinander beziehen un 111e logische Verbindung setfzen (s 36]

34 Mi  Ar a.a.0., 132 "The refraın does not only consist of one lıne It covers
full lLiınes."

35 Die Rahmenstellung der "Kehrverse' erklär‘: LTerner , €  e  es  A  S Refrainteijle be1ı dreı
en müßteen gıbt, ohne =  s diıe Z7eilen VOr den

widerspricht auch nıcht die "Petucha'"' die nach der BHS vor V 12 und V 20 gesetzt sind. Wıe
'utsch geze1ıgt hat, ıst dıe Glıederung des MI nach dem adens1s spat erfolgtn}  C nıch!  &+ Causzusetzen glıederungI]obbuch 110 TaJob, BZ 21 (1983) , 221-228,
36 Die uSse1N;  setzung mıt anderen Glıederungsvorschlägen so1l1 sıch hıer aut den NEUECTIEN,detaılliert ten Versu  von P. van der LUGT, a.a.0.,

den ersen 12, 20, 28 jeweıils den eiraın VOra
St m1ıt den Übersı forward iınto all the SeCTret places earth” (5-12)
E 'wisdom ı wnattainable for (13-20) IL1I° "onlv the place of wısdoam"” (21-
28) (289f) Die Verse 1-4 werden Äätzlıch als e1itung unterschıeden, e1lNe regelmäß1ge

'ersen sıchtbar wırd
Hinsıchtlıch der Gesam t1ıon wirft A Modell Fragı auf Indem 12 alleın

entsteht, der zweite Te1l, der nıchts Neues
ersten Abschnitt 1-1 kontrastiert ınnerhalb der ersten Strophe ‘LNe gewaltıalt;g?

fallen, Was G: selbst zugesteht ("the SECONd stanza much less tensıon wıthın
hıs [than the fırs 288) dıe zweıite Strophe er SELNt konziıpıerte
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V - un:' Traditionsgeschichte
a) Bergbau

28 151 die einzige Stelle 1 der explizi VO Bergbau gesprochen WIrd
Das äaäng Nn1ıc uletzt wohl uch amı daß die Erzvorkommen
astina sehr escheiden 371 Nach archäologischen Funden gilt
doch die X1isienz VO  i Kupferminen un oldbergwerken schon der damaligen
Zeit als gesichert 138] P Teil 1A4ßt sıch dıe historische Technik der
Verhüttung VO Kupfererz rekonstruileren 139] 1e ıstoriker versuchen un
uch das untersuchende Kapitel Au dem 10  ucC als oKumen Ties en-
ZECUZEN für die Rekonstruktion der Bergbautechni nutzen In en teilweise ler
entifremdet eingesetzten Begriffen sehen diese Forscher ann "terminiı techniecl”" der
Bergbausprache 140] Tatsäc  ich handelt 6S sich beiı 28 die CINZIEE The-
matisierung des ergbaus hebräischer prache daß verifizierbare ussagen
daraus aum abgeleitet werden dürfen ıll der ıer ber tatsäc  ch
weishel  1lcher Manier mıt SEe1iNen Wissen ber 1116 moderne Technik protzen und

uch entsprechend das Fachvokabular dieses 'Handwerks’'?

fallende Mitte, soll, wıderspriıcht samtlıcher poetı1sch-gestalterischergık, dıe stet1ig auf ien Höhepunkt  loch, zusteuert. selbs' 1aäßt ferner durch cherle1ı
e1Ne unbewußte erkennen, dıe nıch!|  —& m1ıt 1lederungsvorschlä überein-

st1iımmt bezeıchnet die erste .rophe als vposit1ıve statemen! erkennt, 1-11
V Weisheit 'eıne Rede ıst. olglıc!] 1-11 als geschlossene Einheit ZUu
betrachten, zıeht 12 versuch! SELn formale ung, ındem D 12 12b) auf Z

11) zı ehl n (NNS12 MLTE parallelem kann
nıch:  —A überzCUgEN, die wörtlıche Aufnahme des NN} 12a 13b den ers vıel

der atıonbest ımmat ıst ‘1s
eher Lolgende bındet (s Br gesteht ferner ZU, dıe zweite

negatıve 1de  ” 288) , ohne aber den eındeut1ı1g negatıven Charak-WE Z S  E D  Eer der rhetorlschen n‘agen von V 12 und V 20 m1t  zubedenken. Ja, er eht sogar sowelt, daß er VWV
21-22 als der 7WEe]1ten Strophe siıeht ("yvs 21-22 the theme of the
stanza ıts 1maX”,  „ 288) den Teil STEets unter anz der für ıhn noch

21-22 mıt "only place of M 286 290) ıtullıert, ohne aber durch Lese Be-
som1t iındırekt dıe vollzogene Unterteilung des Gedichts.obachtungen SCLNE generelile Strophengl1ederung Zweifel zıehen. der bestätigt

3'] Vgl Bergbau, 2 42._
38 Vgl der ıschen ferminen, gısch Gladbach 1973:;

K, KNAUF, Midıan Untersuchungen chte alästınas Kup rdarabıens Ende des
tausends Chr., Wıes!  römiıschenWiesbaden 1988 erner Bergleute Hüttenmänner ertum bıs

der 1ık Ihre wırtschaftlıche, soz1ıale Jur1stische Lage, Berlın 1952;
Ders., Kulturge  chte des uS, Kssen 1987, 18-28. Wiılsdorf bıetet auch umfangreıLiteraturhinweise tangeschıchte, ehbd. 382-396

39 Eine geENdUE Lıefert d. Ois A2ff
40 Fantasıereıche Int

Notes on  8, JBL_ 71 (
tat S1ınd LEB. dıe arbeıter. zu V  Ga (vgl IN

(1952) , 167-170, 168) 1egsgefangene
97

oderversklavte Ausl:  er als
MUT:  ®Bergarbeiter (vgl O Das Buch EB-AT 13; 1951, 64) , andere VUer-

varbeiter”" E OE  (So M.B.DICK,
Tans.  1ıon, 29 979) , 16-221, "Baume eute auf senk-
rechte Schachte hın, dıe gleute Se1il „ den Steıin beiıten"
-0: 397) chre: sogenannte "Feuersetzen”

kanalısıerende DZW. ınter! 1Cckerwasser unter gemeıntdıie hıer verwendeten anderer jeutungTage  oder
1ı sınd, scheinen diese en nıcht &© Vorentsche1idung freı (es MmUSSe  ..
sıch D< des Bergbaus handeln) en1gstens - Fall 1la) konnte inzwıschen der
ugarıtısche Ursprung mbk nhrm) der Wendung f1 3 73 532 nachgew1esen (vgl A,(
Yrthwest Semit1ic 1969, 107) , wonach "Flußquelle' gemeint ıst FEine

auf den Bergbau ıst demnach nıcht berechtigt . Mangelnde Belegung nıch!  e
rer Fantasıe, sondern eher Vorsıcht eıten.
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Untersuchen WITr die emantiı der nıcht 1Ur ler verwendeten Begriffe ELWAS B
auffällig 1ST zunächst der USadruc IN 17 Bla AU Der dort beschrie-

ene vernichtende Kınsalz des Feuers 1ST m11 gleichem Verb VO der S5Odom Ge-—
SCH1IC bekannt 41] Das Verb wird nochmals aufgenommen 1esmal
innerhal der eigenartıgen Wendung l1e rg VON ihrer Wurzel her umsturzen”
1Ne Täatigkeit die SONS GOtt SEe1Nnen orn vorbehalten bleibt (Hi 5 vg]
12 14f 25) Ferner 151 aı 9a) nNneNnnen, das nıcht selten a1s
thropomorphe Redeweilse für Handeln verwendet WIird und ın der ege
gewa  am Umgang ı1E ac der Person bezeichnet 42] Das Spalten
des Felsens ZU Hervorsprudelnlassen VonNn asser 10a) 1St eın epragter 'Ter-
1NUS der auf die FXOdus Tradition Wasser bel assa un Meriba) zurückzufüh-
ren 1SE 143| und uch das Eindämmen des Wassers (V 11a) ıst. als MAaC  volles
Handeln JHWHs ekannt (Hi 15) [44] SC  1e  iıch zıe der Mensch "Verborge-
Nnes 4M KT 14B) WAaSs H1 2 D och VO GOLtt ausgesag wurde

Ks wird 21S0 deutlich daß die Beschreibung des ergbaus hlıer ar VOo

theologisc epragten Vorstellungen durchdrungen ıST Dann könnte ber das Bild
VO Bergbau lediglich als Anschauungsebene gewählt SE1nN amı 1116 be-
L1ımmMTiEe theologische Intentlion verfolgen Wa SONS (‚OLtLes andeln vorbehalten
1s1 wird l1er VO Menschen ausgesagt 45|] Die dankbar aufgenommene chil-
derung des ergbaus reduzilert sich ın ihrer un  10n PexXt. annn lediglich auf
ein aradigma des menschlichen Fortschri un der scheinbar grenzenlosen MOg -
liıchkeiten des 0OMO genüber einseliltlg technischen Verein-
nahmung oder Überstrapazierung des Bıldes VO Bergbau Se 1 annn ber OrS1c
geboten

Metalle, Edelsteine un! andere Kostbarkeiten
den erstien ersen des apiltels werden xx  ber Mineralien jeglicher Form

genannt VO einfachen eın (VV 10) ber TZe (VV .& B 3) un die daraus e
Metalle (VV 19) bis hiıin kos  arstien Edelsteinen (VV

19) Aber auch organische Produkte (Korallen Perlen 19) können dieser
Aufreihung angeschlossen werden 147]

Vgl 19 DAft 29 Am 4 11 e aal Verbındung mLT euer bezeıchnet
vernıchtende eıfen Gottes

ım Rahmen der Exodus-Tradition (vg. Ex 3,20; .15 s 138,7); aber au  ım Hıobbuch
1;11)

EX 17,6 = Nu 20,11; darauf be es 48,21; 63,12; Ps 7/8,15£; 3,9 u.  ..ıs führt  W p ıches göttlıche Weiısheit 28*,
13 (1983) 5/-68,

tröme.  44 Vgl 74 15 Ps 107 33 ferner 19 2 * 33 21 HWH Verfügungsgewalt über

45 auch d.DO. , Wıe die Begri1ffe mıt Gottes Handeln verbunden sınd, wırd
ferner daran deutlıch, der jJüdıschen ı0N J}  HUWH auch hlıer 28, 3-11 als Je.

wurde. Vgl. Sa 7153 Anm 41
46 G.von AD Theologıe des Alten Testaments München 1987, 4A60
4] Nach rechneten dıe lebräer dıe Perlen ZUum anıschen reıch der Mineralıien, vglJ. LO Fauna und Mineralıen der Juden hrsg von A.Schre] eshe1ım 1969, A a



Die erwähnten Metaille Sind Gold Silber 1i1lsen und Kupfer 148] Allein für Gold
werden ler Text 1e7T verschiedene egr1l verwendet die urc Näherbestim-
ILUNgEN WIE Herkunftsort ( au Ir 16) der Adjektivattribute
(re  ın 19) och weitier dıiıfferenziert werden 150] en der 0S  arkeit und
Begehrlichkeit der Edelmetalle annn hlıer Text die © Aufbewah-
rung der mıt ihnen verbundene WwWirtschaftspolitische Machtfaktor[52|]
der ihr kultischer eDrau«c VO Bedeutung SSEIN [53]

Was VO  — den eifallen gilt ann gleicher else VO  M den FKdelsteinen
ausgesag werden.[54] Auch G1E fungleren WIie die Edelmetulle qls Vergleichs-
bjekte für übergeordnete Wertel55] un werden insbesondere Z Aufwertung
der häufig TWwAhnt Prv 14f SC  ıch werden och
andere Kostbarkeiten (Korallen Glas, Perlen) aufgeführt deren Seltenheit sich

sprachgeschichtlich niedergeschlagen haft enn e ıande sich hler ul
außerst spärlic belegte egr1i teilweise U apaxlegomena 156]

Die Verwendung VO efallen und Edelsteinen hat E1N€ oppelte Funktion
Text unacnıs sind die egriffe urchweg in ihrer positiven Semantik enutz
S 1E sind kostbar un begehrenswert symbolisieren Mach Stärke S5SüR en 40)
lıchen Bereich Entscheidend 1st el daß der Mensch dennoch über ihnen en

enn den Weg ihnen b1s die unkelsten Winkel hinein
bringt 55 | © Au den fernsten Gegenden herbei (VV 16 19) und treibt Hande!

M1 ihnen (VV 19) Keine 0S  arkeit annn ihm verborgen bleiben 10) Der
Umgang des Menschen M1 diesen chatzen präsentiert Somit Verfügungs-
gewalt und ac Auf der anderen wird dem Menschen anhand der Edel-
mineralien Begrenztheit hinsichtlic der eıshel aufgezeigt J ber diese
seltenen und SChwer erreichbaren Kostbarkeiten <ann der Mensch verfügen
n1ıc ber ber diıe eıshel Ihr erl 1S1 mM1 keinen menschlichen chatzen
aufzuwiegen, ihr Fundort 1St dem Menschen verborgen mehr als gqglie Edelmetalle
wels S1]1e auf Gottes Nahe hın

Vgl H. Die alle Gold, Sılber, Bronze, upfer FEısen Alten Testament
ıhre Symbolık,

49 Vgl isch Atlantıs. Eınıge symboliıschenTopographie, BN 15 (1981) , 6-86, ınsb 8Iff
Vgl.

"Das Schatzhaus 1St be1ı den Israelıten e1in Ver-—Kö 20,13  Jes 39 2 BE,
schlossener, unzugänglıcher Ort'"' (SINGER, © 57)

Ez 7,19; 118° Sach 9,3f Vgl erner R.KESSLER, lılber und Gold, Gold und Sılber
Zur Wertschätzung der Kdelmetalle Alten Israel, 31 (1986) 5 /-69

53 Je das Gold, desto naher ıst die Bez1ıehung ZU GOtt, vgl. Xx 2  31.38; 1 Kön
7,49.50 NaC] a.a.0;,; der Umwelt sraels Stehen SOUY: für
Gottheit selbst (vgl o / 147££)

Vgl D  elstem, 9, 266-272, 267° WEIPPERT, Edelstein, BRL*, 64-61  >2 In der

ufzählungen erschlıeßen (vgl dCh 151)
Werteskala S1ınd dıe Edelsteine den -metallen nachgeordnet , Nal

Q InC 415 EZ 28,14; Sat  9,16; u
56 H27139 17) 23 18) kommen ıer 28 VOLr (vgl 1 166 DZW.

258) ; 18) erscheint zweiımal AI 16; 24, N  2 ; 105 19) wırd dre1ı
weıteren Stellen belegt 28,I 39, 10; K7Z 28, 137 vgl KBL; ITE, 873



Dieser spezifische Einsatz der Edelmetalle  —steine ]l1eg aDer wiederum BAaMNZ 1M
Horizont des Hiobdichters vgl Bı 31,24; 3T 224: AA u.a.)

c) Schöpfung
Mit Schöpfung 1sf. 1m zunachst Gott als der chöpfer angesprochen, W:

den 1C auf die en ın denen D7 Subjekt 1stT, Gleich splelt
m1t den Signalwörtern un D°  w  41 unübersehbar auf Schöpfung Al Die SUMMAT1L-
sche Nennung er Schöpfungswerke, die miıt diesen beiden Begriffen erreicht 1St,
wird BTr die jewelligen Näherbestimmungen och verstärkt.[57] S geht Jler Un

die geschaffene elit Auch die 1 folgenden verwendeten Verben[58|] un
Substantivel59| weisen eindeutig Schöpfungsbezug auf: und INa wird urc Leit-
egri ın 24D/25 (NY, E V, D°) unweigerlich den Schöpfungs-
erich VD: G(Gen erinnert.(60]|

Aber nicht TrS ab ısf in VO Schöpfung die Rede ersien
Teil das Nnıc mınder ypische Begriffspaar Finsternis nd 1C
11) auf, MSO mehr als e& eıne Begrenzung der Finsternis geht (YP 3/
N 3< ELE die wlederum den Scheidungsvorgang ın Gen erinnert. Die
Erde 5) nd Strome (VV 10/11)[61] werden genannt, ferner zahlreiche chöp-
fungswerke Au dem eie  en (VV 7,8) und unbelebten Bereich passim), charak-
teristische Verben zn (VV D, E9: IN “) 10) Lretien auf. Der gewaltige NnLer-
schied ieg jedoch darin, daß hier n1ıc mehr GOLtT chöpfer alleın 1SEt, sondern
der Mensch als Subje dieses ®  höpferhandeln erscheint.

SC  1e  ich wird uch 1M Mittelteil VOoO  — Schöpfung geredet, diesmal jedoch
gemäß dem rundcharakter dieser zweiten Strophe ın negatliver Weise.
und AD kommen die der Schöpfung abgewandten Mächte ort Der Tod Av

ın der weishel  iıchen Schöpfungsrede Nn1ıc seliten 1M mıt. dem Le-
en(62], Was ın den 13 (D°“*M) un A (°77) expressis verbis aufgenommen 1sSt
Die dort erwähnte Aufreihung der Substantive soll es Geschaffene, WAas Z W1-—
schen 21) und a  ” 13) lebt, umspannen.[63] Der Mensch wird

57 Die Vorstellung VC den "lef In” Ooder Enden der Erde YRT-AN13P) ıst der damalıgen
S1\| gebräuchlıch (vgl Jes 40,28; &159 u.a.)

b8 K vgl. E 2011 8,26; Ps w s 5 12.18? W Va
P 33-plel 25b) vgl. 40,_12£; Ps 75,4. Schöpfungsbezug der vıer Verben 21 hat aber

S.L.HARRIS, Wiısdom eation? NEW  e terpretatıon ofS.L..Harrıs  Job XXVIITI Er (1983) , >Swlesen  R  419-427,  o425)
59 71 und 25) , ebenso wıe D 26) , 'on GOo! gesetzte Ordnung

fungswerk er1ıs1ıer (vgl Jes 24 ,5b; 51365 Ps
Vgl 172535 vgl 5 a.a.0., 422. H.G]  RO  S55 (D1ie Allmacht des Schöpfergottes.I)ob ‚ 5-14, Die alttestamentliıche als eqgwelsung, 'e1ıne.

90) J. Zmijewsk1, 75-83 hat 26 ZUu zeıgen versucht, ‚er €  erI)ob DE gekannt hat, SCLIN Kenntniıs voraussetzt und
legt." 76)

61 3 perren1ıerender ıst als Lebensspender e1ine osmısche (vgl SNLJD! Mla
ThWAT V, 1-91, sıeht hıer auf dıe ugarıtısche Mythologıe der Zwel Ströme
(vgl 2-3) angespielt, de a.a.0., 27

62 Vgl 5 .55 8,3b£f; E1.49: i
63 Vom Menschen 13a) dıe Lebewesen des Landes 13b) allem be!  .gen 21a) bıs
den Vögeln des Hımmels 21b)
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ber 1nm1ı  en der Schöpfung, der Reihenfolge als unfiersies

genannt 1ST selbst eschöp

Das Kapitel 151 1Iso0o VO Schöpfungsaussagen urchzoge die ihrer
un  10n dem Duktus des 1C folgen das anmaßende „  höp  rhandeln  E des
Menschen WIrd 3111 zweiten Teil urc das C1ImECHNE eschaffensein die nfä-
higkeit er Schöpfungswerke un der ungeschaffenen Mächte 1mM 1C uf
die eishel als Irug demaskiert. bevor GoOottes eigentliches un wahres Schöpfer-
handeln beschrieben un BeDTLESEIL WIird

KS außer Zweifel daß das ema Schöpfung, insbesondere
Schöpferhandeln auf vielfä  ige  5 elıse die In Hiobdichtung durchzı 64|
Formal un inhaltlıch 1s5t dıe Rede VO  —_ der Schöpfung 11 Hi 28 ber unmı  elDar

el ML 5ff 7iff 26 51ff und I sehen

eıishel in H1 28
Der Begriff i wird n1ıc U den zentralen Stellen des 1C genannt
uch inhaltlich umkreist der wieder die eıshel als TunNdmot)ıvV SO
wurde urecht geschlossen daß die Analyse der ler zugrundeliegenden Weisheits-
vorstellung er sicherste Schlüssel"[65] ZU erstandnlils des gesamten api-
tels darstellt Allerdings War mit diesem hermeneutischen Ansaiz auch 211ZU0
bereits 1M Vorhinein die erp  tlon des 1CcC entschieden indem 111

111e Linije mı7 den Weisheitstexten PrvV 31 un SIr geste wurde
Auch ler soll zunächst der r DSXt. selbst ZUT Sprache kommen Von eıshe

1ST H1 1n zweifacher else die ZUuU einen WwWird der Begriff al
explizlı genannt (VV 28) und über Abschnitte Rekurrenzen mM1e-—-
geführt (VV 13 D 27) Aber uch 1 restlichen Text geht implizit un

eishel SO das handwerkliche Können das beschrieben wird
alttestamentlichem ınn gerade auch VO elıshel 167 ] ebenso wıe das

Schöpferhandeln GOtLtiLes (VV 26) mı— eıshel verbinden ıst [68]
S 1ıne trıkte Parallelisierung VOoO ; m1L 175 auft (VV

28) 169] Was auf eın SYyNOoNyMeE Verständnis beider Begriffe IA Texl. hindeutet
3°3 allerdings Wird 1 BAaNZEN DN1€e VOo GOtL ausgesa 170] sondern meint

Vgl P fung ung, 1974;
fung ın  b Bıbel, Ökologısche eologqgıe, hrsg —  S tner, 1989g OB
129, 118ff.

65 Vgl 1obproblem, 138® a. 169
66 Miıt sapıentıa De1 41/42 H Rınggren) 976/77 158

z.B 31-33 1 Kön 7.13f es
Ps 104, 24 136,5 Jer 10,12 Wsh 9,2° u.a

69 Die Verbindung V eı 613 iıst überaus häuf1ig belegt (vgl 3 7 36; 39, Ir ferner
Dtn 4,6; Jes 11,2; Pr 2;3° 4,5; Z- j= Lev1 SDEL1 deshalb e 1Nner esten 11l-

1N) , 17 Hebräisch,
1987 86ff ferner G. RAD, Weisheit Israel Neukırchen 1985 192

M1Lt H. VC  {l LIPS Weiıshe1itstradıtıonen Neuen Neukırchen-Vluyn 1990 167
der gleıchen Wurzel 7a ıst dagegen auch 3335 jele1ıtet, sehr als ädıkatıon JHWHSs

fiındet (vgl 1 / 13% 26, 12; 3: 19; 136, Vgl ferner 3, ThWAT
1 21-29,
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dıe MEeNSsSC  iche Nns1ı1c 5 ann entsprechend für die dem Men-
schen mögliche eıshel

DIie Satzsemantik der LeILVerse (VV 12 0) SOML1L die Grundintention
der Rede VO  — der eliıshel in 28 Es wird ler die age ach der eishel für
den Menschen geste worauf zunächst 1ı1ne negative Antwort gegeben wird Kein
Mensch ennn S 1 Yın V NS Auch die welteren ussagen der VV 13
sind a{S formulilert. Dies egt ahe daß sich der ersier Linie

iıne SCe11NeS Frachtens alsche Auffassung VON bZwWw geNnauer gesagt
einen alschen Umgang mı der eıshel wendet Das i beschriebene
e]1fernde Suchen der Forscherdrang und es machtvolle Handeln des O0OMO
können die Tiefen der elishel erscC  1eßen bensoweni 1ST1 eısnNnel
erwerblic der mıt allerlel Ostbarkeiten erlangen (VV 19) Mit er
Vehemenz und ünstlerischer Ausdruckskraft wendet sıch der Dichter
jegliche Art VOon acC  arkeit un Käuflichkeit der f Va der Mensch ann n1ıc
ber die eıshel verfügen ann INUSSEeEN allerdings uch dıe dem Dichter
sicherlich Zzu geläufigen Appelle der eishelitsiehrer ach Weisheit Z treben
INns eere laufen 171]

Doch sehr der Verfasser Vo (diese Art) e1shel polem1-
sier MAaCcC uch DOsS1t1ve ussagen (VV GOLT derjenige der (Ort und
Weg der elshel kennt Die folgenden erse (VV 27) tellen die
Rede VO  — der elshel ın unmittelbaren Zusammenhang mıt der Schöpfung
elıshel MUu 1Is0 gerade bDer un uUrc Schöpfungsaussagen nAaher estimm
werden 1ese Beobachtung SpItzt sich A Verben die eindeuti
Schöpfungskontext ZUu lesen sind führen 1MmM Suffix die eıshel als Objekt mit
sich 172] el 151 eac  en daß die Verben Nn1c den Schaffensakt selbst
beschreibe SsSondern eweils für den Umgang GOtLfes mıT Dereits erschaffenen
Werken stehen 1791 G(OLT handelt mMmAac  Voller e1se verfügt die Weisheit
1SL. ıhm untergeordnet

Die Grundfrage nach der menschlichen elıshel (VV 12/20) wird folglich
beantwortet el kommt VO GOLtt un GOLtT allein ann über S1e bestimmen
mı erfolgt ıne trenge Theologisierung der eishnel hne S11 jedoch GOoLt a1s
Pr  ı1katiıon zuzuordnen der S16 mit ihm gleichzusetzen on Bar Nn1ıc 1s1 eine

Nn "rine adezu revolutıonäre These'  ‚v zA 132) IN tradıtıo-
Vers'  S> Gegensatz zu Prv d, Weisheit, Ywırb dır Einsıcht!”"

erner 16, 16; r  23.23)11 der Weisheit ıst freiılıch nıchts Neues schon auf
die en zurückzuf 28, 23-29; Jer 9, 22) Vgl dazu H.-P ÜT, ThWAT
I: 943; G, GOLA, VIL, 496. der hıer enen Deutlıchkeit nımmt
der Text ]  eıne Stellung kennzeichnet r1ızont "Xrıse der
leishe1it"

S a.0., 421ff. den Harrıs n Halbvers :  angeführten Belegen (z.B I5
23 19) faßt Suffıx jeweıls den VOr Halbvers zusammen, Nn1ie CL
Vorgang über mehrere Ver: jesplelt Weitaus gewıchtıger ıst dıe atsat 28 diıe
10n mıt dem em.sg.-Suff1x nıcht NUZX hlıer auftrıtt. 5/6 zıeh' sıch auf
nachdem $ T genannt ist, Nn auf die Weisheit 13, 19; 17, 19, B, 23) lıegt
also nahe, auch A wıeder dıe e1ıshel! gemeınt ıst verkennt arrıs dıe eNge

einander ıgkeıt elıshel‘ Schöpfung sple‘ unnöt1ıgerwelıse beıdex gegen-

73 arıer‘ Z B. 132 "Ausstatten Zurüsten re1ıts tellter (K.KOCH
ThWAT 104)
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VO G(OtT unabhängige Kxiıstenz der elıshel 1m 1C urc die spezifische Ver-
bindung VO  —_ elıshel un: Schöpfung glaubten viele en, den Text ın unmıt-
elbare Nähe PTV 8,22-31[74] un .. rücken können, hne allerdings
die entscheidenden D1  erenzen diesen Textien wahrzunehmen. Dort. ist die Dar-
stellung der Weishei qals Person un ypostase voll entwickelt Der TexXxT. VOoO  > Hı
DA dagegen lefert keine wirklichen Indizien 1ür ypostasierung, Präexistenz, Nn1ıcC
einmal Personifizierung[75] der Weisheit.|76|

eishel 151 1 Schöpfungshandeln präsent, hat somit wohl uch innerhal
der Schöpfungsordnung iıhren un ihre Wirklichkeit SO sehr die e1ıshel dem
Zugriff der Kreatur ent-zogen 16 bleibt S1e doch auf den geschöp  ichen
Bereich be-zogen, WIird gerade 1MmM Schöpferhandeln (JOLLEeS näher Destimmt Dies 1st
vielleicht die weitreichendste uskun des Textes, die die eigen  iche mbivalenz
un Problematik jeglicher Rede VOoO eıshel auf en un bringt: die eıshel
ist der eit verborgen un ist dennoch [1UTr in und auf die Welt hıin erfahrbar

Die ufügung VO  — 8 bestätigt, daß 1m Gedicht die MenscC  iche
eısheı geht, enn offensichtlich vermißt der eda  or gerade e1ne verbindliche
ANnwWwWort der aufgeworfenen Wie UV den lementen, annn uchn dem Men-
schen ın seiner Geschöpflichkei selın eishelit” zugeteilt. werden. Diese
el  abe findet ach 28 1 Terminus der "Gottesfurcht” ihren adäquaten Aus-
TrucK, W einem ekannten Weisheitsvers verdeutlicht WITr e-
1er INa  — 28 als traditionellen Appell ıne ugendweisheit, ann wäre
völlig deplaziert. Angesichts des Vorgenannten Mu die Intention des erses her
dariın liegen, einen VOoO der unverfügbar transzendenten eıshel der 1m
Ansatz richtigen pra  ischen Lebensweisheit SDaNNneln, indem die i Va dem Men-
schen VO GOLT, zugesprochen der gegeben WIr Die eigen  iche Antiı-
WOTFrT, die annn ber ın definitorischer Gleichsetzung geben will, ist eniL-
täuschend un annn ach dem kunstvoll angelegte Gedicht Nn1ıcC WIr  1C befrie-
igen SO sehr INa davon ausgehen muß, daß der eda  or VO  > allein urc
seine zeitliche Näahe die Intention des ursprünglichen 1C trifft, ann die
tiefgehende rage ach der inenschlichen 1INsic keine vorschnelle Antwort, fin-
den, vielmehr Wird der eser aufgefordert, die ungelöste Spannung noch e1TWwWas
auszuhalten

a7zı S geht in H1 ISO n1ıc die eishnel Gottes, och weniger DF

Vgl Salomos 'erbıa. AVIL, 91-96. erner H.MATLACK, The
of Wısdom, 15

P

5-—43| G.A.YEL, analysıs of B Z accordıng leFa
Structure, (1982), 58-66, 9.61; Frau elishel Deutung ıner 1ı1schen stalt,
seldor‘ 1975 Qbff

J5 Wıe E A0TTe 918° u
76 Mit LIPS, a.a.0:- 15J/t° n( dıe e1ıshel 1s ın diesem T jeder '1Nne son1ıfıka-

Ler Von ıner Verobjektivierung der eıshel SPLe—t1o0n noch eine Hypostase.en. Gegen SC L rekte tinutät V 28 ın Prv Sır spricht ferner 3° _  E
Be1 diesem wırd deutlıch, dıe Rede der verborgenen aber schöpfungsbezogenen Weısheit
auch später ohne SEL Personiıfızıerung oder Hypostasıerung möglıch

‚.  esfurcht als Anfang der Weisheit" ıst eıne geläufıge Wendung, vgl L A He 9,10;
15433 Ps „10.

78 Die dem Menschen GOtt verlıehene Weisheit ıst spateren dann wörtlıch aquSsge-—füuhrt. (z  o 2,6° vgl. 3511° 226° Sır LE 5-7
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sonifizlierte der Bar hypostasierte Eigenschaften Gottes als selbständige Großen
Wer e1Ne eUue un B»CeNAUE Weisheitsdefinition AUS dem Gedicht herauslesen wiıll
wird Nn1ıc ur E11Ne SChu  1g bleiben sondern verkennt uch die eigent-
IC Fragestellung des els Bel der uc und Unerreichbarkei der eıshel
151 Nn1ıCcC e1nN bstrakter Weisheitsbegrif: Gegenstand des Ringens, vielmehr WwWird
die Beziehung des Menschen ZUT eıshel thematisiert DIıe dem Menschen un der
Kreatur prinziıple zugängliche 15 die menschenmögliche 1Ns1ic 151 allein

1C uch WEenNnn S1e zunächst SEC1INEeMmM Bemühen verwehrt bleibt Wenn 11S0-—-
fern BanZzen Text den homo SaDplens geht ann cheint das ursprüngliche
Gedicht (VV 27 ın der Tat 111e verbindliche Schlußantwort für den Menschen
ermıisseln Zı lassen die ber uch der zugefügte N1ıcC geben Vermag

Gerade anhand des Weisheitsbegriffs ann Ina  —_ keine liıterarkritische Scheidung
VON 28 festmachen enn die ler vorgetragenen Vorstellungen sind uch SONS

Buch finden Kriıitik menschenverfügbaren eıshel (Hi 13
A 15 Agas E: D 26) Gott als der alleinige er der elshel
(Hi 2l E 15 der S1e ber ebenso uch verwehrt (Hi 17

17) elıshnel bel GOott (Hi I3} un SC  1e  ich die Verbindung VO eishel
und Schöpfung (Hi 5ff 38 42 a.)

Ertrag O  6
Die wohlkonzipierte dreiteilige Gliederung uch für den inhaltlıchen rund-
riß des 1CcC Der erstie Teıil (VV 11) Sagt och nichts VOonN den Grenzen des
Menschen uch nıchts VO der Unerreichbarkeit der eiıshel wie viele verstian-
den 1S5sSen wollen 179] ıer geht vielmehr die VOoO Würdigung der
menschlichen eistungen 180] Der Mensch annn ngeahntes vo  ringen ennn
Nn1ıcC (1UTr den Fundort der Metalle und Edelsteine 6) ann 5 | © uch ©7 E me
beiten (VV ebenso verfügt der Mensch ber Erde und euer 5) ber
eın und Berg Wasser (VV ja Finsternilis un: 1C (VV

dieser ac durc  richt naturgesetzte Grenzen 3) übertrifft die
ewundernswertesten lere (VV 8) un wird bald GOLt gleich ın SCEe1NeN Tun (VV

4 11) DIies 151 allerdings keine Darstellung des homo er nein die
Fertigkeiten des Menschen sınd ach alttestamentlichem Verständnis gerade Zel-
chen SelnNner ıshel Es 1S1 der homo sapiens, der ler voller O17 gepriesen
wird

Allerdings rfährt diese Charakterisierung des Menschen der zweiten
Strophe (VV 22) einen radikalen Wandel Er Mu sich plötzlich wieder
als abhängiges eschöp. verstehen 13) Sein MAacC  Voller Umgang mit den GÜ -
tern dieser elt jetz eispie der Verfügbarkeit ber allerlel Ostbarkeiten
Weitergeführt (VV 19) Mu An der rkenntnis der e1ls scheitern Kine
abgrundartige 1e der egation (10mal 1mal I'N) TutL sich ler auf die den

79 a 289f .
K a.a.0., 63: "Dabei macht die Art, wıe  es vorgetr wırd 'eıner else

ob Leses Tın des Menschen ı abgewertet oder alsetwas hıngestelltden e, nıcht t, oder sıch gerıssen habe



Menschen auf seine Begrenztheit zurückwirft el ıst. n1ıc 1Ur der ure
verbundene Abschnitt (VV 13-19 A der egation geprägt, auch die beıiıden rhe-
torischen Fragen (VV E und 20) zielen 4utf ıne negatıve Antwort Trotz er
Errungenschaften der menschlichen elıshel ist SeIN Wissen ur Stückwerk K3
un mit seinen SCHAatzen bleibt ıhm das Wesentliche verborgen. olg INa  — den
Leitwörtern VO  — bZzw YTrkennt 10838 auch ın diesem zweiten
Teil ine Steigerung, dıe Qauf das nfahigkeitsbekenntnis on Unterwelt nd Tod
uläuft Dem salbungsvollen Schlußsatz des erstien Abschnitts 11) T somıt

ın scharfem Kont Dem Obprels, W AS5 der Mensch doch alles
ermag, WIırd das Unvermögen der dunklen Mächte entgegengehalten, und WIe
chwach und hilflos ist doch der Mensch schon diesen (Z  &o em Tod) JE
er Die bewußte ontrastierung der erstien beiden eılle wird e1Nn-
drücklicher, WEeNnNn in bedenkt, daß sıch die erszahl BPEeNAU entspricht (je
VV)

Doch dieses Kräftemessen miıt. der resultierenden negativen Bılanz für den
Menschen soll N1ıcC das Jjetzte ort se1ın. die schonungslose rnüchterung hin-
eın verweist der Dichter auf Gottes Herrlichkeit un TO Was keine reatur
och acC ermochte, wird VO GOLT ausgesagt.[82] Der Neueinsatz mıt
DV iın 23 eroöfine den dritten Abschnitt (VV 23-28), der un doch — Wenn

uch U ndire ın Bıldern- das Geheimnis der Weisheilit uüuftet GOtt ennn den
Weg ihr, Del seinem Schöpferhandeln Sa un erforschte S1e Der letzte
CcChnitt bleibt urce das ın D3 —07 Nn1ıcC mehr eXpressis verbis genannte
ZUgswor (7DM) miıt em zweiten verbunden, mehr och urc das Begriffspaar
y  eisheit-Einsicht” (VV Y 28) Aber uch ZU ersten Teil lassen sich Ver-
bindungslinien ziehen, sS@e1 mıt Schlüsselbegriffen Y79) Oder uUurc die
uiInahme der Präposition Anfangs 1st der Mensch, der als Subjekt handelt,
zZumißt, bezüglich[83] anderer Objekte eLWAaSs vollbringt. Nach der neglerenden

bleibt 1U GOott allein, der chafft, WIT. verfügt

SOomit erreicht der Dichter eınen dreifachen Konfrast der einzelnen elle Dem
menschlichen Können (VV 1-11) ird die menschliche Unfähigkel gegenüberpe-
stellt (VV 2=22); el el werden schließlich Ur«c die göttliche Herrlichkeit
1M drıtten Abschnitt kontrastiert (VV 3-2 anders gesagt scheinbare aC
wird a1s Ohnmacht un mı1ıt der wirklichen Macht konfrontiert.[84]

81 Wıe gerade Hiobbuch ıche enztheit angesichts des Todes stellt Wırd, hat
H. Strauß M1 Verwels auf 11,8 38 :17 überzeugend herausgearbe1te: n( alle
Erkenntnismöglıchkeit des Menschen endet (34GC den "Toren des Todes' ."”
STRAUSS Todeswunsch; 'Jense1its'?) Buch Hıob, Recht als Lebensraum, FS
Boecker, hrsg eter L 7, A Neukırchen-Vluyn 1993, 239-249, 246

&° Diese Kontrastıerung der ıchen Ohnmacht mıt Macht 1äßt sıch wıederum
+1liıchen Bezugnahmen nachweisen: P 21 n ,  : K 13) N Gott) 23b)

83 e1b! der eutung 1mmer eıne ıchtung zıehung
Versı  eneV uUuS dem IOr a dıese Leitlınıen verdeutlıchen des

Menschen Auge sıeht 10b) , Was nıcht chärfste Falk
lıche, die eıshelit, ıst allen Augen verborgen 21a), selbst terweit sehen nıcht

ENaUuUgdE erblıc aber das Eigent-
erhüllt, sondern eın rUucC! m1Lt Ohren VernQumen D vgl 42,5) Gott aber s71e!
wırklıch v ıner möglıchen assenden Weise, wıe S1e 1esem ;
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H1 innerhal des Buches Hiob

Die Analyse des Textes hat gezelgt daß sich unuüubersehbare Verbindungslinien
VOIN H1 A gesamten Buch ziehen lassen Wortschatz Stileigenarten ormbil-
en emente etc entsprechen dem Gesamtbestan des Werkes Aber uch
1C fügt sıch das Kapiltel das 10  uCcC problemlos A da s doch uch
hier die des Menschen die TeNzZe SEe1INeSsS erstehens un Gottes ac
geht Auch die Rede VO der elıshel Hı A keineswegs Widerspruch

den Sonstigen Weisheitsaussagen der 1cC  ung
28 Mu MLE gleichem ec ZU ursprünglichen 10  ucC gerechnet WeTrT-—

den, WIie 1es bel den vielen anderen exponlerten Teijlen der Dichtung (z.B
26 51f der Fall 1ST

ellung
KS bleibt die Frrage ob die a|s Storung empfundene Stellung 111e Dalız estimmte
un  10N innerhal des 1obbuches rfüllt die das Kapitel für den Gesamt -
aufbau notwendig erscheinen lassen

Geht INa VO einer Grobgliederung der Hiobkomposition 1n Rahmen (Hi
und 4A2,1( 17 Dialog (Hi 349 liıhureden (Hi 32 37 und Gottesreden (Hi 38 —
40 Aaus findet, sich Kapitel innerhal des Dialogteils Diesen kann INa
Au ochn mindestens Z WEel paralle konstruilerte edegänge unterteilen (Hi 4_.

A} Manche sehen 1n 27(D28) einen dritten edetiel der 1Ur firag-
mentarisch erhalten 1ST 185|]| Bisher sınd jedoch och kein allgemein anerkannten
Deutungsversuche fuür diese Kapıitel gefunden worden Kap SOW1e H1 31 neh-
Me  - als Eröffnungs- un Schlußrede 10 1Ne Sonderstellung @in und sind Nn1ıc
unmı  elibar den Dialog mMı den Freunden einzugliedern 186] Demnach erscheint
H1 ach dem Dialogteil eNngeren ınn (Hi 27} un bDevor Hiob selnen
Herausforderungsreden (Hi 31) ausholt

un.  10N VO  — Hı innerhal der Gesamtkomposition
Die Stellung A Ende des iINnNneren Dialogteils egt 111e Rückbezogenheit des Ka-
pitels auf das Vorangegangene ahe Was inhaltliche ZU Teil woörtliche
ezugnahmen (z auf H1 22) bestätigen el wird als Fermate un
Ruhepause[87] ach dem eftigen Disput zwischen Hıob un den Freunden ebenso
WIie als vernichtender gesang ZUTr Theologie der Freunde beurteilt Manche sehen

plıziert ıst vgl KBL; IvI uchlı
* nach bewußtese die GQallze Chtung durchzıeht 7l 20;

— Das allsehende Auge Jahwes ıst
10, 14° 13al 14, 16; 19, 2116 vgl C The Book of A Commentary, OTL, 49T

85 trukt1ıonsversuch bietet - M. The Book of Reconstruct1ıon,
die
0 (1978) , 59-94 STr

;
poet1s! Strukturmusters dem Ergebniıs, daß

se) die An
ede 22 besteht, 28 dann (be1 ınterner Neuordnung der Ver-

LOobs - REDDY /8f‚ Kap.  Vgl. ferner | Strophic Patterns JobA 20 26 (1983) , 33—66, Eine beachtensSwerte Int etatıon hat
of 43 85-40' vorge. ındem sıch für

Redegänge eiNsSetzZt.
a.a

S a:a.0:. 283 RS TERMANN a.a.0 133 us
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darın Kommentar des Autfors der och einmal 1Ne letzte und kompri-
miıerte Zusammenfassung der en eisheitslehre 188] Angesichts der ETW 165

ne  — Negatiıvı des erstien e11s (VV c7 wird Nan doch rückblickend . ehe-
sten estermanns Beurteilung zustimmen achn der 28 "die radıkale Bestreitung
einer Theologie 15 die mein in der else verfügbarer Weisheit ber GOtLtLEes
Handeln Menschen eschel 155e

gleic die menschliche 1NS1C ihre TENZEN erw1iesen wird
bleibt doch die elıshel des Menschen das eigentliche ema des Gedichts ıll
INla Verwels auf Schöpferhande keinen Aufruf Z resignlerten
Selbstbescheidung 190] des Menschen sehen ann aßt das {apitel zunächst
sein Ausgangsfrage en W as hinsichtlich der spezifischen Funktion und Stel-
lung 10  ucC bedeutsam wird Auf der uc nach der eıshel ussenN die
traditionellen ege scheitern stattdessen WIird der Mensch auf GOo1t erw

Von ihm kommt eishnel ennn den Weg ihr Auf diese elise wird der 3C
auf die direkte Auseinandersetzung mıf GOtt gelenkt die nachfolgen Hi 2Q SDB
beginnt un ann den Gottesreden (Hi gipfelt

Vor em die SDrac  iche und inha  ıche Nähe den Gottesreden{[91
aßt das Kapitel a1s direkte Vorausschau auf diesen Teil des BRBuches erscheinen
ac  erwels JHWHS anhand SEe1Nes Schöpferhandelns stehen dort. WIE ın 28 ın
Verbindung mı— der ach der menschlichen iınsic (38 OC die D

nächst gleiche Antiwort daß JHWH derjenige istT der eı1shel und 1Nns1c VE

el (38 39 17) eWinnt dort für den Menschen onkrefie Bedeutung uUurc
die persönliche Gottesbegegnung wird SC  1e  ich uch em Menschen Hiob er
geschöpflichen Begrenztheit "Erkennen" (42 gewährt Insofern kann INa aber
Hi 28 keine stOörende Vorwegnahme anlasten Die Selbstbescheidung des Menschen
wıe 5 | © das Gedicht ordert, 1ST TSTt die Voraussetzung für die tatsächliche GOtL-
tesbegegnung, auf die ı1er spannungsvoll der 1C gelenkt wird deren eall-
Slerung ber uch acn O8 och ausstie

Vor- ıund Rückbezug des apitels entsprechen BENAaAU der 1NNeren Struktur des
1C Der verbindet geschickt ıne negatıve Retrospektive (VV a  ]
uf die vielfältigen ber vergeblichen emühungen der Freunde und Hiobs) mi1it

posiltıiven Antlızıpatı (VV 28) der Gottesr:  en SO gesehen stellt H1 28
1so e1ne Art Brückenschlag dar 92|] der als unverzichtbarer Bestan  ei der

86 86IfVgl The 0g1ıcal tructure f ZA Ä (1972)
89 WESTERMANI a 133

a.a. 393
91 Sprachlıche Bezuüge außer den re1ıts genannten S1Nd D 1 (28 12 23 38 12 19) ;

NS (28 38 27) D3“ (28 38 38) besonders markant dıe wOörtlıche Wıederholung 28 26b
38 25b entrale Begr1iffspaar f Va rr (28 12 28) wırd wıeder aufgenommen (38 36

39, 17) Auch stilistısche Besonderhe1iten constr (28, 25f 38, F3“ 26-28 ınsbe-
sondere die rhetorıschen Fragen (28,720 38, 4-8T etc. verbınden beide 'eıle, bıs
zu ınhalt meta ıschen arallelen WiıEeE  n cht-Fınsternis (28, 1 38, 19) ; asser
(28, 9—-11 38, 8ff 16) ; Raubvogel (28, 39, 26f) oder (28, 38,

92 Mit Hablar de D10s desde el sufrımento del ınocente. Una reflexıon sobre el
l1ıbro de alamanca Cal 28 ]Uuega de este el papel de poet1co
el desarrollo del 1ıbro" (vgl diıe euts Übersetzung "Von GOtt SPI Unrecht d_
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Hiobdichtung betrachtet werden Mu

Der Beitrag VOo Hı Hiobproblem
Die zwischen der hnmachtserkenntnis des Menschen und GOtties ac
nd GrOoße WIird hiler eispie der e1snel ausgeführt un SOM ine erneute
Varilation des Hiobproblems entfaltet

Bel der Verfügbarkeit VO  3 eit un Schicksal S1inNnd dem Menschen Grenzen
gesetzt insbesondere WEeIln Daseinsfragen oder WIie 1ı1er eXplizi SEINE
Weisheits- und rkenntnismöglichkeit geht Das (1 ber gleichsam, daß das
Mode!ll VO  — der schicksalswirkenden Tatsphäre uch hinsichtli der menschlichen
Einsichtsfähigkeit Se1IinN Ende findet Doch H1 28 wıll den homo er NnIicC infach
m1t dem Verwels auf die saplientla Del ın chranken weisen 93] Ebensowe-
11 aßt, siıch das aseın des Menschen Wel irksphären a 1s homo er auf
der un homo SaDIleNs auf der anderen quseinanderdiıivıdieren 38l
RAr ird vielmehr die mbivalenz des menschlichen Lebens zwischen ac un
Nnmac auf kunstvolle else dargestellt Gerade angesichts der technologischen
mnipotenzvorstellungen des Menschen wırd uch SEe1N 1C  Ww1issen und
fahigkeit offenbar

G1ibt 11Ne theologische Antwort auf diese innere Zerrissenheit des 0OMO
SapIiIens ]gnorans”? Welche eıshel Dleibt ann SC  1e  ich für den Menschen? Die
Alternatiıive zwischen ugendweisheit un: weltferner Gottesweisheit wird hiler auf-
ebrochen un 111e eUue Möglichkeit gesucht 94] eıshel hat sich 28 als
Bezlehungsbegriff der gerade das erhältnis VOo Gott elt un Mensch
qualifizlier Von GOtT oMm elıshel uch für den Menschen Nach dem TeNZ-
verwels den homo sapliens un dem Machterweis des chöpfers wird die acht-
ebene verlassen un annn eine Beziehung ntstehen lese wird mit den
Herausforderungsreden (Hi 31) vorbereitet un der Gottesbegegnung (Hi

ausgeführt 195] bringt die ehandlung der Grundfrage dieser
1C  ung 1so entscheidenden Schritit

us  1cC
Erst urc das neuzeitliche eltverhältnis und die technische Revolution gewinnt
die Rede VO homo er ihre VOo Berechtigung un ist eu als Dominanz des
"Homo faber Der OMO sapiens"[96] beschreiben Der OMO er echnolo-
gicCus hat qualitativ un quantı]ıtatliv alle Grenzen überschritten Doch gerade

17]ob” München 1988 69)
93 etwa sapıentıa De1i, dEO: 157-165.
ıe sehr dieser Konflıkt das Grundproblem der ıchtung EFE hat FSSLER "Ich weıß, Jaß

Erlöser ebt”, 89 (1992) 39-158) herausgearbeitet: "ie ernat1ıve, die Beziıeh
GOtt entweder Modell des Warenaustauschs oder Modell des blanken chtver tnlısses
wird auf Möglıchkeit eröffnet."(ebd 152) .

95 H.-P. Theod1izee?, 89 (1992) , 49-279) durchbricht das EingreifenGottes dıe rein diıskursive Erörterungtheoret1ische' Lage, handelt sıch ELNt Ruckk:e Vor-
u( ist zugleıch Faszınosum ger Zuwendung, der sıch Allmacht mLt

Güte verbiındet."(ebd. 2713
96 Vgl Prinzıp Verantwortung, Frankfurt 1979 IV/1, SE



diese scheinbare renzenlosigkeit hat dem Menschen 1n nıe gekannter Weise seine
Begrenztheit hinsichtliec der Folgen seıines Tuns VOT geführt Die 0-
nung seiner eigenen Ex1iıstenz SOWohl bezüglich der Okologischen Grundlagen W1e
der geneftiischen Basıs g1bt davon eın erschreckendes Zeugnis er höchste Fort-
chritt des Wissens hat den nıcht mehr steigerbaren Grad des Nichtwissens her-
beigeführt 'homo er technologicus ist homo er doctus ijgnorans  97]

Angesichts einer olchen aktuelle Zuspitzung VOoO H1 28 sollte ebenso uch
der theologische Impuls der ottverwiesenheit ın Weise AT Sprache kommen.

Lıteratur zu Hıobh 28 (Auswahl) :
( ıches göttlıche leiıshel 28*, XLII (1983) 5168
D.J.CLARK, Search of Notes 28, BıTrans 33 (1982), 401-405

ÄAspects of the Cexts of (Chapter 28) Vorlage (n) and/or ransla-
or (s)?, (1992) , 26-45

C XXUILL ranslatıon, 29 (1979) , 216-221
S . A, GELLER , "Where 1Ss Wısdom?" eraryv Study of Job 28 ın ıts Settıngs, Juda1ıc

Perspect1ives Ancıent rael , NER Ü Philadelphıa 1987, 155-188
M.GÖRG, Ausdruck der ldsı  lekunst Alten Testament , 28 84) , 250-255
S5.L.HARRIS, eat1on? &  > Interpretatıon of XAXXVILL S 33 (1983)

The eo10g1: tructure of (1972) , 86-89.
der The FOrm CL10N of the Refrains Job 28* _ Some Comments Relatıng the
"Strophic" tructure of lebrew Poetry, The tructural Analvsıs of ıblıcal
Canaanıte PoetrY, W.V: der MEER de 1e. 1988, 265-293

Ä. NICCACCI, G1Lobbe 28, SBF, 31 (1981) , 29-58
D sapıentla de1l, 41/42 (1976/77) , 157-165
L. WATERMANN, Notes 28 P JA (1952) , 16/-1 70
P.P.ZERAFA, The Wısdom of the Book of Job, 1978, 76184

a -
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'] Walther sıch dıe m1ıt scheme. JM
Ethık, hrsg G.Ropohl, 92-111,
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