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Gen 11,1-9z oOder das nde der Kommunikation‘

Ulrich erges Lima

Einleitung:
Die aktuelle Situation der alttestamentlichen Wiıssenscha cheınt der biblischen

Sprachverwirrung ‚abel NIC| unähnlıch seInN. Der exegetische JTurmbau, der

weitgespannte Konsens ber dıe fundamentalen Fragen ZUI Geschichte und Exegese
alttestamentlıcher exte; der siıch in der Nac|  riegszeıt herausbildete, und dıe Unitformuität der

Bezeichnungen und en, sınd NIC| mehr. ES herrscht Zerstreuung und Verwirrung“.
Zwischen "Laterarkritik" und lıterary eriticsm“” lıegen elten. Das Auseinanderbrechen des

exegetischen kKkonsenses Detraf besonders dıe Pentateuchforschung. Das Urkundenmodell VO!|  —

Kuenen-Graf-Wellhausen geriet mehr und mehr un{ier Beschuss. Der Elohist erlag den

ständigen Angriffen leichtesten, während der ahwist siıch AusSs dynastischer eıt In die
kurzvorexilische flüchten konnte Dıie Priesterschrift sitzt och fest 1m Sattel, umgeben VO|  -

einer noch NIC! klar definierten deuteronomisch-deuteronomistischen Aureola
Die Krise der Pentateuchforschung wiıird sıch UT dann als fruchtbar erweisen, WENN einer
Integration der unterschiedlichsten Arbeitsweisen* und einer vertieften Reflexion ber das

Objekt und den Sınn exegetischen elıtens überhaupt 'omm: 1)as unmıittelbare Je.
exegetischen Arbeitens sınd die ine Reflexion ber Sprache als Olcher und ber das
Zusammenwirken VonNn utor, Leserschaft und aussersprachlicher Wiırklichkeit einfordern?.
exte, uch alte exte, sınd keine archäologischen Überreste längst VEISANSCHCI Zeiten, die
genügen! (0)! sein mussen, S1IE interpretieren können. Es g1ibt ohl keine schliımmere
Subjektivität als der aube dıe reine Objektivität>. Nıchts exıistiert in unNnseIer

Beıtrag ZUum ‚ymposıum "Nueva Ciritica de]l Pentateuco" im Rahmen der "C‘ursos de Verano”" der Unihversıität
Complutense In Madrıd; gehalten im Junı 1993 Die spanische Fassung In: Estudıios Biıblicoas adrıd)
5: 1994, 63-94.
16 SCHOKEL, PE Methods and Models”, 36 (1985) 3-13; "Reflections

ON the Present State of Old Testament Studies", Greg F (1992). '/7-609 At Die gesamte Nummer Greg
4/1992anmethodologische ragen der heutigen Bibelwissenscha

COEUR, "Esquisse de conclusion", in: el al.). Exegese el hermeneutique, 'arıs 1975
287, TUC| das AU: "I] -  S  X  > uUnNnc ecclesıia de la recherche”".

Dazu IHISELTON, New Horiızons In Hermeneutics, ndon 1992, 1Im zweıten pitel: Wha 1S text?
Shifting paradıgms of textualıty" (55-75)

Dazu RI, Modellı interpretatıvı pluralıtä dı metodiı In eseges1", Bıb 63 (1982) 305-328;
RATZINGER, "Schriftauslegung im Wiıderstreit. Zur Frage ach Grundlagen und Weg der Exegese heute”, in:
dem (Ed.). Schriftauslegung 1m Wıderstreit, LEn reiburg 1989, 15-44; de la POTTERIE ei al.)
L/’esegesi cristlana ogg], sale Monferrato 1991
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Wahrnehmung hne Interpretation g1ibt und ann keinen Akt des | esens geben, der N1IC!
indıviıiduell und subjektiv wäre®. Die reine Objektivıtät exıstiert 11ULT in reiner Abstraktiıon

Zur JTextpragmatık
nier den Verästlungen der Sprachwissenscha ist dıe Pragmatık einer ihrer Jüngsten
Sprösslinge/. Als ihr Begründer wiırd ORRIS mıt seinem uch "Foundations of the

Theory of Signs  " Chicago 1938, angesehen. Es geht darum, dass jede sprachliche Ausserung,
sSEe1 S1IE mündlıch der schriftlich, ıne andlung Ist 1ne oOnkre{ie Aktıon, dıe einen
bestimmten erreichen all erext wiıird als eın Kommuniıkationsmiıtte. aufgefasst, das
VO  — jemandem für Jjemanden ber IiWwaAas In einer bestimmten Weıse und einem bestimmten
WEC ausgesandt wird®. Die Pragmatıik analysiert das Verhältnis der sprachliıchen Zeichen
hren Benutzern (als Sender und als Empfänger). So eiNnıie| ORRIS "Pragmatıcs 1S hat
portion of semiloticUeals ıth the origin, uScS, and ffects of SIgNSs wiıthın the behavilor In
hıch they Occur">. ORRIS davor, 1U die elatiıon zwischen Zeichenträgern und
Bezeichnetem (was WIT "Semantık" nennen), In die Interpretation miteinzubeziehen: SA

developed and comprehensive semilotic Must shake off the prevalent endency CONcenftrate
undue attention uDON the designative mode of S1gni  ing and the informatıve usSec of signs"19,
ach pragmatıscher Auffassung halten exte einen oment In der Kommunikation zwischen
Sender und Empfänger ber einen gewIlssen Sachverha| fest extie als kristallisierte
Kommunikation11. Pragmatik nımmt die "praktische” eıte VoN JTexten wahr: PRAXIS In
arıstotelischer Sichtweise als das Zusammenspiel VO  — Menschen (z.B im Spiel), iIm Gegensatz
ZUr “Poles1is”, der Einflussnahme des Menschen auf unbelebte Objekte (z.B. ein Haus bauen)!-.

Postmodern Use of the Ihe Emergence of eader-Orijented Criticısm, Nashville
1988; aber sıehe dazu dıe Warnung On BECO. lımıtı dell'ınterpretazıone, Mılano 1990, zn über eıne
Vergewaltigung des Textes UrC. den Leser: "Nessuno pIU dı favorevole ad aprıre le letture, ı]
problema tuttavıa dı stabıilıre CLO che SL eve proteggere Der aprıre, nonNn CL10 che 51 eve aprıre Der
proteggere”

Gute Einführungen geben SCHLIEBEN-LANGE, Linguistische Pragmatık, an Taschenbücher 198,
Stuttgart Z ed 1979; S.J. SCHMIDT, Texttheorie. rtTobleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunıikatıon,

202, unchen  T3 MENGAUD, ragmatıque, Presses UnıLnversitaires de France; 'arıs ed
1990; ZUur phılosophischen Fundıerung Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale
Theologıe. nalysen Ansatz und Status theologischer Theorjsebildung, uhrkamp JTaschenbuch
Wissenschaft 2316 Frankfurt/Maın ed 1988

Reflexionstheoretische emiotik Teıl Handlungstheorie, Struktural-semantische
Grammatık des Handelns, In: Abhandlungen ZUTr Philosophie, Psychologie und äadagogı Bd 160, Bonn
980,34

MORRIS, S1gns, Language, Behavıor, New York 1946, 219
MORRIS, I5

11 Dazu S, lıngüistica ragmätıca COIN metodo de la exeges1s ıblıca", Revısta eoloögica
Liımense 27 (1993). 64-90.

INRICHS, "Theorie welcher Praxıs? Theorje-Praxis- Vermittlung als dıe Grundaufga Pra  ischer
eologie”", BERISCH (ed.). Theologıe zwıischen Theoriıe und Praxıs. Beiträge ZUT rundlegung der
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Es geht be1 der Interpretation eines lextes NIC eın Auswendiglernen desselbigen, sondern
seine bewusste Reproduktion iIm | eser selbst Der Interpret soll versuchen, "unter den

Bedingungen der Reflexion VO  v einem zweifellos anderen Ausgangspunkt AdUuUS (von meıiner
Situation) auf einem wahrscheinlic| anderen Wege (durch Argumentation doch ZU möglıchst

gleichen rgebnıs kommen WIeE der utor ZUMN Text"15 hat das 1e]

exegetischen Arbeıtens 1m OrWO ZUuI Auflage seines Römerbriefkommentars

zusammengefasst: "Rıs dem un|! [1USS ich als Verstehender VOrStoOssen, ich nahezu ANUur

och VOT dem Rätse] der C, nahezu NIC| mehr VOI dem RKätsel der URKUNDE als
olcher stehe, ich Iso nahezu VEITSCSSC, dass ich NIC: der utor bın, ich ıh; ahezu

gul verstanden habe, Aass ich ıhn ın meınem Namen reden lassen und selber in seinem
Namen reden kann"14

Gen F 1-' in seinem lıterarıschen Kontext
Kommen WITr Nun uUuNnseICM Beispielstext: Gen 11,1-9 der Turmbau abel Die Kurze
dieses Textes und seine klare Abgrenzung aben UNSCIC Auswahl begründet. Auch ist der
Zeıt, NIC| UT exte mıt eindeutigen Handlungsanweisungen (z.B imperativische Teıle der

Evangelıen und der paulinischen Literatur!>; prophetische Texte) pragmatisch untersuchen,
sondern auch "einfache" Erzähltexte die Pragmatık ler NIC| glal auf der and lıegt,
ist evıdent; sollte S1IE wirklıich NIC| mehr erfassen se1n, würde 1€eS5 1Im etzten das Aus der
Methode bedeuten?®, Das Aufzeigen der Kommunikationsstruktur eines Textes ist wesentlicher
Bestandte1i jeglicher Interpretation. 1€. Nan davon gänzlıch ab, bleibt die uslegung reine

Praktischen Theologıe, Frankfurt a.M. 1975, 12-13; ULBACH, ınführung in dıe Phiılosophie des
Handelns, Darmstadt, ed 1986, 11

So Enzyklopädıie der Liıteraturwissenschaft, 1034, München 1980, 185
BARTH, Der Römerbrıef, München 1929, XI
LENTZEN-DEI: el al (eds.), Vances metodolögıcos de la eXegesISs para la praXIıs de hoy, Bogota 1990;

Idem el al. (eds.), Jesuüs la reflexiöon exegetica comunitarıa. eXEgESIS la lectura de la Bıblıa STUDOS,
Bogota 1990; Idem, "Metodiı dell’'esegesı ira mito, storicıtäa COMMUNICA ZIONE: Prospettive <<pragma-
lınguistiche>> Z PCI la teologıa Q&  Q& la pastorale”, Greg 73 (1992) 731-737; BERGER,
Hermeneutik des Neuen JTestaments, utersi0| 1988; FRANKEMOLLE, Bıblische Handlungsanweıisungen.
Beıispiele pragmatischer Exegese, Maınz 1983; "Persönliche zıehung Jesus Christus"
Skizze einer handlungstheoretischen Chrıistologıe, Theologıie und Philosophie 54 (1979) 50-79; ARENS,
Kommunikative Handlungen. Die paradıgmatische Bedeutung der Gleichnisse Jesu für eiıne Handlungstheorie,
SseIdo: 1982; Idem, Christopraxis. Grundzüge theologischer Handlungstheorie, 139, Freiburg 1992;

EGGER, Lecturas de] Nuevo JTestamento. Metodologıa lıngüistica hıistörico-critica, tella 1990;
Comunitäa Missione: le dırettive dı Matteo. ındagıne esegetica Mit „35-11,1 EHS AAI11/458,

Frankfurt/Main 1992; 1 S ınalı dans V’evenement de lecture. dimension pragmatıque
d’Ex 19-24 NRT 111 (1989) 1-344; Lectura pragmätıca de S5Sam 12, R'TLIA Dn (1991) 365-
388; Idem, Salmo 44 salmo contracorriente, RTLI (1992) 17-39

1€. den Eınwand Von BLUM, "Die Komplexıität der Überlieferung. Zur diıachronischen und
synchronischen uslegung von Gen 623335 DBA!I 15 (1980) 2-55, hıe: 49, Anm. 149; "Im übrıgen
scheint CS mır für das Gros der alttestamentliıchen Frzähltexte ausgeschlossen, den Bezug des Textes auf eıne
primäre, defimierbar: und einmalıge Kommunikationssıtuation schreiben können".



Textbeschreibung (Synchronie) der reine Textarchäologıie (Diachronie). Erst innerhalb einer

bestimmten Kommunikationssituation zwıischen utor und Leser/Hörer beginnen exte

sprechen.
In fast allen KOommentaren wird dıe Meinung vertreien, Gen 11,1-9 se1 iıne ätiologische
Erzählung, die das Phänomen der Sprachenverschiedenheit erklären versuche!/. €]1 wiıird
auf den Zusammenhang mıiıt der sogenannten biblischen Urgeschichte (Gen 1-11) hingewlesen,
In der das Phänomen "Mensch" und "Menschheıit" beleuchtet werde. chöpfung (Gen 1-2),
Sündenfal|l (Gen 3) TUdeTrMOT! (Gen 4 Engelsheirat (Gen 6,1-4), Sintflut (Gen 6-9) und

abel selen Erzählungen "urgeschichtlichen” Charakters. 1C| dıe rage "Was ist damals

geschehen”, sondern der ensch wirklıiıch SO  ” tänden hierbei im Mittelpunkt!®. Die
abfallende [ inıe VO  —_ chöpfung ZUT Sprachenverwirrung se1 ine theologische
Meisterleistung des Jahwisten, der ann mıiıt Abraham (Gen 12) die aufsteigende [ ınıe der

na habe folgen lassen19.
och der 1Dlısche ext enn! diese Ausdrücke und die arın eingeschlossenen exegetischen
Demarkationslinien nicht Er rzählt iınfach und 'ordert AazZu auf, seiner Erzählung folgen.
Tut INan das, ann merT'| Nan chnell, Aass die Abrahamsgeschichte NIC| mıit Gen 12,1
beginnt, sondern zumiıindest bereıits mıt Gen 11,2720 Die Geschichte rahams beginnt N1IC:

dort, SsiIE die xegeten beginnen |assen wollen, sondern mıiıt der Genealogie Terachs
eiche Konsequenzen sind daraus für die Interpretation VOoNn Gen 11,1-9 ziehen? Der ext
sollte NIC. Chnell durch das Etiıkett "Urgeschichte” vorinterpretiert werden. Dıie

Verbindungslinien der Turmbauerzählung sowohl Gen 10, als auch den nachfolgenden
Texten ollten TrnNnst werden. Wır besitzen diesen ext UT In seinem jetzigen
lıterarıschen Kontext ob CI, wlie, W: mundlıc| der schriftlich anders überliefert wurde, bleibt

hypothetisch. Wenn WIT NUunNn ach den Bezugspunkten der Babelerzählung hne Rücksıicht auf
die hypothetischen Literaturschichten fragen, ann Mag das zuerst WIeE ein Rückschritt in das

exegetische _  inzeitalter' anmuten und als "unwissenschaftliıch" abgetan werden. benso
"unwissenschaftlich" Mag ber uch die versuchte Zuwelsung eines jeden biblischen Wortes des
Pentateuchs einer Quellenschicht anmuten21. Abraham und seine Berufung sınd CHE

FErst ürzlıch wıeder ALBERTZ, "Die rage des Ursprungs der Sprache 1Im Alten JTestament”, In:
Von RAHDEN Theorijen om Ursprung der Sprache, (0)1116 IL, Berlin 1989, 1-15 12).

uch WESTERMANN, Genesı1ıs 1-11, S 1/1, Neukırchen-Vluyn 3 .ed 1983, endet seınen ersten
Band mıt der Bemerkung, nıt ( m 11,27-32 beginne die Vätergeschichte Er ziecht daraus aber keıine
Konsequenzen hinsıchtlic| der festgefahrenen Einteilung VO: Ur-uns Vätererzählungen.

VO|  _ Das ersie Buch Mose. GenesıIıs, 2/4, Göttingen 1987
So richtig 'Ihe Theme Pentateuch, JSOTS 10; Sheffield 1978 repr. MT

23 geht nıcht eine a-krıtische, sondern eher eine nachkritische uslegung, dazu SMEND,
"Nachkritisch: Schriftauslegung", IN} Idem, Die Mıtte des Alten Testame: Gesammelte tudien } v 'Th
99), München 1986, DE DF AT



angebunden die Genealogie Sems22. Die Trennlinie VO| 121 (Urgeschichte
Vätergeschichte) un| hat och eute fatale Folgen: Die ersten 11 Kap galten und gelten
als a-historisch, während ab Kap geschichtlich dämmern beginne. dıe

Babelgeschichte den ersten 13 Kap, könne sıch uch UT eın rzählung hne

geschichtliche Referenz handeln®>
Dıie Turmbauerzählung einde! sıch NMiıtten einer ausgedehnten genealogischen iste. ach
der Todesnotiz Noachs in Gen 9,28 beginnt mıt 10,1 die "Toledot?24" der ne oachs Sem,
ham und Japhet. Zuvor wurde die chöpfung selbs! (Gen 2,4a), dam (S;4) und OaC| (6,9)
mıt dieser Orme| bedacht ach Gen stammen alle Völker der Erde VON den TEeE1I Söhnen
Noachs ab. Obwohl 1€6S5 ist, scheut sich der uftor NIC: refrainartig (10.5.20:341) VO|  - den
unterschl  ıchen prachen all dieser Völker sprechen. Blutsverwandtschaft und

Sprachenverschiedenheit werden Jer problemlos zusammengedacht. Wieso wiırd enn ann die

Sprachverschiedenheit in Gen 11,1-9 plötzliıch ZU| Problem, das Nun auf ätiologischem Weg
gelöst werden muss%2>?
uch die Quellenscheidung hılft ler NIC weiter, sondern potenzle: die vorherige rage 191088

och einı1ges mehr. Wenn die Genealogien In Gen 10-11 -VOonNn einıgen J-Elementen

abgesehen- der priesterschriftlichen edaktıon zuzuschreiben sınd und WC hier dıe

Sprachverschiedenhe1 als normales Phänomen (vielleicht analog ZUuU1 Verschiedenheit der Tier-
und Pflanzenwelt iIm priesterschriftlichen Schöpfungsbericht angesehen wird, WIESO
übernimmt ann der priesterschriftliche edaktor dıe VON stammende Babelerzählung, die
doch seiner vermeıntlichen Intention diametral wıderstrebt Natürlich INa uch hier das

derArgument der "Traditionsträchtigkeit" biblischer Erzählungen angeführt werden;
priesterschriftliche Redaktor habe gar NIC. umhınkönnen, der Von übernommenen Babelstory
einen gutien Platz einzuräumen. Fragen WIT ber gleich weiter: W al enn der truck auf den

priesterschriftlichen edaktor » aSss die Genealogie Sems zugunsten der

Turmbaugeschichte unterbrach? Wäre NIC| viel logischer SCWESCHH, die Babelzerstreuung
VOI die Völkerliste plazıeren? Dann der priesterschriftliche edaktor einerseıits der
Iradıtion olge geleistet und auf der anderen eıte 1ne ansprechende Logık In seine

So ıchtig der ıte des 11 Kap. des Buches on OMPSON, 'Ihe Hıstoricıty of the Patrıarcha
Narratives. The Quest for the Hıstorical Abraham, BZA' F33:; Berlin 1974 "Genesıis 11,10-12,9 and the
Wanderings of Abraham'

Anders UEHLINGER, eitreıic! und <<e1ine Rede>> Fıne NCUC Deutung der sogenannten
Turmbauerzählung (Gen „1-9), OBO 101, Göttingen 1990, der eine geschichtliche Deutung mıt einer
fortlaufenden Aktualısıerung vorschlägt. 1€. dazu die ausführliche Bewertung Von PRA RıvyB 41
(1993) 75-84.

Dazu besonders WEIMAR, "Die Toledot-Formel in der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung",
15 (1974) 65-93
Dıie Unvereimbarkeıt Von Gen und der Turmbaugeschichte betonte schon N, Die

Composition des Hexateuchs und der hıstorischen Bücher des Alten Testaments, alter de Gruyter; ed
1963, ır



Gesamterzählung eingebracht. Die Menschheit vermehrt sich ach der Sıntflut Sallz gewaltıg,
'omm: ZU Turmbau T1, wiırd VO!  — Jahwe "Titaniısmus" und "Hybris" bestraft
und in die Sprachwelten auseinandergetrieben. W arum hat sich der Endredaktor NUurTr diese

einzigartige Möglichkeit entgehen lassen, in seine Gesamterzählung Logık und Konsıiıstenz

einzubringen? War NUT nachlässiıg der hegt die Logık und Konsistenz ben Sanz woanders?
Eınes dürfte zweiıfelsfirei feststehen die Unterbrechung der Genealogıie Sems durch die

Turmbauerzählung MUSS ihre Gründe und ihre ganz eigene Intentionalıtät haben Die
offensıichtlıche Spannung ASS! sich uch NIC. durch die Feststellung lösen, 1C| hätten Ja
Gen und Turmbauerzählung das gleiche Ende die Sprachzerstreuung“®,
Gen 11,1-9 wird eingefasst UrC| diıe Genealogie ems und VO] zweifachen A  mabul”" 9  9

ES hat den Anscheın, die Turmbaugeschichte habe mıt der Genealogıie Sems,
mıiıt den Semiten tun2/ Dieser Eindruck verstärkt sıch, WEeEeNn INan bedenkt, Aass dıie
konkreten Ortsnamen N  abel” und "Schinear” für urgeschichtliche agen verwunderlich sınd.
Auf diese Besonderheit MaAaC| uch WESTERMANN aufmerksam, hne jedoch iıne

rklärung dafür anzugeben:
"Die Besonderhe!l: VO  — Gn 11,1-9 liegt DUn darın, das urzeitliche Schenen In dem Namen

abel 1mM anı Sinear dıe Geschichte berührt...Eben dies, das die Erzählung Gn 11,1-9
zwischen urgeschichtlichem und geschichtlichem Geschehen in der Schwebe bleıbt, g1ibt iıhr den

eigentümliıchen Charakter'"28. Ist 1er N1IC| AUS der Not ine Tugend gemacht worden?

Die syntaktische Diımension VO: Gen
Dıiıe yntax eines Jextes g1bt NIC: MNUuTr seine Basısstruktur an<? sondern legt uch V U

vornherein seine Kommuntkationslinien fest; 1€e6S gılt besonders im Hınblick auf dıe

Personenverteilung:
A ET dieser tegorie wird die Welt (im angegebenen informationstheoretischen Sinne als

nsgesam möglicher Kommunikationsgegenstände) unter einem estimmten Gesichtspunkt
vorsortiert. Dieser Gesichtspunkt ist eın anderer als der Prozeß der Kommunikatiıon selber.
ntier dem Gesichtspunkt der Kommunikation wird die Welt grob eingeteilt in die Posıtionen

Sprecher (>>Sender<<), Hörer (>>Empfänger<<) und >>alles übrige<< (Restkategorie)"+0.

So OMPSON, TIhe Origin Tradition of Anciıent Israel. E The Literary Formation of Genesı1ıs and
FEXOdus 1-23, 55i 198 7, 78; Ch Weltreich, 576-577, bernimmt hier dıe
Posıtion Von OMPSON.

So me1ınt J.SCHARBERIT, Genesı1ıs 1-11, Würzburg ed 1985, 115; der ‚weıig der Semiten habe dıe
und den Turm gebaut, Was siıch In der vorliegenden Interpretation nıcht bestätigt.

Genesı1ıs 14148:; FA
1€. besonders "Anaäalısıs de la Forma de Genesi1s 1,1-9", Communio (Sevilla)

(1990) 169-208
WEINRICH, Tempus. Besprochene und erzählte Welt, Stuttgart 4.ed 1985, 29
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In unserem ext Dbleıbt der Erzähler weitestgehend iIm Hıntergrund und T1 UT Ende sStar
kommentierend auf 9) In diesen Versen kommen die Personen des Ich, Du, Ihr überhaupt
NIC: VO  ä Es g1ibt In diesen Zeılen keine Anreden der Gegenreden, 91088 "Selbstgespräche" mıt
gehäuften kohortatiıven Sowochl diıe Menschen als uch we reden NUrTr siıch selbst, ber
NIC: zuelinander (Vv 3.4 Der utor MAaC| selne Leser/Hörer nıe explizit kenntlich; somıiıt
cheınt Jeder Leser/Hörer angesprochen SeIN.
Man spricht oft leichthin VO  —_ bıblıschen Texten als Erzählungen hne unterscheiden, ob SIE
wirklıch rzählen der vielmehr besprechen. Eine der zumeiıst N1IC. gestellten Fragen 1Sst diese:
ll der Autor den Leser in ine andere Welt locken, ihm ine CUuU«cC Welt erzanhlen!
röffnen der espricht die Welt, die mıit dem Leser el er die Grundeinteillung VON

in erzählte und besprochene Welt SO gelten Im Deutschen als besprechende
Tempora Präsens, Perfekt, Futur, utur I, während Präteritum, Plusquamperfekt,
Konditional, Ondıtı10na| 11{ dıe erzählenden JTempora Ssind. ach haben dıe
Tempora “insgesamt Signalfunktion, die sıch als Informationen ber eıt niıcht adäquat
eschreiben lassen"S1. Uurc. die Auswahl der Tempora g1ibt der ufOr dem | eser erkennen,
ın welcher Haltung die AaCNTIC!| aufgenommen werden soll DiIie erzählenden JTempora lassen
iıne e  € Aufnahme der Nachrichten UrC den | eser Z während die besprechenden
Tempora ZUu[ Gespanntheit aufrufen>2. Die Tempora diıenen Iso NIC allein dazu, die
verschiedenen Zeıtstufen Z.UuU markıieren, sondern rufen beim Leser ıne bestimmte Haltung
hervor: Entspannug der Gespanntheit.
DIe Theorie WEINRICHS wurde bereits für die Analyse der althebräischen Tempora TUC|  ar
gemacht*?. Danach g1ibt uch 1m Althebräischen ZWEI Haupttempora, die unterschiedliche
Sprechhaltungen anzeigen: wayyıgtol gılt als typisches Erzähltempus, während ylatol das
ypisch besprechende JTempus ist. Alle anderen Tempuskonstruktionen sınd diesen beiden
Haupttempora zugeordnet den Erzähltempora gehö och das waw-X-gatal; den
besprechenden Tempora dıe Volitivformen, der einfache Nominalsatz, das wegatal un! das
(X-) qatal*+, Auch geben die Tempora NIC 11UT Auskunfi ber die Jeweıiligen Sprechhaltungen
(Entspanntheit/Gelassenheit), sondern dienen benfalls dazu, die Hauptlinie der Erzählung
deutlich machen und VO  — dieser Grundlinie Au die AUS der Vergangenheit nachgeholten

31 WEINRICH, Tempus RF
WEINRICH, Tempus 33

1€. SCHNEIDER, Grammatık des Biblischen eDbra1iscC| München ed 1989, >  $ 48;
The yntax of the erb In Classıcal TEW Prose, JSOTS 56, 1990 (orig, ıtal. Sıintassı del verbo
ebraico nella biblica classıca, Jerusalem IDEM, Lettura sıntattıca ebraico-biblica
Princıipi applıcazıon1ı, Studium 1CUmM Francıscanum Analecta Nr.31, Jerusalem 1991
5Syntax 20.
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der die aQus der Zukunft antizıplerten Informatiıonen als solche kennzeichnen®°. In einem

drıtten Schritt geben die JTempora der Erzählung ihr Relief; der utor g1ibt UTC| die
Auswahl der Tempora d] welche Informationen im Vordergrund und welche im Hintergrund
stehen sollen. Be1 diesen Unterscheidungen geht N1IC| syntaktische Spitzfindigkeiten,
sondern das Bemühen, die Jempora auf ihre Funktion im Prozeß der Kommunikatıon hın

befragen®.
Im Bezug auf uUuNsSeIC er1kope wird eutlich, w1e der utor besonders nfang rzählend
uftrıtt (1-3a Hıer legt die außeren edingungen für das olgende fest An Tre1 Stellen
erteilt den Personen das Wort er ıne spricht ZU anderen“” (3a) ".  sie sprechen” (4a)
"Jahwe pricht” (6a) Von Mal Mal wird deutlıcher, ass ler NIC. wirkliche

dialogische Kommunikation geht, sondern ein reines Selbstgespräch, reine edundanz. Das

prechen der Menschen untereinander NIC miıteinander (!) un!| das Selbstgespräch Jahwes
beschreiben den reinen KONsens. Die gehäuften Kohortative (9 X) machen diese Weise des
"störfreien” Sprechens deutlich; doch Kommunikatıon in reinem Konsens bedeutet den Tod der

Kommunikation; denn WEn Ian sich in lem einig wäre, worüber sollte IHNan ann och

sprechen?>” Das Phänomen "Gesellschaft”, un! arum geht in dieser erikope, braucht

ebensnotwendig €e1| emente Identität und [)ıfferenz. Übersteigerte Identität und ehlende
ıTfferenz führen ZUu1 Desintegration, ZUur Zerstreuung.
Nur ZwWweIl Stellen nngl siıch der utor erzählerisch voll eIn, führt seine rzählung einen
Schritt In 5a äßt Jahwe heruntersteigen, sıch das Bauvorhaben anzusehen und in
8a äßt ihn dıe Menschen zersireuen. Der Vers 5a befindet sich 1mM Zentrum der Erzählung-®:
das erste Vorkommen des JTetragrammas ® insgesamt) ist zugle1c! das wichtigste. ährend
In den ersten Versen ahwe al NIC. vorkommt, wiırd im zweiıten eıl ZUM bestimmenden
Charakter der rzählung.
ES auf, daß der utor die eigentliche Bautätigkelt der Menschen gar NIC. Trzählt
Zwischen den Versen und hegt iıne große Unbestimmtheitsstelle, der sich dıe Phantasıe
der Leser/Hörer ausspielen ann.

] ettura sıntattıca, Secondo la prospettiva linguistica, S1 istingue: informazıone
recuperala, "antefatto" del che SCHUC (4). grado ZCIO, lınea princıpale del rTraCConio (0).
informa zıone antıcıpata, previısıone conclusione de]l ACCONLO Y
sJempus, 315 "Hınter diesem Bemühen, in einer syntaktıschen Theorıe VO:  —_ der Funktion

der Jempora immer ach der Kommunikationssıituation fragen, steht dıe umfassendere Überzeugung, daß
die ynı In der Sprache der Ort ist, der Prozeß der Kommunikatıon SE Bestandteil des sprachlıchen
Code wird”".

So ozıale Systeme Grundriß einer allgemeınen Theorie, Frankfurt 1984, Z Anm. /3
Konsenstheorien mussen sıch denn auch dıe rage gefallen lassen, die Helmut chelsky einmal

(mündlich) an Jürgen Habermas gerichtet hat Wäas denn ach dem Konsens der Fall sein würde.  n
Die Wiıchtigkeit dieses Verses betont auch FOKKELMAN, Narratıve ıIn Genes1s. Specımens of

Stylistic and Structural Analysıs, Sheffield ed 1991, 22 seın Versuch, das Eıngreifen Jahwes analog
1USs tahıonıs verstehen, überzeugt dagegen nıcht (32-39)
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DEN Hauptgewicht hegt ber NIC| auf den erzählenden Teılen, sondern auf den Dıialog-, bzw

Monologpartien Während der uftor 1mM erzählenden Prolog (1-2) Danz unbeteılıgt erscheıint

(wayylgqtol), anı sıch 1€es In den Diskurspartien (Volitivformen und yigtol)>?., In den

Gesprächsteilen begibt sich der utor in dıe Osıt1on des allwissenden Erzählers*9, der sich
Geschehen 1V eteili und uch VO| | eser ıne solche Beteiligung einfordert. Der utor

des literarıschen erkes und der Erzähler im ext treien 1er deutlich auseinander, der

empirische utor dieses lextes W alr NIC anwesend, als sıch die Menschen ZU Turmbau

entschlossen, ebenso wenig hat das Selbstgespräch Jahwes mitverfolgt. Diese einfache
Erkenntnis wird in der Exegese fast nıe thematisıiert ES gehö gerade den Kennzeichen
literarischer Exte: da jemand zugleich als selbst und als ein anderer schreibt41.
Die Selbstaufforderung der Menschen, die In 3ab beginnt, wird durch einen Kkommentar in
durchbrochen. elche kommunikative Funktion 'omm: dieser "technischen Erläuterung” zu?
Für den L eser ist ‚W al interessant, ber doch belanglos wIissen, ob dıe Menschen

gebrannte Ziegel der Natursteine, örtel der Erdpech als Baumaterı1a: enuftfzten zumal VO|

aktuellen Bauen Ja überhaupt NIC| die Rede ist. Dıie Funktion dieses technischen Detailwissens

leg woanders: der | eser sol] sich immer mehr der Allwissenheit des Erzählers anvertrauen??2.
Die "figuras etymologicas” In 39 und dıe literatiıonen In verstärken den Eindruck einer

reibungslosen Kommunikation. uch ann eın ortspie. zwıischen den usdrücken ("laßt
Ziegel brennen”) und ("laßt uns verwirren”) intendiert sein®.
ntgegen der Exodusgeschichte wiırd 1ler der sozlalkrıtische pe. SI0S5SCI Bauvorhaben
NIC| betont Sklaven und Fronarbeiter sind och nıe auf die Idee gekommen, sıch für die
Nachwelt verewigen. Gen 11,1-9 ll keine sozlal dıfferenzierte Gesellscha:i kennen, die
Idee einer dealen Kommunikatıon NIC: gefährden“*. Hıer wird keine reale Welt in en

Vgl dazu den lıteraturwissenschaftliıchen Kommentar Von nZzyklopädıe der
Liıteraturwissenschaft, 1034; München 1980, F: "DDer Wechsel zwıischen Präsens und Präteritum ist also
eın Wechsel zwıischen Z7Wel verschiedenen Haltungen dem re1gn1s gegenüber: zwıschen der Haltung e1Nes
ktuell Beteiuligten und der eines nıcht mehr Beteilıgten”. era dieser Wechsel VO| Beteijligung und ıcht-
Beteijligung ist eines der Kennzeichen Von Literatur.

Dıie Allwıssenheit des rzahlers gehö den Grundeigenschaften biblischer Jexte; dazu
Ihe Poetics of 1DlıCca. Narratıve. Ideologica Literature and the Drama of Readıng,

Bloomington 1987, Cap. S Our Fathers Have Told Us Introduction iO the Analysıs of TEW
Narratıves, ubsıdıa Bıblıca K Koma 1990, 44-45.
41 WEIMAR, Liıteraturwissenschaft, "Literarısche Texte schreıbt INan WIeE alle anderen Texte als Autor
und als Erzähler, NUur daß der Erzähler lıterarıschen lexten sıch unausdrücklich oder ausdrücklıic| als eın
anderer usgıbt, als der Autor ist, während SONS! dıe unausdrückliche der ausdrückliche Identität zwıschen
en im Vordergrund steht”".

"TERMANN, Genesı1ıs 1-11, 726 "Hieran ist zunächst wichtig, daß der Erzähler damıt erkennen
g1ıbt, daß CT VO|  —_ dem Land, in dem das Nnu olgende geschieht, un hat; D eıß über die Bautechnıik
Bescheid"

So FOKKELMAN, Narratıve Art, 15 Opposei the men’s construction find, hard and direct,
destruction”".

Der ıdrasc. betont dagegen den Spe. der unmenschlichen Unterdrückung beim Bau des Turmes: ""Tenia
escaleras evante d poniente; los UuC subijan los adrıllos esubjan POI levante, los qu«C bajaban 10 hacıan POT



widergespiegelt, sondern handelt sıch einen Bahnz estimmten Weltentwurf, der ann

T1t1S1E: und verworfen wird.
Die vermeintlich iıdeale Kommunikation wiırd weiterhin UTrC. das fast gänzliche Fehlen VO|  o

Negationen kenntlich gemacht. leın 1Im etzten Satz des gesellschaftlichen onologs kommt
die Konjunktion der Abwehr "damuıt nıcht”" VO|  -

Die amssöÖöhne siınd auf die Abwehr der Zerstreuung AUS (4b)7 während we eingreift,
amı sie sıch NIC| mehr verstehen (7a) DDer okalen Zerstreuung sSie die sprachliche
gegenüber.
ach dem göttliıchen Selbstgespräch (6-7) der utor dıe Erzählung durch das Eingreifen
Jahwes fort 8a) uch 1er hegt ıne STOSSC Unbestimmhbheitsstelle VO  — wıe zerstireut we dıe
Menschen ber dıe FS handelt sich 1er iıne Art performativen Geschehens
Das Wort VO  — der Zerstreuung (8a) äßt diese SogielC effektiv werden. In den reli
Schlußsätzen bespricht un!' kommentiert der Erzähler das Geschehen Die rzählung als solche
W alr bereits mıiıt Vers ihrem Ende gekommen ben als Ssie aufhörten, die bauen!
Jetzt gibt nıchts mehr erzählen, sondern 91088 och kommentieren 9

Die semantische Diımension VO:  — Gen 11 1
In der emantı wird die Beziehung zwischen den sprachlichen Zeichen und der

aussersprachlichen Wırklichkei untersucht%>. Die emantı analysıert dıe Bedeutung der
Worte und Atze das Gesagte; eNONCE), während die Pragmatik die Bedeutung der Aussage
(den Sprechakt; Enonciation?®) erfassen SUC Während dıe emantı rag Was du?,
Tag! die Pragmatık: Was wiıllst du amı sagen? Kann InNan dıe syntaktische Dımension der

Synchronie zuordnen, gehö die emantı ZUT Diachronie. EKine och raffinıerte
synchronıische Textanalyse, dıe den diachronischen Aspekt der emantı und den

kontextbezogenen pe der Pragmatık ausblendet, I1 USS notwendıgerwelse In 1Nne rein
beschreibende Asthetik a  eıten.
Um erkennen, eın ext überhaupt spricht, CN sıch, die vorkommenden Lexeme
In Wortfelder der Sinnlinien einzuordnen. Bei uUuNsSeCICINMN ext bieten sıch TEl Wortfelder
"Konstruktion",."Kommunikation" und A  ınheıt- Vielheit”
Zum Wortfeld "Konstruktion" gehören dıe folgenden | exeme: ”Ziegel‘; "Ziegel streichen”, A  1m
Brande brennen”, E: "Mörtel”, "ErT|  SC "bauen”, "Stadt”, "Turm” N "machen“".

ponijente., G1 hombre ca1ja mataba nadıe lo sentia; PCTO 61 s Cala ladrıllo sentaban Jlorar
amentarse: iAy de nosotros! ;Cuando subıra {Iro 5 lJugar?” ırge Ehezer, Cap. AAXIV, traducıdo POT

PEREZ FERNANDEZ, LOs capıtulos de Elıezer, Valencıa 1984, 179
Vgl Bıblısche emantık. ıne Eınführung, uttga 1981, 26
1€ dazu How to do ıngs wıth ords, Cambridge Mass. ed 1975;

Expression and Meanıng. tudies In the Theory of pCceC| Acts, Cambridge 1979 Zur bibliıschen Anwendung,
(ed.). peeC| Act Theory and ıDJıca Criticism, Se meıa 41 (1988).
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Zum ortfeld "Kommunikation" gehören die Lexeme “Sprache A "sprechen
"Namen" "hören" "benennen

"dieZum Oortfeld "Einheit-Vielheit" gehören die | exeme "eıne einz1ge” 1e€ gleichen
es dem anderen "Söhne Adams” "dort” ,  vVvon dort zerstreuen

VEIrWIIICN

Wie der populäre Ausdruck "Iurmbau Babel” richtig andeutet geht (Gen 17
1Ne Bautätigkeit Bereits Gen W ar VO| ersien Städtebauer die ede SCWECSCH IN
erkannte Frau SIC empfing und gebar den Henoch ET wurde der Erbauer un!|

gab der Stadt den Namen SCINCS Sohnes Henoc! In den nachfolgenden Versen (Gen :
wırd dann berichtet WIC sich VO  —_ der Stadtgründung her unterschiedliche Berufe
herausbildeten un! der Onftras' zwischen "Stadt und M entstanı Das Schwertlied
Lamechs unbarmherziger Vergeltung äßt die vorangehende Stadtgründung negatıvem 1C:
erscheinen Von Kaın dem VO  —: ;ott verfluchten Tudermörder (Gen F Stammıt Henoch

ab VO:  —; diesem wiederum 'OMM! mecC herder Stadtgründer“*/ die Sym gur
grenzenloser Vergeltung Die Zaiviılısation cheint die ast der Sünde Kaılns t{ragen das
ISL negatıver Vorspann Set dem ne ams, mıf dem die Jahweverehrung einsetz! (Gen

26) ährend die erste ach SCITCIN Erbauer benannt wiırd (Gen 1 mıf Sef
die Nennung, dıe erehrung Jahwes CIN (Gen 26) Fazıt dıe Stadtzivilisation cheıint der

Jahweverehrung NIC| gerade gul bekommen Eıne Erkenntnis die uch für dıe
Turmbauerzählung gılt und die durch die prophetische Sta|  T1L1L udreıic weılıter

unterstrichen wird dıe besonders die Hauptstadt Jerusalem 1115 Vıisier nıimmt 4®
ach bıblıscher Auffassung SINg der Weg der Menschheıit über das sorglose | eben F "Garten”
ZUT schweıißtreibenden Bestellung des ers (Gen 17-19 Uun!| VO|  —; dort ZUr Städtebaukultur
Krst danach kam Veränderungen poliıtischen Bereich VO| der 'olls ZUr Polıitik
Hıervon berichtet Gen "Kusch zeugte den Nımrod Dieser W al der TSfieE Machthaber
(gibbor) auf en Er W al CIMn gewaltiger äger VOI Jahwe Darum Sagl Ian 'Fın gewaltiger
äger VOTI we WIC 1mrod' Seine errscha erstreckte sıch anfangs ber abe]l TeC| und

Städte die alle Land Schinear legen Das Vorkommen VO| M und "Schinear"
WeIsSsCN den Leser auf dıie Babelgeschichte hın M NIC! als die erste Stadtgründung,
sondern als dıe erste polıtische Machtstruktur i sSte uch Neuen Testament und
darüber hinaus für dıe Zusammenballung politischer Macht“* Es geht 1er mehr als UT

Gen 4, 17 IS! nıcht eindeutig: 6S könnte auch Kaın als tadtgründer gemeınt SC1IMH. Damıt WAaTie die Negatıvıtät
der Stadtkultur och weiılter unterstrichen. Für eNOC als den tadtgründer spricht siıch N,
Genesıs 1= ıE: 444 QAUS,

48 Mi 3,10; Hab Z 12 er  S0; Ez 9,9 u.ö.; azu OTT!\ 077
Zur Wiırkungsgeschichte der urmbauerzählung, sıeche Der Turmbau Babel Geschichte der

Meinungen über Ursprung und 1e€ der Sprachen der Völker, Stuttgart 195 /- 1963; auch PRATO,
"Babilonia ondata daı gıiganlı signıfıcado COSMICO dı Gen 11 ne lla storlografia Pseudo Eupolemo
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die sagenhafte Überlieferung VO| Gründer des assyrischen/babylonischen Reiches, wonach
Nimrod der Iyp eines Herrschers der Frühzeıit Mesopotamıiens SCWESCH se1 EsS geht uch

darum, dıe Gefährlichkeit polıtischer Machtkonzentration anzudeuten. Sowohl die bıblıschen
Schriften als uch dıe Menschheitsgeschichte geben davon eredadtes Zeugnis ab Abffall VO|  -

;ott und Versklavung des Miıtmenschen gehen €e1 and in and. Die rabbinische ] ıteratur
hat 1es5 gesehen un! leıtet den Namen Nımrod VO! hebräischen mrd "sıch auflehnen“” ab und
mac! Nimrod zugleich Zum Bauherrn VOonNn Gen 11,1-9
uch SONS biletet das Ite Testament einige Stellen, dıe einer Bautätigkeit In KIOSSCH Sti]
kritisch gegenüberstehen. Der Pharao mißbraucht die Israelıten ZU) Bau seiner Vorratsstädte

(Ex 1341) Von der Herstellung VO  — Ziegeln ırd NUuT diesen beiden Stellen berichtet>1. Die

Errichtung SIOSSCI Bauten NIC| UT ıne Sta:  ur und ıne zentrale politische
Verwaltung VOTaUS, sondern uch ine immer weiter fortschreitende Techniık. SO wurde TSI

durch die Ziegelherstellung möglıch, SIOSSC Bauten unabhängig VO| Fundort der Natursteine
errichten. Die zentralistische Polıitik Salomons machte seine Bauvorhaben TSst möglich,

brachte ber viele Tausende In iıne staatlıch verordnete Fronarbeit (1 KÖön )7'3’ „20-21;
, In der prophetischen Kritik wird der Bau Von alasten und Vvon befestigten Städten als
ein Vergessen des einzigen wirklichen chöpfers verstanden (Hos 8,14) 1C| auf se1ne
Bauten soll Israel vertrauen, sondern auf Jahwe, auf ıhn alleın. "Wenn das Haus N1IC: Aaue!

ahwe, die auleute mühn sich vergeblich. Wenn die NIC| behütet Jahwe, WAC|

vergeblich der Wächter”" (Ps 1C| Babel ist die al ıIn der die Völker
zusammenkommen, sondern Jerusalem, die heilıge (Jes 48,2; 524 dıie Jahwes (Jes
60,14; Ps 48,9; Jerusalem ist die Gottessta: weiıl we selbst ıhr Erbauer ist (Ps

1C| dıe T ürme Jerusalems, dıe dem Önıg Usıa einen Namen machten (2 CT 26:9.15);
bringen Sicherheit und Ruhm, sondern alleın dıe Gegenwa: Jahwes Bedeutete abe] die

Zerstreuung der Völker, Jerusalem ihre Vereinigung (Jes 66,18-24)>°2.
Das erb bnh ırd NIC NUrTr In einem konkret bautechnischen, sondern uch in theologischem
INn verwendet: NIC. avl| baut we eın Haus, sondern we errichtet ıhm eın

Königsgeschlecht (2 Was ler auf dem ple ste. ist N1IC| die menschlıche UuC|
ach nsehen und uhm sem sondern die TO| des göttlichen Namens (2 7,26) Sowohl
Aara| als uch (Gen 1062 30,3) erhalten VO Jahwe einen Sohn geschenkt (Nif. VO]

bnh) Die dynastische Bautätigkeıit Jahwes zugunsien eines ewigen Israel Iso bereıits beı
den Stammvätern e1iIn. Seit den nfängen sraels Ist der Bestand des Volkes, ler

In: ZURRO (Eds.),. isterı10 de la Palabra (FS. SCHOKEL), 1983,
1-146.

ESTERMAN. Genesıis 41, 688; ın Mı 55 wird Assur als Land Nımrods bezeichnet.
51 Gen 113: Ex 1,14; 57  19; dazu auch DAVIES, srae. in Egypt. Readıng Exodus 1-2,

135, Sheffield 1992, 56-58
Jerusalem als Gottesstadt In der Zionstheologıie: Ps 48,2; 132213 Jes 24-2 7
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Hindernisse, UrTrC. die Fürsorge Jahwes gesichert. we ist NIC| NUT der Erbauer Jerusalems,
sondern uch der chöpfer und rhalter der achkommenschaft rahams. och das

tyrannische Babel, das sıch ZUum Hımmel erheben wollte, ist durch das Gericht Jahwes in die
allertiefste j1efe gesturzt (Jes-
Vom J1urm ın die 1efe: Türme sınd normalerweise ZUI icherung der Festungsmauern gedacht
und aben genere Schutzfunktionen>®. Die Türme Jerusalems mussen auf dıe Pılger großen
Eindruck gemacht en (Ps ’  , einıge Türme uch namentlıch bekannt>4. Der
1urm abel besass ohl keine nktion, sondern her ıne ische Bedeutung. Auf
die Ziqqurat>> stieg arduk WwIeE auf Treppen era die uldıgungen der Menschen

entgegenzunehmen>®. DDer bıiblısche ufiOr äßt aber NIC| arduk auf die Ziqqurat
hinabsteigen, sondern We NIC| sıch VO:  —_ den Menschen felern lassen, sondern S1eE

zerstreuen. Vom Turmbau INUuSS abgelassen werden, N1IC| weiıl dadurch iwa Jahwes
Alleinherrscha gefährdet wäre>!, sondern weiıl NIC| seiner Ehre, sondern der ihrer Erbauer
dient>8. Ebenso abwegıig erscheımnt die Meinung, ;ott zerstore den JTurm, weiıl Nan ihn N1IC|

seine Bauerlaubnis gefragt habe>*.
(Ganz anders Abraham baut Jahwe, der ihm erschienen WAäIlL, re und ruft dessen
Namen (Gen 12,7-8). Der Kontrast zwischen dem Turmbau abel und dem arbau
rahams könnte NıIC größer sSeInN: diıe gesamte Bevölkerung Babyloniens®© verschreıbt sıch
dem Monumentalbau, während in Abraham der Einzelne seinem ;ott gegenübersteht.
aralle bnh wiırd In Gen 11,1-9 TE1ITAC| das allgemeine ‘Ih verwandt Das "laßt uns einen
Namen machen" 4a) T: das göttliıche "laßı uns den Menschen machen" (Gen 1,26)
Erinnerung. Die Selbstaufforderung der Menschen, einem Namen bringen, bleibt 1910808

eın "unfrommer" UnSC| der göttliche Vorsatz dagegen wird Wiırkliıchkei Zwischen dem
menschlichen Planen zmm und seiner Realisierung (°sh) lıegen Welten, bei ott dagegen sSınd

Kön 9,17: 17,9; 18,8; Chr 14,6; 9 13:; 325
Jer S1938 Sach 14,10; Mı 4,8; Neh SE 2,38.39

ist hıerbei nıcht wichtig, ob sıch um den empelturm des eılıgtums "Esagıla andelt der ob dıe
Ziqqurat "Etemenankı" gemeınt ist.
1 VINCENT, la Tour de Babe!l Temple, 53 46 403 -40; LLERMANN, IWATI

644-5; LIVERANI, Antıco Orijente. Storia, socıetä, economıa, Roma-Barı 1991, 887
So die Mehrzahl der Kommentarısten, z.B. GUILLEN TORRALBA, "Motivos tOp1cos Cuairo leyendas

COÖsmicas de Genes1s", MUNOZS ed.). Salvacıon _ la Palabra argum, Derash, Berith (FS.
DIE:' 1986, 157-183 nemesI1ıs corresponde la ‚y brıs. sımetria subraya e] caracter
medicıinal del castıgo"

nNnders de PUR tOur de Babel ei la vocatıon d’Abraham. Notes exegetiques", 53 (1978) SXÖ-
"G1 I'’’homme quı ranchı [OUfEeSs les ımites represente donc unce i  - l'est pas POUT Yahweh Jlu1-

meme ma1ıs POUI 'ordre qu«cC Yahweh instıtue faveur”" 89).
So ‚ ARCIA FstB 47 (1989) 289-318 "No solamente [I0s les 1a ordenado qu« 10

hıclesen, S1INO quc nı Siquiera le consultan para Ver S] tan importante ob!ı cuentila COn el benepläcıto dıvıno"
10)D Miıt "Schinear' ist immer das Land Babyloniens gemeint: Gen 10,10; FLZ 14,1.9; Jos WE Jes

L11 Sach S11 Dan I



ollen und Tun iıdentisch. DIie ane abels MaC| we zunichte, während Gottes Plan,
abel vernichten, Wirklichkei ırd "Denn auf abels Verderben ist sein Plan (mzmtw)
gerichtet, zerstören...Denn Jahwe hat geplant zmm und Jetz führt dUus», W as

den Bewohnern angedroht (Jer O1L.4Ach2: vgl Jes ährend dem TIun der
Menschen VO:  — .Ott her ine Grenze gesetzt Ist, ist dessen Handeln grenzenlos®!?: das 111USS

uch 10D Ende eines langen und schmerzliıchen eges erkennen: eıß NUunN, daß du
es kannst, und eın Planen (mzmh) dir unmöglıch (l ybsr) M Hı 42,2)
Die Hınfälligkeit des menschlichen "Großbauunternehmens  M wiırd uch durch den Begriff der

NY h’dm'" unterstrichen. An fast en Stellen markiıert dıe menschlıche Schwachheit
etonten Gegensatz ZUuT aC| Gottes62 Die "Menschensöhne” lassen den Leser die
"Menschentöchter  ‚M NW) h'dm) VO  —_ Gen 6,2.4 denken. Dort we dem Lebensalter der
Menschen ine Grenze; dennoch kommen ıbboriım ("Stärklinge") ZUu[r Welt, welche als
erühm wörtlich, "Menschen des Namens”" genannt werden. och AduUsSs den "  ottessöhnen  M
sınd "Menschen'  M geworden: die Grenze des €es hat uch SIE erreicht. uch abel wollte
sıch einen Namen machen übrig blieben 910808 Ruinen, ın denen keine "Menschensöhne" mehr
eben (der 50,40; Die ersten Kapitel der enesIis tellen die Begrenztheit des Menschen
heraus: Geschöpf-Sein edeute: Begrenzt-Sein. An der Grenze dieser Begrenzung ste der

Schöpfer®>.
[)Das zweiıte ortfeld älßt sich mit dem Begriff der "Kommuniıkatiıon" umschreiben. ach

gänglger Auffassung hat diıe Turmbaugeschichte dıe ätiologische Funktion, die Existenz der

Sprachverschiedenheıit erklären. Wenn 1€6S uch für ine redaktionelle Vorstufe zutreffen
INag, doch NIC| mehr für den aktuellen Textzusammenhang. Wiıe ben bereıts angemerkt,
ste die Völkertafel In Gen mıiıt ihrem Refrain (Vv . 20:31) ber dıe Sprachverschiedenheit
der Erdenvölker eiıner etwalgen ätiologischen Aussagefunktion VO  — Gen 11,1-9 dıiametral

uch davon abgesehen muß ine Atiologie nıcht automatisch dıe Aussagemitte eınes
Textes treffen©4.
Der Ausdruck "eine Sprache und die gleichen orte" In Gen 11,3 ist einmalig im Al;: 1eSs

n /%erschwert se1ine semantische Bestimmung. ph" edeute! sich "Lippe und wırd uch als
Ausdruck für "Sp che" benutzt®>. Es bedeutet ber immer NUuTr das "Sprachsystem”, das in
selner Einheitlichkeit gesehen wird. Fuür die Bezeichnung VO|  —; mehreren Sprachen wird

61 Dies betont besonders Dt-Jes 41,20; 3,19-21; 44,23; 46,10; 5311 V; Ps 1L13,3: 135,6.
z  AL L, 685 Gen LES: Kön 8,39 Ps AL 45,12; iınsbesondere in Koh: 143: 2.,3:8:

3,10.18.19.21; ö,11; 9342
Dıiıes gilt auch besonders für Gen Z 3 sıehe GOL| "El hombre Creafiura la eleccıon de

srael”, Reviısta Teolögıca Limense 26 (1992) 43 "La naturaleza de] SCI humano tıene CIM la hıstorija de I0S
origenes determinadas lımıtacıones, POT ejemplo: e ombre VIive eiternamente. Con ello e] superhombre
debe CT relegado SuSs fronteras, previnıendose e] pelıgro de la iınhumanıdad"

50 richtig BLUM, Komplexıität,
Jes 19,18; 28,11 33,19; L7 35



Isn/Isnwt verwandt SO hat jedes Olk seine eigene "ason"66. Das In Gen 11 gebrauchte "S’ph"
meınt N1IC! LUF Sprache als "Sprachsystem” (langue), sondern uch als aktueller

Sprachvollzug, als aktuelles Sprechen parole So betont Moses, habe unbeschnittene

ippen, ihm fiele das prechen besonders schwer (Ex 6,12:30) Im Gegensatz azu sSte
der "Lippenmann  n der "Schwätzer”", der sich vieler Worte verschreıibt (Job F1.2): In der

Babelerzählung wırd Sprache nicht eın unter dem Aspekt des einheitlichen "Sprachsystems”
verstanden, sondern uch unter dem Gesichtspunkt des aktuellen Sprechens®/. IDer Ausdruck
1€ gleichen orte” INa auf die Sprache als Sprachvollzug abzielen®®. Man verstand sich
ben In abel; im Bliıck auf die Sprachenvielheit VO:  —; Gen muß Ian Ian verstand
sich der vielen Sprachen. Gerade 1es rıfft auf das neubabylonische elIC| mıiıt seiner
internationalen Hauptstadt u69
Gen 173 betont die Einheitlichkeit der Sprache, sowochl als Sprachsystem als auch als aktueller
Sprachvollzug. zieres unterstreichen die gehäuften Kohortative Man könnte fast Je
tärker das gemeinsame "laßı uns  M EesStiOo er der Turm.
och NnIC der I1urm sSte 1im Mittelpunkt des Interesses, sondern der "Name", der
"Rı  ” Die Baua!|  ı1vıtäten sind NUuT ıtte] ZUM 7weck "sich einen Namen
machen“". In diesem "Namen" sol] sich dıie AaC| und Überlegenheit der Großmacht
konkretisieren /9.
Im Gegensatz ZUur Großmacht Babyloniens Sfie} Abraham, dessen Name we groß machen
ll (Gen 12,2) /1. Eınen beständigen Namen schafft Ian sich NIC selber, WwIeE mächtig
uch sein INag; der beständige Name ist immer und einzig das Werk Jahwes, WwIe unbedeutend
und vereinzelt INnan uch sein mag /2 SOo wird deutlich, wI1e das 1ICAHWO sem  n dıie pisoden
der Göttersöhne, der Semgenealogie, des Turmbaus und der Berufung rahams miteinander
verbindet
Jahwe W al CS, der sıch durch die Befreiung sraels dus Agypten einen Namen machte (Jes
63,14; Jer 32,20:; Neh 9,10); W al CS, der Davıd versprach, ıhm einen großen Namen
machen gleich dem Namen der Großen dieser Welt 2 F9) Dieses Versprechen weıtet sıch
ann auf das KaNZzZc olk Israel AUS (2 7:23). In der Segensverheißung Abraham und

So KEDAR-KOPFSTEIN, z  AT 603; Gen 1052631 Sach 8,23; Jes 66, 1 LZZe 5 2
Neh 13,24; Dan F

ALBERTZ, Ursprung,
vgl Ex 4,10: 16,18; Spr 10,19.

LIVERANLI, Antıco Orıente, Y00 sOCIJe1a la cultura neo-babıiılonesı SOMNO in buona mısura ]
rsultato dı Situazıonı dı internazıonalısmo sSincretismo ıvello etno-Iinguistica, socıale, culturale”.

Dazu A.S5 Van der oude, I, 947
71 So JENKINS, "A Great Name: GenesIis 127 and the Edıting of the Pentateuch”", 1SC)I (1978) 41<
>T BLUM, Die Komposition der Vätergeschichte, S Neukirchen-Vluyn 1984;, 359, Anm. D
zweifelt einem indentierten Zusammenhang zwıschen Gen 11,4 und Gen Z

GUILLEN JTORRALBA, Motivos, 16 7: 1a satıra cCierra e] ep1sod10: e] Nombre, qQUC pretendian los
sublevados, lo Consıgue e] patrıarca ademäas lo transmuıte A SUuS 1J0S, I0 quU«E fue iımposible 10s efilim'

51



seiner achkommenschaft wird die dynastische Zusage das davıdısche Geschlecht

"demokratisiert /°"'; diese Ausweltung der dynastischen Zusage wurde TISt durch das x 1l

ermöglıicht. Jes 553 spricht ıne deutliche Sprache ll mıt uch einen ewigen und
schliessen auf rund der Davıd verheißenen Gnaden (vgl Ez 34,9-11). Es ist eın
WC) gerade In diesen Zusammenhängen VO  —_ Abraham die ede ist "RBlıckt hın auf Abraham,

ater, und auf Sara, dıe uch gebar. Denn als einzelnen habe ich iıhn berufen, gesegnel
und geme. (Jes S5127 vgl EzZ 33,24)/+
Die göttlıche Zusage das davidische Haus ebt ach dem Exil in den einzelnen 1edern des
auserwählten Volkes fort. och ist dıe Segensverheißung N1IcC UL auf das Oolk Israel
ausgeweltet, sondern auf alle Geschlechter der Erde ’>. Mit der Befreiung AUS der
babylonischen Gefangenschaft beginnt ahwe, seinem Olk VOT den ugen der Völker (Zef
3,19-20) einen Namen machen, der nıemals vergeht (Jes eiz! ist Jeder
artı  arısmus überwunden; nıemand soll sıich VO] egen und VO  — der Gemeinschaft
rahams ausgeschlossen fühlen /6: "Den Verschnittenen, die meınen Sabbat halten und
erwählen, W as MIr wohlgefällt, und treu meinem un! stehen, denen ll ich ın meinem
Haus und in meılnen Mauern ine Säule un! einen Namen geben, der besser ist als Söhne und
Töchter, eınen ewigen Namen gebe ich ihnen, der nımmer ausgetilgt wırd" (Jes'
1C| das babylonische Großreich miıt seinem Getümmel VO|  —_ Völkern und Sprachen bringt

einem beständigen Namen, sondern dıe achkommenschaft rahams, jenselts ler

Sprachen und Rassen.
Der Gott, der dieses <  ermö  1C' ist ahwe, der ott Sems, der Semiten (Gen 9,26). Sem
ste 1ler als verhüllender Name für das spätere Israel //, W aASs uch für Gen 11,10 vermutfen

ist/8 Ende der ach Gen 11,1-9 TICUu aufgenommenen Genealogıie ems sStieE Abraham.
Die Geschichte rahams beginnt Iso NIC. in Gen F2.4. sondern bereits mıit Gen 1414
ein/®. Wenn e1ines der Stichworte der Turmbaugeschichte "Sem  m Ist, ann braucht NIC|
verwundern, WaIrIum s1ie die Genealogie ems unterbricht. 1C| ‚abel gelangt einem

S50 KOCKERT, Vätergott und Väterverheißungen. Eıne Auseinandersetzung mıt TeC Alt und
seinen Erben,>142, Öttingen 1988, 296

SO GARBINI, Storia ideologıa nell'Israele antıco, Brescıia 1986, 115 "In questi scritt! dell’ebraismo
babılonese la denuncıa ı] 'epudı0 ella monarchıa SONO espress! SCNZAa mezzı termini!; Ormaı 11 popolo
che diventato SOVTaNO, pCI ırla in terminı modern!], nel CSı stretto parola

BLUM, Komposıtıion 356: Israe]l ist in Abraham verheißen, daß eichsam VOI den ugen der Völker
und beispielhaft für dıese gesegnel wırd" Die Verheißung des egens biıindet dıe Vätergeschichten

{l 123 22,18; 26,4;N KÖCKERT, Vätergott, 299 “degen ist nıcht NUur Jahwes etztes Wort für Israel, sondern Abraham/Israel
wiırd selber etzten Wort für alle ıppen der Erde, insofern \we egen für dıe Völker Abraham/Israel

bunden hat 3a). era: darın ist  — Israel inmiıtten der Völker unvertretbar”".
‚ TERMAN) Genesı1ıs 1-11, 659

OMPSON, Historicıity,
5 ıchtig der ıle. des TE Kap. vVvon THOMPSON, Hıstoricıty: "Genesıs 11,10-12,9 and the

anderıngs of ra ham'
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Namen, sondern dıe achkommenschaft Sems®80. Dem abel seIin Babel, dem Sem seinen
Namen: der gıilt, "nomen est omen"81 Babel, der Schmelzofen der Völker, wird

Symbol der Zerstreuung; Abraham dagegen wird Zzu ater vieler Völker (Gen 17,4-5; vgl
28,3; 48,4)
Das drıtte Ortfeld ist das der "Einheit-Vielheit"”
Besonders betont erscheınt der Ausdruck "die DaNzZe Erde”, DZW "über die SaANZC Erde”, der
fünf Stellen auftaucht. Dazu kommen och ZWEeI weitere Vorkommen VO|  — "k01" "  sıe alle  ‚
"alles, W a4As NTS planen”. Durch dieses Adjektiv wird der Eindruck erweckt, ler gehe
mehr, als NUT Babylonien und dessen Schicksal Was mıt abel geschieht, hat weltweite

Auswir!  ngen. "Damı ist dıe Voraussetzung geschaffen für die rwählung rahams mıt dem
Ziel, daß alle Geschlechter der Erde in ıhm werden DZW siıch SCANCH sollen"82. Die In
abe]l zerbrochene Einheit ist die Voraussetzung für ine erneute ammelbewegung aQus len
Völkern der Erde®. IDEN Zentrum der Sammlung er Völker ırd Jjetzt ber NIC mehr abel
se1in, sondern Jerusalem. Der Schlußvers Ezechiels g1bt den Namen Jerusalems bekannt
"Jahwe ist 1er  ‚ (48,35)
Eın weiıteres IcChWO in diesem Zusammenhang ist das viermalige "aehad” In seıinen
unterschiedlichen Formen. DIie Welt wird als eın einziges Oolk vorgestellt (11:1:6}
Diıese polıtische Zwangsvereinigung kann keinen Bestand haben. Der Entzweilung des "einen
eisches" (Gen 2,24) olg! die der Völker. eın In Abraham werden alle Famıilien der Welt
dıe wahre Einheıit erlangen. "Allerdings wird NIC| dıe Einheit er Menschen CIZWUNSCH
werden, sondern be] bleibender Dıfferenzierung werden sich alle ı1ppen des Fruchtlands A  1in
Abraham“” egen bereiten"84. Ende der Zeiten wird we den Völkern reine ıppen
geben, dass SIe alle seinen Namen anrufen und ıhm einträchtig diıenen können tZei
Dem Zerstreuen pws der Menschheit entspricht das Verwirren der Sprachen und der
Verständigung. Die überwiegende Mehrzahl der Belege VO|  — P WS im Nıf. und Hıf. beziehen sich
auf die Exilszeit; we ist C5S, der zerstreut®®, ber uch der, der dus der Zerstreuung wieder
sammelt87/. abel und braham/Israe: sind uch unter diesem Aspekt Gegensätze: In abel

JsO T (1978). 45 UC| designation for srae| 15 unique....and wWwWäas probably ntende:
{O delıberately allusıve, provıdıng COn{iras: {0 the ıllegıtımate attempt by INCIH {O achıjeve ‚aInc for
themselves (11:4; cf. 6:4), and antıcıpatıng the greal io accorde: {o Abraham and hıs descendants A
result of Yahweh's essing (12:1-3)"81 JENKINS, "Ihe last ore the promıse {O Abraham 15 that of Shem, unıque and
allusıve reference {O srae. "Name”.

RINGGREN, IWAT
Vgl Jer 16,15; 258 29,14; SüH: 46,28; Ez 34,12; 36,24.

LOHFINK/ IWAT &k 215-6.
SCHOKEL/ SICRE DIAZ, Profetas 1L, 1980, 1125 "Por la 'eunıcN de dıspersos

B la transformacıon de la engua, estos ECVOCAaN la dispersiön de la {Orre de a be‘
H.RINGGREN, z  AT V1, 545; z.B Jes Jer 9,15; 13,24; 18,17:; 3011 Ez 12,19% 20,23; AA

I17 20,34.41; 28,25; 29,13; 34,12.



geht V U  —; der Welt-Einhel ZUr Welt-Zerstreuung, bei Abraham/Israe! geht VO  — der Welt-

Zerstreuung ZUr Welt-Einheit$®8. Die Zerstreuung in Babe]l ist das Szenarıum für dıe

Sammelbewegung, die mıt der Berufung rahams einsetzt$*.

Die pragmatische Dimension VO|  . Gen
Hıerbei geht die rage, W as für ine Intention die Autoren/Redaktoren mıt diesem ext

verfolgten. In der Pragmatik werden exte ach ihrer Funktion innerhalb einer bestimmten
Kommunikationsstruktur befragt Sender, Empfänger, ext und Welt kommen dabe!1

gleichzeltig In den 1C| Der Sender ll dem Empfänger etiwas mitteilen, mıit ihm
"KTommunizieren". Bel der Kommuniıkatıon geht "die intentionale Übertragung faktıscher
der propositionaler Information'"90. €e]1 gılt betonen, iInn für den Sender den
Begriff der Intention EINSC.  1e für den Empfänger ist Sıinn dagegen mıt dem Begriff des
€es der der Relevanz verbunden"%21. Die Pragmatık behandelt Iso NIC| jene Wirkungen
eines Textes, die unabhängig VO der Intention des Senders festzustellen sind; Pragmatık
unterscheidet sıch darın wesentlich VO:  = einer rezeptionsästhetischen Interpretation. Es handelt
siıch beı der Pragmatık die rage, Wwie, W annn und auf welche Weise eın ext praktisch-
wirklichkeitsverändernd WIT. Bel der rage ach dem Inn geht "dıe Verbindung
zwıschen Grund und WEC| eines Textes'"%2.
Als OPINIO COmunIis gılt In der alttestamentlichen Exegese, der Autor/Redaktor VO  — Gen 11,1-9
habe auf ätiologischem Weg die Sprachverschiedenheit der Menschen als göttliıche Strafe für
ihre "Hybl'ls" erklären wollen: "Was die Erzählung darstellt, ist {WASs Urmenschliches
überhaupt; SIeE ze1igt, WIeE die Menschen In ihrem Streben ach Ruhm, Zusammenschluß und
eigener Kraftentfaltung sıich ott gestellt aben; ber ist ıne Strafe ber SIeE
gekommen....Die Geschichte VO Turmbau ScCNHlile. mıiıt einem gnadenlosen Gottesgericht ber
dıie Menschheit"®>
er die syntaktische och die semantische Untersuchung bestätigten diese Pragmatık. Wenn
die Hauptstossrichtung VO Gen 11,1-9 auf dem pe "Vergehen-Bestrafung" lıegen würde,
ann ware uch die der Übertretung deutlicher markiert worden (vgl Gen 3-4 Nirgends
wird ber der Turmbau ausdrücklic| als Übertretung eines göttliıchen Verbotes angezeigt.

1e€. die Sınnlinie ewegung' ıIn Gen 11,1-9:; "aufbrechen”", finde: n  sıch nıederlassendZETSITEUen
"herabsteigen", "dort", von o  N: Erst mıt Abraham beginnt die wahre ammelbewegung aller Menschen.

Vgl Jr 16,15; 33 29,14; SU- 14 46,28; Ez 34,12; 36,24
Semantık E Beck, Muünchen 1980, 45

01 Semantık 1, 46
Literaturwissenschaft, 170.

Von Das ersie Buch Mose, 135-117
Natürlich kommt das Element "Strafe" in der rzählung VOT, doch hegt arau nıcht das Hauptgewicht.

uch ırd och das altorientalische Element der UrCc| die Menschen gestörten DZW. rtohten "Gottesruhe"
der das der "Gottesbesorgnis" (vgl Gen 3,22-24) durchscheinen, doch die Aussagemitte Von Gen 11,1-9 wırd
nıcht damıt getroffen. Gedankt SE1 der A 1-Sozijetät der Universiıität Heıdelberg, VOIN der 0.2.1994 einıge
dieser danken aufigeworlfen wurden.
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un! im alttestamentlichen Verständnis immer eın persönliches Verhältnıs ahwe

VOTauUsS. iIm Gegensatz Gen und omm In der Turmbaugeschichte keiner

Gottesbegegnung?°>: ott und dıe Menschen reden NIC miteinander, sondern nebeneinander
her. egriffe wI1ıe "Sünde”, "Hochmut”, "Strafe sınd ın Gen 11,1-9 NIC| belegt.
Es geht N1IC| eın urgeschichtliches Geschehen, enn afur ist die geographische un

technische Terminologie geschichtlich festgelegt?®. IDer utor betont Anfang und

Ende, der Leser diese Erzählung lokalısıeren hat in Babylonien und dessen Hauptstadt.
Das Argument, die Lokalisierung SE 1 N1IC wichtig, enn INan verstehe die rzählung uch

hne sie, rag NIC| "Schinear" un! "R.  \ en In der Erzählung NIC| 1U ornamentalen

Charakter, sondern sınd wesentlıche Sınnelemente.
Man ann Iso NIC. umhın, für die Turmbauerzählung eiıne Funktion in iıhrer geschichtlichen
und NIC| in einer vermeintlich urgeschichtlichen Dimension suchen?!. In der semantischen

Untersuchung bestätigte sıch die Vermutung, ass der utor mıiıt seinem ext Danz gezielt das

neubabylonısche elICc iIm Viısier hat
Was In Gen 11,1-9 1m Zentrum ste. Ist der Gegensatz zwischen der Grossreichbewegung, mıit
der Israe]l erstmalıg UurcC die Assyrer in Berührung kam und dıe 1im neubabylonischen eIC|
ihren ersten Höhepunkt erreichte, und der gedemütigten exılıschen Notexistenz der ne
ems Wer sich in imperlalistischer Manıer einen Namen machen will, wiırd im au der
Geschichte untergehen. I)Den in der Zerstreuung ebenden Söhnen Sems wird ihr JHWH

(“Gepriesen sSEe1 ahwe, der ott Sems", 9,26) einen Namen machen Die

Turmbaugeschichte ist SOmıt ıne programmatiısche Festlegung israelitischer Identıität innerhalb
der Völkerwelt, in negativer Abgrenzung Babel, ber uch in positiver Hinwendung
Abraham®®8. DiIie Turmbaugeschichte mıiıt iıhrer tellung innerhalb der Genealogie der Semiten
hat programmatischen Charakter für dıe nachfolgende Patriarchenerzählungen”?. sraels

tellung innerhalb der Völkerwelt ist gekennzeichnet durch dıe etonung des Einzelnen mıt
seiner Famıilıe, die unter der besonderen Fürsorge Jahwes ste Gerade in den

Wiıderwärtigkeiten der Kinderlosigkeit und ndsuche zeigt sıch dıe Segenszusage ihres
Gottes 1C] das assyrische, och das neubabylonische Grossreich konnten sıch einen

beständigen Namen machen; W as blieb, sind Ruinen und ihr Name.

Zum egn der "Begegnung In eiıner alttestamentlichen eologıe, VEIJOLA, "Offenbarung als
egegnung. Von der Möglıchkeıt einer Theologıe des en Testaments”, Z'1h 88 (1991) SN  S

50 auch ESTERMANN, Genesis 1-11, TI ohne daraus aber Konsequenzen zu ziehen.
VORLANDER, Die Entstehungszeıt des jehowistischen Geschichtswerkes, EHS

Frankfurt a.M. 1978, 0-5
Dazu Zur VonHARDMLKEIER, "Erzählen-Erzählung-Erzählgemeinschaft. Rezeption

Abrahamserzählungen in der Exilsprophetie”", WuD 16 (1981) D:
Dies gilt für die gesamte GenesIis, OMPSON, Karly Hıstory of the Israelıte People. TOM the

ritten and rchaeologica S50UTCES, en 1992, 354: "Genesıs el 15 coherent aetiology of how Israel's
world, in ıfs polıtical, ethnıc and physıca aspe_p!s‚ Camıe into exıistence"; hnlıch BLUM, KOomposıtıon, 481
"Im weiıtesten Sınne andelt C ch also um Atiologien iIsraels, Ätiologien‚ die zugleic Sinnorlentierung für
die Gegenwart bıeten".
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Auf den ersten Seiten der Bıbel geht NIC| alleın den Menschen sıch, sondern den
Menschen mıiıt seinen menschlichen Fähigkeiten. Vom "homo udens 1Im en Eden geht
ZU "homo faber”" In und Land (Gen 4,1 7ss) Die begrenzt unbegrenzten Fähigkeiten
der Technık kommen in der Turmbaugeschichte in den 1C| Aas ist TSt der Anfang iıhres
JTuns. an wiırd für NTS nıchts mehr unausführbar se1n, immer sıie iun ersinnen”" (Gen
11,6) Technische Großleistungen setizen ıne Zusammenballung VO|  —_ arbeıtenden Menschen
VOTaUS. Zur Lenkung dieser Menschenmasse dient diıe Sprache; doch Sprache ırd €1 NIC|

interpersonal verstanden, sondern J1en! Zu!r Einebnung aller Unterschied und
Verschiedenheiten Eindimensionale Kommunikatıon ist dıe Voraussetzung für imperlalistische
Großbauten. Die "eiıne Sprache und die gleichen Worte" scheinen vordergründig der Garant für
die Verwirklichung monumentaler orhaben seInN. Die Babelgeschichte ntlarvt 1ese.

Vordergründigkeit1“0, Eıne Gesellschaft, dıe den otalen Konsens ZUuUlr Maxıme erhebt, hat sich
selbs: das eıl der Zerstreuung gesprochen. Gesellschaft braucht ebenso den 1SSeNSs und die
Dıfferenz. In der vollkommenen "FTommunikativen Gesellschaft" OomMmm!: dıe Kommunikation
ihrem Ende. Sprache ırd €] strategisSc} mißbraucht, indem das dogmatisierte "Wır" das
ufbrechen der vielen einzelnen "Ichs" und "Dus" verhindert Das „r  lısche  M Wır hat zudem
auch gar N1IC! sıch selbst ZUMN Ziel, sondern das "Es dieses "Es" ist dıe un der
Turm 1091 Die grossartigen technischen Leistungen des "homo faber" garantiıeren och NIC: eın
wahrhaft menschliches Antlıtz einer Gesellschaft 102
Der ;ott sraels bricht In der persönlıchen Anrede Abraham das „  Jısche  ‚ Wır

interpersonalen "Ich" und u“ auf. In den achkommen S5ems, Israel, inkarniert sıch die
Anrede Jahwes die Menschheıt In der Anrufung dieses Namens (Gen 12,8) erhält Israel diıe
Zusage eines ewigen amens. Die Treue diesem Namen wiırd In der Jüdischen Geschichte
mıt dem artyrıum bezahlt, mıiıt der "Kıddusch-haschem", der "Heiligung des Namens". Das

Jesu beginnt ebenrTalls mıt der Heilıgung des .  gÖl  ıchen Namens. Israel hat die Aufgabe,
die Menschheit In der Anbetung dieses Namens vereinigen. Israel definijert sich hıer 1Im Für-
Sein für dıe Völker. Es findet sıch selbs:! paradoxerweise nıcht In der Abkapselung, sondern
In der Zerstreuung unter die Völker1093

So auch de PURY, 53 (1978). 96 € Ju«cC le recıt de Gen 11 peul NOUS rappeler, C'est qQUC, face
{[Outes les Tours de Babel que le monde uı presente, le chretien resie d'’abord grand sceptique, grandINnCroyant
101 So fragt sıch Ich und Du, Heıidelberg ed 1979, 58 "Aber ist denn das Gemeinnleben des
modernen Menschen nıcht mıt Notwendigkeit In dıe Eswelt versenkt...Ja, ist nıcht diıe bildnerische Größe des
führenden Staatsmanns und des führenden Wıiırtschaftsmanns eben daran gebunden, daß CI dıe Menschen, mıt
denen . CcChaffen hat, nıcht als Träger des unerfahrbaren Du, sondern als Leistungs-und Strebungszentren
ansıcht, die in ıhren besonderen Befähigungen berechnen und verwenden
102 SCHUPP, Schöpfung und Unı Von der Verheißung eıner wahren und gerechten Welt, VO!] Versagender Menschen und ı1derstian'| dıe Zerstörung, Düsseldorf 1990, 123
103 Hıerzu eıne moderne Stimme des Judentums:; BAECK, Das Wesen des Judentums, Wiıesbaden 5.ed
1991, "Den Anspruch, Weltreligion se1InN, hat das Judentum nıe aufgegeben. Seine Geschichte
würde kleinlıch, ja unverständlıch werden, s1e würde eiıner 'großen Schrulle', dıeses ıdeale Bewu:  eın
sıe nıcht erfüllte”.
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