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DIE SUNDE JEROBFEAMS?

Erwägungen zu 1Kön 12,26-33
Bertram Herr Brühl

Eınen Wendepunkt der es!| Israels die. Reichsteilung v.C) mıt der uch die relig1öse
Entzweiung der en Staaten einherging. er herrscht der lıterarkrıtischen Beurteulung der erfür

maßgebenden ue! 1Kön 12 26-33 bisher keine Einigkeit”, rund BCHUg eine erneute Betrachtung
des SC}
Bereıits dıe Textabgrenzung bereitet chwıe:  eıten. M.Noth möchte das gesamte Kapıtel (abgesehen
a. (1 begreifen, ZU der ursprünglıch och :28.40; 14,1-2ba.3-7a0.10-13.17£.
gehörtez‚ der versteht 11,29aß.b-31.36a.ba.37; 12,1-20.26-31; „1-18 eiıne änglıc) agenständıge
Schöpfung”. egen e1ne. ursprünglıche en VvVon 12,1-20 und V .26! "sprechen ber wohl dıe
Unterschiede der arstellungsweiıse (erzählend aufzählend), Themengebiet (profan relıg1ös) und

der Stellung Jerobeams aDW:  ( handelnd)'"* er! läßt sıch den wayyıqgtol-x-däatzen
V 25  — keıin klarer euensatz ausmachen. Die Parascheneinteulung macht mıt der Setuma hınter wohl
uUSs inhaltlıchen Gründen einen Einschnitt. läßt sıch insofern als Anfang begreifen, hier cht 41

wıe der Hauptakteur erobeam namentlıc| genann! ist, sondern auch emaftısc! auf den tiıschen

onderweg des Nordreiches hingeführt wird.
161e Exegeten glauben 13,33-34 einen ursprüngliıchen Schluß ZUu ausmachen Zu können:

dagegen ist ortsel  g Von 1232 und damıt Fortführung und Abschluß des erichtes ber die ’'Neuerungen’
Jerobeams (12,26-32), der durch 12,33 13,33a unterbrochen worden Allerdings ist deutlıch, sıch
IT a E Von 3,33a0 auf dıe ‚eschehnisse VOon 1Kön 13 bezieht und die Erzählung bereıts voraussetzt,
also auf redaktionelle Verknüpfung zurückgeht“®. ber auch 34' dıe dıe Bestellung Von Priestern
allen Volksschichten A der Sünde des Hauses Jerobeams erklären, sınd 12,31 verständlıich, der WIeE

Zur Forschungsgeschichte insbesondere J.Hahn, Das oldene Kalb”. Die Jahwe-Verehrung beı Stierbildern in der
Geschichte Israels EHS XXI1/154, Frankfurt Bern 1981,

M.Noth, Könige BK_.A' IX.1, Neukirchen-Vluyn 1

De x Überlieferungsgeschichtliche Studıien. sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten JTestament,
Tübingen 1957,

M.Rehm, Das erste uch der Könige. Eın Kommentar, Würzburg 1982, 133f.; diıe Argumentation mit der Datierung der
jeweiligen Abschnitte kannn hier erst nach der lıtera:  ischen Besprechung der betreffenden 'exte erfolgen.

Ebı 145.

W.E.Lemke, Ihe Way of UObedience. Kings and the Structure of the Deuteronomistic History:
F.M.Cross/W.E.Lemke /P.D.Miller Hg.), Magnalia Del. Ihe Mighty Acts of Wright, arden City 1976, 301-326, hier:
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18,1-8 auf der levitıschen bkunft der Priester besteht Der Schluß Von 1Koön sel daher 12,31
und nımmt den Vers einer redaktionellen Rahmung Von 1KOön auf/

12533 leitet nahtlos 1Kön ber. siıch auch hier eine lıterar)  sch ekundäre Anbıindung
handelt, legt cht j dıe C1Im; Bemerkung aA! 5 541 392f. nahe, sondern zeigt VOT allem
dıe Doppelung der Ansetzung eines Festes, VON der bereıts V 32 berichtet wurde. amıt wırd das ema
des Altars V et-E! von 1KOön 13 eingeführt und mıiıt dem Fest dıe Kälber vn 12,32 (diıe 1KOön 13
eıine olle mehr spielen verbunden.
ber uch .32b scheint 1enste einer redaktionellenersC|von 12,26{ff. mıt 1Kön 13 ZU stehen.
Denn steht inhaltlıch eiınem eigentümlıchen Verhältnis ZUuU 9i  ' bereıts die Eıinsetzung Von

Priestern ist, und scheint diese Priester der Nordreichheiuigtümer mıt der Ankündigung dıe
et-El 1eNsS! tuenden Priester Von 13,2bß verbinden ZLU  _ wollen E1C|  , ob eıne

einmalıge er! des Kultpersonals sieht® der die regelmäßıige Eıinbestellung der Höhenpriester
aßlıc! des Herbstfestes ach Bet-El?.

die Tagesangabe Voxn 32a0 eıne redaktionelle Präzisierung darstellt, ur ach den Aus  ungen
Von G.Vanoni  10 ußer Zweıiıfel estehen.

die weıtere Literarkritik des Abschnitts ist dıe Beurteiulung VOnN 2a ZWeIl en vorentscheidend.
Eıne Schlüsselstellung nımmt dıe extkritische Behandlung VOoONn V 32a e1n: SO lesen viele ‚xegeten V.3
staft des masoretischen mit der eptuagınta ein ORN, das einen Relatıvsatz einleitet**. Hält ber

masoretischen Wortlaut als der lecti0 dıfficılior fest, dürfte dıe Altarbesteigungsnotiz lıterarkritisch
auszusondern sSC1N. Sıe mag gezielt der iırrtümliıch diesen Zusammenhang geraten SC1N. "Beı der

Ausscheidung dieses Satzes ist mıt dem Folgenden verbinden und als Orrela! dazu ZUu fassen'  ..12
Die 1SC| schwierigere Lesart erg]| em:  olge ach hıterarkritischen Operationen den

H.Strauss, Untersuchungen Zzu den Überlieferungen dervorexilıschen Leviıten, Diss., Bonn1' 71£.; J.Schüpphaus, Rıchter-
und Prophetengeschichten als (slıeder der Geschichtsdarstellung der chter- und Königszeit, Diss., Bonn 1967; ‚No! Könige,
netrich, Prophetie und Geschichte. 1ne redaktionsgeschichtliche Untersuchung Zum leuteronomistischen eschichtswerk

108, Göttingen 1' 114-116; H.D.Hoffmann, Reform un Reformen Zürich X  n G.Hentschel,
Köniıge Neue Echter-Bıibel. Ommentar mM Alten Jestament mit der Einheitsübersetzung 10, Würzburg 1'
A.H.J.Gunneweg, DieProphetenlegende Reg Mißdeutung, Umdeutung, Bedeutung: V.Fritz/K.-F.Pohlmann/H.-C.Schmitt (Hg.),
Prophet und Prophetenbuch. O.Kaıser BZ.A' 1} Berliın New York 1989, hier zıtiert nach: P.Höffken (Hg), Antonius

unneweg. SOla Scriptura Aufsätze alttestamentlichen Texten und Ihemen, Göttingen 1' 145-153, hier: 152; W.1I. Toews,
Monarchy and Religious Institution in rael under Jeroboam 47, tlanta 1993,

G.Vanoni, Literarkritik und Grammatıl Untersuchung der Wiıederholungen und Spannungen ın Kön 11-12 Arbeiten
ZU Jext und Sprache im Alten JTestament 21, St.Ottiliıen 1' 114-122.

9  9 M.Noth, Könige,

G.Vanoni, Literarkritik und Grammatik, 237-240.

11 Zzu den Forschungspositionen hinsıchtlich der Stelle J.Hahn, Das oldene Kalb”, 292f£. G.Vanoni, Literarkriti:k und
Grammatık, 111-113.

A.B.Ehrlıch, Randglossen Zur hebräischen Jextkritisches, sprachliches und sachliıches VII. Hohes Lied, Ruth, Klagelieder,
Koheleth, Esther, Danıiel, Esra, Nehemıa, Könige, Chronik, achträge un Gesamtregister, Leipzig 1914,
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geschlosseneren Text und ist daher bevorzugen.
Die zweıte Vorentscheidung wiıird der Verhältnisbestimmung der Verse 29f. und getroffen. 29f.
erıichftfel VOon der Überführung eines der goldenen Kälber ach Dan, aut V3  D erobeam eiıden
Kälbern et-E] pfer Alle harmonisierenden Erklärungsversuche** machen dıe Unvereinbarkeit
beider Aussagen —  Z deutlicher. Gewöhnlich er! e1 29f. den Vorzug. Diıese Lösung legt ber
die Gegenprobe nahe, V3  D einmal versuchsweise ursprünglıcher Z betrachten. Dies ist
berechtigter, das 'gumen! der usdrücklichen Nennung Jerobeams innerhalb der eıhe VvVon -

Sätzen Von V . 31a.ba.32a0x erst V32aa14 den Vers cht zwingend se} auswelılst. Dann waren

V.29f., die von der Aufstellung der Kälber et-El und Dan erıichten, gegenüber 32a sekundär.
ber auch 29f. sınd, wıe R.de Vaux: herausgestellt hat, sich nicht,enl Er Öst die ‚pannung,

I{ IN]  z Von hne Entsprechung ist, indem V.29b.30a nachträgliche Eınschübee
Zunächst se1 dıe Verurteilung der Kultmaßnahmen Von 30a den Text geraten und habe die beiden
aufeinander bezogenen Satze V.29a.30b auseinander Eın spaterer Ergänzer habe dann den
isolıerten 29a mit dem Korrelat 29b vervollständıigt.
nter der Voraussetzung der rsprünglıchkeıt Von V.32 auch V.31 den erdacht, eine ekundäre

se1nN. Denn der Vers verläßt dıe äaumlıche Beschränkung aufet-E) setzt dıe deuteronomische
Forderungy DUr vıten das Priesteramt ausüben urifen (Dtn 18,1-8), und liegt auf einer Linie
mıt den eben!t: redaktionellen Versen > und den Königsbeurteilungen des Südreiches (vgl. 1Kön
15,14; 22,44; 2Kön 12,4; 14,4; 15,4.35; 18,4; 21,3; 23,8)
Das Bestechende dieser ekonstruktion der Grundschicht hegt der klaren Entwicklung ihres
Geschehensablaufs: erobeam fürchtet den bfall se1InNnEs Volkes auf Ttund der Wallfahrt das
Jerusalemer Staatsheilı  .um (1Kön 26 Deshalb installıert et-E| eigene ‚ultsymbole, rerankert
s]1e der Exodustradıition (V.28) und veranstaltet ıhnen rAN Ehren eın eigenes Wallfahrtsfest
Deutliıch wird dıe Entsprechung der beiden Opferfeste Von erusalem und et-E| den Ausdrücken 07723

V.27) und mar und der explizıten Feststellung, das Fest Von et-E] se1l dem VvVon erusalem
nachgestaltet BCWESCH
Dıie erste Fassung Von 1Kön „26-33 hätte demnach folgendermaßen gelautet:

Z1Jnd erobeam sprach seinem Herzen: Nun wiıird die Königsherrschaft Hause
avıd zurückkehren. 2'Wenn dieses Volk hınaufziıcht, Ul pfer ZU machen Hause
ahwes Jerusalem, wiırd das Herz dieses es zurückkehren ZUu iıhrem Herrn,
Rehabeam, dem Könıg Von Juda, und s1e werden mich otien und Rehabeam, dem

dazu G. Vanoni, ıterarkritik und Grammatik, 141€.

el  ®

R.de Vaux, schisme religieux de Jeroboam I€l' Bıbliıca ef Orientalia. Voste Ang. hier zıtıert nach et
Urient, Paris 1967,1 hıer 1IDR£:; ‚Debus, Dıie Unı Jerobeams. Studien zı Darstellung Jerobeams und der Geschichtedes Nordreichs in der deuteronomistischen Geschichtsschreibung 93, Göttingen 1967, 38f.; ‚Vanon1i, Literarkritik und
Grammatik, Zumindest ist dies die plausibelste Erklärung der komplexen Textverhältnisse.
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König Voxnxn Juda, zurückkehren. Und der König elt Rat und machte ZWEe1 goldene
Jungstiere und sprach ihnen: enug CUu1ICcSs Hınaufziehens ach erusalem. 1che, e1ine
(‚JoOtter Israel, die dich hinaufgeführt en VOÜU!] Lande Agypten. Z 3: SÄiJnd
machte erobeam eın Fest siebten Monat wıie Fest, das Juda ist tat

et-E! den Jungstieren opfern, die emacht hatteKönig von Juda, zurückkehren. %® Und der König hielt Rat und machte zwei goldene  Jungstiere und sprach zu ihnen: Genug eures Hinaufziehens nach Jerusalem! Siehe, deine  Götter Israel, die dich hinaufgeführt haben vom Lande Ägypten. ?... ... 31 32Und es  machte Jerobeam ein Fest im siebten Monat ..., wie das Fest, das in Juda ist ..., so tat er  in Bet-El, um den Jungstieren zu opfern, die er gemacht hatte ... ° ...  Dieser geradlinige Aufbau der so gewonnenen Urfassung von 1Kön 12,26ff. spricht tatsächlich für die  Ursprünglichkeit von V.32* gegenüber V.29f. Auffallend ist ebenfalls die Übereinstimmung dieser  Grundschicht mit Ex 32: die Anfertigung der goldenen Jungstiere und das nachfolgende Opferfest. Das  Thema der levitischen Priester scheint in beide Texte erst nachträglich Eingang gefunden zu haben!®,  Für die Grundschicht von 1Kön 12,26ff. gilt hinsichtlich der Auforschaft ebenfalls, was die Erforschung von  V.26-33 insgesamt erbracht hat: "In der Forschung besteht eine generelle Übereinstimmung darin, daß der  Verf. judäischer Herkunft ist‘!’. Die Weise, in der der Autor Jerobeam die Benennung des  Südreichskönigs Rehabeam als Herrn der Nordreichbevölkerung in den Mund legt (V.27), und der  Standpunkt, von dem aus er die Einrichtung von Bet-El als Konkurrenzheiligtum zum Jerusalemer Tempel  auffaßt, macht einen anderen Schluß unmöglich. Konnte ein Nordreichtheologe wie Hosea den Kälberkult  nur mit der Begründung der Abgötterei verwerfen (vgl. Hos 8,5f.; 10,5; 13,2), so kann der Kälberdienst aus  Jerusalemer Sicht auch auf Grund des sich allmählich herausbildenden Anspruchs auf Kulteinheit getadelt  werden. Mit dem Maßstab der Kulteinheit, den der Text an das Vorgehen Jerobeams anlegt, zeigt er eine  grundsätzliche Verwandtschaft zur Urform des Deuteronomiums und zu einer Tendenz innerhalb des  Deuteronomistischen Geschichtswerkes!®,  Redaktionsgeschichtlich wurde an der Vorlage vor allem an zwei Punkten weitergearbeitet. Die eine  Entwicklungslinie nimmt besonders Anstoß an der Berufung nichtlevitischer Priester!?. Ob sie aus einer  Feder stammt oder sukzessive entstand, ist schwer zu entscheiden. Denkbar ist eine dreifache  Redaktionsarbeit:  - Von 13,33f. bereits inhaltlich vorausgesetzt, aber selbst auf keinem anderen Passus aufruhend, ist 12,31.  Der Vers ist daher mit 13,33f. zumindest gleichzeitig, wenn nicht älter.  - Nach der Einfügung von 1Kön 13 rahmt 12,31 zusammen mit 13,33f. das Kapitel ein.  - Eine weitere Verzahnung von Höhenpriester- und Bet-El-Thematik findet sich in 12,32b und in der  Drohung gegen die Höhenpriester in 13,2bß.  16 74 Ex 32,26-29 vgl. C.Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament = BBB 62,  Bonn 1985, 85£.99.147.  17 JHahn, Das "Goldene Kalb", 303.  18 Vgl. I.W.Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate about the Composition of the  Deuteronomistic History = BZAW 172, Berlin/New York 1988, 57-90.  D Folgerungen hinsichtlich der Hypothese einer aaronidischen Priesterschaft in Bet-El läßt die Analyse von 1Kön 12,26ff. nicht  zu. Die Argumente zugunsten dieser Hypothese faßt R.Albertz (Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1. Von den  Anfängen bis zum Ende der Königszeit = GAT 8, Göttingen 1992, 324 Anm. 59) zusammen.  6034König von Juda, zurückkehren. %® Und der König hielt Rat und machte zwei goldene  Jungstiere und sprach zu ihnen: Genug eures Hinaufziehens nach Jerusalem! Siehe, deine  Götter Israel, die dich hinaufgeführt haben vom Lande Ägypten. ?... ... 31 32Und es  machte Jerobeam ein Fest im siebten Monat ..., wie das Fest, das in Juda ist ..., so tat er  in Bet-El, um den Jungstieren zu opfern, die er gemacht hatte ... ° ...  Dieser geradlinige Aufbau der so gewonnenen Urfassung von 1Kön 12,26ff. spricht tatsächlich für die  Ursprünglichkeit von V.32* gegenüber V.29f. Auffallend ist ebenfalls die Übereinstimmung dieser  Grundschicht mit Ex 32: die Anfertigung der goldenen Jungstiere und das nachfolgende Opferfest. Das  Thema der levitischen Priester scheint in beide Texte erst nachträglich Eingang gefunden zu haben!®,  Für die Grundschicht von 1Kön 12,26ff. gilt hinsichtlich der Auforschaft ebenfalls, was die Erforschung von  V.26-33 insgesamt erbracht hat: "In der Forschung besteht eine generelle Übereinstimmung darin, daß der  Verf. judäischer Herkunft ist‘!’. Die Weise, in der der Autor Jerobeam die Benennung des  Südreichskönigs Rehabeam als Herrn der Nordreichbevölkerung in den Mund legt (V.27), und der  Standpunkt, von dem aus er die Einrichtung von Bet-El als Konkurrenzheiligtum zum Jerusalemer Tempel  auffaßt, macht einen anderen Schluß unmöglich. Konnte ein Nordreichtheologe wie Hosea den Kälberkult  nur mit der Begründung der Abgötterei verwerfen (vgl. Hos 8,5f.; 10,5; 13,2), so kann der Kälberdienst aus  Jerusalemer Sicht auch auf Grund des sich allmählich herausbildenden Anspruchs auf Kulteinheit getadelt  werden. Mit dem Maßstab der Kulteinheit, den der Text an das Vorgehen Jerobeams anlegt, zeigt er eine  grundsätzliche Verwandtschaft zur Urform des Deuteronomiums und zu einer Tendenz innerhalb des  Deuteronomistischen Geschichtswerkes!®,  Redaktionsgeschichtlich wurde an der Vorlage vor allem an zwei Punkten weitergearbeitet. Die eine  Entwicklungslinie nimmt besonders Anstoß an der Berufung nichtlevitischer Priester!?. Ob sie aus einer  Feder stammt oder sukzessive entstand, ist schwer zu entscheiden. Denkbar ist eine dreifache  Redaktionsarbeit:  - Von 13,33f. bereits inhaltlich vorausgesetzt, aber selbst auf keinem anderen Passus aufruhend, ist 12,31.  Der Vers ist daher mit 13,33f. zumindest gleichzeitig, wenn nicht älter.  - Nach der Einfügung von 1Kön 13 rahmt 12,31 zusammen mit 13,33f. das Kapitel ein.  - Eine weitere Verzahnung von Höhenpriester- und Bet-El-Thematik findet sich in 12,32b und in der  Drohung gegen die Höhenpriester in 13,2bß.  16 74 Ex 32,26-29 vgl. C.Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament = BBB 62,  Bonn 1985, 85£.99.147.  17 JHahn, Das "Goldene Kalb", 303.  18 Vgl. I.W.Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate about the Composition of the  Deuteronomistic History = BZAW 172, Berlin/New York 1988, 57-90.  D Folgerungen hinsichtlich der Hypothese einer aaronidischen Priesterschaft in Bet-El läßt die Analyse von 1Kön 12,26ff. nicht  zu. Die Argumente zugunsten dieser Hypothese faßt R.Albertz (Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1. Von den  Anfängen bis zum Ende der Königszeit = GAT 8, Göttingen 1992, 324 Anm. 59) zusammen.  60Dieser geradlinıge ufbau der CWONNCHNCDH Urfassung Von 1Kön 12,26! spricht atsächlic! dıe
Ursprü  ichkeıt V V.32* gegenüber V  Un Auffallend ist eben!t£: dıe Übereinstimmung dieser
Grundschicht mit | &D: dıe Anfertigung der goldenen Jungstiere und das nachfolgende Opferfest. Das
Thema der evılıschen Priester scheıint €1( 1exte erst na  T  ch Eingang gefunden haben!®.

dıe TUn  cht Vonxn 1Kön 12,26! hinsıchtliıch der ULOTSCH ebenf: dıie Erforschung V(

26-33 insgesamt erbrac! hat: "In der orschung besteht eiıne generelle Übereinstimmung darın, der
Verfl. udäıscher er! ist"l7. Dıe Weise, der der Autor erobeam die Benennung des

Südreichskönigs Rehabeam Herrn der Nordreichbevölkerung den Mund legt (V.27), und der

Standpunkt, Voxn dem aus dıe Eıinrichtung VON et-El onkurrenzheılıgtum Jerusalemer Tempel
auffaßt, macht einen anderen Schluß unmöglıc| Onnte eın Nordreichtheologe WIE Hosea den berkult

mıt der Begründung der Abgöttereı verwertfen (vgl. Hos 8,5f.; 10,5; 13,2), S() kann der erdiens!
Jerusalemer 1C] auch auf rund des sıch allmählich herausbiıldenden Anspruchs auf Kulteinheit getade!
werden. Miıt dem aßstab der el  eıt, den der Text das orgehen Jerobeams anlegt, zeıgt eiıne
grun!  ‚al  C]  € Verwandtschaft ZU1 1TIO0rm des Deuteronomiums und einer Tendenz innerhalb des
Deuteronomistischen Geschichtswerkes!?
edaktionsgeschichtlich wurde = der Vorlage VOT allem ’.v ZWel en weıtergearbeıtet. Dıiıe e1ne.

Entwicklungslinie nımmt besonders Anstoß der er nichtlevitischer Priester:  19 s1e einer
er stamm! der sukzessive ntstand, ist schwer entscheiden. enkbar ist eıne dreiıfache
Redaktionsarbeit:

Von 13,33f. bereıits inhaltlıch vorausgesetzl, aber selbst auf keinem anderen Passus au!  end, ist 1231
Der Vers ist daher mıt 13,33f. zumindest gleichzeitig, cht ter.
ach der Einfügung von 1Kön rahmt L3 ZUSam men miıt 13,33f. das Kapıtel e1n.
Eine weıtere er: Vonxn Höhenpriester- und Bet-El-Thematik findet sıch 12,32b und der

Drohung dıe Höhenpriester 13,2b8ß.

7u C.Dohmen, Das Bılderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Jestament 62,
Bonn 1' 851.99 .147.

J.Hahn, Das Oldene Kalb”,

1.W.Provan, Hezekijah and the of Kings. Contribution to the jebate IOU! the Composition of the
Deuteronomistic History B/ZA' 1' Berlin/New York 1' STa

Folgerungen hinsıchtlich der Hypothese einer aaronıdischen Priesterschaft in Bet-El dıe alyse von 1Kön nıcht
Die Argumente dieser Hypothese faßt R.Albertz (Religionsgeschichte raels in alttestamentlicher Zeiıt Von den

Anfängen DIS ZU!] nde der Königszeit GAT Göttingen 1 Anm. 59) ZUSammen.



In einer wahrscheinlic] rtühen Entwicklungsstufe des Textes wurden die beiden Kälber Jerobeams auf Bet-
und Dan aufgeteilt In der I1rennung der beiden Kultsymbole verbirgt sıch möglıcherweıse eine

Polemik einen "PolyjJahwismus", die schon der pluraliıschen ormulierung des Kultrufes VvVoxhn V.29bß
angelegt sSC1N dürfte“% Für die dieser tätigen edaktoren die. weıtere Entstehungsgeschichte der
beiden Verse wurde bereıits ıben skizzıert ist cht mehr das Konkurrenz Jerusalemer
Wallfahrtsfest TrTetende Opferfest Von et-El| der Stein des Anstoßes, ondern (wıe 2Kön 10,29; 5
überhaupt die Installıerung zweıler er. Eıne Beziehung der An den Priestern interessierten
102 ist cht feststellbar.
Eıne drıtte Bearbeitung setizt beı dem Festtermin Von 1Kön 2,32a0ı”* Siıe trägt dort Lev 23,34.39;
Num 29.12 dıe agesangabe e1n, das vVvOon erobeam eingerichtete Fest mit dem priesterschriftlichen
Laubhüttenfest eichzusetzen. usdrücklich verurteilt nochmals 1Kön PZ33 dıe eiıgenmächtige estsel  g
des Termins ("den seinem Herzen CISONDNCH hatte") durch Jerobeam, indem s1e dıe Monatsangabe A

V .32 aufgreift und analog ZU Lev 23,34.39; Num 29,12 und anderen xılısch-nachexilischen
Terminangaben““ die Tagesangabe voranstellt. Eıne erneute Anbindung Von 1Kön wird dadurch
erreicht, daß mit den arbesteigungsnotizen von 12,33 und 32a0 dıe Opferhandlung Jerobeams V

13,1b innerhalb des Von erobeam eingerichteten erDstiests sıtmert wird. €1 weist das ‚DB
angesprochene Rauchopfer auf das Räucheropfer Von 13,1b VOTAaUS. Dıese redaktionellen Eıngriffe führen

1Kön 12,26{f£. das dort bıs fremde Altar-Motiv eıin, wobeı Jerobeam den Altar beste1gt,
während ach 131 erobeam wahrscheinlich ur Altar stand® die rganzung 12,32 VOon dem
Urheber Von 12,33 stamm(, äßt siıch cht ausschließen.

Kompositionskritisch mac! sowohl dıe ben geleistete Textabgrenzung, WIE auch der erhobene Tundte:
deutlich, bereits dıe TUND! einen weiıteren Kontext gesc} n sSC1N muß. Vor dem Eınbau
von 1Kön 13 bildete 26 den Wendepunkt der esSC} des -12, und Abstiegs
„1-20; „25-30 der Dynastıe Jerobeams, wobe1ı e1 Teıle jeweıls eine prophetische Ankündigung
(11,26-39; 14,1-18) und deren Erfüllung (11,40; 12,1-20; „25-30 gegliederi sind Den einzelnen
Abschnitten lagen wohl voneınander unabhängige orlagen zugrunde, die kaum viel Jünger als dıe Von ıhnen
berichteten Ereignisse sSe1N dürften, da s1e einerseıts eın exaktes Detailwissen verraten oder, wIıeE etwa 14,1-

H.Donner, "Hier sınd deine. Goötter Israel!" H.Gese/H.P.Rüger (Hg.), Wort und Geschichte. K.Ellıger AUA I 18,
Neukirchen-Vluyn 1' 45-50.

21 hıer nsbesondere (s. Vanonl, Literarkritik un! Grammatıl 237-240.

ebd., Anm.150, nsbesondere Formation (2a).

W.Zwickel, Räucherkult und Räuchergeräte. Exegetische un« archäologische Studıen In Räucheropfer im
AltenTestament ORO 97, Freiburg (CH)/Göttingen 1'

die vorwiegend SYNC]  ne Analyse Von R.L.Cohn (Literary Technique the Jeroboam Narrative: (1985) 23-35),der eine diachrone Untersuchung ZUr Seite ZUu tellen waäre, und dazu M.O’Brıan, 'Ihe Deuteronomistic Hıstory Hypothesis.Reassessment OBO 92, Freiburg/Göttingen 1989, 275£€. Anm.
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iıhre Entstehung ehesten Aus der Nähe ZU den entsprechenden Geschehnissen erklärt werden
kann' Sıe wurden mehrfach bearbeiıtet 12,19 onnte och der Zeıt VOT 722 v.C] Südreich

abgefaßt se1n, nachexiliıscher Zeıt en etwa 21-2 stammen. Der schwer entwiıirrbare

Redaktionsprozeß ZU einer Verknüpfung der Texte durch Motiıv VOon Verheißung und Erfüllung
und unter dem Thema des Übergangs der Königsherrschaft ber die Nord-Stämme der Davıd-Dynastie

Geschlecht Jerobeams (vgl 11,26f.30-32.35{1f.; „  19-24; 4, /-14; 15,27-30). 12,26f. hegt mıt dieser
Thematık auf einer Linie. Dıe ort eingeleitete Episode den Umschwung die Dynastıe
erobeams herbel. V 2618:?. der Rückbezug auf 2Sam „11-16 (vgl. 11,38) und Schema prophetischer
Ankündigung und Verwirkliıchung etellen dıe Geschichte Jerobeams und seiner Dynastıe unter dıe

eologische Perspektive menschlichen Versagens und göttlıcher Lenkung, Da sıch dem Spannungsbogen
1Kön 11-15 (außer dem einhellıg deuteronomistische Zutat eingestuften 14,9) eıine den Erweıterungen
VOoxn 12,26{f. verwandten Einschübe finden, scheinen V .26! bereits iıhrer 1TI1orm die Gelenkfunktion
zwıschen und Abstieg Von Jerobeams Könıgshaus ‚usgeübt en und diıesen Kontext verfaßt
worden ZU sSC1N. Anfang und Schluß dıeser Komposıitıion lassen sıch vorerst cht ausmachen. Sıe erstire|
sıch zumindest VON 11,26 bıis 14,18, dıe. Ursprünglıchkeit von vorausgesetzt, wahrscheinlic] SOgar bis
15,29% Maxımal durchzieht S16€. das gesamte deuteronomistische Geschichtswerk“”.
Dıe "Sünden Jerobeams”" werden vonxn den eurteilungen der Nordreichkönige und verwandten Stellen

aufgegriffen. H.Weıippert unterscheıidet iıhrer grundlegenden Untersuchung der Könıigsbeurteilungen
innerhalb der Königsbücher“® eın Schema 8 das sıch vonxnl 2Kön A bıs 1722 erstreckt, Von einem Schema

L das von 1Kön 14,16 bis 2Kön 21,20f. reicht und Schema einrahmt. Redaktionsgeschichtlich deutet
s1e. ıhren Befund S von ıner ersten Von Joram bıis Hoschea Nordreich und Rehabeam bıs

Ziıdkija Juda reichenden Redaktıon Zeugt! 'en! auf eiıne Erweiterung zurückgeht, dıe den ogen
VOn Rehabeam und erobeam DIs Joschhjya spannt. Wie J.Van Seters aber bemerkt, ist diese Lösung
insofern weniıg wahrscheıinlıch, als die. Beurteijlungen Von auf dıe en Jerobeams Bezug nehmen

7u Genese und Jaubwurdigkeit der betreffenden exte in 1KÖön 11-15 V| neben den Arbeiten H.Weippert (Die Atiologie
des Nordreiches und SC1INES ‚Önıgshauses (IReg 11,29-40): h(s. Vanonı (Literarkritik und rammatık, 58-267)
und P.Mommer (Das Verhältnis Von Sıtuation, Iradıtion Unı Redaktion m Beispiel 1KÖn Ders. /W.Thiel (Hg.), Altes
Testament. Forschung und Wirkung. H.Graf Reventlow, Frankfurt 1' 47-64) die Kommentare M.Rehm, Das erste uch
der Könige, 120-161), ‚en! (1Könige leue Echter Bıbel 10, Würzburg1' 78-99), E, Würthwein (Die Bucher der Könige.
1Könıge 1-16 11/1, Göttingen 1985, und dıe In Anm. genannte Literatur.

nsofern die von M.Noth postulıerte Ahiageschichte Anm. un! wıeder ihre Berechtigung.

etwa die verschiedenen Lösungsversuche W.Dietrich (Prophetie und Geschichte) A.D.H.Mayes (The Story of rae]
en Settilement and Exıle. edactiona! Study of the Deuteronomitic History, London 1' 113-120) und H.-D.Hoffmann
(Reform und Reformen. Untersuchungen einem trundthema der deuteronomistischen Geschichtsschreibung 66,
Zürich ]'6 ınen Mittelweg zwischen beiden EFxtremen schlagen beispielsweise A.F.Campbell (Of Prophets and Kings.
] ate Nınth-Century Document (1 Samuel 1, Kings 10) CBQ.MS 17, Washıington 1986 miıt seinem "Prophetic Record”" oder
J.Schüpphaus (Richter- und Prophetengeschichten als Glıeder der Geschichtsdarstellung der Rıchter und Königszeit), der eın
"vordeuteronomistisches Geschichtswerk”" rekonstrulert, ein.

H.Weippert, Die "deuteronomistischen" Beurteilungen der Könige VvVon rael und Juda und das Problem der Redaktıiıon der
Königsbücher: Bıblıca (1972)



würden, ohne diesen erobeam und seine. erfehlungen vorher eingeführt ZU haben“?.
Mehr Wahrsche:  chkeit en daher dıe Lösungsvorschläge vVOoxn E.Cortese, R.D.Nelson, maıre und

A.F.Campbell: E.Cortese und R.D.Nelson schreıiben alle Nordreichbeurteilungen einer Hand Sıe
wollen inhaltlıchen Gründen erklären, weshalb sıch insbesondere 2Kön LA 14,24; .9.8.24.28
ahezu gleichlautende Formulierungen ınden, wohingegen den übrigen Nordreichsbeurteilungen eine

große Freiheıit Ausdruck herrscht. A.F.Campbe! und Lemaıire ziehen eine redaktionsgeschichtliche
Deutung dieser Dıfferenzen (8)

Lemaıiıre nımmt eine erste bis OSC| reichende Textstufe welche spater durch eine DIs zZzu Hoschea
und ıJa en!| rganzung erweıtert wurde:  31 uch A.F.Campbe! geht Von einer bıs Jehu
reichenden rundschrıiıft A dıe einem zweıten bis ZUuUD ntergang des Ordareı| a  .n
wurde: Im Unterschied A.Lemaires au! CI jedoch nicht, dıe alteste assung bıs Jehu
bereıts mıt Könıigsbeurteilungen ausgestatte' Wi  9 sondern eranschlagt diese eine weıtere Bearbeitung,
die die Beurteilungen nachträglich s1e eingetragen habe.

Wiıe auch immer: Eıne späte Eıinarbeitung olcher Könıigsbeurteillungen würde gut 7n dem Befund vVvon 1KOön

12,30aL ja auch dıe feste. Form der eurteilungen 2Kön DB 14,24; 15,9.18.24.28 vermi1ßt
wird. arner! begegnet dieses festgeformte Schema bereıiıts 2KOön 227 0,29,31 Schema findet siıch

reinsten 1Kön 15,26.34. dıe ewelige Sıtuation ist diese Formulierung und
16,26.31.53 abgewandelt, erobeam als Nebats' identifiziert wiıird e1n Charkteristikum, das
ansonsten Schema kennzeichnend ist (Ausnahme: 2Kön 10,31; vgl B2) usgeprägter ist dıe

Angleichung Voxn Schema und 11 2Kön das Nachfolgemotiv VvVoxn Schema mıt der
Umke!  emat:; VODO Schema verknüpft ist. Hıer ist von einer Sünde. Jerobeams die Rede, Was

insbesondere durch das 1 1373 575 DZW. ı 1a deutlich wird. uch das redaktionelle Trte: Ve 1Kön

13,34 spricht Von der Sünde Jerobeams Sıngular. In diesen Fällen wird (wie vieHe1C] uch 15,26.
y  9 2Kön y  ‚9 24,3) dıe Vorliebe späterer Bearbeıter den singularıschen ‚undenDe;| ersichtlıich,
wohl um Jerobeams ergehen auf eın TundubDe! reduzieren. So fassen die redaktionelle Reflexion 1Kön

14,9 und dıe beiden späten: Stellen 2Kön 10,29; 17,16 dıe ZWE1 goldenen Jungstierbilder 1KOön 12,28-
dıe Sünde Jerobeams auf (wobeı 1Kön 14,9 und 2Kön 17,16 Unterschied ZUu 10,29 darın eine

Übertretung des Fremdgötterverbotes sehen), 'en! 13,2bß.33f.; 2KOön 1732 23,20 den chtleviıtischen

29 Van Seters, istories and Hıstorjans of the CIeN! ear FKast. JIhe Israelıtes: Or. 169 Anm. 103.

1.E.Cortese,,Lo schema deuteronomistico IC di (Gujda C d’Israele: Bıib. 37-52, 45-48; R.D.Nelson, Ihe Double
Redaction of the Deuteronomistic 1StOry 18, Sheffield 1981, 29-42.

31 A.Lemaire, Vers stoire de la Redaction des I_ ıvres des Roıis: 1986)
32 A.F.Campbell, Of Prophets and KIings,

G.Hentschel, Könige Neue Fchter Bibel I Würzburg1 4°{ 79£.; M.Rehm, Das zweite uch der Könige, ‚65;
E.Würthwein, Die Bücher der Könige. 17-2.Kön.25 11/2, Öttingen 1' 2Kön 17,16 e1Wa! zwar weder Bet-

noch Dan, doch eıne Beziehung ZUuUr Tundschicht Von 1KÖön 12,26ff£. ist desweiıteren nıcht erkennbar.
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Nordreichpriestern und ihren Kulthäusern den bfall Ve orthodoxen Jahweglauben erkennen.
dıe Datierung der einzelnen Schichten rgeben sich wenige Anhaltspunkte. Dıe onatszä  ung Von

1KOön 12,32 ach dem Frühjahrskalender e1e! die assung frühestens einer Zeıt assyrıscher
Dominanz Palästina. Der Bezug auf das erusalem egangene (V.32;) macht indes eine ntstehung

der udäıschen Önigszeit wahrscheinlich, sofern 6S sich erbeı eın vorexilisches Fest handelt, woflfür

O mit der Monatsangabe alter Form spricht. 1C| zuletzt der Stellenwert der beiden ungstiere legt
nahe, die rundschic!] cht ZU weıt Va 22 abzurücken, dem S1€. wohl 1egsbeute der

assyrıschen Okkupanten wurden (vgl. Hos 5: Die VoOxn et-E| ZUu einem könıgliıchen
ts- und Konkurrenzheılı Z Jerusalemer Tempel durch Jerobeam dürite einen Anhalt iın der
Geschichte en. Denn dieser Vorgang ist keiner weıteren Passage des deuteronomistischen
Geschichtswerkes aufgegriffen, dürifte also cht auf der Vorliebe eines Autors beruhen. Gleıichzeitig ware

diese Darstellung dıe Jerobeamgeschichte S-  an unersetzbar ZBCWESCH, s1e wohl z  ; ehesten V

Orıschen Begebenheıten geregt ist. uch dieser Umstand ‚pricht eine Spätdatiıerung Von V _ .26!|

öglicherweise hegt dem Abschnitt cht eine theologische Interpretation des Untergangs der

ynastıe Jerobeams VOT, sondern auch eine Reaktion auf den des ordreiıchs, den theologisch
motiviert sieht.
1Kön zeigt schon keıin Interesse den Kälbern mehr und zumındest hLterarısch mıt den
Maßnahmen Joschihyas Voxn 2Kön 23,15-18 den Altar Vonxn et-E!ZLDıie redaktionellen Verse
1K6ön 2,31-33 und dıe. Ankündıigung die Höhenpriester 13,2 zeigen weniıger Interesse dem

Heilıgtum Von et-El] dem ıllegıtımen Nordreichpriestertum. Sıe dürften daher AUS einem gehörıgen
zeıtlichen Abstand ZUT en!  gen rstörung des Heılıgtums vVoxnl et-El ‚ONn 23; entstanden sein und

‚plegeln vielle1ic| SOgar eine nachexilische Auseinanderse:  g das rechtmäßıge Priestertum wıder.
Eın gewIsSseESs Desinteresse et-El Onnte auch die. 102 geleite! aben, die die beiden Kälber
zwıischen et-El| und Dan aufteilt und damıt dıe edeutung et-El halbıert. öglıcherweise dıes
ebentfalls mıt der schon eiıne Zeıt zurückliegenden Verwüstung des Heiliıgtums Von et-El] Zusa Das
Interesse - Dan einer späteren Redaktionsphase des deuteronomistischen Geschichtswerkes ist jedenfalls
keıin Eınzelfall, WwWIe insbesondere Rı 18 ele;
Die Überarbeitung VvVon 1Kön 1232 und die Eintragung VOomn V .33 seizen zumiıindest den exilischen Festtermin
VOoONn Lev 23,34.39; Num 29,12, eermutlıch SOgar die nachexilische Kultpraxıs
Der hıer vorgeschlagene erdegang Von 1Kön 12,26{7. sıch damıt die edaktionsgeschichte der

Könıigsbücher und dıe Geschichte Israels e1in. Der mehrfach geäußerte erdacht, dıe Erwähnung des Kalbes
Von Dan se1 unhistorisch””, hätte mıiıt dieser ekons!  108 der Textgenese jedenfalls eiıne Aätzlıche
Stütze.

Theologisch verurteilt die Grundschicht Von 1Kön 12,26{f. mangelnde Gottvertrauen Jerobeams:
Jahwe einNne. eständıge Herrschaft zugesagt (11,2941.°), zeigt sich Jerobeam, kaum auf den TIhron

7u diesbezüglichen Forschungspositionen J.Hahn, Das "Goldene Kalb",
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gelangt, ängstlich die Sıcherung seiner Stellung besorgt (12,26f.). In dem au Bet-Els
Konkurrenzheiligtum des Jerusalemer Tempels sıcht der Verfasser Von V 26ff.* wahrscheinlic! einen
Verstoß den Eınzigkeitsanspruch Jerusalems, den beiden Jungstierbildern womöglıch eine
Mißachtung der Einzigkeit Jahwes®. Spätere Bearbeıter egen das Gewicht auf dıe Übertretung des
Fremdgötter- und Bılderverbaots. ere rgänzer PTrangern dıe Eınsetzung nıchtlevitischer Priester und
deren Kultstätten an, während eine drıtte earbeitung den eigenmächtig gewählten Festtermin moniert. Nur
auf seinen Machterhalt bedacht, insbesondere den ersten Autor von V 26 dıe Wurzel allen 3  ‚els
darstellt, gerat erobeam auch seiner Gottesbeziehung auf Abwege, mıiıt denen sıch VOT allem die
nachfolgenden Bearbeıter befassen. Jahwe verwirtit daher erobeam und se1nN Geschlecht und schließlich
Israel, das der Unı Jerobeams esthielt, (14,6-18; „27-30; 2Kön 17,  1-23

H.Donner, "Hier sınd leine Götter, Israe1!”, 45-50.
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