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Die Verwendung vVon EV ÄpLOTO bei Paulus.

rwägungen zu den Wandlungen in der paulinischen Theologie.‘

Lars enn 1el

Einleitung
TDeıten ber die W andlungen in der Theologie des Paulus aben ZU!T Zeıt Hochkonjunktur“. Dieser

Beitrag möchte einıge methodische Fragen ufwerfen und einen ıchen Beitrag diesem Ihema
eısten Dıe bisl}erigen TDeıten en meist die Aussagen einem theologischen l0cus, z.B ZUu[r

Eschatologie” öder ZUu[ Rechtfertigungslehre* gesammelt und Rückschlüsse auf möglıche Wandlungen
SCZOPCHN. aDel ist das argumentum sılentio eın spezlielles methodisches Problem Wiıe soll das
Schweigen des Paulus estimmten Ihemen in einigen Briefen werten? Muß Paulus in jedem TIE
seine BaNzZC Theologie, WE schon nıiıcht en!  en, doch zumiıindest andeuten”? Wıe die beiden
Extrempositionen z B für dıe Rechtfertigungslehre aussehen können, ist klar
osıtıon Miıt Damaskus ist dıe Rechtfertigungslehre, wıe WITL sıe iIm Röm formuliert fınden, Del
Paulus auf einen Schlag da und ste| damıit beı jeder brieflichen Außerung des Paulus im Hintergrund.
'osıtıon Dıe Rechtfertigungslehre ist eın Spätprodukt und ’Nebenkrater”® der pauliınıschen Theolo-

BIC
die Wahrheit zwischen diesen Extremen suchen ist, erscheint konsensfähig. el darf

Paulus keine lutherisch-orthodoxe Loci-Dogmatik abverlangen. Paulus muß NIC} immer alles
schreiben, einem Thema weıß, sondern argumentiert ıtuatıv Seine Aussagen sınd daher
sele|  1V Eben eshalb und weıl dıe Zuordnung Von Aussagen ZUuU dem einen der anderen theologi-
schen I0Cus eın subjektives Unternehmen Ist, wird hier eın anderer Weg eingeschlagen. Im folgenden
wird eın sprachlıches Phänomen beobachtet, das sıch UTC| alle uns bekannten Paulusbriefe zıeht,
1C] die Wendung 1n Christus’, EV ÄPLOT®O

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse meıiner wıssenschaftlıchen Hausarbeıt, die der Nordelbischen
Ev.-Luth. 1C] 1m Julı 993 (Kıel) als Examensarbeıt heol Prüfung) vorlag.
Vgl Wandlungen 1Im paulınıschen enken, SBS La Stuttgart 1989 (Schnelle: Wandlungen);
J.Becker: Paulus. Der Apostel der Völker, übıngen 989 (Becker: Paulus) und dıe Lıteratur beı
Gıbt cs eıne Entwicklung ın den Aussagen ® dıe Rechtfertigung beı Paulus?, Evw  A n 1993, 342-366
(Hahn Entwiıcklung), 3472

Vgl W. Wiefel Diıe Hauptrichtungen des Wandels 1m eschatologıschen enken ach Paulus, 30, 1974,
65-81

Vgl Wılckens Zur ıcklung des paulınıschen Gesetzesverständnisses, NTIS 28, 1982, 154-190;
H. Hübner: Das Gesetz beı Paulus, FRLAN!I 136, Göttingen 1978; Entwicklung.
Vgl A.Schweıtzer: Dıe M ystık des Apostels Paulus, übıngen 1930,
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Zum methodischen orgehen
Quellengrundlage für die vorliegende Studie biılden RÖöm; 1/2Kor; Gal; Phıil; esS; Phm, dıe als
eC| Briefe des Apostels Paulus anzusehen sınd. Ihre chronologische Einordnung geht AUS der
folgenden Tabelle hervor® Eine ıterarkritische Aufteilung In Trel Briefe scheıint MIr für den 2Kor
nötig: pologıe des Apostelamtes Z 14 7,4), Tränenbrie! (Kap 13) und Versöhnungsbrie (1.4

213 ‚4-16 Der Phıiıl erfällt m.E In einen Gefangenschaftsbrie (1;1 34° „1-7.10-23 und
einen ampftbrie!E 4,8£)'
Es wurden alle Vorkommen VOonNn EV XÄpLOT@, EV ÄPLIOTO Invov, EV XUT@, auch WeO] s1ıie gesperrt
stehen (vgl Kor 4,15; ID;22; 2Kor 2A14 Gal DD Ihess LD und dıe Sonderform EV TO EVÖUPOX-
WOUPTL (Phıl 4,13) gesichtet. Miıt den gegebenen Belege ist die extDasıs Trel CNUuS,
valıden Ergebnissen kommen. Obwohl EV KUPLGO im einzelnen inhaltlıche Überschneidungen
g1ibt (vgl Röm 6,23; ess 19! Phm 2 ferner Köm 16,7f0), wurden 1ese 37 Textstellen N1C|
explizit untersucht. Beıi der Analyse der einzelnen Belege wurde auf den Kontextbezug und dıe
Funktion der Verbindung besonders geachtet Erst ach dieser Analyse kann festgestellt werden, ob
6S sıch eın grammatıkalısch-philologisch einheitiiches Phänomen"* und somit eine "Formel‘
handelt, Wwie In der Forschung langezeit unwidersprochen vorausgesetzt wurde. Für dıe Analyse wurde
kein el  eıtlıches Verständnis des EV ÄpLOTO bel Paulus präjudiziert. Stattdessen wurden 1er
Möglıichkeiten der Veränderung einkalkuliert? Adaptionen und Modifikationen nehmen hne sprachli-
che und sachliche Veränderungen auf Onkrete Gegebenheiten Bezug Wandlungen beinhalten
sprachliche und vorstellungsmäßige Veränderungen. Der Sachgehalt Dleibt gleich, wird l  iglıc|
Neu expliziert. Beıl Weiterführungen werden vorhandene Ansätze wieder aufgenommen, SCNAaAUCIT
durchreflektiert, hne sachlıchen Veränderungen kommt on Entwicklung sollte NUuTr

dort sprechen, klar erkennbare sachlıche Verschiebungen nachgewiesen werden können2. Zum methodischen Vorgehen  Quellengrundlage für die vorliegende Studie bilden Röm; 1/2Kor; Gal; Phil; 1Thess; Phm, die als  echte Briefe des Apostels Paulus anzusehen sind. Ihre chronologische Einordnung geht aus der unten  folgenden Tabelle hervor®. Eine literarkritische Aufteilung in drei Briefe scheint mir für den 2Kor  nötig: Apologie des Apostelamtes (2,14 - 7,4), Tränenbrief (Kap. 10 - 13) und Versöhnungsbrief (1,1  - 2,13; 7,4-16). Der Phil zerfällt m.E. in einen Gefangenschaftsbrief (1,1 - 3,1; 4,1-7.10-23) und  einen Kampfbrief (3,2-21; 4,8f)'.  Es wurden alle Vorkommen von & Xpıo7@, &v Xpıot& ’Ingod, &v &uT@Q, auch wenn sie gesperrt  stehen (vgl. 1Kor 4,15; 15,22; 2Kor 2,14; Gal 5,5; 1Thess 1,1), und die Sonderform &» 7& &vövva-  modryTı (Phil 4,13) gesichtet. Mit den so gegebenen 64 Belege ist die Textbasis breit genug, um zu  validen Ergebnissen zu kommen. Obwohl es zu & «vpiq@ im einzelnen inhaltliche Überschneidungen  gibt (vgl. Röm 6,23; 1Thess 1,1; Phm 20; ferner Röm 16,7ff), wurden diese 37 Textstellen nicht  explizit untersucht. Bei der Analyse der einzelnen Belege wurde auf den Kontextbezug und die  Funktion der Verbindung besonders geachtet. Erst nach dieser Analyse kann festgestellt werden, ob  es sich um ein "grammatikalisch-philologisch einheitiiches Phänomen"® und somit um eine ’Formel’  handelt, wie in der Forschung langezeit unwidersprochen vorausgesetzt wurde. Für die Analyse wurde  kein einheitliches Verständnis des & Xpıor@ bei Paulus präjudiziert. Stattdessen wurden vier  Möglichkeiten der Veränderung einkalkuliert*: Adaptionen und Modifikationen nehmen ohne sprachli-  che und sachliche Veränderungen auf konkrete Gegebenheiten Bezug. Wandlungen beinhalten  sprachliche und vorstellungsmäßige Veränderungen. Der Sachgehalt bleibt gleich, er wird lediglich  neu expliziert. Bei Weiterführungen werden vorhandene Ansätze wieder aufgenommen, genauer  durchreflektiert, ohne daß es zu sachlichen Veränderungen kommt. "Von Entwicklung sollte man nur  dort sprechen, wo klar erkennbare sachliche Verschiebungen nachgewiesen werden können ... Aus-  schlaggebend ist, daß es sich um inhaltliche Aussagen handelt, die mit früheren in Spannung stehen  und sich nur im Sinne eines neuen Denkansatzes verstehen lassen. "!°  Im folgenden wird zuerst ein statistischer Überblick über die Häufigkeit und die grammatischen  Möglichkeiten der Verwendung von &» XpıoT@ gegeben. Im exegetischen Teil werden keineswegs  alle Belege vorgeführt, es wird auch nicht auf alle Briefe eingegangen, sondern besonders wichtige  Textstellen werden exemplarisch vorgeführt. Die Ergebnisse werden abschließend in einem chrono-  logischen Durchgang durch alle Briefe dargeboten.  Zur Begründung vgl. Becker: Paulus, 17-33.  Zur Begründung vgl. Becker: Paulus, 229-235; 325-332.  U.Schnelle: Gerechtigkeit und Christusgegenwart. Vorpaulinische und paulinische Tauftheologie, GTA 24,  Göttingen 1983 (Schnelle: Gerechtigkeit), 107.  Die Einteilung folgt dem von Hahn: Entwicklung, 343 vorgeschlagenen und m.E. für die Paulusforschung  sinnvollen und konsensfähigen Sprachgebrauch.  10  Hahn: Ebd.  67Aus-
schlaggebend ist, daß sıch inhaltlıche Aussagen handelt, dıe mit Tüheren in Spannung stehen
und siıch NUTr iIm Sinne eines enkansatzes verstehen lassen . "!0
Im folgenden wırd zuerst eın statistischer Überblick ber die Häufigkeit und dıe grammatischen
Möglıichkeiten der Verwendung Von EV ÄPLOTO gegeben Im exegetischen eıl werden keineswegs
alle Belege vorge! wird auch nıicht auf alle Briefe eingegangen, sondern besonders wichtige
Textstellen werden exemplarisch vorgeführt. Die Ergebnisse werden abschließen! in einem chrono-
logischen Durchgang UrTrC! alle Briefe dargeboten.

Zur Begründung vgl er'‘ Paulus, 1/-33
Zur Begründung vgl er‘ Paulus, 229-235; 325-3372

Gerechtigkeit und Chrıstusgegenwart. Vorpaulinısche und paulınısche Tauftheologie, GIA 24,
Goöttingen 983 Gerechtigkeıt), 107
Dıe Einteilung olg dem VOonNn Entwicklung, 343 vorgeschlagenen und m.E für dıe Paulusforschung
sınnvollen und konsensfähıgen Sprachgebrauch.
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Statistische bachtungen
Dıe folgenden statıstischen Übersichten die iterarkritische Analyse der Briefe und gegebenen-
falls deren Aufteilung dıe Analyse der einzelnen Textstellen VOTAaUS die Tabelle g1Dt eiNe

Übersicht Der die Häufigkeıit der Verbindung in den einzelnen Briefen abe1ı wurde dıe Wort-
stellung regıstrıert und gesondert ausgewertet Von Belegen findet sıch mal ÄPLOT
(35 93%) 7?9mal XPLOTAO In (45 31%), sechsmal XUTQ (9 37%) und sechsmal Sonderfor-

(9 37%) Ferner wurde die Verwendung klassıfiziıert als ma\ Okal (45 31%), mal
sStrumen! (20 31%), neunmal kausal!' (14 06%) DZW der chwebe zwischen diesen 1C|
1mal Okal instrumental (17 18%), einmal Okal aus. 56%) und einmal instrumental aus:

56%) Denn Nı bedenken diese grammatischen estimmungen der lebendigen Sprache
gegenüber 1LINIMMNEI NUTr nachträglic| sind"!* und dienende Funktion en "The Titers and readers

of ancıent ({eXTis INaYy ave een largely they eely wandered and fro ACTOSS the
frontiers that modern STAHMUMNAL1aNs ave etected IS nter ähnlıchem OT'! IST auch die nter-

scheidung zwıischen adverbıalem und adnomiınalem eDrauc!| der Verbindung beurteilen ver-
er eDTrauc| wurde mal (62 5%), adnomiınaler eDTrauc| mal (37 5%) festgestellt

Tabellarısche Übersicht ber die Häufigkeit der Verbindung Da den Briefen

Entste-
hungsjahr >  .  K  En e aa  &v XpıoTtQg  &v XpıoTg &  }  "Invod _  A  . U7  &UT  FA

\ 54/55 -

Phm  s5

2
E

N A e Dr O E  S23 64

emporale Verwendung konnte nıcht festgestellt werden; Odale erwendung, WIC Büchsel »
beı Paulus, Z7N  S 42 949 141 158 147 SIC mehrtfac| vermutet 1e| sıch E z  'ar für Kor 17 und
2Kor 13 CIWAaRCH erscheınt 19910 jedoch WCNL® konkret

12 Buüchsel 4 143 Anm
13 erburn SOMmMe. Observatıons Paul Use of the Phrases in Christ and wıth Christ JSN I

25 95 83 0’)

68



Exegetische Untersuchung der Textbelege
AL Vorpaulinische Textbelege “
&1 1 urc| die aufe ın hristus’ Gal 3,26-28)
Der sSschn! ‚206-2 besteht faßt Nan 27a.b als eine eıle aus Zeilen””, VON denen dıe

und echste paralle!l gebaut sind, S1e| Von dem in egıle überschüssıgen ÖL TNG TNLOTEWC
ab, das eın usat seın könnte!'®. ‚Wischen NLA und V .26 ist eın Wechsel Von Pers. plur.
ers plur. konstatieren. Von Söhnen (Gottes biısher nıcht dıe Rede, und Von der au{ie redet
Paulus Im explizit UT 1er Nur die der TE parallel gebauten Zeılen In V 28 ist für dıe

Argumentation VOon Bedeutung, die zweiıte 1n; später In Kap Daß die TI eıle adjektivisch
und mıt KL formuliert ist, resultiert dus der wörtlichen Übernahme aus Gen ‚27LXX jese
Beobachtungen lassen auf eın Tradıtionsstück schließen, das als "gottesdienstliıchen Heılszu-

spruch"*’ bezeichnen Önnte, mıiıt dem be]l der au{fe der eue der etauften eliinıe:| und

zugesprochen wurde. Es handelt sıch also In Verbindung mıiıt der Taufhandlung eınen performatı-
ven Sprechakt. In V 26 llegt die etonung auf NÄÜVTEC und EV ÄpLOTO 'Ingod*. Die aufe ist also

mehreren eophyten gleichzeıtig vollzogen worden. Das EV ÄpLOT InvovV bezeıichnet den

T  chatologischen ’Heilsraum Tı sıch die Sohnschaft vollzieht und TuC die CNSC Verbindung
Jesus Christus adus In Christus schon 1er auch dıe Zugehörigkeit Leıb Christı meınt,

ist NIC| explizit ausgesagt”. AL O2 egründet das EV AÄpLOTO Ingov von V 26 Urc| dıe Im Taufakt
geschehene Überkleidung? mıit Christus das ELC XDLOTOV 1er als 1ın Christus hineingetauft’
verstanden werden darf (vgl Kor a VO: Kontext her würde, muß ffen
Jleiben; die gängige Übersetzung ist Vvon taufen auf den Namen’ (ELC TO OVOUC) hergeleitet. Das

14 Es soll mıiıt dem Begriff "’vorpaulınısch’ hıer gesagt werden, dıese Satze Paulus bıs in dıe Formulıerung
hıneın orgegeben FEıne weıtergehende Qualifizierung als ’frühpaulınısch), ’antiıochenisch) der nNe-
benpaulıinıisch’ ist lamıt nıcht ausgeschlossen, WEeNn auch schwerer rteffen Es ist anzumerken, aus
methodıschen Gruüunden beı der Scheidung Von pln und vorpln. aterıal dem Argument, EV ÄDLOTO se1l gut
paulınısch" J.Becker: Auferstehung der JToten Im Urchristentum, SBS 82, Stuttgart 976 (Becker: Auf-
erstehung), 32 Wılckens Der Brief dıe RKROmer. Bd E VI/1, ‚ürıch, 1978, 184] oder gar
"eindeutig paulınısch" udemann Paulus, der Heıidenapostel. Bd Studien Zur Chronologie, FRLANT
123, Göttingen 9X0 (Lüdemann Paulus), 245], eın Gewicht beıgemessen werden kann, dıes einer pet1-
t10 princıpil gleichkäme.
Rom ‚24-26 wırd hıer nıcht berücksichtigt, V.24 und damıt auch das Chrıistus Jesus’ Von Paulus
stammen und durch erst der relatıvısche Anschluß des Tradıtionsstücks syn!  ısch ermöglıcht wurde.
H.D.Betz: Der Galaterbrie! Eın Kommentar Brief des Apostels Paulus dıe Gemeıiunden Galatıen,
München 988 etz: Gal), 320, Jıc| ecker/u.a. Dıe riefe dıe Galater, ‚pheser, ılıpper,
Kolosser, essalonıcher und Phılemon, NID 8, Göttingen, ürıch 61985 (Becker: Gal), 45f, Cchnelle:
Gerechtigkeit, 58

16 Vgl er‘ Gal, 45; etz: Gal, 321f.
Y er‘ Gal,

Vgl J.Rohde: Der TI1e! des Paulus dıe Galater, TIThHK Berlın 1989, 163
19 U.Mell Neue Schöpfung. ıne tradıtıonsgeschichtliıche und exegetische 16 eiınem soter1ologıschen

Grundsatz paulınıscher Theologıe, Berlın, New York 989 Schöpfung),
Miıt H.Merklein Entstehung und Gehalt des paulınıschen Leıb-Chrısti-Gedankens, ın Ders.: tudıen
Jesus und Paulus, übıngen 1987, 319-344, ( Gal, 44; etz:; Gal, 3209f.

21 Das edium ist hıer passıvisc| fassen, vgl ell Schöpfung, 308 Anm. 9®
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Ot1V des Anziehens, der Bereich Von ewand- und Überkleidungsmetaphorik ist in den
vorderorientalischen Religionen TEIC| ele| z B iIm en J1 estament (vorwiegend ın den

weisheitlıch-apokalyptischen Tradıtionen) Hı 622° 29,14; Ps 93 TOV 31525 In der nachalttesta-
mentlichen Jüdıschen Literatur“, In der Gnosis® und In den hellenıstischen Mysterienreligionen“.
Auf die Vorstellung der etzteren grei Paulus ohl zurück (selbst WEe] e keinen Mysterienkult Aus

eigener Anschauung gekannt aben ollte), denn NUTr in ihnen ist das Anzıehen eines personal
vorgestellten Erlösers belegt”.

4.1 Versöhnung mit dem Kosmaos Uurc| TISLUS ora
ESs ist auffällig, daß 18ff gedanklıch auf der Stelle treten, als ob "der ApostelMotiv des Anziehens, der gesamte Bereich von Gewand- und Überkleidungsmetaphorik ist in den  vorderorientalischen Religionen zahlreich belegt, z.B. im Alten Testament (vorwiegend in den  weisheitlich-apokalyptischen Traditionen): Hi 8,22; 29,14; Ps 93,1; Prov 31,25, in der nachalttesta-  mentlichen jüdischen Literatur”, in der Gnosis” und in den hellenistischen Mysterienreligioner“.  Auf die Vorstellung der letzteren greift Paulus wohl zurück (selbst wenn er keinen Mysterienkult aus  eigener Anschauung gekannt haben sollte), denn nur in ihnen ist das Anziehen eines personal  vorgestellten Erlösers belegt”.  4.1.2. Versöhnung mit dem Kosmos durch Christus (2Kor 5,19a)  Es ist auffällig, daß V.18ff gedanklich auf der Stelle treten, als ob "der Apostel ... die ganze  Redundanz des Evangeliums in seiner christologisch/theologisch-soteriologischen Fülle erklingen  lassen möchte."* Folglich hat man die Einfügung umfangreicher vorpln. Tradition angenommen.  Gut begründet scheint mir die Annahme von Tradition nur für V.19a.b”. Die Zuordnung der  einzelnen Satzglieder ist keineswegs eindeutig.” M.E. gibt es den besten Sinn, wenn man hier eine  coniugatio periphrastica annimmt, d.h. den Imperfekt %v und das Partizip Präsens «@xTah\do06V  zusammenzieht. 0e6c ist dabei Subjekt, &uv Xpıo7@ eine adverbiale Bestimmung, die instrumental  gebraucht ist, xöguov Akkusativ- und &av7& Dativobjekt. "Das zweite Partizip u N\oyıfönevoc wird  asyndetisch angeschlossen und ist als präsentisches participium coniunctum zu verstehen ..."?. Als  Übersetzung ergäbe sich: ’Gott versöhnte in Christus die Welt mit sich selbst, indem er ihnen ihre  Übertretungen nicht anrechnete ...’. Was in einer nahe am Text bleibenden Übersetzung schwer  herauskommt, aber der Betonung bedarf, ist der imperfektische, unabgeschlossene Charakter des %v  KATANAcdkOIwV. "Gottes Versöhnung mit der Welt ist ein Dauerzustand"”. Wie Gott diese "gesche-  hene, aber doch weiterwirkende"*! Versöhnung durch Christus ins Werk setzt, zeigt V.19b, den man  Vgl. die Beispiele bei E.Brandenburger: Fleisch und Geist. Paulus und die dualistische Weisheit, WMANT  29, Neukirchen-Vluyn 1968, 197-216, bes. 213f.  Vgl. W.Schmithals: Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung zu den Korintherbriefen, FRLANT 66,  Göttingen *1969, 246-261, 377-382.  Vgl. Apuleius von Madaura: Metamorphosen XI 21,6-24,5; Athenaios: Deipnosophistai XII 537e, vgl.  K.Berger/ C.Colpe: Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament, TNT 1, Göttingen 1987  (Berger/Colpe: Textbuch), 207f, 273; ferner Betz: Gal, 332 Anm. 54.  Vgl. Betz: Gal; 332; Becker: Gal, 45; ders.: Paulus, 59. Jes 61,10LXX ist kein Gegenbeleg, denn hier ist  mit vw7npia keine Erlöserpersönlichkeit gemeint.  Mell: Schöpfung, 344.  27  Vgl. C.Breytenbach: Versöhnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie, WMANT 60, Neukirchen-  Vluyn 1989 (Breytenbach: Versöhnung), 118f. Er wertet als Zeichen für Tradition: inhaltliche Wiederho-  lung, &c örı als Einleitungsformel, gehobener Partizipialstil, fehlender Artikel bei #eöc, das ungewöhnliche  KATANAdOTELV TLVA EXVTÄ Und den unpin. Plural TApaATTOUATA.  Zu den Problemen im einzelnen vgl. Breytenbach: Versöhnung, 110ff und zu den Übersetzungsmöglich-  keiten Chr. Wolff: Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, ThHK VIII, Berlin 1989, 129.  Breytenbach: A.a.O., 111.  Breytenbach: Ebd.  31  Breytenbach: A.a.O., 134.  70dıe Sanzc
Redundanz des Evangelıums in seiner christologisch/theologisch-soteri1ologischen ülle erklingen
lassen möchte. "“ olglic hat in die Einfügung umfangreicher vorpin. Tradıtion an  IIMCN.
Gut egründet cheınt mir dıe nnahme Von Tradıtion NUr für V 19a b“ Dıe Zuordnung der
einzelnen Satzglieder ist keineswegs eindeutig.“ gibt s den besten Sınn, WE 1er eıne
conilugatio periphrastica annımmt, d.h den mperfekt NV und das 1Z1Ip Präsens KOTOAAQOOGOP
zusammenzieht. OEoC ist aDel Subjekt, EV XpLOTQ eine adverbiale Bestimmung, die instrumental
gebraucht ist, KOOLOV Akkusativ- und EXUTQ Datiıvobjekt. “Das zweiıte 1ZIp Un AOYyıLCOMEVOG wırd
asyndetisch angeschlossen und ist als präsentisches particıpium conNı1unctum ZL verstehen n  n Als
Übersetzung ergäbe sıch: ’Gott versöhnte In Christus die Welt mit sıch selbst, indem ihnen ihre
Übertretungen NIC| anrechnete Was in einer nahe Text bleibenden Übersetzung schwer
herauskommt, aber der etonung bedarf, ist der imperfektische, unabgeschlossene Charakter des NV
KOTOAAQOOGL. “Gottes Versöhnung mit der Welt ist eın Dauerzustand". Wıe Gott 1ese -  gesche-
hene, ber doch weiterwirkende"®*! Versöhnung UrC} Christus ins Werk sel zeigt 19b, den

Vgl dıe Beıispıiele bel E.Brandenburger: Fleisch und Geıist. Paulus und dıe dualıstische Weısheıt,
29, N:  ırchen-Vluyn 1968, 197-216, bes. 213f.

Vgl W . .Schmuthals Dıe Gnosıs In Korinth FKıne Untersuchung den Korintherbriefen, FRLANT 66,
Göttingen 246-261, 377-382

Vgl Apule1us Von Madaura: Metamorphosen XI 1,6-24,5; Athenaı10s: De1ipnosophistail X 11 537e, vgl
„Berger. C.Colpe: Relıgionsgeschichtliches eXtDbuc| Neuen Testament, INT 1, Göttingen 98/
(Berger/Colpe: Textbuch), 207f, 73° ferner etz; Gal, 332
Vgl etz; Gal, 532 er‘ Gal, 45; ers. Paulus, 59 Jes 61,10LAXÄAX ist keın Gegenbeleg, denn hıer ist
mıt TWTNDLAX keine Erlöserpersönlıchkeıit gemeınt.
ell Schöpfung,

27 Vgl C.Breytenbach Versöhnung. Eıne 1e€ ZUT paulınıschen Soteriologie, WMANT 60, rchen-
uyn 989 (Breytenbach Versöhnung), 18f. Kr wertel als ıchen für radıtıon inhaltlıche Wiıederho-
lung, WC OTL als Eınleitungsfo:  el, gehobener Partızıpialstil, 'ehlender beı OeöC, ungewöhnlıche
KOTOAAQOOELV TLVOX EXUT@ und den unpin Plural TAPATNTWUATO.
Zu den roblemen 1m einzelnen vgl Breytenbach: Versöhnung, und den Übersetzungsmöglich-
keıten Chr. Wolff: Der zweıte Brief des Paulus dıe Korıinther, V, Berlın 1989, 129

Breytenbac! A.a.Q., 111

Breytenbach: Ebd

Breytenbach: A.a.0Q., 134



Verdeutlichung eigentlıch mıiıt 'indem R ihnen Iimmer wieder ihre Übertretungen NIC| anrechnete‘
übersetzen müßte
Der universale Orızont (KÖOjOV) dieses ragments und die Einfügung UurcC| Paulus ın den thematıi-
schen usammenhang des Apostolats machen eine Herkunft dus der hellenistischen Heidenmiss1on,
vielleicht dem antıochenıischen Umtfeld, wahrscheinlich*“.

4.2 Paulinische Textbelege
4.2  ma uch iIm Tod TIStUs gehörig (1Thess 4,13-18)
In ess „13-18 expliziert Paulus Im ahmen der Paränese, daß die Thessalonıcher auch angesichts
in der (Gemeinde aufgetretener Hoffnung aben 13) und einander TOsten sollen 18)
Der dazwischenliıegende Teıl soll gegl1!  el werden:
V .14 egründet die Gewißheit der Hoffnung mit einem bekenntnishaften Glaubenssat

15 bekräftigt UurcC] eın Herrenwort 15b)
16f ren dıe Bekräftigung UrTrC! ıne apokalyptische Tradıtion du>s

aDel ist umstritten“”, welcher Herkunft das Herrenwort ist und weilche extteiule umfaßı Zuerst
ist als Beobachtung eın deutlıcher Bruch zwischen V.15 und V 16 estzuhalten Auf Briefstil Rede
In der ers plur., V.15) folgt apokalyptischer Stil (beschreiben« in der ers sing. und plur.
mit apokalyptischem Vokabular, 16f) Ferner grei 15 16 1C] VO'  S das Herrenwort
kann NUur ntweder In 15D der ın 16f stehen, außer unterste! Paulus hätte das Herrenwort
aus beıden selbst konstrulert, WOSCHCH aber KoOor 12.25 spricht. uBberdem ist Z fragen, ob das
Herrenwort e1in Wort des historischen Jesus (A) ist, eın Wort des rhöhten, das auf einem Propheten-
Spruc| fußt (B, der das Paulus VO erhonten Herren empfangen hat (B,)* Für B spricht, daß
Paulus mıit KUPLOC den ThoNhten bezeichnet egen B, spricht, daß solche Prophetensprüche, dıe dann
als Herrenworte ausgegeben wurden, für die pln Zeıt NIC| nachweisbar sind® egen B, pricht,

WIr hierfür beı Paulus keine Onkrete Parallele finden ätte N1IC} eın olches Wort mıit
KT ÜXMoKÄhUuLD (vgl. 22 gekennzeichnet”? Für sprechen Kor 7? 9,14; 14,14, Paulus
Worte des historischen Jesus, die N auch dus den S ynoptikern ele; sınd, in Verbindung mıiıt dem
Kyriostite! zıtiert Miıt ’Herrenwort)’ meıint Paulus also vermutlich eın Wort des historischen Jesus.

das Herrenwort Nun in 15D der in V .16 und V .17° Beidemal steht eın OTı-rezitativum, mıit
dem Paulus vorgegebene Tradition einleitet Eine Parallele 16f stel in 1Kor 15:52 Der
ortlaut ist N1IC| ıdentisch, aber auffällig ist, el in Kontext und Funktion verwandt sınd, sıe
folgen dem Schema Eschatologische Zeichen Auferstehun: der oten Eiınbeziehung der och
ebenden ın das eschatologische Geschehen“®. In Kor 15,51 eru sıch Paulus NIC| auf eın Her-

32 Vgl Breytenbach A.a.0Q., 189
33 Vgl dıe Darstellung der Dıskussıon beı 1.Holtz: Der erste Brief dıe Thessalonıcher, XII, Urıch

1986 1 Thess),
Vgl udemann: Paulus, 2472

35 Vgl Thess, 184

Vgl AD 185
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renwoT(T, sondern auf eın Myrsterion, ein Geheimnis. "Es ist unwahrscheinlich, daß Paulus In Kor 15
e1n ’Herrenwort’ im Hıntergrund seiner Aussage umschreibt, och unwahrscheinlicher, daß 5E

NIC| mehr bedachte, einst, in ‘Ihess 4, eine sichtlich par:  ele Erkenntnis auf den KyrI10s urückge-
führt en Es legt sıch daher die ermutung nahe, das ’Herrenwort’ N1IC| in dem 1Kor

15:952Z parallelen apokalyptischen lext V16f nthalten ist, sondern in 15D H3T Ü ES ist freilich e1nN-

zuräumen, WITr diesem Herrenwort keine Parallele in den Synoptikern aben Als ursprünglıche
Formulierung ist anzunehmen:
OL TWEPLÄELT ÖLEVOL ELC TNV N OXNOVOLAV (TOVU KUPLOVU) QU N OO&XOWOLV TOUC KOoLUNDEVTUG”

Als Grundbestan: der apokalyptischen Tradıtion in 16f äßt sich herauskristallisieren
KÜpLOC EV KENEUOUOXTL

EV DWn XPXAYyYEAOV
KL EV TÜATMLYYI OeoV

KOUTOPNIETAL XT 0UPOXVOU
KUiXL ÖL VEKDOL ÜVOAOTNTOVTAL

ÖL CWVTEC XOPTOYNTOVPTAL EV VEDENAXLG
ELC XN ÄVTNOLV TOU KUPLOVU ELC XEDA'

Die Formulierungen in der ers und das NMEILG, sowl1e die emporale n  1  erung gehen auf das
Onto des Apostels, der das Wort spezıe!l auf die atıon der Thessalonicher zuspitzt. OL NE,

AELT ÖLEVOL ist m.E nachträglıiıche pln Ergänzung, dıe aus dem Herrenwort eingetragen wurde, denn
die Parallelısıerung Von OL VEKDOL OL (WVTEC cheint ursprünglıch seln. Verständlic! wird diese

Eiınfügung hler, WenNnn sıe parallel ZU EV XpLOTO gebildet sı1e] für die Zugehörigkeıit VonNn EV
ÄpLOTO pln aktıon ist die Beobachtung, im Kontext SONS! NUr KÜpLOC ste! eın schla-
gendes Argument”. 'Er AÄpLOTO ist hlier, wıe in "Thess I und 2,14 übertragen lokal, und sagt die
Zugehörigkeit der 1oten Machtbereich Christi aus Es ist adnominal OL VEKDOL ziehen.
"Dıie Aussagewelse scheint den Gedanken eine Auferstehung auch derer, dıe NIC! Christus
gehören, auszuschließen"“. Eıne Christusverbindung, die Der den 10d hinausbesteht, cheınt 1er
m.E V|  Azt Die Tisten werden NIC| DIS ZUur Auferweckung in die Verhältnislosigkeit
entlassen“.

4.2 Endzeitliche Auferstehung el An Christi Schicksal Or
In Kor 15 wıdmet Paulus sıch dem Problem der Auferstehungsleugnung in Korinth In diesem
sammenhang benutzt uUNsSsSeCIC Verbindung in ] 027 Beı der Behandlung der Auferstehungs-
leugnung beginnt CT, wıe auch (vgl 3,1-5; 1Kor 8,1-6), indem sıch auf einen

37

Zur Begrüundung vgl A.a.OQ.,
39 Vgl er‘ Auferstehung, 5

1 T'hess, 201

egen Anm. 289
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Konsens, 1C] das anerkannte Kerygma 9 b'59 beruft Er legt 1ese Basıs Dreıt (V.1-1 und
rahmt s1e betont damıt, el die Annahme UTC} dıe Korinther TADENÜBETE, ]

ENLOTEÜOCLXTE) herausstellt. In M A3 stellt ann 1eses Kerygma der von einigen Korinthern aus

Gründen einer möglicherweise hellenistisch dualıistische: Anthropologie*“ vertretenen eugnun; der
Auferstehung egen, wobel CI angesichts der Unvereinbarkeit beıder seın Unverständnis N
bekundet Für seine Un olgende rörterung (13-19) nımmt dıe korinthische Ihese ZUul

Prämisse und folgert ber dıe Implıkationen, dann auch Christus N1C| auferweckt sel

(13b.14a.1  17a) und 6S eın eıl gäbe (14b.c.15a.17b.c. 18)® Dıe Argumentationsstruktur“
verläuft folgendermaßen:
ESs gibt keıine Auferstehung oter 13a 15c.16a
Es gibt keine Auferweckung Christı 13b.14a 15b 16b.17/a
Es g1ibt eın eıl c. 15a Cr  CO

V .18 stel also Ende dieser Argumentationskette und folgert (&p&), uch die 1n Christus
Entschlafenen verloren waäaren. ES ist N1IC| auszuschlıeßen, Paulus damıt den Nerv der

geistbegabten, selbst- und gegenwartsverliebten Korinther treffen will, hatte doch die rage ach dem
CNICKS: der bereıts verstorbenen Tisten seinerzeit die Gemeinde in Thessaloniki mächtig umgetrie-
ben (1 Thess „ 13-18; sıehe 4.2.1.) Mıt der ikarıatstaufe schneidet 1eses Problem dann in V .29
erneut In 17b.c hatte Paulus den Korinthern eın Verbleiben in iıhren Sünden angedroht, weiıl aus

ihrer These dıe Vergeblichkeit ihres aubens resultiere. Denn UL der Glaube dıe Wahrheit des
erygmas, das die ‚usammengehörıigkeit VO Tod für unsere Sünden und der Auferstehung aussagt,
verspricht die Sündenvergebung. hne Sündenvergebung aber ist die aC) des 'odes nıcht gebro-
chen, ‘tolglıc| sınd auch dıe In Christus Entschlafenen zugrunde gegangen 18) Paulus läßt "eıne

Heilsho  ung christologischen Kerygma vorbeı NIC| ZuU.  ” Das EV XpLOTAO VO!  — V .18 ist
adnominal, da ZUMM substantıvierten gehö  ‚9 ıne Exegese, dıe Paulus unterstellt mıiıt dem AOoOrTrT.

KOLWUNDEVTEG EV ÄPLOTO 1U die Christusbeziehung Zeitpunkt des erbens, NIC| aber im
Todeszustand meınen (vgl Thess 4, 1317f; sıehe bewertet m.E die Verwendung des
Aor 1er hoch Diıe etonung scheint mir vielmehr auf dem EV ÄpLOTO ZUu lıegen n Er ÄpLOT-

w47eın ist dıe gegenwı  1ge Heilsrealıtät, der egensatz Zum VELTSANSCHCH Seıin EV TAXLC XUOXPTICXLG .
Paulus z1e] seın Fazıt aus dem Argumentationsgang in 19 mıiıt einem Konditionalsat ESs handelt

Vgl er‘: Auferstehung, 74f; G.Sellın Der Streıt un dıe Auferstehung der Toten. Fıne relıg10ns-
geschichtliche und exegetische Untersuchung VO!  ; Kor D; FRLANI 138, Göttingen 986 (Sellın treıt),
36f.

Vgl Sellın: A.a.0O., 256

Vgl Sellın: Ebd Anm. 103

Streıt, 260 11643 So Dıe Toten In Christus. ıne relıgionsgeschichtlıche und exegetische Untersuchung ZUT

paulınıschen Eschatologıe, NIA 2, üunster 1966, 249; H.Conzelmann Der erste Brief dıe
Korinther, 3: Göttingen 11969 Conzelmann 1Kor), 4192 Der erste Brief des Paulus
dıe Korıinther. Zweıter Teıl uslegung der Kapıtel 8-16, TIThHK erlın 982 ‚OT), 17

47 Sellin Streıt, 259, Hervorhebung vVon



sıch abDel einen Indefinıtus der Realıs, das Verhältnis Wiırklichkeii 1äßt Paulus EeWu
offen, real ist ULr das Verhältnis Von Fallsetzung und Folge*. Er XpLOTA bezeichnet dıe Ursache
der Hoffnung und iIst adverDı: Pert. gehörig, das diıe Dauer der Hoffnung betont“.
MOvorp umklammert ZUsammmen mıiıt EV T CwN TOAXUTY die SaNnze Protasıs Mit dem Komparatıv
EAEELVÖTEDOL und dem TOVTOOV seftfzt Paulus abschließen! eine rhetorische D  e, die die in aulı
ugen eben offnungslose atıon herausstellen soll In 02 kämpft Paulus nicht mehr mıit
dem Rücken Wand, die Impliıkationen der korinthischen Ihese abklopfend (V.12-19), sondern
geht In dıe OÖffensive, indem in OO seıne These vorstellt ”Nun aber ist Christus auferweckt Von

den oten als rstling der Entschlafenen” ATapxn ist aDel als abgeblaßter termıinus technicus Aus

der Opfersprache fassen: dıe Erstlingsfrucht vernel! die kommende Ernte”®. "’Erstling der
Entschlafenen hat die Aufgabe klarzustellen ‚Wischen se1iner Auferstehung und der der anderen
besteht eın N1IC| Destreithbarer Zusammenhang.  m51 Gleichzeintig betont Paulus 1er mit XWAPXN
gegenüber der korinthischen realısıerten Eschatologie: 1e€ Auferweckung Christi ist NIC| schon dıe
endzeitliıche Totenauferweckung, sondern NUr ersit der Anfang.  n öz V.21 scheımnt mit dem ET ELÖN eine
anerkannte Tatsache einzuleiten. Es werden Adam und Christus als dıe en eın die Menschheit
bestimmenden Personen  53 ingeführt. Dies geschieht hne nähere Erläuterung. er Paulus 1ese
Adam-Konzeption möglicherweise kannte, soll näherhin geklärt werden. Im udentum {äßt sıch
folgendes erstaändnıiıs der amsgestalt ermitteln“*
chon In den alteren Teılen des en Testaments, aber auch och im rabbiniıschen Schrifttum findet
sıch der edanke, daß eın Stammvater pOSItIv der negatiıv den UTC| ıihn repräsentierten Stamm
beeinflußt (SO z.B Jub ber "selbst in dieser TeC| weıtgehenden Aussage ist N1C} — eın
Vorhandensein der Nachkommenschaft Im tammvater gedacht". In (Qumran DOSItIV
die Wiederherstellung der Herrlichkeit ams als kollektives Gut für die Gerechten®. uch 110
VO  — Alexandrıen kennt die Vorstellung Von Adam als tammvater (TPOTÄTWP) des menschliıchen
Geschlechts 1306, 142, 1451), für ihn ist Der uch NOWTOC XVODWTOG, N PWTOYOVOC und
kosmischer Makroanthropos Migr 220; Op 82; Post 58 u.Öö Beıl diesen Adam-Anthropos-Spekula-
tionen zeigt sıch dıe platonisıerende Exegese Philos Siıe führt teilweiıse csehr dualistischen Aus-
sagen””. Eine Abhängigkeit Phılos Von gnostischen Adam-Anthropos-Spekulationen ist ufgrund der

Vgl F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf: Grammatık des neutestamentlıchen Griechisch, Öttingen >1979 ON  ON

Vgl Wolff: 1Kor, 175

Vgl Sellın: Streıit, 263; 270; ‚gegen Conzelmann 1Kor, 316 mıt Anm.
er‘: Auferstehung,

52 Streıit, 6
53 er‘ Auferstehung, 81

Dıe Darstellung orlentiert sıch an P.Schäfer - 1L, I erlın, New York 1977, 424-427
55 E.Brandenburger: s und Chrıstus. Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung Rom 5, 12-21

‚Or 3, WMANT I Neukırchen 9672 (Brandenburger: Adam), 140

57
Vgl 1Q5S V ,20-23; 1QOH XVIL,15; 11,20; Ps 3'] H.18 vgl Berger/Colpe: extbuch, P
Vgl Quaest in Kx {1 3  e Ebr 101 und Beıispiele beı randenburger: Adam, 120.



ungesicherten Datierungsmöglichkeiten VOIL allem der mandäischen exte (deren mögliıche VOI-

chrıistlıche urzeln hier N1IC| bestritten werden sollen) abzulehnen”®, eıne Nähe den Mysterien-
vorstellungen ist jedoc! teilweise erkennen“. Am Ende des v.Chr entste!l Im Frühjuden-

eine eigene Adamlıteratur, dıe jedoc!| leicht christlıch überarbeiıte! ist Hıer werden VOI allem dus

der Un Evas negative Folgen für die achkommen abgeleitet 34; ApkMos 14)
Am Ende des n.Chr bezeugen Esr und SyrBar die Vorstellung, dıie Uun!| Adams nicht
NUrTr ber ıhn. sondern auch Der seine achkommen den Tod rachte Nıchts hat ihm (Adam) dıe

lange Zeıt genützt, die el  e! vielmehr rachte den JTod und verkürzte dıe Jahre derer, die Von

ıhm abstammen. ” (syrBar IFE vgl 23,4; 54,15; 56,6; Esr 3A "Das UrC| dıe Verfehlung
des ersten Menschen ausgelöste Strafverhängnis wirkte sıch schıicksalha:; der gesamten chöpfung
aus  6l Insgesamt betrachtet ist das Interesse Adam als ammvater jedoc! eher beiläufig, W as

seiner un und den dadurch verursachten Folgen lıegen kann Das ral  inısche udentum hat VOT

allem Interesse iın der Erschaffung ams, wobeıl als Mikrokosmos, gigantische Gestalt und olem
(d.h Embryo) die Sanze Welt erfüllt. Hier könnten Reste eines Urmensch-Mythos rhalten sein. Da
Adams Unı und die Folgen NıC| mehr betont werden, kommt als tammvater sraels wieder
vermehrt in den 1C|
Als rgebnıs 1äßt sıch wahrscheinlich machen, daß Paulus Urc| seine Jüdiısche Herkunft und Frzie-

hung (vgl L:AS£E Phiıl mit der Konzeption Von Adam als ammvater ohl vertraut und
die Spekulatıon ber Adam als Urmensch-Anthropos ihm N1IC| völlig unbekannt WÄäl. Wıe weit seıne
heidenchristlichen Gemeinden amı! vertraut WäarcNn, Jäßt sıch schwer Menschlıiche eılhabe
CNICKS: der Gottheit War ber auch ihnen aus den Mysterienreligionen geläufig. Diese Konzeption
er das Verhältnis der Gläubigen Adam, sıe reicht jedoc! N1C! ZUu[r Erklärung der dam-
Christus-Typologıie. 63

Dıe Herkunft der Adam-Christus-Typologie beı Paulus® kann folgendermaßen er werden: Das
OtIvVv grei‘ in Röm E 12ff; Kor und Kor 15,45-50 auf. Paulus entulert dıe Typologıe
aDeı jeweils seinem Kontext entsprechend. Man nımmt ın der NEUEIEN Forschung an, Paulus 1er
vorgegebene Motivık seiner Umwelt aufgrei und weiterverarbeitet; Kor steht den orlagen
vermutlich nächsten. Der Versuch, den Vorstellungskomplex urzeit-endzeitliche Gegenüber-
stellung zweier nthropol’ fınden, ist jedoc' bisher gescheitert. In der alexandrinisch-jüdischen

Mıt C.Colpe: 110 VO! exandrıa, ın RGG?* V, übıngen 1961, S5p 341-3406, 343 randen-
burger: Adam, 120, 124, 126, 130

59 Vgl randenburger: A.a.0Q., 129

Vgl randenburger: Adam, 54-58; W . Harnısch: Verhängnıis und Verheißung der eschiıchte. Untersuchun-
gcCcn ZUI Zeıt- und Geschichtsverständnıis iIm Buch Esra und der SYT. Baruchapokalypse, FRLANT 9’7,
Göttingen 1969, 06-12/
Harnisch: A.a.O., 108

Vgl er‘ Paulus, 34-53
Onzeimann 1Kor,
Dıe Darstellung olg! teilweıse wortlıch Sellın Streıt, 90-189, eıne andere Posıtion vertritt Bran-
denburger: Adam, 117-131



Weisheitstheologie, wıe sıe Von 110 repräsentiert wird, finden sıch in dessen allegorıschem KOM-
ZUT GenesIis (All i 31) der Ausdruck NVEUNA (WOTMOLOUV, das Motiıv Von zwel Urmenschen

und die antıthetische Rede WUXLKOGC-TVEULOATLKOC Im ahmen einer uslegung VO  —_ Gen RE Eben
1ese 1er Komponenten spielen auch In Kor 15,45 ıne 110 z1e!] dus seiıner allegorischen
Exegese von Gen Z  , den Gegensatz VOonNn WUXLKÖC und NVEULATLKOG. Den zwel Auslegungsebenen
entsprechen wel Urmenschen: Als Schöpfungsaussage ezijeht sıch Gen 2 auf Adam, den vergäng-
lıchen Menschen, als soteriologische Aussage auf den Pneumatiker, der das wahrhaft sejlende T DOTOV
ist Dem Nacheinander VO'  - Gen RO 1er wird ach 110 VO! Pneumatıker berichtet und D ent-

sprechend, hat der Pneumatiker Vorrang VOT Adam Der pneumatische und rlöste Mensch ist als
geistliıches Wesen eine zeıtlose und präexistente TODBe. ES ware enkbar, Paulus VOonN diesem In
Korinth zumiındest bekannten OtIV usgeht, aber die Antıthetik nıcht mehr ontologisch, sondern

chronologisc! auffaßt NOWTOC-EOXATOC abel hätte die Reihenfolge soteriologisch egabter
Pneumatıiker’ "vergänglicher Adam’)’ TENNC| irdısches Lebewesen/Erster Adam’

'lebendigmachender Geist/Letzter Adam)’ ‚OT EsS wäare aber auch möglich, dıe kom-
plette Adam-Christus-Typologie mıit ihrer Antithetisierung von Urzeit und Endzeit in Korinth schon
eKann!
Paulus nımmt die Gegenüberstellung Von Adam und Christus hiıer in Dıienst, Adam mıiıt dem
Tod/dem Sterben, Christus mit der Auferstehung/der Gabe des Lebens verbunden wird. el fällt
auf, der Tod ‚WäaTr urc! Adam ber alle gekommen ISst, VOon der Lebensgabe UuTrC! Christus aber
futurisch (wormomONTOPTAL) gesprochen wird, Paulus gebraucht das Bıld also Awas inkonzin®. Er
entulert 1er seiner Aussageabsicht entsprechend wieder zeıtlıc| Eben arın wird seine Pointe

dıe Korinther ıchtbar dıe Lebensgabe urc! den pneumatischen Endzeiıtanthropos iıst N1IC|
schon erfo)! sı1e wird In der Auferstehung Von den oten UrCc| ıhn realisiel ES ist also wahr-
scheimnlich, "daß in Korinth schon den erhoönten Christus als zweiten Adam ansah, in dem das
Auferstehungsleben bereits erschienen und für die Gläubigen Im Geistbesitz zugänglic| ist ”® Das
EV TO Ad&yl und das EV TQO XpLOTO stehen In NL3 parallel. Der Artıkel, beı etzterem Ja
UuNuDIC| ist analog ZU ersten eingefügt. Inwieweilt 1er mıiıt dem EV eıne lokale Beziehung ausgesagt
wird, ist schwer entscheıiden. Auf instrumentales EV weist die Parallelstellung dem zweiıfachen
ÖL& Von V.21 Instrumental gebraucht ist EV auch ZUu[r Aussage des tammvater-Verhältnisses In Gen
12,3LAXAAX; es für instrumentales steht Von einem lokalen Verständnis kann uUuNSerer

Stelle NUur ausgehen, WCE]- 1er die Urmensch-Anthropos-Spekulationen die klar räumlıche
Dimensionen en 1Im Hıntergrund s1e| Dies aber ist anzunehmen, da Paulus wıe sich ben
gezeigt hatte seiıne Adam-Christus-Typologie in sprachlicher und sachlicher Nähe ZL 110 gebildet
hatte

Vgl er‘ Auferstehung, 81
er AYa:O;

76



rgebnis: Er AÄpLOT® zwischen andlung und tät
Die Analyse VonNn ‚26-2 und 2Kor 5,19 hatte gezeigt, dıe In hristus’-Vorstellung schon
vorpin ıne gewisse Varıjationsbreite aufwies: Miıt ihr konnte Von einem lokalen Grundverständnis
ausgehend, adverbDI den Gemeindegliedern eine ontologische Neubestimmung zugesprochen werden
(Gal 3,26-28), der instrumental mıit EV XpLOT in adverbialer ellung, 1Im ınne nktionaler
Christologie, ottes Heıilshandeln der Weit expliziert werden ‚OT 3.19) Ausgehend VOoNn diesen
Möglıchkeıiten sel Paulus die 'In hristus’-Vorstellung in seinen Briefen e1ın, jeweıls seiıne

ussageabsıcht möglıichst ifizıent herauszustellen Das UTrC| die autie realisierte ’Sein in
Christus ist aber keineswegs UT sprachliche Öglichkei der Sal Worthülse, sondern eine ontologi-
sche Dımension, VonNn der aus [Nan}n, WEeNn UrC| sıe estimmt ist, argumentieren muß SO
verwundert NIC} daß die Verbindung In en unNns bekannten Paulusbriefen vorkommt
CcChon in ess erweıtert Paulus den eDTrauCc| der Verbindung: In den uns bekannten, eindeutig
vorplin Belegen die Verbindung adverbıl gebraucht worden, alle 1er Belege in ess sınd
adnominal. Paulus geht 1er Von der lokalen Grun  eutung Au Dıe esi1a ist 1er der
primäre Kristallısatiıonspunkt für die Er ApLOT@-Vorstellung (FT 2,14; 5,18), el kann
auch in paränetischem Kontext einsetzen (3 Die ıhm vorgegebene kosmische eıte des ’In
Christus’-Gedaunkens überschreitet Paulus, indem er daus aktuellem Anl  e (4, 3-1 SOa dıe oten
nicht als in die Verhältnislosigkeit entlassen sieht, sondern für sıe eine Dbleibende Verbindung mıt
Christus annımmt.
Selbst angesichts des pneumatischen Enthusi:asmus in Korinth, den Paulus höchst TIt1SC! betrachtet,
hält die Gemeinde weiter für ‘Geheiligte’ OTr L:Z) Er etellt einerseits heraus, die Gemeinde
In und UTC! Christus empfangen hat ‚OT ‚4.5.30) aDel Detont el die Ausrichtung des eıls-
geschehens, die schon in 2Kor 5,19 angelegt Von Gott 1n Christus un!  n Andererseits
kann EV XpLOTO mıiıt ironischem Unterton verwenden, die Korinther als "Unmündige’ der
ihr Selbstverständnis auf’s KOorn ehmend als uge Leute bezeichnen ‚OT ST 4,10)
Aufgrund der Spaltungen in der Gemeinde S1e!] sıch der Apostel ZU rstenmal ‚WU:  $ sıch
selbst als Vorbild darzustellen, wobel seiıne ENSC Christusbeziehung betont ‚OT 4,15a.b. 17;

Dıe Auferstehungsleugnung OT 15,1-57) fordert seinen Widerspruch. Er kannn auf seine
Erkenntnis einer ber den Tod hinaus bleibenden Christusverbindung ess 4,16) zurückgreiıfen.
Mit der Adam-Christus-Typologie mac! e mplizit 1C] die Er Xpıo7@-Vorstellung von

der Jüdischen tammvateridee und den Urmensch-Anthropos-Spekulationen her gefüllt sehen all Dıe
weiteren Ereignisse in Korinth provozlieren dıe assung der Dologıe und des ITränenbriefs;
beidemal verwendet Paulus die Verbindung, wıe schon im Kor Zu[r Unterstreichung der Christusge-
mäßheiıt seines Evangelıums. iIm Versöhnungsbrie! zeigt sich, die Struktur des Heilsgeschehens,
die in 2Kor 5,19 als es Handeln 1n Christus für Gemeinde und Welt eutlic] geworden W,
auch Gott ZzZuruüucklau:

SS



Die des Heilsgeschehens kann mıiıt einer Normalparabel beschrieben werden.

ottes "Ja ZUuU den Verheißungen ıN Gott ZUur Ehre

In ihm durch ıhn

für die (Jemeıinde das ’Amen der Gemeinde

amıiıt ırd 1er (0)4 1,19) dıe Basıs pln Theologie eutlıc| ruft UurcC] das Evangelıum und
der ensch antwortet mıit Glaube, jebe, Hoffnung 67
Im Phm enutzt Paulus dıe Verbindung aus die Christusverbindung ermächtigt den Apostel
gebieten (V.8), s1e ist Ursache der Freude (V.20), vielleicht ist Christus auch Motivatıon für dıe

Mitgefangenschaft des Epaphras (V.23); wenn das EV ÄpLOTO 1er nicht schon abge! und mecha-
nisch ist
iIm Gefangenschaftsbrief verwendet Paulus die Verbindung erstaunlıch häufig neunmal), cS ist eine
Zunahme des vollständigen Gebrauchs (EV ÄpLIOTO Ingod)  S erkennen. Paulus mac!] sıch hier die
es. Varılationsbreite des Begriffsshne entscheidende Aspekte hinzuzufügen“. Im

ampfbrie! und Im Gal muß Paulus sein Evangelıum die Beschneidungs- und esetzesobser-
vanzforderungen Judaistischer Gegner verteidigen. Mıt Phiıl 39 das dıe Hauptthese dieser Apologıe
arste! bekundet Paulus, in TIStUS erfunden werden möchte, N1IC| mehr seine eigene
Gerechtigkeit aus den Gesetzeswerken, sondern die Von Gott herkommende zählt. Ebenso aben auch
die Antiochener versucht, UrC} Christus und auf keinem anderen Wege gerechtferti werden (Gal
Z:IP, denn 9  1in Christus sind die Zentralforderungen der Gegner nichtig und uberho (Gal 5:6); wıe
Paulus 1m NSCHIU! hellenistische Tradıtion formulıeren kann
Im Röm baut Paulus seine Rechtfertigungslehre, deren urzeln in der Tauftheologie lagen”
und dıe aus aktuellem Anl  S entwickelt hatte, rogrammatisch ausS Er stellt aDel sowohl UrCc|
seıne Rezeption Von Tradıtion und ihre Eınfügung In den Kontext (Röm 3,23{ff) als auch Uurc!
eigenständige Formuliıerungen heraus, die Rechtfertigung in und UurCc! Christus geschieht. el
möchte UTrC| ınfügung Von durc| den Glauben (Röm $ 23 wıe auch ın anderen Stellen (Gal

67 er‘ Paulus, 397
Der Versuch, der Y Chrıstus’-Vorstellung das zentrale chrıistologıische Ihema des Phıl sehen,
veranschlagt m. E dıe äufung der Verbindung ZUu hoch, eumann: Chrıistology ın Phılıppians,
specılally Chapter 3 In reytenbach/.  Paulsen Hg.) ange der Chrıstologıe. FS F.H: Göttingen
1991, 131-140, bes 35f.

Vgl Chnelle: Gerechtigkeıt, passım.



3,26; vgl 3430 eın einseitig enthusiastisches exX operato -Verständnis abwehren. Neues,
ewiges eDen ist UTC| die Entmachtung der unı und die ufhebung des Jodesurteils In Christus
geschenkt (Röm 6, S, ] In seınem umfangreichen Grußteil der Apostel einıge (Gemein-
egli  ®  er seıne ’Miıtarbeiter In Chrıstus’, d.h ohl "Christus’-Werk (Röm 6,3.9.10) Der
eDrauc der Verbindung ist 1er ZW. teilweise e{was abgeschlıffen, aber der und ontolog1-
sche Charakter ist immer och erkennen (Röm 16,7)
Die E AÄpı07@-Vorstellung z1e] sıch UrC. alle uns bekannten Briefe des postels Paulus Von
daher kann S1e als e1in Kontinuum der pln Theologie bezeichnen”. Grundstürzende Neuansätze,
die mıit früheren Aussagen in Spannung stehen, finden sıch NIC| und vielleicht sollte INa darum
besser nicht VOon einer Entwicklung sprechen. Dıe Er ÄDLOTO Vorstellung ist aber auch N1IC} VON

nfang voll entfaltet”, sondern finden sıch Adaptıonen und Modifikationen. Paulus mac| das
EV XpLOTO für seine Jeweilige Argumentation Tuchtbar Ferner fiınden siıch Wandlungen hne

tiefgreifende sachliıche Verschiebungen und Weiterführungen, Del denen Paulus das EV XpLOTA
SCNAUCT durchreflektie:
Am Ende dartf vielleicht en Wort des Altmeisters der Er Xpı07@-Forschung, e1ß-
M abwandelnd 9 die 1€e! des Er Xpıo7@-Gebrauchs "eıne orıgınale chöpfung
des Paulus ist H72

Mıt Cchnelle andlungen, 03

egen Cchnelle:
eınmann: Dıe neutestamentlıche Orme! ın sto Jesu Marburg 1892, F

79


