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Traut LeserInnen etwas zu!
Eine unnétige textkritische Ergdnzung in Ri 16,13.14

Winfried Bader — Tiibingen

Drei vergebliche Versuche startet Delila, um das Geheimnis von Simsons Kraft zu
ergriinden (Ri 16,6-14), bevor es beim vierten Versuch dann gelingt, Der durch
seine Wirkung in der Kunstgeschichte wohl bekannteste dieser Versuche, ist der
dritte: Delila verwebt die Zépfe Simsons in einem Webstuhl. Doch ausgerechnet
diese Szene gibt der hebriische Text nur sehr verkiirzt wieder. Die meisten Kom-
mentare fithren diese Verkiirzung auf einen Textausfall bei der Textiiberlieferung
zuriick, da LXX einen ausfithrlicheren Text bietet. Dagegen habe ich 1991 die These
vertreten, daB zwischen Ri 16,13 und 14 kein Textausfall vorliegt.! Meine zwei dort
ohne weitere Begriindung gegebenen Argumente, 1. die Auslassung sei ein Stilmittel
des/r Erzihlers/in und 2. aus der griechischen Ubersetzung lasse sich auf keine
hebriische Vorlage schlieBen, wurden von KM 1993 zu entkréiften versucht. Die
Argumente fiir meine These méchte ich hier begriinden,

Ri 16,13-14 mit dem Ergénzungsvorschlag von BHS

Es folgt der Text der dritten Szene in AuBerungseinheiten gegliedert,” mit einer
Arbeitsiibersetzung. Fiir den Erginzungsvorschlag des Apparates der BHS werden
die AuBerungseinheiten mit x* y* z* bezeichnet.

TiwRy~by 0997 XM 16,132 und DELILA sagte zu SIMSON:
*3 D7D MI™TY  16,13b Bis jetzt hast du mich betrogen

! BADER 1991, 58.

* Die Einteilung in AuBerungseinheiten stimmt hier mit der »Satz«abgrenzung aus BH' iiber-
ein. AuBerungseinheit 14d wird in BH' als 14cV — soll damit ausgedriickt werden, der
Vokativ sei Syntagma des vorangehenden Nominalsatzes? — bezeichnet, damit ist 14ef dort
l4de.
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und du hast gesprochen zu mir Liigen
erzdhle mir bitte

wodurch du gebunden werden wirst.
Und er sagte zu ihr:

Wenn du verweben wirst die sieben Zopfe
meines Kopfes mit der Kette

16,13x* und (wenn) du schlagen wirst mit einem
Pflock in die Wand

16,13y* dann werde ich schwach sein

16,13z* und ich werde sein wie ein einziger Mensch.

16,14x* und sie schliferte ihn ein

16,14y* und sie wob die sieben Zopfe
seines Kopfes mit der Kette

16,14a und sie schlug mit dem Pflock

16,14b und sie sagte zu ithm:

16,14c PHILISTER (sind) tiber dir

16,14d SiMSON!.

16,14e Und er erwachte aus seinem Schlaf

16,14f und er rif heraus den Pflock des
Weberschiffchens und die Kette

Woher kommen die Ergénzungsvorschlige?

BHS gibt an, dem (oben abgedruckten) hebriischen Ergénzungsvorschlag lige LXX nach der
Edition von RAHLFS zugrunde. RAHLFS bietet aber zu Richter durchgehend zwei Versionen:
LXX-A und LXX-B. Die Riickiibersetzung von BHS entspricht jedoch keinem der beiden
griechischen Texte.

ZAPLETAL 1925, 238 (ohne Begriindung) und KiM 1993, 163 (mit Verdnderung des griechi-
schen Textes) geben fiir ihre Vorschlige, die bis auf ein Wort mit BHS iibereinstimmen,
LXX-L* als Grundlage an.

MOORE 1895, 355 restituiert den hebriischen Text gemiB eigener Aussage nach LXX-B.
Dabei gibt er allerdings 13y*z* wie BHS wieder, was LXX-B nicht entspricht. V14 weicht er
von dem Vorschlag von BHS ab und folgt LXX-B, 16st also 14y* in zwei Sitze auf: 14x*
w=yhy b=5§kb=w 14y* w=tqgh DLYLH °t §b° mhipwt r’s=w 14z* w=rrg b=mskt.

DOORNINCK 1879, 117-120 sucht sich aus verschiedenen griechischen Textzeugen einen
durchaus begriindeten Text zusammen, den er ins Hebriische iibersetzt. Sein Text ist eine
Mischung aus LXX-B (14x*y*z*) und dem, was BROOKE als LXX-L (13x*z*) angibt. In 13x*

* BHK hat diese beiden Wérter ohne Begriindung in eckigen Klammern.
* Text des Lucian,



iibersetzt er mit YpNN). Er braucht diese Form, damit der Konsonantenbestand identisch wird
mit 14a, denn MT entstand »door eene afdwaling der oogen van het eerste TN*3 YpNM<«’. Der
Bedeutungsunterschied zwischen w-garal (BHS) und w-yigrol (DOORNINCK) und damit die
Problematik einer Riickiibersetzung iiberhaupt, wird von niemandem diskutiert.

BARTHELEMY 1982, 112 zitiert nur einen griechischen Text, der den hebriischen Textausfall
wiedergeben soll. Die Herkunft dieses Textes ist undeutlich: es sei LXX-B mit »restaurations
legerement differentes« (112). Ausdriicklich soll es aber der Text sein, wie ihn HOUBIGANT
1753° bemerkt hat. HOUBIGANT bietet aber nur einen hebriiischen Text, den er aus einer Kom-
bination von LXX und Parallelitit des hebriischen Kontextes erstellt hat. BARTHELEMY macht
eine Riickiibersetzung dieses hebréischen Textes ins Griechische, die er mit der hchsten Note
fiir eine textkritische Entscheidung: »trés hautement probable« bewertet. Hier bleiben m. E.
sowohl die methodische Lauterkeit’ als auch die Nachpriifbarkeit® auf der Strecke.

HOUBIGANT #1777, 275f diskutiert das Problem ausfiihrlich. Er ist von den ilteren AutorIn-
nen der einzige, der explizit Argumente aus dem parallelen Aufbau der vier Szenen anfiihrt. Im
Vergleich mit den anderen Szenen wird nach seiner Meinung offensichtlich, daB gegen die
gewohnte Reihenfolge verstoBen wird. Delila macht Dinge, die ihr nicht aufgetragen wurden,’
Die Liicke im hebrdischen Text entstand durch Abschreibefehler. Der lateinischen Uberset-
zung, die gemél HOUBIGANT aus eigenem EntschluB ergénzte,'® lag bereits der verstimmelte
hebriische Text zugrunde. HOUBIGANT *1777, 276 pladiert, daf LXX die urspriingliche Lesart
bewahrt hat, die sich weitgehend mit Indizien aus dem hebraischen Text rekonstruieren 1Bt
Sein Vorschlag lautet: 13x* w=tq b=ytd b=qgyr 13y* w=hilyty 13z* w=hyyty k="hd h="dm
14x* w=yhy b=§kb=w 14y* w=ygh dlylh °t §b° mhlpwt r’§=w 14z* w=rrg ‘m h=mskt

Einig sind sich die Kommentare also nur in der Tatsache, daB Textausfall durch
Homoioteleuton vorldge und da LXX den vollen Text bewahrt habe. Jedoch gibt
keiner prézise an, welcher griechische Textzeuge den richtigen Text hat. SCHREINER
1957, 37 bezeichnet die griechischen Unterschiede fiir die Riickiibersetzung gar als
irrelevant, und KM 1993, 161f meint: »In comparison with the varied LXX textual
traditions of other places in the OT, the LXX witnesses here have so many common
readings that one can reconstruct, with reasonable confidence, the lost material
which has been omitted in MT«. Abgesehen davon, daB der noch schlechtere Zu-
stand an anderen Stellen kein Argument ist, hat KM insoweit recht, daB alle Text-

* DOORNINCK 1879, 118.

® Das Werk von HOUBIGANT war mir leider nur in der 2. Auflage von 1777 zugénglich. Ich
nehme jedoch an, daB sie gegeniiber der 1. Auflage kaum verindert ist.

” Der Name Delila wird von den wichtigsten griechischen Textzeugen mit AoAeLda, AaALda,
oder AcilAa wiedergegeben. Die von BARTHELEMY ohne Begriindung verwendete Form
Acetha, ist zwar in einigen griechischen Textzeugen belegt, jedoch laut BROOKE ausge-
rechnet in 14x* nicht.

¥ Bs ist nur schwer nachzuvollziechen und zu liberpriifen, woher der griechische Text von
BARTHELEMY letztlich stammt.

* HOUBIGANT 1777, 275: »Itaque peccatur in seriem orationis consuetam, et qualem vidimus
supra v7.8.11. et 12. in quibus narratur, Dalila fecisse eadem, quae esse facienda, Samson
mox docuerat«.

© HOUBIGANT 21777, 275: »atque in clavo fixeris. Quo facto dixit ei«.



zeugen die sachlich in die Erzdhlung passenden Sitze ergénzen. Im Detail weisen
die verschiedenen Zeugen doch einige Unterschiede auf. Und das ist umso auffal-
lender, da die verschiedenen griechischen Textzeugen in den anderen, parallelen
Szenen 16,612 und 15-20 weitaus besser iibereinstimmen.

Die griechischen Texte lassen keine hebrédische Vorlage erkennen

Alle existierenden Losungsvorschlige gehen nicht von einem griechischen Text aus,
sondern sie ergénzen stillschweigend oder explizit nach den entsprechenden Paral-
lelen aus dem vorhandenen hebrédischen Text und postulieren anschlieBend einen
dazu passenden griechischen Text, den es in keinem Fall so gibt.!!
Die Szenen in Ri 16,6-20, Simsons Geheimnis zu ergriinden, haben alle den
folgenden Aufbau:
1. Delilas Frage an Simson (6a-d'% 10e-g'%; 13de; [15a-16c])
2. Simsons Anweisung, was zu tun ist, um ihn zu bezwingen (7a-c'; 1la-d'%;
13f-x*; 17b-e)
3. Simsons Aussage, er werde schwach sein (7delﬁ; 11ef'7; 13y*z*; 17gh)
4, Die Ausfithrung der Anweisung durch Delila (8bc; 12ab; 14x*-a; 19ac)
Weitere Teile im Aufbau dieser Szenen sind fiir das zu diskutierende textkritische
Problem weniger wichtig. Das entscheidende ist, daB sich die Anweisung Simsons
und deren Ausfiihrung durch Delila jeweils terminologisch exakt entsprechen, so
dafl man von dem einen fest auf das andere schlieBen kann und umgekehrt. Damit ist
man leicht in der Lage, den ausgefallenen Text zu erginzen.'® Der zwischen v13 und
v14 gemeinhin erginzte Text erschlieBt sich folgendermaBen:

!l Z. B. DOORNINCK 1879. KM 1993, 163 benttigt sogar »a different Hebrew Vorlage«.

2 Die Angaben der AuBerungsem.heltcn erfolgen nach dem in BADER 1991, 398-402 abge-
druckten und 57-64 begriindeten Text. — In BH' ist 6d aufgeteilt in 6d und 6dI.

13 10e-g = 10de in BH".

47¢c = 7bR in BH'.

11cd = 11bR in BH"

167de = 7cd in BH'.

17 11ef = 11cd in BHY

18 Dieses Verfahren wihlen explizit DHORME 1956, 784, implizit auch KM 1993, 162: »On
the basis of the employment of the exact same expression in other Samson's replies to
Delilah, the lost material is likely to have been ...«. — Auch DAALEN 1966, 36 #uBert sich
gegen eine Ergéinzung des Textes materialiter, ohne daB sie allerdings positiv das im MT
vorliegende Stilmittel erklért. In ihrer Ubersetzung (16) deutet sie ndmlich eine Auslassung
durch drei Punkte zwischen v13 und v14 an. Sie schreibt (36): »Het is echter naief te zij de
Septuaginta in staat is de tekst aan te vullen. Met de woorden waarmee het verhaal is verteld
kan iedereen deze perikoop uitbreiden. Dit behoeft niet via het Grieks te gebeuren«, DAA-
LEN benennt damit das von den ErgénzerInnen stillschweigend eingeschlagene Verfahren,
stimmt indirekt aber auch mir darin zu, daB jedeR LeserIn die Ergnzung vornehmen kann.
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Vergleicht man diesen aus den Parallelstellen durch die Struktur der anderen Szenen
erschlossenen hebrdischen Text, tiber den sich mehr oder weniger alle einig sind, mit
den griechischen Texten, so fallt auf, daB die griechischen Texte genau diese Paral-
lelitit nicht bieten. Die griechischen Textzeugen'® haben in den sich entsprechenden
Sédtzen 13x* und 14a, sowie 14y* und 13g jeweils verschiedene Verben, teilweise
auch in 14x* und 19a verschiedene Verben. Das ist umso auffélliger, da bei den
anderen Szenen in den griechischen Textzeugen zwischen Simsons Anweisung und
Delilas Ausfithrung die Verben jeweils iibereinstimmen (7bc=8bc?’; 11bcd=12ab).
Auferdem stimmen LXX-A und LXX-B in 13g erstaunlich gut tiberein, dagegen
weichen sie in 14y* nicht nur in sich, sondern auch untereinander stark ab. LXX-A
hat auBer dem Verb auch fiir die Zopfe und fiir die Kette jeweils verschiedene
Ausdriicke. LXX-B bleibt zwar bei der gleichen Terminologie, formuliert aber im
Gegensatz zu LXX-A in zwei Sétzen wie in der zweiten Szene 12ab.

Das andere konstante Element der Szenen ist 7de; llef; 17gh. LXX-A und
LXX-B geben diese Stellen jeweils gleich wieder, und zwar dem hebrédischen Text
wortlich folgend, was man in der kleinen Variante in 17h (993) sieht, die auch von
LXX-A und LXX-B so wiedergegeben wird. An der entsprechenden Stelle 13y*z*
hingegen, weichen sie davon ab und fassen (untereinander mit einer kleinen Varian-
te) diese beiden Sitze in einem Satz zusammen, in einer fiir das Griechische ele-
ganteren Ausdrucksweise. Das Zustandsverb wird durch Hilfsverb mit Adjektiv wie-
dergegeben. Besonders fiir LXX-B, dem immer Semitismen unterstellt werden, ist
dieser Befund auffallend. LXX-L hat zwar alle vier Stellen gleich, dem Hebréischen
entsprechend in zwei Sitzen, jedoch macht LXX-L in 17h die kleine Variante des
hebrdischen Textes nicht mit, was zeigt, daB es hier dem Text mehr auf Einheitlich-
keit ankommt, als auf die exakte Wiedergabe des hebrdischen Textes.

Dieser Befund macht es unwahrscheinlich, da den griechischen Ubersetzern ein
hebriischer Text vorlag.”! Mein Argument Nr. 2 ist damit — vor allem durch die
Uneinheitlichkeit der griechischen Texte in sich®® — begriindet.

9 Tch gehe hier aus von LXX-A, LXX-B, LXX-L wie sie BROOKE bietet.

% 8bc = 8aR.b in BH". ¥

! Unterstiitzt wird dies auch durch andere alte Ubersetzungen, die an dieser Stelle gar keinen
oder wesentlich weniger Text als der griechische ergénzen: Targum ergénzt gar nicht, Sy-
riaca iibersetzt nur 14a etwas anders, inhaltlich wird aber genau das Gemeinte ausgedriickt,
Arabica ergédnzt nur den festen Bestandteil des Schemas 13y*z*.

% Mein Argument ist also nicht hauptsichlich, »because the LXX traditions are at variance
with one another«, wie KIM 1993, 161 unterstellt. -



Die Auslassung ist ein Stilmittel des/r hebrédischen Autors/in

Durch die beiden ersten Szenen, in denen Delila versucht dem Geheimnis Simsons
auf die Spur zu kommen (16,6-9 und 10-12), wird ein Schema aufgebaut, ein fester
Ablauf, das LeserInnen verstehen und erwarten konnen. Das Schema wird dann
spiter durch die letzte Szene, in der es ihr gelingt (16,17-19), nochmals bestitigt. Ist
ein solches Schema da, wird es von den LeserInnen aufgenommen, so kann sich der
Autor oder die Autorin erlauben, verkiirzend davon abzuweichen, Teile auszulassen,
um das Erzdhltempo zu beschleunigen,” um den Text lebendiger zu halten.** Der
Text entspricht in dieser dritten Szene genau den Erwartungen der LeserInnen. Da-
her braucht er uns diese Information nicht zu liefern.”” DaB die fehlenden Infor-
mationen jedeR verstehende LeserIn analog der anderen drei Szenen ergéinzen kann,
beweisen uns die vielen Vorschiige seit LXX, die inhaltlich alle {ibereinstimmen.
Die Szene v13-14 nimmt auBerdem auf die Welterfahrung der LeserInnen Bezug:
wer mit der geschilderten Art des Webens vertraut ist,”® hat keine Schwierigkeiten,
den Zusammenhang zwischen der verkiirzten Rede Simsons und der nicht von An-
fang an geschilderten Handlung Delilas zu begreifen.”” Versteht man 14a als einen
Arbeitsschritt beim Weben, der unmittelbar auf das 13g beschriebene Einflechten
folgt, so macht MT inhaltlich keinerlei Schwierigkeiten.”® Das besondere an MT ist
dieses stilistische Mittel der Verkiirzung.”

B Die deutsche Nacherzihlung von GRUBER in seiner Kinderbibel hat offensichtlich dasselbe
Bediirfnis zu verkiirzen (iibrigens gegen das eigentliche Bediirfnis von Kindern, denen
Wiederholungen und feste Abldufe nicht oft genug vorkommen konnen). GRUBER verkiirzt
allerdings die zweite Szene — m. E. ist das rhetorisch ungeschickt, weil zu frith —, und filhrt
dann die dritte Szene weit aus, wohl angesteckt durch die Bertihmtheit dieser Szene und
wegen der notwendigen Erklirungen zum Weben (siche dazu auch unten).

24 K1M 1993, 161 macht dieselbe Beobachtung, zieht aber daraus den falschen Schlufl: »The
Delilah episode is full of literal repetitions of key words and phrases. Therefore, there is no
reason to suppose an elliptic passage in such a story with a large number of formulaic
phrases«. — Woanders, als in einer solchen Umgebung, soll sich ein Autor oder eine Autorin
denn eine Ellipse leisten kénnen, wenn nicht in der Folge eines festen Schemas, wenn er
oder sie mit dem Text verstanden werden will?

5 »Solange der Text ihnen keine Hindernisse in den Weg legt, werden LeserInnen selbst aktiv,
indem sie die jeweils angemessenen Schemata als Verstindnisrahmen aktivieren und mit-
lesen.« GROSS 1994, 22.

% Eine Zusammenfassung der Diskussion dieser Realienfragen in BADER 1991, 59-61.

¥ »Auch von der globalen konzeptuellen Ebene her wirken also Erwartungen und
top-down-Interpretation. Dieses Wissen ist hiufig systematisch organisiert. Fiir die ent-
sprechenden Superstrukturen sind u. a. Termini »Schemate«, »Skripts«, »Szenarios«, »Rah-
men« und »Erzihlgrammatiken« (story grammars) verwendet worden. Texte brauchen oft
nur sehr liickenhafte Information zu liefern, weil LeserInnen diese ohne Schwierigkeiten in
das betreffende Schema, also den normalen Ablauf z. B. eines Restaurantbesuchs oder eines
Kindergeburtstags [oder dem Arbeitsablauf beim Weben; Zusatz von mir], einfiigen kon-
nen.« GROSS 1994, 20. GROSS beweist diese These empirisch.

% Der griechische Text ist mit der Art des Webens nicht vertraut, was der Zusatz elg 1oV

10



SchluB

Das abschlieBende Urteil lautet: MT ist ohne Erginzung problemlos verstehbar.*
Der Text des MT ist vollkommen in Ordnung, so daB bei einer synchron definierten
Textkritik® kein Text materialiter erginzt werden muB. Wie die Diskussion der
LXX-Probleme zeigte, spricht vieles dafiir, daB bereits in der Vorlage der LXX diese
Ergénzungen im hebréischen Text nicht vorhanden waren. Die Auslassung des zwei-
ten Teils des Befehls und des ersten Teils der Ausfiihrung ist eine stilistische Figur,
die den Ablauf der vier Szenen variiert und lebendig macht.

Luther hat auf die Kraft des Worts noch gesetzt, hat seinen Leserlnnen eine
solche Ergéinzung noch zugetraut. In seiner Bibelausgabe von 1545 und auch noch
in der Revision seiner Ubersetzung von 1912 wird der hebriische Text in seiner
urspriinglichen Spannung wiedergegeben. Luthers heutige Nachfolger haben dieses
Vertrauen offensichtlich verloren: in den Revisionen 1964 und 1984 folgen sie brav
und gldubig dem griechischen Text.

Meinem Doktorvater Harald Schweizer, dem die selbstindige Wahrehmung von
Texten durch Leserlnnen stets ein Anliegen ist, der eigenen Beobachtungen von
Leserlnnen immer mehr traut als den Erklidrungen von Autorititen, méchte ich die-
sen Beitrag zu seinem 50. Geburtstag widmen.
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Zu einem "Verstehensproblem" in der Josefsgeschichte

Manfred Gorg - Miinchen

Die Josefsgeschichte bietet mit einer scheinbar anstoBigen Wendung innerhalb der Rede
Pharaos an Josef in Gen 41,39f ein semantisches Problem an, dessen Losung die Forschung
bisher auf sehr divergierende Weise versucht hat. Nach dem Urteil von H. SEEBASS haben
wir es gar mit "einer der schwierigsten Stellen der Genesis" zu tun'. Der Wortlaut des MT
in 40b: w- ‘al-pika yissaq kol-‘ammi 148t aufs erste gesehen nur die Ubersetzung zu: "Und
auf deinen Mund soll kiissen mein ganzes Volk". Die Kommentarliteratur schlieft jedoch die
Wiedergabe "kiissen" aus und nimmt in der Regel eine Textverderbnis an, ohne zu sicheren
Alternativen vorzustoBen?. DaB die Formulierung gleichwohl "zumindest als Bild" fiir
gegenwirtiges Empfinden keinen zwingenden Anlafl zu Textinderungen bieten sollte, hat erst
kiirzlich H. SCHWEIZER mit vollem Recht herausgestellt®.

Dennoch bleibt der Eindruck bemerkenswert, daB schon die LXX mit ihrer Wiedergabe
vmaovoeran keine direkte Umsetzung der Ausdrucksgestalt, sondern eine eigene Deutung
zu betreiben scheint. Dabei stellt sich die Frage, ob man u.a. mit BHS gendtigt ist, fiir LXX
eine Vorlage wie yag¥eb "es soll aufmerksam héren" anzusetzen. Noch radikaler ware der
deutende Eingriff, wenn man der syrischen Wiedergabe nsb djn’ eine Vorlage yii.s"ape_t "es

soll gerichtet werden" unterstellte. So konnte der Verdacht naheliegend erscheinen, als habe

'H. SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der Joseph-Erzahlung,
Giitersloh 1978, 43.

: ’So meint etwa H. GUNKEL, Genesis, GHAT I/1, 6. Auflage Gottingen 1964, 438, die
Ubersetzung "es soll auf deinen Mund kiissen" sei "sprachlich moglich, aber sachlich
undenkbar". Die vorgeschlagenen Textinderungen qualifiziert er mit "alles schwierig".

C. WESTERMANN, Genesis, BK/AT 1/3, Neukirchen-Vluyn 1982, 97, spricht von einem
"nicht mehr erkennbaren Verb" und nimmt "Textverderbnis" an, gibt aber der LXX-
Wiedergabe Kredit.

*H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes. Teil I:

Argumentation, THLI 4, Tiibingen 1991, 22. 13



LXX "hierarchisiert”, die Peschitto geradezu die "Zuchtrute" geschwungen®. Als nicht
minder provokativ miifte dann eine Interpretation gelten, die darauf verfiele, unter Hinweis
auf das Nomen naesaeq "Riistzeug, Waffen" auf eine militaristische Unterordnung zu

"5, Es ist hier nicht ohne

schlieBen: "secundum mandatum tuum armabitur populus meus
Signifikanz, daB HAL zu dieser Losung neigt, die eine zweite Basis N§Q mit den G-St.-
Bedcutungen "sich fiigen" und "sich wappnen" vorsieht®. So mag sich der Eindruck
bestiitigen, daB die Forschung die Neigung offenbart hat, "‘das Kiissen* durch eine autoritire
Aussage zu ersetzen"”.

Die Verlegenheit wird schlieBlich auf die Spitze getrieben, wenn man ganz seltenen oder
spitbezeugten Wurzeln mit fragwiirdiger Bedeutungsansetzung wie S0Q "sich auf etwas
stiirzen, hervorbrechen, iiberfallen" oder §WQ "Verlangen haben" o0.3. die Priferenz gibt®,
Auch die jiidische Exegese diskutiert das Problem einer alternativen Wurzelfindung, chne
zu einer allseits befriedigenden Lésung zu kommen®. Sollte man also bei einer
metaphorischen Interpretation einer Phrase bleiben, die in ihrer bildlichen Dimension
heutzutage keinerlei Probleme bereiten diirfte?

Eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber der "kuBbezogenen" Deutung mag man vielleicht
doch noch einmal zur Sprache bringen. Man muf wohl auf der Suche nach einer Alternative
nicht gleich schon "eine verbogene innere Einstellung der Exegeten"'® an den Tag legen,
wie sie gewiB eher bei manchen traditionellen Deutungen des Hohenliedes eine Rolle gespielt

haben wird. Das Problem ist doch wohl nicht, ob eine Akzeptanz der Bildaussage einer

iSCHWEIZER, Josefsgeschichte, 23.

3So zitiert schon bei J.D. MICHAELIS, Supplementum ad Lexica Hebraica, Gottingen
1792, 1694.

%Vgl. HAL 690, ausdriicklich im AnschluB an L. KOPF, VT 9, 1959, 266f. Anders
noch KBL? 640. Vgl. auch H.-Chr. SCHMITT, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte.
Ein Beitrag zur neuesten Pentateuchkritik, BZAW 154, Berlin-New York 1980, 145, Anm.
276. K.-M. BEYSE, ThWAT V, 683.

'SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 74.

¥Kritisch dazu u.a. SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 23 mit Anm. 82f.

*Vgl. etwa B. JACOB, The First Book of the Torah, New York (Reprint der Ausgabe:
Berlin 1934) ohne Jahr, 750f, der selbst meint, j§q miisse mit m$q "zusammenhingen":

"nach deiner Anweisung und Ausfertigung...soll versorgt werden".

SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 74, Anm. 80.



aufgeschlossenen und uns sympathischen Perspektive entspricht, sondern ob eine solche
Diktion in die belegbare Sprachwelt paBt, die wiederum mit einer einschldgigen Vorstellung
und Praxis korrespondieren miifite.

Zunichst wird NEQ "kiissen" sonst nie mit ‘@/ konstruiert'’. Dazu ist sonst niemals ‘amm
oder gar kol ha‘amm o.4. als Subjekt belegt'>. SchlieBlich stellt ‘al-pi-NN eine Fiigung dar,
die fiir sich genommen als metaphorische Ausdrucksweise fiir "gemal dem Wort des NN"
u.d. verstanden werden muB, wie in der Josefsgeschichte Gen 45,21 zeigt. All diese
Beobachtungen schlieBen zwar keineswegs aus, daB in unserem Fall eine singulire
Sprachform gegeben sein kann; es bleibt jedoch immer wieder die Riickfrage nach der
Identitdt und Semantik der der Verbform zugrundeliegenden Basis. Da die Sprache eben
auch mit zeitgendssischen Vorstellungen korrespondiert, muB es weiterhin ein wichtiges
Gegenargument bleiben, daB es nach Ausweis der literarischen und nichtliterarischen
Dokumente und Szenen im Alten Orient und Agypten den "Mundkuf” als Zeichen der
Huldigung gegeniiber Hohergestellten nicht gibt".

Da der Phantasie offenbar keine Grenzen gesetzt sind, hat man gerade im Blick auf die
genannten Schwierigkeiten noch andere Deutungswege ins Auge gefaBt. Wenn es bei der
phraseologischen Beurteilung des Ausdrucks 'al-p?-NN bleiben soll und zugleich an einen
MundkuB nicht zu denken sei, kénne man doch auf einen "HuldigungskuB", etwa in Gestalt
der Proskynese mit "BodenkuB" oder des "FuBkusses" rekurrieren. Unter dieser Riicksicht
konne man auch gern auf nihere Angaben zu N§Q "kiissen" verzichten. Doch auch ein

absoluter Gebrauch von N§Q ist sonst nicht nachweisbar.

Ein Ausweg konnte sein, auf auswirtigen Einflub der Phraseologie, niherhin aus Agypten,
zu schliefien. Nach J. VERGOTE ist eine Redewendung anzunehmen, die dgypt. sn 3 "den
Boden kiissen" entspriche, aber analog zum moglichen Wegfall des Objekts im Agyptischen

Vgl. u.a. F. DELITZSCH, Commentar iiber die Genesis, Leipzig 1860, 545, der eine
Verbindung NSO + ‘al rundweg fiir "nicht hebriisch" erklért.

2Auch SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 22, gibt hier zu, daB "die wortliche Realisierung
auf Probleme stoft", will aber nicht ein "offenkundiges Verstehensproblem, eine
Textverderbnis" annehmen. Ein "Verstehensproblem” ist jedoch noch kein zwingender
AnlaB fiir eine Emendation; es fragt sich eben, wie der Wortlaut auch ohne Annahme einer
Textverderbnis verstanden werden kann.

®Vgl. R. SCHLICHTING, Art. KuB, kiissen, in: Lexikon der Agyptologie, III, 901f.
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ebenfalls ohne Angabe des Objekts auskime'®, Dagegen wird man aber wohl das belegbare
Spektrum von N§Q im AT geltend machen diirfen'>. Mit einem Agyptizismus kann man
kaum rechnen, wenn der Valenzbereich von NSvQ "kiissen" im AT ganz anders definiert
ist'e,

Die Forschung hat m.W. bisher nicht erwogen, ob sich die Josefsgeschichte hier vielleicht
eines Fremdwortes bedient haben konnte. Ein solcher Vorgang ist im Verlauf des jetzigen
Textkorpus mit ziemlicher Sicherheit nachweisbar. So bleibt zur Erkldrung des im Kontext
unserer Stelle stehenden Ausdrucks ’abrek (V.43b) vorerst keine ernsthafte Alternative zur
Herleitung aus dem Agyptischen'”. Eine Reihe von Wortern, Namen und Titeln zeigt
bekanntlich dgyptische Provenienz, mag auch die philologische Legitimation hier und da
noch zur Diskussion stehen'®. Das jiingste Beispiel mochten wir in der Représentation des
dgyptischen fnd "Mumienbinden anlegen" u.4. durch das scheinbar hebrdische HNT in Gen
50,2a erkennen®. Gerade hier lieB sich verdeutlichen, daB sich das urspriinglich dgyptische
Verbum storungsfrei in den hebrdischen Kontext einfiigt.

Warum sollte es auch in unserem Fall nicht méglich sein, fiir die Bildung yifsaq nach
einem &gyptischen Verbum zu schauen, das sowohl phonetisch wie auch semantisch dem
Kontext gerecht wiirde? Der Blick in das Agyptische Worterbuch 148t uns beim Eintrag
Jsq innehalten (Wb I,133,6-12), welches Lexem mit den Bedeutungen "innehalten”, "verwei-

4], VERGOTE, Joseph en Egypte. Genese chap. 37-50 a la lumiere des études
égyptologiques récentes (Orientalia et Biblica Lovaniensia IIT), Louvain 1959, 96f. Vgl. auch
K.A. KITCHEN, The term nsq in Genesis XLI1.40, ET 69, 1957/58 , 30. Ders., JEA 47,
1961, 160. L. RUPPERT, Die Josephserzidhlung der Genesis. Ein Beitrag zur Theologie der
Pentateuchquellen, STANT 11, Miinchen 1965, §0.

5Vgl. die Kritik bei B. COUROYER, RB 66, 1959, 591. SCHMITT, Josephsgeschichte,
145 mit Anm. 276. SEEBASS, Geschichtliche Zeit, 43f mit Anm.8.

16yg]. dazu die Angaben von BEYSE, ThWAT V,676-680. HAL 690.

"ygl. vor allem VERGOTE, Joseph, 135-141. SEEBASS, Geschichtliche Zeit, 61 mit
Anm. 111,

*Eine Aufstellung der zur Debatte stehenden Lexeme u.a. bei SEEBASS, Geschichtliche
Zeit, 146f.

9ygl, dazu M. GORG, "Bindung" fiir das Leben. Ein biblischer Begriff im Licht seines
Agyptischen Aquivalents, in: S.I. GROLL (ed.), Studies in Egyptology presented to Miriam
Lichtheim I, Jerusalem 1990, 241-256 = M. GORG, Studien zur biblisch-agyptischen
Religionsgeschichte, SBAB 14, Stuttgart 1992, 108-116. *
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"warten" u.d. belegt ist**. Das Wort ist in der dgyptischen Schulliteratur, wie in der
"Prophezeiung des Neferti"?! oder in der "Lehre des Amenope"??, vertreten und auch im
Spracharsenal der Texte aus Sais nachweisbar®. Es ist auch noch im koptischen W ¢ ¥ mit
einer relativ breiten Bedeutungsskala erhalten®. Auf der phonetischen Ebene ergében sich
keine Schwierigkeiten, wenn man die Ubernahme dieses Verbums als Fremdwort ins
Hebraische vertreten wiirde. Es lieBe sich an eine Basisform ¥5Q denken, die mit keiner der
in der hebriischen Lexikographie zitierten Wurzeln konkurrieren wiirde und so als eigenes
Lexem eingetragen werden miifite. Auf der semantischen Ebene konnte man eben die gleiche
Wiedergabe erzielen, die von der LXX vertreten wird und der nachstliegenden Deutung der
zuvor vom Pharao vollzogenen offiziellen Handlung entspricht. Wahrend namlich in 40a die
neue Position Josefs durch Amtseinsetzung mit Titelverleihung konstituiert wird, geht 40b
auf die Kennzeichnung der Funktion ein, die darin besteht, daf der "zweite Mann im Staat"
sozusagen als Majordomus verbindliche Instruktionen fiir das Volk geben darf”, die
selbstverstiandlich den Vorstellungen des Pharao entsprechen. Das "Volk" bleibt eben "Volk
des Pharao", auch wenn es auf Josefs Wort "innehalten" und "warten" soll. Als drittes
Element dieser Vorrede zur "Investitur" schlieft dementsprechend die Erklirung Pharaos
iiberzeugend an, daB er "um den Thron hoher" sein wolle als Josef (40c). - DaB auch unser
Vorschlag lediglich die vielfarbige Palette der mehr oder weniger iiberzeugenden Losungs-

versuche erweitert, sollte sich von selbst verstehen.

ygl. L.H. LESKO (ed.), A Dictionary of Late Egyptian I, Berkeley 1982, 55.
2134 dazu W. HELCK, Die Prophezeiung des Nfr.tj, Wiesbaden 1970, 30.

- 2226,16; dazu I. GRUMACH, Untersuchungen zur Lebenslehre des Amenope, Miinchner
Agyptologische Studien 23, Berlin 1972, 173.

BZum Vorkommen in den Dokumenten aus Sais vgl. R. EL-SAYED, Documents relatifs
a Sais et ses divinités, BIFAO 69, Le Caire 1975, 23.

%yel. W. WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch, Heidelberg 1965/1977, 294.

Vgl. die Erwigungen von SEEBASS, Geschichtliche Zeit, 44, der auf anderem Wege
zur gleichen semantischen Deutung im Sinne des "Wartens" kommt, jedoch offen 148t, ob
ein "Orakelwort" gemeint ist oder die von uns praferierte offizielle Instruktionsbefugnis.
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Supplementa Ismaelitica

15: 1 Makk 9,35-41 oder eine transjordanische Art der
Konfliktbewiltigung

Ernst Axel Knauf - Genf

[Jonatan] (35) ... schickte seinen Bruder Johanan an der Spitze seiner Truppe zu den
mit ihnen befreundeten Nabatiiern und liess sie bitten, ihr zahlreiches Gepiick bei ihnen
aufbewahren zu diirfen. (36) Doch die <Banii ‘“Amr>1 aus Medeba zogen aus,
ergriffen Johanan mit allem, was er bei sich hatte, und nahmen ihn mit.

.(37) Darauf meldete man Jonatan und seinem Bruder Simeon: die <Bani ‘Amr>
wollen eine grosse Hochzeit veranstalten und die Braut, die Tochter eines der
vornehmen Herren Kanaans, in einem grossen Festzug aus Nadabat? heimfiihren.
(38) Da dachten sie daran, dass die <Bani ‘Amr> das Blut ihres Bruders Johanan
vergossen hatten; sie zogen hinauf und versteckten sich im Gebirge. (39) Plétzlich
sahen sie einen lirmenden Zug mit viel Gepiick daherziehen. Der Briutigam, seine
Freunde und seine Briider kamen ihnen mit Pauken, Liedern und in starker
Bewaffnung entgegen. (40) Sie fielen aus dem Hinterhalt iiber sie her und richteten
unter ihnen ein Blutbad an; viele wurden erschlagen, die iibrigen flohen ins Gebirge.
Ihre ganze Habe nahmen sie als Beute mit. (41) Da wurde die Hochzeit zur
Trauerfeier und der Klang ihrer Lieder zur Totenklage.

(42) Auf diese Weise richten sie das Blut ihres Bruders; dann kehrten sie in das
Dickicht am Jordan zuriick (1 Makk 9, 35-42 nach EU mit einer Korrektur des
Verf.).

L EU «Sohne Jambris»; lies aber mit S et al. Aupple) prIapppr (Kappler) und vgl. WO 16
(1985), 120f m. Anm, 32.

2 Die Siedlung einer Sippe *Nadabat, vgl. den Stammesnamen Nodab/Adbeel (]smaelz. 67f
und zur Form ebd. 65f m. Anm. 314 und315; 147). Der Name ist kaum mit Jos. ant. XIII 18 in
Napaba zu iindern (gegen WO 16, 121 m. Anm. 34), da die Stadt Nebo (Hirbat al-Mupayyit)
keine hellenistischen Siedlungsreste aufweist, an denen sonst in der niheren oder weiteren
Umgebung von Madeba kein Mangel herrscht.
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Naour? - Five people were killed and two others were seriously injured here
Thursday when a wedding procession was attacked by gunfire in what appears to
be an act of vengeance, police and family sources said Friday.

The dead include two members of the Hajar* family (who were in the wedding
party) and two Al Hussni® family members. Both families are from the large
Ajarmeh® tribe of Naour, and all live in the village of Al All”.

A Hajar family member who was riding in the wedding procession along the
Umm Al Ammad - Khadra® Road Thursday evening, said members of the Hussni
family were parked in two pickup trucks on the side of the road and as the
procession drew near, the Hussni started firing at a minibus at the end of the small
motorcade.

The [mother of the bride] said that when the passengers heard gun shots and the
bus windows shattered, they all kneeled to the floor.

She said meanwhile the three Hajar men in the bus descended and started
shooting back at the assailants.

She said that she believes that the Hussni family wanted to spoil the wedding
event because of a 13-year[sic!]-old vendetta.

According to another family member, the feud, “a simple misunderstanding”
grew out of a clash that took the lives of three people from the Hajar family and one
from the Hussni. He added that “back then” the families used machine-guns.

Police and military units were posted throughout the Naour area.

3 Na<r, Vgl. zu den folgenden «Original-Transkriptionen», denen hier die den Regeln des
TAVO entsprechende Form gegeniibergestellt wird, NSK-AT 29, 11f.

4 hagar; M. Freiherr von Oppenheim, Die Beduinen II (Leipzig 1943 = Hildesheim etc. 1983),
223 H 2 kennt unter den Balgawiya einen Scheich «Hindawi el hegeri» (hufairf), dessen
Stamm damals freilich noch nicht zu den “Agarima zihlte. Die Substitution des als pejorativ
empfundenen Diminutivs fu‘ail/fél in Orts- und Sippennamen durch einen entsprechenden
Positiv ist in Jordanien seit einigen Jahren sehr beliebt.

2 al-husni, cf. v.Oppenheim, Beduinen II 221 C 4: Scheich g&t husén al-mani“isa. In einem
oben nicht wiedergegeben Absatz werden die getdteten Angehérigen der husni als «Mohammad
Abdullah Ghaith» und «Ibrahim Abdullah Ghaith» identifiziert.

6 41 ‘Agarima, v.Oppenheim, Beduinen II, 218; 221; 225.

7 al-<Al (Elealeh).

8 Umm el- ‘Amad; Hadrd’
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“When my daughter reached the house to celebrate the wedding, she took of [sic]
her white dress and wore a black one,” said the mother of the bride.

Last week Minister of Social Development Mohammad Sqour called for a
conference to discuss ways of abolishing the practice of tribal acts of vengeance
(Jordan Times, Saturday, September 10, 1994, p. 3 mit Kiirzungen des Verf.).

11T

Das Nebeneinander der beiden Texte spricht fiir sich selbst und bedarf allenfalls
noch des Blickes auf die Landkarte. Es wire weiterfiihrend zu erwigen, ob nicht
auch (wenn nicht gerade) Konflikte und die Art, wie sie ausgetragen werden,
zwischen den beteiligten Gruppen eine gemeinsame gesellschaftliche (oder
mentale) Grundstruktur voraussetzen (bzw. schaffen), die sich als besonders
verbindlich und dauerhaft erweisen konnte. Aber eine derart grundsitzliche Frage
sprengt den Rahmen - und die Absicht - dieser Notiz.

Fiir die Mitteilung des Artikels aus der «Jordan Times» danke ich Herrn Dr.
Anton Grossmann, Amman, der bereits die Parallele zu 1 Makk 9,37ff bemerkt hat.

16. Die Hochstzahl méglicher zweiradikaliger Wurzeln des
Ursemitischen

Die Anfrage eines Lesers, wie in der «Umwelt des Alten Testaments» (NSK-AT
29; Stuttgart 1994) auf S. 195 die Zahl «1428» als Maximum moglicher
zweiradikaler Wurzeln des Ursemitischen zustande kam, veranlasst mich, die
Kalkulation in extenso vorzufiihren.

Der ursemitische Konsonantenblock nach Prof. Rossler bestand theoretisch aus
8 Reihen zu 3 Spalten, d.h. zur stimmlosen Reihe p-t-f-s3-sp-k-h-h gabes
urspriinglich je einen stimmhaften und einen «emphatischen» Vertreter. Nach den
bekannten Inkompatibilititsregeln kann jeder Konsonant mit jedem anderen ausser
den Vertretern der eigenen Reihe Wurzeln bilden; das macht fiirs erste 3 x 8 x 3 x
7 mbgliche Wurzeln.

Ausserhalb des Konsonantenblocks bleiben > h sl w y I r m n. Diese 9
Konsonanten kénnen sich mit jedem Phonem des Konsonantenblocks verbinden,
macht 9 x 3 x 8 x 2 mogliche Wurzeln (x 2, weil ’b, wenn es diese Wurzel
anstelle von ’bw gibe, etwas anderes bedeutet hitte als b’, wenn es diese Wurzel
anstelle von bw” gibe). Ausserdem konnen die 9 Externen noch untereinander



Waurzeln bilden (ausser mit sich selbst), macht zusiitzlich 9 x 8 Wurzeln.

Der Maximalbestand ursemitischer zweiradikaliger Wurzeln betrigt demnach 3
x8x3x7+9x3x8x2+9x8oder8x9(7+6+1) oder 72 x 14
bzw. 1008 Wurzeln.

Diese Zahl ist also - dank der Anfrage - auf S. 195 der «Umwelt» statt «1428»
einzusetzen.

Der Konsonantenblock nach Rossler:

SRR ) 1 w
k. A r 1
pa¥oe o d

S3 § 2 51

§e B0 d

ke 9. 8 y

b hos o ek
PR

Ob es je eine semitohamitische/afrasiatische Sprache gegeben hat, in der alle Triaden (besonders
die der 5., 7. und 8. Reihe) real existierten, ist zweifelhaft; aber hier geht es ja um ein
hypothetisches Maximum. Vgl. zum System, seinen einzelsprachlichen Entsprechungen und zu den
Inkompatibilititgesetzen O.Réssler, Das Agyptische als semitische Sprache. Pp. 263-326 in
F.Altheim-R Stiehl, Christentum am Roten Meer, I (Berlin 1971; zum Altégyptischen jetzt
auch W.Schenkel, Einfilhrung in die altigyptische Sprachwissenschaft [Darmstadt 1990));
R.M.Voigt, Die Laterale im Semitischen, WO 10 (1979), 93-114; ders., Inkompatibilitiiten und

Diskrepanzen in der Sprache und das erste phonologische Inkompatibilititsgesetz des Semitischen,

WO 12 (1981), 136-172,

Der Fehler «1428» wurde aus WO 23 (1992), S. 191 iibernommen, wo als Grundlage 2x(7x24 +
7x6 + 24x21) angegeben war. Er geht auf zwei Irrtiimer zuriick. Erstens habe ich mich bei der Zahl
der Externen schlicht verziihlt - es gibt deren 9 statt 7 (wie oben ersichtlich); zweitens habe ich
wegen der Relevanz der Reihenfolge die Gesamizahl der moglichen Kombinationen verdoppelt
statt nur die Zahl der Kombinationen Externe x Blockkonsonnten; dabei ist t + k neben k + ¢
aber schon in «24 x 21» enthalten, nicht jedoch b + > neben ° + bin «9 x 24».
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Darstellung morphologischer Zerlegungen
hebridischer Worter

Martin Schindele — Tilbingen

0. Motivation

Wer Texte lesen und verstehen will, mufl Worter in ihre morphologischen Bestand-
teile zerlegen. Dabei versteht man unter einem Morphem zunichst einen Wort-
bestandteil, dem sich eine Bedeutung oder eine grammatische Funktion zuordnen
14Bt. Es liegt nahe, das Herstellen morphologischer Zerlegungen durch den Com-
puter zu unterstiitzen. Unterstiitzen heiit in diesem Fall, dafl die erforderlichen
Programme immer interaktiv funktionieren: Die Maschine macht Zerlegungsvor-
schlidge, der Benutzer wihlt die richtigen aus. Die Vorschlidge entstehen durch
den Versuch, ein Wort in bereits bekannte Bausteine zu zerlegen, oder bereits
akzeptierte Zerlegungen dhnlicher Worter auf das neue Wort zu iibertragen.

In diesem Artikel soll untersucht werden, wie morphologische Zerlegungen
dargestellt werden konnen, so daB} diese Darstellung einerseits der Formenleh-
re des Hebriischen entspricht, andererseits fiir Computerprogramme handhabbar
ist. Daneben soll ein einfacher Kalkiil zur Erzeugung binidrer Zerlegungen durch
Wortvergleiche vorgestellt werden und dessen Einsatz zur Darstellung aus drucks-
syntaktische Auffilligkeiten an ein paar Beispielen gezeigt werden.

Der Aufsatz entsteht vor dem Hintergrund meiner Arbeiten als wissenschaft-
licher Hilfskraft bei Prof. Dr. Harald Schweizer an der Fakultit fiir Informatik der
Universitit Tiibingen. Thm méchte ich diesen Aufsatz zum fiinfzigsten Geburtstag
widmen.

L Formale Begriffe
il Wort und Morphem

1.1.1 Definition.— Sei T ein Alphabet!. Unter einem Wort verstehen wir eine Folge
W = (wy,...w,) von Elementen aus ¥. n bezeichnet hier die Wortlinge, My
nennen wir die Indexmenge.

lGedacht ist hier an das Bild unseres hebriischen Alphabets in unserer Maschine,
das hier durch das Transkriptionsalphabet wiedergegeben wird. Als zusétzliches Zeichen

22 nehme ich ,e* zur Wiedergabe von Dages und Mappiqg.



1.1.2 Definition.— Sei W = (wy, ..., w,) ein Wort. Unter einem Morphem U =
(w, , ..., wy, ) verstehen wir eine Teilfolge von W, das heifit, es gilt iy < i3 < ... <
ir und k < n. k bezeichnet die Liinge der Teilfolge. Wir sagen auch, U komme
in W vor und schreiben U < W oder, falls zusitzlich U # W ausgedriickt wird,
U < W. My = {iy,...,ix} ist die Indexmenge von U.?

In diesem Zusammenhang kann also jede Teilzeichenfolge eines Wortes als Mor-
phem ausgezeichnet werden. Sowohl ¢ als auch iee konnen als Morpheme von
timee'® verarbeitet werden. Die Frage, welche Aufteilungen sinnvoll sind, erfor-
dert Bedeutungswissen und damit interaktiv die Mithilfe des Benutzers.

Die Definition ist so gestaltet, dal zwei Morpheme gleich sein kdnnen, auch
wenn sie verschiedene Indexmengen haben. Zur besseren Darstellung kann man
mit Hilfe eines Platzhaltersymbols (hier ,*) Auskunft iiber die Position eines
Morphems in einem Wort geben. Man schreibt also #7* * x* und *ixeex* statt #f und
iee.

1.1.3 Definition.— Sei W = (wj, ..., wy,) ein Wort. Unter einer morphologischen
Zerlegung von W verstehen wir eine Liste (U, ...,U,,) von Morphemen von
W, deren Indexmengen paarweise disjunkt sind und zusammen die Indexmenge
von W ergeben. Gewdohnlich sollen diese Morpheme nach dem kleinsten Index
aufsteigend geordnet sein.

(rxm*+’ xixeex) ist also eine sinnvolle morphologische Zerlegung von timee’, die
Zerlegung in Wurzel und das, was zur Bildung der finiten Verbform nétig ist.

Morphologische Zerlegungen konnen hierarchisiert werden. In diesem Fall
empfielt sich ihre Darstellung als Baum:

Wk & % X % % %%

xhamedlik

[hax o * % 0] *xmxdildik |

[ mxtsk | | xarax |

2Vgl. dazu Definition 1.2.4 bei SCHINDELE 1994.
3QGen 34,5 u.a.
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1.2 Gemeinsame Morpheme

1.2.1 Definition.— Seien W1, ..., W,, Worter. Ein Morphem U heifit gemeinsames
Morphem von Wy, ...,W,,, falls U < Wi,..., U = W, gilt. Gilt dariiberhinaus
fiir jedes Morphem V, das diese Bedingung ebenfalls erfiillt, U £ V, so heifit
U/ maximales gemeinsames Morphem von Wi, ..., W,,. Hat jedes gemeinsame
Morphem von W7y, ..., W, hochstens die Linge von U, so heifit U maximallanges
gemeinsames Morphem von W1, ..., W,.

Dabei ist ein maximallanges gemeinsames Morphem einer Wortmenge stets ein
maximales gemeinsames Morphem dieser Wortmenge. Es kann aber mehrere
maximallange bzw. maximale gemeinsame Morpheme einer Wortmenge geben.
Diese Bedingungen erfiillen die Zeichenfolgen bir und big fiir die Worter birgiy
und higrdb*.

P Anwendungen

Man kann nun die Worter einer Wortmenge binér (d.h. in jeweils hochstens zwei
Morpheme) zerlegen, indem man bei jedem Wort als ein Morphem eine maxi-
male oder maximallange gemeinsame Zeichenfolge der Wortmenge auswiihlt und
den Rest der Zeichen zu einem zweiten Morphem zusammenfaft. Das Problem,
ein maximales oder maximallanges gemeinsames Morphem zu einer gegebenen
Wortmenge zu bestimmen, kann als algorithmisch geldst gelten.

2.1 ,Sinnvolle’ morphologische Zerlegungen

Unter einer sinnvollen morphologischen Zerlegung verstehe ich hier Zerlegun-
gen in Morpheme oder Morphemgruppen, die Bedeutungseinheiten im Sinne der
traditionellen Grammatik repridsentieren.

2.1.1 Die Wurzeln vieler hebridischer Verben lassen sich als maximale gemeinsa-
me Morpheme von Verbformen beschreiben. Als Beispiel seien hier die Worter
wayyo mér und le’mor angefiihrt, deren einziges maximallanges gemeinsames
Morphem die Wurzel *mr ist. Verbwurzeln sind nur ein Beispiel dafiir, daB der
maschinelle Umgang mit der Morphologie des Hebriischen einen Kalkiil zum
Umgang mit nicht zusammenhéngenden Teilzeichenfolgen von Wortern erfor-
dert.

4Gen 1,15 und 2 Sam 15,5.
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2.1.2 Die Wurzeln vieler hebriischer Verben lassen sich als Komplement gemein-
samer Morpheme von Verbformen beschreiben. Als Beispiel seien hier die Worter
wayeigrd’ und wayeigddl angefiihrt, deren einziges maximallanges gemeinsames
Morphem wayeid jeweils das Komplement der Wurzeln gr’ bzw. gdl ist. Dies ist
besonders dann von Nutzen, wenn zu einer Wurzel so wenig Formen belegt sind,
daB eine Darstellung nach 2.1.1 nicht moglich ist.

2.2 Beschreibung ausdruckssyntaktischer Phiinomene

Biniire morphologische Zerlegungen eignen sich auch, um Wortspiele und an-
dere Befunde der Ausdruckssyntax zu beschreiben, bei denen es nicht um die
Wiederholung gleicher Worter im Text geht.

2.2.1 In Ps 51,5f findet sich folgendes Wortspiel:

whated tiy hdtd'tiy
hid'iy

2.2.2 Etwas komplexer funktioniert das Zusammenspiel von vier Verbformen aus
Ps 51,6.18ff:

3 Zusammenfassung

Die Darstellung morphologischer Zerlegungen als Liste von (nicht notwendig zu-
sammenhingenden) Teilzeichenfolgen kommt den morphologischen Eigenarten
der hebriischen Sprache entgegen und erdffnet Moglichkeiten der maschinellen
Unterstiitzung bei der Erstellung solcher Zerlegungen. Dariiberhinaus bietet der
zugrundeliegende Kalkiil eine Moglichkeit der prézisen Beschreibung von aus-
druckssyntaktischen Phinomenen wie Wortspielen oder Wortiihnlichkeiten.

Literatur:

SCHINDELE, Martin; Mbglichkeiten und Grenzen maschineller Befunderhebung
zur Untersuchung von Formeln und gepriigten Wendungen mit Beispielen aus
Daniel 8; in: BADER, Winfried (Hrsg.); ,,Und die Wahrheit wurde hinweggefegt*.
Daniel 8 linguistisch interpretiert; Tiibingen, Basel 1994 (THLI; Bd.9).
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BN 75 (1994)

»Gebt . ..den Inhalt als Almosen«'?
(Lukas 11,40.41)

Giinther Schwarz - Wagenfeld

Der NTG-Text von Lk 11,40.41 beweist klar, eindeutig und unwiderleglich:

¢ daB er aus dem Aramdischen ins Griechische iibersetzt worden ist und
¢ dal} der Ubersetzer die araméiische Vorlage mifiverstanden hat.

Es folgt der griechische Text -ohne das voranstehende dgppovec:

3 ¢ A 1 18
Ovy 6 momoog 10 £Ewdey
kol 10 oadey énoinoev;
1 . ) ! 14 1 r
TANV TG EVOVTO. DOTE EAENUOGLVN Y,
Kol 1800 mavTo kadopa DIV EOTLV.

W. Wiefel gab diesen Text2, die Ubersetzung einer mehrfach (!) miBver-
standenen aramdischen Vorlage, wie folgt wieder3:

»Hat nicht der das Auflere geschaffen hat,
auch das Innere geschaffen?

Gebt vielmehr den Inhalt als Almosen,
und siehe, alles ist euch rein.«

Dazu ist anzumerken: Keine Deutung eines Textes, der das Ergebnis
von Mifiverstdndnissen ist, kann richtig sein. Daher blieb Wiefel gar nichts
anderes (ibrig, als diesen Text falsch zu deuten: :

»Mit noinoog - énoinoev ist wohl die schaffende Tétigkeit Gottes ge-
meint: Die Reinigung muf eine ganze sein, weil Gott Inneres und Auferes
geschaffen hat. Mit zAnv wird die Weisung eingeleitet, die den Weg zur
wahren Reinigung zeigen soll. Der Ratschlag ist verschieden von dem, der
in Matth. 23,26 nachgeschickt wird. In beiden Féllen handelt es sich um
redaktionelle Bildungen des jeweiligen Evangelisten. Lukas versteht ta
évovra als das Vorhandene und formuliert eine allgemeine, seiner besitz-
kritischen Linie entsprechende Weisung: Gebt, was ihr besitzt, als Al-
mosen. Nicht der Weg der Habsucht, sondern der der Hingabe fiihrt dazu,
daf fiir den Menschen alles rein wird4.«

1 So nach W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas (1988), S. 226.
2 An ihm stimmt so gut wie nichts, wie sich zeigen wird.
3 Ebd. 4 AaQ.,, S. 228.

26



Hétte Wiefel recht mit dieser Deutung, dann wire das zweite der obigen
Logien eine »redaktionelle Bildung« des Evangelisten Lukas. In dem Falle
wire zu fragen: Wie pal3t dann das erste Logion -

»Hat nicht der das Aufere geschaffen hat,
auch das Innere geschaffen?« -

in die Situation? - ndmlich dazu, daB Jesus »die Hande nicht (rituell) abge-
spiilt hat(te) vor dem Frithmahl« (Vers 38). - Die Antwort auf diese Frage
ist kurz: Es kann nicht passen:

* weil seine griechische Vorlage den Wortlaut der aramiischen Vorlage
mehrfach falsch wiedergibt und

* weil -ich wiederhole -der Verfasser der griechischen Vorlage die ara-
maische Vorlage mi3verstanden hat.

Der Nachweis fiir diese Behauptung ist leicht zu fithren: aufgrund einer
Riickiibersetzung des NTG-Textes ins Aramaische, wobei an einer Stelle
der Sinaisyrer und der Curetonsyrer eine tiberraschende Ergénzung bieten,
die von den Herausgebern des NTG nicht notiert worden ist.

Es folgt die Riickiibersetzung von Lk 11,40.41 (NTG-Text und aramai-
ische Aquivalente einander gegeniibergestellt - wobei #owdev und 2Ewdey
mit 24 C D T 700 pc a ¢ e umgestellt und énoinoev vorangestellt ist! -,
jeweils mit einer wortlichen Ubersetzung ins Deutsche):

Obxy o
Nicht  Nicht ist
o momoag T3V
der geschaffen Habende  beschaffen seiend?
0 Eodey  T¥IID
das Innere, wie das Innere,
Kol AR
auch  auch
énoinoev T2y

er hat geschaffen

10 EEwdev;
das AuBere?!

beschaffen seiend
M2
das AuBere?!

! Diese Umstellungen stellen lediglich die urspriingliche Wortfolge wieder her.

2 Belegt ist diese iibertragene Bedeutung von 129 in j. Sanh. "X, 292: naw ERAREND,
»du warst nicht beschaffen entsprechend (dem Willen) deines Schopfers« u.6.

3 Man beachte den Zisurreim auf 7 _—und den Endreim auf 71 _-! Sollte das Zufall sein?
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[rAiv]
[Doch]

dote éhenpoobvny 137
gebt (als) Almosen  Reinige!
TG Evév*rot, ‘]m ]‘7
die drinnen Seienden, dein Inneres
----- 02
..... und nicht [nur] dein AuBeres,
xai [1dov] navrar 937
und [sieh,] alle  und ganz
kodapd 03T
reine . irein
Opiv EoTiv. Ralg
euch ist!  du wirst sein!

In flissigem Deutsch:

Ist nicht, wie das Innere beschaffen ist,
auch das Auflere beschaffen?!

Wiirdest du dein Inneres reinigen und nicht [nur] dein Auferes,
so wirst du ganz rein.

Diese Wiedergabe von Lk 11,40.41 148t erkennen, daf3 das zweite der
beiden Logien unentbehrlich ist und keineswegs, wie Wiefel meinte, eine
»redaktionelle Bildung« des Evangelisten Lukas. Es folgt die Begriindung
der Riickiibersetzung im einzelnen:

(1.) 0¥y 6 mooag, »nicht der geschaffen Habende«. - Dieser Passus
ergibt im urspriinglichen Zusammenhang der Erzahlung »Jesus zu Gast bei
einem Phariséer« (Lk 11,37-41) keinen annehmbaren Sinn. Der Fehler
bestand darin, daB bei der Ubersetzung aus dem Aramaischen ins Griechi-
sche das part. pass. 7729, »beschaffen seiend«, mit dem part. act, T2y,
»geschaffen habends, verwechselt wurde. Mit diesem Fehler war die Fehl-
tibersetzung des ganzen Spruches unausweichlich: vorab die Wiedergabe
von N9, »nicht ist«, durch ody, »nicht«, und die Tilgung von 3, »wie«.

(2.) énoifoev, »er hat geschaffen. - So falsch konnte der Ubersetzer
das vorauszusetzende 772V, »beschaffen seiend«, nur wiedergeben, weil
die Weiche schon falsch gestellt war: wahrscheinlich dadurch, daf er das
voraufgegangene 7723 irrtiimlich auf »den Schopfer« gedeutet hatte.

1557 ist ein indirekter Imperativ mit konjunktivischer Bedeutung: »wiirdest du . . . «.
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(3.) [rAnv], »doch, vielmehr«. - Dieses Vorzugswort des Lukas (Mt 5x,
Mk 1x, Lk 15x) ist eine redaktionelle Floskel, ohne araméisches Aquivalent
in der Vorlage, und daher zu streichen.

(4.) Bote Edenuocbvny, »gebt (als) Almosen«. - Auf diese »kuriose Ver-
wechslung« hat bereits 1899 (!) J. Wellhausen aufmerksam gemacht. Er
schriebl: »Man begreift nicht, wie das Innere Objekt zu Almosen geben sein
kann. Man erwartet nach dem voraufgegangenen Gegensatz [Vers 40] mit
Notwendigkeit: vielmehr, reinigt das Innere!« - Nachdem er zunéchst
(aa0., S. 189) anders geurteilt hatte, meinte er im Vorwort (aaO., S. IV):
»Es konnte aber wol sein, . .. dass nicht ein Ubersetzungsfehler, sondern
ein Lese- oder Schreibfehler ("27 [>Almosen geben«] fiir 727 [>reinigent]
vorliege -was . . . wol den Vorzug verdient«2.

(5.) ta évovra, »die drinnen Seienden«. - Dieser Textteil (eine Fehl-
iibersetzung von 7%72, »dein Inneres«?) war die unmittelbare Folge des
Lese- oder Schreibfehlers 727, »wiirdest du (als) Almosen gebeng, fiir 137,
»wiirdest du reinigen«. Vermutlich stellte sie sich ein, weil der Ubersetzer
873, »dein Inneress, irrtiimlich auf »Becher« und »Schiissel« in Vers 39
bezog: als hitte Jesus gemeint, deren Inhalt solle als Almosen gegeben wer-
den. Dabei war das Suffix 7 -, »dein«, dann tberfliissig.

(6.) %72m, »und nicht [nur] dein AuBeres«t. - Fir dieses Wort bietet
der griechische Text keine Entsprechung. Der Sinaisyrer und der Cureton-
syrer haben statt dessen T::gr;, »von euch«’: ein Wort, das, wie die Paral-
lele Mt 23,26 zeigt, aus 58730 verlesen, verschrieben oder mideutet wor-
den sein wirds. - DaB die syrischen Ubersetzer oder Bearbeiter das in
ihrem Text entbehrliche 77331 eingefiigt haben konnten, ist auszuschlie-
Ben. Folglich wird 5x721 bei der Ubersetzung aus dem Aramdischen ins
Griechische tibersprungen worden sein.

(7.) [idoV], »sieh«. - Von diesem Wort (Mt 62x, Mk 7x, Lk 57x) gilt das-
selbe wie von nAnv, »doch, vielmehr«: Es ist eine redaktionelle Floskel und
daher zu streichen.

L Skizzen und Vorarbeiten, sechstes Heft (1899), S. 188. - Orthographie nach Wellhausen.

2 Nachdem M. Black (Die Muttersprache Jesu [1982 = Ubersetzung der 3. Auflage 1967
des englischen Originals: »An Aramaic Approach to the Gospels and Acts«], S. 2) erneut auf
»Wellhausens brillante Vermutung« hingewiesen hat, fragt man sich, was wohl noch gesche-
hen muB, bis sich aramaistische Forschungsergebnisse dieser Art in der neutestamentlichen
Wissenschaft durchsetzen.

Bezeugt im Targum Jeruschalmi zu Lev 10,18: MM RWTR, »das innere Heiligtum« u.6.

4 Kontrahiert aus J, hier: »und nicht [nur]« und %72, »dein AuBeres«. — 3 im Sinne
von »und nicht« ist belegt in Gen 38,26; Ps 45,8; 52,5; Hos 6,6 u.6. Und mIR73, »das Auliere«
ist bezeugt im Targum Jonathan zu Ez 44,1: X2 XWTPR ¥70, »das dubere Tempeltor« u.6.

5 Eine Tatsache, die die Herausgeber des NTG véllig ignoriert haben.

: 6 Siehe: »Reinige . .. das Innere des Bechers»? (Matthdus 23,26), in derselben Nummer

dieser Zeitschrift.
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(8.) mévro (nom. neut. pl. von nig), »alle«. - Dieses Wort pafit zwar zu
xadapd (nom. neut. pl. von xadapdc), »reine, nicht aber zu éotiv (3. p.
sg. ind. préds. von eipt), »ist«. Dieser bislang offensichtlich unbemerkt
gebliebene Fehler (die Konstruktion der Plurale navra und xadapa! mit
dem Singular éotiv) 148t auf einen Ubersetzungsfehler schlieBen: auf ein
falsch wiedergegebenes 70 237 '7:1 »ganz rein du wirst sein«.

Zur Gegenprobe folgt nun die liber eine Riickiibersetzung ins Aramé-
ische gewonnene Wiedergabe von Lk 11,40.41 - verbunden mit Textteilen
der Verse 37-39, soweit sie zur urspriinglichen Erzéhlung »Jesus zu Gast
bei einem Pharisder« gehoren?:

Ein Phariséer bat Jesus,
das Frithmahl bei ihm einzunehmen.

Jesus trat bei ihm ein
und legte sich zu Tisch.

Der Pharisder dachte:
Warum hat er die Hinde nicht abgespiilt
vor dem Friihmahl?

Jesus sagte zu ihm:

Blinder Pharisder!

Ist nicht, wie das Innere beschaffen ist,
auch das Aufere beschaffen?!

Wiirdest du dein Inneres reinigen und nicht [nur] dein Aufleres,
so wirst du ganz rein3.

Zusammenfassung

Fehler: Bei der Ubersetzung aus dem Aramaischen ins Griechische wurde
(1.) das part. pass. "2V, »beschaffen seiend«, mit dem part. act. 772y,
»geschaffen habend«, verwechselt, (2.) 727, »wiirdest du reinigen, in ":T
»wiirdest du (als) Almosen geben« und (3.) %731, »und nicht [nur] dein
AuBeres«, in 1'1:::1?_3, »von euchy, verlesen, verschrieben oder mideutet.
Diese drei Fehler zogen weitere Fehler nach sich.

Korrektur: Alle diese Fehler wurden mit Hilfe der altsyrischen Uberlie-
ferung durch den Riickgang auf das Aramdiische beseitigt.

! Mowvra kann auch ein ace. mas. sg. sein und xkadopa ein nom. fem. sg. Doch diese
Mo§hchkenen scheiden hier aus.
Das Logion Vers 39 (vgl. Mt 23,25) gehort nicht in diesen Zusammenhang.
3 Nur in diesem Wortlaut passen die beiden Logien wirklich zum Kontext.



BN 75 (1994)

»Reinige . . . das Innere des Bechers«'?
(Matthaus 23,26)

Giinther Schwarz - Wagenfeld

In allen Evangelien-Synopsen stehen Mt 23,26 (siehe unter 1.) und Lk 11,
41 (siehe unter 2.) einander als Parallelen gegeniiber: obwohl ihr griechi-
scher Wortlaut kaum eine Parallelitidt erkennen 148t - abgesehen von der
sekundiren redaktionellen (!) Verkniipfung mit den jeweils voranstehen-
den Versen.
(1) Kadapioov npdrov T0 £VTog T0D TOTNpio,
Tvo yévnton kKol T0 £xToC adToD KaBapov.

(2.) TIAqv ta évovra doTe EAenuocOVN Y,
ol 1800 TavTe Kodopa DUIv £0TLV2.
Dieser Befund dndert sich jedoch griindlich, wenn man beide Texte ins
Aramaische riickiibersetzt.
Zu Lk 11,41 habe ich bereits die folgende Riickiibersetzung erarbeitet3
(NTG-Text und aramaische Aquivalente einander gegeniibergestellt, je-
weils mit einer wortlichen Ubersetzung ins Deutsche):

[IRESARI e
[Dochi] -t T
dote EAenuogvvny 3T
gebt (als) Almosen  Reinige*
Ta Evovra, X127

die drinnen Seienden,

dein Inneres

gal

und nicht [nur] dein AuBeres,

1 So nach J. Gnilka, Das Matthidusevangelium II (1988), S. 280.

2 Die Varianten 7o evrog, »das Innere« (Mt), und ta evovra, »die drinnen Seienden«
(Lk), lassen erkennen, daB verschiedene Ubersetzer am Werk waren. Denn wire es beide
Male derselbe Ubersetzer gewesen, so stiinde, wegen derselben aramdischen Urfassung, an

" beiden Stellen dasselbe griechische Wort. Zu demselben Schlul kommt man, wenn man die
Worter 1o extog, »das Aulere«, und 1o evrog, »das Innere« (Mt 23,26), mit To eEwdev, »das
AuBere« und eowdev, »innen« (Vers 25) vergleicht. Alle diese Varianten sind textinterne
Zeugen fiir eine jeweils sekundire redaktionelle Verkniipfung dieser Verse.

3 Siehe: »Gebt . . . den Inhalt als Almosen«? (Lukas 11,48.41), in derselben Nummer die-
ser Zeitschrift. Dort findet sich auch die Begriindung dieser Wiedergabe.

4957 ist ein indirekter Imperativ mit konjunktivischer Bedeutung: »wiirdest du . . . «
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xai [iBov] mavrar 9327
und [sieh,] alle  und ganz
xadapa VD7
reine  rein
duiv EoTv. T
euch ist!  du wirst sein!
In fliissigem Deutsch:

Wiirdest du dein Inneres reinigen und nicht [nur] dein Aufleres,
so wirst du ganz rein.

Es folgt, ebenso dargeboten, die Riickiibersetzung von Mt 23,261 (mit ei-
ner Wortumstellung, entsprechend der aramdaischen Wortfolge):

Koddapioov 737
Reinige  Reinige
[rpdTov] .....
ZUEISL, i s
0 éviog  KI2Y
das Innere  dein Inneres

10D moTnpiov,  TRIID

XM

des Bechers, und nicht [nur] dein Auleres,

[iva] ka1 927
[damit] auch  und ganz

[t6 éxtoc adTOB] ... ..
[seiniAnBeres] =~
kodopov 137
rein Tei;
yevnron. IR
es werde!  du wirst sein!

In fliissigem Deutsch:

Wiirdest du dein Inneres reinigen und nicht [nur] dein Auferes,
so wirst du ganz rein.

Diese Riickiibersetzung ins Araméische und diese deutsche Ubersetzung
von Mt 23,26 stimmen wortlich mit denen der Parallele Lk 11,41 {iberein.

! Man beachte den Endreim auf 7 ,~ und die Assonanz auf > -! Sollte das Zufall sein?
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Das ist keineswegs iiberraschend, wenn man bedenkt, daB beide griechi-
schen Fassungen lediglich verschiedene, und zwar falsche (!) Wiedergaben
derselben aramiischen Urfassung sind. Es folgt die Begriindung der Riick-
iibersetzung im einzelnen:

(1.) [rpd@rov], »zuerst«. - Dieses Adverb (Mt 8x, Mk 7x, Lk 10x) ist ein
iiberfliissiger Zusatz, ohne aramiisches Aquivalent in der Vorlage, und da-
her zu streichen.

(2.) 16 évrdg, »das Innere«. - Dieser Passus (eine Fehliibersetzung von
%73, »dein Inneres«) war die unmittelbare Folge der sekunddren redak-
tionellen Verkntipfung von Vers 26 mit Vers 25. Sie mufte sich einstellen,
weil der Redaktor %71, »dein Inneres, irrtimlich auf den »Becher« in
Vers 25 bezog: als hitte Jesus gemeint, dessen Inneres solle gereinigt wer-
den. Dabei war das Suffix 7 _—»»deing, dann tberfliissig. - Deutliche Kenn-
zeichen dieser sekundéren redaktionellen Verkniipfung sind das singula-
rische ®apioaie TupAg, »blinder Pharisier«, mit dem Vers 26 eingeleitet
ist, und der im Textzusammenhang unmotivierte Wechsel von xadapilete
(2. p. pl ind. pras. act. von kodopilw), »ihr reinigt«, in Vers 25, zu kada-
pioov (2. p. sg. imper. aor. act. von xodapifw), »reinige«, in Vers 26.

(3.) to® motnpiov, »des Bechers«. - Dieser Textteil ist die Folge eines
Lese- oder Schreibfehlers: sx02n, wahrscheinlich gedeutet als »aus dei-
nem Becher«, was keinen annehmbaren Sinn ergab, fiir 58731, »und nicht
[nur] dein AuBeres«. Dabei erschien die kontrahierte Praposition -2 (72)
dann unpassend und wurde getilgt. - Man beachte hierzu das nachfolgende
[t0 éxtoc adTob], »sein AuBeres«, das den Gedanken an eine Konfusion
zusatzlich bestérkt.

(4.) [{va], »damit«. - Diese Konjunktion leitet einen Nachsatz ein, der
sich schon durch seine Unlogik disqualifiziert. - Damit das bewuf3t werde,
folgen Vorder- und Nachsatz des Logions Mt 23,26 (in der Ubersetzung
von J. Gnilka?):

»Reinige zuerst das Innere des Bechers,
damit auch sein Auferes rein werde!«

Oder 1Bt sich etwa ernsthaft behaupten, das AuBere eines Bechers wer-
de schon dadurch rein, daf3 man sein Inneres reinigt? - Da das auszuschlie-
Ben ist, werden 1va, »damit«, una das folgende, von ihm abhéngige 10 éx-
10¢ abrob, »sein AuBeres«, zu streichen sein. Die Stelle von Yva wird das
von ihm und vor allem von 10 éxtog avtod verdringte ‘?:1 »ganz« (in der
altsyrischen Uberlieferung zu Lk 11,41: $12), cinnehmen miissen, das fiir
den Sinn des Logions unentbehrlich ist.

1 AaO., S. 280.
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(5.) yévnrou (3. P- s con] aor. 2 von yivopou), »es werde«. - Dieses
Wort pafit zwar zu 10 éktoc abrod, »sein AuBeres«, bezogen auf tod ROTT-
piov, »des Bechers«; doch da dieser Satzteil sekundér eingefiigt ist, fallt ye-
vnTa, »es werde«, mit ihm. Es ist durch 710, »du wirst sein«, zu ersetzen.

AbschlieBende Folgerung: Wenn dieselbe aramiische Urfassung dieses
Jesuswortes so verschieden und dabei so falsch ins Griechische iibersetzt
worden ist, wie in Mt 23,26 und Lk 11,41 geschehen, dann wird bereits jene
Urfassung fehlerhaft -vielleicht sogar verstiimmelt - gewesen sein.

AbschlieBendes Urteil: Es besteht kein AnlaB3, den tiber eine Riickiiber-
setzung ins Aramaische gewonnenen Wortlaut von Mt 23,26 / Lk 11,41 (in
Deutsch:

»Wiirdest du dein Inneres reinigen und nicht [nur] dein Aufleres,
So wirst du ganz rein«)

Jesus abzusprechen. Folglich ist W. Wiefels Urteill: »In beiden Fallen han-
delt es sich um redaktionelle Bildungen des jeweiligen Evangelistenc, als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Wie der NTG-Text von Lk 11,40.412, so beweist auch der von Mt 23,26
klar, eindeutig und unwiderleglich:

* daB er aus dem Aramdischen ins Griechische tibersetzt worden ist und
* daB der Ubersetzer die araméische Vorlage miflverstanden hat.

Andernfalls hétten diese beiden Texte nicht durch den Riickgang auf das
Aramaische korrigiert werden kénnen.

Zusammenfassung

Fehler: Bei der Ubersetzung aus dem Araméischen ins Griechische wurde,
als Folge der sekundéren redaktionellen Verknipfung mit Mt 23,25, die
-vielleicht verstiimmelte - Vorlage von Vers 26 falsch gedeutet und daher
falsch tibersetzt: (1.) weil %873, »dein Inneres«, durch to évrog, »das In-
nere«, wiedergegeben wurde, (2 ) weil 58721, »und nicht [nur] dein AuBe-
res«, in X0, »aus deinem Becher«, verlesen wurde oder verschrieben
worden war. Diese beiden Fehler zogen weitere Fehler nach sich.

Korrektur: Alle diese Fehler wurden mit Hilfe der altsyrischen Uberlie-
ferung durch den Riickgang auf das Aramdische beseitigt.

! Das Evangchum nach Lukas (1988), S. 228.

2 Siche: »Gebt . . . den Inhalt als Almosen«? (Lukas 11,40.41), in derselben Nummer die-
ser Zeitschrift.
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BNi751(1:99.4)

»Sie ist nicht im Himmel!«
Rabbinische Hermeneutik und die Auslegung der Tora

Gerhard Bodendorfer-Langer, Salzburg-Hadersfeld

Harald Schweizer einen hermeneutisch-exegetischen Festbeitrag zu widmen, ist
selbstverstéindlich, hat er doch maBgeblich dazu beigetragen, daB biblische Texte mit
literaturwissenschaftlichen Methoden neu gelesen und interpretiert werden. In un-
seren jihrlichen Blaubeurener Treffen (THAT) habe ich ihn zudem als einen jener an
einer Hand abzihlbaren Lehrer erlebt, die Intellektualitit, wissenschaftliche Ex-
aktheit, Geistesschirfe und fachliche Kompetenz mit der Gabe des Zuhéren-Kon-
nens und Wahrnehmens anderer paaren. Harald Schweizer ist nicht zuletzt dadurch
ein lieber Freund geworden, dem ich zur Vollendung seines 50. Lebensjahres herz-
lichst gratuliere. Wie mein Freund Oskar Dangl méchte ich meinen Beitrag der
Grundsatzfrage nach hermeneutischen Zugéngen widmen. Tut Dangl es iiber die
skeptische Pddagogik, so will ich die frithjiidische Literatur zum Anla meiner Be-
trachtung nehmen, einen Bereich rabbinischen Denkens, der zunehmend auch in
christlichen Exegetlnnenkreisen wiederentdeckt und ausgewertet wird. Ich mdochte
weiters bei meinen Ausfithrungen auch einen ‘theologischen’ Blickwinkel im Auge
behalten und Folgerungen ziehen, die Judentum wie Christentum gleichermaBen
betreffen kénnen.

Die hermeneutische Frage nach der Voraussetzung von und fiir Exegese wurde
von den Rabbinen ausdriicklich thematisiert. Da sie sich mit ‘Offenbarung’ be-
schiftigten, bedurfte es nicht nur einfach literaturwissenschaftlicher Hermeneutik,
sondern auch eines Gespiirs fiir den Wert der ‘Heiligkeit’ eines Textes, fiir die
Inspiration und fiir die dauerhafte Giiltigkeit des untersuchten Gegenstandes. Mei-
sterhaft entwickelten sie Auslegungsregeln, die ihrerseits wieder mit der griechisch-
romischen Antike in Verbindung standen und doch auf faszinierende Art eigenstén-
dig waren.' Ich will mich in diesem Beitrag einem recht bekannten Beispiel rabbi-

' Vgl. dazu u.a. D. Patte, Early Jewish Hermeneutic in Palestine, Missoula 1975; W.S. Tow-
ner, Hermeneutical Systems of Hillel and the Tannaim: A Fresh Look, HUCA 53 (1982)
101-135.
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nischer Diskussion zuwenden. Es ist dies BM 59b, eine Baraita des babylonischen
Talmuds. Sie ist ein Schliissel zum Verstindnis rabbinischer Hermeneutik und in
ihrer zeitlosen Giiltigkeit zugleich ein Mustertext fiir heutige Bemiithungen um Text-
interpretation, um Exegese und um die Autoritit einer Auslegung:

A

ToThm o mHg o 2w

e b

i

Man hat gelehrt:

An diesem Tag #uBerte R. Eliezer” alle Einwendungen, die es auf der Welt gibt, und man
nahm sie von ihm nicht an.

Er sagte zu ihnen: Wenn die Halakha meiner Position entspricht, so mége dies jener Jo-
hannisbrotbaum erweisen!

Da entwurzelte sich der Johannisbrotbaum (und bewegte sich) 100 Ellen von seinem Platz
fort. Manche sagen: 400 Ellen.

Sie sagten zu ihm: Man entnimmt keinen Beweis von einem Johannisbrotbaum!

Er redete erneut zu ihnen: Wenn die Halakha meiner Position entspricht, so moge dies der
Wasserkanal erweisen!

Da floB der Wasserkanal riickwirts,

Sie sagten zu ihm: Man entnimmt keinen Beweis von einem Wasserkanal!

Er redete erneut zu ihnen: Wenn die Halakha meiner Position entspricht, so mogen dies die
Winde des Lehrhauses erweisen!

Da neigten sich die Winde des Lehrhauses um einzustiirzen.

Da herrschte sie R. Jehoschua an, und er sagte zu ihnen: Wenn die Gelehrten sich gegen-
seitig in der Halakha besiegen, was kiimmert es euch?!

Da fielen sie nicht um wegen der Ehre des R. Jehoschua und stellten sich auch nicht auf
wegen der Ehre des R. Eliezer und stehen bis jetzt geneigt.

Er redete erneut zu ihnen: Wenn die Halakha meiner Position entspricht, so mége sich dies
aus dem Himmel erweisen!

M Da erklang eine Bat Qol und sagte: Was habt ihr gegen R. Eliezer? Die Halakha ist wie er in

N
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jedem Fall.

Da stellte sich R. Jehoschua auf seine FiiBe und sagte: »SIE IST NICHT IM HIMMEL !«
(Dtn 30,12)

Warum (heift es): »Sie ist nicht im Himmel«?

Es sagte R. Jeremja, daB die Tora schon am Sinai gegeben wurde. Wir achten nicht auf die
Bat Qol, denn Du hast schon am Berg Sinai in die Tora geschrieben: »Nach der Mehrheit
(ist) zu entscheiden« (Ex 23,2).

Es traf R. Natan Elija. Er fragte ihn: Was tat der Heilige, gepriesen sei Er, in dieser Stunde?
Er sagte ihm: Er lichelte und sagte: Meine Kinder haben mich besiegt! Meine Kinder haben
mich besiegt!

Man sagte: An jenem Tag brachten sie alles, was R. Eliezer fiir rein erklirt hatte und
verbrannten es im Feuer, und sie stimmten {iber ihn ab und bannten ihn [wértl. euphemi-
stisch: segneten ihn] und sprachen: Wer geht und teilt es ihm mit?

2 Uber eine Biographie zu R. Eliezer oder seine halakhischen Grundsitze braucht hier nicht
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gesprochen zu werden. Ich verweise auf die einschligige Literatur, z.B. J. Neusner, Eliezer
b. Hyrkanus. The Tradition and the Man (SJLA IV/1-2), London 1973. Literaturzusam-
menstellung bei G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 81992, 79.



T Es sagte zu ihnen Agiba: Ich werde gehen, denn es kénnte sonst ein ungeeigneter Mensch
gehen und es ihm mitteilen, und er wiirde befunden als einer, der die ganze Welt zerstort.

U Was tat R. Aqiba? Er kleidete sich schwarz und hiillte sich in Schwarzes, und er setzte s1ch
in einer Entfernung von vier Ellen vor ihn hin.

V Es sagte zu ihm R, Eliezer: Agiba! Was unterscheidet diesen Tag von anderen Tagen?

W Er sagte ihm: Meister, es scheint mir, daB deine Freunde sich von dir getrennt haben.

X Auch er zerri} seine Kleider, zog seine Schuhe aus und setzte sich auf die Erde, und Trénen
flossen aus seinen Augen.

Y Da wurde die Welt geschlagen zu einem Drittel an den Oliven, zu einem Drittel am Weizen
und zu einem Drittel an der Gerste.
Man sagt, auch der Teig gor in den Héinden der Frauen.

N

Man hat gelehrt:

Ein groBes Ach war an diesem Tag, denn jeder Ort, den die Augen des R. Eliezer ansahen,
geriet in Brand.

Und auch gegen R. Gamliel, der da auf einem Schiff fuhr, erhob sich eine Welle, um ihn zu
verschlingen.

Er sprach: Wie mir scheint, geschieht dies alles nur um R. Eliezer b. Hyrkanos willen.

Er stellte sich auf seine Fiile und sagte: Herr der Welt! Bekannt und offenbar ist es vor Dir,
daB ich es nicht um meiner Ehre willen oder der Ehre meines Vaterhauses willen getan
habe, sondern um Deiner Ehre willen, damit sich die Spaltungen in Israel nicht mehren!
Da lieB das Meer von seinem Tosen ab.

M 0 e

|

G Imma Schalom, die Frau des Rabbi Eliezer, die Schwester des Rabban Gamliel, hielt von
diesem Ereignis an R. Eliezer davon ab, sich weiter auf sein Gesicht fallen zu lassen.®> An
diesem Tag war Neumond. Sie verwechselte einen vollzdhligen mit einem unvollzihligen
Monat*; manche sagen: Es kam ein Armer und stand vor der Tiir, und sie trug ihm Brot
hinaus und fand ihn (Eliezer) dabei, daB er sich auf sein Gesicht fallen lieB.

H Sie sagte zu ihm: Steh auf! Du hast meinen Bruder getétet. Wihrenddessen verkiindete eine
Posaune aus dem Hause Rabban Gamliels, daB er entschlafen sei.

I Er sagte zu ihr; Woher hast du gewuf3t?

J Sie sagte ihm: So ist mir von meinem Vaterhaus tiberliefert: Alle Tore sind verschlossen,
auBer den Toren der Krinkung!

Freilich wire es reizvoll, diesen Text mit Schweizer’scher Perfektion methodolo-
gisch durchzugehen, doch will ich dies hier nicht tun. Auch ist darin viel tiber Gott
und sein Verhalten zu Israel ausgesagt, iiber den Wunderglauben und tiber die rab-
binische Gelehrsamkeit, iiber Trauerbriuche und Umgangsformen. Auch diese in-
haltlichen Teile vernachléssige ich. Ich konzentriere mich auf jenen Aspekt der
Auslegung, der die Verbindlichkeit von Exegese, ja mehr noch, die Voraussetzungen
von Verbindlichkeit thematisiert. Dazu mull vorerst die Einbettung des Textes in
eine lidngere Traditionsbildung betrachtet werden:

* Dies geschieht zweimal tdglich beim Tahanun-Gebet bei der Rezitation von Ps 6. Es handelt
sich um eine Bitte um den Schutz vor Feinden. Imma Schalom wollte verhindern, daf8 R.
Eliezer mit dieser Bitte ihren Bruder Gamliel treffen kénnte.

4 An Neumonden wird das erwihnte Gebet nicht gesprochen. -
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Der Text als Endprodukt einer Tradition

Ausgangspunkt der in BM 59ab reflektierten Diskussion sind Spitzfindigkeiten in
bezug auf die Frage nach der Verunreinigungsfahigkeit eines Backofens, der durch
Sand/Lehm zusammengehalten wird, samt den damit verbundenen halakhischen
Problemen. R. Eliezer hat eine Position vertreten, der sich die Mehrheit der Rab-
binen nicht anschlieBt. Fiir ihn ist der Ofen durch den Lehm nicht verbunden son-
dern lose und somit nicht eigentlich als Ofen zu betrachten, also auch nicht verun-
reinigbar. Die anderen Rabbinen erachten ihn durch die feste Lehmschicht als in-
takten Ofen, der somit fiir Unreinheit empfinglich wird. Diese Diskussion ist ur-
spriinglich nicht in BM 59a beheimatet, sondern findet sich bereits in der Mischna
Kel V,10, von wo sie etwa auch bT in Ber 19a iibernimmt. Einen &hnlichen Disput
zwischen R. Agiba und Eliezer betreffend eines Ofens bietet auch schon der
Midrasch Sifra Shemini Pereq X.5-6 (Weiss 55b). Der paléstinische Talmud er-
weitert in jMQ III,1,81cd diese Diskussionsbasis. Dieser Text soll daher ebenfalls
kurz angefiihrt sein:

A (Die Weisen) wollten R. Li‘ezer bannen.

B Sie sagten: Wer (von uns) geht, um es ihm mitzuteilen?

C R. ‘Agiva sagte: Ich gehe, um es ihm mitzuteilen.

D Er kam zu ihm (und) sagte zu ihm: Mein Lehrer, mein Lehrer, deine Genossen wollen dich
bannen.

E (Daraufhin) nahm (R. Li‘ezer) ihn (zu sich) und ging mit ihm hinaus (zu den Johannis-

brotbdumen).

Er sagte: Johannisbrotbaum, oh Johannisbrotbaum, wenn die Halakha nach ihren (= der

Weisen) Worten ist, entwurzle dich selbst!

Aber er entwurzelte sich nicht.

(Danach sagte er:) Wenn die Halakha nach meinen Worten ist, entwurzle dich selbst!

Und er entwurzelte sich.

(Weiterhin sagte er:) Wenn die Halakha nach ihren (= der Weisen) Worten ist, kehre (an

deinen Platz) zuriick!

K Aber er kehrte nicht zurtick.

L (Danach sagte er:) Wenn die Halakha nach meinen Worten ist, kehre (an deinen Platz)
zuriick!

M Und er kehrte zurtick.

N (Obwohl) dies alles ein Lob (fiir die Richtigkeit seiner Lehre) ist, ist die Halakha aber nicht
nach R. Eli‘ezer.

O R. Hanina sagte (zur Begriindung): Wenn (ein Gesetz) erlassen wird, wird es nur nach
Mehrheitsbeschlufl erlassen.

P WubBte denn R. Eli‘ezer nicht, daf man nach MehrheitsbeschluB entscheidet? Allein, er war
nur #rgerlich, daB man das, was er fiir rein erklirte, vor ihm verbrannte.

Q Dort haben wir gelernt: Hat man (den gebrannten Lehm eines Ofens) in Ringe geschnitten
und Sand zwischen jeden einzelnen Ring getan, erkldrt ihn R. Li‘ezer fiir nicht verunreini-
gungsfihig (= rein), aber die Weisen fiir verunreinigungsfihig (= unrein),

as]
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R das ist der Ofen des Hakhinai.

S R. Yirmya sagte: Eine groBe Heimsuchung ereignete sich in jenen Tagen: jeder Ort, den die
Augen von R. Li‘ezer ansahen, geriet in Brand,

T und nicht nur das, sondern (es traf) auch jedes einzelne Weizenkomn: seine (eine) Hilfte
wurde (durch Feuer) vernichtet und seine (andere) Hélfte wurde nicht vernichtet.

U Und (auch) die Siulen des Lehrhauses wankten.

V R. Yehoshua® sagte zu ihnen (= den Saulen): Wenn sich die Gelehrten untereinander strei-
ten, was geht das euch an?!

W Da erklang (= ging heraus) die Hallstimme und sagte: Die Halakha geht nach R. Eli‘ezer,
meinem Sohn!

X R. Yehoshua® sagte: Sie (= die Tora) ist nicht im Himmel (Dtn 30,12).

Y R. Qerispi, R. Yohanan im Namen von Rabbi: Wenn mir jemand sagen wird, so lehrte R.
Li‘ezer, (dann) lehre (auch) ich nach seinen Worten, allein die (anderen) Tannaim wech-
selten sie aus.®

Neusner® hat bereits auf die entscheidenden Veréinderungen zwischen paléstinischer
und babylonischer Tradition hingewiesen. »So Jeremiah’s story in y.M.Q. is not only
revised, but expanded and duplicated.«” Und er stellt zurecht fest, daB erst der bT
die »bits and pieces« in eine »proper sequence« bringt. Schon die Einbindung des
Textes in sein Umfeld, sein Sitz im gréBeren Textzusammenhang, ist unterschied-
lich. Dieser groBere Textzusammenhang wird in jT durch die Thematik ‘Bann’ ge-
boten. Darum beginnt auch der Abschnitt iiber Eliezer logisch mit der Absicht der
Weisen, ihn zu bannen. Alle von ihm inszenierten Wunder sind daber dieser Vorgabe
nachgestellt, ihr auch zeitlich nachgeordnet. Ganz anders in BM 59b. Hier handelt es
sich um eine Baraita zum Themenkomplex »Krinkung durch Worte«®, angeregt
durch die Mischna BM 1V,10, die besonders betont, dal Proselyten nicht auf die
Taten ihrer Vorfahren angesprochen werden sollen. Der Kontext macht somit eigent-
lich Eliezers Ehre zum zentralen Element des Abschnitts. Das Thema ‘Ehre’ ist
jedenfalls weiter im Hinterkopf zu behalten, wenn iiber die Hermeneutik rabbini-
scher Auslegung anhand des Textes BM 59 gehandelt wird. Auch wenn die Baraita
ihren urspriinglichen Sitz im Leben sicherlich nicht in der Auslegung zu BM IV,10
hat, muB sie doch jetzt in diesem Kontext betrachtet werden. Hier gilt das gleiche
Prinzip, das BibelwissenschaftlerInnen zurecht fiir die Behandlung biblischer Texte
einfordern, ndmlich die hermeneutische Bedeutung der Einbettung eines Textes in
einen groBeren Zusammenhang, letztlich in den Kanon®, zu beachten.

% fl'bersetzung nach H.-P. Tilly, Moed Qatan — Halbfeiertage (Ubersetzung des Talmud Ye-
rushalmi II/12), Tiibingen 1988, 54-56. Die Gliederung stammt von mir.

© Anm. 2

7 Anm. 2 T 427

¥ So nach P. Lenhardt — P. von der Osten-Sacken, Rabbi Akiva. Texte und Interpretationen
zum rabbinischen Judentum und Neuen Testament (ANTZ 1), Berlin 1987, 105. Diese
Arbeit geht ausfiihrlich auf BM 59b ein (98-113) und vergleicht mit dem sog. Apostelkon-
vent (113-117).Es folgen Ausfiihrungen zu Dtn 30,12-14 bei Paulus (117-120). Ich werde
im folgenden noch auf diese Arbeit Bezug nehmen. -
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Der Text als Kunstwerk

Fiir sich genommen ist die Baraita in BM 59b ein hervorragendes Kunstwerk. »First
of all, everything is set in logical order... Eliezer offers numerous proofs, but non is
accepted. Then the carobtree is brought in; it is not merely uprooted, but torn a
hundred cubits out of place. This is then duplicated: a stream of water flows back-
ward. Then the walls of the school-house are introduced to complete a triad of
action. Now comes, as the climax, the heavenly voice. The y.M.Q. allegation that
the law follows Eliezer is expanded: now heaven says the law always follows him.
Joshua cites the appropriate Scripture.«'® Neusner zeigt hier bereits wichtige Ele-
mente des ‘Stiickes’ auf. Lenhart/Osten-Sacken sehen vier gleichgestaltete Einzel-
teile in bezug auf die Beschreibung der Niederlage Eliezers. Sie beginnen jeweils
mit einer Redeeinleitung des Eliezer (B;E;H;L). Fiinfter Einzelteil ist die Begriin-
dung der Ablehnung und die Uberlieferung von der Reaktion Gottes (O-R). Nichster
zenfraler Punkt ist die zweiteilige Passage iiber den Beschlul des Bannes und die
Begegnung zwischen Agiba und Eliezer (S-Z). Die Reaktion der Welt erscheint als
Abschlufl dieser Szene. Ein letzter Teil behandelt das Gerichtsmotiv am Beispiel
einer Begebenheit mit Gamliel II. »Alle drei Teile der Erzdhlung sind von einer
bewegenden Dramatik bestimmt, die im wesentlichen durch die sich durchhaltende
Waunderbzw. Gerichtsmacht Eliesers bestimmt wird. Sie kommt deshalb auch nur
scheinbar im Bekenntnis Gottes zum Sieg seiner Sohne zur Ruhe, legt sich vielmehr
erst — zusammen mit dem Sturm — nach der Versicherung Gamliels, alles sei zur
Ehre Gottes geschehen... Gott 14Bt sich und die Seinen nur in dem MaBe von seinen
Kindern besiegen, als dies seiner eigenen Ehre dient. In diesem Fall heiBt dies
Absage an die Sondertradition eines prophetisch-enthusiastisch begabten einzelnen
zugunsten der lebendigen, prophetischen Auslegung der schriftlichen und miindli-
chen Tradition des ganzen Volkes.«!!

Zuwenig Beachtung scheint mir diese Untersuchung der Geschichte iiber Imma
Schalom zu schenken, die als Anhingsel betrachtet wird. Sie bildet den eigentlichen
Ubergang zum Abschlul der Gemara zu BM IV, 10, indem sie das Stichwort ‘Krin-

® Der ist wiederum zu definieren. Im Sinne eines fruchtbaren Miteinander von jitdischer und
christlicher Exegese wiirde ich die Beschrinkung auf die hebriiische Bibel vorerst begriifien.
In einem erweiterten Sinn ist von christlichen ExegetInnen aber sicher auch die LXX und
das NT kanonisch mitzubedenken.

19 Neusner (Anm. 2) T 426.

' Lenhart/Osten-Sacken (Anm. 8) 107. Die Frage, was es bedeutet, wenn die Uberlieferung
dem ganzen Volk geschenkt wird, wird im letzten Teil noch weiter zu behandeln sein. Uber
die Beziehung zwischen Prophetie und Halakha wurde des ofteren in der rabbinischen
Literatur gehandelt. Ich verweise hier nur auf den Artikel von E. E. Urbach, halaka un®bu’a,
Tarb. 19 (1956/7) 1-27.
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kung’ liefert. Meines Erachtens gehort sie jedoch im heutigen Kontext eindeutig im
Gesamt der Erzdhlung iiber R. Eliezers Schicksal mitbedacht. Diese Erzdhlung glie-
dert sich dann wie folgt:

Ausgehend von der halakhischen Diskussion iiber den Ofen entsteht:

a A-K: R. Eliezer und die Wunder:
Pflanzliches-Wasser-Lehrhaus (Kult)

b L-N: Die Ablehnung der Bat Qol als Vorbereitung der Verurteilung Eliezers
¢ O-R: Die Begriindung
b’  S-X: Der Bann
a’ Y-Z: Die Folgen am Pflanzlichen

C-F': Die Folgen am Beispiel Wasser
G-J: Die Folgen in bezug auf Kultisches

Diese Strukturelemente sind mannigfach aufeinander bezogen. So bestehen neben
inhaltlichen Querbeziigen Stichwortassoziationen und thematische Ubereinstimmun-
gen. Weiteres Zeichen literarischer GroBe ist, daB tiber die konzentrische Struktur
hinaus auch die einzelnen Elemente untereinander verbunden werden. Das Verbren-
nen der Orte, die R. Eliezer ansieht, entspricht so dem Verbrennen der Dinge, die er
fiir rein erkldrt hatte (S-B). Vor allem wird meisterhaft im Element a und a’ dar-
gelegt, daB R. Eliezer letztlich seinem Schicksal bis zum SchluB trotzen will. Der
‘kosmologische Aufwand’ hilft ihm genauso wie die Aufbietung religios-kultischer
Elemente. Imma Schaloms — letztlich vergebliche — Vorsicht entspricht im Aufbau
der Baraita der Ehrerbietung vor R. Eliezer, die ihm auch durch die Wénde des
Lehrhauses zuteil wird, ohne daB3 diese ihn vor dem Bann bewahren konnten. Die
Dramatik findet im Element a’ gegeniiber a noch eine Steigerung, wenn etwa statt
dem Wasserkanal gleich das Meer aufgeboten wird und insgesamt die Erzéhlung mit
dem Tod Gamliels endet. Er ist letztlich Folge des Bannspruchs, wodurch sich der
schicksalshafte Lauf der Geschichte erfiillt. Eliezer erweist sich in seiner wunder-
titigen Wirksamkeit, seiner tibernatiirlichen Macht.

Die Steigerung der Dramatik ist auch dort zu spiiren, wo Rabban Gamliel sich
Gott gegeniiber im wahrsten Sinne des Wortes ‘auf die Fiife stellen’ muB, um ihn
von seinem zornigen Brausen mittels der Meereswogen abzubringen. Er tut dies, wie
Lenhart/Osten-Sacken zurecht herausstreichen, mit einem Hinweis auf die Ehre Got-
tes. Ebenso wie sich im Anschlul an R. Jehoschuas harsche Worte — auch er stellt
sich ja auf die FiiBe — die Winde des Lehrhauses wieder zur Hilfte aufstellen und
dies zur Ehre Eliezers wie Jehoschuas geschieht, wirkt also auch in bezug auf Gott
selbst der Verweis auf erwiesene Ehre ‘abschlieBend besénftigend’.

Ich mochte mich aber nun dem zentralen Element ¢ zuwenden, einem hervorra-
genden Beispiel lebendiger rabbinischer Exegese.
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BM 59b als Standortbestimmung der rabbinischen Autoritiiten

Ausgangspunkt der exegetischen Arbeit ist die Ablehnung der Bat Qol. Es kann hier
als bekannt vorausgesetzt werden, daB die rabbinische Literatur sie als himmlische
Stimme'? verstand, die nach dem Ende der Prophetie — mit Haggai, Sacharja und
Maleachi — die Israeliten prophetisch unterrichtete:

Ein Ereignis. Als die Weisen ins Haus des Gorjo in Jericho gingen und eine Himmelsstim-
me horten, die sagte: Es ist hier ein Mensch, der des Heiligen Geistes wiirdig ist, aber sein
Zeitalter ist dessen nicht wiirdig. Und sie richteten ihre Augen auf Hillel den Alten. Und als
er starb, sagten sie iiber ihn: O, der Demiitige, o der Fromme, der Schiiler des Esra.'?

Dies beweist, daB es zweifellos Fille gab, in denen man der Bat Qol entsprechend
handelte. jBer 1,4,3b bzw. Ber 52a oder Pes 114a belegen beispielsweise, dal man
sich — nach dem Eingriff der Bat Qol — nach der Meinung der Hilleliten halten
sollte.'* Die radikale Ablehnung der Autoritit der Bat Qol in BM 59b ist daher nicht
selbstverstiandlich. Sie ist Ergebnis des Ringens um die rabbinische Autoritit als
ganze. Boyarin'"® beschreibt eindrucksvoll den Wert der Erzihlung:

Our story is the story of a community in which interpretation was the central, definitive act
of religion and therefore of culture. Misinterpretation (from the perspective of that culture’s
practice) was perhaps analogous to the violation of ritual and taboo in other cultures and led
therefore to the removal of the misinterpreter from the society. The paradox is, of course,
that the misinterpreter is the one who had the author on his side, and indeed there is
independent evidence which suggests that precisely what characterized R. Eliezer’s herme-
neutic practice was an extreme fidelity to received tradition. A great deal must have been at
stake here. It seems to me that it would not be too much overreading to claim that what was
at stake was the ability of the Torah to survive by being renewed, an ability which the
»logocentrism« of R. Eliezer and his school would have treated.

Die Mittel, mit denen dies erreicht wird, sind keineswegs willkiirliche. Sie entspre-
chen den hermeneutischen Regeln der rabbinischen Tradition. R. Jehoschuas Insi-
stieren, daf} die Bat Qol keine Autoritit habe, weil die Tora nicht im Himmel sei,
bedient sich des autoritativen Bibelwortes. Das Dtn-Zitat wird dabei — scheinbar —

12 Vgl. dazu und zu einer mdglichen Herleitung aus dgyptischen Vorbildern S. Lieberman,
Hellenism in Jewish Palestine. Studies in the Literary Transmission. Beliefs and Manners of
Palestine in the I Century B.C.E. — IV Century C.E. (Text and Studies of the Jewish
Theological Seminary of America XVIII), New York 1962, 194-199.

13 tSot XII1,3 nach der Ubersetzung von H. Bietenhard. Der Tosefta-Traktat Sota. Hebriischer
Text mit kritischem Apparat, Ubersetzung, Kommentar (Judaica et Christiana 9), Bern u.a.
1986.

' Wenngleich die Gemara des bT jeweils bereits R. Jehoschua zitiert, wonach man sich nicht
nach der Bat Qol halte. Hier wirkt seine Ansicht allerdings wie eine Einzelmeinung,

!5 Boyarin D., Intertextuality and the Reading of Midrash (Indiana Studies in Biblical Li-
terature), Bloomington/Indianapolis 1990, 36f.

42



aus dem Kontext gerissen verwendet. Besagt es im Dtn, daB die Tora im Herzen des
Menschen selbst zu Hause ist und er sie daher leicht beachten konne, meint Jeho-
schua, daB sie dem Zugriff Gottes selbst entzogen ist. Doch letztlich implizierte das
auch schon das Bibelwort selbst. Ist die Tora einmal in das Herz des Menschen und
somit nach hebridischem Verstéindnis auch in dessen Verstand gelangt, kann dieser
auch verstandesgemdl damit umgehen. Sie ist frei geworden fiir Interpretation, fiir
das aktualisierende Wort. Dieser Schritt ist geradezu im ‘aufklirerischen’ Sinn be-
freiend und sichert das Uberleben der biblischen Tradition. Boyarin spricht in seiner
Arbeit das zentrale hermeneutische Problem der (rabbinischen) Exegese an:

I wish to claim that midrash — the Oral Torah — is a program of preserving the old by
making it new. The very surprise of the new meanings that were read in (not into nor quite
out of) the Bible by the rabbis was precisely the means by which the Torah was prevented
from losing its ability to mold ideology and shape behavior.

Wire die Tora noch immer bei Gott, so kénnte der Mensch nur rezipieren, was ihm
dieser vermittelt. Er wire dabei auf Vermittler angewiesen, deren Autoritit nicht aus
ihrer intellektuellen Bildung besteht, sondern lediglich aus ihrer Ergriffenheit von
der Person und Kraft Gottes. Mafstab dafiir wire nach rabbinischer Ansicht der
Heilige Geist, der aber nach der (ersten) Tempelzerstorung bis zur Endzeit von Israel
gewichen ist.'® Dieser Verlust war und ist zugleich eine enorme Chance. Zum ersten
Mal konnte sich die Gelehrsamkeit profilieren. Ein EmanzipationsprozeB des Men-

schen gegeniiber Gott setzte ein. Jetzt sind

die Worte der Altesten gcwichtiger als die Worte der Propheten... So heifit es in bezug auf
den Propheten: »...und er dir ein Zeichen oder Wunder ankundlgr. (Dt 13,2)«. Hier (aber in
bezug auf die Altesten heiBt es): »Nach der Lehre, die sie dir erteilen werden (sollst du
handeln — Dtn 17,11)« (jBer 1,4,3b).

Betrachtet man auf diesem Hintergrund den R. Eliezer von BM 59b, so stellt er den
Typus des Propheten dar, der durch Zeichen und Wunder seine Autoritit zu bewei-
sen hat und dies auch tut. R. Jehoschua, Jeremja, Natan oder Aqgiba reprisentieren
die Intellektuellen, die Exegeten, die Gelehrten. Dtn 13,2 hatte bereits vor den
wundertétigen Propheten gewarnt, denn es kéime nicht darauf an, ob das Wunder
eintrife, sondern lediglich darauf, ob die Botschaft des Propheten im Einklang mit
dem JHWH-Glauben steht. R. Eliezer steht als Prophet jedenfalls auf verlorenem
Posten. All seine Wunder und selbst seine totbringenden Gebete kénnen den Lauf
der Geschichte nicht umdrehen. Die Zeit ist reif geworden fiir die Autoritit der
Gelehrsamkeit.

16 Vgl. dazu P. Schifer, Die Vorstellung vom Heiligen Geist in der rabbinischen Literatur
(StANT 28), Miinchen 1972. -

43



Um diese ihre Autoritéit zu erweisen, verwenden die Gelehrten, in BM R. Jeremja
(welch Zufall — ein Prophetenname) wiederum die Bibel als Beleg. Nach rabbini-
scher Ansicht kénnen alle Stellen der Bibel sich gegenseitig erhellen, da sie eine
Einheit darstellt. Dieses Prinzip wurde unter dem Schlagwort ‘intertextuality’ oder
deutsch als ‘Intertextualitdt’ in jiingster Zeit auch in zahlreichen Verdffentlichungen
christlicher ExegetInnen wiederentdeckt.!”

Ex 23,2 behandelt das Gerichtsverfahren und verbietet, nach der Mehrheit zu
entscheiden, um das Recht zu beugen. Mehrere Uberlegungen kénnen hermeneu-
tisch zu der Exegese Jeremjas gefiihrt haben.

1. Allein das zweimalige nth mit *aharé rabbXim stimmt nachdenklich, sind
doch nach rabbinischer Hermeneutik Wiederholungen immer inhaltlich gefiillt und
daher auszudeuten, zumal sie wie in diesem Fall des ofteren fiir das Textverstéindnis
unnotig sind. So kann man ohne weiteres schliefen, da Ex 23,2 einerseits vor der
Rechtsbeugung warnt, andererseits aber fordert, nach Mehrheitsbeschlu3 zu ent-
scheiden.

2. Dariiber hinaus bietet der Vers syntaktisch ein etwas kompliziertes Bild. Er
wire ohne grofle Schwierigkeiten auch wie folgt aufzuschliisseln und zu iibersetzen:

a Gehe nicht nach der Mehrheit zum Bdésen,
b und antworte im Rechtsstreit nicht um zu beugen (das Recht).
¢ Wende dich der Mehrheit zu (= entscheide nach der Mehrheit).

3. Das Prinzip des Mehrheitsentscheides kann man — so wohl auch ‘modern’-
exegetisch zuldssig — in Ex 23,2 nicht angetastet, sondern vielmehr bestétigt sehen.
Denn was hitte es fiir einen Sinn, vor dem MiBbrauch der Mehrheitsbeschliisse zu
warnen, wenn es nicht auch einen sinnvollen Gebrauch gibe. Und so wie es nach
rabbinischem Recht iiblich ist, einen durch einstimmigen Beschlufl zum Tode Verur-
teilten freizusprechen, so kann es umgekehrt zum Prinzip gemacht werden, in ha-
lakhischen Fragen nach der Mehrheit zu entscheiden.

Dieses Prinzip bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die Demokratisierung
der Halakha. FaBt man diese als Kompendium der rechtlichen, sozialen und gesell-
schaftlichen Weisungen des Judentums auf, so heifit das, daB es keine fiir alle Zeiten
giiltigen Normen geben kann. In jeder sich verdndernden gesellschaftlichen, politi-
schen, sozialen und religiésen Situation ist je neu zu entscheiden.

Welche Grundlagen gibt es dafiir? Vielleicht ist es vorerst einfacher zu fragen,
welche es nicht gibt:

" Vgl. z.B. Titel wie »Intertextuality in Biblical Writings.« [Essays in honour of Bas van
Iersel. S. Draisma (Ed.), Kampen 1989] oder »Intertextualiteit en Bijble« [W. Wim, Kam-
pen 1993].
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1. fundamentalistisches Bibellesen

2. ein verbindliches Lehramt

3. eine Lehrautoritdt durch Hinweis auf gottliche Berufung

4. eine Minderheitenentscheidung von besonders Befugten

5. eine Volksabstimmung
Die Entscheidung iiber das, was Boyarin den »definitive act of religion« nannte, hat
die Mehrheit der Gelehrten zu treffen. Boyarin beschreibt es so:

The majority of the community which holds cultural hegemony controls interpretation.'®

Dies zeugt von demokratischer Reife und wirkt tiberaus modern. Festgehalten wer-
den mufl dabei aber, daB es sich hier zugleich um das elitire BewuBtsein einer
Gruppe handelt, die keineswegs die Mehrheit der Bevolkerung stellte und deren
Einfluf zumindest in den ersten Jahrhunderten geringer war, als man ehedem an-
nahm.'? Die Rabbinen projizieren somit sozusagen eine so nicht existente homogene
Gesellschaft in ihre Schrift gewordene Auslegung hinein. Die Bedeutung, die das
rabbinische Judentum dennoch erlangen sollte, kann wohl auch und nicht zuletzt auf
dieses enorme SelbstbewuBtsein und die weisen Entscheidungen jener Rabbinen
zurtickgefiihrt werden, die beschlossen, die Tora endgiiltig und fiir alle Zeiten aus
dem Himmel zu holen und damit fiir uns Menschen zu retten. Gottes Zustimmung zu
dieser Entscheidung kommt direkt aus der Vermittlung DES Propheten schlechthin,
Elija. Wie des &fteren in dhnlicher Lage® tiberbringt er Gottes Reaktion. Im Kontext
der Erzéhlung ist dieses Legendenmotiv mehr als Aufputz. Es zeigt die relative
Ohnmiichtigkeit der Prophetie als Uberbringer géttlicher Gemiitsregungen auf. Got-
tes Eingesténdnis, von seinen Kindern geschlagen worden zu sein, bewirkt freudiges
Lécheln. Auch hier wird Gott nicht abgewertet oder gar blasphemisch mit ihm
umgegangen. Er ist ganz und gar Teil des gleichberechtigten Miteinanders von Gott
und Mensch, das Er selbst durch die Schépfung des Menschen als Sein Ebenbild
gewollt hat”!

'8 Boyarin (Anm. 15) 35.

¥ Der geringe Einfluf der Rabbinen auf die Gesamtbevélkerung vor allem in der Diaspora
zeigt sich unter anderem daran, daB sie weder als Synagogenstifter noch als Forderer oder
Leiter auftreten. Auch kommen sie kaum in Grabinschriften vor — vgl. dazu v.a. P.W. van
der Horst, Ancient Jewish Epitaphs (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 2),
Kampen 1991.

® Vel. z.B. Hag 15b.

*! An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dah BM 59ab von christlicher Seite dem Judentum
tibelgenommen und als blasphemisch interpretiert wurde. So findet sich der Text als 28.
(»Ac respondit se ab eis victum in disputatione sua super eadem doctrina«) unter den 35
Anklagepunkten, die Nikolaus Donin dem Papst vor dem 1240 stattfindenden Talmudpro-
zef in Paris zusendet; Text in I. Loeb, La controverse de 1240 sur le Talmud, REJ 3 (1881)
39-57, 45f. Ich danke Frau Mag. Ursula Ragacz fiir diesen Hinweis.

45



Folgerungen (fiir heute)

Wenn es eine allgemein giiltige Aussage dariiber gibt, was rabbinische Theologie ist,
so nur die, dafl es EINE Theologie nicht gibt, sondern die Vielfalt, das Nebenein-
ander unterschiedlicher Ansichten. Diese Vielfalt muBte teuer erkauft werden, ndm-
lich um den Preis, all denen weh zu tun, die sie aufgrund ihrer Uberzeugung nicht
ermoglichen (konnten?). R. Eliezer war so ein Fall. Sein Bann war notwendig, um,
wie Boyarin zurecht behauptete, die Moglichkeit des Uberlebens der Tora zu si-
chern. Die Tora ist nicht mehr im Himmel. Am Sinai wurde sie den Israeliten
gegeben, um in lebendiger Uberlieferung ausgelegt zu werden. Von nun an kénnte,
wie Jeb 102a selbstsicher behauptet, selbst Elija kommen und entscheiden, man
wiirde nicht auf ihn héren. Maier faft die Tragweite dieser Entscheidung zusammen,
wenn er schreibt:

»Es gibt keine iiber den Inhalt der am Sinai schriftlich und miindlich erfolgten Offenbarung
hinausgehende weitere Offenbarung.«*

Darin besteht auch die GroBe Gottes, da3 er den Menschen miindig erklért hat, seine
Tora zu verwalten. Die gerechte Entscheidung und Auslegung kann dann aber nicht
einfach irgendwelchen Charismatikern anheimgestellt werden oder Machtmenschen
oder gar einem anonymen Lehr-Amt. Vielmehr bedarf es des objektivsten aller
Entscheidungskriterien, der Mehrheit. Was immer man gegen dieses Prinzip vor-
bringen mag, hat es sich doch im bisherigen Vergleich haushoch gegeniiber allen
anderen iiberlegen erwiesen, vor allem, wenn man folgendes bedenkt: Vorausset-
zung aller Entscheide ist und bleibt die Vorgabe der Tora. Der Mensch ist somit zwar
— im Sinne der Aufkldrung — autonom. Er ist es aber nur in dem MaB, als er die
Grundlagen der von Gott GEGEBENEN, aber eben VON GOTT gegebenen Ord-
nung akzeptiert. Diskussion ist moglich und notwendig, sie erreignet sich aber im-
mer auf der gemeinsamen Grundlage des ethischen, sozialen, rechtlichen usw. Sy-
stems der in den biblischen Schriften niedergelegten Offenbarung. Sie aber muf3 nun
reflektiert, durchdacht, ausgelegt, interpretiert, tradiert, weiterentwickelt, angepalt,
geordnet usw. werden, nicht willkiirlich, sondern nach methodischen Richtlinien,
nicht subjektiv, sondern nach Entscheid der Mehrheit der Gelehrten, nicht eindi-
mensional, sondern im Hinblick auf die Erfordernisse der Situation. Rabbinische
Hermeneutik zeichnet sich gerade dadurch aus, daf} sie den Erfordernissen der Si-
tuation gerecht werden will, daf sie letztlich auf die Bediirfnisse der Gemeinden
Riicksicht nimmt. Wenn die Tora nicht mehr im Himmel ist, muB sie heute in den

# ]J. Maier, Geschichte der jidischen Religion. Von der Ankunft Alexander des Grossen bis
zur Aufkldrung mit einem Ausblick auf das 19./20. Jahrhundert, Berlin/New York 1972,
124.
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einzelnen Gemeinden auf deren Bediirfnisse hin befragt werden. Heute miifiten wir —
iiber die Rabbinen hinaus — auch den Blick darauf werfen, daf die Gabe am Sinai
dem Volk gegeben wurde, allen Israeliten, eben dem gesamten Volk. Das gesamte
Volk wird daher miindig zur Auslegung gerufen. Neben der Mehrheit der Gelehrten,
der Exegetlnnen und TheologInnen miiten alle an diesem schopferischen Prozef
der Emeuerung teilnehmen. Religion darf nicht erstarren. Die lebendige Auslegung
muB erhalten bleiben und gefordert werden. Dies gilt unterschiedslos fiir das Juden-
tum wie das Christentum und sicher auch fiir den Islam.

Harald Schweizer hat sich immer wieder der Frage nach der ‘Wahrheit’ gestellt,
sich gegen Absolutheitsanspriiche gewandt und das Fragmentarische und Zeitbe-
dingte der Erkenntnis betont.”® Wie schon so oft in der Geschichte (der Exegese) hat
er damit etwas eingefordert, was rabbinischem Denken konstitutiv war.

B Ich verweise hier auf die Ausfithrungen Oskar Dangls in diesem Heft. Dort nimmt er in
Anm. 78 und 79 bezug auf einen Artikel Harald Schweizers, der Walter Kasper gewidmet
worden war, aber aus der Festschrift eliminiert wurde: Schweizer H., Was leistet das Wort
»Wahrheit«? Anmerkungen eines Linguisten, maschinenschriftlich, Tiibingen 1991 (zu-
ginglich in der UB Tiibingen).
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BN 75 (1994)

Begegnungen am Brunnen

Susanne Bucher-Gillmayr, Innsbruck

“Was hast du vor Konigstochter? Du schreist ja, da sich ein Stein erbarmen
mochte.” Sie sah sich um, woher die Stimme kam, da erblickte sie einen Frosch,
der seinen dicken, hidBlichen Kopf aus dem Wasser streckte. “Ach, du bist’s, alter
Wasserpatscher.” ! Damit beginnt im Mirchen eine Begegnung, die von der Prin-
zessin gerne bei einem einmaligen Treffen belassen worden wire. Doch sie wird
gezwungen, auf diese Begegnung einzugehen, sie mufl den Frosch ernst nehmen,
sich Zeit fiir ihn nehmen, bevor sie den Prinzen entdecken kann.

Jedes Zusammentreffen braucht, damit es Begegnung werden kann, dieses ge-
naue Hinsehen, so auch ein Zusammentreffen mit Texten. Was sich in einem Text
verbirgt, tut sich erst auf, wenn der Text zunéchst fiir sich, ohne Interpretation, zu
Wort kommt.> H. SCHWEIZER zeigt in seinem methodischen Entwurf,® wie es ge-
lingen kann, mit Texten in einen fruchtbaren Dialog zu treten, sie mit Hilfe einer
“methodisch geleiteten Deskription™ sprechen zu lassen.

Die folgenden Gedanken zu den biblischen Erzahlungen von einer Begegnung am
Brunnen méchte ich als kleine Festgabe Harald Schweizer zum 50. Geburtstag
widmen.

Brunnen und Quellen spielen in den alttestamentlichen Erzdhlungen eine wichtige
Rolle. Geht man ihrem Vorkommen nach, so zeigt sich, daB diese auf verschiede-
ne Weise in den Erzihlungen wichtig werden. Sie werden als Wasserstellen, de-
ren Besitz im Mittelpunkt des Interesses steht (so z.B. Gen 21:25-32; 26:18-22;
32-33), und ebenso als Orte der Begegnung erwihnt. Thre wichtige Rolle “als An-
ziehungspunkte und Orte, die man notwendigerweise passieren muB” 7 spiegelt

! Aus dem Mérchen, Der Froschkénig.

?Vgl. SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen, 11.

3 SCHWEIZER, Metaphorische Grammatik; SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen.
4 SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen, 28.

3Vgl. HEINTZ, "R3, 501.
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sich dariiber hinaus auch in geographischen Namen wider.

Auf das Motiv “Brunnen als Ort der Begegnung” — machte bereits CUL-
LEY 1976 aufmerksam.” Er faBt die Texte Gen 24:10-14; Gen29:1-14; Ex 2:15-
21 zusammen® und interpretiert sie als Varianten einer miindlich iiberlieferten
Erzdhlung. ALTER nimmt diesen Befund auf, gibt ihm aber eine andere Interpre-
tation. Er sieht in den gemeinsamen Elementen der Erzahlungen “lineaments of a
purposefully deployed literary convention™ und weist darauf hin, daB es fiir das
Verstandnis von Texten wichtig ist, diese literarischen Konventionen in den bibli-
schen Texten aufzuspiiren. Die sich dabei ergebende Problematik besteht aus zwei
Aspekten. Einerseits sind seit der Abfassungszeit dieser Texte Jahrhunderte ver-
gangen, die uns den unmittelbaren Zugang versperren, andererseits, und das ist
noch schwerwiegender, sind uns nur relativ wenige Texte {iberliefert.'® Die Su-
che nach Konventionen wird daher verstirkt von den Vorstellungen des/der For-
schenden geprigt sein, wo es sich zu suchen “lohnt” und welche Erzéhlabfolgen
fiir einen Vergleich interessant erscheinen. ALTER nimmt aus den verschiedenen
Erzidhlungen von Begegnungen am Brunnen jene heraus, die eng mit einer “Ver-
lobung” verbunden sind, und fragt, nachdem er aus Gen 24; Gen29; Ex2 eine
mogliche type-scene erhoben hat, nach anderen Erzihlungen, die eine dhnliche Be-
gegnung beinhalten, und untersucht sie nach Gemeinsamkeiten mit diesen ersten
drei Texten.!! Das Suchkriterium ist dabei “betrothal”, wihrend die zweite Kom-
ponente “Begegnung am Brunnen” eine untergeordnete Rolle spielt.

Fiir die folgende Untersuchung wende ich mich diesem Motiv “Begegnung am
Brunnen” zu. Mit der offeneren Fassung der Ausgangsfrage kommen mehr Tex-
te in den Blick.!? So Gen 16:7-14; Gen 24:11-27; 42-43; 62-67; Gen 29:1-14 und
Ex2:15-21. Ausgangspunkt der Untersuchung sind diese Texte in ihrer jeweili-
gen spezifischen Erzihleigenart, die im Anschluf an ihre Darstellung miteinander
verglichen und hinsichtlich gemeinsamer Elemente und Abhédngigkeiten befragt
werden.

S0 z.B. Num21:16; Ri9:21; Jos9:17; 18:25; 19:19; 2Sam 4:2; Esr2:25; Neh7:29. Vgl. ebd. 501,
Auch Quellen werden als besondere Orte benannt: so Jos 15:7, 34, 62; 18:16; 19:21; 21:29; Ri 15:19;
1Sam 28:7; 1K6n1:9; Ps 83:11 u.a.m. Vgl. SCHREINER, 'D, 51.

TCULLEY, 43.

8“These sections portray a meeting at a well which leads at a later point, although not within these
sections, to a marriage” CULLEY, 41.

% ALTER, 50.

10 ALTER, 49.

11 80 die Erzahlung von Rut und Boas, David, Simson. Vgl. ALTER, 58ff.

'2 Obgleich auch bei dieser Fragestellung das Suchkriterium eine erste subjektive Eingrenzung der
Mbglichkeiten bedingt und den “offenen” Vergleich einschrankt.
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Die Analyse der Texte

Fiir einen Vergleich der Texte eignen sich die Schritte der Textanalyse, wie
SCHWEIZER sie vorschligt, sehr gut.!®

In einem ersten Analyseschritt werden die Erzdhlungen in ihre kleinsten
kommunikativen Einheiten, AuBerungseinheiten (AEen), eingeteilt,'* die an-
schlieBend hinsichtlich der in ihnen getroffenen Aussagen (Pridikationen)"® so-
wie dem in den einzelnen AEen zur Sprache gebrachten Verhiltnis der Aussage
zur auBersprachlichen Wirklichkeit (Code) untersucht werden.'6

In einem zweiten Schritt werden diese AEen zu groBeren Gruppen zusammen-
gefaBt, AuBerungsgruppen (AG). Kriterium fiir die erneute Einteilung ist wieder-
um die Kommunikationssituation; nicht mehr kleinst mogliche AuBerungen, son-
dern das, was vom Erzihler!” als eine zusammenhingende GroB-AuBerung ge-
meint sein kann, wird erhoben. Dazu werden die Relationen zwischen den einzel-
nen AEen betrachtet,'® und jede AE wird nun als Ganzes befragt, welche Funktion
sie in diesem groBeren Zusammenhang einnimmt.!® Schwerpunktsetzungen und
besondere Akzente, die ein Erzihler im Text setzt, werden so noch deutlicher.

Die Texte
Gen 16:7-14

Das Ende der Auseinandersetzung zwischen Abram und Sarai, Gen 16:6, bildet die
Voraussetzung fiir die Begegnung Hagars mit dem Boten JHWH'’s am Brunnen.
Der Erzihler beendet 16:1-6 mit der Feststellung: “Und es bedriickte sie Sarai,
und sie floh vor ihrem Angesicht”. Damit ist offen, was weiterhin mit Hagar ge-
schehen, was sie unternehmen wird. Das Ende der Ereignisse am Brunnen bildet

13 Fiir die folgende Analyse werden einige der von SCHWEIZER vorgeschlagenen Schritte herausge-
griffen und fiir den Vergleich der Text herangezogen.

14 Vgl. SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen, 37ff.

15 Vgl. SCHWEIZER, Metaphorische Grammatik, 110-123; SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen,
49-55; SCHWEIZER, “Eine feste Burg ...”. Der Beitrag der Pridikate zur Aussageabsicht von Ps 46.

16 Vgl. SCHWEIZER, Metaphorische Grammatik, 171-210; und SCHWEIZER, Biblische Texte verste-
hen, 59-63.

17 Mit Erzihler bezeichne ich jene Erzihlinstanz in den Texten, aus deren Sicht alles berichtet wird,
“that agent which utters the linguistic signs which constitute the text” BAL, 120.

18 50 kann z.B. ein Sachverhalt sehr ausfiihrlich dargestellt sein, mit mehreren Ergénzungen erklart,
mit verschiedenen Aspekte erweitert. Vgl. SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen, 82ff.

19 Vgl. SCHWEIZER, Metaphorische Grammatik, 283-314; SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen,
82-88; SCHWEIZER, Erkennen und Lieben. Zur Semantik und Pragmatik der Modalititen am Bei-
spiel von Hld 4.



die Erwihnung von der Geburt des Sohnes, Gen 16:15.2°
Die Begegnung am Brunnen wird 16:7-14 berichtet. Gliedert man diese Verse in
kommunikative Einheiten, so erhilt man 27 AEen, (siche Abb.1).?! Das Grund-
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Abbildung 1: Gen 16:7-14, Verteilung der Pridikationen und Codes

geriist dieser Erzihlung bilden dynamische Pradikationen, Geschehnisse werden
aneinander gereiht. Sie werden nur kurz zu Beginn, dann vor allem in der zweiten
Hilfte des Textes unterbrochen. Hier bringen statische Pridikationen zusétzliche
Information ein. Das Verhiltnis zur auBersprachlichen Wirklichkeit, das in den
einzelnen AEen ausgedriickt wird, zeigt einen Schwerpunkt bei Wissen und Er-
kennen in engem Zusammenhang mit zukiinftigem Geschehen.

Die 27 AEen in 16:7-14 lassen sich zu nur einer AG zusammenfassen, wo-
bei der auBersprachliche Sachverhalt bereits in 7a dargestellt wird: “Und es fand

20 Zu literarkritischen Uberlegungen an dieser Stelle vgl. FISCHER, 271.

2 In dieser Grafik wird fiir jede AE des Textes vermerkt, erstens, welche Art der Priidikation vor-
liegt (untere Bildhilfte) und zweitens, ob ein Code verwirklicht wird (obere Bildhélfte). Um wel-
che Pridikation/Code es sich genau handelt, ist an der Beschriftung der y-Achse erkenntlich. Die
ABen werden unterteilt in satzhafte (phrastische) und nicht-satzhafte (a-phrastische) AEen. Bei den
phrastischen AEen wird weiter unterschieden, zwischen dynamischen und statischen Pridikationen,
je nach dem auf welche Art die Inhalte der Aussage zueinander in Beziehung gesetzt werden. Mit
den Codes wird das Verhiltnis der Aussagen zur auBersprachlichen Wirklichkeit unter mehreren Ge-
sichtspunkten beschrieben., Der Code Epistemologie bezieht sich auf das Wissen, das ein Subjekt
von einem Sachverhalt hat. Existiert ein Sachverhalt nur in der planenden Vorstellung des Subjekts,
wird dies mit dem Code Imagination beschrieben oder mit dem Code Initiative, wenn dieser Sach-
verhalt im Wollen des Subjekts existiert. Vgl. SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen, 59-60. Die
Zahlen an der x-Achse entsprechen den Versen, wobei jede AE einen eigenen, kleinen Abschnitt
einnimmt; zur besseren Orientierung ist die Position jeder zweiten AE mit einer gestrichelten Linie
angezeigt.
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sie der Bote JHWH’s an der Quelle des Wassers in der Wiliste, auf dem Weg nach
Schur”. Die Ausfithrung dieser Begegnung findet in Form eines Gespréchs statt,
das der Darstellung von Gedanken und Zukunftsvisionen dient.

Der Erzihler beschrinkt seinen Bericht auf die Konstituierung der Begegnung
(7a), die Redeeinleitungen (8a.f; 9a;10a; 11a; 13a), sowie die Notiz zum Namen
des Brunnens (14a.b), wihrend sich die eigentliche Begegnung im Dialog Hagar
— Bote JHWH’s (8b-12d) abspielt,?* die anschlieBend in der Interpretation Hagars
(13a-d) noch weitergefiihrt wird.

Der Bote JHWH's eroffnet das Gesprich, er spricht Hagar an. Obwohl sich
Hagar nur sehr zuriickhaltend an diesem Gesprich beteiligt, setzt der Bote es im-
mer wieder fort. Er entwirft fiir Hagar ihre Zukunft, die nicht in der Familie Abra-
hams verschwindet und in der Bedriickung durch ihre Herrin Sara endet, sondern
eine eigenstindige Zukunft sein wird.>> Besonders im dritten Teil seiner Rede un-
terstreicht der Bote diese Zukunftsaussagen mit statischen Prédikationen, die die
Sicherheit des Ausgesagten besonders hervorheben.

Hagar erkennt in dieser Begegnung einen Gott, der sich ihr zuwendet, und in-
terpretiert die Begegnung als Gottesbegegnung.?*

Im Zentrum dieser Erzidhlung steht Hagar, ihre Situation und vor allem ihre Zu-
kunft. Die Begegnung am Brunnen ermoglicht ihr, ihre eigene Zukunft zu se-
hen und daraus ihre Situation neu zu verstehen und Hoffnung und Zuversicht zu
schopfen.

Gen 24

Gen 24 erzihlt von der Reise des Knechtes Abrahams, um eine Frau fiir Isaak zu
finden. Innerhalb dieses Textes wird dreimal von einer Begegnung am Brunnen
erzéhlt. 11-32 schildert die erste Begegnung des Knechtes Abrahams mit Rebek-
ka sowie die unmittelbare Folgen, die sich aus dieser Begegnung ergeben. In dem
sich anschlieBenden Aufenthalt des Knechtes bei der Familie Rebekkas wird ein
ausfiihrlicher Bericht des Knechtes wiedergegeben (34-48), der auch die Begeben-

22 Die Verteilung der AEen zwischen Erzihlung und Gesprich sieht folgendermaBen aus: zehn AEen
Erzihlung, 18 AEen Rede, von denen drei AEen auf Hagar, 15 auf den Boten THWH's entfallen.
23 Dies wird noch verstiirkt, zieht man literarkritische Untersuchungen zu diesem Text heran. Hier wird
deutlich, daB dieser Teil der Rede des Boten, welcher die Aufforderung zur Riickkehr enthilt, nicht
zum urspriinglichen Bestand der Erzihlung zu rechnen ist. Gen 16:9-10 146t sich besser verstehen als
spitere Erweiterung “im Zuge der Zusammenstellung mit Gen 21 ..., um eine abermalige Trennung
Hagars und ihres Sohnes von den Erzeltern erzahlen zu konnen,” FISCHER, 271.

24 Im AnschluB daran bringt der Erzihler noch eine Information fiir die LeserInnen ein. Er kniipft an
die Interpretation der Begegnung durch Hagar eine atiologische Notiz.
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heiten am Brunnen (42a-48d) enthélt. 62a-67e erzihlt von einer weiteren Begeg-
nung an einem anderen Brunnen Rebekka trifft Isaak am Brunnen BER-LAHAI-
ROL Diese drei Abschnitte werde im Folgenden je als eigenstindige Begegnung
betrachtet.

Gen24:11-32

Die AEen zeigen hinsichtlich der in ihnen verwirklichten Pridikationen und Codes
ein abwechslungsreiches Bild. Der Unterschied zu den anderen Texten ist bereits
an der Grafik erkennbar (siehe Abb.2).%
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Abbildung 2: Gen24:11-32, Verteilung der Pradikationen und Codes

Es wird nicht nur eine Abfolge von Ereignissen erzihlt, sondern weitere Informa-
tionen als sicher gegeben hinzugefiigt, Zukiinftiges planend vorweggenommen,
Aufforderungen an jemanden gerichtet, als auch Unterbrechungen, welche die
Aufmerksamkeit auf sich lenken ?° eingebaut.

Die 95 AEen lassen sich in 11 AGen einteilen. Dabei fillt auf, daB der Erzihler
den GroBteil der Geschehnisse berichtet. Nur an den entscheidenden Stellen der
Begegnung 148t der Erzihler die Personen selber kurz zu Wort kommen, bevor er
wieder die Darstellung ibernimmt.

% Hier wird das Vorkommen von zwei weiteren Codes vermerkt. Teilverwirklichungen einer
Priidikation und Intensititsangaben werden mit dem Code Aspekt gekennzeichnet. Der Code Axio-
logie bezieht sich auf Wertungen. Vgl. SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen, 62.

% Vor allem durch a-phrastische AEen.
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Gleich zu Beginn findet sich die lingste der AGen, AG1 (11a-141). Nachdem
der Erzihler mit einer kurzen Notiz von der Ankunft des Knechtes den Fokalisa-
tionspunkt an den Brunnen verlegt, folgt gleich eine Rede des Knechtes an JHWH.
Dabei wird die Begegnung am Brunnen gedanklich vorweggenommen, sie wird
bereits hier einmal entworfen.

Zahlreiche statische Pridikationen weisen am Beginn der AG2 (15a-16f)
schon darauf hin, daB hier das Geschehen unterbrochen ist. Im Mittelpunkt steht
die Beschreibung Rebekkas, ihre Ankunft am Brunnen.

In der AG3 (17a-18c), AG4 (18d-f) und AG5 (19a-21c¢) wird die vorhin ent-
worfene Begegnung Wirklichkeit. Das Gespréch zwischen dem Knecht und Re-
bekka beschriinkt sich auf Frage und Antwort. Der Knecht bittet, Rebekka ant-
wortet, sowohl verbal als auch mit ihren Handlungen. Dabei wird die Lebhaf-
tigkeit des Dialogs und der begleitenden Handlungen mit Hilfe zahlreicher Codes
zum Ausdruck gebracht. So dominieren in den Reden Aufforderungen, Absichts-
erkldrungen und in die Handlungen wird der Aspekt der Eile eingebracht.

Diese Begegnung wird in der AG6 (22a-25b) weitergefiihrt, sie geht jetzt
iiber das hinaus, was bereits gedanklich vorweggenommen war. Viele statische
Pridikationen zeigen an, daB es jetzt weniger um dynamische Geschehnisse als
vielmehr um Aussagen zu sicher existenten Sachverhalten geht. Die Begegnung
erfolgt hier vor allem im Kennenlernen, im Wissen voneinander.

Im AnschluB an die Begegnung wendet sich der Knecht dankend an JHWH,
AG7 (26a-27f). Damit, daB Rebekka nach Haus liuft und von ihrer Begegnung am
Brunnen erzihlt, AG8 (28ab), findet die Begegnung zwischen dem Knecht und Re-
bekka ein deutliches Ende. Im AnschluB daran kommt es zu einer weiteren Begeg-
nung, Laban eilt an den Brunnen hinaus, AG9 (29a-31e). Dabei wird jene Wahr-
nehmung, die diese Handlung Labans veranlaBt — er sieht und hort — sehr detail-
liert beschrieben. AbschlieBend wird in den AG10 (32ab) und AG11 (32cd) von
der Einladung des Knechtes in das Haus Labans berichtet, und die Begegnungen
am Brunnen zu Ende gefiihrt.

Die Ankunft des Knechtes am Brunnen vor der Stadt ist nicht nur eine Rast, noch
ist der Brunnen nur ein Ort, um Anhaltspunkte fiir weitere Kontakte zu finden. Der
Knecht sucht eine bestimmte Frau, die er an diesem Brunnen zu finden hofft. Ge-
rahmt wird seine Begegnung mit Rebekka von der Hinwendung zu JHWH. Bitte
und Dank bilden eine Klammer um diese Begegnung, sie grenzen sie als eine ei-
gene kleine Einheit ab, die erst anschlieBend weitergefiihrt wird in der Begegnung
mit der Familie Rebekkas.
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Gen 24:42-48

In 45 AEen berichtet der Knecht der Familie Rebekkas von der Begegnung am
Brunnen. Das Bild der Pridikationen und Codes in den AEen erscheint auch in
diesem Abschnitt sehr abwechslungsreich (siehe Abb.3).
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Abbildung 3: Gen24:42-48, Verteilung der Pradikationen und Codes

Die Einteilung in AGen ergibt sechs Gruppen, annihernd parallel zu der Schil-
derung Gen 24:11-32. Auch seinen Bericht beginnt der Knecht mit der Hinwen-
dung an JHWH, AGI1 (42a-44f) und schlieBt ihn mit der Erwihnung seines Dan-
kes, AG6 (48a-d). Diese Ausrichtung bildet hier noch deutlicher den Rahmen, in
dem die Begegnung verstanden werden soll. Die Darstellung von den Ereignis-
sen am Brunnen, AG2 (45a-46¢e), AG3 (46f), AG4 (46g) und AGS5 (47a-g), erfolgt
komprimierter und mit weit weniger erziihlerischer Spannung als die vorangegan-
gene Schilderung.

Zusammenfassend und mit der Zielsetzung, der Familie Rebekkas mit dieser
Schilderung die Einzigartigkeit der Begegnung darzustellen, und damit positiv auf
die weitere Erfilillung seines Auftrags einzuwirken, stellt der Knecht die Ereignis-
se am Brunnen dar. Nach dieser ausfiihrlichen Darstellung leitet er dann zu den
Verhandlungen mit der Familie Rebekkas iiber (49a-f).

Gen 24:62-67

Am Ende der langen Erzéhlung steht die Begegnung zwischen Isaak und Rebekka,
jene Begegnung, auf die hin die ganze Erzéihlung von Anfang an ausgerichtet ist.
Die 22 AEen dieses Textes werden vorwiegend von AEen mit dynamischen
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Pridikationen gebildet. In den wenigen Codes zeichnet sich ein Vorherrschen von
Erkennen und Wahrnehmen ab (siche Abb.4). Die AEen lassen sich in 5 AGen zu-
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Abbildung 4: Gen24:62-67, Verteilung der Pradikationen und Codes

sammenfassen. Den Ausgangspunkt bildet Isaak, er hilt sich in der Umgebung des
Brunnens BER-LAHAI-ROI auf, AG1(62a-63d). Erneut sammelt der Erzahler die
Fokalisation an einem Brunnen. Die bevorstehende Begegnung wird jedoch nicht
nur aus der Sicht Isaaks erzihlt, die Perspektive wechselt und die Sicht Rebekkas
wird ebenfalls dargestellt, AG2 (64a-65d) und AG3 (65ef). Bevor die Begegnung
zwischen Isaak und Rebekka stattfinden kann, gibt der Knecht seinen Bericht von
den Ereignissen, AG4 (66ab). %

Die eigentliche Begegnung wird nur mehr kurz angedeutet, AG5 (67a-e); der
Erzihler entzieht diese weitestgehend den Blicken der LeserInnen. Sie miissen
sich mit seiner zusammenfassenden Interpretation begniigen.

Der Schwerpunkt dieser Begegnung liegt in der Schilderung der Anniherung.
Isaak wie Rebekka sehen einander, erfahren voneinander, bevor sie sich direkt be-
gegnen. Sie werden aufeinander zugefiihrt.

Gen29:1-14

Gen 29:1-14 erzdhlt von den Begegnungen Jakobs an einem Brunnen auf dem

27 Diese werden hier nur mehr summarisch erwihnt, die Ausfithrung wird nicht dargeboten. Mit wel-
cher Darstellungsart der Knecht, der sich in seinen Gesprichen mit der Familie als sehr geschick-
ter Verhandler erwies, Isaak alles berichtet und ihn dafiir gewinnt, bleibt der Vorstellungskraft der
LeserInnen iiberlassen.
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Feld. In Gen 29:1 beginnt ein neuer Textabschnitt mit dem Hinweis, daB die Rei-
se Jakobs weitergeht: “Und es hob Jakob seine Fiile und er ging in das Land der
Sohne des Ostens”. Beendet werden die Begebenheiten und Begegnungen mit der
summarischen Notiz 29:14: “und er blieb bei ihm einen Monat”.

In AEen gegliedert umfaBt dieser Text 63AEen. Das Grundgeriist der dy-
namischen Pridikationen wird in diesem Text hiufig von AEen mit statischen
Pridikationen unterbrochen und damit in den Geschehensverlauf sicheres Wis-
sen vom Erzihler eingeflochten. Die Darstellung des Verhéltnisses der einzelnen
ABen zur auBersprachlichen Wirklichkeit konzentriert sich vor allem auf die Wis-
sensvermittlung. Auffallend sind noch drei Aufforderungen(7d-f)in unmittelbarer
Folge (siche Abb.5). Die Einteilung in AGen ergibt sieben Gruppen. Die umfang-
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Abbildung 5: Gen29:1-14, Verteilung der Pridikationen und Codes

reichste AG1 (1a-8c) beginnt mit der Reise Jakobs und schildert ausfiihrlich, was
Jakob auf dieser Reise an einem Brunnen antrifft. Am Beginn fiihrt der Erzdhler
die LeserInnen in die neue Situation aus der Sicht Jakobs ein,?® {ibernimmt aber
gleich darauf wieder allein die Darstellung (2e-3d) und fiigt eine Information hin-
zu, die an dieser Stelle ausschlieBlich den LeserInnen zukommt. Erst anschlieBend
geht das Geschehen am Brunnen weiter, indem Jakob mit einer Frage an die Hir-
ten (4a) die eigentliche Begegnung erdffnet. In diesem Dialog mit den Hirten?” hat

28 Mit dem Verb 7TR7), dem zweimaligen 1377 und statischen Pradikationen 148t er die LeserInnen an
dem Bild teilhaben, das sich Jakob plotzlich bietet.

2 Die Verteilung der AEen zwischen dem Erzihler und Personenrede weist einen Redeblock in dieser
1AG auf. Hier entfallen 18 von 38AEen auf den Dialog zwischen Jakob (9AEen) und den Hirten
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Jakob die initiierende Funktion. Die Hirten hingegen zeigen von sich aus kein In-
teresse an diesem Gespréch. Erst die massiven Aufforderungen Jakobs (7d-f) ver-
anlassen sie zu einer wortreichen Erklirung der lokalen Gepflogenheiten.’® Da-
mit schlieBt die Begegnung zwischen Jakob und den Hirten, die Ausgangslage am
Brunnen ist klargestellt.

Im AnschluB daran kommt es zur Begegnung mit Rahel, AG2 (9a-10e). Mit-
hilfe von statischen Pridikationen wird die neue Situation beschrieben, bevor
10c-¢ in rascher Folge und ohne weitere Erkldrungen davon berichtet, wie Jakob
die Herde Labans trinkt.>! Waren die Erliuterungen zur Weidepraxis ausfiihrlich,
so wird deren bewuBte Ubertretung von Jakob jetzt ohne weitere Erklirungen
erzihlt. Er handelt, ohne dazu aufgefordert zu werden, oder das zu begriinden.

Erst nachdem Jakob die Herde versorgt hat, wendet er sich Rahel zu, AG3
(11a-12¢).>? Auch dabei handelt Jakob zuerst, er kiiBt Rahel, weint laut, bevor
er sich vorstellt und so Rahel die Moglichkeit gibt, seine Anwesenheit zu verste-
hen. Dabei fillt auf, daB es zu keinem Gespréch zwischen den beiden kommt, der
Erzihler behilt das Wort.

Nach dieser Begegnung liuft Rahel zu ihrem Vater und berichtet ihm von den
Begebenheiten, AG4 (12de). Laban kommt daraufhin sofort zu Jakob hinaus, be-
griiBt ihn herzlichst und fiihrt ihn in sein Haus, AGS (13a-¢).

Die AG6 (13g-14c) bringt die Begegnung am Brunnen zu ihrem Ende und
gewihrt noch einen Ausblick auf deren Folgen: Jakob bleibt bei Laban.

Die Flucht Jakobs scheint hier vorerst ihr Ende zu finden. Jakob erdffnet sich
in den Begegnungen am Brunnen eine neue Lebenswelt, andere Briuche, andere
Leute und eine ihm bislang unbekannte Verwandtschaft.

Ex 2:15-21

Ex 2:15c berichtet von der Flucht des Mose vor dem Pharao. 15d nennt das Land
seiner Flucht, Midian, und schonl5e bringt diesen rasch und sehr knapp erzihlten
Ortswechsel zu Ende, Mose 146t sich an einem Brunnen nieder, Damit ist die Aus-
gangslage fiir die folgende Begegnung geschaffen. Beendet wird die Begebenheit

(9AEen). Damit findet fast alles, was in dieser Begegnung an Gespriichen geschildert wird, in dieser
AG statt. Bis auf einen kurzen Ausruf Labans (14b) wird der Rest der Begegnung vom Erziihler
dargeboten.

30 Fiir die LeserInnen vergegenwiirtigt dies die Beschreibung vom Textbeginn (3a-c) und betont sie.

31 Nicht Rahel steht im Mittelpunkt, sondern die Tochter Labans und die Herde Labans, er ist es, dem
das Interesse gilt.

32 Aus dieser Reihenfolge konnen die LeserInnen ablesen, was Jakob in der momentanen Situation
wichtig ist. Im Mittelpunkt stehen die Herden Labans.
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am Brunnen mit dem Hinweis, daB Mose beschlieBt bei Reuel zu bleiben und eine
seiner Tochter zur Frau bekommt.
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Abbildung 6: Ex 2:15-21, Verteilung der Pradikationen und Codes

Diese kurze Erzahlung schreitet schnell vorwirts. Die Ereignisse werden aneinan-
dergereiht, (siche Abb.6), ohne viele Erklarungen und Ausschmiickungen, weder
innerhalb der einzelnen AEen noch in ihrem Zusammenhang. Die Einteilung in
AGen ergibt so auch bei diesem kurzen Text sechs AGen.

Zu Beginn berichtet der Erzihler von der Ankunft des Mose und lenkt die Auf-
merksamkeit damit wieder an einen Brunnen, AG1 (15de). Die Tochter Reuels
kommen, um Wasser zu schopfen, AG2 (16a-d). Gleich darauf erscheinen Hir-
ten und vertreiben die Frauen, AG3 (17ab), worauf Mose helfend eingreift und
die Schafe der Frauen tréinkt, AG4 (17c-¢). Das rasche Erzihltempo verlangsamt
sich etwas in AG5 (18a-20c), es kommt zu einem Dialog. Mit einer Frage beginnt
Reuel ein Gesprich mit seinen Tochtern und erfahrt aus ihrer Antwort von den Be-
gebenheiten am Brunnen. Daraufhin setzt der Vater mit zwei Fragen das Gespriich
fort, er erkundigt sich nach jenem unbekannten Helfer und fordert seine Tochter
auf, ihn einzuladen. Zusammenfassend wird noch erwihnt, daB Mose bei Reuel
bleibt und Zipora zur Frau bekommt, AG6 (21ab).

Die Ereignisse am Brunnen werden in dieser Erzéhlung nur sehr kurz dargestellt.
Erst Reuel setzt im Gesprach mit seinen Tochtern die Initiative, eine Begegnung
herbeizufiihren. Er veranlaBt, daB sich aus dem zufilligen Zusammentreffen am
Brunnen eine neue Lebenssituation fiir Mose entwickeln kann,

55



Der Vergleich der Texte

Der Vergleich.der AuBerungseinheiten

Was die konkrete Erzihlweise angeht, weisen die einzelnen Erzihlungen grofe
Unterschiede auf. Vergleicht man die Art der Pradikationen miteinander, ergibt
sich folgende Reihung:

dynamisch statisch aphrastisch
1. Ex2:15-21 (92%) Gen29:1-14 (27%) Gen 24:11-32 (15%)
2.  Gen24:62-67 (77%) Gen 24:42-48 (22%) Gen 24:42-48 (13%)

Gen 16:7-14 (22%)

3.  Genl6:7-14 (71%) Gen 24:11-32 (21%) Gen 16:7-14 (7%)
4.  Gen29:1-14 (67%) Gen 24:62-67 (18%) Gen 29:1-14 (6%)
5. Gen24:42-48 (65%) Ex2:15-21 (8%) Gen 24:62-67 (5%)
6. Gen24:11-32 (64%) Ex 2:15-21 (0%)

Der Vergleich zeigt, daB Ex 2:15-21 die groBten Abweichungen aufweist. Dieser
Text berichtet sehr knapp, ohne weitere Ausfithrungen oder zusitzliche Informa-
tionen, von den Ereignissen, Geschehen folgt auf Geschehen.

Ein Vergleich der Codes ergibt folgendes Ergebnis, gereiht nach der Hiufigkeit,
mit der in den einzelnen AEen Codes ausgesagt werden:

Gen 16:7-14 (78%), Gen 24:11-32 (63%), Gen 24:42-48 (53%),

Gen 24:62-67 (41%), Gen 29:1-14 (35%), Ex 2:15-21 (32%).

In Randpositionen finden sich Gen 16:7-14 und Ex2:15-21. Gen 16:7-14 zeigt
sich als jener Text, der deutlich die meisten Modifikationen der getroffenen Aus-
sagen im Verhiltnis zur auBersprachlichen Wirklichkeit zum Ausdruck bringt,
wihrend Ex 2:15-21 von sehr “sicheren ” Sachverhalten spricht.

Betrachtet man die Texte hinsichtlich der Kommunikationssituation, zeigt sich,
daB unterschiedlich viele Gespriache der handelnden Personen wiedergegeben
werden.?® Den groBten Anteil an direkten Reden weist Gen 16:7-14 (66%) auf, ge-
folgt von Gen 24:42-48(40%), Ex 2:15-21 (32%), Gen 24:11-32 und Gen 29:1-14
je (30%), und Gen 24:62-67 (9%), hier behilt der Erzéahler die Erzéhlung fest in
seiner Hand.

33 Damit, daB der Erzéhler den handelnden Personen das Wort {iberlat, sich selber zuriickzieht, wird
erreicht, daB diese Aussagen scheinbar direkt zu den LeserInnen kommen. Sie konnen den Ge-
spriichen direkt folgen, die fiir die handelnden Personen wichtigen Dinge unmittelbar einsehen und
ihre eigenen Schliisse daraus ziehen.
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Bei diesen Betrachtungen zeigt sich, daB Gen 16:7-14 und Ex 2:15-21 beim Ver-
gleich der Texte deutlich die groBten Unterschiede in der Erzéhlweise aufweisen.

Der Vergleich der AuBerungsgruppen

Im folgenden wird jene Struktur der einzelnen Erzdhlungen verglichen, die sich
ergibt, falt man jede AG hinsichtlich der geschilderten Sachverhalte kurz zusam-
men.

Gen 16:7-14
Ankunft Hagars am Brunnen, die Begegnung mit dem Boten JHWHs (mit einem
ausfiihrlichen Gesprich).

Gen?24:11-32 // 42-48

Ankunft des Knechtes am Brunnen (mit einer ausfiihrlichen Rede an JHWH) — Re-
bekka kommt — der Knecht nimmt die Begegnung auf — Rebekka 148t ihn trinken
— Rebekka schopft fiir die Kamele — der Knecht wendet sich Rebekka zu — der
Knecht wendet sich an JHWH — Rebekka 14uft zu ihrer Familie und berichtet von
den Ereignissen — Laban kommt — der Knecht bleibt bei der Familie.

Gen 24:62-67
Ankunft Isaaks — Ankunft Rebekkas — ein Gespridch — die Begegnung.

Gen29:1-14

Ankunft Jakobs am Brunnen (mit einem ausfiihrlichen Gesprich mit den Hirten) —
Jakob trankt die Herde — Jakob wendet sich Rahel zu — Rahel liuft zu ihrer Familie
und berichtet von den Ereignissen — Laban kommt — Jakob bleibt bei der Familie.

Ex 2:15-21

Ankunft Mose am Brunnen — Frauen kommen — Hirten kommen — Begegnung der
Frauen mit den Hirten — Begegnung des Mose mit den Hirten — Frauen laufen zu ih-
rer Familie und berichten von den Ereignissen (hier entwickelt sich ein Gesprich)
— Mose bleibt bei der Familie.

Die gemeinsamen Elemente, die sich in jedem der Texte finden, beschriinken sich

auf eine sehr allgemeine Situationsschilderung:

—  Der Erzihler richtet den Fokalisationspunkt an einen Brunnen, indem er je-
manden am Brunnen ankommen 14ft.

— Es findet eine Begegnung statt, wobei dies unterschiedlich ausfiihrlich ge-
schildert wird.
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— Die Begegnung hat Folgen fiir die unmittelbare Zukunft, sie erdffnet eine
neue Lebenssituation. Dieses Element zeigt diese Begegnungserzahlungen als
Erzihlungen von einem neuen Anfang.

Diese gemeinsamen Elemente entwerfen ein Bild, das der Lebenssituation in
Paléstina/Israel vertraut und nachvollziehbar ist. Ein Brunnen ist der Ort, an
dem Leben iiberhaupt und dadurch auch ein Ausruhen und Verweilen moglich
ist (Gen 16:7-14; Ex2:15-21), dadurch wird er auch zum Kommunikationszen-
trum. Hier treffen sich zwangsldufig die Hirten der Umgebung mit ihren Herden
(Gen 29:1-14; Ex 2:15-21), hier verweilen Reisende.

Der Erzdhler wihlt mit der Schilderung einer Begegnung am Brunnen einen
realistischen Ankniipfungspunkt, wenn es darum geht, neue Begegnungen, von
denen nicht klar ist, wie sie gekniipft werden konnten, oder die sich “zufillig” er-
geben, zu schildern. Am Brunnen ergibt sich die Moglichkeit dazu.3*

Gen 24

Die Erzihlungen von den Begegnungen am Brunnen in Gen24:11-32. 42-48.
62-67 enthalten im Verhiltnis zu den anderen Texten einige Besonderheiten. Die
einfache Begegnung am Brunnen, die dann weitreichende Folgen fiir die Zukunft
hat, ist aufgesprengt in zwei Begegnungen, von denen eine mehrfach, unter stets
wechselndem Blickwinkel, berichtet wird. Es geht offensichtlich nicht nur dar-
um, diese Begegnung zu schildern, sondern diese Begegnung auf ein Ziel hin be-
wult zu gestalten. Dieses Ziel, eine Frau fiir Isaak zu nehmen, wird Gen 24:4 dem
Knecht von Abraham aufgetragen. So steht die wiederholt dargestellte Begegnung
des Knechtes mit Rebekka ganz unter diesem Vorhaben. Ebenso die zweite Begeg-
nung am Brunnen, von der in Gen 24 erzihlt wird, die Begegnung zwischen Re-
bekka und Isaak am Brunnen BER-LAHAI-ROL. Zieht man dazu noch in Betracht,
daB Gen 24 textgeschichtlich die jiingste dieser Erzihlungen ist,>® so ist die Wahr-
scheinlichkeit groB, daBB Gen 24 auf die anderen Erzédhlungen zuriickgreift und den
Erzihlverlauf in Anlehnung an die anderen Texte entwirft.

34vgl. auch Joh 4, das Gespréch Jesu mit der Frau aus Samaria. Auch hier begegnen sich Fremde, die
sonst kaum zusammentreffen. Allerdings wird in der Begegnung die ganze Situation bereits stark
reflektiert. Aus der von der Erzéhlsituation bedingten einfachen Bitte um Wasser entwickelt sich ein
theologisches (Streit-)Gesprich.

35 Vgl. dazu BLUM, 390; ROFE, 27; DIEBNER SCHUTT, Die Bhen der Erzviter, 2f; Dies., Alter und
geschichtlicher Hintergrund von Gen 24, 12ff.
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Gen 24:11-32 im Vergleich mit Gen 29:1-14

Im Gegensatz zu den eher allgemeinen Elementen der Ubereinstimmung in al-
len Erzéhlungen, steht die groBe Zahl an gemeinsamen Elementen in den Texten
Gen24:11-32. 42-48 und Gen 29:1-15. Deshalb werden diese Texte im folgenden
noch einmal genauer miteinander verglichen.

Ankunft und Gesprich: Im Unterschied zu Gen29 wird in Gen24 im ersten
ausfiihrlichen Gespriich ein expliziter Zukunftsentwurf, der iiber die unmittelbare
Zukunft hinausgeht, gewagt und zwar im Vertrauen auf JHWH.?® In der konkre-
ten Ausfithrung des Auftrags greift der Knecht die Moglichkeit der Begegnung am
Brunnen auf und fiihrt sie dadurch iiber die Zufilligkeit hinaus, die richtige Begeg-
nung wird gesucht.

Eine Frau kommt an den Brunnen: Diese Ankunft wird jeweils der erzihlten Um-
gebung entsprechend dargestellt: Rahel als Hirtin, die mit ihrer Herde zum Brun-
nen kommt, und Rebekka als Frau aus der Stadt, die herauskommt, um Wasser zu
schopfen. Dabei wird das Kommen Rahels in das Gesprich Jakobs mit den Hir-
ten eingebaut, ihr Kommen ist Anlaf, die ortsiibliche Praxis des Viehtriinkens zu
diskutieren, wahrend bei Rebekkas Kommen die volle Aufmerksamkeit auf sie ge-
richtet ist.>’

Die Begegnung: Die einzelnen Elemente der Begegnung sind sehr #hnlich, al-
lerdings die Rolle der handelnden Personen ist vertauscht. Auffallend ist die
Ubereinstimmung der Darstellung von Jakob und Rebekka. Beide ergreifen von
sich aus die Initiative zu Handlungen, die minutiés in einer lingeren Folge von
AEen dargeboten werden. Dadurch bricht Gen 24 die strenge Parallelitit auf, zwar
nicht im Erzdhlverlauf, aber in der Art, wie die handelnden Personen geschildert
werden,*®

In beiden Erzéhlungen folgt auf diese erste Begegnung ein zweiter Teil, in dem
es mehr um das Kennenlernen geht. Auch hier entsprechen sich die Rolle Rebek-
kas und die Jakobs.?® Darin wird deutlich, daB Gen 29:1-15 den Schwerpunkt der
Darstellung auf Jakob, Gen 24:11-32 hingegen auf Rebekka legt.

% Hier zeigt sich auch eine enge Verbindung von Gen 24 zu Gen 16. Begegnung kann auch rein “gei-
stig” stattfinden.

37 Sie wird schon als die erhoffte Frau vom Erzihler eingefiihrt.

38 Die Ahnlichkeit von Mutter — Sohn, auf die hier angespielt mit, hilft mit, daB sich der Text Gen 24
gut in die Erzihlungen von Abraham-Jakob einfiigt, ein homogener Bestandteil wird.

% So gibt sich Jakob Rahel zu erkennen, hingegen fragt der Knecht Abrahams Rebekka nach ihrer Iden-
titdt. Dabei unterbleibt in Gen 24 die Vorstellung des Knechtes gegeniiber Rebekka.
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Das einzige Element, das eine Entsprechung zwischen Jakob und dem Knecht
Abrahams ausdriickt, ist die emphatische Zuwendung an die Frau. Jakob umarmt
und kiiBt Rahel, der Knecht schenkt Rebekka wertvolle Schmuckstiicke.*

Die Frau lduft heim und berichtet von der Begegnung: Dies wird jeweils kurz
berichtet.*!

Laban kommt: In beiden Erzéhlungen ist es auch Laban, der zum Fremden an den
Brunnen hinauseilt. Jedesmal wird die Wahrnehmung Labans, die ihn zum Auf-
bruch bewegt, explizit dargestellt. In Gen 29:13ab ist es die Kunde von Jakob, dem
Sohn seines Onkels. Gen 24:28b kann Rebekka von keinem bestimmten Mann be-
richtet haben, nur eben von einem Fremden am Brunnen. So wird hier die Wahr-
nehmung Labans, die sein Hinauslaufen bewirkt, als Sehen der Schmuckstiicke
und Horen der Ereignisse erzahlt, (Gen 24:30ab).*?

Der Neuankémmling wird eingeladen: Mit dieser Einladung kommen die
Erzihlungen von der Begegnung am Brunnen an ihr Ende. Gen29:13g erwihnt
noch zusammenfassend, dal Jakob seine Erlebnisse erzihlt, von Laban empha-
tisch als Verwandter aufgenommen wird, und bei ihm bleibt. An der Stelle dieser
summarischen Notiz steht in Gen 24:34-48 eine ausfiihrliche Erzahlung.

Gen 24:42-48

Diese Verse erzihlen die Begegnung Gen 24:11-27 noch einmal, diesmal aus der
Sicht des Knechtes, mit einem etwas anderen Aspekt. Die Offenheit, die in
Gen 24:11-32 hinsichtlich eines Erfolgs noch gegeben war, weicht hier der Sicher-
heit, daB die erhoffte Begegnung bereits stattgefunden hat. Die Schilderung des
Knechtes dient dazu, JHWHs hilfreiches Handeln als Entscheidungskriterium fiir
die Familie Rebekkas darzustellen. JTHWH hat seine Reise gelingen lassen, nun
liegt es im weiteren an der Familie, das iibrige zum Gelingen des Auftrags bei-
zutragen. Nach der Erzihlung des Knechtes wire eine Entscheidung gegen sein
Anliegen eine Entscheidung gegen die Wahl JTHWHs.

Gen 24:62-67

Stark unterschiedlich erzéihlen Gen 29 und Gen 24 im AnschluB an die Begegnung
am Brunnen, wie es sich zutrug, daB Jakob — Rahel, Rebekka — Isaak zusammen-
fanden. Nur in Gen 24:62-67 wird auch dies als eine Begegnung an einem Brun-

40 Die Schmuckstiicke sind kein Lohn fiir die erbrachte Tatigkeit.

4! Beidesmal mit T3 ... Y70

42 Ob dies auf die Habgier Labans hinweisen soll, ist zweifelhaft. Vielmehr wird auch damit das Be-
sondere der Situation beschrieben, die Laban dann dazu veranlaBt, sich das selbst anzusehen.
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nen erzihlt. Die Erwiahnung des Namens des Brunnens, BER-LAHAI-ROI, weist
zuriick auf Gen 16, diese Begegnung findet am selben Ort statt. Rebekka findet
Isaak an diesem Brunnen in der Wiiste. Damit werden in den LeserInnen alle Erin-
nerungen an jene Erziihlung geweckt.*® Diese kurze Erzihlung ist die einzige Be-
gegnung an einem Brunnen, die ganz im Zeichen der Begegnung zweier Brautleu-
te steht. Die Zufalligkeit der Begegnung, die in dem plotzlichen Sehen zum Aus-
druck kommt, beschrénkt sich auf die Art des Zusammentreffens, die Begegnung
selber ist das Ziel der gesamten Erzéhlung. Mit der Aufnahme des Motivs der Be-
gegnung am Brunnen wird diese lang geplante und mit einigem Aufwand organi-
sierte Begegnung nicht nur als Erfiillung des Auftrags Abrahams dargestellt, son-
dern die Dimension der Offenheit und Unverfiigbarkeit, die den anderen Begeg-
nungserzihlungen anhaftet, mit hereingenommen. 87 mm MPTTR RN
ist nicht nur eine Erfiillungsnotiz, sondern Ziel einer Begegnung, die vom Erzihler
abschlieBend emphatisch zusammengefaBt wird: 2% *JI8 PIYY O TA080.

Zusammenfassend 148t sich festhalten: Gen24:11-32, in der Folge dann
auch Gen 24:42-48, lehnt sich eng an Gen29:1-15 an. Die Grundstruktur die-
ser Erzihlung wird aufgenommen, jedoch wird dabei die Zielsetzung verandert.
Gen 24 berichtet von der Erfiillung eines Auftrags, bei der die Zufilligkeiten der
Begegnung am Brunnen durch die Vorstellung der Fiihrung JHWHs abgeldst wird.
Diese Vorstellung wird dann mit dem Verweis auf Gen 16 noch einmal in der ab-
schlieBenden Begegnung Gen 24:62-67 betont. Dariiber hinaus wird das Zentrum
des Interesses, was die handelnden Personen angeht, verschoben. Rebekka, nicht
der Knecht Abrahams oder Isaak, steht im Mittelpunkt. Sie ist es, die in die Reihe
von Abraham zu Jakob eintritt.

Das hohe AusmaB an Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen, wie es die Texte
Gen 24 und Gen 29 aufweisen, 14Bt sich am besten mit der Annahme der direkten
Aufnahme von Gen 29 durch Gen 24 erkléren.

Den Erzihlungen von einer Begegnung am Brunnen liegt eine allgemeine, wenig
spezifische Situation zugrunde, die aus der Lebenssituation verstindlich ist, und
die einen ganz “normalen” Rahmen fiir Begegnungen bildet, Dabei ist es m.E.
nach zu weit gegriffen, bereits eine literarische Konvention anzunehmen, die so-
wohl eine Begegnung am Brunnen als auch eine Brautwerbung beinhaltet. Das
Zusammentreffen am Brunnen hat vielmshr zufélligen Charakter.

“Die VerheiBung einer groen Zukunft, die an Hagar erging, bildet den Hintergrund fiir die Begeg-
nung von Rebekka und Isaak. Damit wird der Segenswunsch, den Rebekka vor ihrer Abreise erhielt
(Gen 24:60c-e), noch verstéirkt. Erinnert wird aber auch an die an Abraham ergangenen VerheiBung,
besonders Gen 22:18, die jetzt allerdings auf Rebekka ruht.

65



So beginnt selbst das Miarchen vom Froschkonig die Erzihlung mit einer Situa-
tion, die keinerlei Vorbestimmung erkennen lassen wiirde: “Wenn nun der Tag
sehr heil war, ging das Konigskind hinaus in den Wald und setzte sich an den Rand
des kiihlen Brunnens...”
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BN 75 (1994)

Skeptische Exegese

Oskar Dangl — Salzburg

Harald Schweizer war und ist der »Blick {iber den wissenschaftlichen Zaun« ein
vorziigliches Anliegen. Darin realisiert sich in einem ganz urspriinglichen Sinn das,
was »Skepsis« meint: Ausspidhen, umherblicken, sich umsehen, beobachten, ins
Auge fassen, achtgeben, untersuchen, priifen. Es wird ihn also hoffentlich ehren und
freuen, wenn an dieser Stelle ein Blick gewagt wird in ein ganz anderes wissen-
schaftliches Gebiet: die Pddagogik. Naherhin ins Auge gefallt werden soll die so-
genannte »transzendentalkritisch-skeptische« Pddagogik. Mit ihr in ein kurzes, an-
féngliches Gespréch zu treten ist das Ziel. Vielleicht erhellt sich daraus sogar das
eigene Selbstverstindnis.'

1. Zur transzendentalkritisch-skeptischen Padagogik

1.1. Grundziige ihres Selbstverstindnisses”

Die normative Piddagogik hat als einen Seitenzweig die transzendentalkritisch-skep-
tische Pidagogik aus sich entlassen.’ Die skeptische Pidagogik versteht sich nicht
als ein Paradigma neben anderen, sondern versucht, mit den theoretischen Schwie-
rigkeiten anders umzugehen. »Sie sieht den Kern dieser Schwierigkeiten darin, daf}

! Dazu ermutigt auch LOHFINK (1987), der unter der Uberschrift »Nicht chne Humanwissen-
schaften« nach dem Lob der binnentheologisch zur Verfiigung stehenden Hilfen folgendes
dufert: »Trotzdem kommen wir heute kaum weiter, wenn wir nicht die Grenzen der theo-
logischen Forschung iiberschreiten« (112).

*Die Kurzdarstellung orientiert sich vor allem an den Beitrigen von W. FISCHER. Sein
Denkweg schreitet von der normativ-dogmatischen Position ausgehend zur skeptischen Hal-
tung voran: Zu den einzelnen Stationen dieses Weges vgl. vor allem die detaillierten Dar-
legungen bei VOGEL. — Sehr instruktiv aber auch SCHIRLBAUER und vor allem BREINBAUER.

* So SCHIRLBAUER 53f. — Als Vertreter der normativen Pidagogik gelten vor allem A. PET-
ZELT und M. HEITGER. — FISCHER (1979) selbst nennt die transzendentalkritische Pidagogik
eine »ferne Ableitung aus dem Neukantianismus« (17).
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fortgesetzt Wahrheits- und Geltungsanspriiche fiir pidagogisches Wissen und Han-
deln erhoben werden, und daB diese Wahrheits- und Geltungsanspriiche sich unbe-
dingter Rechtfertigung und letzten Begriindung entziehen«.* Letztbegriindung von
Geltungsanspriichen wird demnach fiir unméglich gehalten. Absolute Rechtferti-
gung des Wissens gibt es nicht. Alle positiven Sitze iiber Letztheiten teilen ndmlich
dasselbe Schicksal: »Sie sind samtlich ... dogmatisch-metaphysische Position, driik-
ken keine wissensfiahige Grundlage aus, und ihr GewiBheits- und Verbindlichkeit-
scharakter ist in keiner der Skepsis enthobenen Weise verifizier- und lehrbar«.?

Die Abwendung von dogmatisch-metaphysischer Letztbegriindung bedeutet aber
keineswegs einen Verzicht auf Begriindung iiberhaupt. Skepsis hat also nichts ge-
mein mit der sogenannten »teutonischen These«: »Wenn nicht irgend etwas absolut
sicher ist, ist iiberhaupt nichts sicher’«.® Die sich nicht als Metaphysik, sondern als
Methode verstehende transzendentalkritische Pidagogik erweckt aus dem dogmati-
schen Schlummer, indem sie als immanente, nicht positionelle Kritik verfihrt. Sie
stellt die quaestio iuris, insofern sie die Voraussetzungen und Bedingungen Geltung
beanspruchender Sitze aufzudecken sucht. Es geht um »skeptische Befragung und
nachpriifbare Destruktion der AnmaBung alles (unvermeidlich) Metaphysischen,
Aufweisen der ’geheimen’ oder ’jeweils angesetzten, unbewiesen hingenommenen
Beweisunterlagen’«.” Problematisierung des Unproblematischen® kénnte man dieses
Verfahren nennen. Apodiktische Annahmen sind kritisch zu durchleuchten im
priifenden, umherschauenden MiBtrauen. Das als Begriindung fungierende fraglos
Vorausgesetzte soll zur Erkenntnis gebracht werden.” Das Erkenntnisinteresse richtet
sich auf Begriindungszusammenhinge, die nicht offen zutage liegen. Die Voraus-
setzungskritik ermittelt das bloB vermeintlich Konstitutive. Damit féllt jede defini-
tive, iiberzeitliche GewiBheit dahin.

Bedingtheit soll demonstriert werden. So wird Péddagogik in ihren Grundannah-
men durchsichtig und fragwiirdig, indem sie in »Wenn-So-Zusammenhénge« gestellt
wird, Begrenztheit der Losungskapazititen, Schwichen und Inkonsistenzen fallen
auf und werden bloBgelegt. Nichts ist mehr iiber allen Zweifel erhaben. »Trans-
zendentalkritische Pidagogik nimmt den Gedanken auf, daB alle unsere Behauptun-
gen, Urteile, Theorien von Voraussetzungen und Bedingungen abhingen«.'” Diese
Metaphysik ist Gegenstand der Untersuchungen in radikal skeptischer Aufklirung.
Geltungsanspriiche sollen nicht zu einem téiuschenden Zwang werden.

* BREINBAUER (1993), 39.

* FISCHER (1979), 24.

® Nach VOGEL (43) stammt sie in dieser Formulierung von W. HOGREBE.
" FISCHER (1979), 35.

£ Vgl. FISCHER (1979), 39.

° Vgl. FISCHER (1983), 70.

10 FISCHER (1984/1986), 95.
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»Ich fasse zusammen. Transzendentalkritische Pddagogik ist dreifach kritisch. Sie
bestreitet erstens, daf} irgendeiner pidagogischen Aussage ein zeitloser oder zeit-
hafter Letztheitsanspruch gebiihrt, und sie realisiert diese Negation in der Aufkli-
rung apriorisch fungierender, verborgener Bedingungen von vorliegenden topisch-
positionellen Doxen, Doktrinen, Dogmen, sich selbst der Aufklirung nicht entzie-
hend und insofern ihr Tun und die Ergebnisse ihrer Grundlagenuntersuchungen nicht
von einer verbleibenden Fragwiirdigkeit freisprechend. Zweitens beanstandet sie die
"Verstopfungen’ der *Wege unseres Denkens’ (H. LUBBE), die von den Schlacken
miBverstindlichen Redens und unplausiblen Argumentierens herrithren und
schlimmstenfalls dazu fithren, dal ’jemand etwas Verniinftiges zu sagen glaubt,
obwohl er nichts sagt’ (PLATON; Sopistes 230 B), was bei genauerem Hinsehen hieb-
und stichfest ist. Drittens deckt sie die unzuldngliche *Lisungskapazitéit des je vor-
handenen Wissens’ auf, indem sie ein gegebenes begriffliches, methodisches, die
Einstellungen betreffendes Wissen weiterdenkend mit Konsequenzen und Proble-
men konfrontiert, die ihm verborgen geblieben oder die vom Ansatz her eliminiert
worden sind«.!!

1.2. Der philosophische Horizont

Transzendentalkritisch-skeptische Pédagogik versteht sich als »Philosophie der Pi-
dagogik«.'” DemgemiB ist nach ihrem philosophischen Horizont zu fragen und zu
erldutern, inwiefern sie sich als Philosophie versteht.

In Form der Abwendung bezieht sich die transzendentalkritisch-skeptische Pi-
dagogik auf den Neukantianismus und die neukantianische Pidagogik, von der sie
herkommt."* Die Abgrenzung von der Tradition des Neukantianismus wird bedingt
durch eine strenge Trennung der erkenntniskritischen Frage nach den Voraussetzun-
gen der Gegenstandskonstitution und der positiven Bestimmung des Gegenstandes
selber.'* Die transzendentalkritisch-skeptische Pédagogik verzichtet zunehmend dat-
auf, »das Gegenstandsfeld kategorial abzustecken«.'® Nicht um kategoriale Gegen-
standsbestimmung geht es ihr, sondern um die Thematisierung der Bedingungen der
Moglichkeit der Gegenstandskonstitution.'®

" FISCHER (1983), 80.

'2 FISCHER (1984/1986), 93.

** FISCHER (1983), 63, bemerkt, daB die Herkunft von der neukantianischen Péidagogik nicht
geleugnet werde.- Die Uberschrift »Abwendung« tréigt ein Abschnitt in FISCHER (1979),
20-28, der vom piddagogischen Neukantianismus, besonders von PETZELT handelt.

' Vgl. hierzu vor allem BREINBAUER (1992), 222-224.

' BREINBAUER (1992), 228.

'6 SCHIRLBAUER formuliert den Unterschied in etwa so: Die skeptische Pddagogik mache ernst
mit unserer Unwissenheit betreffend den Begriff (von Padagogik). Uber Prinzipien kénne
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Diese Abkehr vom Neukantianismus ist zunichst eine Riickkehr zu KANT selber.
Das Interesse gilt dem, was er transzendentale Erkenntnis nennt. Sie richtet sich
namlich nicht auf die Gegenstéinde, sondern auf die Erkenntnis selber, um ihre
Grenzen zu bestimmen.!” Es geht darin nicht um die Erweiterung der kategorialen
Gegenstandsbestimmung, sondern um Erkenntniskritik. Transzendental zu fragen
heiBt, »sich ’im Festhalten des obliquen Blicks’ zu iiben, ’der sich nicht geradewegs
auf die Sachen richtet, sondemn auf die Bedingungen, von denen es abhingt, wie wir
blicken und als was wir aus diesem Grunde die Sachen zu sehen bekommen’«.'® Der
Nutzen einer solchen Kritik der Erkenntnis bleibt insofern negativ, weil darin keine
Erweiterung der Gegenstandserkenntnis erfolgt, sondern bloB eine Berichtigung der
Erkenntnis angezielt wird.

Der Riickgriff auf KANT dient innerhalb der transzendentalkritisch-skeptischen
Pidagogik vor allem der Rechtfertigung der skeptischen Methode.”” KANT selber
konzentrierte sich auf die Antinomien der Vernunft. Die skeptische Methode habe es
aber nicht mehr nur mit Antinomien zu tun, obwohl immer noch Standpunkte kon-
kurrierten. »Aber ihre Differenz ist die der kategorialen Grundbegriffe, der gehei-
men oder offen zutage liegenden Beweisunterlagen, der fundamentalen Unterstel-
lungen. Ob deren in Anschlag gebrachtes Fiir-wahr- oder Fiir-unbedingt-giiltig-
Gehaltenwerden einlosbar ist oder einer Uberschwenglichkeit sich verdankt, dem ist
skeptisch ... nachzugehen«.?® Der Gegenstand habe sich also verschoben. Das Anti-
nomische sei unwesentlich geworden. »Wesentlich geworden ist die Definitiv- oder
Letztgeltung von Prinzipiellem, ein in Erlduterungen, Griinden und vermeintlichen
Beweisen auftretendes oder auch bloB praktisch gelebtes Fertiggewordensein in
Grundsitzen und Uberzeugungen. Hierauf bezieht sich das priifende, umherschauen-
de Milltrauen der skeptischen Methode, das heillt darauf, ob wohl eine gleichsam
tragende Behauptung, die in concreto zwar die Bestétigung ihrer Leistungsfahigkeit,
nicht aber ein Kriterium ihrer Wahrheit finden kann, logisch sich unbedingter Gel-
tung riihmen darf«.?!

Damit geht die transzendentalkritisch-skeptische Pddagogik aber nicht nur auf
KANT zuriick, sondern gleichzeitig auch tiber ihn hinaus. Gegen KANT wird ein

man nichts wissen. Der Skeptiker suche daher auch nicht nach ihnen. Das Ziel der skepti-
schen Analyse sei demnach nicht der Aufstieg zum Begriff, sondern der Abstieg zu den
»quasi apriorisch fungierenden basalen Primissen, Beweisunterlagen, von in ihrer Geltung
unausgewiesenen Fundamentaliiberzengungen« (63). Skepsis fungiere dergestalt als »eine
Art Spasmolytikum« (63).

'7 Vgl. BREINBAUER (1992), 225f,

18 BREINBAUER (1992), 226, mit Zitat aus LUBBE.

' Vgl. dazu vor allem FISCHER (1982), 43-62 (=passim).

2 FISCHER (1982), 59.

2l FISCHER (1982), 59.
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erweiterter Metaphysikbegriff zur Geltung gebracht.?? Nicht nur die Ideen von See-
le, Welt und Gott fallen unter die Metaphysik, sondern »alle jene den Menschen
beldstigenden Fragen, alle Grundannahmen und maBgebenden Beweisunterlagen,
die er weder abweisen noch mit Griinden definitiv-positiv beantworten kann«.?

Die skeptische Methode erhilt so ein neues Gesicht. »Ihr Verfahren erinnert mehr
an die Elenktik des SOKRATES«.?* Er wollte die Unwissenheit derer aufdecken, die
vorgaben, definitiv Bescheid zu wissen. »Es ist die skeptische Methode, die auf die
metaphysische Unterstellung dringt, in der alle dogmatischen Behauptungen ihre
logisch hochstens eingeschréinkte Geltung und Verniinftigkeit haben«.”

Unter Voraussetzung dieses erweiterten Metaphysikbegriffs gibt es natiirlich auch
heute noch mehr als genug Anlal zu methodischem Zweifel gegen jede Letztgel-
tung.”® Die Entwicklung von der materialen »zur skeptischen P#dagogik als Me-
thode kann verstanden werden als Losung von der neukantianischen Denktradition,
Riickkehr zur kantischen Erkenntnistheorie und deren Radikalisierung«.”” Alle Aus-
sagen seien abhingig von Voraussetzungen und Bedingungen. Diese Metaphysik
werde zum Gegenstand kritischer Untersuchungen. FISCHER sehe die wesentliche
Entdeckung KANTs in der skeptisch-kritischen Leistung der Vernunft. Daran kniipfe
er an. FISCHER finde KANT aber insofern inkonsequent, als dieser »die skeptische
Methode nur gegenilber den Vernunftantinomien in Anschlag bringt«.?® Insofern
gehe er liber KANT hinaus.

»Transzendentalkritisch-skeptische Pddagogik leistet als Kategorialanalyse und
Methodenreflexion einen unverzichtbaren Beitrag im Systemzusammenhang der pi-
dagogischen Wissensformen«.?” Daher muB der Kritiker vorziiglich auf Metho-
densauberkeit achten. »Methodenhygiene ist seine Aufgabe«.*

2 Vgl. BREINBAUER (1992), 227f.

B FISCHER (1982), 46, zitiert bei BREINBAUER (1992), 227f.

4 FISCHER (1982), 60.

» FISCHER (1982), 61. — FISCHER verweist in diesem Beitrag auch auf die pyrrhonischen
Erzskeptiker, unter ihnen Sextus Empiricus: vgl. 56f. — Zur pyrrhonischen Skepsis vgl.
WiLp, 7-28. Er qualifiziert den »Pyrrhonismus« als »Grundmodell philosophischer
Skepsis« (7: Uberschrift). — WILD setzt sich auch ausfiihrlich mit KANT auseinander (49-74
und dartiber hinaus).

% Vgl. BREINBAUER (1992), 228.

%" 8o die 1.These von VOGEL (40: dort mit Hervorhebung).

% VOGEL 42.

# So die 3.These von VOGEL (43: dort mit Hervorhebung).

* LowIscH 62 (dort mit Hervorhebung).
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2. Von der Allegorie zur Skepsis: Aus der Geschichte der Exegese™

Methoden und Voraussetzungen der Schriftauslegung sollen zunéchst in groben Zii-
gen anhand der Geschichte der Bibelauslegung vorgestellt und erarbeitet werden.
Besonders in der Neuzeit wird sich mit dem Aufkommen der historisch-kritischen
Methode die Exegese als Skepsis gegen den Dogmatismus erweisen. Mit der Hin-
wendung zur literaturwissenschaftlich und linguistisch orientierten Methodik er-
reicht die innerexegetische Kritik in ihrem Streben nach Methodenhygiene wohl
ihren bisherigen Héhepunkt.

2.1. Allegorie gegen Wortsinn

Bibelauslegung beginnt bereits innerhalb der Bibel. Das heift, daB die »heilige
Schrift von Anfang an gedeutete Schrift« ist.*> Zur Auslegung aber »bedarf es eines
methodisch geregelten Verstehens, bedarf es der Hermeneutik, der Kunst der Aus-
legung«.** Die hauptsichlichen Regeln der Hermeneutik wurden bereits in der alten
Kirche (bis Origenes) entwickelt. Die Bibelausleger verwendeten »die zu ihrer Zeit
allgemein iiblichen Methoden fiir die Auslegung literarischer Uberlieferung«.?*

Schon in zwischentestamentlicher Zeit kam es zu einer folgenschweren Entwick-
lung. Die Wahrheitsanspriiche der griechischen Philosophie trafen auf die wortlichen
Textaussagen der Bibel wie der klassischen Literatur (Homer). PHILO suchte die
Bibel als Bestitigung der Wahrheit der Philosophie zu deuten, um die These von der
Einheit der Wahrheit aufrecht erhalten zu kénnen. Wenn man die doppelte Wahrheit
vermeiden will, »miisse man eben eine iibertragene Bedeutung herausfinden«.*
Dies geschieht durch allegorische Auslegung. Das ist also der Ursprung der alle-
gorischen Deutung, die keineswegs bewuBt etwas in den Text hineinlesen wollte. Sie
setzt voraus, »daB3 ein bestimmter Text, hinter seinem Wortsinn verborgen, noch
einen anderen, tieferen Sinn besitze«.*® »Unserer historisch und philologisch ge-

*! Einen knappen Uberblick von den Anfangen bis zur Neuzeit bietet SCHREINER. — Besonders
zu verweisen ist natiirlich auf die beiden bisher erschienen Binde von REVENTLOW 1990
und 1994. Sie decken die Zeit von den biblischen Anféingen bis zum Ende des Mittelalters
ab. — Fiir die Neuzeit kann man auf die Arbeit von KRAUS zuriickgreifen.

32 REVENTLOW (1990), 7.

33 REVENTLOW (1990), 8.

3 REVENTLOW (1990), 38. — Der Sinn fiirs Usuelle war offenbar immer schon gegeben. Auch
der Skeptiker entkommt ihm nicht. Nach SCHIRLBAUER ist er »némlich gar nicht grundsitz-
lich skeptisch, sondern blof situativ. In vielen Dingen halt er sich an das Ubliche, wenn
auch nicht deswegen, weil die Usancen jetzt Prinzipienstatus hétten, sondern einfach, weil
das Leben kurz ist und eben nicht alles und jedes jederzeit der skeptischen Analyse unter-
zogen werden kann oder gar muB. Dergestalt geriete Skepsis ja zu einer Art Neurose« (65).

3 REVENTLOW (1990), 39.

3 REVENTLOW (1990), 39.
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schérften Wahrnehmung der Texte erscheint das hierbei eingeschlagene Verfahren
absurd und widersinnig; es entsprach aber den damals giiltigen hermeneutischen
Voraussetzungen«.”” Die Anderung der Voraussetzungen fiihrt also zur Entfremdung
vom methodischen Verfahren.

Gegner der allegorischen Methode formierten sich allerdings schon damals: Be-
zeichnenderweise die Grammatiker mit ihrer philologisch-grammatischen Exegese.
»Den Fortgang der allegorischen Methode konnten sie jedoch nicht aufhalten«.

Auch die neutestamentliche Auslegung des Alten Testaments ist nicht vorausset-
zungslos. Das Alte Testament als Interpretationsgrundlage fiir das Handeln Gottes in
Jesus heranzuziehen, setzt nimlich voraus, »daB das Alte Testament von demselben
Gott spricht, den auch die Christen verehren«.*

Von Origenes abgesehen trat bei den christlichen Auslegern die Allegorie zuriick.
Das Christentum ist eine geschichtsbezogene Religion. »Statt auf ewige Wahrheiten
beruft es sich auf Geschehnisse der Vergangenheit, die aber eine auch fiir die Ge-
genwart giiltige griindende Funktion besitzen«.®’ Priigend fiir die spiteren Epochen
wurde dennoch die von einem mehrfachen Schriftsinn ausgehende Methode des
Origenes.

Der sich uns »aufdringende Eindruck der Fremdheit in Blickpunkt und Methode
zeigt den Bruch, der durch die Aufklirung und die auf sie folgenden Perioden
zwischen ihnen und uns eingetreten ist«.*!

2.2. Die historisch-kritische Methode

Die Aufkldrung ist der Ndhrboden der historisch-kritischen Methode. Sie »stammt
geschichtlich aus dem Humanismus und der Aufklirung, und ihre ersten groBen
Vertreter waren eher traditions- und kirchenkritisch«.* Im 19. Jahrhundert blithte
die kritische Exegese auf. »Der Fortschritt der Exegese 14Bt sich wohl so beschrei-
ben: Von der intuitiven Reproduktion findet man den Weg zu einer grammatisch-
historischen Deskription«.*> Doch »war die Zeit fiir einen wirksamen Durchsto

3 REVENTLOW (1990), 195.

* REVENTLOW (1990), 43,

* REVENTLOW (1990), 51. — Nach LOHFINK (1988) setzt die christliche Auslegung des Alten
Testaments tiberdies »den Glauben an Jesus als den Christus voraus« (30).

0 REVENTLOW (1990), 196.

*' REVENTLOW (1990), 201. — Das Mittelalter wird hier groBziigig iibersprungen. Zur Be-
grindung REVENTLOW (1994), 8: »Die mittelalterliche Bibelauslegung ist zu einem groBen
Teil Traditionsliteratur. Nicht Originalitit, sondern das treue Bewahren der von den Vitern
liberkommenen Verstindnisweisen war das héchste Ziel«. Vgl. auch 291f.

“ LOHFINK (1988), 32. — KRAUS (80) schrinkt dagegen ein, die historisch-kritische Wissen-
schaft sei zwar im Zeitalter der Aufkldrung entstanden, aber nicht ausschlieBlich ihr Pro-
dukt. Denn Reformation und Humanismus 16sten die Kritik bereits aus.

# KRAUS 169 (mit Hervorhebungen).
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durch die Schranken eines engen Dogmatismus noch nicht reif«.** Nach dem ersten
Weltkrieg kann man aber lesen: »'Die alte, von Tradition und Dogma beeinfluBite
Auffassung vom Alten Testament wurde mit dem Vordringen der historischen Me-
thode mehr und mehr beiseite gedréingt’«.* Das heiBt aber nicht, daB die Exegese
der dogmatischen Gefahr schon entronnen war. Dogmatische Voraussetzungen
konnten immer noch zum Scheitern der Auslegung und zum Abgleiten in miBgliick-
te Allegoretik fiihren. Ein Anschauungsbeispiel liefert W. VISCHER.® Seine dog-
matischen Anleihen bei K. BARTH fiihren ins exegetische Dilemma. Ein Bruch
entsteht »durch das Eindringen einer metaphysisch konzipierten Christologie nach
dem Vorbild Barths in das geschichtlich-theologische Verstindnis der Bibel«.*” »Die
Christus-Metaphysik ... verhindert ein addquates Verstindnis der geschichtlichen
Offenbarung«.*®

Wenn die theologische Exegese nicht voraussetzungslos, sondern metaphysisch-
dogmatisch behaftet ist, so darf man sich nicht der Illusion hingeben, die historisch-
kritische Methode wire frei von Voraussetzungen.*’ Das Ideal einer voraussetzungs-
losen Exegese sei von der neueren Hermeneutik ldngst als Fehlschluf entlarvt wor-
den.® In jiingerer Zeit entwickelte sich die Exegese von der historisch-kritischen zur
literaturwissenschaftlich und linguistisch orientierten Textwissenschaft.”! Eine
Schliisselrolle kommt dabei RICHTER zu.*? Der Grund ist einfach: »Richter 1st eine
Uberpriifung der Voraussetzungen und Denkmodelle aus, mit denen seit Gunkel
bewuBt oder unbewuBt an den Texten gearbeitet wird«.”

*“KRAUS 292. Er bezieht sich auf das Wirken von LOISY. — LoISY teilt sein Geschick mit
berithmten Vorbildern: »Manche Ausleger wurden freilich in ihrer Wirkung auf die Nach-
welt dadurch beschrinkt, daB die Verbreitung und Anerkennung ihrer exegetischen Lei-
stungen aufgrund von Lehrverurteilungen behindert wurden. Das gilt z.B. fiir die An-
tiochener wie Theodor von Mopsuestia, dessen Verdienste fiir die Auslegung des Wortsinns
der Heiligen Schrift erst in neuerer Zeit volle Anerkennung fanden«: REVENTLOW (1994),
291.

4 KITTEL, zitiert bei KRAUS 393.

4 Vgl. dazu REVENTLOW (1979).

“T REVENTLOW (1979), 116.

8 REVENTLOW (1979), 117f. (mit teilweiser Hervorhebung).

# Vel. auch das Zitat aus ELLIGER bei KRAUS (496).

* So REVENTLOW (1990), 198.

*! LOHFINK (1988), 33, formuliert das so: Die historisch-kritische Methode »hat im {ibrigen in
den letzten Jahren durch die Einbeziehung der Gesichtspunkte der neueren Literaturwissen-
schaft und der Textlinguistik ihren Fragenhorizont wesentlich erweitert«.

2 Vgl. vor allem RICHTER (1971).

3 KRAUS 534.
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2.3. Die literaturwissenschaftlich orientierte Exegese

Nach RICHTER gibt es »keine endgiiltige Methodenlehre«.’* Darum »ist Methoden-
kritik inhdrierender Bestandteil des wissenschaftlichen Fortschritts«.”> Die Aufgabe
der Methodenkritik besteht in der Priifung der Voraussetzungen. Daher sucht die
Methodenlehre »zundchst ein negatives Ziel« zu erreichen, ndmlich »unbewubBte
Voraussetzungen, wie Haltungen, Wertungen, die geistesgeschichtlich bedingt sind,
aber auch ’gesetzte’ Voraussetzungen, wie in der systematischen Theologie, zu
neutralisieren«.*® Freilich kommt auch die literaturwissenschaftlich orientierte Exe-
gese nicht ohne Voraussetzungen und Implikationen aus.”” Vorausgesetzt wird, daf
das zu untersuchende Werk Strukturen erkennen lasse, die beobachtbar sind. Unter-
schieden werden miisse zwischen der Ausdrucks- und Inhaltsseite, die allerdings
miteinander in Beziehung stiinden. Impliziert bleibe weiters die Differenzierung von
grammatikalischen Ebenen mit ihren Regeln. »Die deskriptive Literaturwissenschaft
arbeitet nicht mit metaphysischen Begriffen und spekuliert nicht... Vielmehr ist sie
nur auf literarische Daten verwiesen«.>® Ihre SchluBfolgerungen und Entscheidun-
gen sind nachpriifbar und widerlegbar.

»Dariiber hinaus ist aber zu fragen, ob die Annahme eines hinter der Oberfliche
eines Textes verborgenen tieferen Sinnes nicht die Voraussetzung jeder Form von
Exegese ist. Moderne Texttheorien haben uns diese Tiefenperspektiven, die mit dem
Symbolgehalt der Sprache als solcher zusammenhédngen und die Voraussetzung je-
der Dichtkunst sind, wieder besser wiirdigen gelehrt. Freilich bleibt die Art und
Weise, wie ein derartiger tieferer Sinn gefunden wird, wie weit er sich zu dem
Oberflichensinn in Widerspruch setzen kann, jederzeit der methodischen Nachprii-
fung offen. Die exzessive Anwendung allegorischer Ausdeutung in der antiken Phi-
losophie kann einer solchen Uberpriifung keinesfalls standhalten, weil er den Ver-
fassern der so gedeuteten Texte Absichten unterstellt, die dem Charakter ihrer Wer-
ke diametral widersprechen«.”® Entscheidend an diesem Zitat scheint mir zweierlei:
Erstens der Hinweis auf moderne Texttheorien und zweitens die Frage nach einer
angemessenen Methodik zur nachpriifbaren Differenzierung von Oberfldchen- und
Tiefensinn. Damit sind wir aber endlich und gliicklich bei Harald SCHWEIZER und
seinem exegetisch-methodischen Anliegen gelandet.

5 RICHTER 9.

55 RICHTER 9.

56 RICHTER 28. — »’Setzungen’ geschehen besonders durch die Autoritit der Kirchen«: RICH-
TER 14, Anm. 18.

57 Vel. dazu ausdriicklich RICHTER 29f.

58 RICHTER 37.

% REVENTLOW (1990), 196.
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2.4. Skeptische Exegese

Sprachkritik will Harald SCHWEIZER betreiben.® Uber die historisch-kritische Exe-
gese hinaus, soll der Text als Text wahrgenommen werden.®! Dafiir gilt es, ein
Instrumentarium zu entwickeln, das den Text eingebettet sieht in einen Kommuni-
kationszusammenhang,.

Von entscheidender Bedeutung ist die Differenzierung zwischen Semantik und
Pragmatik, die in sich wieder gefichert erscheint in Textgrammatik, Textlinguistik
und Textpragmatik im engeren Sinne.®? Die Semantik sucht nach »einem méglichst
unmittelbaren und wortlichen Verstindnis«.®® Die Textlinguistik »fragt, welche Be-
deutungen hinter dem wortlich Ausgesagten anzunehmen sind«.®* Damit sollen
Fundamentalismus und allegorisierende Dogmatik aus der Exegese ferngehalten
werden.

Freilich bestimmen auch diese hochentwickelte Methodik Vorbedingungen und
Priisuppositionen.®® Grundlegend ist die Annahme der Differenz von Sprache und
auBersprachlicher Wirklichkeit. »Sprache lebt von relativer Selbstindigkeit«.*® Die
Differenz von Sprache und Sache kann natiirlich keine absolute sein. Vielmehr wird
der Sprache wirklichkeitskonstituierende Kraft und Funktion zuerkannt. »Ich kann
mir als Sprecher die Welt so schaffen, daB sie auf meine Interessen zugeschnitten
ist«.®” Vorbedingung fiir das Gliicken eines Sprechaktes ist also die Unterstellung,

Vgl SCHWEIZER (1986), 10.

¢! Vgl. SCHWEIZER (1986), 14. — Auch RICHTER lehnt bereits den Begriff »historisch-kritische«
Exegese als tiberholte Methodenbezeichnung ab: Vgl. RICHTER 17-19.

62 Zwischen SCHWEIZER (1981), 211-324, und SCHWEIZER (1986), 78-117, 14Bt sich diese
Weiterentwicklung der Methodik und Hermeneutik durch Differenzierung der Pragmatik
vergleichend schon erschlieBen.

63 SCHWEIZER (1986), 52.

54 SCHWEIZER (1986), 33.

6 Vgl. SCHWEIZER (1981), 214-221.

6 SCHWEIZER (1981), 215. — In erkenntnistheoretischer Sprache hért sich das so an: »Es darf
némlich nicht unterstellt werden, die Wirklichkeit sei ebenso strukturiert wie unsere Spra-
che oder unser sprachlich gefaBtes Wissen von ihr, so da der Gesamtheit der formulier-
baren und auf die Wirklichkeit bezogenen Aussagen, sofern sie wahr sind, eine ebensolche
Gesamtheit von bestehenden Sachverhalten entspriche. Eine solche Auffassung ist sehr alt
und verbreitet«: KELLER 116f.

" SCHWEIZER (1981), 214. — Etwas allgemeiner formuliert die allgemeine Erkenntnistheorie
den Zusammenhang von Sprache und Sachverhalt: Es diirfe nicht verkannt werden, »wie
wir mittels der Sprache die Wirklichkeit ordnen. Die Struktur der Welt, die wir erkennen, ist
uns ndmlich weder geordnet vorgegeben, noch wird sie vollig vom Erkennenden hervor-
gebracht. Aus der Vielfalt der unterschiedlichen Eindriicke grenzen wir vielmehr erst durch
die Sprache einige heraus, ziehen also die Grenzen selbst mittels der Sprache, finden sie
nicht schlechthin vor, wenn sie auch dem einzelnen, da er sich seine Sprache nicht frei
schafft, sondern sie weithin ibernimmt, eben durch die ibernommene Sprache vorgegeben
erscheinen«: KELLER 117. Und: »Demnach ist auch der Sachverhalt nicht ein unabhingig
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ein Sprecher sei iiberzeugt, seine geduBerte Proposition sei wahr.®® Tiuschung und
Liige sind aber gleichermalBen moglich.

Da Sprache Wirklichkeit konstituiert, ist Sprachkritik auch Ideologiekritik.®
Sprachkritik als Ideologiekritik wird moglich auf Basis der Annahme der Differenz
von Einzelsprache und allgemeiner linguistischer Kompetenz. Letztgenannte Fihig-
keit macht es méglich, »iiber die gemachte AuBerung zuriickzufragen, um die ent-
haltenen Voraussetzungen aufzudecken«.”® Skepsis fragt nach den Voraussetzungen.
Insofern die exegetische Methodik Harald SCHWEIZERs sich anschickt, diese als
Implikationen und Prisuppositionen aufzudecken, darf sie skeptische Exegese ge-
nannt werden.”!

3. Skepsis als Lebensform™

Skepsis ist nicht nur Methode, sondern auch Lebensform. Wie aber soll man mit der
alle Wahrheitsanspriiche relativierenden Skepsis noch gut leben konnen? Setzt sie
nicht der Verzweiflung aus, sodafl sie bestenfalls dem Alter vorbehalten bleiben

von der Sprache in der Wirklichkeit vorhandenes Verhiltnis von Dingen zueinander oder zu
ihren Eigenschaften oder &hnlichem. Vielmehr erfassen wir, was Sachverhalt ist, in den
behauptenden Aussagen. Er ist ihre Bedeutung, ihr Sinn«: KELLER 118.

% Vgl. SCHWEIZER (1981), 218. — KELLER (115) bestimmt den Begriff »wahr« zunichst so:
»Wahr ist eine behauptende Aussage dann und nur dann, wenn der in ihr behauptete Sach-
verhalt besteht«; sodann wird »Wahrheit« verstanden »als erfiillte Intentionalitiit einer be-
hauptenden Aussage«: KELLER 120 (im Rahmen einer Uberschrift).

% Vel. den Titel von SCHWEIZER (1991).

" SCHWEIZER (1981), 219.

' Zu den Implikationen und Présuppositionen vgl. SCHWEIZER (1981), 319-324 (Prisuppo-
sition) und SCHWEIZER (1986), 81 und 110f. (Implikationen) sowie 111-113 (Préisupposi-
tionen). — SCHAEFFLER verlangt nach einer »transzendentalen Wendung« der Sprachphilo-
sophie (37). Zur Vorbereitung derselben sei die Entwicklung von Methoden zur Analyse
konkreter Texte notig, und zwar auf der Basis der Zeichentheorie von MORRIS (98f.). Genau
das tat Harald SCHWEIZER. Seine »Metaphorische Grammatik« scheint insofern als Methode
transzendentalen Charakter anzunehmen, als sie es dem Subjekt erméglicht, die Mannig-
faltigkeit der Textwahrnehmung zur Erfahrung zu ordnen. Nicht nur Immanuel KANTs
Kritik der reinen Vernunft ist ein Traktat von der Methode, sondern auch Harald SCHWEI-
ZERs Metaphorische Grammatik. — Zum Vollzug skeptischer Exegese vgl. jiingst das mo-
numentale Opus von RABE mit dem bezeichnenden Titel »Vom Geriicht zum Gericht,
besonders den »Literaturiiberblick« (5-80). Das lohnt sich! Gelegentlich sieht er die Ex-
egese »im Biindnis mit dem Ungewissen« (26), denn zu den Beobachtungen »gesellen sich
Vermutungen als 'Argumente’ hinzu« (37). Ungeachtet der Méngel werden gewisse Pro-
zeduren und Resultate »weiterhin kultiviert« (41). Gar mancher dispensiert sich von der
Argumentationspflicht (vgl. 44). Und iiberhaupt: »Methodisch dominiert Konfusion« (45).

2 Vgl. den Beitrag von MULLER.
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sollte? Gefdhrdet sie nicht nur den einzelnen, sondern auch die Gemeinschaft, die
auf der einen Wahrheit ruht? Wo soll man denn da noch eindeutige Handlungsricht-
linien hernehmen? Das Ende der Moral droht!

Derartige Befiirchtungen tauchen vor allem dann auf, wenn man sich ein Zerrbild
der Skepsis anfertigt, um mit ihm die Skepsis selbst abschieBen zu kénnen.” Die
Skeptiker sind nidmlich gar nicht die, »’die prinzipiell nichts wissen, sie wissen nur
nichts Prinzipielles: die Skepsis ist nicht die Apotheose der Ratlosigkeit, sondern nur
der Abschied vom Prinzipiellen’«.”* Die Skepsis versteht sich vielmehr »’als die
tugendhafte Mitte zwischen zwei Lastern: dem absoluten Wissen und dem absoluten
Nichtwissen’«.” Die Folge ist keineswegs das Chaos. Den Menschen wird vielmehr
ermdglicht, in der radikalen Pluralitit mit ihren unzihligen Geltungs- und Wahr-
heitsanspriichen angemessen zu leben. Es darf ndmlich nicht tibersehen werden, »da3
Skepsis nicht das Ziel verfolgt, alle metaphysischen Fragen des Lebens zu tilgen,
sondern sie vor definitiven Losungen zu retten«.’®

Ein hohes MaB an Gelassenheit wird den begleiten, der nicht an der absoluten
Wahrheit hingt. Humor und Heiterkeit ergeben sich aus ihr.”” Wenn Erkenntnis
immer nur fragmentarisch moglich ist, wird Wahrheit nicht zum »Kampfbegriff«,
der dazu dient, von der eigenen Unwahrheit abzulenken.”® Im umgekehrten Fall
kann der Rekurs auf die Wahrheit »potentiell ausgesprochen gewalttitig« sein.”

3 EBELING verwirft entschieden das »Dogma der Skepsis« (252-256). Die Skepsis werde
dogmatisch, »sobald gesetzt wird, Vernunft tauge prinzipiell nicht, sei von ihrem eigenen
Prinzip her untauglich« (253). Im Gegenzug dazu soll vergegenwirtigt werden, »weshalb
das Subjekt in der Moderne unverzichtbar bleibt« (254). »Philosophie als Kritik ebenso des
Dogmatismus wie des Skeptizismus ist unterdessen vorziiglich Befreiung vom Dogma der
Skepsis und damit vom Letztbegriindungsanspruch auf Unwissenheit« (255).

™ Aus einem héufig zitierten Diktum von O. MARQUARD, hier nach MULLER 120 (dort mit
Hervorhebungen).

> Wieder aus O. MARQUARD, zitiert nach MULLER 119 (dort mit Hervorhebungen).

" MOLLER 121.

7 WEISCHEDEL unterscheidet in seiner skeptischen Ethik drei ethische Grundhaltungen: Of-
fenheit, Abschiedlichkeit, Verantwortlichkeit (188-201). — Auf ihnen griinden Haltungen
wie Wahrhaftigkeit, Sachlichkeit, Toleranz, Selbstbescheidung, Giite, Gelassenheit, Soli-
daritét v.4. (vgl. 202-220).

8 Vgl. SCHWEIZER, »Wahrheit«. — Diese Arbeit sollte als Beitrag in der Festschrift der ka-
tholisch-theologischen Fakultit der Universitit Tiibingen erscheinen, die Walter KASPER
gewidmet war anliBlich seiner Bischofsweihe (1989). Der Beitrag wurde aber aus der
Festschrift eliminiert. — Ich danke Harald SCHWEIZER dafiir, daB er mir diesen unverdffent-
lichten Artikel zur Verfiigung gestellt hat. — Der Artikel ist zugénglich in der UB Tiibingen.

" SCHWEIZER, »Wahrheit«. — Hier scheint auch ein kleiner Hinweis auf die konstruktivistische
Entwicklungspsychologie angebracht. OERTER unterscheidet vier Strukturniveaus des Men-
schenbildes, wobei die Stufen IIla und ITI-b eigentlich »als qualitativ getrennte Niveaus
aufzufassen« sind (108). Die Erkenntnishaltung von Stufe Illa zeichnet sich bereits dadurch
aus, daB sie »unterschiedliche Wahrheiten gelten 146t und auf den Absolutheitsanspruch
einer einzig giiltigen Wahrheit verzichtet« (108).
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Offenbar héngt die Ethik des Gewaltverzichts auch an der Einsicht in die Fraglich-
keit der Wahrheitsanspriiche. Die Wahrheit braucht als Erginzung die Liebe.*

Was wohl das Alte Testament zu all dem sagen wiirde? Und welches Buch soll
man eigentlich befragen? Vielleicht gar den Skeptiker Kohelet?®! — »Mit einer Frau,
die du liebst, genieBe das Leben alle Tage deines Lebens voll Windhauch...« (Koh
9,9). — Ist das nicht die »wahre« Skepsis?
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BN 75 (1994)

Das Gesprich zwischen Jesus und einem Schriftgelehrten

Wolfgang Oswald, Rottenburg / Tiibingen

Eine der zentralen Fragen, die Harald Schweizer seit vielen Jahren beschiftigen, ist die nach
einer Textgrammatik. Einer Grammatik also, die es ermoglichen soll, ganze Texte mit
derselben Prizision zu beschreiben, wie sie den klassischen Satzgrammatiken zu eigen ist.
Umfang und Aufbau einer solchen Textgrammatik sind zweifelsohne noch im Stadium der
Erkundung, nicht zuletzt deshalb, weil die Spur der Beschéftigung mit diesem Thema weitaus
schmaler ist, als diejenige der Satzgrammatiken. Harald Schweizer hat in verschiedenen
Verdffentlichungen Grundsitze einer zukiinftigen Textgrammatik vorgestellt, die als Leitfaden
fiir die folgenden Ausfiihrungen gelten sollen. '

Erste Voraussetzung fiir eine Textgrammatik ist ihre semiotische Verankerung. Die Unter-
scheidung von Ausdruck und Inhalt der sprachlichen Zeichen ermoglicht es erst, grofbere
sprachliche Einheiten, wie etwa Sétze oder Kapitel funktional zu beschreiben. Morphologie,
Syntax und Wortklassenbestimmung als wichtigste Beschreibungsebenen der Ausdrucksseite
spielen in der Textgrammatik eine untergeordnete Rolle - man kann sie probehalber sogar
ganz ausklammern. Anders sicht es mit jener Beschreibungebene aus, die gewdhnlich als
Satzgliedbestimmung bezeichnet wird. Mit Saizglied ist eine inhaltliche Kategorie angespro-
chen, die sich - bereinigt von allen Vermischungen mit ausdrucksabhangigen Faktoren - auf
groBere Textsegmente ibertragen ldsst. Anders ausgedriickt: Dieselbe Funktion, die ein
einzelnes Wort innerhalb eines Satzes wahrnehmen kann, kann an anderer Stelle - und nun
textgrammatisch beschrieben - in groferem Rahmen von einem ganzen Satz wahrgenommen
werden.

J Metaphorische Grammatik [ATS 15], St. Ottilien 1981, Biblische Texte versiehen, Stuttgart
1986, Das seltsame Gesprich von Abraham und Jahwe (Gen 18, 22-33), in: ThQ 164 (1984), S.
121-139. Alle Methodenschritte und alle damit im Zusammenhang stehenden Begriffe, die ich
verwende, sind in den genannten Werken eingefiihrt und ausfiihrlich erklirt. Ich verweise im
folgenden nicht mehr darauf.
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Die funktionale Beschreibung von Textsegmenten, angefangen bei kleinsten Einheiten wie
Morphemen bis hin zu groferen textgrammatischen Einheiten, ist das verbindende Glied
zwischen traditionellen Satzgrammatiken und neueren Textgrammatiken. Diese verbindende
Stellung ist aber nur dann moglich - darauf sei noch einmal ausdriicklich hingewiesen -, wenn
von inhaltsseitiger-ausdrucksseitiger Mischbegrifflichkeit Abschied genommen wird. Begriffe
wie Pridikat oder Subjekt werden durch ihre ausdrucksfreien Aquivalente Prédikation und
Erster Aktant ersetzt.

Weitaus wichtiger sind jedoch die neuen Arbeitsfelder, die sich einer Textgrammatik gegen-
liber einer Satzgrammatik erschlieBen. Satzgrammatiken leiden in der Regel darunter, daB sie
isolierte Satze beschreiben. Tatsichlich begegnen uns Sétze jedoch immer in Gestalt von
AuBerungen innerhalb von menschlicher Kommunikation. Menschen verstindigen sich in
Texten, und Texte sind keine Abfolge von Satzen, sondern eine Struktur von Auferungsein-
heiten, die in vielfaltiger Weise aufeinander bezogen sind. Damit haben wir das Feld des
Sprachgebrauchs betreten, im Unterschied zum Sprachsystem, welches die Domine der
Satzgrammatiken darstellt.

Zweifelsohne erlebt die Beschreibung der sprachlichen Struktur ganzer Texte in den letzten
Jahren eine Konjunktur. In der Regel wird dazu als Instrumentarium die Rhetorik herangezo-
gen. Sie soll die Kategorien liefern, mit deren Hilfe eine adaquate Beschreibung moglich sein
soll. Diese Vorgehensweise iibersieht jedoch, daB Rhetorik dazu gedacht war (und ist), Texte
zu produzieren, nicht aber bereits verfasste zu beschreiben. Rhetorik ist eine ars, (téxvn),
d.h. ein System von Kunstregeln zur praktischen Anwendung. Fiir die Textgrammatik ist
dagegen eine scientia (¢mvotiipun) gesucht, also ein Analyseinstrumentarium. Zudem muB
eine Beschreibung der kommunikativen Strukturen eines Textes alle Erkenntnisse der moder-
nen Sprachwissenschaft (und anderer Wissenschaften) - soweit arbeitstechnisch méglich -
einbeziehen, wenn sie umfassend sein soll. Die chronologische Nihe der Abfassungszeit der
ntl. Schriften und der Ausbildung der Rhetorik ist kein Grund, letztere zur Beschreibung des
NT einzusetzen. Nur in einem Spezialfall ist dies angebracht: bei der historischen Frage, ob
ein ntl. Autor sich der Mittel der Rhetorik bedient hat. Diese Fragestellung ist aber eine ganz
andere als die systematisch-linguistische, welche sprachlichen Mittel ein Autor einsetzt, um
seine Botschaft zu tibermitteln.

Die Beschreibung des Sprachgebrauchs erfordert also neue Arbeitsschritte, die im Rahmen
iiblicher Satzgrammatiken nicht abgehandelt werden. Dazu gehdren u.a. die Beschreibung

von:
1. Sprechakten und indirekten Sprechakten,

2. Dialogsteuerungen, sog. Kommunikative Handlungsspielen (KHS),
3. Thema-Rhema-Strukturen,

4. Argumentationsstrategien,
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5. kontextabhingigen Formen des iibertragenen Sprachgebrauchs wie Ironie, Sarkasmus
ete]
6. Denk- und Handlungsstrukturen

Einige dieser Arbeitsschritte sollen im folgenden an Hand eines Textes aus dem Markus-
Evangelium erprobt werden, Mk 12, 28 - 34, die Frage nach dem ersten Gebot. Aus Platz-
griinden konnen nicht alle Methodenschritte des Dreischritts Synfax - Semantik - Pragmatik
ausgefiihrt werden. Text- und Literar- und Redaktionskritik sind fiir die folgenden Uberlegun-
gen irrelevant. Untersuchungsgegenstand ist der Endtext, wie er heute vorliegt. Die handeln-
den Akteure werden als Textakteure aufgefasst, eine Rekonstruktion der historischen Akteure
wird nicht unternommen.

Am Beginn der Untersuchung steht als Arbeitsiibersetzung eine moglichst genaue Wiedergabe
des griechischen Textes in deutscher Sprache, damit das vorldufige Verstdndnis der Sitze
offengelegt wird. Diese Arbeitsiibersetzung enthilt dariiber hinaus bereits eine Segmentierung
in kommunikative Einheiten, sog. AuBerungseinheiten (AE). AEn segmentieren einen Text
nach Prinzipien des Sprachgebrauchs und nicht nach Prinzipien des Sprachsystems. Ein so
aufbereiteter Text ist eine addquate Grundlage fiir die Analyse des Sprachgebrauchs.

Segmentierte Arbeitsiibersetzung

Kai proselthon eis ton gramma- 12,28a Und Herantretender () einer der Schrift-

teon gelehrten,

akousas auton suzetounton 12,28b Zuhorender ihnen (als) Streitende.

idon 12,28¢c Sehender,

oti kalss apekrithe autois 12,28d daB gut (er) geantwortet hatte ihnen,

eperotesen auton 12,28e fragte (er) ihn:

poia estin entole prote panton 12,28f “Wie beschaffen ist (das) erste Gebot
(von) allen?”

apekrithe o Iesous oti 12,29 Antwortete Jesus:

PIote estin 12,29b “(Das) erste ist:

akoue 12,29¢ ‘Hore,

Isragl 12,29d Israel,
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kurios o theos emon kurios eis
estin

kal agapeseis kurion ton theon
sou ex oles 1es kardias sou kai ex
oles tes psuches sou kai ex oles
tes dianoias sou kai ex oles tes
ischuos sou

deutera aute

agapeseis ton plesion sou ds se-
auton

meizon touton alle entole ouk
estin

kai eipen autd o grammateus
kalos

didaskale

ep' aletheias eipes

oti eis estin

kai ouk estin allos plen autou

kai to agapan auton ex olgs tes
kardias kai ex oles tes sunesess
kai ex oles tes ischuos

kai to agapan ton plesion s eau-
ton

perissoteron estin panton ton
olokautomaton kai thusion

kai o [esous idon
oti nounechos apekrithe
eipen auts

ou makran ei apo tes basileias
tou theou

12,29

12,30a

12,31a
12,31b

12,31c

12,32a
12,32b
12,32¢
12,32d
12:32¢
12,32

12,33a

12,33b

12.33¢

12,34a
12,34b
12,34¢
12,34d

(der) Herr, unser Gott, ist ein Herr.

Und (du) sollst lieben (den) Herrn, dei-
nen Gott, aus deinem ganzen Herzen und
aus deiner ganzen Seele und aus deinem
ganzen Verstand und aus deiner ganzen
Kraft!’

(Das) zweite () dieses:

‘(Du) sollst lieben deinen Néchsten wie
dich selbst!’

(Ein) groBeres als diese, (ein) anderes
Gebot existiert nicht.”

Und sprach zu ihm der Schriftgelehrte:
“Gut,

Lehrer,

geméB der Wahrheit hast du gesprochen,
daB (er) einer ist,

und nicht existiert (ein) anderer aulier
thm.

Und das Ihn-Lieben aus ganzem Herzen
und aus ganzer Urteilskraft und aus gan-
zer Kraft,

und das Den-Nichsten-Lieben wie sich
selbst:

mehr ist (es) als alle der Ganzbrandopfer
und Mahlopfer.”

Und Jesus () Sehender,
dal (er) verstandig antwortete.
(Er) sprach zu ihm:

“Nicht fern bist (du) von der Konigsherr-
schaft des Gottes.”
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kai oudeis ouketi etolma auton 12,34e Und niemand wagte mehr, ihn zu fragen.
eperolesai

Kommentierter Durchgang durch den Text

Im folgenden analysiere ich die einzelnen AEn nach funktionalen Gesichtspunkten, beschreibe
ihre Beziehung zueinander und zeige, wie sich ihre Beschreibung auf textgrammatischer und
textlinguistischer Ebene unterschiedlich darstellt. Dabei strebe ich keine vollstindige Be-
schreibung an, nur das fiir die Exegese Wichtige nenne ich. Der Schwerpunkt liegt dabei auf
der grammatisch-funktionalen Beschreibung der AEn. Die Beschreibung der KHS, der
indirekten Sprechakte und der Thema/Rhema-Struktur erfolgt spiter.

Vorweg noch einige wichtige Begriffskldrungen:

Der Begriff Modalitat meint diejenigen sprachlichen Mittel, mit deren Hilfe eine Pradikation
subjektiviert wird. Sie ist dann nicht mehr ldnger Darstellung eines wahrnehmbaren AuBen-
weltvorganges, sondern zeigt das Verhdltnis des Sprechers zu diesem Vorgang an. Die
wichtigste Modalitit in unserem Text ist die der Epistemologie. Epistemologische Modalititen
versetzen einen Sachverhalt in das BewuBtsein des Autors, bzw. Akteurs. Das Wissen um den
Sachverhalt wird gewuBt, ausgetauscht, erworben oder preisgegeben.

Aktant ist der textgrammatische Oberbegriff fiir alle nominalen GréBen. Als grobe Zuordnung
kann gelten: Erster Aktant = Subjekt, Zweiter Aktant = Objekt, Dritter Aktant = Adressat.
Eine Adjunktion ist jede Art von Zusatz zu einem Aktanten, formal realisiert, z.B. als At-
tribut, Apposition, Genitivkonstruktion oder Relativsatz. Die Adjunktionen werden nach ihrer
Funktion klassifiziert, selbstverstindlich nicht nach ihrer ausdrucksméiBigen Realisierung.
Alle Aktanten mit demselben Referenten werden als ein Akreur zusammengefasst. Beispiel aus
unserem Text: Die Aktanten “einer der Schriftgelehrten”, “Zuhorender” und “Sehender”
refererieren den Akteur SCHRIFTGELEHRTER (SG). Im folgenden werden die Bezeichner fiir
Akteure in Kapitilchen gedruckt.

28a Einer der Hauptakteure wird eingefiihrt: “einer der Schriftgelehrten”. Er wird als
Herantretender klassifiziert. Die nominale Pradikation erweist sich textlinguistisch als
Epistemologie, d.h. es wird nicht in erster Linie eine duBere Handlung dargestellt (das
wire der Fall, wenn ein initiatives Priadikat herantreten in Form eines konjugierten
Verbums ausgedriickt wiére). Vielmehr wird der SCHRIFTGELEHRTE (SG) vom Autor
eingeordnet, in eine kommunikativ-logische Beziehung zu anderen Akteuren gesetzt.
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28b Diese AE ist eine Adjunktion zur vorangegangenen. Sie beschreibt den SG niher, indem
sie seine wissensméBige Voraussetzung ausdriickt. Er weiB tber den lediglich pronominal
genannten Akteur IHNEN Bescheid.

28¢ Diese und die folgende AE sind Adjunktionen zu 28e. Sie driicken abermals eine wis-
sensmiBige Voraussetzung aus, die der Handlung in 28e zu Grunde liegen. 28c liefert
zundchst nur eine nominale GroBe (Akteur SG), der Wissen erwirbt (pragmatischer
Gehalt von sehen).

28d Was der SG wahrnimmt, wird als adjungierter zweiter Aktant geliefert. Der Autor sagt
uns dabei gleichzeitig, daf das Wahrgenommene vom SG positiv bewertet wird. Akteur
SG ist also dem Akteur JESUS wohlgewogen.

28e Akteur SG stellt eine Frage. Dies scheint die erste Handlung auf der Erzihlebene zu sein.
Die pragmatische Analyse des Semems fragen ergibt jedoch, daB damit keine duBerlich
wahrnehmbare Handlung referiert wird. Fragen zeigt die kommunikative Haltung an, mit
der der wahrnehmbare Vorgang der Aufierung vollzogen wird. Der AuBerungsvorgang
wird jedoch sprachlich nicht berticksichtigt. Textlinguistisch haben wir also abermals
eine epistemologische Modalitit vorliegen. Der Text sagt, daB der SG etwas nicht weiB
und dies wissen will.

28f Diese AE ist der zweite Aktant zur Pradikation fragen aus der vorhergehenden AE
(Objektsatz). Die Frage ist sehr offen formuliert. Sie lautet nicht: “Welches ist das erste
Gebot von allen (Geboten des Gesetzes)?”. Der Text enthdlt keinen explizit genannten
Akteur, der als Bezug des Pronomens pantsn gelten konnte.

Der Text hat drei Hauptakteure, die ich STREITENDE, JESUS und den SG nenne. Weder die
STREITENDEN noch JESUS werden eingefiihrt, sie sind von vorneherein nur pronominal
benannt. Pronomen sind immer Anaphern, d.h. sie verweisen auf Vorhergegangenes. Die
Frage, ob die vorliegende Perikope eigenstindig iberliefert wurde, ist damit bereits mit
einem klaren Nein zu beantworten. Wer mit den beiden Akteuren gemeint ist, muf dem Leser
an dieser Stelle bereits bekannt sein.

Ausfiihrlich wird dagegen der SG eingefiihrt. Er muff dem Leser an dieser Stelle des Textes
unbekannt sein. Wird er zundchst als einer aus der Gruppe der Schriftgelehrten bezeichnet, so
konnte man vorschnell vermuten, hier lige eine farblose Gestalt vor, die nur als Reprasentant
der Gruppe fungiert. DaB dem nicht so ist, zeigt die mehrfache Adjungierung. Was dieser
eine SG gesehen und gehort hat und wie er das Wahrgenommene bewertet, das ist hichst
individuell und ergibt sich nicht aus seiner Gruppenzugehdrigkeit.

Insgesamt gesehen skizzieren die ersten AEn unseres Textes die kommunikativ-bewuBtseins-
mafige Konstellation der Akteure: “Wer hat was wahrgenommen?”, “Wer weifs was?”, “Wer
will was wissen?” Der duBere Ablauf dieser Auseinandersetzung fillt demgegeniiber vollig in
den Hintergrund.
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29a Akteur JESUS wird nun aktiv. Die sprechaktbezeichnende Pradikation antworten zeigt
aber - wie bereits in 28e - die epistemologische Modalitit an. Nicht der AuBerungs-
vorgang wird sprachlich ausgedriickt, sondern die Tatsache, daB JESUs Wissen iiber-
mittelt.

29b Die AE enthlt eine unvollstindige Pridikation. Statische Pridikation haben die Form “a
ist b7, Hier lesen wir vorerst nur “a ist”. Element b wird in den AEn 29¢-30a geliefert.
Diese textgrammatisch beschreibbare Pradikation ist vom Typ Identifikation: zwei definit
determinierte GroBen werden gleichgesetzt. Die Antwort scheint somit klar und ein-
deutig.

29¢ Die Aufforderung zu héren, dazu mehr, s.u.

29d Ein neuer Akteur betritt die Biihne: ISRAEL. Es wird nicht eingefiihrt, wird vom Autor
also als bekannt vorausgesetzt. Mit der AuBerung von Vokativen wird ein phatischer
Sprechakt vollzogen, d.h. der Sprecher will den Sprechkontakt herstellen oder sichern.

29¢ Das Pronomen “unser” schlieBt die Akteure JESUS und ISRAEL zusammen. Die AE
realisiert eine statisch-quantitative Pridikation. Keine Handlung, sondern ein Sachverhalt
wird ausgedriickt..

30a Aus der konstatierenden Darstellung in 29e wird sofort eine Weisung abgeleitet: “Du
sollst lieben...”. Wie dieses Lieben vonstatten gehen soll, wird ausfiihrlich beschrieben.

31a Ahnlich wie in 29b, aber diesmal mit einer vollstindigen Identifikations-Pridikation,
wird die Mitteilung eines zweiten Gebotes angekiindigt. “Dieses” ist Katapher auf 31b.

31b Die Aufforderung “Du sollst lieben” wird hier nicht durch erlauternde Sachverhaltsdar-
stellungen eingeleitet (anders 29e als Vorspann zu 30a). Doch auch hier ist die Priadika-
tion mit einer epistemologischen Modalitit verbunden. Vergleiche (“wie dich selbst”)
appellieren an die Erinnerung des Kommunikationspartners. Etwas beiden Partnern
Bekanntes soll hervorgerufen werden, damit das Neue verstanden werden kann.

31c Der Inhalt der Antwort von JESUS schlieft mit einem Existenzsatz. Existenzsatze sind
unter pragmatischem Gesichtspunkt emphatische AuBerungen. Wichtig ist auch, daB hier
kein Geltungsbereich fiir die Existenzaussage angegeben wird.

Noch einige Worte zur Tatsache, daB hier zwei Stiicke aus dem AT zitiert werden. Werden
sie zitiert? Der moderne Begriff des Zitats ist m.E. wenig geeignet, die Verwendung atl.
Textstellen im NT zu beschreiben. Wenig hilfreich ist auch die Konzentration auf die Frage,
aus welcher Quelle der Wortlaut stammt, wenn die Kommunikationssituation erhellt werden
soll.

Interessant ist folgendes, was ich z.T. spater noch weiter ausfithren werde: Der SG fragt nicht
explizit nach einem Gebot der Tora. JESUS antwortet mit zwei Geboten aus der Tora, er
argumentiert aber nicht explizit damit. Wir finden ja keine Einleitungsformel der Art “wie
geschrieben steht...”. Moderne Editionen kennzeichnen solche Stellen mit spezieller Schrift-

88



gestaltung und / oder Randverweisen. Damit wird jedoch die Rezeption in problematischer
Weise verzerrt. Im Text selbst gibt es keine solchen expliziten Verweise.

Freilich kann gar kein Zweifel bestehen, daf die von JESUS genannten Gebote aus der Tora
stammen. Sie sind aber nicht deshalb die hochsten, weil sie in der Tora stehen, sie sind es
ihres Inhaltes wegen. Daher entfillt auch der Zwang, buchstabengetreu “zitieren” zu miissen.
Die abschliefiende Bekriftigung von JESUS in 3 lc unterldsst denn auch jeden Hinweis auf die
Tora. Die Weiterfiihrung durch den SG liegt ebenfalls auf dieser Linie.

32a Hiermit wird der zweite Sprechakt des SG eingeleitet. Der Adressat wird genannt: JESUS.

32b Der zweite Aktant der Pradikation sprechen aus 32a erstreckt sich von 32b bis 33¢c. Zu
Beginn steht der Sprechakt der Kundgabe und zwar in der Modalitdt einer positiven
Bewertung.

32c Mit diesem phatischen Sprechakt orientiert sich der SG auf JESUS hin. Die kommunikati-
ve Ausrichtung wird fokussiert.

32d Der SG urteilt iiber den Redebeitrag von JESUS. Die Pridikation sprechen ist wieder
epistemologisch modifiziert. “GemaB” wirkt ahnlich wie “wie” (s.0. 31b). Das Sprechen
von JESus wird in Beziehung gesetzt zu einer anderen GroBe, der WAHRHEIT. Der
Akteur WAHRHEIT wird nicht eingefiihrt. Setzt der SG ihre Kenntnis bei JESUS (und der
Autor bei seinen Lesern) voraus? Nein, denn hier handelt es sich nur vordergriindig um
die Aktivierung von gemeinsamem, erinnerbarem Wissen. Pragmatisch ist dieser
“Vergleich” eine Bewertung (Axiologie). Der SG will dabei zu verstehen geben, daB
seine positive Einschétzung weit {iber ein bloBes Geschmacksurteil hinausgeht. Er wiihlt
daher die objektivierende Formulierung.

32e Hier beginnt eine indirekte Rede, deren Erstreckungsbereich nicht klar abzugrenzen ist.
32e, 32f oder gar 33c kommen in Frage. Der erste Aktant der quantitativen Pridikation
“einer sein” ist nur als Konjugationsform der 3.P. sing. realisiert. Die Ahnlichkeit der
Formulierung sichert jedoch den Bezug: HERR aus 29e.

32f Auch hier dient der Existenzsatz der emphatischen Bekraftigung. Wie JESUS redet auch
der SG in konstatierenden Sprechakten. Fakten werden ohne Wenn und Aber behauptet.

33a Nun folgt eine lange, vielfach erweiterte Themasetzung. Die beiden Aufforderung von
JESus werden hier als nominale GréBen zundchst eingefiihrt, ohne daf dazu eine Aussage
gemacht wiirde.

33c Die Pradikation ist textgrammatisch beschreibbar. Der erste Aktant der Pridikation
“mehr sein” sind die vielfach adjungierten nominalen Grofen aus 33a und 33b. Der
Vergleich zielt auf die bekannte GroBe der verschiedenen Opfer.

34a Akteur JESUS tritt nun als Wahrnehmender auf. Er gewinnt Wissen.
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34b Der Inhalt des neugewonnenen Wissens (zweiter Aktant), ist die Antwort des SG. Aber
nicht nur das, er bewertet sie auch sogleich. “Verstindig” ist - soviel als Mindest-
bestimmung vorweg - eine positive Bewertung.

34c Jesus vollzieht nun den unspezifischen Sprechakt sprechen. Der Adressat wird genannt.
Auch fiir diesen Sprechakt gilt: Die Intention wird sprachlich benannt, nicht der AuBe-
rungsvorgang. Also wird auch hier, wie schon zuvor, Wissen ausgetauscht.

34d Semantisch handelt es sich hier um eine lokative Pradikation. Der deiktische Aktant
“Konigsherrschaft des Gottes” ist jedoch topologisch (etwa geographisch) nicht greifbar.
Es muB also eine Form iibertragenen Sprachgebrauchs vorliegen, d.h. ein anderer Typ
von Pradikation tritt an die Stelle des semantischen. In Frage kommen statisch-qualitativ
(“Du bist spitze!”) oder statisch-klassifizierend (“Du gehorst zur Klasse der Gotteskin-
der!”). Die zweite Moglichkeit hat einen deutlichen Bezug zur wortlichen Gestalt und ist
deshalb vorzuziehen.

34e Die Pradikation wagen ist aspektiv-resultativ modalisiert. Die Folge dieser gelungenen
Kommunikation ist der Abbruch der Kommunikation. Mit wagen ist abermals eine
bewuBtseinsmafige Einstellung der Textakteure ausgesagt und keine duBere Handlung.

Zu Beginn des Textes (28a-28d) skizziert der Autor die geistige Konstellation der Akteure,
die die Voraussetzung der folgenden Kommunikation sind. Zwischen 28e und 34d bleibt die
Erzihlebene ausschlieBlich den Redeeinleitungen vorbehalten. Keine begleitenden Handlungen
oder Ereignisse werden berichtet. Die epistemologische Modalitiit der sprechaktbezeichnenden
Pradikationen habe ich mehrfach herausgestrichen.

Die letzte AE (34e) kehrt schlieBlich auf die Brzihlebene zuriick. Thr Zweck dhnelt dem der
einleitenden AEn. Die geistige Konstellation zwischen den Akteuren wird abschlieBend
nochmals festgestellt. Sie hat sich gewandelt. War zu Beginn noch mindestens einer, der es
wagte, auf Jesus zuzugehen, so bleibt am Ende keiner mehr iibrig. Die Fronten sind geklirt.
Die Stellung des SG bleibt im tibrigen unbekannt. Der Text interessiert sich nicht dafiir. Dem
Text kommt es nicht auf die Person des SG an, sondern lediglich auf seine inhaltliche Position
und die Konsequenz, die daraus erwichst.

Das Ergebnis dieses ersten Durchgangs durch den Text lautet: Der Text an duBeren Abldufen
vollig uninteressiert. Er enthdlt kein einziges AuBenweltpridikat.Es werden ausschlieBlich
Einstellungen, Bewertungen und Wissensinhalte vermittelt. Die Sprechakte der Akteure sind
mehrheitlich konstatierend. Es wird nichts erzahlt, vielmehr werden Sachverhalte expliziert,
und das klipp und klar. Explizite epistemologische Modifikatoren, wie etwa “Ich bin der
Meinung, daB...”, oder “Meiner Einschitzung nach...” fehlen ganz. Das Gesagte ist ohne
Einschriankung wahr.
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Die Kommunikativen Handlungsspiele

Ich werde nun in drei weiteren Durchgingen durch den Text die wichtigsten Schritte der
Dialogbeschreibung durchfithren. Ich beginne mit der Beschreibung der Kommunikativen
Handlungsspiele (KHS). Zu Beginn werden die Rahmenbedingungen der Kommunikation
(Kmk) dargestelit, sowie ein grober Uberblick gegeben. Die Kommunikationspartner (KmkP)
werden vorgestellt.

Ablauf der Kommunikation

JESUS ist bereits in einer argumentativen Auseinandersetzung begriffen, jedoch mit anderen
KmkP. Der SG tritt intentional in die Diskussion ein. Er wird vorgestellt und seine erkennt-
nismiBigen Voraussetzungen benannt. SchlieBlich formuliert der Autor eine explizite Rede-
einleitung (28e).

Beitrag 1 (SG 1): 28f SG > JESUS

Beitrag 2 (Jesus 1):  29a-31c Jesus > ohne auf Erzéhlebene genannte KmkP!
Beitrag 3 (SG 2): 32b-33¢ SG > JEsus

Beitrag 4 (JEsus 2):  34d JESUS™ — > 86

Der Autor stellt den Abbruch der Kmk fest, indem er das Erléschen der Kmk-Voraussetzung
feststellt (34e). Die KmkP von JESus konnen gar nicht mehr mit ihm kommunizieren. Die
KmkP selbst duBern keine Absicht, die Kmk zu beenden.

Die Beitrige sind mit je zwei pro KmkP gleichméBig verteilt. JESUS spricht zehn AEn, der Sc
deren neun. Insgesamt ist die Verteilung also ausgewogen. Die KmkP sprechen abwechselnd.

Partnerbezogene Steuerungen

Steuerungen im Dialog erfolgen entweder durch die KmkP selbst in der direkten Rede oder
durch den Autor auf Erzihlebene. Auf Erzédhlebene gibt der Autor zu verstehen, wie er die
folgenden Sprechakte verstanden wissen will. Die Hinweise auf Erzéihlebene konnen in den
direkten Reden der KmkP bestitigt oder gedndert werden.

Der Pfeil ">" zeigt im folgenden die Steuerungsrichtung an. Denkbare Steuerungs-
mechanismen sind:

91



a  Der Sprecher bedeutet dem KmkP, er solle einen Redebeitrag beginnen, fortsetzen oder
beenden.

b Der Sprecher bedeutet dem KmkP, er selbst wolle einen Redebeitrag beginnen, fortsetzen
oder beenden.

¢ Der Autor liefert auf Erzihlebene eines dieser Steuerungssignale.

Die Tabelle gibt einen ersten Uberblick:

Erzihlebene JESUS SG

28e SG beginnt mit JESUS

28f > JESUS: Beginne
mit mir

29a JESUS beginnt

29b Ich will fortsetzen

29¢ Ich will fortsetzen
> SG/ISRAEL: nicht
sprechen

3la Ich will fortsetzen

31c Ich will beenden

32a SG beginnt mit JESUS

34c JESUS beginnt mit SG

3de Niemand will sprechen

Redebeitrag 1 (SG 1)

Der SG beginnt die Kommunikation mit JESUS, weil er dessen Kmk-Verhalten mit der anderen
Gruppe wohlwollend beobachtet hatte. Daher will er seinerseits die Kmk mit JESUS beginnen.
Er tut dies, indem er eine Frage an JESUS richtet. Diese Frage ist weder rhetorisch, noch mit
tibertragenem Sprachgebrauch aufgeladen. Es ist eine Sachfrage, die auch sachlich gestellt
wird. Der Evangelist Markus kommentiert den Kmk-Beginn im Gegensatz zu seinem Kolle-
gen Matthdus (Mt 22,35) denn auch nicht weiter. Warum fragt ein Schriftgelehrter, der es
eigentlich wissen miifite, nach dem wichtigsten Gebot? Die Funktionsbezeichnung Schriftge-
lehrter transportiert erhebliche Autoritit beziiglich des angeschlagenen Themas. JESUS wird
seine Kompetenz beweisen miissen. Er steht auf dem Priifstand des anerkannten Gelehrten.
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Redebeitrag 2 (JESUS 1)

JESUs antwortet, wobei der Autor den Empfénger der Antwort nicht explizit nennt (29a:
“ Antwortete Jesus™). In seinem Beitrag hingegen spricht JESUS einen Adressaten direkt mit
Namen und nachfolgendem “Du” an. Aber das ist nicht der SG, sondern ISRAEL (“Hore,
Israel™), eine Grofe, die zundchst gar nicht KmkP ist. Die Antwort von Jesus weist also iiber
den gegebenen Kmk-Zusammenhang hinaus, Die Tatsache, daB es sich dabei um ein
“Schriftzitat” handelt, dndert an diesem Sachverhalt nichts.

Wer also wird hier angesprochen? Alle, die sich beim Vokativ “Israel” angesprochen fiihlen.
Der Schriftgelehrte als Lehrer Israels, die Umstehenden als Teil des Volkes Israel, die Leser
als Glieder des Volkes Gottes. Dies sind verschiedene Ebenen der Kommunikation. die
aufeinander bezogen sind. JESUS spricht hier nicht nur seinen KmkP SG an, sondern verlasst
gleichsam die Textwelt.

Jesus strukturiert seinen Beitrag sehr stark. Vor allem kataphorische Elemente sind mehrfach
vorhanden (“Das erste... / zweite ist...”). Kommunikativ sind solche Elemente als redefort-
fiihrende Steuerungen zu interpretieren. JESUS ldsst sich also nicht dazwischen funken. Er will
bestimmte Dinge sagen und kiindigt dies jeweils im voraus an, sodaB keine Storungen gestat-
tet werden.

SchlieBlich schlieBt er seinen Redebeitrag explizit ab mit dem negierenden Existenzsatz, der

“

die Eingangsfrage wieder aufnimmt (31c: “...ein anderes Gebot existiert nicht”). JESUS
signalisiert damit, die Frage beantwortet zu haben. Die Frage ist offenbar nicht diskus-

sionswiirdig, sondern kann klipp und klar (“erstens, zweitens”) beantwortet werden.

Redebeitrag 3 (SG 2)

Auf Erzihlebene erfahren wir, daB nunmehr der SG zu JESUS spricht (32a: “Und sprach zu
ihm der Schriftgelehrte:”). Die Pridikation sprechen ist ein neutraler Sprechakt-Indikator.
Der SG nimmt in seinem Beitrag die Antwort von Jesus seinerseits auf und gibt sie in seinen
eigenen Worten wieder. Dabei fiigt er einen neuen Aspekt hinzu, das Problem der Opfer.
Auch er schlieBt - ganz im AnschluB an JESUS - seinen Beitrag mit einem konkludierenden
Satz ab. Er erfiillt - wenn auch schwicher als bei JESUS - die beitragbeendende Funktion.
Im Nachhinein wird der zweite Redebeitrag des SG durch den Autor kommentiert. Er tut dies,
indem er JESUs den Beitrag positiv bewerten lasst (34ab: “Und Jesus () Sehender, daB (er)
verstandig antwortete”). Der SG hat also die Aussage von JESUS richtig und sachgemaf wie-
dergegeben. Das ist nicht selbstverstdndlich, denn der SG hatte den Beitrag von JESUS keines-
wegs wortlich wiedergegeben. Die positive Einschidtzung durch JESUS bezieht sich eben auch
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und gerade auf die Eigenleistung des SG.

Das Interessanteste an 34a-c ist jedoch die Charakterisierung des zweiten Beitrags des SG als
Sprechakt Anrwort in 34b. Die Einleitung zu diesem Beitrag in 32a hatte ja bewuBt auf eine
solche Charakterisierung verzichtet und einen neutralen Sprechakt-Indikator benutzt (“Und
sprach zu ihm der SG”). Im Nachhinein wird nun die Rede des SG zur Antwort umgemiinzt.
Auf welche Frage? Auf welche Aufforderung hin?

JEsus hatte den SG offenkundig nichts gefragt und er hatte auch sonst in keiner Weise ex-
pliziert, dafl er eine Entgegnung auf seine Ausfithrung erwarte. Daher liegt die Vermutung
nahe, daB der Autor impliziert, der Inhalt des Beitrags von JESUS lege eine beantwortende
Reaktion nahe. Auf eine so massive und in ihrer Stringenz kaum zu iiberbietende Darlegung
kann eine Reaktion sinnvollerweise nicht ausbleiben (dazu mehr bei den indirekten Sprechak-
ten, s.u.).

Dadurch wird aber die Kmk-Situation umgedreht. War zunéchst JEsUs der Befragte, so ist
dies nunmehr anders geworden: Der SG steht plotzlich Rede und Antwort, seine Position
steht zur Debatte, er muf sich bewdhren. Er tut dies, indem er die Aussage von JESUS
bestitigt und weiterfithrt und in einen ausldsenden Sprechakt iiberfiihrt (s.u.).

Redebeitrag 4 (JESUS 2)

Nach der kommunikativ tiberaus wichtigen Passage 34ab, spricht nun JESUS abermals. Der SG
wird sowohl in der Einleitung als KmkP benannt als auch im Beitrag selbst angesprochen
(34c: “(Er[JEsus]) sprach zu ihm[SG]”). Dieser Redebeitrag zielt exklusiv auf den SG ab. Das
war beim ersten Redebeitrag von Jesus anders gewesen. Jesus konstatiert das Verhaltnis des
SG zu Gott. Gemeint ist jedoch eine erfreuliche Neuigkeit: die Nihe des Heils (abermals ein
indirekter Sprechakt, s.u.).

Der zweite Redebeitrag von JESUS enthalt explizit keine auffallenden kmk-steuernden Elemen-
te. Um so mehr iiberrascht der abschliefende Kommentar des Autors (34e: “Und niemand
wagte mehr, ihn zu fragen™). JESUS hatte keineswegs explizit die Kmk fiir beendet erklirt.
Gleichwohl meint der Autor, daB nach diesem letzten Beitrag von JESUS keine weitere Kmk
moglich sei. Und tatsdchlich geht die Unmdglichkeit der Kmk auch nicht von JESUS aus. Die
KmkP sind es, die nun nicht mehr koénnen (wollen?). Dies und alle bereits genannten Unge-
reimtheiten hingen mit den indirekten Sprechakten zusammen, die sowohl JESUS als auch der
SG vollziehen - und die ich jetzt in den Blick nehme.
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Indirekte Sprechakte

Ich will noch einmal kurz wiederholen, was unter einem indirekten Sprechakt zu verstehen
ist. In jeder Sprache sind bestimmte Sprechakte charakteristischerweise mit bestimmten
formalen AuBerungstypen (Satztypen) verbunden. Beispiclsweise wird ein Befehl charak-
teristischerweise mit einem Befehlssatz ausgedriickt (“Mach die Tir zu!”). Behauptungen
werden hingegen charakteristischerweise mit Aussagesétzen ausgedriickt (“Es zieht hier.”).
Mit dem AuBern des zweiten Beispielsatzes wird aber nur vordergriindig ein darstellender
Sprechakt vollzogen. Tatsachlich vollzieht der Sprecher dieser AuBerung den Sprechakt der
Aufforderung. Er tut dies aber nicht mit Hilfe eines Befehlssatzes, sondern mit Hilfe eines
Aussagesatzes.

Diesen Sachverhalt bezeichnet man als indirekten Sprechakt. Solche indirekten Sprechakte
kommen recht hidufig vor und miissen genau beschrieben werden. Zunidchst gilt es fest-
zuhalten, mit welchem Sprechakttyp eine bestimmte AuBerung charakteristischerweise
verbunden ist. Danach wird untersucht, welcher Sprechakt im konkreten Text vorliegt. Liegt
eine Differenz vor, so handelt es sich um einen indirekten Sprechakt, der entsprechend zu
interpretieren ist.

Redebeitrag 2 (JESUS 1)

Die Erklérung fiir die 0. g. dramatische Umgestaltung des Kmk-Verhiltnisses liegt im ersten
Beitrag von JESUS. Semantisch handelt es sich um eine sachliche Antwort auf eine Sachfrage.
Textlinguistisch ergibt sich jedoch ein indirekter Sprechakt. JESUS spricht mit den Worten der
Schriftstelle Dtn 6,4 einschlielich des einfiihrenden Anrufs “Hoére, Israel”. Dieser wire fiir
den Sachzusammenhang nicht unbedingt notwendig, wie die nachfolgende Paraphrase des SG
zeigt, wo das “Hore, Israel” fehlt (32b-33c). Was zunichst klingt wie eine schlichte Dar-
stellung dessen, was geschrieben steht (Sprechakt: Darstellung-konstativ) wird textlinguistisch
zur Aufforderung “Hore” (Sprechakt: Auslosung-imperativ). Der KmkP gerit dadurch in eine
vollig neue Situation. Von thm wird erwartet, daB er das in der Aufforderung genannte in die
Tat umsetzt.

Jesus spricht zwar nicht allein zum SG, sondern zu ganz ISRAEL. Der SG ist aber ein Teil von
ISRAEL, er ist daher auch Betroffener. Ahnliches gilt vom zweiten Gebot, das JESUS in
Schriftworten duBert. Es gerit hier aber ganz analog zum mahnenden Aufruf.

Das erste Gebot - das ist damit nicht mehr langer etwas, woriiber man redet, sondern etwas,
das zu einem redet, das einen anspricht und auffordert - den SG, ganz ISRAEL, die Leser. Auf
eine imperative Auslosung ist eine Reaktion gefordert. Daher ergreift der SG wiederum das
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Wort, jetzt aber in der Rolle des Reagierenden (34b). Der SG ist jetzt der “Befragte” und
behilt diese Rolle auch bis zum Ende der Kmk bei.

Der Redebeitrag zeigt JESUS als unangenehmen Kmk-Partner. Hier ist kein Colloguium fiir
Gelehrte im Gange, wo in heiterer Atmosphire Gedanken ausgetauscht werden. Vielmehr
agiert JESUS AuBerst bedringend und konfrontativ. Dies kann verletzend, ja sogar vernichtend
sein.

Aber es geht hier nicht um Gesinnung, etwa um die Frage, ob JESUS hier jemanden fertig
machen will. Es geht um die Situation, in der die Kmk stattfindet. Die Frage lautet: Geht es
hier um soviel, vielleicht gar um Leben und Tod, sodaf alles andere als ein massives Auf-
treten unangemessen wire? Das aber fiihrt in den weiteren Kontext des Mk-Evs.

Redebeitrag 3 (SG 2)

Der zweite Redebeitrag des SG (32b-33c: “Gut, Lehrer,...”) mufl auch als indirekter Spre-
chakt verstanden werden. Vorher hatte der Autor bereits einiges zur subjektiven Einstellung
des SG gesagt: Der SG hort dem vorangehenden Streit zu und findet die Position von JESUS
gut (28b-d). Das war jedoch bis jetzt nicht nach auBen gedrungen, es waren rein
epistemologisch-rezeptive Pradikationen (zihdren, sehen). Das andert sich nun ab 32b. Jetzt
wird die Abweichung des SG offentlich. Zunichst héren wir ein Urteil iiber die Rede von
JEsus. Was semantisch wie eine objektive Einschitzung klingt (“GeméB der Wahrheit...”,
Sprechakt: Darstellung-narrativ) ist textling. eine expressive Kundgabe. Der SG duBert seine
Freude iiber die fiir ihn erhellende Unterweisung.

Dann paraphrasiert er die beiden Gebote und fiigt den Satz iiber die Opfer (33c) hinzu. Was
wiederum zundchst wie eine Darstellung klingt (“mehr ist (es) als alle...”), ist tatsdchlich eine
unverhohlene Tempelkritik. Damit wird der Beitrag des SG zur Aufforderung (Sprechakt: im-
perative Auslosung), die Praxis des Tempeldienstes zu verdndern (oder gar abschaffen?). Ni-
heres wird nicht ausgefiihrt.

Redebeitrag 4 (JESUS 2)

Zunichst hatte JESUS einen eindringenden Appell an ISRAEL und damit an alle hoérenden
Personen gerichtet, den Willen Gottes recht zu héren. Der SG hatte dies aufgenommen und
eine praktische Konsequenz gefordert: Reform des Tempelkultes. JESUS schlieBlich bestétigt
die Richtigkeit dieser praktischen Konsequenz (34d: “Nicht fern bist du...”). Darin steckt
jedoch mehr als eine wertende Beobachtung (“Gut gesagt...”). Jesus thematisiert ja nicht die
AuBerung des SG, sondern seine ganze Person (“du”). Mehr dazu, s.u.
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Was als Lehrdebatte begonnen hatte, endet damit, daf JESUS einer Person, dem SG, das Heil
zuspricht. Nicht nur die Konstellation der KmkP, auch das Thema des Gespréichs, und auch
die Betroffenheit der KmkP hinsichtlich des Gesagten dndern sich grundlegend im Verlaufe
von nur vier Redebeitragen.

So nimmt nun abschlieBend nicht mehr Wunder, mit welch scharfer Reaktion die Umstehen-
den auf das Gespréch reagieren. Wer JESUS anspricht, setzt sich dem Wagnis aus, ein anderer
Mensch zu werden.

Thema - Rhema

Die Untersuchung der Thema-Rhema-Struktur wiederholt auf textlinguistischer Ebene, was
auf Semantik-Ebene die Bestimmung von Prédikation und erstem Aktanten leistet. Gesucht
wird ein sprachliches Element, iiber das etwas ausgesagt wird. Im Gegensatz zur semanti-
schen Ebene sind die ausdrucksméBigen Realisierungsmoglichkeiten hier nahezu unbegrenzt.
Ich beschrianke meine Untersuchung im folgenden auf die in den Redebeitrdgen zum Aus-
druck kommenden Themata und Rhemata.

Redeeitrag 1 (SG 1)

Wir fragen also, iiber was spricht der SG in seinem ersten Beitrag (Thema) und was hat er
dazu zu sagen (Rhema). Thema ist zweifellos “das erste Gebot”, und dazu zu sagen hat der
SG, daB er nicht weil}, wie es beschaffen ist.

Redebeitrag 2 (JESuS 1)

Jesus nimmt das Thema “erstes Gebot” auf und duBert dazu sein Rhema (“Hére, Israel...”).
Dann aber schlagt JESUS ein zweites Thema an, 31a: “(Das) zweite () dieses:”. Die oben
bereits mehrfach erorterte Umdrehung des Kmk-Verhdltnisses zwischen dem SG und JEsus
hangt auch damit zusammen. JESUS modifizieit das Thema des Gesamtdialogs, indem er ein
zweites hinzufiigt. Er ldsst sich nicht auf das vom SG angeschlagene Thema ein. Das eine
hochste Gebot gibt es nicht.
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Die auf die Nennung eines Gebotes abzielende Frage des SG ist so nicht beantwortbar. Sie
kann nur mit zwei Geboten beantwortet werden. Die beiden Rhemata Gottesliebe und Ndéch-
stenliebe gehoren zusammen und sind untrennbar aufeinader bezogen.

Redebeitrag 3 (SG 2)

Der Sc akzeptiert die Anderung des Themas in doppelter Hinsicht. Dies zeigt abermals, daf
er nun reagierender KmkP ist. Wir haben hier eine lineare thematische Progression vorliegen:
Das Rhema des vorigen Beitrags wird nun zum Thema. Der SG akzeptiert das Doppelrhema
Gottesliebe-Niichstenliebe und macht es zum Thema seines Beitrags (33ab). Sein Rhema lautet
“mehr ist (es) als alle der Ganzbrandopfer und Mahlopfer” (33c). Damit wendet der Sg das
Thema auf die konkrete Situation an, denn der Dialog findet im Tempel, statt. Die Relati-
vierung der Opferpraxis - das muB an diesem Ort zum Thema Gottesliebe-Nichstenliebe
gesagt werden.

Dieser Themafortschritt ist theologisch hochst bemerkenswert. Vom Thema “Gebot” gelangen
die KmkP zur “Sache” des Gebotes: “Lasst uns nicht iiber Gebote sprechen, sondern iiber
Gottesliebe und Menschenliebe!” Die bereits erwihnte existentielle Betroffenheit des SG
spiegelt diese Themaverschiebung wider.

Redebeitrag 4 (JESUS 2)

JESUS nimmt das Rhema des SG nicht auf, er spricht nun nicht iiber den Opferkult. Vielmehr
schldgt er ein neues Thema an, das aber doch in der Fluchtlinie des Geschehens liegt. Sein
Thema heit SCHRIFTGELEHRTER: “Jetzt sprechen wir iiber dich!” Dadurch daB er das Rhema
JESUS’ zu seinem Thema gemacht hatte, hatte der SG sich aus seiner priifenden Gelehrtenposi-
tion selbst herausmandvriert. Er hatte sich engagiert, ja sogar “geoutet”. Er war als Person,
als Mensch hervorgetreten. Die neuerliche Themasetzung von JESUS ist daher nur folge-
richtig.

Die Untersuchung der Thema-Rhema-Struktur hat die Ergebnisse, die in den vorangegange-
nen Untersuchungsschritten erzielt wurden, bestdtigt und noch verstirkt. Der Redebeitrag
JESUS” hat auf den SG eine durchschlagende Wirkung ausgeiibt, die sich in allen Aspekten
seines Sprachgebrauchs widerspiegelt.
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Denkstrukturen

AbschlieBend soll noch ein Beschreibungsschritt durchgefiihrt werden, der zwar nicht die
Dialogsteuerung betrifft, aber auch in den textlinguistischen Bereich gehort. Der mancherlei
Ausfithrung zulassende Begriff Denkstrukturen deutet es bereits an, daB hier ein weites Feld
vorliegt. Ich beschrinke mich daher auf einige Beobachtungen, die m.E. fiir das Verstindnis
der Dialogszene relevant sind.

1.Dreimal im Text werden Wertungen ausgesprochen. In 28d auf Erzdhlebene, daf JEsus
seinen vorherigen Diskussionspartnern “gut geantwortet” hatte. In 32d sagt der SG, daB JEsus
“gemaB der Wahrheit” gesprochen habe. In 34b schlieBlich auf Erzdhlebene, daB der Sc
“verstindig antwortete”. Die drei Begriffe kalos, alétheia und nounechés scheinen dem Autor
geeignet, die jeweiligen Redebeitrédge positiv zu bewerten. Zur Verdeutlichung: er hitte es
auch tun kénnen mit Begriffen wie schriftgemapB, geistgemdfs, prophetisch, traditionsgemdp.
Aber derartige, an der biblischen Tradition orientierte Begrifflichkeit fehlt. An ihre Stelle tritt
eine verniinftig-moralische Begrifflichkeit.

2.Die Reihe der Niherbestimmungen zum Gebot der Gottesliebe sind in unserem Text
erweitert. In 30a erscheint als drittes Glied dianoia, in 33a erscheint sunesis. Beide Begriffe
entstammen dem Bereich der Rationalitit.

3.Die Tora spielt - abgesehen vom Wortlaut der von JESUS genannten Gebote - keine Rolle im
ganzen Dialog. Weder zielt die Frage des SG darauf ab, noch beriicksichtigt er sie in seiner
Reaktion. Der SG indert die Formulierungen JESUS” so ab, daB sie allgemeingiiltig sind. Kein
biblischer Gottesname, kein Israel, kein Anklang an die Tora, keine Anspielung auf Er-
eignisse der israelitischen Heilsgeschichte. Das ist erstaunlich im Munde eines Schriftge-
lehrten Israels.

4.Den ersten drei Beobachtungen steht gegeniiber, daB Jesus in seinen beiden Redebeitriigen
eine Begrifflichkeit verwendet, die in jeder Hinsicht von der Tradition Israels geprégt ist.
Vom Sch®ma angefangen bis hin zur basileia tou theou - hier spricht Israel.

Die Traditionsgeschichte aller dieser Begriffe zu untersuchen, ist hier kein Platz. Auch
verzichte ich darauf, die Beobachtungen in das Schema Judenchristentum - Heidenchristentum
etc. einzuordnen. Ich stelle vielmehr die Frage, was die gezeigte Diskrepanz fiir die Kmk-
Situation bedeutet. Ich strebe also eine rein textinterne Untersuchung an. Um eine historische
(textexterne) Verankerung zu vermeiden, bezeichne ich die beiden Denkstrukturen mit
Kunstnamen, die vom Wort ihres ersten Auftretens abgeleitet sind. Die in 1.-3. beschriebene
Position nenne ich Kalos-Denken (von 28d: “daB gut (er) geantwortet hatte ihnen”). Die unter
4. skizzierte nenne ich Schma-Denken (von 29¢cd: “Hore, Israel”).
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Kalos-Denken erscheint auf Erzdhlebene und im Munde des SG, Schma-Denken dagegen nur
im Munde von JEsus. Der Autor legt es aber auch JESUS bei (28d, 34b), sodaB hier keine
uniiberbriickbare Kluft erscheint. JESUS bringt das Schma-Denken von sich aus ins Spiel, ohne
vom SG dazu explizit ermuntert worden zu sein. Die Tatsache, daB der SG das Gesagte in
Form von Kalos-Denken paraphrasiert, ist aber fiir JESUS kein Problem. Die Umsetzung von
einer Denkstruktur in die andere erfolgt bruchlos und stort die Kmk iiberhaupt nicht, JESUS,
obgleich vom Autor als Kalos-Denker geschildert (34b), bleibt aber auch in seinem zweiten
Redebeitrag ganz im Schma-Denken. Er sieht offenkundig keinen AnlaB, die Denkstruktur
seines KmkP zu iibernehmen.

Es entsteht der Eindruck, daf beide Denkstrukturen “kompatibel” sind, zumindest in dieser
Dialogszene. Was in der einen Denkstruktur ausgedriickt wurde, kann problemlos in der
anderen verstanden und wiedergegeben werden - und umgekehrt. Hier scheint keine Schwie-
rigkeit zu liegen. DaB aber die Szene keineswegs problemlos ist, hat die Untersuchung der
Dialogstruktur gezeigt.

SchluB

Die Dialogszene hat zwei kritische Punkte: Die Umkehrung der Dialogposition des SG vom
Agierenden zum Reagierenden und die Verunmoglichung der Kommunikation mit JESUs nach
Beendigung des Dialogs. Das Gesagte, oder besser: das gesamte Geschehen ist also in
hochstem Mafe kritisch. Wihrend der SG am Ende in groBe Nihe zu JESUS kommt, riicken
die anderen, anonymen Beobachter des Dialogs in weite Ferne.

Niahe und Ferne zu Jesus sind nach dem Urteil des Markus-Evangelisten keine Frage der
Denkstrukturen. Der kritische Punkt, der Heil von Unheil trennt, kann in beiden Denk-
strukturen - und damit potentiell in vielen anderen - zum Ausdruck kommen. Kritische
Vernunft und biblische Tradition kommen in Jesus, wie ihn der Markus-Evangelist darstellt,
zusammen. ;

Entscheidend ist die Anerkennung, die kreative Aneignung und situationsgemiBe Adaption
des Sachgehaltes des Doppelgebotes der Liebe. Und die Offenheit, im Verlaufe eines Dialogs,
seine inhaltliche und kommunikative Position zu verdndern.
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