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(1994)

Traut LeserInnen Zzu!

ıne unnötige textkritische Ergänzung Rı 16,13.14

Winfried Bader Tübingen

re1 vergebliche Versuche startet Delıla, das Geheimnis VON Simsons Kraft
ergründen 16,6—14), bevor 6S beim vierten Versuch dann gelingt. Der durch
seine ırkung der Kunstgeschichte wohl ekannteste dieser Versuche, ist der
drıtte: Delıla verwebt die Öpfe Simsons einem 'ebstuhl och ausgerechnet
diese Szene g1bt der hebräische ext sehr verkürzt wieder. Die me1listen Kom:-
entare en diese Verkürzung auf einen Jextausfall be1 der Textüberlieferung
zurück, da einen ausführlicheren ext bietet. Dagegen habe ich 1991 die These
vertreten, zwıischen 16,13 und keıin Textausfall vorliegt.! Meıne ZWEe] dort
ohne weıtere Begründung gegebenen Argumente, die Auslassung se1 en muıtte.
es/r Erzählers/in und dus der griechischen Übersetzung asse sich auf eıne
hebräische Vorlage schließen, wurden VON 1993 ntkräften versucht. Die
Argumente für meıne These möchte ich hler egründen

Rı 6,13-14 mıiıt dem Ergänzungsvorschlag VON BHS
Es folgt der ext der drıtten Szene Außerungseinheiten gegliedert,“ mıt einer
Arbeıtsübersetzung. Für den Ergänzungsvorschlag des pparates der BHS werden
die Außerungseinheiten mıt Xx} y* Z* bezeichnet.

WW ON 72727 a und ELILA SIMSON:
A7?DO Aa Bıiıs Jetzt hast du mich betrogen

! BADER 1991,
Die Eiteiuung In Außerungseinheiten stimmt 1ler mıiıt der »Satz«abgrenzung dQUus BH:! über-
e1In. Außerungseinheit WIT ın als 14c soll ausgedrückt werden, der
Vokativ se1 Syntagma des vorangehenden Nominalsatzes? bezeichnet, damıiıt ist 1 4ef dort
1 4de.



Cs'78 BL und du hast gesprochen MIr Lügen
9 77730 16, erzähle mir bıtte

OND UEr 16,  e wodurch du ebunden werden wiırst.
7R 16; Und

niD?MZ  Y ZWDN IND U AN 16,  o Wenn du verweben wirst dıie s1ieben Zöpfe
DaO  IS  =  D NN me1nes Kopfes mıt der

D7 N 1022 D  fnı  -  Ar 16:13x* und wenn du schlagen irst mıt iınem
OC 1n die Wand

M 16;13y* dann werde ich chwach se1ın
IN ON 777 16.13z* und ich werde se1in W1e eın einziger Mensch

70  I9 16,14x* und S1e SC. eın
niD?A VW TNN ND 16,14y* und S1e WOob die s1ieben Öpfe

Da DV N se1nes Kopfes mıt der Kette

10°  — OM a und s1e schlug mıiıt dem C
1728- 16, und Ss1e ihm:

772 0°AW75 16,14c PHILISTER SIN über dır
16,14d SIMSON!

V 16,14e Und erwachte AdUusSs seinem Schlaf
INan O7 und rnß heraus den OC des

Weberschiffchens und dieDA OB DN)

er kommen dıe Ergänzungsvorschläge”
BHS g1bt d dem (oben abgedruckten hebräischen Ergänzungsvorschlag läge S ach der
Edıtion VON LF zugrunde. biletet ber Rıchter durchgehend WEel1 Versionen:
ET und A MCa DIie Rückübersetzung VON BHS entspricht jedoch keinem der beıden
griechischen exte.

ZAPLETAL 1925, 22% ne Begründung) und KIM 1993, 163 (mıt Veränderung des griechl-
schen JTextes) geben für ihre Vorschläge, die bis auf ein Wort mit BHS übereinstimmen,
K als rundlage

MOORE 1895, 355 restitulert den hebräischen ext gemäß eigener Aussage ach K
e1 gıbt allerdings LSytaS W1Ie BHS wlieder, Was XX B N1C| entspricht. V14 weicht
VON dem Vorschlag VOoNn BHS aD und olg LAAX-B, Öst ISO 14y* in wWwel Atze auf: 14x*
W=Yhy b=$kb=w 14y* w=Igh “r mhlpwt r?,  =W ] 47* w=f{f'rg b=mskt

DOORNINCK 1879, EFA SUC: sich Aus verschiedenen griechischen JTextzeugen einen
durchaus begründeten ext ZUSaMMINECN, den 1Ins Hebräische übersetzt. eın ext ist ıne
ischung dUus LXX-B (14x*y*z*) und dem, Was als CIX  Z angı 1 3x*

hat diese beiden er ohne egründung In eckigen Klammern.
ext des Lucı1an.



übersetzt mıt YODM. Er braucht diese Form, damıt der onsonantenbestand iıdentisch WIT
mıt 14a, enn ntstand »door eNnNne afdwaling der Vanll het eerste I2 YPNNI«?. Der
Bedeutungsunterschied zwıschen w-qatal und w-Yyigtol (DOORNINCK) und damıt die
Problematik einer Rückübersetzung überhaupt, WIT! VonNn n1ıemandem dıiskutiert.

BARTHELEMY 1982, E zıtlert NUur einen griechischen Jext, der den hebräischen Jlextausfa
wiedergeben soll. Die erkun: dieses lextes ist undeutlıch se1 XR mıiıt »restaurations
legerement diıfferentes« Ausdrücklic sol] ber der ext se1IN, WIe ihn HOUBIGANT

bemerkt hat. bietet ber 1Ur einen hebräischen Jext, den Adus einer KOom-
binatıon VON und Parallelıtä: des hebräischen Kontextes erste hat. BARTHELEMY mac
ıne Rückübersetzung dieses hebräischen Tlextes 1Ns Griechische, die miıt der Ochsten ote
für ıne teX!  ische Entscheidung: »tres hautement probable« bewertet. Hıer bleiben
sowohl die methodische Lauterkeit’ als uch die Nachprüfbarkeit‘ auf der Strecke

JS diskutiert das Problem ausIunhrlıc Er ist VON den äalteren AutorlIn-
NCN der eINZ1ge, der explızıt gumente dus dem parallelen Aufbau der 1er Szenen aniu. Im
Vergleich mıit den anderen Szenen wiırd ach seiner Meıinung offensichtlich, dıie
gewohnte Reihenfolge verstoßen WIT! Delıla mac) inge, dıe ihr N1IC! aufgetragen wurden.”Die .UC| 1mM hebräischen ext entstand UTC| Abschreıibefehler. Der lateinischen Überset-
ZUNg, die gemäß aus eigenem Entschluß ergänzte, * lag bereıts der verstümmelte
hebräische ext zugrunde. HOUBIGANT 776 plädiert, dalß ON die ursprünglıche Les:  E
ewah: hat, die sıch weıtgehend mıiıt Indızıen dUus dem hebräischen ext rekonstruleren äßt.
eın Vorschlag lautet: 1 3x* w=t{#tq‘ b  >  : ytd b=qyr 13y* w=hlyty 1 37* w=hyyty k=?hd h=?dm
14x* w=yhy b=$kb=w 14y* w=yqh dIylh r sb‘ mhlpwt r’?S=WwW 1 47* w=frg h=mskt

Eınig siınd siıch dıie Kommentare also 1Ur der atsache, JTextausfall durch
Homoioteleuton vorläge und daß E den vollen ext bewahrt habe Jedoch g1bt
keiner präzıse an, welcher griechische Jextzeuge den richtigen ext hat. SCHREINER
1957, bezeichnet die griechischen Unterschiede für die Rückübersetzung als
irrelevant, und KIM 1993, 61f meint: »In COmparıson wıth the varıcd LA extual
tradıtions of other places ın the OT, the wıtnesses here have INan
readıngs that OMNC recConstruct, wıth reasonable confidence, the lost materı1al
F has been omıiıtted in I« Abgesehen davon, der noch schliechtere Zu-
stand anderen tellen eın Argument 1st, hat KIM insoweit recht, daß alle ext-

ORNINCK 1879, 118
Das Werk Von ‚: ANT mir leider 11UT in der Auflage VOoNn VE} zugänglıch Ich
nehme jedoch d daß S1e gegenüber der Auflage aum verändert ist.
Der Name Delıla wird VON den wichtigsten griechischen JTextzeugen mıit ÄCQAELÖGC, ÄACALÖC,
der ACALAGC wiedergegeben. Die von BARTHELEMY hne Begründung verwendete Form
AÄACLAELAC ist ZWi In einigen griechischen Textzeugen belegt, jedoch aut ZC-echnet In 14x* NIC|
Es ist ur schwer nachzuvollziehen und überprüfen, woher der griechische ext VOoNn
BARTHELEMY letztlich
HOUBIGANT 275 »Itaque peccatur ın seriem orat1on1s nsuetam, eft qualem vidimus

v/.8.1 et In quıbus narratur, Dalıla fecisse eadem, quac sSSe facıenda, Samson
INOX OCuerat«.
HOUBIGANT Z »atque in clavo fixer1s. Quo aCcCto 11 1«



ZCUSCH die SaCAlıC. die Erzählung passenden Sätze ergänzen. welisen
dıie verschiedenen Zeugen doch einıge Unterschiede auf. Und das ist uUmMsSsSo auffal-
lender, da die verschiedenen griechischen Jextzeugen den anderen, parallelen
Szenen ‚G und RS weıtaus besser übereinstimmen.

Die griechischen lexte lassen keine hebräische Vorlage erkennen

Alle ex1istierenden Lösungsvorschläge gehen nıcht VON inem griechischen ext dUs,
sondern s1e ergänzen stillschweigend oder explızıt nach den entsprechenden Paral-
elen Adus dem vorhandenen hebräischen ext und postulıeren anschlheben! einen
dazu passenden griechischen Text, den 658 keinem Fall gibt.

DIie Szenen Rı ‚6— Simsons Geheimnis ergründen, aben alle den
folgenden m7:

Delılas rage Simson 6a-d'* 10e_g13‚ 13de; [15a-16cC])
Simsons Anweisung, Was 1st, bezwingen (7a=c!8; l 1a-d?;
SI b-e)
S1imsons Aussage, werde chwach seın (7de'® lLief LSVSZE g
Die USIU.  ng der Anweisung durch Delıla (8bc; 12ab; X*_a; aCcC

'e1itere Teıule 1m au dieser Szenen sınd für das diskutierende textkritische
Problem weniger wichtig. Das entscheidende ist, sıch die Anweısung Simsons
und deren USIU.  ng UrC. Delıla Jeweıils terminologisch exakt entsprechen,
daß VON dem einen fest auf das andere schließen kann und umgekehrt. Damıt ist

leicht der Lage, den ausgefallenen ext ergänzen.  18 Der zwischen v13 und
vl gemeınhın ergänzte ext erschließt siıch folgendermaßen:

11 DOORNINCK 1879. 1993, 1623 enötigt SORAar »a different Hebrew Vorlage«.
Die Angaben der Außerungseinheiten erfolgen ach dem In BADER 1991, abge-
druckten und 5764 gründeten ext. BH! ist aufgeteilt In und 6dI

13 10e-g S In BH:.
IC 7DR BH:.

15 1lcd 11R BH‘
16 /de /cd in BH*!
UF 1lef 1lcd In
18 Dieses Verfahren wählen explizit 1956, 784, implizit uch 1993, 162 »On

the basıs of the employment of the eXaC! Samnlle expression In other Samson’s replies
Delılah, the Oost materı1al 15 lıkely ave been unt; uch JAALEN 1966, sich

iıne rgänzung des Textes materialiter, ohne s1e allerdings DOSIt1V das 1mM
vorliegende Stilmittel erklärt. In ihrer rsetzung 16) deutet Ssıe nämliıch ıne Auslassung
UrC re1i zwiıischen v13 und v14 S1e schre1i 36) »Het 15 eC ailef te Z1] de
Septuagınta in staat 15 de tekst vullen. Met de woorden wWaarmee het verhaal 15 verteld
kan jedereen ez7e per1koop uıtbreiden Dıt niıet V1a het Grieks gebeuren«.
LEN benennt damit das Von den ErgänzerInnen stillschweigend eingeschlagene Verfahren,
stimmt ndıirekt aber auch darın Z jedeR serIn die Ergänzung vornehmen kann



16.:13x* 16,14a1D3 y IJ 1D3 RDD
9nfi 16,13y* e 27}

DINT ON R 16:.13z* Yl  FS*  Fr 08A
r W°M) 16,14x* a 7293 7V 1W

niD?nA NN VD 16,14y* 16,13g niD?PMA VIWTNN ND UAN
DBa 7 DY NS OD DV WN

Vergleicht diesen aus den Parallelstellen UrCc dıe Struktur der anderen Szenen
erschlossenen hebräischen Jext, über den sich mehr oder weni1ger alle ein1g sınd, mıt
den griechischen Jexten, fällt auf, daß dıe griechischen ex{ie diese Paral-
lelıtät nıcht bieten. Die griechıschen Textzeugen‘” aben In den sıch entsprechenden
Sätzen Ax* und 4a, SOWI1e 14y* und 13g jJeweıils verschiedene erben, teilweise
auch in 4x* und 19a verschledene Verben. Das ist uUMNsSOo auffällıger, da be1 den
anderen Szenen den griechıschen JTextzeugen zwıischen S1imsons Anweıisung und
Delılas USIU.  ng die erben Jeweils übereinstimmen (7be=8be“); 11bcd  12ab)
uberdem stimmen FA und OS 13g erstaunlıch gut übereın, dagegen
weıchen S$1e 14y* nıcht NUTr sıch, sondern auch untereinander stark ab IX MCO
hat außer dem Verb auch für dıie Öpfe und für die Jeweıls verschiedene
Ausdrücke FEB bleıibt Z W be1 der gleichen Terminologıie, formuliert aber 1m
Gegensatz C AA ZWwel Sätzen WI1Ie der zweıten Szene 2ab

Das andere konstante Element der Szenen ist /de; 11lef; /gh K A und
LXX-B geben diese tellen eweıls gleich wieder, und ZW. dem hebräischen ext
wörtlich folgend, Wäas der kleinen Varılante In 1/7h 55 sıeht, die auch VON

E und C wledergegeben wird der entsprechenden Stelle pv t*z*
ingegen, weıchen s1e davon ab und fassen (untereinander mıt einer kleinen Varıan-
te) diese beiden Sätze inem Satz ZUSaINIMNCN, ıner für das Griechische ele-
ganteren Ausdrucksweise. Das ustandsverb wird durch Hılfsverb mıt jektiv WIe-
dergegeben. Besonders für LAÄX-B, dem immer Semitismen unterstellt werden, ist
dieser Befund auffallend. KG hat ZW. alle vier tellen gleich, dem Hebräischen
entsprechend Zwel Sätzen, jedoch mac. K A 1/h dıe kleine Varıante des
hebräischen Jlextes nıcht mıt, Was zeigt, daß hier dem ext mehr autf Einheitlich-
keıt ankommt, als auf die eX. Wiedergabe des hebräischen Textes.

Dieser eIUnN! macht 6S unwahrscheimnlich, den ogriechischen Übersetzern eın
hebräischer ext vorlag.“! Meın Argument Nr. ist damıt VOT allem UrcC. die
Unemhbheitlichker der griechischen Texte sich“ egründet.

19 Ich gehe 1er aAus VON LXX-A, LAXAX- DE D WwI1Ie SIE bletet.
8&bC 8aR in BH*!
Unterstützt wird 1e68$ uch UrC. andere alte Übersetzungen, die dieser Stelle keinen
der wesentlich weniger ext als der griechische ergänzen: argum ergänzt NIC SYy-
raca übersetzt DNUT 14da {was anders, inhaltlıch wırd ber N: das Gemeinte ausgedrückt,
Arabıca ergänzt NUT den festen Bestandteil des Schemas 13y*z®.
Meiın Argument ist also N1IC hauptsächlich, »because the tradıtions varlance
wıth OMNC another«, WIE KIM 1993, 161 unterstellt.



Die Auslassung ist eın mıtte es/r hebräischen Autors/1in

Uurc dıe beiden ersten Szenen, denen Delıila versucht dem Geheimnis Simsons
auf die Spur OommMmen ‚6— und wIırd eın Schema aufgebaut, eın fester
Ablauf, das LeserInnen verstehen und onnen Das Schema ırd dann
später UrCc. die letzte Szene, der ihr gelingt „17-19), ochmals bestätigt. Ist
eın olches Schema da, wırd 68 VON den LeserInnen aufgenommen, kann sıch der
Autor Oder die Autorin erlauben, verkürzend davon abzuweıichen, Teıle auszulassen,

das Erzähltempo beschleunigen,“ den ext lebendiger halten.““ Der
ext entspricht in dieser drıtten Szene den Erwartungen der LeserInnen. Da-
her raucht unNns diese Informatıon nıiıcht liefern.?® die fehlenden fOr-
matıonen jedeR verstehende Leserln analog der anderen dreı Szenen ergänzen kann,
ewelsen uns die vielen Vorschläge seıt LAÄX, dıe IC alle übereinstimmen.
Dıiıe Szene vı 3212 nımmt außerdem auf dıe elterfahrung der LeserInnen ezug
wWer mıiıt der geschilderten des 'ebens vertraut ist, hat keine Schwierigkeıiten,
den Zusammenhang zwıschen der verkürzten Rede Simsons und der nıcht VON An-
fang geschilderten Handlung Delılas begreifen.“' Versteht 14a als einen
Arbeitsschritt beım eben, der unmittelbar auf das 13g besc.  1eDene Einflechten
Olgl, macht altlıch keinerle1 Schwierigkeiten.“ Das besondere ist
dieses stilıstiısche Miıttel der Verkürzung.“

23 Die eutsche Nacherzählung VON GRUBER In seiner Kinderbibel hat offensıichtlich asse1lDe
edUurInıs verkürzen (übrıgens das eigentliche Bedürfnis VON Kındern, denen
Wiederholungen und este Abläufe N1IC| Oft vorkommen können) GRUBER verkürzt
allerdings die zweıte Szene ist das rhetorisch ungeschickt, weil früh und führt
ann die Szene weiıt ausS, ohl angesteckt UrC. die erühmtheıit dieser Szene und

der notwendigen rklärungen ZU) eben (sıehe azu uch unten).
KIM 1993, 161 mac. 1ese1be Beobachtung, 716€! ber daraus den alschen Schluß » Ihe
Delılah epısode 15 full of ıteral repetit1ons of KeYy words and phrases. Therefore, ere 18
L1LCAaSON SUDDOSC ellıptic Passasc in such STOTY wıth large number of formulaıc
phrases«. Woanders, als In eiıner olchen mgebung, soll sich eın ufor der ine Autorıin
enn 1ne Ellıpse eisten können, WEn N1IC. In der olge eines festen Schemas, WECNN

der S1e mıiıt dem ext verstanden werden W1.
»Solange der ext ıhnen keine Hındernisse 1ın den Weg legt, werden LeserInnen selbst aktıv,
ındem S1e dıie jeweıls ANSCHICSSCHEN chemata als Verständnisrahmen aktıvieren und mıt-
esen.« 1994,
EKıne Zusammenfassung der Dıskussion dieser Realienfragen in BADER 1991, 59—61

' „Auch VON der globalen konzeptuellen ene her wırken Iso rwartungen und
top-down -Interpretation. Dieses Wiıssen ist häufig systematisch organısıert. Für die ent-

sprechenden Superstrukturen SInd Terminiı »Schemate«, »Skripts«, »Szenar10sS«, »Rah-
und »Erzählgrammatıiken« (story grammars ) verwendet worden. extie brauchen oft

NUT sehr lückenhafte Information lıefern, we1l LeseriInnen diese hne Schwierigkeiten In
das betreffende Schema, also den normalen Ablauf eines Restaurantbesuchs der eiInes
Kıindergeburtstags er dem Arbeıitsablauf e1ım eben; Zusatz VOIl mir], einfügen kön-

1994, beweiıst diese These empirisch.
28 Der griechische ext ist mıt der des Webens nıiıcht vertraut, Was der uSa!l eLc TOV



Schluß

Das abschlıeßende Urteil lautet: ist ohne Ergänzung problemlos verstehbar. “
Der ext des ist vollkommen in Ordnung, da be1 einer ynchron definierten
Textkritik?! keıin ext materıalıter ergänzt werden muß Wie dıie Diskussion der
LA X-Probleme zeigte, spricht vieles dafür, daß bereıits der Vorlage der LXX diese
Ergänzungen 1m hebräischen ext nıcht vorhanden WAaIich DIie Auslassung des ZWEI-
ten Teıls des Befehls und des ersten Teıls der USTU.  ng ist ine stilıstische Fiıgur,
die den Ablauf der vier Szenen varılert und lebendig macht

Luther hat auf die Kraft des Worts noch gesetZlL, hat seinen LeserInnen 1ine
solche Ergänzung noch seiner Bıbelausgabe VonNn 545 und auch noch
In der Revision seliner Übersetzung VON 912 wIird der hebräische ext seiner
ursprüngliıchen Spannung wiedergegeben. Luthers heutige Nachfolger haben dieses
Vertrauen offensichtlich verloren: in den Revisıionen 964 und 984 Lolgen S1e brav
und läubig dem griechiıschen ext

Meınem Doktorvater ara Schweizer, dem die selbständige W:  ehmung VON
Texten G LeserInnen eın Anliıegen ist, der eigenen Beobachtungen VON
LeserInnen immer mehr 'aut als den Erklärungen VOIl Autoritäten, möchte ich dıe-
sSCcCnh Beıtrag seiInNnem Geburtstag wıdmen.
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LeserInnen zugemutete Ergänzung gul erkannt aben, enn mıt »quod CU fec1isset
Dalıla«, das VOT 14b ste. weist S1e LeserInnen usdrücklich auf iıne selbst leistende
FErgänzung hın. Anders ber HOUBIGANTS Bewertung der Vulgata Ergänzung.SO uch ETTLI 1893, 179 und de FRAINE 1959,31 Sıehe azu ABE 1990
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Zu einem "Verstehensproblem" ın der Josefsgeschichte

Manfred Görg München

Dıie Josefsgeschichte bietet mıiıt einer scheinbar anstößıgen Wendung innerhalb der ede

Pharaos OSE') 1ın Gen eın semantisches Problem all, dessen sung dıe Forschung
bisher auf sehr divergierende Weıise versucht hat ach dem el Von SEEBASS aben

WIT mıiıt "einer der schwıerigsten Stellen der enesis" tun Der ortlaut des

in 40b 6  'al-pika yiSSaq kol-‘ammi läßt aufs erste gesehen 1U dıie Übersetzung "Un

auf deinen Mund soll küssen meın PaNzZCS Volk" Die Kommentarlıteratur schließt0C) die

Wıedergabe "küssen” dus und nımmt In der ege‘ ıne Textverderbnis d] ohne siıcheren
Alternativen vorzustoßen?. die Formulierung gleichwohl "zumindest als Bıld" für

gegenwärt  1ges Empfinden keinen zwingenden nlaß Textänderungen bieten sollte, hat TSLI

Urzlıc SCHWEIZER mıt vollem echt herausgestellt?.
Dennoch bleıibt der Eindruck bemerkenswert, schon dıie TK mıt ihrer Wıedergabe

Övraxoüae1‘m keine direkte Umsetzung der Ausdrucksgestalt, sondern ıne eigene Deutung
betreiben cheınt. Dabeı1 stellt sich die rage, ob mıt BHS genötigt ist, für CN

ıne Vorlage wI1e yaq$Seb «“  es soll aufmerksam hören” anzuseizen och adıkaler ware der

eutende Eıngriff, Wenn INan der syrischen Wiıedergabe nsb din ıne Vorlage yissapet „  es

soll gerichte! werden" unterstellte So konnte der erdaC naheliegend erscheınen, als habe

SEEBASS, Geschichtliche Zeıt und heonome Tradition ın der Joseph-Erzählung,
Gütersloh 1978,

2So meınt efwa GUNKEL, GenesIis, HAT V, Auflage Göttingen 1964, 438, dıe
Übersetzung "  es soll auf deinen Mund küssen” se1 "sprachlich möglıch, aber sachlıch
undenkbar  w Die vorgeschlagenen extänderungen qualifiziert mıt "alles schwier1g".

WESTERMANN, Genesis, 13 Neukirchen-Vluyn 1982, 97, spricht VOoN einem
"  NI1IC: ehr erkennbaren Verb" und nımmt "Textverderbnis  ” all, g1bt aber der C
Wiedergabe

SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. Konstitulerung des lTextes e1l
Argumentation, HLI 4, übingen 1991,



LA "hierarchisıiert”, dıe Peschitto geradezu die x  uchtrute  ” geschwungen”. Als N1IC

mınder provokatıv müßte dann ıne Interpretation gelten, die darauf verfiele, unier 1nwels

auf das Nomen NAESAECG Rüstzeug, Waffen auf ıne miılıtarıstische nterordnung
schließen: "secundum mandatum tuum armabıtur populus INCUS5 Es ist 1er N1IC| hne

Sıgnifikanz, HAL dieser sung ne1gt, die ıne zweıte Basıs NSO mıt den (3=-Sf.=-

Bedeutun3en siıch fügen  M und "sich wappne  A vorsieht®. So INa sich der Eindruck

bestätigen, die Forschung dıe Neigung offenbart hat, "*das Kussen‘ durch ıne autorıtäre

Aussage ersetzen

Die Verlegenheıt wird schlıeßlich auf die Spıtze getrieben, WenNn INan Sanz seltenen der

spätbezeugten urzeln mıiıt fragwürdıiger Bedeutungsansetzung WIEe SOO "sıch auf eti{wa:

stürzen, hervorbrechen, überfallen  ” der SWO "Verlangen aben  A 02 die Präferenz gibt®
uch dıe jüdische Ekxegese diskutiert das Problem einer alternatıven urzelfindung, hne

einer allseıts befriedigenden Lösung kommen?. Sollte INan Iso be1i einer

metaphorischen Interpretation einer Phrase bleıben, die ın ihrer bıldlıchen Dımensıon

heutzutage keinerle1 TObleme bereiten dürfte?
Eıne gEeWI1SSE Zurückhaltung gegenüber der "kußbezogenen” Deutung Mag INan vielleicht

doch och einmal ZUT Sprache bringen. Man muß ohl auf der uC nach einer Alternative
nıcht gleich schon "eiıne verbogene innere Eınstellung der xegeten10 den Tag egen,
wıe SIE gew1ß her be1l manchen tradıtionellen Deutungen des Hohenliedes ıne gespielt
en WwIrd. Das Problem ist doch ohl nicht, ob ıne Akzeptanz der Bıldaussage einer

*SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 23

>S9 zıtıert schon bel MICHAELIS, Supplementum ad Lexica Hebraica, Göttingen
1792, 1694

Vgl HAL 690, ausdrücklıc 1mM Anschluß KOPF, 9, 1959, 266f. Anders
noch KBLZ? Vgl uch H.-Chr SCHMITT, Die nıchtpriesterliche Josephsgeschichte.
Eın Beitrag ZUT neuesten Pentateuchkritik, ZAW 154, Berlin-New ork 1980, 145, Anm
276 K.-M V, 683

IZER, Josefsgeschichte,
S Kritisch dazu SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 24 mit Anm 82f.

Vgl et{wa The 1rs! o0k of the orah, New ork (Reprint der Ausgabe:
Berlıin hne Jahr, 750f, der selbst meınt, JSG  v musse mıiıt mSQ "zusammenhängen”":
"nach deıiner Anweisung und Ausfertigung...soll werden”".

“SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 74, Anm
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aufgeschlossenen und UunNs sympathischen Perspektive entspricht, sondern OD ıne solche
Dıktion in die elegbare Sprachwelt paßt, die wiıederum mıt einer einschlägıgen Vorstellung
und Praxıs korrespondıieren müßte.

UunaCNsS! wiıird NSO "küssen" SONS! nıe mıit al konstruiert!!. Dazu ist SONS nıemals amm

oder kol a‘amm 0.2. als Subjekt belegt!*. Schließlich stellt ‘al-pf—NN ıne Fügung dar,
die für siıch als metaphorısche Ausdrucksweise für gemäß dem Wort des NN ”

u.a verstanden werden muß, \WHTS iın der Josefsgeschichte Gen 45,21 zeıigt. All diese

Beobachtungen schließen WarTr keineswegs duUS, ın unserem Fall ıne sınguläre
Sprachform gegeben sein kann; 6$s bleibt jedoch immer wlieder dıe ückfrage ach der

en und Semantık der der Verbform zugrundelıegenden Basıs. Da die Sprache ben
uch mıt zeıtgenössischen Vorstellungen korrespondiert, muß weıterhin eın wichtiges
egenargument bleıben, daß ach uswels der lıterarıschen und nıchtlıterarıschen
Dokumente und Szenen 1m en rien: und Agypten den "Mundkuß" als Zeichen der

Huldıgung gegenüber Höhergestellten nıcht gibt”.
Da der Phantasıe offenbar keine TrTeENzen gesetzt sınd, hat gerade 1M Blıck auf dıe

genannten Schwierigkeiten noch andere Deutungswege 1ns Auge ge) Wenn beı der

phraseologischen Beurteilung des USCTUuCKs ‘al-p?-NN bleiben soll und zugleı1c) einen
undkuß N1IC. denken sel, könne doch auf einen "Huldıgungskuß”", eitwa iın es
der Proskynese mıt "Bodenkulß”" der des "FEFußkusses" rekurrieren. niter dieser Rücksicht
könne uch SCIN auf nähere Angaben NSO "küssen" verzichten. Doch uch eın
absoluter eDTauC VOoN \A  NSO ist SONS! nıcht nachweisbar.

Eın Ausweg könnte se1in, auf auswärtigen Einfluß der Phraseologıe, näherhın aQus AÄgypten,
schlıeßen ach VERGOTE ist ıne Redewendung anzunehmen, die agyp' en

oden küssen" entspräche, ber analog ZU möglıchen Wegfall des Objekts 1m Agyptischen

“Vgl U DELITZSCH, Commentar über die Genesıis, Leıipzıg 1860, 5345, der ıne
Verbindung NSO ‘al rundweg für "  nıcht hebräisc erklärt

! Auch SCHWEIZER, Josefsgeschichte, Z g1bt 1l1er Z "die wörtliche Realısıerung
auf TODIeme stößt”, 111 ber nicht eın "offenkundiges Verstehensproblem, ıne
JTextverderbnis" annehmen. Eın "Verstehensproblem”" ist jedoch noch keın zwingender
nlaß für ıne Emendatıion; fragt sıch eben, wıe der ortlaut auch ohne Annahme einer
Textverderbnis vers  en werden kann

13Vg1 5  G, Kuß, küssen, in Lexikon der Agyptologie, IL, 9OIf.



ebenfalls hne Angabe des Objekts auskäme!* Dagegen wiırd ber ohl das elegbare
Spektrum VOonNn NSO geltend machen dürfen Miıt Agyptizısmus kann INan

kaum rechnen WEeNnNn der Valenzbereich VON NSO "Küssen" Sanz anders definiert
ist16

DIe Forschung hat bısher N1IC| CIWORCH ob sıch dıe Josefsgeschichte 1er vielleicht

Temdwortes bedient aben könnte Eın olcher Vorgang 1St Verlauf des

Textkorpus miıt ziemlıcher Sıcherheit nachweisbar So bleibt ZUT Erklärung des Kontext

uUuNsSeCICT Stelle stehenden USCTUCKS abrek 43b) vorerst keine ernsthafte Alternatıve ZUuT

Herleıitung aus dem Agyptischen*” Eıne el VonNn ern Namen und Tıteln

bekanntlıch ägyptische Provenlienz INa uch die phılologische Legıtımatıon 1er und da

och ZUT Dıskussion stehen Das ungste eıspiel möchten WIT der Repräsentation des

agyptischen "Mumienbinden anlegen UTrC| das scheinbar hebräische Gen

2a erkennen Gerade hiıer 1eß sıch verdeutlichen daß sich das ursprünglıch ägyptische
Verbum störungsfrei1 den hebräischen Kontext einfügt

Warum sollte auch unseIeM Fall N1IC:| möglıch SC1IMN für dıe Bıldung YISSAG ach

agyptischen Verbum schauen das sowohl phonetisch WIC uch semantısch dem

Kontext gerecht würde” Der 1C das Agyptische Wörterbuch Läßt uns beım Eıntrag
J54 innehalten 133 I2): welches Lexem mıiıt den Bedeutungen „  ınnehalten  M "verwel-

l4]* VERGOÖTE, Joseph Egypte. Genese chap. A la umilere des etudes
egyptologiques recentes (Orijentalıa ef Bıblıca Lovanıensıa I1I), Louvaın 1959, 96f. Vgl uch

JEA 4 7,KIICHEN, The term NS enes1is 6 E:40, 6 9 195 7/58 ; Ders.,
19061, 160 RUPPERT:; Die Josephserzählung der enesI1s. Eın Beıtrag ZUur1 eologıe der
Pentateuchquellen STANT E München 1965

15V gl die Kritık bei B 66 1959 591 SCHMITT Josephsgeschichte,
145 mi1t Anm 276 SEERBASS Geschichtliche Zeıt 431 mMiıt Anm N

16Vgl dazu dıe Angaben VonNn 676-680 HAL 690

17Vg1 VOI lem VERGOÖTE Joseph 135 141 SEEBASS Geschichtliche eıt 61 mıiıt
Anm 111

'SEine Aufstellung der ZUuUT Debatte stehenden Lexeme be1 SEEBASS Geschichtliche
eıt 146f

19Vg1 dazu ORG "Bindung" für das Leben Kın bıblıscher Begriff 1C SCIHNECS

agyptischen Acunvalents, 7 Studies ı Ekgyptology present! Mirıam
Lichtheim E erusalem 1990, DA256 GORG, Studiıen ZUuT 1DU11SCH--ägyptischen
Relıgionsgeschichte, SBAB 14, Stuttgart 1992, 108- 116



len  w "warten” u.a belegt ist“®. Das Wort ist ın der ägyptischen Schullıteratur, WI1Ie in der
'F"Prophezeijung des Neferti"?! oder in der "Lehre des Amenope 9 vertretien und uch 1mM

Spracharsenal der ex{ie AQus$s Salis nachweisbar“. Es ist uch och 1m koptischen mıiıt

einer relatıv breıiten Bedeutungsskala erhalten“*. Auf der phonetischen ene ergäben sıch

keine Schwierigkeıiten, WEn dıe Übernahme dieses Verbums als TEMAdWO: 1Nns

Hebräische vertreten wurde. Es 1eDbe sich ıne Basısform YSO denken, die mıt keiner der

in der hebräischen Lexikographie zıtıerten urzeln konkurrieren wurde und als eigenes
Lexem eingetragen werden mMUu. Auf der semantischen ene könnte ben die gleiche
Wiedergabe erzielen, die Von der F wırd und der nächstliegenden Deutung der

VO arao vollzogenen offizıellen Handlung entspricht. Während nämlıch In 40a die

S Posıtion Josefs UrTrC! Amtseıinsetzung mıt Tiıtelverleihung konstitulert Wwird, geht 40Ob

auf die Kennzeichnung der Funktion e1n, dıie darı besteht, der "zweıte Mann 1mM W

als Majordomus verbindlıche Ins!  10nen für das olk geben da die

selbstverständlich den Vorstellungen des aTrao entsprechen Das d bleibt Dben "Volk

des harao  ” auch WEeNnNn auf Josefs Wort „  nnehalten  “ und "warten” soll Als drittes

Element dieser Oorrede ZUu1 "Investitur" schließt dementsprechend dıe Erklärung Pharaos

überzeugend d} ”  um den TON höher  W se1n wolle als O0SE'! 40c) uch

Vorschlag lediglich die vielfarbige Palette der mehr oder weniger überzeugenden Lösungs-
versuche erweitert, sollte sich VON selbst verstehen.

“gl ESKO ed.), Dictionary of Late Egyptian 1, erkeley 1982,
434; dazu Dıe Prophezeiung des E: Wiıesbaden 1970,

%26 16: dazu GRUMACH, Untersuchungen ZU!T Lebenslehre des Amenope, Münchner
Ägyptologische Studien 23 Berlın 1972, 173

237um Vorkommen iın den Okumenten dQus Sals vgl EL-SAYED, OCuments relatıts
Sals ef SCS dıvinites, 69, alıre 1975,

“V9] WESTENDORF, Koptisches Handwörterbuch, }‘Ieidelberg 1965/1977, 294

25Vg1 die rwägungen VOonNn SEEBASS, Geschichtliche Zeıt, 44, der auf anderem Wege
ZUT gleichen semantıischen Deutung 1mM Siıinne des "Wartens" ommt, jedoch en Jläßt, ob
eın "Orakelwort”" gemeınt ist Oder die VON uns präferierte offizielle Instruktionsbefugnıis.

1s7
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Supplementa Ismaelıtica

15 Makk ‚35-4 oder eıne transjordanısche der
Konflıktbewältigung

Ernst Axel Knauf Genf

|Jonatan| 35)BN 75 (1994)  Supplementa Ismaelitica  15: 1 Makk 9,35-41 oder eine transjordanische Art der  Konfliktbewältigung  Ernst Axel Knauf - Genf  [Jonatan] (35) ... schickte seinen Bruder Johanan an der Spitze seiner Truppe zu den  mit ihnen befreundeten Nabatäern und liess sie bitten, ihr zahlreiches Gepäck bei ihnen  aufbewahren zu dürfen. (36) Doch die <Banü ‘<Amr>! aus Medeba zogen aus,  ergriffen Johanan mit allem, was er bei sich hatte, und nahmen ihn mit.  . (37) Darauf meldete man Jonatan und seinem Bruder Simeon: die <Banü ‘Amr>  wollen eine grosse Hochzeit veranstalten und die Braut, die Tochter eines der  vornehmen Herren Kanaans, in einem grossen Festzug aus Nadabat? heimführen.  (38) Da dachten sie daran, dass die <Banü ‘Amr> das Blut ihres Bruders Johanan  vergossen hatten; sie zogen hinauf und versteckten sich im Gebirge. (39) Plötzlich  sahen sie einen lärmenden Zug mit viel Gepäck daherziehen. Der Bräutigam, seine  Freunde und seine Brüder kamen ihnen mit Pauken, Liedern und  in starker  Bewaffnung entgegen. (40) Sie fielen aus dem Hinterhalt über sie her und richteten  unter ihnen ein Blutbad an; viele wurden erschlagen, die übrigen flohen ins Gebirge.  Ihre ganze Habe nahmen sie als Beute mit. (41) Da wurde die Hochzeit zur  Trauerfeier und der Klang ihrer Lieder zur Totenklage.  (42) Auf diese Weise rächten sie das Blut ihres Bruders; dann kehrten sie in das  Dickicht am Jordan zurück (1 Makk 9, 35-42 nach EÜU mit einer Korrektur des  Veif.):  1 EÜ «Söhne Jambris»; lies aber mit S et al. Außp(e)ı pr Iayßpı (Kappler) und vgl. WO 16  (1985), 120f m. Anm. 32,  2 Die Siedlung einer Sippe *Nadabat, vgl. den Stammesnamen Nodab/Adbeel (Ismael2, 67f  und zur Form ebd. 65f m. Anm. 314 und315; 147). Der Name ist kaum mit Jos. ant. XII 18 in  Naßaoa zu ändern (gegen WO 16, 121 m. Anm. 34), da die Stadt Nebo (Hirbat al-Muhayyit)  keine hellenistischen Siedlungsreste aufweist, an denen sonst in der näheren oder weiteren  Umgebung von Madeba kein Mangel herrscht.  18schickte seinen Bruder ohanan der Spitze seiıner Iruppe den
mıt ihnen befreundeten abatäern und less Ss1Ie bıtten, ıhr zahlreiches Gepäck beı iıhnen
aufbewahren dürfen 36) och dıie <Banü cCAmr>1 AdusSs edeba dUus,

ergriffen Johanan mıt allem, Was beı sıch atte, und nahmen ıhn mıt.
€#%) Darauf meldete INan Jonatan unı seinem Bruder Simeon: dıe <Banü ‘Amr>

wollen ıne BIOSSC Hochzeit veranstalten und die raut, dıe Tochter eines der
vornehmen Herren Kanaans, in einem BIOSSCH Festzug Aus Nadabat“ heimführen
38) Da dachten s1e. daran, Aass dıe <Banü ‘Amr> das Blut iıhres Bruders ohanan
VErBOSSCH hatten; s1e hınauf und versteckten sıch 1m Gebirge (39) Plötzlıch
sahen Ss1e einen ärmenden Zug mıt 1e1 Gepäck daherziehen Der Bräutigam, seıne
Freunde und seine Brüder kamen ıhnen mıt Pauken, Liedern und ın tarker
Bewaffnung (40) Sıie tfielen dQus dem Hınterhalt ber Ss1e her und richteten
unter ihnen eın Blutbad d viele wurden erschlagen, dıie übrıgen en INS Gebirge.
Ihre abe nahmen s1e als Beute mıiıt (41) Da wurde dıe Ochzeı Z

Trauerfeier und der ang ihrer Lieder ZUuTr Totenklage.
(42) Auf diese Weise ächten s1e das Blut iıhres Bruders; ann kehrten sS1e 1n das

Dickicht Jordan zurück Makk 9, AA ach EU mıt eıner OrrekKtur des
Verf.)

«Söhne Jambrıis»; 1€eSs aber mıt ei al DI Iaußpı (Kappler) und vgl 16

(1985) 20f Anm RD
Die 1edlung eıner ıppe adabat, vgl den tammesnamen S  ee (lsmael2, 6/f

und ZUT Orm ebd 65{ Anm 314 und315; 47) Der Name ist aum mıft Jos ant. XI 18 in

Naßasa ZU ändern (gegen 16, 121 Anm 34) da dıe Nebo Hırbat al-Muhayyıt
keıne hellenıistischen S1iedlungsreste aufweist, enen in der näheren derT weıteren

mgebung VO! Madeba eın Mangel herrscht.



I1

Naour Five people WeTEe kılled and {[WO others WeTEe ser10usly njured ere
ursday when wedding procession W as attacke Dy gunfire iın hat AaDDCAaIs
be act of VENSCANCE, polıce and famıly SOUTITCES saı1d Tıday

TIhe dead nclude [WO members of the Hajar“ famıly (who WeIC in the wedding
party) and [WO Hussni famıly members. oth famılhlıes dICc from the large
Ajarmeh® trıbe of Naour, and all lıve in the village of Al

Hajar famıly member who W as rding ın the wedding procession along the
Umm mMma: Khadra® oAad Thursday evenıing, saı1d members of the Hussnı
famıly WeTiTEe parked In [WO pickup trucks the sıde of the road and the
procession drew NCAal, the Hussn1ı started ırıng al mınıbus the end of the Sma.
MOfOrCade

The mother of the bride | saıd that when the PAaASSCHECIS ean gun Oofs and the
Dbus WINdows shattered, they all kneeled 8 the floor.

She saıd meanwhıle the ree aJjar INenN In the bus descended and started
shooting back at the assaılants.

She saıd that che belıeves hat the Hussnı famıly wanted SpOo1 the wedding
because of 13-year[sic!]-old vendetta

According another famıly member, the feud, .. sımple mısunderstandıng
SICW Ouf of clas that took the lıves of ree people from the aJjar famıly and ONe

from the Hussnı. He that aC then the amılies sed machine-guns.
Police and milıtary unıts WEIC posted throughout the Naour AI  «

Na ür. Vgl den folgenden «Original-Transkriptionen», denen hier die den Regeln des
TAVO entsprechende Form gegenübergestellt wırd, K-A 29, 114

hagar; Freiherr VOIN Oppenheim, Die Bedulmen (Leipzig 943 Hıldesheim eic
223 kennt den Balqawıya eınen cheich «HındaAwı he£&er1>» (hugairı) dessen
Stamm damals freilich noch nıcht den rıma zählte. Die Substitution des als peJjoratıv
empfundenen Dıiıminutivs fu ‘al in Orts- und Sippennamen UTrC| eınen entsprechenden
Posıtiv ist in Jordanıen seıt einigen Jahren sehr elhebt.

al-husni, GT v.Oppenheıim, Bedulmnen I1 Z cheıch geEt husen al-manä ‘isa. In einem
ben nıcht wıedergegeben Absatz werden dıe getöteten Angehörigen der husni als «Mohammaı\:

Ghaith» und «Ibrahim Ghaith» identifiziert.
al- Agärima, v.Oppenheim, Beduinen H 218; 22 HTE
al- Al (Elealeh).
Umm el-‘Amad; adr:
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hen aughter eached the house celebrate the wedding, che took of SIC
her 1fe dress and WOTEC aC one, sald the mother of the bride

ast week Mınister of Socıl1al Development ohNamma: Sqour called for
conference discuss WaY>S of abolıshing the practice of CIs of VENBCANCE
(Jordan Times, aturday, September 10, 1994, mıt Kürzungen des Verf.)

111

Das Nebeneinander der beiden exte spricht für sich selbst und bedarf allenfalls
och des Blickes auf die andkarte Es ware weıterführend erwägen, ob N1IC.
uch (wenn nıcht gerade) onilıkte und dıe Art, Ww1e S1€e al  n werden,
zwıischen den beteiligten Gruppen ıne gemeiınsame gesellschaftlıche (oder
mentale) Grundstruktur voraussetizen (bzw. schaffen), dıe sıch als besonders
verbindlich und dauerhaft erweısen könnte ber ıne derart grundsätzlıche rage
sprengt den men und dıe Absiıcht dieser Notiz.

Für dıe Miıtteilung des Artıkels AUN der «Jordan 1mes» an ich Herrn Dr.
nton Grossmann, Amman, der bereits dıe Parallele 9bemerkt hat

Dıie Höchstzahl möglıcher zweıradıkalıger urzeln des
Ursemitischen

Dıie Anfrage eiınes Lesers, W1e ın der «Umwelt des en Testaments» (NSK-AT
2 E Stuttgart auf 195 dıe ahl «1428» als axımum möglıcher
zweiıradıkaler urzeln des Ursemuitischen zustande kam, veranlasst miıch, dıe
Kalkulatıon exfifenso vorzuführen.

Der ursemitische Konsonantenblock ach Prof. Rössler bestand theoretisc A4us

Reıhen Spalten, ZUT stimmlosen Reihe -{ 5 gab
ursprünglıch Je eınen stıiımmhaften und einen «emphatıschen» Vertreter ach den
bekannten Inkompatıbilıtätsregeln ann jeder Konsonant mıt jedem anderen ausseTrT

den Vertretern der eıgenen el urzeln bılden; das mac. fürs erste X

möglıche urzeln
Ausserhalb des Konsonantenblocks bleiben ] Diese

Konsonanten können sıch mıt jedem Phonem des Konsonantenblocks verbinden,
mac 8 möglıche urzeln (x Z weiıl WEn diese Wurzel
anstelle VO  — ’hw gäbe, ei{was anderes edeute als D2: WEeNN diese Wurzel
anstelle VO  — bw” gäbe). Ausserdem können die Externen och untereinander



Wurzeln bılden (ausser mıiıt sıch selbst), macC zusätzlıch n  vA X S Wurzeln
Der Maxımalbestand ursemitischer zweıradıkalıger urzeln beträgt demnach

xX8x3x7+9x3x8x2+9xB8oder8x9(7+6+1) oder 72 x 14
DZw 100 urzeln

Dıese ahl ist Iso dank der Anfrage auf 195 der «Umwelt» «1428»
einzusetzen.

Der Kkonsonantenblock nach Rössler:

ZjVV A E, Z 51

99 y 50 &0 vE S N N a 7

Ob Je eıne semitohamıiıtische/afrasıiatische Sprache egeben hat, in der alle Irıaden (besonders
dıe der n und Reıihe) real exıstierten, ist zweıfelha aber hier geht Ja eın

hypothetisches aXımum. Vgl. ZU'  = System, seiınen einzelsprachliıchen Entsprechungen und den

Inkompatıbiliıtätgesetzen Ossler, Das Ägyptische als semitische Sprache Pp. 263-326 in

F.Altheim-R.Stiehl, Christentum Roten Meer, (Berlın 1971; ZU!  z Altägyptischen jetzt
auch Schel, Einführung in dıe altägyptische Sprachwissenscha: | Darmstadt
R.M. Voıigt, DIie Laterale im Semitischen, (1979) 93-114:;: ders., Inkompatıbıilıtäten und

Dıskrepanzen in der Sprache und das phonologısche Inkompatıbilıtätsgesetz des Semitischen,
12 (1981) 136-172.

Der Fehler «1428» wurde dUsSs 23 (1992) 191 übernommen, als Grundlage 2x(7x24
/x6 24x21) angegeben WAÄrT. ET geht auf zweı Irrtümer zurück. Erstens habe ich mich beı der Zahl
der Externen SCHIUIC| erzählt g1bt eren (wıe ben ersichtlıch); zweiıtens habe ich

der Relevanz der Reihenfolge dıe Gesamtzahl der möglichen kKkombinatiıonen verdoppelt
11UT die Zahl der Kombinationen Externe Blockkonsonnten; ist neben + [

aber schon in «24 71» enthalten, nicht jedoc neben in «J 24»

An



75 (1994)

Darstellung morphologıscher Zerlegungen
hebräischer W örter

Martın Schindele Tübingen

Motivatıon
Wer Texte lesen und verstehen wiıll, mul3er In ihre morphologischen Bestand-
teıle zerlegen. Dabe1 versteht INan einem Morphem ZunacnNs einen Wort-
bestandteıl, dem sıch eıne Bedeutung oder eine grammatische Funktion zuordnen
läßt Es lıegt nahe, das Herstellen morphologischer Zerlegungen urc den Com-

unterstützen. Unterstützen el In diesem Fall, daß dıe erforderlichen
Programme immer interaktıv funktioni:eren: Die Maschine macht Zerlegungsvor-
chläge, der Benutzer W dıe richtigen aus Die Vorschläge entstehen Uurc
den Versuch, eın Wort INn bereıts ekKannte Bausteine zerlegen, oder bereits
akzeptierte Zerlegungen ähnlıcherer auf das NEUC Wort übertragen.

In diesem Artıkel soll untersucht werden, w1e morphologische Zerlegungen
dargestellt werden können, daß diese Darstellung einerseıits der Formenleh-

des Hebräischen entspricht, andererseıts für Computerprogramme handhabbar
ist Daneben soll eın einfacher alkül ZUT Erzeugung bınärer Zerlegungen urc
Wortvergleiche vorgestellt werden un dessen Eınsatz ZUT Darstellung AQUusSs drucks-
syntaktısche Auffälligkeiten an eın Daar Beıispielen eze1igt werden.

Der Aufsatz entsteht VOT dem Hıntergrund meıner Arbeıten als wissenschaft-
lıcher Hılfskraft be1 rof. Dr. Harald Schweizer der Fakultät für Informatık der
Unıiversıiıtät übingen. Ihm möchte ich diesen Aufsatz ZU fünfzıgsten Geburtstag
wıdmen

Formale egriffe
Wort und Morphem

K  Sa Definition.— Se] eın Alphabet*. nter einem Wort verstehen WITr eine olge
W (W1, 20 VO|  — Elementen dus bezeichnet hier dıe Wortlänge, Mw
CMNECN WIT dıe Indexmenge.

1G edacht ist. 1er das Bıld uUuNnseres hebräischen Alphabets 1n unseTeTr Maschine,
das 1er durch das Transkriptionsalphabet wiedergegeben wird Als zusätzliches Zeichen
nehme 1C. /A Wiedergabe VO: Dageä un appıq



ET  N DefNiniıtion.— Se1l (IU1 y Wa eın Wort Unter einem Morphem
W5 Win) verstehen WITr ıne Teılfolge VO  —; W, das heißt, 6S gılt 21 191.1.2 Definition.- Sei W = (w;,..., wn) ein Wort. Unter einem Morphem U =  (w;, , ..., Wi,) verstehen wir eine Teilfolge von W, das heißt, es gilt 11 <i2 < ...<  i und k < n. k bezeichnet die Länge der Teilfolge. Wir sagen auch, U komme  in W vor und schreiben U x< W oder, falls zusätzlich U # W ausgedrückt wird,  U < W.My = {iy,..., 4g } ist die Indexmenge von U.*  In diesem Zusammenhang kann also jede Teilzeichenfolge eines Wortes als Mor-  phem ausgezeichnet werden. Sowohl 7 als auch /ee können als Morpheme von  timee’? verarbeitet werden. Die Frage, welche Aufteilungen sinnvoll sind, erfor-  dert Bedeutungswissen und damit interaktiv die Mithilfe des Benutzers.  Die Definition ist so gestaltet, daß zwei Morpheme gleich sein können, auch  wenn sie verschiedene Indexmengen haben. Zur besseren Darstellung kann man  mit Hilfe eines Platzhaltersymbols (hier ‚*‘“) Auskunft über die Position eines  Morphems in einem Wort geben. Man schreibt also fi* * ** und *i+*eex statt {£ und  10€  1.1.3 Definition.- Sei W = (wj,..., wn) ein Wort. Unter einer morphologischen  Zerlegung von W verstehen wir eine Liste (U;,  ‚Um) von Morphemen von  W, deren Indexmengen paarweise disjunkt sind und zusammen die Indexmenge  von W ergeben. Gewöhnlich sollen diese Morpheme nach dem kleinsten Index  aufsteigend geordnet sein.  (t*m**’ ,‚*i*ee*) ist also eine sinnvolle morphologische Zerlegung von fimee’, die  Zerlegung in Wurzel und das, was zur Bildung der finiten Verbform nötig ist.  Morphologische Zerlegungen können hierarchisiert werden. In diesem Fall  empfielt sich ihre Darstellung als Baum:  2Vgl. dazu Definition 1.2.4 bei SCHINDELE 1994.  SGen 34,5 u.a.  23U und bezeıiıchnet dıe änge der Teıilfolge. Wır auch, komme
ın W VOT und schreiben oder, falls zusätzlich ausgedrückt wird,

Mı {7/13 "Lk} ist dıe Indexmenge VO  —; U2

In diesem Zusammenhang kann also Jede JTeilzeichenfolge e1ines es als Mor-
phem ausgezeichnet werden. Sowohl f1 als auch 180 können als Morpheme VON

fimee’ verarbeıtet werden Dıie rage, welche Aufteilungen sinnvoll sınd, erfor-
dert Bedeutungswissen und damıt interaktıv dıe des Benutzers

Dıe Defnition 1st gestaltet, daß zwel Morpheme gleich Se1INn können, auch
WEINN S1e verschiıedene Indexmengen en Zur besseren Darstellung kann INall

miıt eınes Platzhaltersymbols 1er ‚Sk'”") uskun: über dıe Posıtion eines

Morphems in einem Wort geben Man schreı1bt also [1* und kI *x*@C* f1 und

L  ( AJ DefNnition.— Se]1 (wla Wn) eın Wort Unter eiıner morphologischen
Zerlegung VOoON W verstehen WIr eıne Liste U13 3Um) VOINl Morphemen Von

V deren Indexmengen paarwelise dısjunkt Sınd und dıe Indexmenge
VO  —; ergeben. Gewöhnlich sollen diese Morpheme nach dem kleinsten CX
aufsteigend geordne se1In.

(H+ IN ‚*1*x*@C*) ist also eıne sinnvolle morphologische Zerlegung VON iimee', die
Zerlegung ın urzel und das, Was ZUT Bıldung der finıten Verbform nötig ist.

Morphologıische Zerlegungen können hierarchisiert werden. In diesem Fall
empfelt sıch hre Darstellung als aum

Vel azu DenNnıtion 1 bel SCHINDELE 1994
SCien 34,0
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12 Gemeinsame Morpheme

121 Definition.— Seien W17 W W örter. Eın orphem el gemeinsames
Morphem VO) Wla Wfl , Wilss W gılt ılt aruberhınaus
für jedes Morphem V9 das diese Bedingung ebenfalls erfüllt, V, €e1

maxımales gemeinsames Morphem VO  cn W13 n Hat jedes gemeinsame
Morphem VO W17 Wn höchstens dıe änge VON b eı maxımallanges
geme1insames Morphem VOoON Wı, ‚Wn

Dabe!ı Ist eın maxımallanges gemeinsames orphem einer ortmenge eın
maxımales gemeinsames Morphem dieser ortmenge. Es kann aber mehrere
max1imallange DZW. maxı1ımale gemeınsame Morpheme einer Wortmenge geben
Diese Bedingungen erIullen dıe Zeichenfolgen hir und biq für dıe er birqiy
und bigräb*.

Anwendungen
Man kann 1UN dıe er eıner Wortmenge bınär (d.h In eweıls höchstens Zzwel
orpheme zerlegen, indem INan be1l jedem Wort als eın Morphem eine max1-
male oder maxımallange gemeinsame Zeichenfolge der ortmenge auswählt und
den est der Zeichen einem zweıten Morphem zusammenTfalit. Das Problem,
eın maxımales oder max1imallanges gemeinsames Morphem eiıner gegebenen
ortmenge bestimmen, kann als algorithmisch gelöst gelten.

‚5Sınnvolle' morphologische Zerlegungen
nter eıner sinnvollen morphologischen Zerlegung verstehe ich hıer erlegun-
SCn In Morpheme oder Morphemgruppen, die Bedeutungseinheıiten 1m Sinne der
tradıtionellen (Grammatık repräsentieren.

pn —m  pn —m Die urzeln vieler hebräischer Verben lassen sıch als maxıiımale gemeinsa-
Morpheme VO  —; Verbformen beschreıben. Als e1ıspie selen hıer dıie W örter

wayyo' mär und le’ mor angeführt, deren einz1ges maxımallanges gemeinsames
Morphem dıe Wurzel Mr 1st Verbwurzeln sınd 11UT eın e1ispie dafür, daß der
maschinelle Umgang mıt der Morphologıe des Hebräischen eiıinen ZU

Umgang miıt nıcht zusammenhängenden Teilzeichenfolgen VO  —_ W örtern erfor-
dert

4Gen 15 und Sam 15,9
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Dn a DiIe urzeln vieler hebräischer Verben lassen sıch als Komplement gemeın-
Morpheme VO  S Verbformen beschreıben. Als eisple selen hier die W örter

Way®igrad‘ und wayeigdal angeführt, deren einziges maxımallanges gemeinsames
Morphem wayeld eweıls das omplement der Wurzeln qr DZW. dl ist Dies 1st
besonders dann VO Nutzen, WE eiıner urzel weni1g ormen belegt sınd,
daß iıne Darstellung nach 2 AA nıcht möglıch ist

Beschreibung ausdruckssyntaktischer Phänomene

Bınäre morphologische Zerlegungen eıgnen sıch auch, Wortspiele und
dere Befunde der Ausdruckssyntax beschreıben, be1 denen 6S nıcht die
Wıederholung gleicherer 1Im exfi geht
DA In Ps l M sıch folgendes ortspıe

E WAas komplexer funktionıert das Zusammenspiel VON vier erbformen AUsSs

Ps 51,6.18ff:

Zusammenfassung
Die Darstellung morphologischer Zerlegungen als i1ste VON (nıcht notwendig
sammenhängenden) Teilzeichenfolgen kommt den morphologischen Eıgenarten
der hebräischen Sprache und eröffnet Möglichkeiten der maschinellen
Unterstützung beı der Erstellung solcher Zerlegu Darüberhinaus bietet der

zugrundeliegende Kalkül eiıne Möglichkeit der präzısen Beschreibung VO AUus-

druckssyntaktischen hänomenen wıe Wortspielen oder Wortähnlichkeiten

IL .ıteratur:
SCHINDELE, Martın:; Möglıchkeıten und TrTeNzen maschiıineller Befunderhebung
ZUT Untersuchung VO!  — Formeln und gepragten Wendungen mıt Beispielen AdUS

Danıel ın ADER, inirıe' (Hrsg.) „Und die ahrheit wurde hinweggefegt‘”.
Danıel Iıngulstisc interpretiert; übingen, ase 994 C(LHHLA: d.9)

25



(1994)

»CGebt den Inhalt als Imosen«?
(Lukas 11,40.41)

Günther Schwarz Wagenfeld

{Der NTG-Text VO  Z 11,40.41 beweilst klar, eindeutig und unwiderleglich:
daß Aaus dem Aramäiıischen 1INs Griechische übersetzt worden ist und
daß der Übersetzer dıie aramäısche Vorlage mılverstanden hat

Es olg der griechısche exf ohne das voranstehende AXOPOVEC:
OvYyX COn OL OAC TO SE@VEV

KA1 TO SOOWVEV ETO1LN OEV:
nANV T SVOVTA OTE EAENUOOUVN V,

KA1 1d0UV 1I(&VT(X‚ KAUAapa Cr  UTV éO'TIV.
j1efe]l gab diesen Text?, dıe Übersetzung einer mehNnriac (!) mıßver-

standenen aramäıschen Vorlage, WIE O1g wıiıeder?3:
»Hat nıcht der das Außere geschaffen hat,

auch das Innere geschaffen?
ebt vielmehr den Inhalt als Almosen,

und siehe, es LSt euch FeLN. «
Dazu ist anzumerken: Keıine Deutung eines Textes, der das rgebnıs

VO  > Miıßverständnissen Ist, kann richtig SseIN. er 1€ jefe]l Sal nıchts
anderes übrıig, als diesen ext falsch deuten:

» Mıt MOLN OAC EWO1LN OEV ISt wohl dıie schaffende Tätıigkeıt (Jottes C
me1lnnt: |DITS Reinigung muß eine se1n, we1l] Gjott Nnneres und Außeres
geschaffen hat Miıt MANV wırd dıe Weisung eingeleıtet, dıe den Weg VABEN
wahren Keinigung zeigen soll Der Ratschlag 1St verschıeden VO dem, der
In Z3:26 nachgeschickt wiırd. In beıden Fällen handelt 6S sıch
redaktıionelle Bıldungen des Jjeweılıgen Evangelisten. ' Lukas verste T
SVvOvVvTtTO als das orhandene und tormuhert eine allgemeıne, seliner besıitz-
kritischen L ınıe entsprechende Welsung Geb:t, Was ihr besıiıtzt, als Al

IC der Weg der absucht, ondern der der Hıngabe dazu,
daß für den Menschen alles rein wırd4 «

SO ach Wiefel, Das kvangelıum ach as (1988). 226
An ıhm stiımmt gut WIE nıchts, WIE sıch zeigen wird.
Ebd AaQ., DD



Hätte 1efel recht mıt dieser Deutung, dann ware das zweıte der obıgen
gıen eine sredaktıionelle Bıldung« des Evangelısten as In dem
ware iragen: Wie paßt annn das g10N

»Hat nıicht der das Außere geschaffen hat,
auch das Innere geschaffen P«

in dıie Situation? - nämlıch dazu, da ß Jesus »dıe an nıcht rituell) abge-
spü. at(te) VOT dem rühmahl« ers 35) { dDie Antwort auf diese rage
ist kurz: Es kann nıcht DaASsCH.:

weiıl se1ıne griechıische Vorlage den Wortlaut der aramäıschen Vorlage
menNnriac falsch wiedergı1bt Un
we1ıl ıch wiıederhole der Verfasser der griechischen Vorlage dıe ATa-
mäılnsche Vorlage mıßverstanden hat

[JDer Nachweils für diese Behauptung ist leicht führen aufgrun einer
Kückübersetzung des NIG-Textes INS Aramäiısche, wobel einer Stelle
der Sinalsyrer und der Curetonsyrer eıne überraschende Ergänzung DIEtEN,
die VO  w den Herausgebern des NTG nıicht notliert worden IsSt

Es O1lg die Kückübersetzung VON 114041 NTG-Text und arama-
ische AÄquivalente einander gegenübergestellt wobel SOWÜVEV und SEEWÜUEV
mıt D45 700 DC umgestellt und ETWO1INOEV vorangestellt ist!
eweıls miıt einer wörtlichen Übersetzung 1INSs Deutsche):

OvYy 555
Nıcht Nicht 1st

CO WOLN OAC Z
der geschaffen Habende beschaffen sejend2

TO SO0WVEV 1812
das Innere, w1ıe das Innere,

K@AA1 S
uch auch

ETO1LN OEV AD
beschaffen selendhat geschaffen

TO EEWÜEV; ND
das Außere?! das Außere?!

DIiese Umstellungen tellen ledigliıch dıe ursprüngliche Wortfolge wiıeder her.
Belegt ist diese übertragene Bedeutung VO) CN In an  X, 293 AA AD N:

»du TS) nıcht beschaffen entsprechend (dem Wıllen) deıines Schöpfers« u.0.
Man beachte den Zäsurreim auf An und den Endreim auf 7 A Sollte das Zufall sSe1

D



TANV|

dOÖOTE EAEN
gebt Almosen Reinige!

EVOVTOS 8L
dıe driınnen Seienden deın Inneres

48 DD
un: nıcht Inur deın Außeres

555K@A1 |160U|
un: sıch eal alle un!: Sanz

KAUÜApa Ar
Cn ICI

DULV Ar
euch ist! du WITS se1in!

In [lüssıgem DDeutsch
Ist nıcht WILE das Innere beschaffen LST

auch das Außere ESC.  en
Würdest du eın Inneres und nıcht eın uperes

du SUFLZ rein

Diese Wiedergabe VON E1 4() 41 läßt erkennen daß das zweıte der
beıden Logıen unentbehrliıch IST und keineswegs WIC 1efe]l eınte iM
yredaktionelle Bıldung« des Evangelisten as Es Olg dıe Begründung
der Kückübersetzung einzelnen

(1} Ovuy JWO1T] O UC, »Nıcht der geschaffen Habende« Dieser Passus
erg1ıbt ursprünglıchen /usammenhang der Erzählung » Jesus (Jast De]l

Pharisäer« (Lk 171 &' 41) keinen annehmbaren Sinn Der Fehler
bestand darın, daß be1l der Übersetzung Aaus dem Aramäıschen 1118 Griecht-
sche das part Dass S b R »beschaffen selend«, MIL dem part A SN
»geschaffen habend«, verwechselt wurde. Mit diesem Fehler WarTr dıe Fehl-
übersetzung des SaNzZcCh pruches unausweichlıch: vorab dıie Wıedergabe
VO Da >Nnıcht 1ST« UuUrc OU'X, »Nıcht« un: dıe Tılgung VO E WIC «<

(Z.) O:  9 »ecr hat geschaffen« SO falsch konnte der Übersetzer
das vorauszusetzende SE »beschaffen selend« HLUFr wiıedergeben weil
dıe eiche schon falsch geste War wahrscheinnlich dadurch da ß das
voraufgegangene 4A ırrtümlıch auf »den chöpfer« gedeute

ıx ISLE CIMn indırekter Imperatıv mıL konjunktivischer Bedeutung »würdest du

28



(S°) [nAnv]; »doch, vielmehr«. [Dieses Vorzugswort des as (Mt SX
1x, 15X) Ist eine redaktionelle Floskel, ohne aramäısches Aquivalent

In der Vorlage, un! er streichen.
(4.) OTE EAENUWOOUVN V, »gebt als Almosen«. Auf diese »kurı10se Ver-

wechsiung« hat bereıits 1899 (!) Wellhausen aufmerksam emacht. Er
schriebl: »Man egreift nıcht, WIE das Innere Objekt Almosen geben seIin
kann Man erwartet nach dem voraufgegangenen Gegensatz Vers 40] mıt
Notwendigkeıt: vielmehr, reinıgt das Innere!'« Nachdem C zunächst
(aaQO., 189) anders geurteilt hatte, meıminte E 1Im Vorwort (aaQ., IV)
» ES könnte aber wol se1N, dass nıcht eın Übersetzungsfehler, sondern
eın L ese- der Schreıibfehler (2D7 >Almosen geben«| für AD >»reinıgen«|
vorlhiege — Was wol den Orzug verdient«2.

(S.) T CX EVOVTC, »dıe drınnen Seijenden«. Dieser Jextteil (eine Fehl-
übersetzung VO A872, »deın Inneres«3) Wal die unmıiıttelbare olge des
Lese- oder Schreibfehlers Z »würdest du al Almosen geben«, für D
»würdest du rein1gen«. Vermutlich tellte S1E sıch e1In, we1l der Übersetzer
o -  Xr A »deın Inneres«, irrtümlıch auf »Becher« und »Schüssel« In Vers 3U
eZo2 als Jesus gemeınt, deren Inhalt SO als Almosen egeben WCTI-

den el WaT das »de1ın«, dann überflüssıg.
(6.) r  ör  Xa »und nıcht nur| deın Außeres«4. Für dieses Wort bletet

der griechische ext keıne Entsprechung. er Sinalsyrer un der (ureton-
en dessen aa euch«)>: eın Wort, das, WIeE dıe aral-

ele Z3 26 Ze1ST, AUsSs 8  3D verlesen, verschrieben der mıßdeutet WOT-

den se1n wırde 1DDaß dıe syrıschen Übersetzer oder Bearbeiter das in
ihrem ext entbehrliche 13538 eingefügt en könnten, 1st auszuschlhe-
Ben olglıc wırd 18  2 bei der Übersetzung aus dem Aramäischen INSs
Griechische übersprungen worden SeIN.

(/) [180u], »S1eh«. Von dAesem Wort (Mt 62X, IX 57X) gılt das-
S WIE VO  — TAN V, »doch, vielmehr«: Es Ist eine redaktionelle Floske und
er streichen.

Skizzen und Vorarbeıiıten, sechstes eift (1899), 188. —- Orthographie ach Wellhausen
Nachdem 'ACı (Die Muttersprache Jesu UÜbersetzung der Auflage 19677

des englischen Originals: »An Aramaıc pPPTrOoaC) to the Gospels and ACKS«]‚ erneut auf
» Wellhausens brillante Vermutung« hingewlesen hat, Tag [an sıch, Was ohl och gesche-
Wiıssenschaft durchsetzen
hen muß, bıs sich aramaıstısche Forschungsergebnisse dieser Art In der neutestamentlichen

Bezeugt 1Im Targum Jeruschalmı Lev 10,18 ‚28712 WT, »d as innere Heiligtum« LO
Kontrahıiert dus ler: »und nıcht Inur|« und 18 1, »deın ußeres«. Im Sınne

VO »und nıcht« ist belegt In Gen 38,26; Ps 45,8; 52 6, u.0. Und 88 1: ußere«
ist bezeugt 1Im Targum onathan KEz 44,1 e C X ID DE »das außere Tempeltor« u.0

Eine atsache, cdhie dıie Herausgeber des NTG völlıg ignoriert en.
Siehe »Reinige das Innere des Bechers»? (Matthäus ,  y In derselben Nummer

dieser Zeıitschrift.



(8.) (nom neut pl VON NOAC) »alle« —- [ Dieses Wort paßt ZW al

KOAÜApa (nom eut pl VOIl KAUApOGC) »TE1INEC « nıcht aber ®
> IN pras VOIN E1M1) SI1SE« [Dieser bıslang offensıchtlıch unbemerkt
geblıiebene Fehler (die Konstruktion der Plurale und KAUÜaApa) mıL
dem ingular £OTIV) äßt auf UÜbersetzungsfehler schließen auf CIM

falsch wliedergegebenes A D: »ganz LECIN du wirst SC1IL1«

fur Gegenprobe olg 11UN dıe über SC1INC Rückübersetzung 11S Aramär-
ische CWONNCHNEC Wiıedergabe VO  ; 11 A verbunden mıt Textteilen
der Verse 377 30 SOWEIT SIC ZUT ursprünglıchen Erzählung » Jesus (Jast
be1l Pharısäer« gehören?

Eın Pharısäer bat Jesus
das Tuhma be1l ıhm einzunehmen
Jesus trat be]l ıhm CIM

und egte sıch 1SC
Der Pharısäer dachte
Warum hat die an nicht abgespült

VOor dem Frühmahl 7

Jesus ıhm
Blinder Pharisäer!
Ist nıcht WIE das Innere beschaffen 15{

auch das Außere beschaffen?!
Würdest du eın Inneres Un nıicht eın Aufßeres,

du SUHLZ rein?

Zusammenfassung
Fehler Be1l der Übersetzung AUSs dem Aramäıschen 1115 Griechische wurde
(1 das part pass A »beschaffen selend«, mıt dem part aCTt Za
»geschaffen habend«‚ verwechselt, (2.) EB »würdest du TCINISCN«, a
»würdest du als Almosen geben« und (3°) Mr  rr  Xr »und nıcht Nnur deın
Außeres«, ? euch«‚ verlesen, verschrıieben oder mıßdeutet.
[iese dre1ı Fehler weıtere Fehler nach sıch.

Korrektur Ne diese Fehler wurden MItL der altsyrıschen UÜberlhie-
ferung Urc den ückgang auf das Aramäısche beseıntigt

1 Navta ann auch C1in ACe 11945 > SCIMN un! KAÜAapa CIM NO fem. > och diıese
lıchkeıiten scheiıden 1er S  sMo;; Das Logıon Vers (vgl 27 ‚25 gehört nıcht ı diesen Zusammenhang.
Nur ı dıesem ortliau DAasschl dıe beıden Logien WITKIIC: ZUuU Kontext.



(1994)

»Reinige das Innere des Bechers«?
(Matthäus

Günther Schwarz Wagenfeld

In en Evangelien-Synopsen stehen 27326 (sıehe und I:
41 (sıehe 2 einander als Parallelen gegenüber: WOo ihr rıecht-
scher Wortlaut kaum eiıne Parallelıtät erkennen äßt abgesehen VONN der
sekundären redaktionellen (!) Verknüpfung mıt den eweıls voranstehen-
den Versen.

(1° Kadapıcov NDOTOV TO £VTOC TOU KOTN PLOU,
1V YEVNTOA Ka TO EKTOC QUTOD KAUapoV.

(Z) Anv T SVOVTO OTE  n EXENUOOUVN V,
KA1 1LD0UV TE('XVT(X KAUapa Cr  UTV eOT1LVvV2.

I ieser Befund andert sıch jedoch gründlıch, WECNN INan el Texte INs
Aramäısche rückübersetzt.

41 LL.41 habe ich bereıts die olgende Rückübersetzung erarbeıtet3
(NTG- Text und aramäısche Aquivalente einander gegenübergestellt, JE-
weiıls mıt eiıner wörtlichen Übersetzung 1INSs Deutsche):

ITAn V}

OTE EAEN UOOULVN aAbr}

gebt Almosen Reinige‘*
T EVOVTA, 1827

die drınnen Seienden, deın Inneres

8 120
und nıcht ur| deın Außeres,

SO ach Gnüka, Das Matthäusevangelıum 11 (1988) 280).
Dıie Varıanten n »das Innere« Mt). und EVOVTO, »dıe drınnen Seienden«

Lk) lassen erkennen, daß verschiedene Übersetzer Werk Denn waäare beıde
Male erselbe UÜbersetzer BCWECSCH, stünde, derselben aramäıschen Urfassung,
beıden Stellen dasselbe griechısche Wort. Zu demselben Schluß kommt INan, WENN INa  3 dıe
Wörter Y »das Außere«, und EVTOCG, »das Innere« (Mt9 mıt EEWÜEV, »das
Außere« und EOWÜEV, »INNEN« (Vers 25) vergleicht. Alle chese Varıanten sınd textinterne
Zeugen für 1Nne jeweıls sekundäre redaktionelle Verknüpfung dieser Verse.

Sıiehe »Gebt den Inhalt als Almosen«? (Lukas 11,40.41), In derselben Nummer die-
SCI Zeıitschrift. ort tindet sıch auch dıe Begründung dieser Wiıedergabe.

353 ist e1n indırekter Imperatıv mıt konjunktivischer Bedeutung: »würdest du „ ER



Ka1 [1500] NOVTO 227
un! siıeh,| alle un Dallz

KAUAapa V
reine eın

Cr  UTV éO'T1V. Ar
euch ist! du :WirSt sein!

In [lüssıgem Deutsch
Würdest du eın Inneres reinıgen Un nıcht eın Außeres,

WArsS du SUFLZ rein.
Es OIlgtT, ebenso dargeboten, die Rückübersetzung VO (mit e1-

NECeT Wortumstellung, entsprechend der aramäıschen Wortfolge):
Kodapıcov A

Reinige Reinige
|nPOTOV]

zuerst

TO EVTOC 813
das Innere deın Inneres

TOU KOTNPIOV, 8 120
des Bechers, un: nıcht deıin Außeres,

bra[1vo] KA1
auch un Danz

[TO EKTOC QUTOU]
|seın Außeres]

KAUOApOV Ya
rein rein

YEVNTOL.
werde! du 2wirst sein!

In [lüssıgem IDeutsch
Würdest du eın Inneres reinıgen un nicht nur eın Außeres,

wärst du SUNZ rein.
|diese Rückübersetzung 1INs Aramäische un:! diese deutsche Übersetzung

VO 23,26 stimmen wörtlich mıiıt denen der Parallele LL41 übereın.

Man beachte den Endreim auf und dıe Assonanz auf Sollte das Zutfall seın?



[)as IST keineswegs überraschend WENN INa bedenkt da ß el rıechl-
schen Fassungen lediglıch verschlıedene un ZWaarTr alsche ( Wiıedergaben
derselben aramäıschen Urfassung sSınd Es olg dıe Begründung der ück-
übersetzung einzelnen

InpOTOV| »ZUEeTS[« {Dieses Adverb (Mt NX Mk Ix 10x) IST 6Ca

überflüssıger /usatz hne aramäısches Aquivalent der Vorlage und da-
her streichen

(2:) EVTOCG, »das Innere« I ieser Passus (eine Fehlübersetzung VO

C  Xar »deın Inneres«) War dıe unmıiıttelbare olge der sekundären redak-
tionellen Verknüpfung VO Vers 26 MI Vers 25 Sıe mußte sıch einstellen
we1l der edaktor 812 »deın NNereS« ırrtümlıch auf den »Becher«
Vers Z CZOg als hätte Jesus gemennt dessen Nnneres SO gereinıgLl \
den el WaTr das »de1n« dann überflüssıg Deutliche Kenn-
zeichen dieser sekundären redaktionellen Verknüpfung SInd das ıngula-
rische DaApı0A1€ TUMAE »blınder Pharısäier« M1 dem Vers 26 eimseleNKtet
ISLT un der Textzusammenhang unmotiviıerte Wechsel VO  —; KOAÜOAPICETE
(Z pl ind pras AC$ VO KAUApICO) »ıhr rEINISL« Vers D Ka a-
O! (Z > M AOT act VO KAUapıca) »IS« Vers 76

(3 LO  e »des Bechers« i Dieser lextteiıl IST dıe olge
| ese- oder Schreibfehlers Mr  O-+  Xar wahrschemlıich gedeutet als de1-
He Becher«, WasSs keinen annehmbaren Sınn ergab, für 87  2  D, »und nıcht

eın Außeres«. e]1 erschıen dıe kontrahıerte Präposıition — ° 3)
dann unpassend un wurde etilgt. Man beachte hlerzu das nachfolgende
|TO K  o XUTOU| »SCITM Außeres« das den edanken OI1 Konfusıon
zusätzlıch bestärkt

(4.) 1V »damıt« Diese Konj]junktion leıtet Nachsatz C der
sıch schon ir Unlogık disqualifiziert Damıt das bewußt werde
folgen Vorder und Nachsatz des Logions A 26 (in der Übersetzung
VO  —; nı  a

»KReıinıge zuersti das Innere des Bechers,
damılt auch SELN Außeres ELN werdel«

der äßt sıch etiwa ernsthaft behaupten das Außere Bechers WT -

de schon dadurch re1inNn daß INa SCIMN nneres reinigt? [Da das auszuschlıe-
Ben IST werden LVO, »damıt« un  o das olgende VO ıhm abhängıge
tOC QOU, »SCIMHN Außeres«, streichen S11 DiIie Stelle VON IV wırd das
Von ihm un: VOT allem VO  —_ K verdrängte O3 (1n der
altsyrıschen berlieferung B 11 4A1 233) einnehmen MUSSCH, das für
den Sinn des Logıons unentbehrlich ist

l AaO 280



(9.) yYEVNTAI S > CON]. A  &. V0n_.yivopou), »CS werde«. [Dieses
Wort paßt ZWarTr TO EKTOC QUTOD, »SeIN Außeres«, bezogen auf TOUD mOT
Q10UV, »des Bechers«; doch da dieser Satzteil sekundär eingefügt Ist, all YE-
9 »S werde«, mıt ıhm Es Ist A '  9 »du wirst sein«‚

Abschlhließende Folgerung: Wenn dieselbe aramäısche Urfassung dieses
Jesuswortes verschıieden und el falsch 1INs Griechische übersetzt
worden Ist, WIE In Mit Z3. 206 und 1141 geschehen, dann wırd bereıts jene
Urfassung fehlerhaft - vielleicht verstümmelt SCWESCH SeIN.

Abschließendes Urteil Es besteht keın Anlaß, den über eiıne UCKuDeTr-
Seizung 1INns Aramäische CWONNCHNCH Wortlaut VO Mt 23206 1141 (ın
Deutsch:

»Würdest du eın Inneres reinıgen und nıcht nur eın Außeres,
wärst du SUHFLZ reiIN«)

Jesus abzusprechen. olglıc ist Wiıefels Urteil! »In beıiden Fällen han-
delt sıch redaktionelle Bıldungen des jeweıliıgen Evangelisten«, als
unbegründet zurückzuwelsen.

Wıe der NIG-Text VON 11,40.412, beweilst auch der VO Mt 23206
klar, eindeutig un unwiderleglich:

daß i® Aus dem Aramäıschen 1InNs Griechische übersetzt worden ist un
daß der Übersetzer dıe aramäısche Vorlage mılßverstanden hat

Andernfalls hätten dese beıden fexte nıcht ÜrC den ückgang auf das
Aramäısche korriglert werden können.

Zusammenfassung
Fehler Be]l der Übersetzung AUuUSs dem Aramäıschen INS Griechische wurde,
als olge der sekundären redaktionellen Verknüpfung mıt Mt DA dıe
—- vielleicht verstümmelte Vorlage VO Vers 26 falsch gedeutet und er
falsch übersetzt: (1) we1l 4872, »deın Inneres«, O TO EVTOC, »das In
NECIC«, wiedergegeben wurde, (Z3) weıl r  fr  Xar »und nıcht Inur deın uße
« In r  0+  Xar deiınem Becher«, verlesen wurde der verschrieben
worden Wa  —$ Iiese beıden Fehler weıtere Fehler nach sıch.

Korrektur: lle diese Fehler wurden mıt der altsyrıschen Überlie-
ferung Uurc den ückgang auf das Aramäısche beseıtigt.

Das Evangelıum ach Lukas (1988) TE
Sıche »Gehbht den Inhalt als Almosen«? (Lukas 11,40.41), ın derselben Nummer dıe-

SCT Zeitschrift.



(1994)

»S1e ist nıcht 1m Hımmel!«

Ra  inısche Hermeneutik und die Auslegung der Tora

Gerhard Bodendorfer-Langer, Salzburg-Hadersfeld

ara. Schweizer einen hermeneutisch-exegetischen Festbeitrag wıdmen, ist
selbstverständlıch, hat doch maßgebliıch dazu be1igetragen, bıblısche Texte mıt
lıteraturwissenschaftlıchen Methoden HCUu gelesen und interpretiert werden.

jährlıchen Blaubeurener Treffen (THAT) habe ich ıhn zudem als eiınen jener
einer Hand abzählbaren Lehrer rlebt, die Intellektualıtät, wissenschaftliıche HX-
aktheıt, Geistesschärfe und fachliche Kompetenz mıiıt der Gabe des Zuhören-Kön-
NeNSs und Wahrnehmens anderer AT ara Schweizer ist nıcht zuletzt adurch
eın heber Freund geworden, dem ich ZUT Vollendung se1nes 50 Lebensjahres herz-
lichst oratuliere. Wiıe meın Freund Oskar Dang] möchte ich meinen Beıtrag der
Grundsatzfrage nach hermeneutischen /ugängen wıdmen. Tut Dang! A über die
skeptische Pädagogık, wıll ich dıie frühjüdısche Lıiteratur ZU Anlaß meıner Be-
trachtung nehmen, eiınen Bereıich rabbıiınıschen Denkens, der zunehmend auch
christlichen ExegetInnenkreisen wiederentdeckt und ausgewertel wird. Ich möchte
weiıters be1 meınen Ausführungen auch einen ‘theologischen’ Blıiıckwinkel 1m Auge
ehalten und Folgerungen zıehen, dıie Judentum WwWI1e Christentum gleichermaßen
betreffen onnen

Dıie hermeneutische rage nach der Voraussetzung VON und für Exegese wurde
VO  - den Rabbinen ausdrücklıch thematisıiert. Da s1e sıich mıt ‘Offenbarung’ be-
schäftigten, edurtfte 658 nıcht L1UT einfach lıteraturwıissenschaftlıcher Hermeneutik,
sondern auch eines Gespürs für den Wert der ‘Heılıgkeıit’ 1nes Jextes, für dıie
Inspiration und für die dauerhafte Gültigkeıit des untersuchten egenstandes. Me1l1-
sterhaft entwıckelten S1e Auslegungsregeln, die ihrerseıts wıeder mıiıt der griechisch-
römischen Antıke ın Verbindung standen und doch auf faszınıerende eıgenstän-
dıg waren.‘ Ich wıll mich in diesem Beıtrag einem recht bekannten e1ispie. rabbıi-

Vgl azu atte, Early Jewısh Hermeneutic In Palestine, Miıssoula 1975; Tow-
NCT, Hermeneutical Systems of Hıllel and the Tannaım: TES. LooK, AJGA 53 (1982)
i041=135



nıscher Diskussion zuwenden. Es ist dies 59b, eine Baraita des babylonıschen
Talmuds S1e ist eın Schlüssel ZU Verständnis rabbinıscher Hermeneutik und
iıhrer zeıtlosen Gültigkeıit zugleich en Mustertext für heutige Bemühungen ext-
interpretation, Exegese und dıie Autorıität einer Auslegung

Man hat gelehrt:
diesem Jag äaußerte Fliezer“ alle Einwendungen, die auf der Welt X1bt, und INan

nahm S1e VON ihm nıcht
Er ihnen: Wenn die me1iner Posıtion entspricht, möge 16S$ jener 165
hannısbrotbaum erweısen!
Da entwurzelte sıch der Johannısbrotbaum (und bewegte siıch) 100 en VOIN seinem atz
fort. anc I: en
Sıe sagten ıhm: Man entnimmt keinen Bewels VON einem Johannısbrotbaum!
Er redete eIrNEeUL! ihnen: Wenn die meılner Posıtion entspricht, möge 16S$ der
Wasserkanal erweılisen!
Da floß der Wasserkanal rückwärts
Sıe sagten iıhm: Man entnimmt keinen Bewels VON einem Wasserkanal!
Fr redete erNeu! ihnen: Wenn die me1iner Posıition entspricht, mögen 1e6S$ die
anı des Lehrhauses erweıisen!
Da neigten sich die an des Lehrhauses einzustürzen.
Da erITrschte sIe Jehoschua d} und ihnen: Wenn dıie ele|  en sıch I1-
seltig In der besiegen, Was Uumme! euch?!
Da fıelen s1e NIC. der nre des Jehoschua und steilten sıch auch N1IC: auf

der hre des Elıezer und stehen DIS Jetz! gene1gt.
Er redete eIrNEULU ihnen: Wenn die meılner Posıtion entspricht, möÖge sich 1e6S
AdUusSs dem 1mme erweıisen!
Da erklang ıne Bat Qol und Was habt ihr 1ezer Dıie ist WIeE in
jedem Fall
Da tellte sıch Jehoschua auf seine Füße und »SIE ISI ICHT HIMMEL/'«
(Ditn
Warum (heißt es) »S1e ist N1IC 1mM Hımmel«?
Es Jerem]Ja, daß dıe Jlora schon S1inal gegeben wurde. Wır achten N1IC:! auf dıe
Bat Qol, enn Du hast schon Berg Sıinal in die lora geschrieben: »Nach der ehrhe1
1s entscheiden« (ExX 23,.2)
Es traf atan 1Ja Er fragte ihn. Was tat der Heılıge, gepriesen se1 Er, In dieser Stunde?
Kr ihm: Er achelte und Meıne Kınder en mich besiegt! Meıine Kınder aben
mich esiegt!
Man An jenem Tag rachten s1e alles, Was Elıezer für rein erklärt und
verbrannten 1m Feuer, und s1e timmten ber ihn ab und bannten ihn WÖ euphemi1-
stisch segneten ıhn] und sprachen: Wer geht und teilt ihm mıiıt?

ber ıne Biographie Elıezer der seine halakhıschen Grundsätze braucht 1eTr nıicht
gesprochen werden. Ich verwelise auf die einschlägige Literatur, z B eusner, Elıezer

Hyrkanus Ihe Tradıtion and the Man (SJLA —, London 1973 Liıteraturzusam-
menstellung be1 Stemberger, Einleitung In Talmud und 1drasch, München 1992,



Es ihnen qgıba Ich werde gehen enn könnte C1inNn ungee1gneter ensch
gehen und ıhm mıtteılen, und würde eiunden als der dıie SaNzZC Welt ‚erStOTt.
Was tat Aqıba? Er e1dete sıch schwarz und hüllte sıch 1 Schwarzes, und setizte sıch

Entfernung VON 1eT1 en VOT ıhn hın.
Es ihm Elıezer: Agqıba! Was untersche1ide! diesen Tag Von anderen Tagen?
Er ihm Meiıster cheıint I1T daß deine Freunde sıch VOIl dır getrennt aben
uch err1ıß Kleıder, ZUS Schuhe AUSs und seizte sich auf die rde und Iränen
flossen dus SC1INECIMN ugen
Da wurde dıie Welt geschlagen Drittel den Olıven Drıittel Weıizen
und Drittel der Gerste
Man sagt uch der Te1ıg SOI den en der Frauen

Man hat gelehrt
Eın großes Ach diesem Tag, enn jeder den die ugen des Ehezer ansahen,
geriel Tanı
Und uch Gamlıel der da auf Schiff fuhr erho sich 1NC ihn
verschlingen
Er sprach Wiıe 1900808 cheınt geschieht 1€e6S les 1Ur Ehezer Hyrkanos willen
Er tellte sich auf Füße und Herr der ekKann! und offenbar 1St VOT Dır

ich N1C| INC1INCT hre wiıllen der der hre INC1INES Vaterhauses wiıllen
habe, sondern Deiner hre willen, damıt sıch dıe Spaltungen Israel N1C| mehren!
Da 1eß3 das Meer VOoON SCINECIN Tosen 210

Imma Schalom die Frau des Elıezer, die Schwester des Gamlıie]l 1e VON

diesem Ere1gn1s FElıezer davon aD sich weıter auf SC1IMN Gesicht fallen lassen An
diesem Jag Neumond SIie verwechselte vollzähligen mıiıt unvollzählıgen
Monat“* manche Es kam C1in Armer und stand VOILI der FÜr und SIC ıihm Trot
hiınaus und fand ihn (Elıezer) aDe1N sıch auf SCIMN Gesicht en 1eß
Slıe ihm Steh auf! Du hast INEC1INEN er getötet ährenddessen verkündete 1116

Posaune dUus dem Hause Rabban amlıels, daß entschlafen SC1
Er ihr er hast du gewußt?
S1e ıihm SO 1ST IT VON INEC1INEIMNM Vaterhaus überliefert Nle lore siınd verschlossen
außer den Toren der Kränkung!

TEe1NC WAärl| 65 reizvoll diesen ext mi1t Schweizer scher Perfektion methodolo-
DISC. durchzugehen, doch wıll ich dies hıer nıcht tiun Auch 1st darın viel über Gott
und SCIMN Verhalten Israel ausgesagt über den Wunderglauben und über die rab-
biniısche Gelehrsamkeit über Trauerbräuche und Umgangsformen uch diese
haltlıchen Teıle vernachlässıige ich Ich konzentriere mich auf Aspekt der
uslegung, der dıe Verbindlichkeit VON Exegese ja mehr noch dıe Voraussetzungen
VON Verbindlichkeit thematısıert Dazu muß vorerst die Einbettung des lextes
Cc1INe längere Tradıtionsbildung betrachtet werden

Dies geschieht zweımal äglıch eiım ahanun be1 der Rezıtation VON Ps Es handelt
sıch 106 den Schutz VOT Feinden Imma Schalom wollte verhindern
Ehlıezer mıiıt dieser iıhren er Gamlıel treiffen könnte

Neumonden wiırd das erwähnte eDeE! N1IC| gesprochen
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Der Text als Endprodukt einer Tradıtion

Ausgangspunkt der 1in 59ab reflektierten Diskussion Ssiınd Spitzfindigkeiten
bezug auf die Frage nach der Verunreinigungsfähigkeıt 1nes Backofens, der durch
Sand/Lehm zusammengehalten wird, samt den damıt verbundenen halakhıschen
Problemen Elıezer hat eine Posıtion vertreten, der sich die Mehrheıit der Rab-
bınen nıcht anschließt. Für ihn ist der fen durch den Lehm nıcht verbunden SOIMN-

dern lose und somıt nıcht eigentlich als Ofen betrachten, also auch nıcht VeIUN-

ein1gbar Die anderen inen erachten iıhn UrC. die feste Lehmschic als 1N-
takten ÖOfen, der somıit für Unreinheit empfänglıch 1Ird Diese Diskussion ist UT1-

sprünglıch nıcht in 59a beheimatet, sondern findet sich bereıits in der Miıschna
Kel NVA316); VON S1e etwa auch Ber 19a übernimmt. Eınen lıchen Dısput
zwischen qgıba und Ehlhıezer betreffend eines ens biletet auch schon der
Midrasch 1ira Shemin1ı ereq K S (We1ss 55b) Der palästinısche Talmud CI-

weiıtert IM HLLA1G diese Diskussionsbasıis. Dieser ext soll daher en
kurz angeführt Se1N:

(Die Weisen) wollten Li‘ezer bannen.
S1e sagten: Wer (von uns) geht, ıhm mitzuteijlen‘?

‘Agıva Ich gehe, ıhm miıtzuteiulen.
Er kam ihm unı iıhm: Meın Lehrer, meın rerT, deine Genossen wollen diıch
bannen.
(Daraufhın) nahm 1OZer. ihn (zu S1C} und ging mıt ihm hiınaus (zu den ohannıs-
brotbäumen).A N N Er Johannısbrotbaum, oh Johannısbrotbaum, WEeNn die ach ihren (= der
Weısen) en ist, entwurzle dich elbst!
ber entwurzelte sich N1IC|
(Danach er:) Wenn dıe ach meılınen en lst, entwurzle dich elbst!
Und entwurzelte siıch.C T (Weıterhin Gr:) Wenn die ach iıhren der Weisen) en 1st, ehre
deinen Platz) zurück!
ber NIC| zurück.
(Danach 6r Wenn die ach meinen en ist, enre (an deinen Platz)
zurück!
Und zurück.
WO) 1e6$ es eın LobD (für die Rıichtigkeit seiner Lehre) ist, ist die ber NIC.
ach Elı‘ezer.

Hanına (zur Begründung): Wenn (ein Gesetz) erlassen wird, wird 1IUT ach
Mehrheitsbeschluß erlassen.
Wußte enn Elı‘ezer nıcht, daß Ian ach Mehrheitsbeschluß entscheıidet? Alleın,
1UT ärgerlich, daß Ian as, Wds für rein erklärte, VOT ihm verbrannte.
Dort aben WIT gelernt: Hat InNan (den gebrannten ehm eines Ofens) In inge geschnitten
und Sand zwıischen jeden einzelnen Rıng getan, erklärt ihn Li‘ezer für N1C| verunreini1-
gungsfähig ( z rein), ber die Weıisen für verunreinigungsfähig unreı1n),
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das ist der fen des 1nal.
Yırmya Eıine große Heimsuchung ereignete sıch jenen agen jeder Ort, den die

ugen VON Li‘ezer ansahen, geriet Brand,
und NIC| NUur as, sondern (es traf) uch jedes einzelne Weizenkorn: seine eiıne
wurde (durch Feuer) vernichtet und seine (andere Hälfte wurde NIC: vernichtet.
Und (auch) dıe Säulen des auses en.

eNoshua ıihnen (= den Säulen): Wenn sıch die Gelehrten untereinander stre1-
ten, Wäas geht das uch an ?!
Da erklang (= ging heraus) die Hallstımme und Die alakha geht nach Elı'ezer,
meiınem ohn!

ehoshua' Sie die ora LSt nicht ım Himmel (Ditn
Qerispil, anan 1M Namen VON Wenn jemanı wird,

L1 €zer.; dann) ehre (auch) ich nach seinen orten, eın die anderen Tannaım wech-
selten SIe aus

Neusner® hat bereıts auf dıe entscheidenden Veränderungen zwıschen palästinıscher
und babylonischer Tradıition hingewilesen. »S0o Jeremiah’s STOTY y.M 18 NOoTL only
revised, but expanded and duplicated.«’ Und stellt zurecht fest, erst der
die »D31ts and PIECES« e1in! SCQUENCE« bringt. on dıie inbindung des
Textes se1ne se1in SI1ıtz 1mM größeren Textzusammenhang, ist unterschied-
lıch. Dieser größere Textzusammenhang wırd JI UTrC. die ematık °Bann A Sl
boten Darum beginnt auch der SC über Elıezer ogisch mıiıt der Absıcht der
Weısen, ihn bannen Alle VON inszenlerten Nder sind daher dieser Vorgabe
nachgestellt, auch eıitlıch nachgeordnet. (jJanz anders 59b Hıer handelt 6S
sich eine Baraita ZU Themenkomplex »Kränkung UrC. Worte«®, angeregt
Ure die Mıschna 1V,10, die besonders betont, Proselyten nıcht auf die
aten ihrer Vorfahren angesprochen werden sollen Der Kontext macht somit eigent-
iıch Elıezers Ehre ZU  3 zentralen Element des SC Das Thema h!‘ ? ist
jedenfalls weiıter 1im Hinterkopf behalten, WC) über die Hermeneutik rabbini-
scher uslegung anhand des Textes 59 gehandelt wird uch Wn die araıta
ihren ursprünglıchen Sıtz 1mM Leben sicherlich nıcht der uslegung IV,10
hat, muß S1e. doch jetzt diesem Kontext betrachtet werden. Hıer gilt das gleiche
Prinzıp, das BıbelwissenschaftlerInnen zurecht für die ehandlung bıblıscher lTexte
einfordern, 16 die hermeneutische Bedeutung der Einbettung eines Jextes
einen größeren Zusammenhang, etztlich den Kanon  9 beachten.

Übersetzung ach H.- MIY, Moed Qatan Halbfeiertage (Übersetzung des MU! Ye-
rus. 11/12), Tübingen 1988, 54—-56 Die lederung stammt VON

° Anm. 2
Anm. 427
SO ach VonNn der Osten-Sacken, Akıva. exte und Interpretationen
ZUum rabbinischen udentum und Neuen lTestament (ANTZ 1), erln 1987, 105 Diese
Arbeit geht ausIiIünhrlıc| auf 59bD ein (98—1 13) und vergleicht mıt dem SOr Apostelkon-
ent 1321 folgen Ausführungen ZUu 30,12-14 be1i Paulus (1 17—-120). Ich werde
1im folgenden noch auf diese Arbeıt Bezug nehmen.



Der ext als Kunstwerk

Für sıch SCHOIMINCN 1st dıe Baraıta 59b e1in hervorragendes Kunstwerk » Fırst
f all everythıng 15 set logıical Order Elıezer Ooffers proofs but 19(0)9|

accepted Then the carobtree brought 1t 15 noft merely uprooted but torn
undred cubits Out of place Thıs then duplıcated Stiream of OWS back-
ward Then the walls of the school house introduced complete 1ad of
actıon Now OINCS, d the clımax, the eavenly The allegatıon that
the law ollows Ehezer 15 expanded 19{0}  S heaven SayS the law always ollows hım
Joshua the appropriate Scripture &« Neusner hler bereıts wichtige Ele-

des “Stückes auf Lenhart/Osten Sacken sehen VIieLr gleichgestaltete inzel-
eıle ezug auf dıie Beschreibung der Nıederlage Elıezers S1e begiınnen jeweıils
mi1t Redeemleiutung des Elıezer Fünfter Eıinzelteil 1St dıe Begrün-
dung der Ablehnung und die UÜberlieferung VON der Reaktıiıon (Gjottes Nächster
zentraler unkt 1st dıe zweıteılıge Passage über den eschliu des annes und die
egegnung zwıischen gıba und Elhezer (S Die Reaktıon der Welt erscheımint als
SC dieser Szene Eın etzter e1l das Gerichtsmotiv Beıispıiel

Begebenheit mit Gamlıiel I1 » Alle dre1 Teıle der IZ  ung sınd VON OT:

bewegenden Dramatık bestimmt die wesentlichen uUurc dıe sıch durchhaltende
Wunderbzw Gerichtsmacht KElıesers bestimmt ırd S1ie OMmM ! eshalb auch 11UT
scheinbar ekenntnis Gottes ZU Sleg Söhne ZUT Ruhe, egt sıch vielmehr
erst ZUSammen mit dem Sturm nach der Versicherung Gamlıels, alles SC1 ZUT

Ehre Gottes geschehen (Gott äßt sıch und dıe Seinen Nur dem aße VON

Kındern esiegen, als dies CIBCNCN Ehre dient diesem Fall he1ißt dies
Absage die Sondertradıtion GinesSs prophetisc. enthusıiastisch egabten einzelnen
zugunsten der lebendıigen, prophetischen Auslegung der sSschr1ı  ıchen und mündlı-
chen Tradıtion des Volkes <<

Zuweni1g Beachtung scheint 19080808 1ese Untersuchung der Geschichte über Imma
Schalom schenken, dıe als Anhängsel betrachtet wiırd S1ie bıldet den eigentlichen
Übergang ZUINsder Gemara 10 indem S1IC das Stichwort °Krän-

Der 1SLT wıederum definıeren Im Sinne fruchtbaren Miıteinander VON Jüdischer und
christliıcher Exegese würde ich die Beschränkung auf die hebräische vorerst begrüßen
In erweıterten 1nnn 1st VON christlichen ExegetInnen ber sicher uch dıe LXX und
das kanonisch miıtzubedenken
eusner (Anm. 426
nhart/Osten-Sacken (Anm. 107 Die rage, Was edeutet, WEeNNn die Überlieferung
dem SanzZch 'olk gesche! wiırd, wird ı etzten Teıl och weıter behandeln SCIMN. ber
die Bezıehung zwıischen Prophetie und wurde des Öfteren der rabbinıschen
Literatur gehande. Ich VELrLWEISC 1ler 1U auf den VON Urbach unCbu
JTarb 177



kung‘ hefert. Meines Erachtens gehö: S1e jedoch 1mM heutigen Kontext eindeutig 1mM
Gesamt der IZ  ung über Elıezers Schicksal mitbedacht. Diese Erzählung glıe-
dert sıch dann W1e olg

Ausgehend VON der halakhıschen Dıskussion über den Ofen entsteht:

Z Elıezer und dıe Wunder:
Pflanzlıches-Wasser-Lehrhaus (Kult)
K Die Ablehnung der Bat Qol als Vorbereitung der Verurteilung Elıezers

O- Die egründung
. Der Bann

a Dıie Folgen Pflanzlıchen
E: Die Folgen e1ısplie: Wasser
( Die Folgen In bezug auf Kultisches

Diese trukturelemente sıind mannı1gfac aufeiınander bezogen So estehen neben
inhaltlıchen Querbezügen Stichwortassoz1ilationen und thematische Übereinstimmun-
SCH Weıteres Zeichen Literarıscher TO 1st, daß über dıe konzentrische tur
hınaus auch dıie einzelnen Elemente untereinander verbunden werden. Das Verbren-
NCn der Orte, dıe Elıezer ansıeht, entspricht dem Verbrennen der Dınge, die er
für reıin erklärt (S-B) Vor allem WIT:' mei1isterhaft 1im Element und dar-
gelegt, daß Elıezer letztliıch seinem Schicksal bis Z  3 Schluß trotzen wıll Der
'kosmologısche Aufwand’ ıhm SCHAUSO WI1IEe die Aufbietung relıg1ös-kultischer
Elemente. Imma chaloms letztlıch vergebliche Vorsicht entspricht 1im au
der Baraıta der Ehrerbietung VOT Elıezer, die ıhm auch Urc dıe Wände des
Lehrhauses zute1l wird, ohne diese iıhn VOT dem Bann ewahren könnten. Die
Dramatık 1im Element gegenüber noch eine Steigerung, WE etiwa
dem Wasserkanal gleich das Meer aufgeboten wird und insgesamt die Erzählung mıt
dem Tod amlıels endet. Hr ist letztliıch olge des Bannspruchs, wodurch sıch der
schicksalshafte auf der Geschichte erfüllt. Elıezer erweist sıch In seiner wunder-
tätigen Wırksamkeıt, seiner übernatürlichen Macht.

Die Steigerung der Dramatık ist auch dort spüren, Gamlıiel sich
ott gegenüber 1m wahrsten Sinne des Wortes c  auf die Füße stellen’ muß, ihn
VON seinem zornigen Brausen mittels der Meereswogen abzubringen. Er tut dies, WI1IeE
Lenhart/Osten-Sacken zurecht herausstreichen, mıt einem Hıinweis auf die Ehre (Got-
tes Ebenso WwWIe sıch 1mM schluß Jehoschuas harsche Worte auch stellt
sıch Ja auf dıie Füße dıe Wände des Lehrhauses wlieder ZUT Hälfte aufstellen und
dies ZUT Ehre Eliıezers WI1IeE Jehoschuas geschieht, wirkt also auch ın ezug auf Gott
selbst der Verweils auf erwliesene Ehre abschließen! besänftigend’.

Ich möchte mich aber 1Un dem zentralen Element zuwenden, einem hervorra-
genden eispie. lebendiger rabbınıscher Exegese
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59b als Standortbestimmung der rabbinischen Autoritäten

Ausgangspunkt der exegetischen el ist dıe ehnung der Bat Qol Es kann hlier
als bekannt vorausgesetzt werden, dıe ral  1INısche Literatur S1e als himmlısche
Stimme!?* verstand, die nach dem Ende der Prophetie mıt Haggal, acharja und
Maleachı die Israelıten prophetisch unterrichtete:

Eın Ere1ign1s. Als die Weıisen Ins Haus des GorJo in ericho gingen und ıne immelsstim-
Örten, die Es ist 1er ein ensch, der des Heilıgen Geistes würdig ist, ber se1in

ıtalter ist dessen N1IC| würdig. Und SI1e richteten ihre ugen auf Hıllel den en Und als
star'! sagten s1e ber ihn: CX der emütige, der Fromme, der Schüler des Esra  13

1e$ bewelst, dalß zweiıftfellos Fälle gab, in denen der Bat Qol entsprechend
handelte ]Ber 1,4,3b DZW. Ber 52a oder Pes 114a elegen beispielswe1lse,
sıch nach dem Eıingriff der Bat Qol nach der Meınung der Hıllelıten halten
sollte.!* Die adıkale ehnung der Autorität der Bat Qol In 59b ist daher nicht
selbstverständlich. S1e ist Ergebnıis des Rıngens dıe rabbinische Autorität als
SaANZC., Boyarin ” beschrei1ibt eindrucksvol den Wert der TZ:  ung

OQur SLOTY 1S the SLOTYy f communıity in 1C| interpretation Was the central, definıitive aCT
of relıgıon and therefore of ulture. Miısınterpretation Tom the perspective of that culture’s
practice) Was perhaps analogous the violation of ritual and ‚DOO in ther cultures and led
therefore the removal of the misinterpreter from the soclety. The paradox 1S, of COUTSC,
that the misinterpreter 1S the ONC who had the author his sıde, and indeed there 18
independent evidence 1C| that precisely hat characterized Elıezer’s erme-
neutic practice WdsS eXiIreme 1delıty received 'adıtıon deal MUST ave een
stake ere. that it WOU NOL OO much overreadıng claım that hat Was

stake W as the abılıty of the Torah SUrVIve Dy being renewed, abilıty 1C the
»logocentr1sm« f Elhlıezer and HIS school WOU ave reated

Die Miıttel, mıt enen dies erreicht wiırd, siınd keineswegs willkürliche S1e entspre-
chen den hermeneutischen Regeln der rabbinıschen Tradıtion. Jehoschuas Insı-
stieren, daß die Bat Qol keine Autorität habe, e1] die Ora nıcht 1m Hımmel sel,
bedient sıch des autorıitativen Bıbelwortes. Das Dtn-Zıtat wird dabe1 scheinbar

Vgl azu und einer möglıchen Herleitung AaUusSs ägyptischen Vorbildern Lieberman,
Hellenism In Jewıish Palestine Studies 1ın the Liıterary Iransmıissıon. Beliefs and Manners f
Palestine In the Century B.C Century eX and Studies of the Jewıish
Theologica Seminary f Ameriıca New ork 1962, 194-—-199

13 tSot XNHL,3 ach der Übersetzung VON Bıetenhard. Der Tosefta-Traktat Sota. Hebräischer
Text mıt krıitischem Apparat, Übersetzung‚ Kkommentar (Judaica ei Christiana Bern
1986
Wenngleich dıie (Gemara des jeweıils bereıts Jehoschua zıtiert, wonach I1a sıch NIC|
ach der Bat Qol Hıer WIT'! seine Ansıcht allerdings WIeE 1ne Einzelmeinung.

15 Boyarın D $ Intertextuality and the Readıng f Miıdrash (Indıana Studies In Bıblical E1
terature), Bloomington/Indianapolis 1990, 36f.
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AUusSs dem Kontext verwendet Besagt die ora Herzen des
Menschen selbst Hause 1ST und SIC daher leicht beachten könne, Jeho-
schua dalß SIC dem Zugriff Gottes selbst 1st Doch letztlich implızıerte das
auch schon das 1De1IWO selbst Ist dıe ora einmal das Herz des Menschen und

nach hebräischem Verständnis auch dessen Verstand gelangt kann dieser
auch verstandesgemäß damıt umgehen Sie 1st fre1 geworden für Interpretation, für
das aktualısıerende Wort 1eser chriıtt 1st geradezu aufklärerischen Sınn be-
freiend und sıchert das Überleben der bıblıschen Tradıtion Boyarın spricht
e1 das zentrale hermeneutische oblem der (rabbinıschen Exegese

wısh claım that mıdrash the ral Torah PITOSTAaM Oof PICSCIVINS the old Dy
makıng Il 1IC  S The VCIY SUIDI1ISC of the NC  < INCaNINSS that WCIC read (not Infto NOT
Out of) the by the rabbıs Was prec1isely the INCAals Dy 1C| the orah Was prevented
irom losing 1fSs abılıty old ideology and shape behavıor

Wäre dıe ora noch imMmmMer be1 (Jott könnte der Mensch 1Ur TeZIDIETCN Was ıhm
dieser vermuittelt Hr W dlt abel auf Vermiuttler ANSCWICSCH, deren utorıta:| nıcht N
ihrer intellektuellen Bıldung esteht sondern lediglıch aus iıhrer rgriffenheit VON
der Person und Kraft Gottes Maßstab dafür W alt nach rabbiınıscher Ansıcht der
Heılıge Geist der aber nach der (ersten) JTempelzerstörung DIS ZUT Endzeıt Von Israel
gewichen 15t16 Dıieser Verlust und 1st zugleic C1N| ance Zum ersten

konnte sıch die Gelehrsamke:i profilieren Kın Emanzipationsprozeß des Men-
schen gegenüber Gott seizte C1MN Jetzt sınd

dıe Worte der esten gewichtiger als dıie Worte der opheten... SO el eZzug auf
den Propheten: »und dır C1IN Zeichen derer ankündigt (Dtn ‚2)« Hıer (aber ı
eZzug auf die esten heißt es) »Nach der ehre, die SIC dır erteilen werden (sollst du
handeln DE 11)« (]Ber L ‚3b)

Betrachtet auf diesem Hıntergrund den Elıezer VO]  3 59b stellt den
Iypus des Propheten dar, der UrC. Zeıichen und 'under SC1INEC Autorität bewe!l-
SsSCHnh hat und dıes auch tut Jehoschua, Jerem]Ja, Natan oder qıba reprasentieren
dıie Intellektuellen, dıie Exegeten, die Gelehrten 13 hatte bereıts VOT den
wundertätigen Propheten W denn käme nıcht darauf aAll, ob das Wunder
einträfe, sondern lediglich arau: ob die OfSC. des opheten Eınklang mıiıt
dem JHWH Glauben steht Elıezer ste. als Prophet jedenfalls auf verlorenem
Posten All er und selbst SC1INe totbringenden Gebete können den Lauf
der Geschichte nıcht mdrehen Die eıt 1St reit geworden für die Autoriıtät der
Gelehrsamkeit

Vgl azu Schäfer, Die Vorstellung VO' eılıgen e1s der rabbinischen Lıteratur
(StANT 28) München 1972
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Um diese iıhre Autorıität erweisen, verwenden die Gelehrten, Jerem]Ja
(welch Zufall en Prophetenname) wıederum die als eleg Nach abbıinı-
scher Ansıcht können alle tellen der sıch gegenselt1ig erhellen, da S1e eiıne
Einheit arste. Dıieses Prinzıp wurde dem Schlagwort ‘intertextualıity' oder
eutsch als °Intertextualıtät’ in Jüngster eıt auch ın zahlreichen Veröffentlıchungen
chrıistliıcher ExegetInnen wiederentdeckt.!”

ExX Z das Gerichtsverfahren und verbietet, nach der ehrheit
entscheıiden, das eCc beugen Mehrere Überlegungen können hermeneu-
tisch der Exegese JeremJas gefü. aben

Allein das zweimalıge nth mıt ’ahare rabbXim stimmt nachdenklıich, Ssind
doch nach rabbinıscher Hermeneutık Wiıederholungen immer inhaltlıch gefüllt und
daher auszudeuten, zumal s1e WI1Ie In diesem Fall des Ööfteren für das Textverständnis
unnötig S1INd. SO kann ohne weiteres schliıeßen, daß ExX 2302 einerseı1ts VOL der
Rechtsbeugung warn(t, andererse1ıts aber fordert, nach Mehrheitsbeschlu: ent-
scheiden.

Darüber hinaus biletet der Vers syntaktısc. eın kompliziertes Bıld Er
WAärT! ohne ogroße Schwierigkeiten auch WI1IE olg aufzuschlüsseln und übersetzen:

ehe N1IC| ach der enrhne: ZUm Bösen,
und antworte 1mM Rechtsstre1: N1IC ugen (das Recht).
ende dich der Mehrheit entscheıide nach der Mehrheıt).

Das Prinzıp des Mehrheitsentscheides kann wohl auch "modern -
exegetisch zulässıg Kx 252 nıcht angetastet, sondern 1elmehr bestätigt sehen.
enn Was CS für einen Sınn, VOT dem Mißbrauch der Mehrheitsbeschlüsse
WAarnen, WeNn nıcht auch einen sinnvollen eDraucCc gäbe Und W1Ie DS nach
rabbinıschem eC| üblıch ist, ınen urc einstimmıgen eschlu ZUT Tode Verur-
teiılten freiızusprechen, kann umgeke! ZUT11 Prinzıp emacht werden, in ha-
lakhischen Fragen nach der Mehrheit entscheıiden.

Dıieses Prinzıp bedeutet nıcht mehr und nıcht wen1ıger als dıe Demokratisierung
der Faßt diese als Kompendium der rechtlichen, soz1lalen und gesell-
schaftlıchen Weısungen des Judentums auf, el das, dalß 6S keine für alle Zeıten
gültigen Normen geben kann jeder sıch verändernden gesellschaftlıchen, polıtı1-
schen, soz1lalen und relıg1ösen Sıtuation ist Je NeU entscheıden.

Welche Grundlagen g1bt dafür? Viıelleicht ist vorerst einfacher iragen,
welche nıcht o1bt:

Vgl z.B 1fe WIEe »Intertextualıity in Bıblıical Wrıtings.« Essays In honour of Bas
lersel Draısma (Ed.), Kampen der »Intertextualıteit Bijble« Wım, Kam-
PCH
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fundamentalıstisches Bıbellesen
eın verbindliches Tam!
eiıne Lehrautorıität UrC. Hınweis auf göttlıche Berufung
eine Miınderheıitenentscheidung VonNn besonders Befugten
eine Volksabstimmung

Die Entscheidung über das, Was Boyarın den »definıitive act of rel1g10n« nannte, hat
dıe Mehrheıit der ele  en treiffen. Boyarın beschreı1bt CS

The majJorıity of the communıty which Cultura. hegemony Ontrols interpretation.”®
1€eS VON demokratıischer Reıfe und wirkt überaus modern. Festgehalten WCI-

den muß dabe1 aber, sıch hiler zugleich das elıtäre Bewußtsein iıner
ruppe handelt, die keineswegs die ehrheıit der Bevölkerung tellte und deren

zumiıindest In den ersten ahrhunderten geringer W:  n als ehedem an-
nahm.*? Die iınen proJ1izıeren somıiıt SOZUSagCH eine nıcht ex1istente homogene
Gesellschaft in iıhre gewordene Auslegung hineın. Die Bedeutung, die das
ra!  inısche udentum dennoch erlangen ollte, kann wohl auch und nıcht zuletzt auf
dieses Selbstbewußtsein und die welsen Entscheidungen jener Rabbinen
zurückgeführt werden, die beschlossen, die ora endgültig und für alle Zeıten Un
dem 1imme. olen und damıt für uns enschen reiten. Gottes Zustimmung
dieser Entscheidung kommt dırekt dus der Vermittlung DES Propheten schlechthin,
Elıja. Wıe des Öfteren in ähnlıcher Lage  20 überbringt Gottes Reaktıon Im Kontext
der Z  ung ist dieses Legendenmotiv mehr als Aufputz. Es zeıgt dıe relatıve
Ohnmächtigkeit der Prophetie als Überbringer göttlıcher Gemütsregungen auf. Got-
{es Eingeständnis, VON seinen Kındern geschlagen worden se1n, ewiırkt reudiges
Lächeln. Auch hlıer wırd (Gjott nıcht abgewertet oder blasphemisch mıt ihm
UMSCZANSCH. Hr ist ganz und Teı1l des gleichberechtigten Mıteinanders VON Gott
und Mensch, das Kr selbst Hrc dıie Schöpfung des Menschen als Sein en!
gewollt hat *!

18 oyarın (Anm. 15)
Der geringe Eınfluß der inen auf dıe Gesamtbevölkerung VOT lem in der Dıiaspora
zeigt sıch unter anderem daran, s1e weder als Synagogenstifter och als Förderer der
ıter auitreten. uch kommen s1e aum In Grabinschriften VOT vgl azu Van
der orst, Ancıent Jewısh Epıtaphs (Contributions 1DI1Ca. Exegesis and eOology 2).
Kampen 1991
Vgl 7z.B Hag 15b

dieser Stelle ist aran erinnern, daf 59ab VOoN chrıstlıcher e1ıte dem udentum
übelgenommen und als blasphemisch interpretiert wurde. So findet sıch der ext als
(»AC respondiıt ab e1s Vvictum In disputatione SUa eadem doctrina«) den 35
Anklagepunkten, dıie 1KOlaus Donin dem aps VOT dem 12  S stattfindenden Talmudpro-
zeß In Parıs zusendet; ext In Loeb, La CONTTrOverse de 1,  S SUT le MU| (1881)
39—57, 45F Ich danke Frau Mag Ursula Ragacz für diesen 1NnWeIls.



Folgerungen (Tfür heute)
Wenn 6N eine allgemeın gültige Aussage aruber g1bt, Was ral  inısche Theologıe Ist,

1Ur dıe, daß D INE Theologıe nıcht 21bt, sondern die Vielfalt, das Nebeneıin-
ander unterschiedlicher Ansıchten. Diese Vielfalt mußte erkauft werden, nam-
ıch den Preıs, all denen weh Ü dıe sS1e aufgrund iıhrer Überzeugung nıcht
ermöglıchen (konnten?) Elıezer eın Fall Se1in Ban: notwendig, u
WwWIEe Boyarın zurecht behauptete, die Möglıchkeit des Überlebens der Ora S1-
chern. Die ora ist nıcht mehr 1im Hımmel Am S1ina1l wurde S1e den Israelıten
egeben, in lebendiger Überlieferung ausgelegt werden. Von Nun könnte,
WI1Ie Jeb O2a selbstsicher behauptet, selbst Elıja kommen und entscheıden,
würde nıcht auf ihn hören. Maıier faßt die Tragweıte dieser Entscheidung ZUSaMMNCN,
WE chre1bt:

»KEs g1bt keine ber den Inhalt der S1inal SCATT1  1C: und MUndlıcC. erfolgten OÖffenbarung
hinausgehende weiıtere Offenbarung.«“

arın esteht auch die TO Gottes, er den Menschen mündıg erklärt hat, seine
ora verwalten. Die gerechte Entscheidung und Auslegung kann dann aber nıcht
iınfach irgendwelchen Charısmatıkern anheimgestellt werden oder Machtmenschen
oder inem AaNONYINCH Lehr-Amt. Vıelmehr bedarf 6S des objektivsten aller
Entscheidungskriterien, der enrhner Was immer dieses Prinzıp VOI-

bringen INas, hat CN sich doch 1M bısherigen Vergleich ausAOC gegenüber en
anderen überlegen erwliesen, VOT allem, WC) Tolgendes bedenkt: Vorausset-
ZUNg aller Entscheıide ist und bleibt dıie Vorgabe der Ora. Der Mensch ist somit Z W

im Sinne der Aufklärung autonOm. Er ist 6S aber 1Ur in dem Maß, als 61r die
Grundlagen der VON (Gjott GEGEBENEN, aber eben VON (J I} gegebenen (Ord-
NUuNnNg akzeptiert Diskussion ist möglıch und notwendig, S1e erreignet sıch aber 1mM-
INeT auf der gemeinsamen rundlage des ethıschen, sozlalen, recCc  iıchen uUuSW Sy-
Stems der In den bıblıschen Schriften nıedergelegten Offenbarung. Slıe aber muß 1Un

reflektiert, durchdacht, ausgelegt, interpretiert, tradıert, weıterentwickelt, angepaßt,
eordnet uUuSW werden, nıcht WI1  ürlıch, sondern nach methodischen Rıchtlinien,
nıcht subjektiv, sondern nach Entsche1id der Mehrheit der elehrten, nıcht eindi1-
mensi1onal, sondern 1m Hınblick auf dıe ıfordernisse der Sıtuation. Rabbinische
Hermeneutık zeichnet siıch gerade adurch ausS, dalß sS1e den Erfordernissen der Ö1-
uatıon erecht werden wiıll, daß S1e letztlich auf dıe edürfnisse der Gemeıinden
Rücksıicht nımmt. Wenn die ora nıcht mehr 1m Hımmel ist, muß S1e heute in den

Maıer, Geschichte der Jüdıschen elıgıon. Von der Ankunft Alexander des TOSSeEeN bis
ZUT Aufklärung mıt einem USDIIC| auf das Jahrhundert, Berlin/New Oork 1972,
124
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einzelnen Gemeinden auf deren Bedürfnisse hın efragt werden. Heute müßten WIT
über die inen hınaus auch den Blıck arau werfen, daß die abe 1nal
dem Volk gegeben wurde, allen Israelıten, eben dem Volk Das gesamte
Volk 1ırd daher mündıg ZUT Auslegung gerufen. en der Mehrheiıt der elehrten,
der Exegetlnnen und TheologInnen müßten alle diesem schöpferischen Prozeß
der rneuerung teilnehmen. elig10n nıcht erstarren. DIie lebendige Auslegung
muß Trhalten Jle1ıben und geförde: werden. Dies gılt unterschıiedslos für das uden-
ium WwI1Ie das Christentum und sicher auch für den Islam

ara Schweizer hat sıch immer wlieder der Frage nach der e1 gestellt,
sıich Absolutheitsansprüche gewandt und das Fragmentarısche und Zeıtbe-
dingte der Erkenntnis betont.“ Wle schon oft der Geschichte der Xegese hat

damıt etiwas eingefordert, Was rabbinıschem Denken konstitutiv

23 Ich verwelse 1er auf die Ausführungen skar Dangls In diesem eft. Dort nımmt 1ın
Anm. 78 und ezug auf einen Artıkel arald Schweıizers, der Walter Kasper gew1dmet
worden W: ber Aus der Festschrift elımınıert wurde: Schweizer H 9 Was elistet das Wort
» Wahrheit«? Anmerkungen eines Linguisten, maschinenschriftlıch, übıngen 1991 (ZU-
gänglıch In der Tübıingen).
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(1994)

Begegnungen Brunnen

Susanne Bucher-Gillmayr, Innsbruck

“Was ast du VOT Königstochter? Du schreist Ja, daß sich eın Stein erbarmen
möchte.” S1e sah sich u woher die Stimme kam, da erblickte S1e einen Frosch,
der seinen dicken, ichen Kopf AaUs dem Wasser streckte. du bist’s, alter
Wasserpatscher.” Damıt egınn 1mM Märchen eiıne Begegnung, die VON der
Zessin SECINC be1 einem einmaligen Treffen belassen worden WwAare. och Ss1e wird
CZWUNSCH, auf diese egegnung einzugehen, S1e muß den Frosch ernst nehmen,
sich e1ıt für nehmen, bevor Ss1e den Prinzen entdecken kann

es Zusammentreffen braucht, damıt 6S Begegnung werden kann, dieses SC-
1Nauc Hınsehen, auch e1in Zusammentreffen mıiıt Texten. Was sich einem exft
verbirgt, fut sich erst auf, WC) der ext zunächst für sıch, ohne Interpretation,
Wort kommt.? SCHWEIZER zeigt seinem metihodischen Entwurf,* WIeEe CS SC-
lıngen kann, mıit Texten einen aren 1  og n, S1e mıiıt einer

994ethodisch geleiteten eskription sprechen lassen.

Die folgenden Gedanken den bıbliıschen Erzählungen Von einer Begegnung
Brunnen möchte ich als kleine Festgabe arald Schweilizer ZU Geburtstag
wıdmen.

Brunnen und Quellen pielen den alttestamentlichen Erzählungen eine wichtige
eht ihrem Vorkommen nach, ze1igt sıch, diese auf verschlede-

Weıise den Erzählungen wichtig werden. Sıe werden als Wasserstellen, de-
Ien Besıtz Miıttelpunkt des Interesses steht (SO z.B Gen 21:25-32; 26:18-22;
32-33); und ebenso als Orte der Begegnung erwähnt. Ihre wichtige “alS An-
zıehungspunkte und Orte, die notwendigerwelse passıeren muß’”’ spiegelt
! Aus dem ärchen, Der Froschkönig.
Vgl SCHWEIZER, Bıblische Texte verstehen, L
SCHWEIZER, Metaphorische Tammalt SCHWEIZER, Bıblische Texte verstehen.
SCHWEIZER, Bıblische exte verstehen, 28

>Vgl HEINTZ, ANJ, 501
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sich arubDer hinaus auch geographischen Namen wider.®
Auf das Motiv ° Brunnen als der egegnung  27 machte bereits C

LEY 976 aufmerksam.  W HKr faßt dıie Texte Gen 24:10-14; Gen 1-14; Ex IS
21 zusammen:  8 und interpretiert S1e als Varıanten einer mündlıch überlieferten
Erzählung. nımmt diesen efun! auf, g1bt i1hm aber e1N! andere Interpre-
tatıon. Er sieht den gemeinsamen Elementen der Erzählungen “Iineaments of
purposefully eploye: erary convention’” und weılist Aarau: hın, 6S für das
Verständnis VONn JTexten wichtig ist, diese lıterarıschen Konventionen den 1blı-
schen lexten aufzuspüren. Die sich dabe1 ergebende oDlema! steht AQUus ZWwel
spekten. Einerseits siınd se1it der Abfassungszeıt dieser 'Texte unde: VCI-

aNgCH, die uns den unmiıttelbaren ugang VEISPCITICN, andererseı1ts, und das ist
noch schwerwiegender, Ssınd unNns relativ wenıge Texte überliefert.!© Die Su-
che nach Konventionen wird daher verstärkt VON den Vorstellungen des/der FOor-
schenden eprägt se1n, N sıch suchen “10hnt” welche Erzählabfolgen
für einen Vergleich interessant erscheinen.Inımmt 15 den verschiedenen
Erzählungen VON egegnungen Brunnen jene heraus, dıie CNg mıiıt einer °° Ver-
lobung” verbunden sınd, und iragt, nachdem SE AUSs Gen 24; Gen 29; Hx?2 eiıne
mögliıche pe-Scen erhoben hat, nach anderen Erzählungen, die eine16Be-
SCZNUNg er  en, und untersucht S1e nach Gemeinsamkeiten mıt diesen ersten
dre1 Texten.!! Das Suchkriterium ist dabe1 “betr. thal”, en! die zweıte KOm-
ponente “Begegnung Brunnen” eine untergeordnete spielt.

Für die olgende Untersuchung wende ich mich diesem Motiv “Begegnung
Brunnen” Miıt der offeneren Fassung der Ausgangsfrage kommen mehr Jlex-

in den Blick.!?® So Gen 7T-14; Gen 24:11-2/7; 42-43; 62-67; Gen 134 und
ExAu Ausgangspunkt der Untersuchung Sind diese Texte iıhrer eweıl1-
SCH spezifischen Erzähleigenart, die Anschluß ihre arstellung miıteinander
verglichen und hinsıchtliıch gemeinsamer Elemente und Abhängigkeıten ag
werden.
9 SO z.B Num 21:16; Jos9:17; LO ZD 19:19; 25am 4:2; ESP2:258 Neh 7:29. Vgl eb  Q 501

uch Quellen werden als besondere benannt: Jos [T 34, 62; 16; 19:21; 21:29; Rı 19;
1Sam 28: 7 1Kön 1 Ps 83:11I Vgl SCHREINER, 172, 51

GCUELEY.-
S “These sections ür meeting ell which eads at ater point, although NnOTt wıthin these

sect1ons, marrı1age” ULLEY, 41
ÄLTER,

AÄLTER,
SO die Erzählung Von Rut und Boas, avıd, Simson. Vgl 58{t.
gleic) uch be1 dieser Fragestellung das Suc!|  T1Um ein! Tste subjektive ingrenzung der
Möglichkeiten bedingt und den “offenen” ergleic! einschränkt.
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Die Analyse der exte
Für einen Vergleich der Texte eignen sich die der extanalyse, WI1Ie
SCHWEIZER S1e vorschlägt, sehr ul

In einem ersten Analyseschritt werden die Erzählungen ihre kleinsten
kommuntikatıven Einheiten, Außerungseinheiten AÄBEen) eingeteilt, *“ die All-

schlıeßend hinsichtlich der ihnen getroffenen Aussagen (Prädikationen)*!
WwW1e dem den einzelnen APBen Sprache gebrachten Verhältnis der Aussage
ZUT außersprachlichen irklichkeit (Code) untersucht werden.!®

In einem zweıten Schritt werden diese AFen größeren Gruppen ZUSaII

gefaßt, Äußerungsgruppen AG) Kriterium die erneute Einteilung ist wieder-
die Kommunikationssituation; nicht mehr kleinst mögliche Äußerungen‚ SOIMN-

dern das, Was VO Erzähler!’ als eiıne zusammenhängende Groß-AÄußerung DC-
me1ıint sSe1IN kann, wird rhoben Dazu werden die Relatiıonen zwischen den einzel-
NC ABen betrachtet, !® und jede WIrd als Ganzes befragt, welche Funktion
S1e diesem größeren Zusammenhang einnimmt.!? Schwerpunktsetzungen und
besondere Akzente, die eıner im ext SetZzt, werden och deutlicher.

Die Texte
Gen
Das Ende der Auseinandersetzung zwischen bram und Saral, Gen 16:6 die
Voraussetzung die Begegnung agars mıt dem Boten JHWH'’s ımM Brunnen.
Derer endet 16:1-6 mıiıt der Feststellung: vn drückte Ss1e Saral,
und S1e floh VOT ihrem gesicht”. Damiıt ist offen, Was weiıterhin mıt Hagar Or
schehen, Was S1e unternehmen WIrd. Das Ende der Ere1ignisse Brunnen bıldet
13 Für die olgende Analyse werden einıge der VON SCHWEIZER vorgeschlagenen Schritte herausge-

griffen und den Vergleich der Text herangezogen.
Vgl SCHWEIZER, Bıblische JTexte verstehen, 3T{t.

15 Vgl SCHWEIZER, Metaphorische Tamma! 110-123; HW.  9 Bıblısche exte verstehen,
49-55 : “Eıne feste Burg Der Beıtrag der Prädikate Aussageabsicht VON Ps
Vgl SCHWEIZER, Metaphorische Tammat 171-210; und SCHWEIZER, Bıblische exte Vers!
hen, 59-63
Mıt Erzähler bezeichne iıch jene Erz:  1Ns' in den exten, aus deren 1C les richtet wird,

hıch TS the lınguistic S1gNs 1C} onstitute the text” BAL, 120
SO kann z B ein Sachverhalt sehr ausführlıic] dargestellt se1n, mıit mehreren Ergänzungen erklärt,
mıit verschiedenen Aspekte erweitert. Vgl SCHWEIZER, Bıblısche Texte verstehen, 8ft.
Vgl SCHWEIZER, Metaphorische Tamma! 283-314; SCHWEIZER, Bıblısche 'Texte verstehen,
82-88; SCHWEIZER, Erkennen und Lieben. Zur eman! und Pragmatık der Modalıtäten aml Be1i-
spie‘) Von Hld



dıe Erwähnung VoOoNn der eburt des ohnes, Gen 15
DIe Begegnung Brunnen wıird 16 berichtet Glhliedert diese Verse
kommunikatıve kınheıten, er S n, (sıehe Abb 1) 21 Das rtund-

Inıtatıve
+Imagination

Epistemologie .°

phrastisch
statisch

D K A K A -KA D\ynamısc!
Sn  + —

11 13

ung Gen 16 erteilung der Prädikationen und es

dieser Erzählung bilden ynamısche ädıkationen, eschehnisse werden
anelınander gereıiht Sıe werden Hz Begınn dann VOT lem in der zweıten
Hälfte des JTextes unterbrochen Hıer ringen statische äadıkationen zusätzliche
Information C1MNn Das er  15 ZUT außersprachliıchen Wırkliıchkern das den
einzelnen ausgedrückt wird einen Schwerpunkt be1 Wissen und Er-
kennen 3001 Zusammenhang mıiıt zukünftigem Geschehen

DiIie D Aken 16 lassen sich 1UT einNner zusammenfTfassen
De1l der außersprachliche Sachverhalt bereıts /a dargestellt wiırd 6S fand

Zu lıterarkrıtiıschen Überlegungen dieser vgl FISCHER,
21 In dieser Tal wıird jede des eX! vermerkt 9 welche der Prädıkatıon VOI-

leg untere Bıldhälfte) und zweıtens, ob CIn Code verwirklıch! wiıird (obere1. Um wel-
che Prädikation/Code sich handelt, ist an der EeSC  ng der y-Achse erkenntlich. Die
AEen werdenun! Sal (phrastısche und nicht-satzhafte (a-phrastische Beı den
phrastischen wird weiıter unterschıeden, zwischen yynamischen und schen Prädıkationen,
JC ach dem auf welche die Inhalte der Aussage zueinander eziehung gesetzt werden Mıt
denes WIT'! das Verhältnis der Aussagen außersprachlichen Wiırklıichkeit nter mehreren Ge-
sıchtspunkten eschrieben Der Code Epistemologie ‚zieht siıch auf das Wiıssen, das Subjekt
Von Sachverhalt hat. Existiert CIn Sachverhalt der planenden Vorstellung des Subjekts
wiırd 1e6S$ mıit dem ode Imagıination beschrieben oder mıit dem Code nıtlatıve, WC)] dieser Sach-
verhalt ollen des Subjekts ‚Xx istiert Vgl SCHWEIZER, Bıblische Texte verstehen, 59-60 Die
Zahlen der x-Achse entsprechen den Versen, wobel jede CISCHCH, kleinen Abschnuitt
einnımmt besseren Orıjentierung 1Sst die Posıtion jeder zweıten mıiıt ANeT gestrichelten Linıe



S1e der ote JHWH’'s der Quelle des assers der Wüste, auf dem Weg ach
07 DIie USIU.  ng dieser Begegnung in Form eines Gesprächs Statt,
das der Darstellung VON Gedanken und Zukunftsvisionen dient.

Der Erzähler schränkt seinen Bericht auf die Konstitulerung der egegnung
(7a), die Redeeinleitungen (8Sa.f$; a;  a; Lia: 13a), SOWI1eEe dıie Notiz ZUIN Namen
des Brunnens (14a.b), en! sich die eigentliche Begegnung 1mM 1  0g Hagar
ote JHWH’s 8D-12d) abspielt,““ dıie anschlıießend der Interpretation agars

(13a-d) noch weıtergeführt wird
Der ote eröffnet das espräch, el spricht Hagar WO. sich

Hagar sehr zurückhalten! diesem espräc) beteilıgt, sefzt der ote 6S 1mM-
INeCeT wlieder fort Er entwirft für Hagar ihre Zukunft, die nıcht der amılıe bra-
hams verschwindet und der e  ückung durch ihre Herrin Sara endet, sondern
eıne eigenständige Zukunft se1in wird.®® Besonders drıtten Teıl seiner Rede Uul-

terstreicht der ote diese Zukunftsaussagen mıiıt statıschen ädıkationen, die dıe
Sıcherheit des Ausgesagten besonders hervorheben

Hagar erkennt dieser Begegnung einen Gott, der sich zuwendet, und 1N-
terpretiert die Begegnung als Gottesbegegnung.““
Im Zentrum dieser ung steht Hagar, ihre Sıtuation und VOI lem ihre Z
un Die Begegnung Brunnen ermöglıcht ihr, ihre eigene Zukunft
hen und daraus ihre Situation NeEUu verstehen und Hoffnung und Zuversicht
schöpfen.

Gen
Gen erzählt VON der Reise des Knechtes Abrahams, eine TAau für Isaak
en erhalb dieses Textes wiıird dreimal VOoON einer Begegnung Brunnen
erzählt 1132 childert dıe Begegnung des echtes Abrahams mıiıt ebek-
ka SOWIe die unmittelbare Folgen, die siıch aQus dieser Begegnung ergeben. In dem
sıch anschließenden uien des echtes be1 der amılıe Rebekkas wird eın
AauSsIu.  cher Bericht des echtes wledergegeben 4-48), der auch die Begeben-

Dıie erteiılung der AFPen zwıischen Erzählung und espräc)| s1e] folgendermaßen aus zehn ABen
rzählung, 18 AFBen Rede, von denen dreı AFen auf Hagar, auf den Boten JHWH’s entialien.
Dies wıird och verstärkt, Z1€e| lıterar]  sche Untersuchungen ZU diesem Text eran. Hier wird
eutlıch, dieser Teıil der ede des oten, welcher die Aufforderung Rückkehr en! cht
ZU ursprünglıchenes!der Erzählung rechnen ist. Gen 9-10 läßt sıch besser verstehen als
spätere rwelterung Be.  1mM Zuge der Zusammenstellung mit Gen na eine abermalıge Trennung
agars und iıhres es VON den Erzeltern erzählen können.” FISCHER, 271
Im Anschluß daran bringt der Erzähler noch eine Ormatıon die seriInnen 1N. Er Uup:
die Interpretation der egegnung durch Hagar eine ätiologische OtIZz.
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heiten Brunnen a-48 enthält 62a-67e erzählt VOoON einer weılteren egeg-
Nung einem anderen Brunnen Rebekka trıfft Isaak Brunnen BER-LAHAI-
ROI Diese dre1 Abschnitte werde 1m Folgenden Je als eigenständıge egegnung
betrachtet.

Gen 11-37)2
Die Fen zeigen hinsıchtlich der ihnen verwirklıchten äadıkationen undes
eın abwechslungsreiches Bild Der Unterschied den anderen Texten ist bereıits

der Ta rtkennbar (sıehe Abb.2).?

1ologıe
Aspekt

Inıttatıve
‚gination

Epistemologie

a-phrastisc]
statısch AA

AAA Ä  ‚A AAAdynamisch AA

13 1718 21 2527 28 29 41 37 APBPen

Abbildung Gen erteilung der Prädikationen und odes

Es wIird nicht eine Abfolge VOIl Ereignissen erzählt, sondern welıtere nforma-
tionen als sicher egeben hinzugefügt, u  ges planend VOTWECSESCHOMNMNNCN,
Aufforderungen emanden gerichtet, als auch Unterbrechungen, welche dıe
Aufmerksamkeit auf sich enken 26 eingebaut.

Die 05 AEFen lassen sich 11 Gen einteıilen. abe1 fällt auf, der Erzähler
den TOBeEL der eschehnisse erichte: Nur ın den entscheidenden tellen der
Begegnung äßt dererdie Personen selber kurz Wort kommen, bevor CT

wıieder die Darstellung übernimmt.
2° Hier wird das Vorkommen VOoN Wel weiteren odes vermerkt. Teilverwirklichungen einer

Prädikation und Intensiıtätsangaben werden mıiıt dem 'ode Spe‘ gekennzeichnet, Der 'ode Ax10-
ogle bezieht sıch auf Wertungen. Vgl SCHWEIZER, Bıblische JTexte verstehen,

26 Vor em durch a-phrastische AFen.
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Gleich Begınn nde sich dıie längste der AGen, AG1 (11a-14l). Nachdem
der Erzähler mıiıt einer kurzen Notı1z VOoNn der Ankunft des echtes den Fokalısa-
tiıonspunkt den Tunnen verlegt, olg gleich eine ede des echtes n
e1 WIT! die egegnung Brunnen gedanklıch OTWECESCHNOINMCN, sS1e WIT!
bere1ı1ts hler einmal entworten.

eiche statısche Prädikationen welsen Begınn der AG2 15a-16f)
schon arau hın, daß hler das Geschehen unterbrochen ist. Im Miıttelpunkt steht
dıe Beschreibung Rebekkas, ihre Ankunft rTunnen.

In der AG3 (17a-18C), AG4 und AG5 a-21c wird die vorhın ent-
worfene Begegnung Wırklichkeit. Das espräc) zwıschen dem eCcC und Re-
bekka beschränkt sıch auf rage und Antwort Der eCcC bıttet, Rebekka ant-
n sowohl Ver‘' als auch mıiıt ihren Handlungen. abe1l wiıird die Lebhaf-
1gkeıt des Dıalogs und der begleitenden andlungen mıt zahlreicheres
Z Ausdruck gebracht. So dominieren den en Aufforderungen, sichts-
erklärungen und in dıie Handlungen wiıird der Aspekt der Eıle eingebracht.

Diese Begegnung wIird der AG6 (22a-2. weitergeführt, S1e geht Jetzt
über das hınaus, Was bereıits gedanklıch OÖOTWECEECHNOMINCH 1ele statische
Präs  atıonen zeigen all, 6S Jetzt weniger dynamische esche.  1SSse als
1elmehr Aussagen siıcher ex1istenten Sachverhalten geht Die Begegnung
erfolgt hler VOT allem Kennenlernen, 1mM Wissen voneınander.

Im Anschluß die Begegnung wendet sıch der Knecht en! ın

AG7 26a-27f) Damıt, ach Haus äuft und VON ihrer Begegnung
Brunnen erzählt, AG8 (28ab), die Begegnung zwıschen demeCcund Re-
bekka en deutliches Ende Im Anschluß daran ommt einer weiıiteren egeg-
NUuNg, Laban eıilt ın den Brunnen hiınaus, AG9 (29a-31e). abe1 wird jene
nehmung, die diese Handlung ‚ADans veranlaßt sıeht und hört sehr detaıl-
hert beschrieben Abschließend WIT! In den G10 (32ab) und G11 (32cd) VON
der Einladung des echtes das Haus ans richtet, und die egegnungen

Brunnen Ende geführt.
DIie Ankunft des echtes Brunnen VOT der ist nıcht eine Rast, noch
ist der ITunnen ein Ort, Anhaltspunkte für weiıtere Kontakte nden Der
Knecht sucht eine bestimmte Frau, die 61 ın diesem Brunnen ZL nden hofft. Ge-
rahmt wırd seine egegnung mıiıt Rebekka VON der Hiınwendung ıtte
und bilden eine Klammer diese Begegnung, S1e gICNZCN S$1e als e1in: e1l-
SCHC kleinee1ab, die erst anschließend weitergeführt wird der egegnung
mıiıt der amılıe Rebekkas
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Gen A AA
In 45 Fen berichtet der eCc der amılıe Rebekkas VON der egegnung
Brunnen. Das Bıld der ädıkatiıonen und es den AFBen erscheıint auch
diesem Abschnitt sehr abwechslungsreic (sıehe

Axiologıe
Inıtiatıve

Aspekt

Imaginatıon
Epistemologıie E  LS-

a-phrastisch
tatısch A

dynamisch
43

Abbildung Gen 24:42-48, erteilung der Prädikationen und es

DIie ınteılung Gen erg1ibt sechs Gruppen, annähern! paralle. der Schil-
erung Gen 1-3  D uch seinen Bericht beginnt der ec mıt der Hinwen-
dung AGI1 (42a-44f) und chließt mıiıt der Erwähnung se1nes Dan-
kes, AG6 (48a-d) Diese Ausrichtung bildet hiıer noch eutlicher den ahmen,
dem die Begegnung verstanden werden soll Die Darstellung VON den Ere1gn1s-
sSCH Brunnen, AG2 45a-46e), AG3 (461) AG4 46g) und AG5 (4/a-g), erfolgt
komprimierter und miıt weit wen1ger erzählerischer pannung als diean-
SCHNC Schilderung.
Zusammenfassend und mıit der Zielsetzung, der Famıilıie Rebekkas mıiıt dieser
Schilderung die Einzigartigkeit der Begegnung darzustellen, und damıt pOosIit1v auf
die welıtere üllung sSeINES Auftrags einzuwirken, stellt der eCc| die Ere1gn1s-

Brunnen dar. ach dieser aus  1C Darstellung leitet CT dann den
Verhandlungen mıiıt der Familie Rebekkas über a-f)

Gen 24:62-67
Ende der angen Erzählung steht die egegnung zwıischen Isaak und ebekka,

jene egegnung, auf die die SaNzZc ung VON Anfang in ausgerichtet ist.
Die 7 AEBen dieses Textes werden vorwiegend VOoNn AFen mıiıt ynamıschen
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Präl  atıonen gebildet. den wenigen es zeichnet sich eın Vorherrschen Von

Erkepnen und Wahrnehmen ab (sıehe Die AFen lassen sich Gen

Axıologie
Aspekt

Inıtatıve
Imagınatıon

Epistemologie

phrastisch
stai

dynamısch

62 63 65

Abbildung Gen 24:62-67, Verteilung der atıonen und es

sammenfTassen. Den Ausgangspunkt bıildet Isaak, er hält sıch der mgebung des
Brunnens BER-L.  I-ROI auf, AG1(62a-63d). Erneut sammelt der Erzähler die
Fokalıisation einem Brunnen. Die bevorstehende egegnung wird jedoch nıcht
1Ur Adus der 1C. saaks erzählt, die Perspektive wechselt und die 1C Rebekkas
wiıird ebenfalls dargestellt, AG2 (64a-6 und AG3 Bevor die egegnung
zwıschen Isaak und Rebekka statthinden kann, g1ibt der eCc selinen Bericht VOon
den Kre1ignissen, AG4 (66ab) 2

Die eigentliche Begegnung wird NUur mehr kurz angedeutet, AG5 (67a-e) der
Erzähler entzieht diese weıtestgehend den Blıcken der LeserInnen. Sıe mussen
sıch mıt seiner zusammenfTfassenden Interpretation begnügen
Der Schwerpunkt dieser Begegnung legt der Schilderung der Annäherung
Isaak WI1Ie Rebekka sehen einander,envoneinander, bevor sS1e sich 1re. be-
SCZNECN S1e werden aufeinander zugeführt.

en  -
Gen i 14 erzählt VOoNn den Begegnungen akobs einem Brunnen auf dem

Diese werden 1ler 1Ur mehr summariısch erwähnt, die Ausführung wird NIC| dargeboten. Miıt wel-
her Darstellungsart der Knecht, der sıch in seinen Gesprächen mıiıt der amılıe als sehr geschick-
LeserInnen überlassen.
ter Verhandler erwilies, Isaak es richtet und dafür gewinnt, bleibt der Vorstellungskraft der
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Feld In Gen 29:1 beginnt e1n Textabschnitt mıiıt dem Hınweıs, die Re1-
akobs weıtergeht: 6S hob Jakob se1ine Füße und T: Zz1ng das Land der

Söhne des Ostens’”. Beendet werden die ege  eıten und egegnungen mıt der
summarıschen Notiz 29 66.  und CI 1e be1 einen Monat’”.

In Een geglıedert umfaßt dieser ext 63AFEen Das rundgerüst der dy-
namıschen Prädikationen wiırd diesem ext äufig VON AFen mıiıt statıschen
Präs  atıonen unterbrochen und damıt den Geschehensverlauf sicheres Wis-
SCI VO Erzähler eingeflochten. Die Darstellung des Ver'  1SSES der einzelnen
APFen außersprachlichen ıirklichkeit konzentriert sıch VOT lem auf die WIs-
sensvermittlung. Auffallend sınd noch drei Aufforderungen( /d-f)in unmittelbarer
olge (sıehe Die Eınteilung Gen erg1bt s1ieben Gruppen Die umfang-

Ermöglichung
Axiologie

Inıtıatıve

Ermöglichung Hooo da

a-phrastisch
statisch AA

dynamısch AAA AAAAAAAR

11 13

Abbildung Gen 1-14, Verteilung der Prädikationen und es

reichste AG1 (1a-8C) beginnt miıt der Reise akobs und chiıldert ausführlıch, WAas
Jakob auf dieser Reise einem ITunnen antrıfft. Begınn der Erzähler
dıe LeserInnen die eue Sıtuation aus der C akobs ein, übernimmt aber
gleich arau: wieder alleın die Darstellung (2e-3d) und fügt eine Informatıon hın-
Z) die dieser Stelle ausschließlich den LeserInnen zukommt. rst anschließend
geht das Geschehen Brunnen weıiter, indem Jakob mit einer Trage die Hır-
ten 4a) die eigentliche Begegnung eröffnet. In diesem 1  og mıt den Hirten?? hat
28 Miıt dem erb 8 dem zweimalıgen Cn und schen Adıkatiıonen Läßt die LeserInnen

dem Bıld ılhaben, das sich Jakob plötzlıc 111e
29 DIie erteilung der AFen zwischen demerund Personenrede weist ınenede! in dieser

1AG auf. Hier entfallen 18 VON 38RABen auf den Dıalog zwischen Jakob (9ÄAEen) und den Hırten
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Jakob dıie inıtı1erendeon Die Hırten hingegen zeigen VON sıch AUS keıin In-
eresse diesem espräch. rst dıie massıven Aufforderungen akobs /d-f) VCI-

lassen S1e einer wortreichen Erklärung der lokalen Gepflogenheiten.“” Da-
mıt chlıeßt die egegnung zwıischen Jakob und den Hırten, die Ausgangslage
Brunnen ist klargestellt.

Im schluß daran Oommt 6S egegnung mıt Rahel, AG2 9a-10e) Miıt-
VON statiıschen Präs  atıonen wırd die 1CUC Sıtuation beschrieben, bevor

10c-e rascher olge und ohne weiıtere Erklärungen davon berichtet, w1ıe Jakob
die erde ans tränkt.*! Waren die Erläuterungen WeidepraxI1s ausführlıch,

wird deren bewußte Übertretung VON Jakob Jetzt ohne weıtere Erklärungen
erzählt. Er handelt, ohne dazu aufgefordert werden, oder das begründen.

Tst nachdem Jakob die erde hat, wendet Sr sıch Rahel Z AG3
(1a-120) uch dabe1 handelt Jakob Zzuers(t, küßt Rahel, weiıint laut, bevor
1 sıch vorstellt und Rahel die Möglıchkeit <1Dt, se1ıne Anwesenheıit verste-
hen abe1l fällt auf, daß 6585 keinem espräc: zwıschen den beiıden kommt, der
Erzähler das Wort.

ach dieser Begegnung au Rahel ihrem ater und berichtet VON den
Begebenheıten, AG4 (12de) Laban ommt arau: sofort Jakob hınaus, be-
grüßt herzlichst und ın sein Haus, AG5 (13a-e)

Die AG6 13g-14C) bringt die egegnung Tunnen ihrem Ende und
gewährt noch einen USDII1C. auf deren Folgen: Jakob ble1ibt be1 Laban

Die Flucht akobs scheint hier Vvorerst Ende finden Jakob röffnet sıch
den Begegnungen TunNNeEN eıne NECUC NnNsSWwWe. andere Bräuche, andere

Leute und e1IN! ihm bislang unbekannte Verwandtschaft.

Kx-
Ex 15cC berichtet VON der ViC des Mose VOT dem ara0o0 15d nennt das Land
seiner Flucht, 1dıan, und schon 1de bringt diesen rasch und sehr knapp erzählten
Ortswechsel Ende, Mose äßt sich gl einem Brunnen nieder. Damiıt ist dıe Aus-
gangslage für die olgende Begegnung geschaffen Beendet wird die Begebenheıt

(9AEen). Damıt fast alles, Was dieser egegnung ın Gesprächen geschildert wird, dieser
AG Statt. Bıs auf ınen kurzen USTU; ans WIT: der est der egegnung VO:er
arge'  en.
Für dıe LeserInnen vergegenwärti: dies die Beschreibung VO] extbeginn a-C) und 'on! S1e.

31 1C} ahel steht 1mM Mittelpunkt, sondern die ‚AaDans und dıe erde ‚abans, ist C5S, dem
das Interesse gılt.
Aus dieser Reıihenfolge können die serInnen ablesen, Jakob in der Omen!  en Situation
wichtig ist. Im Mittelpunkt en die Herden AaDans
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Brunnen mıt dem Hınwels, daß Mose schlıe be1 eue bleiben und e1in!
seiner Töchter ZUT TAau bekommt.

Inıtlatıve
Imagıinatıon

Epistemologie -&

statısch

\ynamıisc)

15d
——am Brunnen mit dem Hinweis, daß Mose beschließt bei Reuel zu bleiben und eine  seiner Töchter zur Frau bekommt.  Initiative  Imagination  +°  Epistemologie  O?O  statisch  A  A  f  dynamisch  15d”A16  J  T  :  i  \  I#  19  20  21  AEen  Abbildung 6: Ex 2:15-21, Verteilung der Prädikationen und Codes  Diese kurze Erzählung schreitet schnell vorwärts. Die Ereignisse werden aneinan-  dergereiht, (siehe Abb.6), ohne viele Erklärungen und Ausschmückungen, weder  innerhalb der einzelnen ÄEen noch in ihrem Zusammenhang. Die Einteilung in  ÄGen ergibt so auch bei diesem kurzen Text sechs ÄGen.  Zu Beginn berichtet der Erzähler von der Ankunft des Mose und lenkt die Auf-  merksamkeit damit wieder an einen Brunnen, ÄG1 (15de). Die Töchter Reuels  kommen, um Wasser zu schöpfen, ÄG2 (16a-d). Gleich darauf erscheinen Hir-  ten und vertreiben die Frauen, ÄG3 (17ab), worauf Mose helfend eingreift und  die Schafe der Frauen tränkt, ÄG4 (17c-e). Das rasche Erzähltempo verlangsamt  sich etwas in ÄG5 (18a-20c), es kommt zu einem Dialog. Mit einer Frage beginnt  Reuel ein Gespräch mit seinen Töchtern und erfährt aus ihrer Antwort von den Be-  gebenheiten am Brunnen. Daraufhin setzt der Vater mit zwei Fragen das Gespräch  fort, er erkundigt sich nach jenem unbekannten Helfer und fordert seine Töchter  auf, ihn einzuladen. Zusammenfassend wird noch erwähnt, daß Mose bei Reuel  bleibt und Zipora zur Frau bekommt, ÄG6 (21ab).  Die Ereignisse am Brunnen werden in dieser Erzählung nur sehr kurz dargestellt.  Erst Reuel setzt im Gespräch mit seinen Töchtern die Initiative, eine Begegnung  herbeizuführen. Er veranlaßt, daß sich aus dem zufälligen Zusammentreffen am  Brunnen eine neue Lebenssituation für Mose entwickeln kann.  591  ung Ex 15-21, Verteilung der ädıkationen und es

Diese urze Erzählung schreitet schne VOTW.  S, Dıie Ere1ignisse werden anelnan-
dergere1ht, (sıehe ohne viele Erklärungen und Ausschmüc  gen, weder
erhalb der einzelnen AFen noch ihrem Zusammenhang Die Einteilung
AGen erg1ıbt auch be1 diesem kurzen ext sechs Gen

Zu Begınn berichtet der Erzähler VON der nkunft des Mose und lenkt die Auf-
merksamkeıt damıt wlieder einen Brunnen, AG1 (15de) Die Töchter Reuels
kommen, Wasser schöpfen, AG2 (16a-d) Gleich arau: erscheinen Hır-
ten und vertreiben die Frauen, AG3 (17ab), worauf Mose helfend eingreift und
dıe der Frauen tränkt, AG4 (17/c-e) Das rasche Erzä  tempo verlangsamt
sich In AG5 (18a-20c), 6S ommt einem 1  0g Miıt einer rage begıinnt
eue. ein espräc mıiıt seinen Töchtern und erfährt aus ihrer Antwort VON den Be-
gebenheıiten Brunnen. Daraufhıin der Vater mıiıt Z7WEe1 Fragen das espräc
Iort, CF erkundıgt sich nach jenem unbekannten Helfer und fordert seine Töchter
auf, ihn einzuladen. Zusammenfassend wird noch erwähnt, Mose be1ı eue
bleibt und Zıpora ZUT Tau bekommt, AG6 (21ab)
Dıie Ereignisse Brunnen werden dieser Erzählung sehr kurz dargestellt.
rst eue espräc) miıt seinen Töchtern die Inıtiative, e1IN! egegnung
herbeizuführen Er veranlaßt, siıch AQUusSs dem zufälligen Zusammentreffen
Brunnen eine Cuec Lebenssıtuation für Mose entwickeln kann.



Der Vergleich der exXxieE
Der Vergleich.der Außerungseinheiten
Was die konkrete Erzählweise ange weılsen die einzelnen Erzählungen große
Unterschiede auf. Vergleicht die der ädıiıkationen miıteinander, erg1bt
siıch olgende Reihung:

dynamisch statisch aphrastisch
ExX 1524 (92%) Gen 1-14 (27%) Gen 24:11=32 (15%)
Gen 24:62-67 (77%) Gen 24:42-48 (22%) Gen 24:47-48 (13%)

Gen Tl A (22%)
Gen T4 (71%) Gen - 402 (21 Do) Gen H.18
GenE(67%) Gen 62-677 (18%) Gen 29 114
Gen 74:47-4% (65%) EXDa Gen 24:62-6 7 G%)CC WG Gen J3 (64%) Ex AD

Der Vergleich ze1gt, daß Ex 1955 die ogrößten Abweichungen aufwelst. Dieser
ext berichtet sehr Knapp, ohne weitere Aus  ngen oder zusätzliıche nforma-
tiıonen, VOoNn den Ereignissen, Geschehen folgt auf Geschehen

Eın Vergleich der es erg1bt folgendes Ergebnis, gereiht nach der Häufigkeıit,
mıiıt der In den einzelnen Een Odes ausgesagt werden:
Gen FEl (78%), GenK(63%), Gen 74:42-48 (53%);
Gen 274:62-67 (41%), Gen 29 174 3590 ExX l (32%)
In Randposıtionen en sich Genar und KEx CR Gen T7 ze1gt
sıch als jener TexXt, der EeuUtilic die me1sten Modifikationen der getroffenen Aus-

1m er  1$ außersprachlichen Wiırklichkeit ZU Ausdruck rngt,
enKxX SS VON sehr “siıcheren Sachverhalten spricht.
Betrachtet die Texte hinsıchtlich der Kommunikationssituation, zeigt sich,

unterschiedlic viele Gespräche der ande  en Personen wiedergegeben
werden ® en größten Anteıl ırektenenwelst Gen 71A4 (66%) auf, BC-
O1g VON Gen 24:42-48(40%), ExX 15221 (32%) Gen 11-32 und Gen 29 14
Je (30%), und Gen 24:62-67 (9%), hıer behält der Erzähler die ung fest in
selner Han  Q,
33 Damlıt, der Erzähler den handelnden Personen das Wort überläßt, siıch selber ZUFÜüC|  16 wird

rreicht, diese Aussagen scheinbar direkt ZU den LeseriInnen kommen. Sıe können den Ge-
sprächen direkt folgen, die für dıie handelnden Personen wichtigen ınge unmittelbar einsehen und
ıhre eigenen Schlüsse daraus ziehen.



Be1 diesen Betrachtungen ze1igt sıch, Gen Za k4 und Ex .21 beiım Ver-
gleich der Texte deutlich die größten Unterschiede der Erzählweise aufweisen.

Der Vergleich der Äußerungsgruppen
Im folgenden wırd Jene Struktur der einzelnen rzählungen verglichen, die sich
erg1bt, faßt jede AG hinsichtlich der geschilderten Sachverhalte kurz ZU5S5
IMenNn

Gen AA
Ankunft agars Brunnen, die Begegnung mıiıt dem Boten JHWHs (mit einem
ausführlichen Gespräch).
Gen 1-32 42-48
Ankunft des echtes Brunnen (mit einer aus  1C. Rede JHWH) Re-
bekka Oommt der Knecht nımmt die egegnung auf ebekka 1äßt trinken

Rebekka schöpft für die amele der eCcC wendet sich ebekka der
eCc wendet sich Rebekka au ihrer Famiılıie und berichtet VON
den Ereignissen Laban ommt derecbleibt be1 der Famıliıe
Gen 24:62-67
Ankunft saaks nkunft Rebekkas ein espräc die Begegnung.
en  153
Ankunft akobs Brunnen (miıt einem usführlıchen espräc) mıiıt den iırten
Jakob tränk: die erde Jakob wendet sıch Rahel Rahel au iıhrer Famılie
und berichtet VON den Ereignissen Laban Oommt Jakob bleıibt be1 der Famıiılie
E 1502
Ankunft Mose Brunnen Frauen kommen Hırten kommen Begegnung der
Frauen mıiıt den Hırten egegnung des Mose mıiıt den Hirten Frauen laufen ih-
ICcCT Famıilıie und berichten VON den Kreignissen (hier entwickelt sich eın Gespräch)

Mose bleibt be1 der amılıe

DIie gemeinsamen Elemente, die sıch jedem der Texte nden, beschränken sıch
auf eiıne sehr gemeine Situationsschilderung:

Der Erzähler richtet den Fokalısationspunkt al einen Brunnen, indem Or Je-
manden Brunnen ankommen äßt
Es nNnde eiıne Begegnung statt, wobel dies unterschiedlich aus  1C. SC-
chıldert wird.

61



DiIie Begegnung hat Folgen die unmıiıttelbare ‚ukunft, S1e eröffnet eine
NEUC Lebenssıituation. Dieses Element zeigt diese Begegnungserzählungen als
Erzählungen VON einem Anfang

Diese gemeinsamen Elemente entwerfen eın Bıld, das der Lebenssituation
Palästina/Israel Vvertrauft und nachvollziehbar ist. EKın Brunnen ist der Ort,
dem en überhaupt und dadurch auch eın Ausruhen und Verweilen möglıch
ist (Gen 7-14; Ex 24 93-21): dadurch wird CT auch ZU Kommunikationszen-

Hier treifen siıch zwangsläufig die Hırten der mgebung mıt ihren Herden
Gen 29 1-14; Kx 15-2 hier verweılen Reisende.

Dererwähl: mıt der Schilderung einer egegnung ITunnen einen
realistischen Anknüpfungspunkt, WC) 6S darum geht, Cue egegnungen, VON
denen nıcht klar 1st, W1e S1e eknüpft werden könnten, oder die sich ““zufällig” CI-

geben, chıldern Am Brunnen erg1bt siıch die Möglıchkeit dazu.  34

Gen
Die rzählungen VON den egegnungen amn Brunnen Gen DA ELE 42-48
6267 nthalten er  1S den anderen Texten ein1ge Besonderheiten. Dıiıe
einfache Begegnung Brunnen, die dann weitreichende Folgen für die ukunf!
hat, ist aufgesprengt Zzwel Begegnungen, VON denen eine mehrfach,
wechseindem lıckwinkel, berichtet wırd Es geht offensichtlic. nıcht dar-
u diese egegnung chıldern, sondern diese egegnung auf eın Ziel hın be-
wußt gestalten. Dieses Zael; e1IN! Tau für Isaak ZL nehmen, WIr Gen 24:4 dem
Knecht VON raham aufgetragen. SO steht die wıederholt dargestellte Begegnung
des Knechtes mıiıt Rebekka SanzZ diesem Orhaben. benso dıie zweiıte egeg-
NUuNg Brunnen, VON der Gen erzählt wird, die egegnung zwıischen Re-
bekka und Isaak Brunnen BER-LAHAI-RO 1e.Z  S dazu och Betracht,
daß Gen textgeschichtlich die üngste dieser Erzählungen ist,” ist die
scheinlichkeit or0ß, Gen auf die anderen Erzählungen zurückgreift und den
Erz  verlauf Anlehnung die anderen Texte entwirft.

Vgl uch Joh 4’ das espräc) Jesu mıiıt der Frau aus amarıla. uch ler gegnen sich Fremde, die
aum zusammentre{ffen. Allerdings wird In der egegnung die BaNzZc Sıtuation Te1 star'

reNnektie) Aus der VON der rzählsituation bedingten einfachen Bıtte Wasser entwickelt siıch en
theologisches (Streit-)Gespräch,

35 Vgl dazu BLUM, 390; ROFE, 2 ‚ DIEBNER SCHUTT, Die Ehen der Erzväter, 21 Dies., Alter und
geschic:  iıcher Hintergrund VON Gen 2 9 DAn
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Gen 1im Vergleich mıt Gen 29 1:12
Im Gegensatz den eher Igemeinen Elementen der Übereinstimmung al-
len rzählungen, steht die große Zahl gemeinsamen Elementen den lexten
Gen L3  D 42-48 und Gen 29 Jal  Un Deshalb werden diese Texte 1m folgenden
noch einmal SCNAUCT miıteinander verglichen.
Ankunft und espräch: Im Unterschied Gen 29 wird Gen 1m ersten
ausführlichen espräc eın explizıter /ukunftsentwurf, der über die unmıittelbare
Zukunft hinausgeht, gewagt und Z W 1im Vertrauen auf JHWH.. >6 der konkre-
ten Ausführung des Auftrags orel dereCc die Möglıchkeit der Begegnung
Iunnen aufund S1e dadurch über die Zufälligkeit hinaus, die richtige egeS-
NUuNs wırd gesucht
Ine Frau kommt den Brunnen: Diese wird eweıils der erzählten Um-
gebung entsprechend dargestellt: Rahel als dıe mıiıt ihrer erde ZU Brun-
8101 kommt, und Rebekka als Tau aAUus$s der Stadt, die herauskommt, Wasser
schöpfen. e1 wırd das KOommen ahels das espräc) akobs mıt den Hır-
ten eingebaut, Kkommen ist Anlaß, die ortsübliche Praxıs des 1ehtränkens
diskutieren, en!| be1 Rebekkas Kommen die volle ufmerks.  eıt auf S1e SC-
richtet ist.2/
Die Begegnung: Die einzelnen Elemente der egegnung Siınd sehr 1C. al-
erdings die der en Personen ist vertauscht. Auffallend ist die
Übereinstimmung der Darstellung VOoOoN Jakob und ebekka. e1de ergreifen VON
sıch dus die Initiative andlungen, die minut1ös einer ängeren olge VonNn
AFen dargeboten werden. Dadurch T1IC. Gen die strenge Parallelıtät auf, Z W
nıcht 1im Erzählverlauf, aber der Art, W1Ie die ande  en Personen geschildert
werden.*®

In beiden Erzählungen O1g aufdiese Begegnung e1in zweıter Teıl, dem
6S mehr das Kennenlernen geht. uch hier entsprechen sich die olle ebek-
kas und dıe Jakobs.*” Darın wiıird deutlıch, Gen 29 1-15 den chwerpunkt der
Darstellung auf Jakob, Gen 11-32 hingegen auf ebekka legt

Hıer zeigt sıch uch eiıne CNSC Verbindung Von Gen Gen Begegnung kann uch rein ..  gel
stl:  39 en.
Sıe wiıird schon als die rho({fte Frau VOIMereingeführt,
Die Ahnlichkeit von Mutter Sohn, auf die hıer angespielt mıt, mıt, sich der Text Gen
gut in die Erzä  ungen Von Abraham-Jakob einfügt, eın homogeneresWIT!
So gibt sich Jakob ahel ZU erkennen, hingegen fragt dereC|rahams ebe!ach ihrer Iden-
tität. abe1l unterbleibt in Gen die Vorstellung des gegenüber ebe!
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Das CIMZIEC Element das C1N!| Entsprechung zwıschen Jakob dem ec
Abrahams usdrückt 1St dıie emphatıische Zuwendung die Tau Jakob umarmt
und küßt Rahel der Knecht schenkt ebekka wertvolle Schmuckstücke

Die TAU Läuft heim und herichtet Von der Begegnung DIies wird eweils kurz
berichtet41
an kommt beiıden rzählungen 1St 6S auch Laban der Fremden den
Brunnen hinauseilt edesmal wırd die ahrnehmung AaDans die ZU  3 Auf-
bruch wegt, explizıt dargestellt In Gen 29 13ab 1st esS dieun! VON Jakob dem
Sohn nkels Gen 283 kann Rebekka VON keinem bestimmten Mann be-
richtet haben, LUr eben VON C1INCIN Fremden Tunnen SO wird hlıer die
nehmung ans die SC  S Hınauslaufen WIT. als en der Schmuckstücke
und Hören der Ere1ign1isse erzählt (Gen al 47

Der Neuankömmling WIN eingeladen Miıt dieser Einladung kommen die
Erzählungen VON der Begegnung Brunnen Ende Gen 29 13g erwähnt
noch zusammenfTfassend Jakob SC1NC Erlebnisse erzählt VON Laban empha-
tisch als Verwandter aufgenommen wıird und be1 ble1ibt An der Stelle dieser
ummarıschen O1Z steht Gen 34-48 C1N! ausführliche Erzählung
Gen ANOZE4A8
Diese Verse erzählen die egegnung Gen 11224 och einmal, diesmal aus der
1C des Knechtes, mıt C1NCIN etwas anderen Aspekt. Die enheıt, die
Gen +°) hinsıc.  1C. Erfolgs och gegeben weiıicht hler der Sicher-
he1it die Trhoffte egegnung bereits stattgefunden hat Die Schilderung des
Knechtes dient dazu, JHWHs hılfreiches als Entscheidungskriteriıum für
dıe amılıe Rebekkas darzustellen hat Reıise gelingen lassen 1Un

1eg CS der Famılıe das übrige ZU elingen des Auftrags be1-
zutragen ach der Erzählung des echtes W dalt C111 Entscheidung SC  5

Anlıegen C1Ne Entscheidung die

Gen
Stark unterschiedlic erzählen Gen 29 und Gen Anschluß — die Begegnung

ITunnen WIC CS sich ZUWug, Jakob Rahel Rebekka Isaak ZUSammen-
en Nur Gen 62 67 wıird auch dies als C1N!| egegnung C1NCIN Brun-

Die Schmuckstücke sind eın Lohn die erDracC. ätigkeit
41 Beidesmal mıit blgnZ

Ob 1e6$ auf die Habgıier abans hinweisen soll, ist zweifelhaft. Vielmehr wird uch damıt das Be-
sondere der Situation beschrieben, die Laban dann dazu veranlaßt, sıch das selbst anzusehen.

64



1CI erzählt. Die IW  ung des Namens des Brunnens, ER-LAHAI-ROL, weist
zurück auf Gen 16, diese egegnung findet ıIn selben Staftt. Rebekka
Isaak diesem Brunnen der Wüste Damıt werden den LeserInnen alle Erin-
NCIUNSCI jene Erzählung geweckt.“ Diese kurzeung ist die einzige Be-
CENUNg einem Brunnen, die Sallz 1mM ıchen der egegnung zweler Brautleu-

steht Die Zufälligkeit der Begegnung, die dem plötzlıchen ehnen ZUuU Aus-
druck kommt, beschränkt siıch auf die des Zusammentreffens, die Begegnung
selber ist das Ziel der gesamtenung Mıt derufn: des Motivs der Be-
SCZNUNg Brunnen wird diese Jang geplante und mıit einigem Aufwand organı-
sı1erte egegnung nicht als Erfüllung des Auftrags Abrahams dargestellt, SOIMN-
dern cdie Dimension der Offenheit und Unverfügbarkeıt, die den anderen egeg-
nungserzählungenemit hereingenommen. NT 17 mM TD D T°
ist nıcht L1UT eine Erfüllungsnotiz, sondern Ziel einer egegnung, die VOIN Erzähler
abschließend emphatisch zusammengefaßt WIird: eb AD P  T}  \r DIT  ] Z  B  f

Zusammenfassend äßt sich es  en Gen 24:11-32, der olge dann
auch Gen 24:42-48, ehnt sıch CS S GenVal an. Die die-
SCT Erzählung wiıird aufgenommen, jedoch wird aDel die Zielsetzung verändert.
(Gien berichtet VON der Erfüllung eINes Auftrags, be1 der die Zufälligkeiten der
Begegnung Brunnen UTrC. die Vorstellung der Führung abgelöst wird
Diese Vorstellung wird dann mit dem VerweIls auf Gen 16 noch einmal der ab-
sSschlı1ıehenden Begegnung Gen 24:62-67 betont. aruber hinaus wird das Zentrum
des Interesses, Wädas dıe handelnden Personen ange verschoben. Rebekka, nıcht
dereAbrahams oder Isaak, steht 1m Mittelpunkt. S1ıe ist C5S, die dıe Reihe
VON raham Jakob eıintrıtt

Das hohe usmaß Ahnlichkeiten und Übereinstimmungen, WIe die Texte
Gen und Gen 29 aufweısen, l1äßt sich besten mıiıt der nnahme der direkten
Aufnahme VON Gen 29 UrCc Gen erklären.

Den Erzählungen VoNn einer egegnung TunnNen leg eiıne gemeıne, wen1g
spezıfische Situation zugrunde, dıe AaUus der Lebenssituation verständliıch ist, und
dıe einen anz “normalen” Rahmen für Begegnungen bildet. abe1 ist 6S m.E
nach weit egriffen, bereıits eine lıterarısche Konvention anzunehmen, die
wohl eine egegnung ITunnen als auch en Brautwerbung inhaltet. Das
Zusammentreffen Brunnen hat vielmehr zufälligen Charakter.

Die Verheißung iıner großen ‚ukunft, die Hagar erging, ilde! den Hintergrund für die egeg-
NUNg Von ebe!und Isaak. Damiıt wird der degenswunsch, den ebe! VOT ihrer Abreise erhielt
(Gen 24:60c-e), noch verstärkt. 11NNE!] wird aber uch die N rahamAN|Verheißung,
besonders Gen 18, die jetzt allerdings aufebe! ruht.
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So begıinnt selbst das ärchen VO Froschkönıi1g die Erzählung mıiıt einer Sıtua-
tion, die keinerle1 Vorbestimmung erkennen lassen würde: Wenn 1Un der Tag
sehr heiß gIng das Önigsk1 hinaus den Wald und sıch den Rand
des en Brunnens...”
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Skeptische Exegese
SKAr angz alzburg

arald Schweilizer und ist der »Blick über den wissenschaftliıchen Zaun« ein
vorzügliches legen Darın realıisıiert sich in einem ganz ursprünglıchen Sınn das,
Was »SKepS1S« meınt: usspähen, umherblıicken, sıch umsehen, beobachten, 1Nns
Auge fassen, achtgeben, untersuchen, prüfen. Es wırd ihn also hoffentlic) ehren und
freuen, WC dieser Stelle eın 16 gewagtl wırd in eın Sallz anderes WISsSen-
schaftlıches Gebilet: die Pädagogık. Näherhin 1InNs uge gefaß werden soll dıie
genannte »transzendentalkrıtisch-skeptische« Pädagogık. Miıt ihr in eın kurzes, All-

fängliches espräc. ist das Ziel Vielleicht rhellt sıch daraus SOSar das
eigene Selbstverständnis }

ZUTr transzendentalkrıtisch-skeptischen Pädagogık
La rundzüge iıhres Selbstverständnisses*
Die normatıve Pädagogık hat als einen Seitenzwel1g die transzendentalkrıtisch-skep-
tische Pädagogık dus sıch entlassen.? Die skeptische Pädagogık versteht sich nıcht
als e1in aradıgma neben anderen, sondern versucht, mıt den theoretischen Schwie-
rigkeiten anders umzugehen. »51e sıeht den Kern dieser Schwierigkeiten darın, daß

Dazu ermutigt uch LOHFINK (1987), der unter der Überschrift »Nıcht hne Humanwıissen-
schaften« ach dem Lob der bınnentheologisch ZUT erfügung stehenden Hılfen folgendes
au » Irotzdem kommen WITr eute kaum weıter, WEeNnNn WITr nıcht dıie TeENzZeEN der theo-
logischen Forschung überschreiten« L2Z)

* Die Kurzdarstellung orlentiert sich VOT em den Beiträgen VON eın
Denkweg schreitet VON der normatıv-dogmatischen Posıtion ausgehend ZUT skeptischen Hal-
tung OTall. Zu den einzelnen Stationen dieses eges vgl VOT em die detaıillıerten Dar-
legungen be1 Sehr nNs!  1V ber uch CHIRLBAUER und VOT em BREINBAUER.
So SCHIRLBAUER AT Als Vertreter der normatıven ädagog1 gelten VOT lem PET-
ZELT und HEITGER SCHER (1979) selbst nenn! die transzendentalkrıtische Pädagogık
ıne »ferne Ableitung aus dem Neukantıianısmus« FÜ
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fortgesetzt Wahrheits- und Geltungsansprüche für pädagogiısches Wiıssen und Han-
deln rhoben werden, und daß diese Wahrheits- und Geltungsansprüche sıch unbe-
ingter Rechtfertigung und etzten Begründung entziehen«. * Letztbegründung VON

Geltungsansprüchen wırd demnach für unmöglıch gehalten SOlute Rechtferti-
SUuNg des 1sSsens g1bt 6S nıcht Alle positiven Sätze über Letztheiten teılen nämlıch
asselbe Schicksal: »S1e sSınd sämtlıchfortgesetzt Wahrheits- und Geltungsansprüche für pädagogisches Wissen und Han-  deln erhoben werden, und daß diese Wahrheits- und Geltungsansprüche sich unbe-  dingter Rechtfertigung und letzten Begründung entziehen«.* Letztbegründung von  Geltungsansprüchen wird demnach für unmöglich gehalten. Absolute Rechtferti-  gung des Wissens gibt es nicht. Alle positiven Sätze über Letztheiten teilen nämlich  dasselbe Schicksal: »Sie sind sämtlich ... dogmatisch-metaphysische Position, drük-  ken keine wissensfähige Grundlage aus, und ihr Gewißheits- und Verbindlichkeit-  scharakter ist in keiner der Skepsis enthobenen Weise verifizier- und lehrbar«.>  Die Abwendung von dogmatisch-metaphysischer Letztbegründung bedeutet aber  keineswegs einen Verzicht auf Begründung überhaupt. Skepsis hat also nichts ge-  mein mit der sogenannten »teutonischen These«: »’Wenn nicht irgend etwas absolut  sicher ist, ist überhaupt nichts sicher’«.° Die sich nicht als Metaphysik, sondern als  Methode verstehende transzendentalkritische Pädagogik erweckt aus dem dogmati-  schen Schlummer, indem sie als immanente, nicht positionelle Kritik verfährt. Sie  stellt die quaestio iuris, insofern sie die Voraussetzungen und Bedingungen Geltung  beanspruchender Sätze aufzudecken sucht. Es geht um »skeptische Befragung und  nachprüfbare Destruktion der Anmaßung alles (unvermeidlich) Metaphysischen,  Aufweisen der ’geheimen’ oder ’jeweils angesetzten, unbewiesen hingenommenen  Beweisunterlagen’«.’ Problematisierung des Unproblematischen® könnte man dieses  Verfahren nennen. Apodiktische Annahmen sind kritisch zu durchleuchten im  prüfenden, umherschauenden Mißtrauen. Das als Begründung fungierende fraglos  Vorausgesetzte soll zur Erkenntnis gebracht werden.? Das Erkenntnisinteresse richtet  sich auf Begründungszusammenhänge, die nicht offen zutage liegen. Die Voraus-  setzungskritik ermittelt das bloß vermeintlich Konstitutive. Damit fällt jede defini-  tive, überzeitliche Gewißheit dahin.  Bedingtheit soll demonstriert werden. So wird Pädagogik in ihren Grundannah-  men durchsichtig und fragwürdig, indem sie in »Wenn-So-Zusammenhänge« gestellt  wird. Begrenztheit der Lösungskapazitäten, Schwächen und Inkonsistenzen fallen  auf und werden bloßgelegt. Nichts ist mehr über allen Zweifel erhaben. »Trans-  zendentalkritische Pädagogik nimmt den Gedanken auf, daß alle unsere Behauptun-  gen, Urteile, Theorien von Voraussetzungen und Bedingungen abhängen«.!® Diese  Metaphysik ist Gegenstand der Untersuchungen in radikal skeptischer Aufklärung.  Geltungsansprüche sollen nicht zu einem täuschenden Zwang werden.  * BREINBAUER (1993), 39.  > FISCHER (1979), 24.  © Nach VOGEL (43) stammt sie in dieser Formulierung von W. HOGREBE.  7 FISCHER (1979), 35.  ® Vgl. FISCHER (1979), 39.  9 Vgl. FISCHER (1983), 70.  10 FISCHER (1984/1986), 95.  68dogmatiısch-metaphysische Posıtıion, drük-
ken keine wissensfähıge rundlage ausS, und ihr Gewı1ißheits- und Verbindlichkeit-
scharakter ist keıner der Skepsi1is nthobenen Weıise verıifizler- und ehrbar«.”

Dıiıe wendung VON dogmatisch-metaphysischer Letztbegründung bedeutet aber
keineswegs ınen Verzicht auf Begründung überhaupt. kepsı1s hat also nıchts g-
meın mıt der sogenannten »teutonischen These«: »’Wenn N1IC. ırgend absolut
siıcher Ist, 1st überhaupt nıchts sicher’«.  6 Die siıch nıcht als Metaphysık, sondern als
Methode verstehende transzendentalkrıtische Pädagogık erweckt dus dem dogmatı-
schen chlummer, indem S$1e als immanente, nıcht posıtionelle 1{1 verfährt S1ie
stellt die quaesti0 Jur1s, insofern S1e die Voraussetzungen und Bedingungen Geltung
beanspruchender Sätze auIzudecken sucht. Es geht »skeptische Befragung und
nachprüfbare Destruktion der Anmaßung alles (unvermeıdlic Metaphysıschen,
Aufweisen der geheimen’ Oder ’Jeweıils angesetzten, unbewılesen hingenommenen
Beweisunterlagen’«./ Problematisierung des Unproblematischen“ könnte dieses
Verfahren LCMNNEN. Apodiktische ahmen sınd tisch durchleuchten 1mM
prüfenden, umherschauenden Miıßtrauen. Das als Begründung {unglerende iraglos
Vorausgesetzte soll ZUT Erkenntnis gebrac: werden.? Das Erkenntnisinteresse richtet
sıch auf Begründungszusammenhänge, die nıcht en zulage liegen. Die Voraus-
setzungskriıtik ermiuittelt das bloß vermeiıntlich Konstitutive. Damıt fällt ede defin1-
tıve, überzeıtliche Gewı1ißheit dahın

Bedingtheit soll demonstriert werden So ırd Pädagogık ihren Grundannah-
men durchsıc.  Q und iragwürdig, indem S1E In »Wenn-So-Zusammenhänge« gestellt
1ırd. Begrenzther der Lösungskapazıtäten, Schwächen und Inkonsistenzen fallen
auf und werden bloßgelegt Nıchts ist mehr über allen Zweifel erhaben » Irans-
zendentalkrıtische Pädagogık nımmt den Gedanken auf, daß alle uUNseIC Behauptun-
SCH, Urteıle, Theorien VON Voraussetzungen und Bedingungen abhängen«.” Diese
Metaphysık ist Gegenstand der Untersuchungen radıkal skeptischer ufklärung
Geltungsansprüche sollen nicht einem täuschenden Zwang werden.

BREINBAUER (1993),
SCHER (1979),
ach 43) SIe in dieser Formulierung VON HOGREBE
SCHER (1979), 35
Vgl SCHER (1979),
Vgl (1983),
SCHER (  9
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»1IC. fasse ZUSaInmen. Iranszendentalkrıitische ädagog]1 ist dreiıfach krıtısch Sıe
bestreitet erstens, ırgendeiner pädagogischen Aussage ein zeıtloser oder zeıt-
hafter Letztheitsanspruch gebührt, und s1e realısıiert diese Negatıon der utklä-
IunNng apriorisch funglerender, verborgener Bedingungen VON vorlıegenden opisch-
posıtionellen Doxen, Doktrinen, Dogmen, sıch selbst der Aufklärung nıcht entzle-
hend und insofern ihr Tun und dıe Ergebnisse ihrer Grundlagenuntersuchungen nıcht
VON einer verbleibenden Fragwürdigkeıt ireisprechend. Zweıtens beanstandet S1e die
Verstopfungen’ der ‘ Wege unseres Denkens’ LUBBE), dıe VON den Schlacken
mıldverständlichen Redens und unplausıblen Argumentierens herrühren und
schlımmstenfalls dazu führen, ]eman Vernünftiges SCH glaubt,
obwohl nıchts sagt (PLATON; Sopistes 73() B), Was be1ı SCHNAUCICM Hınsehen hıeb-
und stichfest 1st. Drıttens eC S1e dıe unzulänglıche Lösungskapazıtät des Je VOI-
andenen 1ssens’ auf, indem S1e eın gegebenes begriffliches, methodisches, die
Einstellungen betreffendes Wiıssen weıterdenkend mıt Konsequenzen und Proble-
INCI konfrontiert, die ihm verborgen geblieben oder dıe VO Ansatz her elımıiniert
worden sind«. !!

Der phılosophische Horizont

Iranszendentalkritisch-skeptische Pädagogık verste. sıch als »Phılosophie der PÄä-
dagogik«.!* Demgemäß ist nach ihrem phılosophischen Horıizont Iragen und
erläutern, inwiefern s1e sıch als Philosophie versteht.

Form der Abwendung bezieht sich dıie transzendentalkrıtisch-skeptische Pä-
dagogık auf den Neukantianismus und die neukantıiıanische ädagogıik, VON der s1e
herkommt. !® Die Abgrenzung VON der Iradıtion des Neukantianismus wird bedingt
urc eiıne strenge Irennung der erkenntniskritischen rage nach den Voraussetzun-
SCH der Gegenstandskonstitution und der positıiven Bestimmung des Gegenstandes
selber. !“ Die transzendentalkritisch-skeptische Pädagogik verzichtet zunehmend dar-
auf, »das Gegenstandsfeld kategorial abzustecken«. ”” 1C kategoriale Gegen-
standsbestimmung geht ihr, sondern dıe Thematisierung der Bedingungen der
Möglıchkeit der Gegenstandskonstitution. ‘©

SCHER (1983),
'HER (1984/1986), 03
SCHER (1983), 63, bemerkt, die erKun VON der neukantianischen Pädagogik NıC
geleugnet werde.- Die Überschrift »Abwenudung« trägt eın Abschnitt in (1979),
20—-28, der VOm pädagogischen Neukantıanismus, besonders VON PETZELT handelt.
Vgl hlerzu VOT em REINBAUER (1992), DETEDIDM:

15 BREINBAUER (1992), 228
SCHIRLBAUER Oormulıle!] den Unterschie: In {i{wa Die skeptische Pädagogık mache TNSL
mıt unNnserer Unwissenheit en!| den egr1 (von Pädagogık). ber Prinzıpien könne
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Diese Abkehr VO Neukantianismus ist zunächst eine Rückkehr KANT selber.
Das eresse gilt dem, Was transzendentale Erkenntnis nennt. S1ie richtet siıch
nämlıch nıcht auf die Gegenstände, sondern auf die Erkenntnis selber, iıhre
TENzZEN bestimmen ! Es geht darın nıcht dıie Erweılterung der kategorialen
Gegenstandsbestimmung, sondern Erkenntnis  1ıtık Iranszendental iragen
heißt, »sSıch 1mMm Festhalten des obliquen Blıcks’ üben, ’der siıch nıcht geradewegs
auf die Sachen richtet, sondern auf die Bedingungen, VON denen abhängt, WwW1e WIT
lıcken und als Wäds WIrTr dus diesem rTunde die Sachen sehen bekommen « .18 Der
Nutzen iner olchen Krıtiık der Erkenntnis bleıibt insofern negatıv, we1ıl darın keine
Erweilterung der Gegenstandserkenntnis erfolgt, sondern bloß eine Berichtigung der
Erkenntnis angezielt WIT!

Der ückgrIi auf KANT dient nnerha. der transzendentalkrıtisch-skeptischen
Pädagogık VOT allem der Rechtfertigung der skeptischen Methode.!? selber
konzentrierte sıch auf dıe Antinomien der Vernunft Die skeptische Methode habe 6S
aber nıcht mehr 1Ur mıt Antinomien ( obwohl immer noch tandpunkte kon-
kurrierten. » Aber iıhre Dıfferenz ist die der kategorlialen Grundbegriffe, der gehe1-
19018| Oder en zulage lıegenden Beweisunterlagen, der fundamentalen Unterstel-
lungen. deren In Anschlag gebrachtes Für-wahr- oder Für-unbedingt-gültig-
Gehaltenwerden einlösbar ist oder eıner Überschwenglichkeit sıch verdankt, dem ist
skeptischDiese Abkehr vom Neukantianismus ist zunächst eine Rückkehr zu KANT selber.  Das Interesse gilt dem, was er transzendentale Erkenntnis nennt. Sie richtet sich  nämlich nicht auf die Gegenstände, sondern auf die Erkenntnis selber, um ihre  Grenzen zu bestimmen.'’ Es geht darin nicht um die Erweiterung der kategorialen  Gegenstandsbestimmung, sondern um Erkenntniskritik. Transzendental zu fragen  heißt, »sich ’im Festhalten des obliquen Blicks’ zu üben, ’der sich nicht geradewegs  auf die Sachen richtet, sondern auf die Bedingungen, von denen es abhängt, wie wir  blicken und als was wir aus diesem Grunde die Sachen zu sehen bekommen’«.!® Der  Nutzen einer solchen Kritik der Erkenntnis bleibt insofern negativ, weil darin keine  Erweiterung der Gegenstandserkenntnis erfolgt, sondern bloß eine Berichtigung der  Erkenntnis angezielt wird.  Der Rückgriff auf KANT dient innerhalb der transzendentalkritisch-skeptischen  Pädagogik vor allem der Rechtfertigung der skeptischen Methode.!” KANT selber  konzentrierte sich auf die Antinomien der Vernunft. Die skeptische Methode habe es  aber nicht mehr nur mit Antinomien zu tun, obwohl immer noch Standpunkte kon-  kurrierten. »Aber ihre Differenz ist die der kategorialen Grundbegriffe, der gehei-  men oder offen zutage liegenden Beweisunterlagen, der fundamentalen Unterstel-  lungen. Ob deren in Anschlag gebrachtes Für-wahr- oder Für-unbedingt-gültig-  Gehaltenwerden einlösbar ist oder einer Überschwenglichkeit sich verdankt, dem ist  skeptisch ... nachzugehen«.”° Der Gegenstand habe sich also verschoben. Das Anti-  nomische sei unwesentlich geworden. »Wesentlich geworden ist die Definitiv- oder  Letztgeltung von Prinzipiellem, ein in Erläuterungen, Gründen und vermeintlichen  Beweisen auftretendes oder auch bloß praktisch gelebtes Fertiggewordensein in  Grundsätzen und Überzeugungen. Hierauf bezieht sich das prüfende, umherschauen-  de Mißtrauen der skeptischen Methode, das heißt darauf, ob wohl eine gleichsam  tragende Behauptung, die in concreto zwar die Bestätigung ihrer Leistungsfähigkeit,  nicht aber ein Kriterium ihrer Wahrheit finden kann, logisch sich unbedingter Gel-  tung rühmen darf«.?!  Damit geht die transzendentalkritisch-skeptische Pädagogik aber nicht nur auf  KANT zurück, sondern gleichzeitig auch über ihn hinaus. Gegen KANT wird ein  man nichts wissen. Der Skeptiker suche daher auch nicht nach ihnen. Das Ziel der skepti-  schen Analyse sei demnach nicht der Aufstieg zum Begriff, sondern der Abstieg zu den  »quasi apriorisch fungierenden basalen Prämissen, Beweisunterlagen, von in ihrer Geltung  unausgewiesenen Fundamentalüberzeugungen« (63). Skepsis fungiere dergestalt als »eine  Art Spasmolytikum« (63).  !7 Vgl. BREINBAUER (1992), 225f.  18 BREINBAUER (1992), 226, mit Zitat aus LÜBBE.  9 Vgl. dazu vor allem FISCHER (1982), 43-62 (=passim).  20 FISCHER (1982), 59.  21 FISCHER (1982), 59.  70nachzugehen«.“ Der Gegenstand habe sich also verschoben. Das Antiı-
nomische se1l unwesentlich geworden. » Wesentlich geworden ist die Definitiv- oder
Letztgeltung VON Prinzıpilellem, eın In Erläuterungen, Gründen und vermeıntlichen
Beweılisen auftretendes oder auch bloß pr  1SC. gelebtes Fertiggewordensemmn
Grundsätzen und Überzeugungen. Hıerauf ezieht sıch das rüfende, umherschauen-
de Miıßtrauen der skeptischen Methode, das he1ßt darauf, ob wohl ıne gleichsam
tragende Behauptung, die 1n ZW. dıe Bestätigung ihrer Leistungsfähigkeıit,
nıcht aber eın Kriterium ihrer Wahrheıt finden kann, ogıisch sıch unbedingter Gel-
(ung rühmen darf«.“}

Damıt geht die transzendentalkrıtisch-skeptische Pädagogık aber nıcht 1900808 auf
KANT zurück, sondern gleichzeıltig auch über hinaus. Gegen KA  Z wırd en

Ian nıchts WwIssen. Der Skeptiker suche daher uch N1IC ach ihnen. 1)as 1j1e] der skepti-
schen Analyse se1 demnach N1IC der ufstieg ZUTN Begriff, sondern der Abstieg den
»quası aprlorisch fungierenden basalen Prämissen, Beweisunterlagen, VON In ihrer Geltung
unausgewlesenen Fundamentalüberzeugungen« 63) Skepsis fungiere dergestalt als »eine

Spasmolytikum« 63)
Vgl BREINBAUER (1992) TIr

18 BREINBAUER (1992), 226, miıt ıta! AdUus UBBE
Vgl azu VOT em FISCHER (1982) A (=passım).
SCHER (1982),
SCHER (1982)



erwelıterter Metaphysıkbegriff ZUT Geltung gebracht z Nıcht dıe Ideen VON See-
le, Welt und (Gjott en dıe Metaphysık sondern » JENC den Menschen
belästigenden Fragen, alle Grundannahmen und mabgebenden Beweıisunterlagen
dıe weder abweılisen noch mıiıt Gründen definıt1v-positiv beantworten kann«

Die skeptische Methode erhält Gesicht »Ihr Verfahren erinnert mehr
dıe Elenktik des SOKRATES« Hr wollte die Unwissenheıt derer aufdecken dıe

vorgaben definıtiv Besche1i1d WISSeEeN »Es 1ST dıe skeptische Methode, dıe auf dıe
metaphysische Unterstellung ingt, der alle dogmatischen Behauptungen iıhre
ogıisch höchstens eingeschränkte Geltung und Vernünftigkeıit haben«

nier Voraussetzung dieses erweıtertien Metaphysiıkbegriffs g1bt 6S natürlıch auch
heute noch mehr als Anlaß methodiıschem Zweiıfel ede etztgel-
(ung DIie Entwicklung VON der materıalen skeptischen Pädagogik als Me-
ode kann verstanden werden als Lösung VON der neukantıanıschen Denktradıtion,
Rückkehr ZUT kantıschen Erkenntnistheorie und deren Radıkalisierung« Alle Aus-

abhängıg VON Voraussetzungen und Bedingungen Diese Metaphysık
werde ZU egens krıtischer Untersuchungen SCHER sehe dıe wesentliche
Entdeckung KANTS der skeptisch kriıtischen Leıistung der Vernunfit Daran üpfe

SCHER 1N| aber insofern inkonsequent als diıeser »dıe skeptische
Methode 1Ur gegenüber den Vernunftantinomien schlag bringt« Insofern
gehe über KANT hınaus

» Iranszendentalkrıtisch skeptische ädagog eistet als Kategorijalanalyse und
Methodenreflex1ion einen unverzıchtbaren Beıtrag Systemzusammenhang der Da-
dagogischen Wiıissensformen« Daher muß der ıtıker vorzüglıch auf etho-
densauberkeit achten »Methodenhygıiene 1st Aufgabe«

Vgl BREINBAUER (1992), AF
23 SCHER (1982), zıitiert be1 BREINBAUER (1992) Z

(1982),
SCHER (1982), 61 FISCHER verwe1ılst diesem Beıtrag uch auf dıe pyrrhonischen
Erzskeptiker, unter iıhnen Sextus Empiricus: vgl 56f. Zur pyrrhonischen Skepsis vgl
WILD. n 8 Kr qualıifiziert den »Pyrrhon1smus« als »Grundmodell phılosophischer
Skepsis« / Überschrıift). WILD sıch uch ausIunrlıc| mıt auseinander —
und darüber hınaus)
Vgl BREINBAUER (1992) 208

27 SO dıie ese VON dort mıiıt Hervorhebung).28 EL
SO die These VON (43 dort mıt Hervorhebung)
LOWISCH (dort mMıiıt Hervorhebung)
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Von der Allegorie ZUT SkepsIis: Aus der Geschichte der Exegese*
Methoden und Voraussetzungen der Schriftauslegung sollen zunächst in groben Zü-
SCHh anhand der Geschichte der Bıbelauslegung vorgestellt und erarbeiıtet werden
Besonders ın der Neuzeıt wırd sich mıt dem Aufkommen der historisch-kritischen
Methode dıe Exegese als Skepsis den Dogmatısmus erwelsen. Miıt der Hın-
wendung ZUT lıteraturwıissenschaftliıch und lınguistisc orlentierten Methodıiık C1I-

reicht die innerexegetische Kritik ın ihrem Streben nach Methodenhygiene wohl
ihren bısher1gen Ööhepu

egorlie Wortsinn

Bıbelauslegung egınn! bereıts innerhalb der Bıbel Das e1ßt, daß die »heılıge
VON Anfang gedeutete chrift« 15  t32 Jar Auslegung aber »bedarf B eines

methodisch geregelten Verstehens, bedarf 6S der Hermeneutik, der Kunst der Aus-
legung«.” Die hauptsächlıchen ege der Hermeneutik wurden bereıits in der alten
Kirche bıs UOrigenes) entwickelt. DIie Bıbelausleger verwendeten »dıe ihrer e1t
allgemeın üblıchen Methoden für die uslegung lıterarıscher Überlieferung«.  34
on In zwischentestamentlicher e1ıt kam N einer folgenschweren Entwick-

ung Die Wahrheitsansprüche der griechischen Philosophie trafen auf dıe wörtlichen
Textaussagen der WwI1Ie der klassıschen Literatur Homer) PHILO suchte dıe
Bıbel als Bestätigung der ahrheıt der Philosophie deuten, die ese VON der
Einheit der ahrheıt aufrecht erhalten können. Wenn die oppelte Wahrheit
verme1ı1den will, »MmMUuSSse eben eine übertragene Bedeutung herausfinden« .
Dies geschieht Ure allegorische Auslegung. Das ist also der Ursprung der alle-
gorischen Deutung, dıe keineswegs bewußt ın den ext hıneinlesen wollte. Sıe

VOTQaUS, ydaß eın bestimmter Text, hinter seinem Wortsinn verborgen, noch
einen anderen. tieferen Sınn besitze« .}  6 »Unserer historisch und philologisch DC-

Einen knappen Überblick VON den Anfängen bis ZUT Neuzeıit bietet Besonders
verwelisen ist natürlıch auf dıe beiden bisher erschlıenen ände VON NTL( 1990

und 1994 S1e decken die Zeıt VON den bıblıschen Anfängen bis ZUM nde des Miıttelalters
ab. Für dıie Neuzeıit kann auf die Arbeit VON RAUS zurückgreıfen.
REVENTLOW (1990),

33 (1990),
REVENTLOW (1990), Der 1Inn fürs Usuelle offenbar immer schon gegeben uch
der Skeptiker entkommt ıihm nıcht. ach SCHIRLBAUER ist »nämlıch nicht grundsätz-
ich skeptisch, sondern bloß Ssituativ. In vielen Dingen hält sich das UÜbliche, WEeNnNn
auch NIC| deswegen, weıl die Usancen Jetzt Prinzipilenstatus atten, sondern einfach, e1]
das en urz ist und ben nıcht es und jedes jederzeıt der skeptischen Analyse unter-
‚O; werden ann der muß Dergestalt geriete SkepsI1s Ja einer Neurose« 65)

45 VENTLOW (1990),
(1990),



schärften ehmung der ex{ie erscheıint das hıerbe1 eingeschlagene Verfahren
absurd und wıidersinn1g; 6S entsprach aber den damals gültigen hermeneutischen
Voraussetzungen«.? Die Anderung der Voraussetzungen fü  z also ZUT Entiremdung
VO methodischen Verfahren.

Gegner der allegorischen Methode formierten sıch allerdings schon am Be-
zeichnenderweise die Grammatıker mıt ihrer phılologisch-grammatischen Exegese
»Den Fortgang der allegorischen Methode konnten sS1e jedoch nıcht aufhalten«.°®

Auch die neutestamentliche Auslegung des en JTestaments ist nıcht VOorausset-
zungslos. Das Alte Testament als Interpretationsgrundlage für das Handeln Gottes
Jesus heranzuzıehen, ämlich VOTaUs, » das Alte JTestament VON demselben
(jott spricht, den auch die (hristen verehren« .“  7

Von Urigenes abgesehen trat be1 den christlichen usliegern dıe egorlie zurück.
Das Chrıistentum ist e1IN! geschichtsbezogene elıgion. »Statt auf ew1ige e1iten
beruft siıch auf Geschehnisse der Vergangenheıt, die aber eiıne auch für die (Ge-
W: gültige grundende Funktion besitzen«.®© Prägend für dıe späteren Epochen
wurde dennoch dıie VON einem mehrfachen Schriftsınn ausgehende Methode des
Ör1ıgenes

Der sıch uns »aufdrängende Eındruck der Fremdheit Blıckpunkt und Methode
ze1ıgt den Bruch, der OLK die Aufklärung und die auf S1e folgenden Perioden
zwıischen ihnen und unNs eingetreten ist«. M

Z Die historisch-kritische Methode

DIie Aufklärung ist der Nährboden der historisch-kritischen Methode S1ie »Stammıt
geschichtlıc AdUus dem Humanısmus und der Aufklärung, und ihre ersten oroßen
Vertreter aricnh eher tradıtions- und kirchenkritisch« * Im 19 Jahrhundert blühte
dıe kritische Exegese auf. » Der Fortschriutt der Kxegese lLäßt sıch ohl beschre!1-
ben Von der intuıtiven Reproduktion findet den Weg eiıner grammatısch-
historischen Deskription«. ” Doch »W ar die eıt für einen wırksamen Durchstoß

EVENTLOW (1990), 195
38 (1990), 423

REVENTLOW (1990), 51 ach (1988) NI die christliche Auslegung des en
Testaments überdies »den Glauben Jesus als den T1ISTUS 30)
REVENTLOW (1990), 196

41 REVENTLOW (1990) 201 Das Miıttelalter wird 1er großzügıg übersprungen. Zur Be-
gründung (1994), »Die miıttelalterliche Bıbelauslegung ist einem großen
Teıl Tradıtionslıteratur. IC Orıiginalıtät, sondern das treue Bewahren der VoNn den ätern
überkommenen erständniıswelsen das höchste Ziel«. Vgl uch 291{.

(1988), RAUS 80) Cchränkt dagegen eIn, die hıistorisch-kritische Wissen-
schaft se1 ZW. 1mM 1ltalter der Aufklärung entstanden, ber N1IC| ausschlıeßlich ihr Pro-
dukt. Denn Reformation und Humanısmus lösten die 1L bereı1ts ausS

43 RAUS 169 (mit Hervorhebungen).
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durch dıe Schranken 1nes CNSCH Dogmatısmus noch nıcht reif«.““ Nach dem ersten

Weltkrieg kann aber lesen: » ’ Dıie alte, VON Tradıtion und ogma beeinflußte
Auffassung VO Alten JTestament wurde mıt dem Vordringen der historischen Me-
thode mehr und mehr beiseıite gedrängt’«. Das el aber nıcht, daß dıe Exegese
der dogmatischen efahr schon entronnen Dogmatische oraussetzungen
konnten immer noch ZU Scheitern der Auslegung und Z Abgleıten m1ißglück-

Allegoretik en Kın Anschauungsbeıispiel hefert VISCHER.“®® Seine dog-
matıischen Anleıhen be1l ARTH en 1ns exegetische ı1lemma. Eın Bruch
entsteht »durch das Eindringen einer metaphysıisc! konzıplerten Christologie nach
dem Vorbild Barths In das geschichtlich-theologische Verständnis der Bibel«. * » DIe
Christus-Metaphysık verhindert eın adäquates Verständnis der geschichtlichen
Offenbarung«.“®

Wenn dıie theologische Exegese nıiıcht voraussetzungslos, sondern metaphysıisch-
dogmatisch eha 1st, sıch nıcht der UuSs10N hingeben, die historisch-
krıtische Methode ware freı VON Voraussetzungen.“  9 Das Ideal iıner voraussetzungs-
losen Exegese se1 VOoON der NeEUETEN Hermeneutik ängs als Fehlschluß entlarvt WOI-
den.  S0 In Jüngerer eıt entwiıickelte sıch dıe Exegese VON der historisch-krıitischen ZUT

Lıteraturwissenschaftlich und lınguistisch Orlıentierten Textwissenschaft >! iıne
Schlüsselrolle kommt dabe1 ZU. Der Grund ist einfach: »Rıchter löst iıne
Überprüfung der Voraussetzungen und enkmodell: auUsS, mıt enen se1t unke
bewußt oder unbewußt den Texten gearbeıtet wird«.

292 Er bezieht sich auf das Wırken VON el se1in escCcAN1ICc mıit
berühmten Vorbildern »Manche Ausleger wurden freilich In ihrer Wırkung auf dıe ach-
elt dadurch SCHräl dıie Verbreitung und Anerkennung ihrer exegetischen Le1-
stungen aufgrund VON Lehrverurteilungen eNınde: wurden. Das gılt 7.B für die An-
tiochener WIeE Theodor VO)  n} Mopsuestla, dessen Verdienste für die Auslegung des Wortsinns
der eılıgen Schrift TST iın NEUCICTI Zeıt VO Anerkennung anden« REVENTLOW (1994)
291

45 ITTEL, zıtiert be1 3073
Vgl azu (1979)

(1979) 116
ENTLOW (1979) H- (mit teilweiser Hervorhebung).
Vgl auch das ıtat Aus ELLIGER be1l
So ENTLOW (1990) 198
LOHFINK (1988) 58 Ormulıe! das Die historisch-kritische ethode »hat 1mM übrigen In
den etzten ahren UrTrC! die Einbeziehung der Gesichtspunkte der NeCUETEN Literaturwissen-
schaft und der Textlinguistik ihren Fragenhorizont wesentlich erweıtert«.
Vgl VOT em RICHTER (1971)

573 534



28 Die lıteraturwissenschaftliıch orlentierte Exegese
ach RICHTER g1bt »keıne endgültige Methodenlehre«.°* Darum »1st Methoden-
ıtiık inhärierender Bestandteıiıl des wissenschaftlichen Fortschritts«.” Dıiıe Aufgabe
der Methodenkritik esteht In der Prüfung der Voraussetzungen. Daher sucht die
Methodenlehre »zunächst ein negatıves Tiel« erreichen, nämlıch »unbewußte
Voraussetzungen, WwWIıe Haltungen, Wertungen, dıe geistesgeschichtlich bedingt sınd,
aber auch ’gesetzte‘ Voraussetzungen, WI1IeEe In der systematıschen eologıie,
neutralisieren«.°° TEe1NNC kommt auch die literaturwissenschaftlıch orlentierte Exe-
SCSC nıcht ohne Voraussetzungen und Implıkationen aus.  57 Vorausgesetzt wird, daß
das untersuchende Werk Strukturen erkennen lasse, dıe beobachtbar sınd Unter-
schıeden werden zwıschen der USCTUCKS- und Inhaltsseıte, die allerdings
mıteinander 1n Beziıehung stünden. Implizıiert bleıbe welıters die Dıfferenzierung VOoN

grammatıkalıschen Ebenen mıt ıhren Regeln. »Die deskriptive Literaturwissenschaft
arbeıtet nıcht mit metaphysıschen Begriffen und spekuliert nıcht. Vıelmehr ist s1e
1UT auf lıterarısche Daten verwiesen«.  58 Ihre Schlußfolgerungen und Entscheidun-
SCH sınd nachprüfbar und widerlegbar.

»Darüber hınaus ist aber fragen, ob dıe nnahme eines hinter der ertiache
eines JTextes verborgenen tieferen Sinnes nıcht dıe Voraussetzung jeder Form VOIN

EKxegese 1st. Moderne Texttheorien haben uns diese Tiefenperspektiven, dıe mıt dem
Symbolgehalt der prache als olcher zusammenhängen und die Voraussetzung Je-
der Dichtkunst sınd, wlieder besser würdigen gelehrt. TEUNC bleibt die Art und
Weıse, W1e eın derartiger tıeferer Sınn gefunden wiırd, WI1IeE weıt sich dem
berflächensinn In Wiıderspruch sefzen kann, jederzeıt der methodischen Nachprü-
fung en Die eXzZessIVe wendung allegorischer Ausdeutung in der antıken Phı-
losophie kann ıner olchen Überprüfung keinesfalls standhalten, weıl CT den Ver-
fassern der gedeuteten Jlexte Absıchten unterstellt, dıie dem (harakter ihrer Wer-
ke dıametral widersprechen«.”” Entscheıiden diesem /ıtat scheıint mMIr zweilerle1:
Erstens der Hınweils auf moderne Texttheorien und zweıtens die Frage nach einer
aNngeMESSCHNCH Methodıiık ZUT nachprüfbaren Dıfferenzlerung VON berflächen- und
Tiefensinn. Damıt Ssind WITr aber endlıch und glücklic. be1 Harald SCHWEIZER und
seinem exegetisch-methodischen Anlıegen elandet.

55

» Setzungen’ geschehen besonders UrC: die utorı1ıtäa| der Kırchen«: KCHS
14, Anm.

Vgl Aazu ausdrücklich 29f.
58 ICHTER

REVENTLOW 1990), 196

75



Skeptische Exegese
Sprachkritik wıll ara SCHWEIZER betreiben.® Über dıe historisch-kritische Exe-
DCSC hınaus, soll der ext als ext W ahrgenommen werden ©! aiur gılt CS, eın
Instrumentarıum entwickeln, das den ext eingebettet sıeht in einen Kommun1ti-
katiıonszusammenhang.

Von entsche1ı1dender Bedeutung ist die Dıfferenzierung zwıschen emantık und
Pragmatık, die in sich wieder gefäche: erscheımnt ın Textgrammatık, Textlinguistik
und Textpragmatık 1m CNSCICH Sinne.  62 Die Semantık sucht nach »eiInem möglıchst
unmıiıttelbaren und wörtlichen Verständnis«.® DIie Textlinguistik »Iragt, welche Be-
deutungen hınter dem wörtlich Ausgesagten anzunehmen sind«.°* Damıt sollen
Fundamentalısmus und allegorisierende Oogmatı dUus der Exegese ferngehalten
werden.

TEeC bestimmen auch diese hochentwickelte Methodık Vorbedingungen und
Präsuppositionen.® Grundlegend 1st die Annahme der Dıfferenz VON Sprache und
außersprachlicher Wırklichkeıit. »Sprache ebt VON relatıver Selbständigkeit«.° Die
Dıfferenz VON Sprache und aC kann natürlıch keine absolute sein 1elmenr 1rd
der Sprache wirklichkeitskonstitulerende Kraft und Funktion zuerkannt. »Ich kann
mir als precher die Welt schaffen, S1e auf meıne Interessen zugeschnıtten
1St«.  67 Vorbedingung für das Glücken eines Sprechaktes ist also dıe Unterstellung,

Vgl SCHWEIZER (1986),
Vgl SCHWEIZER (1986) uch KICHTER bereıts den Begriff »hıistorisch-kritische«
Exegese als überholte Methodenbezeichnung ab Vgl ST

° Zwischen SCHWEIZER (1981) 211—-324, und SCHWEIZER (1986), 1äßt sıch diese
eıterentwicklung der Methodik und Hermeneuti UrC. Dıfferenzierung der agmatı
vergleichen! schön erschließen.

63 (1986),
64 7ZE] (1986), 3
65 Vgl (1981), 21452520

SCHWEIZER (1981), DUn erkenntnistheoretischer Sprache hört sıch das »Es
nämlıch N1IC unterste. werden, dıe Wiırklıchkeit se1 ebenso Urıe) WIeE unseTe Spra-
che der sprachlich gefaßtes Wissen VON ihr, der Gesamtheit der Oormulıer-
aren und auftf die Wiırklıchkelin bezogenen Aussagen, sofern s1e wahr sınd, ıne ebensolche
Gesamtheit von bestehenden Sachverhalten entspräche. Eıne solche Auffassung ist sehr alt
und verbreitet«: 1 16f.
SCHWEIZER (1981), 14 wWwas allgemeıner Oormulıe! dıe allgemeıne Erkenntnistheorie
den Zusammenhang VO]  —3 Sprache und Sachverha Es dürfe N1IC| verkannt werden, »WIe
WITr mıiıttels der Sprache die Waiırklıichkeit ordnen. Die tur der Welt, dıie WITr erkennen, ist
uUunNs nämlıch weder geordne: vorgegeben, och wird sıie völlıg VOIN Erkennenden hervor-
gebracht. Aus der Vielfalt der unterschiedlichen iIndadrucke SICHZCN WIr vielmehr TSt durch
die Sprache einıge heraus, ziehen Iso dıe TeENzeEN selbst muiıttels der Sprache, finden s1e
N1IC schlechthin VOTL, WEeNnNn Ss1Ie uch dem einzelnen, da sich seine Sprache N1IC frei
chafft, sondern S1e weıthıin übernimmt, ‚.ben UrC dıie übernommene Sprache vorgegeben
erscheinen«: KELLER Va Und: »Demnach ist uch der Sachverhalt nıcht eın unabhängig



eIn precher Sse1 überzeugt, seine geäußerte Proposition se1 wahr ©® Täuschung und
Lüge sınd aber gleichermaßen möglıch

Da Sprache Wiırklıchkei konstitulert, ist Sprachkritik auch Ideologiekritik.”
Sprachkritik als Ideologiekrtitik ırd möglıch auf Basıs der Annahme der Dıfferenz
Von Eınzelsprache und allgemeıner lınguistischer Kompetenz. Letztgenannte Fäh1g-
keit macht möglıch, »über die gemachte Außerung zurückzufragen, dıe ent-
haltenen Voraussetzungen aufzudecken«.  /0 Skeps1s rag nach den Voraussetzungen.
Insofern die exegetische Methodiık ara SCHWEIZERS sıch anschickt, diese als
Impliıkationen und Präsuppositionen aufzudecken, S1e skeptische Kxegese s
nannt werden !

Skepsı1s als Lebensform”*

Skeps1is 1st nıcht 11UT Methode, sondern auch Lebensform. Wie aber soll mıt der
alle Wahrheıitsansprüche relatıvierenden Kkeps1s noch gul leben können? NSetzt sS1e
nıcht der Verzweiflung ausS, SO| s1e bestenfalls dem er VorbenNnalten leıiben

VON der Sprache In der irklıchkeit vorhandenes Verhältnıis Von Dıngen zueinander der
ihren Kıgenschaften der Nlıchem. Vielmehr erfassen WITr, Was Sachverha ist, in den
behauptenden Aussagen. Er ist ihre edeutung, ihr SINnn«: LLER 118
Vgl SCHWEIZER (1981) Z KELLER bestimmt den egT1 »wahr« zunächst
»Wahr ist ine behauptende Aussage dann und Ur dann, WEeNNn der in ihr behauptete Sach-
verhalt besteht«; sodann WIT! » Wahrheit« verstanden »als rfüllte Intentionalıtät einer be-
hauptenden Aussage«: ER 120 (1im ahmen einer Überschrift).
Vgl den 1te VON SCHWEIZER (1991)
SCHWEIZER (1981), 219

71 Zu den Impliıkationen und Präsuppositionen vgl (1981), 319—324 (Präsuppo-
S1t10N) und SCHWEIZER (1986) 8 ] und 1 10f. (Implikationen) SOWIE 1114133 (Präsupposıi-
J1onen) FFLER verlangt ach einer »transzendentalen Wendung« der Sprachphilo-
sophıe 34) Zur Vorbereitung derselben sSe1 dıe Entwicklung VoNn Methoden ZUT Analyse
konkreter ex{ie nötig, und ZW auf der Basıs der Zeichentheorie VON Genau
das tat ara Seine »Metaphorische Grammatik« cheınt insofern als ethode
anszendentalen Charakter anzunehmen, als S1e dem Subjekt ermöglıcht, die Manni1g-
faltıgkeit der Textwahrnehmung ZUT Erfahrung ordnen. Nıcht NUur anue KANTS
11 der reinen Vernunfit ist ein Traktat VON der ethode, sondern uch araT
ZERS Metaphorische Grammatık. Zum Vollzug skeptischer Exegese vgl Jüngst das
numentale Opus VON ABE mıt dem bezeichnenden 1ıte. » Vom Gerücht Z.UI1 Gericht«,
besonders den »L.auteraturüberblick« e  f Das sich! Gelegentlich S16 die ExX-

»1m Bündnis mıt dem Ungewissen« 26) denn den Beobachtungen »gesellen sıch
ermutungen als ’Argumente’ hinzu« 30 Ungeachtet der änge werden gewIlsse Pro-
zeduren und Resultate »weiıterhin kultiviert« 41) Gar mancher dıspensiert sich Von der
Argumentationspflicht (vgl 44) Und überhaupt: »Methodisch dominiert Konfusion« 45)
Vgl den Beitrag VON ULLER



ollte? Gefährdet s1e nıcht LU den einzelnen, sondern auch die Gemeinschaft, die
auf der eiınen ahrheit ruht? Wo soll denn da noch eindeutige Handlungsricht-
Iinıen hernehmen? Das Ende der oral

Derartige Befürchtungen tauchen VOT allem dann auf, WC)] sıch eın rrbıild
der Skeps1s anfertigt, mıt die SkepsI1is selbst abschießen können. ”® Die
Skeptiker SInd nämlıch g nıcht die, » ’dıe rnzıplell nıchts WIssen, S1e€ Wwissen UTr
nichts Prinzipielles: die Skepsis ist nıicht die Apotheose der Ratlosigkeıt, sondern NUr

der SCcCNHIeE!| VO Prinzipiellen’«.  49 Die SkepsI1is versteht sıch 1elmehr »’als die
gen  e Mıtte zwıischen Zwel Lastern: dem absoluten Wiıssen und dem absoluten
Nichtwissen’«./  > Die olge ist keineswegs das a0S Den Menschen wird 1elmehr
ermöglıcht, der adıkalen uUur: mıiıt ihren unzähligen Geltungs- und Wahr-
heitsansprüchen ANSCIHNCSSCH en Es Cnıcht übersehen werden, »
SkepsI1s nıcht das Ziel verfolgt, alle metaphysischen Fragen des ens tılgen,

76sondern S1e VOT definıtiven sungen «
Eın es Maß Gelassenhe1 wird den begleiten, der nıicht [ der absoluten

ahrheit hängt. umor und Heıterkeit ergeben sıch aus ihr. ” Wenn Erkenntnis
immer 1Ur agmentarısch möglıch 1st, wiıird ahrheit nicht ZU »Kampfbegriff«,
der dazu dient, VON der eigenen NW.  (1 abzulenken.”  8 umgekehrten Fall
kann der ekurs auf die ahrheit »potentiell ausgesprochen gewalttätig« sSe1In.  F&

73 EBELING VerW' entschieden das »Dogma der Skeps1s« (252-256). Die Skepsıis werde
dogmatisch, »sobald gesetzt wird, Vernunft tauge prinzıpiell N1C se1 VON ihrem eigenen
Prinziıp her untauglich« Im Gegenzug dazu soll vergegenwärtigt werden, yweshalb
das Subjekt In der erne UNVerZzZi1iC| bleibt« »Philosophie als Kritik ebenso des
Dogmatısmus WwWIıe des Skept1z1smus ist unterdessen vorzüglich efreiung VO) ogma der
Skepsis und damıt VO: Letztbegründungsanspruch auf Unwissenheit«
Aus einem häufig zıtierten ıktum VON MARQUARD, hıer nach MULLER 120 (dort mıit
Hervorhebungen).
Wilieder dus zitiert ach ULLER 119 (dort mıiıt Hervorhebungen).

76 ULLER 121
untersche1ide! in seiner skeptischen Eth  D dre1 ethische Grundhaltungen: (:

fenheiıt, Abschiedlichkeıit, Verantwortlichkeit> Auf ihnen gründen Haltungen
WI1Ie Wahrhaftigkeıit, Sachlıichkeıit, Toleranz, Selbstbescheidung, Güte, Gelassenheit, Soli-
darıtät u.a. (vgl 202-220).
Vgl ‚9 »Wahrheit« Diese Arbeıt sollte als Beitrag der Festschrift der ka-
tholisch-theologischen der Universität Tübıngen erscheinen, die Walter
gew1ıdme' an  1C seiner Bıschofsweihe (1989) Der Beıtrag wurde aber aus der
Festschrift elımınıert. Ich danke arald IZER diesen unveröffent-
ichten ZUTr Verfügung gestellt hat. Der Artıkel ist zugänglich der Üübıngen.

» Wahrheit«., 1er cheint auch ein kleiner Hinweis auf die konstruktivistische
Entwicklungspsychologie angebracht. unterscheidet 1er Strukturniveaus des Men-
schenbildes, wobel die tufen IIla und LI- eigentlich »als qu  1  1V getrennte 1Veaus
aufzufassen« sind Die Erkenntnishaltung VoNn Stufe IIla zeichnet sich reits dadurch
aus, S1e yunterschiedliche ahrheiten gelten läßt und auf den Absolutheitsanspruch
einer einzig gültigen Wahrheit verzichtet«



Offenbar hängt die Ethik des Gewaltverzichts auch c der Einsicht die raglıch-
keıt der Wahrheitsansprüche. Die ahrheit raucht als rgänzung die Liebe.®®

Was wohl das Alte JTestament dem würde? Und welches Buch soll
eigentlich efragen? Vielleicht den keptiker Kohelet?®! »Miıt einer Frau,

die du 1ebst, genieße das Leben alle Tage eines Lebens voll Wiındhauch...« Koh
9,9) Ist das nıcht die »wahre« eps1s?
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75 (1994)

Das espräc zwıschen Jesus und einem Schriftgelehrten

olfgang swald, Rottenburg übiıngen

Eıne der zentralen Fragen, dıe Harald Schweizer seIit vielen Jahren beschäftigen, Ist dıe nach
eıner Textgrammatık. FKıner Grammatık also, dıe ermöglıchen soll, ex{ie mıt
derselben Präzision beschreiben, WwIıe SIe den klassıschen Satzgrammatiken eigen Ist

Umfang und Aufbau eıner olchen Textgrammatık sınd zweıfelsohne och Im Stadıum der
Erkundung, NIC| zuletzt deshalb, we1l dıe Spur der Beschäftigung mıt diesem ema weltaus
schmäler Ist, als dıejenige der Satzgrammatıken. Harald Schweizer hat In verschliedenen
Veröffentlichungen (rundsätze eıner zukünftigen Textgrammatik vorgestellt, dıe als L eıtfaden
für die folgenden Ausführungen gelten sollen.
Trste V oraussetzung für ıne extgrammatı ist iıhre semIlotische Verankerung. DıIie nier-

scheidung VON Ausdruck und Inhalt der sprachlichen Zeichen ermöglıcht SISL: größere
sprachliche Einheıten, WwIe {WwWa Sätze der Kapıtel funktional beschreiben Morphologie,
Syntax nd Wortklassenbestimmung als wichtigste Beschreibungsebenen der Ausdrucksseıte
spielen In der Textgrammatık ıne untergeordnete olle [Nan ann Ss1e probehalber
ganz ausklammern. Anders S1C mıt jener Beschreibungebene AauUS, dıe gewöhnlıch als
Satzgliedbestimmung bezeichnet wird Mıt Satzglied Ist ıne nhaltlıche Kategorie U-
chen, die sich bereinigt VO  j allen Vermischungen mıt ausdrucksabhängıgen aktoren auf

größere Textsegmente übertragen ass Anders ausgedrückt: 1ese1De Funktion, dıe e1in
einzelnes Wort innerhalb eINes Satzes wahrnehmen kann, ann anderer Stelle und NUuN}N

textgrammatisch beschrieben In größerem Rahmen VonNn einem Sanzel) Satz wahrgenommen
werden.

Metaphorische Grammatık [ATS SN St ılıen 1981, Bıblısche lTexte verstehen, ul  arl
1986, seltsame eSpräc| VON Abraham und 1ı we en 22-3 In IhQ 164 (1984)
121-139 Alle Methodenschritte und alle damit Im Zusammenhang stehenden Begriffe, dıe ich
verwende, sınd in den CNaNNIEN erken eingeführt und ausführlich erklärt. Ich verwelise Im
folgenden nıcht mehr darauf.
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Dıe funktionale Beschreibung on Jextsegmenten, angefangen be1 kleinsten Einheiten WwI1Ie
orphemen DIS hın größeren textgrammatischen Eınheıiten, ist das verbindende 1€'
zwıischen tradıtionellen Satzgrammatıken und Textgrammatıken. Diese verbindende
tellung Ist Der NUur ann möglıch arau se1 noch eınmal ausdrücklich hingewlesen WEeNnNn

VOoN inhaltsseitiger-ausdrucksseitiger Mischbegrifflichkeit SCNHIE: CHOMMECN wIird. egriffe
WwIeE Prädiıkat der Subjekt werden durch ihre ausdrucksfreien Aquivalente Prädikatıon nd
Eirster ktan: TSEeIzZt

eltaus wichtiger sınd jedoch dıe Arbeıtstelder, dıe sıch eıner Textgrammatık MNr
ber eıner Satzgrammatık erschließen. Satzgrammatıken leiden In der ege darunter, daß s1e
isolıerte atze beschreıben. Tatsächlich egegnen unNns atze jedoch immer ın (Gestalt VOoNn

Außerungen innerhalb VOIN menschlıicher Kommunikatıon. Menschen verständıgen sıch in
Texten, nd extie Ssınd keıine Abfolge von Sätzen, sondern eiıne Struktur 0UI] Außerungsein-
heiten, dıe In vielfältiger Weiıse aufeınander bezogen SsInd. amı haben WIT das Feld des

Sprachgebrauchs etreten: Im Unterschied Uumnm Sprachsystem, welches dıe Domäne der
Satzgrammatıken darstellt
Zweiıtelsohne erlebht die Beschreibung der sprachlichen Struktur Banzer exfie In den etzten
Jahren eiıne Konjunktur. In der egel wırd azu als Instrumentarıum dıe etior1ı herangezo-
CMn S1e sOl] dıe Kategorien lefern, miıt deren ılfe eiıne adäquate Beschreibung möglıch seIn
soll Diese Vorgehensweilse übersieht jedoch, dal eforı Aazu gedacht Wäal (und Ist), exte

produzlieren, nıcht ber bereits verfasste beschreiben etor1 ist ıne Ur5, (tE&xvn),
eın System OIl Kunstregeln ZUur praktıschen Anwendung. Für dıe Textgrammatı Ist

dagegen ıne SCLENLIA (Ex1074un) gesucht, Iso eın Analyseınstrumentarıum. em muß
iıne Beschreibung der kommunikatıven Strukturen eines Jextes alle Erkenntnisse der moder-
nen Sprachwissenschaft (und anderer Wiıssenschaften) sOoweılt arbeıitstechnisch möglıch
einbeziehen. WEeNN Ss1e umfassend se1In soll DIie chronologische ane der Abfassungszeilt der
nt! Schriften nd der Ausbildung der etor1ı ist keıin Grund, letztere ZUuT Beschreibung des
N I einzusetzen. Nur In einem Spezlalfal ist 165 angebracht: Del der hıstoriıschen rage, ob
eın nt! utor sıch der ıtte] der efiorı bedient hat Dıiese Fragestellung ist ber ine Banz
andere als dıe systematisch-linguistische, welche sprachliıchen ıtte] eın utor einsetzt, U

se1ne Botschaft übermitteln
Dıie Beschreibung des Sprachgebrauchs erfordert Iso Cue Arbeitsschritte, die iIm Rahmen
üblıcher Satzgrammatıken N1IC abgehandelt werden. Dazu gehören dıe Beschreibung
Von

Sprechakten und indırekten Sprechakten,
Dialogsteuerungen, SOg Kommunikatıve Handlungsspielen
Thema-Rhema-Strukturen,ya E CO E Argumentationsstrategien,
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kontextabhängigen Formen des übertragenen Sprachgebrauchs WIe Ironie, Sarkasmus
eIC

enk- und Handlungsstrukturen

Einige dieser Arbeitsschritte sollen 1m folgenden and eINnes Textes Adus$s dem arkus-

Evangelıum erprobt werden, 12, 34 dıe rage ach dem ersten Aus Platz-

gründen können NIC. alle Methodenschritte des Dreischritts YNLaX EMANLL ragmaltl
ausgeführt werden. ext- nd Lıterar- und Redaktionskritik sınd für dıe folgenden Überlegun-
gCnh iırrelevant. Untersuchungsgegenstand ist der Endtext, WIE eute vorliegt. Die andeln-
den Akteure werden als Textakteure aufgefasst, iıne Rekonstruktion der hıstorıschen Akteure
wırd NIC| unte:  men

Am Begınn der Untersuchung Ste) als Arbeıtsübersetzung iıne möglıchst BCNAUC Wiedergabe
des griechischen Textes In deutscher Sprache, amı das vorläufige Verständnis der Sätze
offengelegt wırd | )iese Arbeıitsübersetzung enthält darüber hınaus bereıts ıne Segmentlierung
In kommunikatıve Einheiten, S0r Außerungseinheiten (AE) AEn segmentieren eınen Text
ach Prinzipien des Sprachgebrauchs und NIC ach Prinzipien des Sprachsystems. Eın
aufbereiıteter ext ist ıne adäquate Grundlage für die Analyse des Sprachgebrauchs.

Segmentierte Arbeitsübersetzung

Kaı proselthon eLSs I[oN 2FYAMMa- S  a Und Herantretender eiıner der Schrift-
leon gelehrten,
AKOUSAS AULo. SUZELOUN: Zuhörender ihnen Is Streitende

Idon ;  C ehender
of1 kalös apekrithe AUtOLS e daß gul er)g ihnen,
eperoltesen AUTO: fragte er) iıhn

DO1LA estin entole Daniton e “Wie beschaffen ist as
von allen‘

Antwortete Jesus’:apekrithe IESOUS oti

Drolte estin as ist.

akoue ‘Höre,
Israel Israel,
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kurios e0OS eIoN Kurı0s e1Ss er HerT. Gott. ist eın Herr.
estin

kal a2apesels kurıon ION eon Und du) sollst 1eben Herrn, de1l-
SOU oles ( Kkardıas SOM kal I8 Gott. aQusSs deiınem Danzen Herzen nd
oles fe. DSUCHES SOM kal /Es d u deiner Sahzell eele und AUuSs deinem
1 AiaANnO0LAS SOM kal oles fes ganzen ers  N! nd dQus deıiner ganzen

Kraft!ISCHuOS SOU

Adeutera zweiılte dieses:

aQ2ApESEIS ON plesion SOM 0S SCE- (Du) sollst ı1eben deinen Nächsten W Ie
dich

MEIZON FOULION alle entole Ouk ın größeres als diese, ın) anderes
estin exIistiert N1IC 35

kal eipen ULO 2rammateus Und sprach ıhm der Schriftgelehrte:
kalös “Gut,
dıiıdaskale rer

eD ali  theias eiıpes gemä der Wahrheit hast du gesprochen,
ot! e1ISs estin -  © daß er) eıner Ist,
kal 0ouk estin 0S plen Au und NIC exIistiert eın) anderer außer

hm

kal ASUADUN Ooles fes Und das Ihn-Lieben aQus Banzem Herzen
kardıas kal OE oles [es SUNESECO. nd AdUusSs DaNzer Urteilskraft und AdUuSs gan-
kal €'X /es fes ISCHUOS PE Ta
kal ASADaN ONn plesion 05 CAU- nd das Den-Nächsten-Lieben WwWIEe sıch
ON selbst

perissoteron estin Danion on ’  © mehr Ist es) als alle der Ganzbrandopfer
olokautöamaton kal “husıion und Mahlopfer. >

kal IESOUS 1don Und Jesus Sehender,
otl nounechös apekrithe F daß er) verständıg antwortete

eipen uflo Er) sprach iıhm

makran el ADO fes basıleias g “Nıch fern bıst du) on der Königsherr-
[OU theou schaft des (jottes
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kal Oudels ouketi etolma AaAU Und nıemand mehr, ıhn fragen.
eperotesal

Kommentierter Durchgang Urc. den Text

Im folgenden analysıere ich dıe einzelnen AEn ach funktionalen Gesichtspunkten, beschreibe
hre Beziehung zueinander und zeige, WwIe sıch ihre Beschreibung auf textgrammatischer und
textlingulstischer ene unterschiedlich darstellt €e]1 strebe ch keine vollständiıge Be-
schreibung d} 1Ur das für dıe Exegese ichtige NECNNE ich Der Schwerpunkt legt aDel auf
der grammatısch-funktionalen Beschreibung der AEn DiIie Beschreibung der KHS der
indırekten Sprechakte und der Thema/Rhema-Struktur erfolgt später.
Vorweg och einıge WIC  S  1ge Begriffsklärungen:
Der Begriff Modalıtät meınt diejenigen sprachliıchen ıttel, miıt deren ılfe ıne Prädıkatıon
subjektiviert wırd S1e ist dann nıcht mehr länger Darstellung eInes wahrnehmbaren Außen-
weltvorganges, sondern zeigt das Verhältnis des Sprechers diıesem organg al Die
wichtigste Modalıtät In ext ist dıe der Epistemologie. Epistemologische Modalıtäten
verseizen eınen Sachverhal In das Bewußtsein des Autors, DZW Akteurs [Das Wissen den
Sachverhalt wird gewußt, ausgetauscht, erworben der preisgegeben.
Aktant ist der textgrammatische Oberbegrıiff für alle nomınalen Größen Als grobe Zuordnung
ann gelten: Erster Aktant Subjekt, /weıter ktan Objekt, Dritter ktan TESSa'
FEıne Adjunktion Ist jede Art VO  — /Z/usatz eınem Aktanten, formal realısıiert, z B als A
trıbut, Apposition, Genitivkonstruktion der Relatıvsatz DIe Adjunktionen werden ach ihrer
Funktion klassıfizıiert, selbstverständlich nıcht nach iıhrer ausdrucksmäßigen Realısierung.
Jle Aktanten miıt demselben Referenten werden als eın Akteur zusammengefasst. Beıispiel AUSs

ext DIie Aktanten “elner der Schriftgelehrten” , “ Zuhörender” nd “Sehender ”
refererlieren den Akteur SCHRIFTGELEHRTER SG) Im folgenden werden dıe Bezeichner für
Akteure In Kapıtälchen gedruckt.

289 Eıner der Haupcakteure wiıird eingeführt: “eıner der Schriftgelehrten”. Er wırd als
Herantretender klassıfızıert Dıie nomınale Prädıkation erwelst sıch textlinguistisch als
Epistemologie, wiırd nıcht In erster Linıe iıne außere Handlung dargestellt (das
waäare der Fall, eın inıtlatives radıkat herantreten In Form eines kKonjuglerten
Verbums ausgedrückt ware 1elmenr wiırd der SCHRIFTGELEHRTE 5G) VO utor
eingeordnet, In eıne kommunikatıv-logische Beziehung anderen Akteuren gesetzt



28D Diese AE ist iıne Adjunktion ZuT VOTANSCHANSCNHNCN. S1e beschreıbt den SG näher., indem
SIE seine wissensmäßige Voraussetzung ausdrückt ETr weıß ber den lediglich pronomınal
genannten Akteur HN eschel

I8C Diese nd dıie olgende AF sınd Adjunktionen 258e S1e rücken abermals eıne WIS-
sensmäßıige Voraussetzung aUuUS, dıe der Handlung in 28e (Grunde llegen. 28C Jefert
zunächst UTr ıne nomınale Größe Akteur SG) der Wissen Twirbt (pragmatıscher
Gehalt VOI sehen).

28d Was der wahrnimmt, wırd als adjungıierter zweiıter gelıefert. Der Autor Sagl
115 €e1 gleichzeıtig, daß das Wahrgenommene VO DOSItIV bewertet wird. Akteur
SG ist Iso dem Akteur ESUS wohlgewogen.

28e Akteur SG stellt eıne rage Dies scheımnt dıe Handlung auf der Eerzähleben seIN.
Die pragmatische Analyse des Semems fragen erg1ıbt jedoch, daß damıt keine außerlich
wahrnehmbare andlung referlert wird. Fragen zeigt dıe kommunikatıve Haltung d  B nıt
der der wahrnehmbare Vorgang der Außerung vollzogen wird. Der Außerungsvorgang
ırd jedoch sprachlıch nıcht berücksichtigt. Textlinguistisch haben WIT Iso abermals
eıne epistemologische Modalıtät vorliegen. Der ext Sagl, daß der SG nıcht weıß
und 1eSs wIissen ıll

28f DIiese AF ist der zweiıte Aktant ZUuTr Prädıkatıon fragen AdUus$s der vorhergehenden AF
(Objektsatz). DIie rage Ist sehr en formulıert Sie autet NIC .  Welches Ist das
Gebot VON allen (Geboten des Gesetzes)?”. Der ext nthält keinen explızıt geNannten
Akteur der als ezug des Pronomens panton gelten könnte

Der ext hat dreı Hauptakteure, die ch STREITENDE JESUS und den N 1NECNNE er dıe
STREITENDEN och JESUS werden eingeführt, sı1e sınd VO  —. vornehereın 11UT pronomiınal
benannt Pronomen sınd immer naphern, Ss1e verwelsen auf Vorhergegangenes. Die
rage, ob dıe vorlıegende erıkope eiıgenständıg ubDerliıeifer' wurde, Ist damıt bereıts mıiıt
einem klaren Neın beantworten. Wer miıt den beıiden euren gemeınt ISt, muß dem Leser
an dieser Stelle bereits ekannt seIN.
Ausführlich wırd dagegen der SG eingeführt. Er muß dem L eser dieser Stelle des lextes
unbekannt seIn. Wırd zunächst als eiıner Adus der Gruppe der Schriftgelehrten bezeichnet,
könnte INan vorschnell V  S hıer läge ıne farblose Gestalt VOT, dıe NUur als Repräsentant
der Gruppe fungiert. Da dem NIC ISt, zeig dıe mehrfache Adjunglerung. Was dıeser
ıne SE gesehen und gehört hat und WwIe das Wahrgenommene ewertet, das Ist ıOchst
individuell und erg1ıbt sıch NIC AUuSs se1ner Gruppenzugehörigkeit.
Insgesamt gesehen skizzıeren die ersten En UNSCICS lextes die ommunıtkatıv-bewußtseins-
mäßige Konstellatıon der Akteure “ Wer hat wahrgenommen?”, “Wer weıß was?”, “ Wer
ıll wıIissen‘?” Der außere Ablauf dieser Auseinandersetzung Aallt demgegenüber völlıg In
den Hıntergrund.
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299 Akteur JESUS wiıird 1V DIie sprechaktbezeichnende Prädikation ANLWOrTeNn zeıgt
ber WwIe bereıits In 28e dıe epistemologische alı 1C der Außerungs-
VOTgang wiırd sprachlich ausgedrückt, sondern dıe atsache, dal JESUS Wissen über-
nı

7 Ob DiIie AF enthält Ine unvollständıge Prädıkation ische Prädıikatıon en dıe Form
ist b” Hıer lesen WIr vorerst 1U b ist  . emen! wiıird In den AEn 29c-30a gelıefert.
|Diese textgrammatisch beschreibbare Prädikation ist Ol 1yp Identifikatiıon WEe1 definıt
determinierte Größen werden gleichgesetzt. Die Antwort cheınt somıit klar und e1In-
deutig.

29cC DDIe ufforderung hören, AaZu mehr,
29d Kın Akteur betritt dıe ne ISRAEL ES wırd nıcht eingeführt, wırd VO utor

also als bekannt vorausgesetzl. Mıt der Außerung VON Vokatıven wird eın phatıscher
Sprechakt vollzogen, d.h der precher ıll den Sprechkontakt herstellen der siıchern.

279e Das Pronomen “unser ” SC  1e dıe Akteure JESUS und SRAEL ZUSaMMMeN DıIie AF
realisıiert ıne statisch-quantitative Prädıkation Keıine andlung, sondern eın Sachverhalt
wiırd ausgedrückt..

3()a Aus der konstatierenden Darstellung In 290e wırd sofort iıne Weisung abgeleıtet: “Du
sollst leben...”. Wıe dieses Lieben vonstatten gehen soll, wiırd ausführlich beschrieben.

31a Ahnlich wıe in 29b, ber diesmal mıiıt eıner vollständıgen Identifiıkations-Prädikation,
wird dıe Mıtteilung eines zwelıten (Gjebotes angekündıgt. “ Dieses” ist atapher auf 341b

31b DiIe Aufforderung *I sollst l1eben” wird 1er NIC durch erläuternde Sachverhaltsdar-
stellungen eingeleıtet (anders 270e als Vorspann 30a) och uch l1er ist die Prädıka-
t1on mıt eiıner epistemologischen Odalıtä: verbunden. Vergleiche (WIie dich selbst”)
appellıeren dıe Erinnerung des Kommunikationspartners. WwAas beıiden Partnern
Bekanntes soll hervorgerufen werden, damıt das Neue verstanden werden kann.

316 Der Inhalt der Antwort on schließt mıiıt einem Existenzsatz. Existenzsätze sınd
un! pragmatıschem Gesichtspunkt emphatische Außerungen. Wiıchtig Ist auch, dalß 1er
eın Gpltungsbereich für dıie Existenzaussage angegeben wIrd.

och einıge orte ZUT atsache. daß 1er WEe]1 Stücke AdU> dem ıtıert werden. Werden
s1e zıitiert? Der moderne Begriff des /ıtats ist m.E wenI1g geelgnet, dıie Verwendung atl
Textstellen 1im beschreiben en1g hılfreich ist uch die Konzentration auf die rage,
AUS welcher Quelle der ortlau sStammt, WEeNN dıe Kommuntikationssituation rhellt werden
soll
Interessan: ist folgendes, ich ‚Ran später och weilter ausführen werde: Der SG rag nıcht
explızıt ach einem der Tora. JESUS antwortet miıt WEe]1 Geboten AUSs der Jora,
argumentiert ber nıcht explızıt amı Wır finden Ja keıine Einleitungsformel der Art S,  wI1e

geschrieben steht.  R8 Moderne Edıtionen kennzeichnen solche Stellen mıt spezlieller Schrift-
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gestaltung und der Randverweisen. amı wird jedoch dıe Rezeption In problematıscher
Weıise Im ext selbst g1bt keine solchen explızıten Verwelse.
TEINC ann gal eın Z weifel estehen, daß dıe Ol JESUS genannten Gebote AdUuSs der Tora

S1e SINd ber nıcht deshalb dıe höchsten, weil s1e In der ora stehen, S1e sınd
ıhres nhaltes aher en uch der ‚wang, buchstabengetreu “zitleren ” mMussen.
|Iie abschließende Bekräftigung VON JESUS In 31C unterlässt enn auch jeden 1Inwels auf dıe
Tora. Dıie Weıiterführung durch den SG leg ebenfalls auf dieser Linle.

32a Hiıermit wiırd der zweıte Sprechakt des SG eingeleıtet. Der TESSAa| wird JESUS
37bh Der zweilıte tan der Prädıkatıon sprechen N 379 erstreckt sıch VO  —x EWr DIS 33C Zu

Begınn ste. der Sprechakt der Kundgabe und Wäal in der alı eıner positiven
Bewertung.

397C Miıt diesem phatıschen Sprechakt orlentiert sıch der SG auf JESUS hın Dıe kommunıikatıi-
Ausrichtung ırd fokussiert

32d Der SG urteilt ber en Redebeıtrag Ol JESUS DıIie Prädıkatıon sprechen ist wıieder
epistemologisch modifizıert. “(GGemäß” wirkt annlıc WwIe -  WIeE  I (S.0 A4D) Das Sprechen
Ol ESUS wird In Beziehung geSseLZL eıner anderen röße, der W AHRHEIT Der
Akteur W AHRHEIT wird NIC eiıngeführt. etz! der ihre Kenntniıs DEe]1 JESUS un der
utor be]l seinen Lesern) voraus? Neın, enn 1er hande sıch 1UT vordergründig U

dıe Aktıvierung VOoO  —_ gemeinsamem, erinnerbarem Wissen. Pragmatisc Ist dieser
A VEERIGICH: iıne Bewertung (Axlologlie). Der e ıll dabe!1 verstehen geben, dalß
se1ne. DOosıtıve Einschätzung weilt ber eın bloßes Geschmacksurteil hiınausgeht. Br wählt
anhner dıe objektivierende Formulierung.

372e Hıer beginnt ıne indırekte Rede, deren Erstreckungsbereich NIC: klar abzugrenzen ist
32e, 32 der gal 32 kommen In rage Der Aktant der quantitativen Prädıkatıion
“eıner seiın“ Ist 1Ur als Konjugationsform der SINg. realisiert. DiIe Ahnlichkeit der
Formulıerung iıchert jedoch den ezug ERR aus 299e

321 uch 1er 1en' der Existenzsatz der emphatischen Bekräftigung. Wıe JESUS re: uch
der SG In kons  lerenden Sprechakten. Fakten werden hne Wenn und ber behauptet.

339 Nun olg iıne ange, vielTaC. erweiıterte Themasetzung. Dıe beıiden Aufforderung VOIN

JESUS werden hier als nomiınale Größen zunächst eingeführt, ohne daß Aazu ıne Aussage
gemacht würde.

33C Dıe Prädıkatıon ist textgrammatisch beschreıiıbbar Der der Prädıkatıon
“mehr sein” sınd die vielfach adjungierten nomınalen Größen AQus 339 und 323h Der
Vergleich zielt auf die eKannte Größe der verschiedenen pfer

349 Akteur JESUS T un als ahrnehmender auf. Er gewinnt Wiıssen.



34D Der Inhalt des NCUSCWONNCNECN Wissens zweiıter Aktant), ist dıe Antwort des SC ber
nıcht 1U das, ewerte‘! S1e uch sogleıich. — Verständig” ist sovıe] als iındest-
bestimmung VOTWCE iıne positive Bewertung.

34C JESUS vollzie: NUN den unspezıfischen Sprechakt sprechen. Der TeSsSSal wird SeNaNnntT.
uch für diesen Sprechakt gılt: DIe Intention wırd sprachlıich benannt, NIC der uße-
[UNSSVOLSAaANS. Iso wiırd uch hier, WIeE schon Wissen ausgetauscht.

34d Semantisch handelt sich 1er iıne okatıve Prädiıkation Der deiktische Aktant
“Königsherrschaft des (Gjottes ist Jjedoch topologisch eiwa geographisch) nıcht greifbar
ESs muß also eine Form übertragenen Sprachgebrauchs vorliegen, eın anderer I'yp
VOI Prädikatıion trıtt dıe Stelle des semantischen. In rage kommen statisch-qualitativ
(“Du bıst spitze f 74 der statısch-klassıfiızıerend (“Du gehörst ZUT asse der Gotteskıin-
der!’ DiIie zweıte Ööglıchker hat eiınen deutlichen eZug ZUur wörtlichen Gestalt nd Ist
deshalb vorzuziehen.

334e DIe Prädıkation8 Ist aspektiv-resultatiıv modalısiert DIe olge dieser gelungenen
Kommuntıkatıon ist der Abbruch der Kommunikation. Miıt S Ist abermals ıne
bewußtseinsmäßige Eınstellung der Textakteure ausgesagt! und keıine außere andlung.

/u Begınn des lextes a- skizzliert der utor dıe geistige Konstellatıon der Akteure,
dıe dıie Voraussetzung der folgenden Kommunıikation SInd. Zwischen 28e und 34d Dileıbt dıe
rzählebene ausschlıießlich den Redeemleltungen vorbehalten Keıine begleıtenden Handlungen
oder Ereignisse werden berichtet DIie epistemologische Modalıtät der sprechaktbezeichnenden
Prädiıkationen habe ich mehrfach herausgestrichen.
DIe etzte AF schlıe|  1C auf dıe Erzählebene zurück. Ihr Zweck äahnelt em der
einleıtenden AEn DIie geistige Konstellatıon zwıschen den euren wiırd abschließend
nochmals testgestellt. S1e hat sıch gewandelt. War Beginn noch mindestens einer, der CO

auf Jesus zuzugehen, bleıbt IN Ende keıner mehr übrıg DJTS Fronten sınd geklärt
DIie Stellung des bleıibt Im übrıgen unbekannt Der ext interessiert sıch NIC aliur Dem
ext omm nıcht auf dıie Person des SG d sondern lediglich auf seine inhaltlıche Posıtion
und dıie KONnsSequenz, dıe daraus erwächst.

Das Ergebnis dieses ersten Durchgangs Urc den ext autet Der ext äußeren Abläufen
völlig unınteressIiert. Er nthält eın eINzZIges Außenweltprädikat. Es werden ausschlıeßlich
Eıinstellungen, Bewertungen nd Wissensinhalt: vermittelt Die Sprechakte der Akteure sınd
mehrheitlic konstatierend Es wIırd nıchts erzählt, vielmehr werden Sachverhalte expliziert,
und das 1pp und klar Explizıte epistemologische Modifıikatoren, wWwIe 1Wa bın der
Meınung, daß der “ Meıner Einschätzung nach...“ fehlen Ballz [)Das Gesagte Ist hne
Einschränkung wahr



Die Kommunikativen Handlungsspiele

Ich werde In TrTel weıteren Durchgängen durch den ext dıe wichtigsten Schritte der

Dialogbeschreibung durchführen Ich begiınne mıt der Beschreibung der Kommuntikatıven

Handlungsspiele Zu Begınn werden dıe Rahmenbedingungen der Kommuntikatıon
dargestellt, SOWI1e eın grober Überblick gegeben DIie Kommunitkatıonspartner (KmkP)

werden vorgestellt.

Ablauf der Kommunikation

ist bereıits In einer argumentatıven Auseinandersetzung begriffen, jedoch miıt anderen
m Der SG d intentional In dıe Dıskussion eın Er wırd vorgestellt nd se1ıne erkennt-

nısmäßigen Voraussetzungen benannt. Schließlic formulıert der utor eıne explizıte Rede-

einleıtung

28f SGBeitrag (SG
Beitrag S 79a-31C hne auf Erzählebene genannte

SG ESUSBeıtrag (SG 328-330
Beıitrag 34d JESUS BA ON SN SG

Der utor stellt den Tuch der mk fest, indem das Erlöschen der mk-Voraussetzung
tfeststellt DıIie mkP vVvon JESUS können Sal nıcht mehr Nnıt ıhm kommuntzlieren. DIie
KmkP selbst äußern keine Absıcht dıe Kmk beenden
DIie Beıträge sınd mit Je WEeIl DITO mM gleichmäßı1g vertel JESUS spricht ehn AEn der SG
deren Insgesamt ist die Verteilung Iso AauSSCWORCN. Die m sprechen abwechseln!

Partnerbezogene Steuerungen

Steuerungen 1Im Dıialog erfolgen entweder durch die mkP selbst In der dırekten ede der
durch den utor auf Erzählebene Auf Erzählebene g1Dt der Autor verstehen, WIe dıe
tolgenden Sprechakte verstanden wissen all DIie Hınweise auf Erzählebene können In den
ırekten en der mkP es  1g der geänder' werden.
Der el K zeigt Im folgenden die Steuerungsrichtung Denkbare Steuerungs-
mechanısmen SINd:
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Der precher bedeutet dem KmkP, so eınen Redebeitrag beginnen, fortsetzen der
beenden
Der precher edeute! dem mkP, selbst WO einen Redebeitrag beginnen, fortsetzen
der beenden
er utor Jjefert auf Erzählebene eines dieser Steuerungssignale.

DIie Tabelle g1bt eınen ersten Überblick:

SG begınnt IMI JESUS B28e  28f  ED
B
Ich wrirlr{f;r;sretzen

Ich ıll fortsetzen
SG/ISRAEL NıIC

sprechen

V NO  A A  E  SG beginnt mit JESUSSG beginnt miıt JESUS9c  la  1c  2a  ACc
314e D

Redebeitrag (SG

Der beginnt dıe Kommuntkatıon mıt JESUS, weıl dessen Kmk-Verhalten nıt der anderen
Gruppe wohlwollend beobachtet Daher ıll seilnerselts dıie Kmk mıt JESUS begınnen.
Er (ut dıes, indem ıne rage JESUS ichtet. Diese rage ist weder rhetorisch, och miıt
übertragenem Sprachgebrauch aufgeladen. ESs ist ine Sachfrage, dıe uch SaC.  IC gestellt
wird. Der Ekvangelıst arkus kommentier en Kmk-Begınn 1mM Gegensatz seinem e-
SCH atthaus (Mt enn uch NıIC weilter. Warum rag ın Schriftgelehrter, der
eigentlich WwIissen MUu.  C: ach dem wichtigsten Gebot? Dıie Funktionsbezeichnung Chriftge-
ehrter transportiert erhebliche Autoriıtät bezüglıch des angeschlagenen TIThemas wiırd
se1ne Ompetenz bewelsen mussen. Er ste. auf dem Prüfstand des anerkannten Gelehrten
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Redebeitrag (JESUS

antwortiel, wobe!l der utor den Empfänger der Antwort nıcht explızıt 29a
“ Antwortete Jesus). In seinem Beitrag hıngegen spricht JESUS eınen Adressaten dırekt miıt
Namen und nachfolgendem S 1a ber das ISt NIC der sondern ISRAEL (Höre.,
srael‘”),  . ıne ToObe dıie zunächst gal NıIC mkP ISt. Dıie Antwort VO  — Jesus welst ISO ber
den gegebenen Kmk-Zusammenhang hiınaus. DIie atsache., daß sıch €e] eın
chrıftz andelt andert diesem Sachverha nıchts
Wer Iso wırd hıer angesprochen? He dıe sıch e1m Vokatıv 7 ]sTrael- angesprochen tfühlen
Der Schriftgelehrte als Lehrer Israels, dıe Umstehenden als Teıl des Volkes Israel dıe | eser
als Gliıeder des Volkes (jottes [DIies sınd verschiedene Ebenen der Kommuntikatıon. dıe
aufeinander bezogen SINd. ESUS spricht J1er nıcht 11UT seinen mkP SG d sondern verlässt

gleichsam dıe Textwelt
Jesus strukturiert seinen Beıtrag sehr stark Vor allem kKataphorische emente SINd mehrtach
vorhanden A As zweıte Ist  < Kommunıikatıv sınd solche emente als redefort-
tührende Steuerungen interpretieren. JESUS Aasst sıch Iso nıcht dazwıschen funken EFr wıll
bestimmte Dınge und Kündigt 1e8s jeweıls 1Im VOTauUus d1l, SOl keıine Störungen TaL-
(eL werden.
Schließlic cschließt seinen Redebeıitrag explizit a mM ıt em neglerenden ExX1istenzsatz. der
dıe Eingangsfrage wıieder aufnımmt (310 eın anderes ebot exIistiert JESUS

sıgnalısıert damıt, dıe rage beantworte: haben DIie rage 1st offenbar nıcht d1iskus-

s1ionswürdıg, sondern kann 1Dp nd klar ( erStenS; zweıtens ') beantworte werden.

Redebeıtrag (SG

Auf FErzähleben erfahren WIr , daß nunmehr der SG JESUS spricht 2A2a sprach
ıhm der Schriftgelehrte: '). Die Prädıkatıon sprechen ist eın neutraler Sprechakt-Indıkator.
Der nımmt in seinem Beıtrag dıe ntwor VOoO  > Jesus selnerselts auf und g1bt SIE In seinen
eigenen orten wieder. €e]1 fügt eınen Aspekt NINZU, das Problem der pfer
uch schließt Sanz 1Im Anschluß JESUS seinen Beıtrag mıiıt einem konkludierenden
Satz ab Er rfüllt WENN uch schwächer als bel JESUS dıe beitragbeendende Funktion
Im Nachhinein wird der zweiıte Redebeıitrag des SG durch den Autor kommentiert Er tut dıes,
indem JESUS den Beıtrag DOSILIV Dbewerten ass Jesus ehender dal er)
verständig antwortete ”). er SG hat Iso die Aussage VON JESUS richtig und sachgemäß WIe-
dergegeben. Das Ist NIC| selbstverständlıch enn der SG atte den Beitrag VOIN keines-
WCB5S wörtlich wiedergegeben. Die pOosIitive Einschätzung durch bezieht sıch eben auch
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und gerade auf dıe EKıgenleistung des
Das Interessanteste 4493-C ist jedoch dıe Charakterisierung des zweıten eiıtrags des SG als
Sprechakt In 140 DIe Eınleitung diesem Beitrag In 329 Ja Dewußt auf ıne
solche Charakterisierung verzichtet und eınen neutralen Sprechakt-Indikator benutzt (”Und
sprach ıhm der 5G ') Im Nachhinein wird Nun die ede des SG ZUT umgemunzt.
Auf welche Frage? Auf welche Aufforderung hın?

den SG offenkundıg nıchts gefragt und uch In keiner Weılse
plızlert, daß ıne Entgegnung auf seine Ausführung erwarte er llegt dıe Vermutung
nahe, daß der utor impliziert, der Inhalt des eıtrags VOoN JESUS lege ine Deantwortende
Reaktion ahe Auf ine NnNassıve und In ihrer Stringenz aum überbietende Darlegung
ann ıne Reaktıon sinnvollerwelse NIC ausbleiben (dazu mehr Del den indirekten Sprechak-
IcH. S.ü.)
Dadurch wird ber dıe Kmk-Siıtuation umgedreht. War zunächst ESUS der Befragte, Ist
1e6Ss nunmehr anders geworden: Der ste plötzlich Rede und Antwort. se1ıne Posıtion
ste ZUT Debatte, muß sıch bewähren. Er (ut dıies, indem dıe Aussage VOI JESUS
es  1g und welılıteriunhr: und In einen auslösenden Sprechakt überführt SA

edebeıtrag (JESUS

ach der kommuniıkatıv üDeraus wichtigen Passage 34ab, spricht [UN JESUS abermals. Der SG
WIrd sowohl In der Eıinleitung als mkP benannt als uch Im Beıtrag selbst angesprochen
(34c (Er{JESUS|) sprach Iıhm[SG]”) Dieser Redebeitrag zielt eXklusıv auf den K ab Das
WAar e1m ersien Redebeıtrag VONN Jesus anders BCWESCHNH. Jesus konstatiert das Verhältnıis des
SG ott Gemeiint Ist jedoch iıne erifreuliche Neuigkeıt: dıe ähe des Heıls (abermals eın
indırekter Sprechakt, S.Uu.)
Der zweıte Redebeitrag VONN JESUS nthält explizıit keine auffallenden kmk-steuernden Elemen-
te Um mehr überrascht der abschließende Ommentar des Autors (34e nıemand

mehr, ihn IT  l ES atte keineswegs explizıt dıe Kmk für beendet Trklärt
Gleichwohl me1ınt der utor, daß ach diesem etzten Beıtrag VONN JESUS keine weltere mk
möglıch se1 Und tatsächlıch geht dıe Unmöglıichkeıt der Kmk auch NıIC VOIl ESUS aus DIe
mkP sind CS3, dıie NUunNn nıcht mehr können (wollen’?). Dies und alle Dereıts genannten Unge-
reimtheıten hängen mıit den indırekten SprechaktenN, die sowohl JESUS als uch der
SC vollzıehen und die ich Jetzt In den IC nehme.
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Indirekte Sprechakte

Ich ıll och einmal urz wliederholen, Wäas einem indırekten Sprechakt verstehen
ist In jeder Sprache sınd bestimmte Sprechakte charakterıstischerweilse mıt bestimmten
formalen Außerungstypen (Satztypen) verbunden. Beispielsweise wiırd eın efehl charak-
teristischerweilse mıt einem Befehlssatz ausgedrüc| “ Mac dıe r Z : Behauptungen
werden ingegen charakterıstischerweise mıiıt Aussagesätzen ausgedrückt (BS Zz1e! Hen
Miıt dem Außern des zweıten Beispielsatzes wırd ber [11UT vordergründıg eın darstellender
Sprechakt vollzogen. Tatsäc  IC vollzieht der precher dieser Außerung en Sprechakt der
Aufforderung. Er tut 168 ber nıcht mıt ılfe eines Betfehlssatzes sondern mıt eiınes
Aussagesatzes.
Diesen Sachverha bezeichnet INan als Indırekten wprechakt. Solche indirekten Sprechakte
kommen reC| häufig VOI und mussen beschrieben werden. unacnAs gılt fest-
zuhalten, miıt welchem Sprechakttyp eiıne bestimmte Außerung charakteristischerweise
verbunden ist. Danach wırd untersucht, welcher Sprec 1Im konkreten ext vorliegt. Liegt
ıne Dıfferenz VOTL, ande sıch eiınen indırekten Sprechakt, der entsprechend
interpretieren ist

Redebeıitrag (JESUS

DiIe krklärung für dıe dramatısche Umgestaltung des Kmk-Verhältnisses legt 1mM ersten

Beıtrag VONN JESUS Semantısc| andelt sich iıne sachliıche Antwort auf iıne Sachfrage.
Textlinguistisc) erg1bt sıch jedoch eın indiırekter Sprechakt. JESUS spricht mıt den orten der
Schriftstelle Dtn Ö: einschlıeßlich des einführenden Anrufs “Höre, Israel”. Dieser waäre für
den Sachzusammenhang NIC. unbedingt hotwendig, WIe dıe nachfolgende Paraphrase des SG
zeigt, das AMOre: Israel” tehlt 15  C Was zunächst kKlıngt WwI1e iıne schliıchte Dar-
stellung dessen, geschrieben steht (Sprechakt: Darstellung-Konstativ) wiırd textlingulstisch
ZUT Aufforderung “ Höre  27 prec| Auslösung-ımperatıv). Der mkP geräa dadurch in ıne
völlıg CUC S1ituation Von ıhm wırd wartet, dal das In der Aufforderung In dıe
1lat umsetzt
Jesus spricht ZWi NIC| alleın Zu 5G, sondern BallZ ISRAEL. Der SG ist ber eın e1] Von

ISRAEL  $ ist aher uch Betroffener. Ahnliches gılt VO zwelıten ebot, das JESUS In
Schriftworten außert Es T 1er ber Sanz analog Zum mahnenden Aufruf.
Das eDO! das ist amı nıcht mehr änger ® worüber INan redet, sondern WAas,
das einem redet, das einen anspricht nd autffordert den SG, Banz ISRAEL, dıe Leser. Auf
ıne imperative Auslösung ist iıne ea  10N gefordert. aner ergreift der SG wiederum das



Wort, Jetzi ber in der des Reagierenden Der SG ist jetzt der Befragte” und
behält diese uch DIS ZU Ende der Kmk De1l
Der Redebeıitrag ze1g; JESUS als unangenehmen mk-Partner Hıer Ist eın Colloquium für
elehrte 1Im ange, in heıterer Atmosphäre edanken ausgetauscht werden. 1elmenr
aglert JESUS außerst bedrängend und konfrontatıv Dies ann verletzend, Ja vernichtend
seIn.
ber geht 1er NIC! Gesinnung, IWa die rage, ob JESUS 1er jemanden tertig
machen all EsSs geht dıie Sıtuation, In der dıe Kmk stattfindet DIe rage autet eht
1er sovliel, vielleicht Sal en und Tod, SOl alles andere als In Massıves Auft-
treten UNaAaNSCINCSSCH wäre‘? )Das ber führt In den welteren Kontext des Mk-Evs

edebeıtrag (SG

Der zweıte Redebeitrag des SG (32b-33ec: ul, TEr  Q nuß auch als indırekter Spre-
chakt verstanden werden. Vorher der uftfor Dereıts einıges ZUT subjektiven Eıinstellung
des SG gEeSagl: Der SG hört dem vorangehenden Streit und findet dıe Posıtion Von JESUS
gul (28b-d) Das Wäal jedoch bIs Jetzt nıcht ach außen gedrungen, rein
epistemologisch-rezeptive Prädıkationen ZUuNhoren, sehen). Das andert sıch 1UuUNn ab 2A76 eTtz!
wird dıe Abweıchung des SG öffentlich Zunächst hören WITr eın Urteil ber dıe Rede Von

ESUS Was semantiısch WIEe iıne objektive Einschätzung klıngt (“Gemäß der ahrheı  R
Sprechakt: Darstellung-narrativ) Ist extlıng. ine eXpressive undgabe. Der SG außert se1ne
Freude ber die für ıhn erhellende Unterweisung.
Dann paraphrasıert dıe beiden Gebote und fügt den Satz ber die pfer hInzu. Was
wiederum zunächst WwI1Ie iıne Darstellung Klıngt (”mehr ist es) als A, ist tatsächliıch ine
unverhohlene Tempelkrıtık. amı wiırd der Beıtrag des SG ZUT Aufforderung (Sprechakt: IM-
peratıve Auslösung), dıe Praxıs des Tempeldienstes verändern er gar abschaffen?). NÄä-
heres wırd NIC| ausgeführt.

Redebeıtrag (JESUS

Zunächst JESUS eınen eindringenden Appell ISRAEL und amı alle hörenden
Personen gerichtet, den ıllen (Gottes rec hören. Der SG dies aufgenommen und
iıne praktısche KONnsequenz gefordert: Reform des Tempelkultes. JESUS schliıeßlic es  1g
dıie Richtigkeit dieser praktischen KOonsequenz (34d “Nıcht fern bist du Darın steckt
jedoch mehr als eıne wertende Beobachtung (“Gut gesagt Jesus thematisıert Ja nıcht dıe
Außerung des SG, sondern se1ıne Person Mehr dazu,
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Was als Lehrdebatte egonnen atte, en! amıt, JESUS eiıner Person, dem SG, das eıl
zuspricht. 1C| NUuUT die Konstellatıon der mkP, uch das ema des Gesprächs, und uch
die Betroffenheit der mkP hınsıchtlich des esagten äandern sich grundlegen! 1m Verlaufe
VON NUur 1er Redebeıiträgen.
SO nımmt MNUunN_N abschließend NIC. mehr Wunder, mıiıt WEIC! scharfer ea  10N die mstehen-
den auf das Gespräch reagleren. Wer JESUS anspricht, sıch dem agnıs dqQUS, eın anderer
ensch werden.

ema ema

Die Untersuchung der hema-Rhema-Struktur wiederholt auf textlingulstischer ene, Was

auf Semantık-Ebene dıe Bestimmung von Prädıkatıion und erstem Aktanten elstet. Gesucht
wıird eın sprachliches Element, ber das eiwas ausgesagt wird Im Gegensatz ZUr semantı-
schen ene sınd die ausdrucksmäßigen Realısıerungsmöglichkeiten 1ler nahezu unbegrenzt.
Ich beschränke meıne Untersuchung 1m folgenden auf die in den Redebeiträgen ZUuU Aus-
druck kommenden Themata und Rhemata

Redeeıtrag (SG

Wır fragen also, ber Wäas spricht der SG in seinem ersten Beitrag Ihema) und Was hat
Aazu Rhema) ema ist zweifellos “das ste Gebot”, und AazZu b hat der
S5G, daß NIC weı1ß, WIe beschaffen ist.

Redebeitrag (JESUS

Jesus nımmt das ema “erstes Gebot” auf und außert dazu se1ın ema (“Höre, ISTaeL
Dann ber schlägt JESUS eın zweıtes ema d} 31a (Das) zweiıte () dieses:”. Die ben
bereıits mehriac eroörterte Umdrehung des Kmk-Verhältnisses zwıschen dem SG und JESUS
hängt uch damıt JESUS moditizieit das ema des Gesamtdialogs, indem eın
zweıtes hinzufügt. Er ass sich nicht auftf das VO SG angeschlagene ema ein Das INne
höchste g1Dt niıcht
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DıIie auf die Nennung eiInes (Gjebotes abzıelende rage des ist NIC beantwortbar. S1e
kann NUur miıt wel Geboten beantworte: werden. Die beiıden Rhemata Grottesliebe und 'äch-
stenliebe gehören und sınd untrennbar aufeinader bezogen

edebeıtrag (SG

Der akzeptiert dıie Anderung des Themas In doppelter 1NSIC Dies ze1g abermals, dal
(1° 1Un reagierender mkP ist. Wır haben 1er ıne 1neare thematische Progression vorliegen:
Das ema des vorigen eitrags wird 1NUuN Z ema Der akzeptiert das Doppelrhema
ttesliebe-Nächstenliebe und MacC! ZUIN ema seInes eitrags (33ab) eın ema lautet
“mehr ist €s) als alle der Ganzbrandopfer und Mahlopfer” amı wendet der 5g das
ema auf dıe Onkrete Sıtuation d} enn der Dıialog findet iIm Tempel, Statt. DIe Relatı-
vierung der OpferpraxI1s das muß diesem Ort Z ema Gottesliebe-Nächstenliebe
gesagt werden.
] Dieser Themafortschritt ist theologisc| OCAS; bemerkenswerrt. Vom ema “Gebot” gelangen
die mkP ZUT “Sache” des Gebotes “ Lass uns nıcht ber Gebote sprechen, sondern ber
Gotteslıiebe und Menschenliebe!” DIie Dereıts erwähnte exıistentielle Betroffenheit des SG
spiegelt diese Themaverschiebung wıider.

edebeıtrag (JESUS

JESUS nımmt ema des SG N1IC auf, spricht NUun NIC ber den Opferkult. 1elmenhr
schlägt eın ema d das ber doch in der Fluc  inıe des Geschehens legt eın
ema heißt CHRIFTGELEHRTER * Jetzt sprechen WITr ber 1C yı Dadurch daß das ema
JESUS’ seinem ema gemacht atte, der SN sıch Au seiner prüfenden Gelehrtenposi-
tion selbst herausmanövrIiert. Fr sich engagıert, Ja O; “geoutet”. HFr Wäal als Person,
als ensch hervorgetreten. Die neuerliche Ihemasetzung VOIN JESUS ist er 1UT olge-
richtig.

Dıie Untersuchung der hema-Rhema-Struktur hat dıe Ergebnisse, dıe in den VOTANSCLANLZC-
NCN Untersuchungsschritten erzielt wurden, es  1g und noch verstaäar'| Der Redebeitrag
ESUS hat auf den SG iıne durchschlagende Wırkung ausgeübt, diıe sıch In en Aspekten
se1ınes Sprachgebrauchs widerspiegelt.



Denkstrukturen

Abschließend soll och eın Beschreibungsschritt durchgeführt werden, der Wal nıcht dıe
jalogsteuerung etrı ber uch In den textlingulstischen Bereich gehört. Der mancherle1ı

Ausführung zulassende Begriff Denkstrukturen deutet bereıts d daß 1er eın weıltes Feld
vorliegt. Ich beschränke mich er auf einıge Beobachtungen, die m.E für das Verständnıiıs
der Dıalogszene relevant SInd.
reıma Im ext werden Wertungen ausgesprochen. In 28d auf Erzählebene, daß JESUS
seinen vorherigen Dıskussionspartnern ..  gut geantwortet ” In 42d Sagl der SG daß JESUS

c  gemä der ahrheıt  79 gesprochen habe In 34 schließlic auf Erzählebene, daß der SG
“verständig antwortete”. DIe TE egriffe 'alos, Aaletneıa und nouneches scheinen dem utor
geeignet, dıe jeweılıgen Redebeiträge DOSILIV bewerten. Zur Verdeutlichung: Aatte
uch iun können mıiıt Begriffen wI1e schriftgemäß, geıistgemän, prophetisch, tradıtiıonsgemäß.
ber erartıge, der bıblıschen Tradıtion orlentierte BegrI1  ichkeıit An ihre Stelle TI
iıne vernünftig-moralısche BegrIi  ichkeıt.
2 Dıe Reihe der Näherbestimmungen ZUuU der Gotteslıebe sınd in UNSCICIN ext
erweiıtert. In 3()a erscheımnt als driıttes 1€e' dianola, In 339 erscheint SUNESIS. el egriffe
entstamme dem Bereich der Ratıonalı
3 Die Tora spielt abgesehen VOINl Ortlau: der Von JESUS genannten Gebote keıine olle 1mM
Vanzen Dıialog. er zielt dıe rage des SG darauf ab, och berücksichtigt sS1Ie In seilıner
Reaktıon Der SG äandert dıe Formulıerungen JESUS’ ab, daß s1e allgemeıingültig SINd. Keın
bıblıscher Gottesname., keın Israel, eın Anklang dıe 1lora, keine Anspıielung auf Er-
e1gn1sse der israelıtiıschen Heilsgeschichte. Das ist erstaunlıch Im un eines Schriftge-
ehrten sraels
4 Den ersten reı Beobachtungen steht gegenüber, daß Jesus In seinen beiden Redebeiträgen
ıne Begri  iıchkeıt verwendet, dıe in jeder 1NSIC: Von der Tradıtion sraels geprägt Ist
Vom Sch‘ma angefangen bis hın ZUuTr hasıleia [OU COU 1er spricht Israel

Dıe Tradıitionsgeschichte er diıeser egriffe untersuchen, ist 1er eın atz uch
verzichte ich darauf, dıe Beobachtungen in das Schema Judenchristentum Heıidenchristentum
eEIicCc einzuordnen. Ich stelle vielmehr dıe rage, WäasSs dıe gezeigte Dıskrepanz für die Kmk-
Sıtuation bedeutet Ich eDe Iso ıne rein textinterne Untersuchung Um ıne historische
(textexterne) Verankerung vermeıden, ezeichne ich dıe beiden Denkstrukturen mıt
Kunstnamen, dıe VOM Wort ihres ersten Auftretens abgeleıtet Ss1nd. DiIe in S beschriebene
Posıtion ich Kalos-Denken (von 28d “daß gul er)g ihnen”) Die

ski771erte ich Schma-Denken (von 29cd -Höre, S  3



alos-Denken erscheıint auf Erzählebene und Im un des SG, chma-Denken dagegen 1Ur

1mM un VOINN JESUS Der utor legt ber uch JESUS De]l (28d, 34b), SO 1er keıine
unüberbrückbare erscheınt. JESUS bringt das chma-Denken von sıch dus$s INs Spiel, hne
VO SG azu explizit ermuntert worden seInN. Dıie atsache, der SG das Gesagte In
Form VONN Kalos-  enken paraphrasıert, Ist Der für JESUS eın Problem Dıie Umsetzung VOIN

eiıner Denkstruktur In dıe andere erfolgt bruchlos und STOTr dıe Kmk überhaupt NIC. JESUS,
obgleıc: VO utor als Kalos-Denker geschildert bleıbt ber uch In seinem zweıten
Redebeıtrag Dahnz 1m Schma-  enken Er S1E| offenkundıig keinen nla dıe Denkstruktur
se1nes mkP übernehmen.
Es entste! der Eindruck, daß el Denkstrukturen “Kkompatıbel” Sind, zumındest In dieser
Dıalogszene. Was In der einen Denkstruktur ausgedrückt wurde, ann problemlos In der
anderen verstanden und wiedergegeben werden und umgekehrt. Hıer cheınt keine Schwie-
rigkeıit llegen. Daß ber dıe Szene keineswegs problemlos ISt, hat dıe Untersuchung der
Dialogstruktur gezeigt.

Schluß

DIie Dialogszene hat We]l krıtische Punkte Dıie Umkehrung der Dialogposition des SG VO

Agıerenden ZUMm Reagierenden und dıe Verunmöglichung der Kommunitkatıon miıt JESUS ach
Beendigung des Dıialogs Das Gesagte, der besser: das gesamte Geschehen Ist also In
höchstem Maße TItISC ährend der SG Ende In große ähe JESUS ommt, rücken
dıe anderen, Beobachter des Dialogs In welte Ferne.

ähe und Ferne Jesus sınd nach dem Urte1l des Markus-Evangelisten keine rage der
Denkstrukturen. Der krıtische un! der e1] VOIN Unheiıl irenntT, ann in beiden enk-
strukturen und amı potentiel! In vielen anderen ZUuU USdTruC kommen. Krıtische
ernun: und bıblısche Tradition kommen In Jesus, WIe iıhn der Markus-Evangelist arste  9

Entscheıiden! ist dıe Anerkennung, die kreative Aneıignung und situationsgemäße aptıon
des Sachgehaltes des Doppelgebotes der 1eDE Und dıe Offenheit, Im Verlaufe eines Dialogs,
seine inhaltlıche und kommunikatıve Posıtion verändern.
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