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Traut LeserInnen Zzu!

ıne unnötige textkritische Ergänzung Rı 16,13.14

Winfried Bader Tübingen

re1 vergebliche Versuche startet Delıla, das Geheimnis VON Simsons Kraft
ergründen 16,6—14), bevor 6S beim vierten Versuch dann gelingt. Der durch
seine ırkung der Kunstgeschichte wohl ekannteste dieser Versuche, ist der
drıtte: Delıla verwebt die Öpfe Simsons einem 'ebstuhl och ausgerechnet
diese Szene g1bt der hebräische ext sehr verkürzt wieder. Die me1listen Kom:-
entare en diese Verkürzung auf einen Jextausfall be1 der Textüberlieferung
zurück, da einen ausführlicheren ext bietet. Dagegen habe ich 1991 die These
vertreten, zwıischen 16,13 und keıin Textausfall vorliegt.! Meıne ZWEe] dort
ohne weıtere Begründung gegebenen Argumente, die Auslassung se1 en muıtte.
es/r Erzählers/in und dus der griechischen Übersetzung asse sich auf eıne
hebräische Vorlage schließen, wurden VON 1993 ntkräften versucht. Die
Argumente für meıne These möchte ich hler egründen

Rı 6,13-14 mıiıt dem Ergänzungsvorschlag VON BHS
Es folgt der ext der drıtten Szene Außerungseinheiten gegliedert,“ mıt einer
Arbeıtsübersetzung. Für den Ergänzungsvorschlag des pparates der BHS werden
die Außerungseinheiten mıt Xx} y* Z* bezeichnet.

WW ON 72727 a und ELILA SIMSON:
A7?DO Aa Bıiıs Jetzt hast du mich betrogen

! BADER 1991,
Die Eiteiuung In Außerungseinheiten stimmt 1ler mıiıt der »Satz«abgrenzung dQUus BH:! über-
e1In. Außerungseinheit WIT ın als 14c soll ausgedrückt werden, der
Vokativ se1 Syntagma des vorangehenden Nominalsatzes? bezeichnet, damıiıt ist 1 4ef dort
1 4de.



Cs'78 BL und du hast gesprochen MIr Lügen
9 77730 16, erzähle mir bıtte

OND UEr 16,  e wodurch du ebunden werden wiırst.
7R 16; Und

niD?MZ  Y ZWDN IND U AN 16,  o Wenn du verweben wirst dıie s1ieben Zöpfe
DaO  IS  =  D NN me1nes Kopfes mıt der

D7 N 1022 D  fnı  -  Ar 16:13x* und wenn du schlagen irst mıt iınem
OC 1n die Wand

M 16;13y* dann werde ich chwach se1ın
IN ON 777 16.13z* und ich werde se1in W1e eın einziger Mensch

70  I9 16,14x* und S1e SC. eın
niD?A VW TNN ND 16,14y* und S1e WOob die s1ieben Öpfe

Da DV N se1nes Kopfes mıt der Kette

10°  — OM a und s1e schlug mıiıt dem C
1728- 16, und Ss1e ihm:

772 0°AW75 16,14c PHILISTER SIN über dır
16,14d SIMSON!

V 16,14e Und erwachte AdUusSs seinem Schlaf
INan O7 und rnß heraus den OC des

Weberschiffchens und dieDA OB DN)

er kommen dıe Ergänzungsvorschläge”
BHS g1bt d dem (oben abgedruckten hebräischen Ergänzungsvorschlag läge S ach der
Edıtion VON LF zugrunde. biletet ber Rıchter durchgehend WEel1 Versionen:
ET und A MCa DIie Rückübersetzung VON BHS entspricht jedoch keinem der beıden
griechischen exte.

ZAPLETAL 1925, 22% ne Begründung) und KIM 1993, 163 (mıt Veränderung des griechl-
schen JTextes) geben für ihre Vorschläge, die bis auf ein Wort mit BHS übereinstimmen,
K als rundlage

MOORE 1895, 355 restitulert den hebräischen ext gemäß eigener Aussage ach K
e1 gıbt allerdings LSytaS W1Ie BHS wlieder, Was XX B N1C| entspricht. V14 weicht
VON dem Vorschlag VOoNn BHS aD und olg LAAX-B, Öst ISO 14y* in wWwel Atze auf: 14x*
W=Yhy b=$kb=w 14y* w=Igh “r mhlpwt r?,  =W ] 47* w=f{f'rg b=mskt

DOORNINCK 1879, EFA SUC: sich Aus verschiedenen griechischen JTextzeugen einen
durchaus begründeten ext ZUSaMMINECN, den 1Ins Hebräische übersetzt. eın ext ist ıne
ischung dUus LXX-B (14x*y*z*) und dem, Was als CIX  Z angı 1 3x*

hat diese beiden er ohne egründung In eckigen Klammern.
ext des Lucı1an.



übersetzt mıt YODM. Er braucht diese Form, damıt der onsonantenbestand iıdentisch WIT
mıt 14a, enn ntstand »door eNnNne afdwaling der Vanll het eerste I2 YPNNI«?. Der
Bedeutungsunterschied zwıschen w-qatal und w-Yyigtol (DOORNINCK) und damıt die
Problematik einer Rückübersetzung überhaupt, WIT! VonNn n1ıemandem dıiskutiert.

BARTHELEMY 1982, E zıtlert NUur einen griechischen Jext, der den hebräischen Jlextausfa
wiedergeben soll. Die erkun: dieses lextes ist undeutlıch se1 XR mıiıt »restaurations
legerement diıfferentes« Ausdrücklic sol] ber der ext se1IN, WIe ihn HOUBIGANT

bemerkt hat. bietet ber 1Ur einen hebräischen Jext, den Adus einer KOom-
binatıon VON und Parallelıtä: des hebräischen Kontextes erste hat. BARTHELEMY mac
ıne Rückübersetzung dieses hebräischen Tlextes 1Ns Griechische, die miıt der Ochsten ote
für ıne teX!  ische Entscheidung: »tres hautement probable« bewertet. Hıer bleiben
sowohl die methodische Lauterkeit’ als uch die Nachprüfbarkeit‘ auf der Strecke

JS diskutiert das Problem ausIunhrlıc Er ist VON den äalteren AutorlIn-
NCN der eINZ1ge, der explızıt gumente dus dem parallelen Aufbau der 1er Szenen aniu. Im
Vergleich mıit den anderen Szenen wiırd ach seiner Meıinung offensichtlich, dıie
gewohnte Reihenfolge verstoßen WIT! Delıla mac) inge, dıe ihr N1IC! aufgetragen wurden.”Die .UC| 1mM hebräischen ext entstand UTC| Abschreıibefehler. Der lateinischen Überset-
ZUNg, die gemäß aus eigenem Entschluß ergänzte, * lag bereıts der verstümmelte
hebräische ext zugrunde. HOUBIGANT 776 plädiert, dalß ON die ursprünglıche Les:  E
ewah: hat, die sıch weıtgehend mıiıt Indızıen dUus dem hebräischen ext rekonstruleren äßt.
eın Vorschlag lautet: 1 3x* w=t{#tq‘ b  >  : ytd b=qyr 13y* w=hlyty 1 37* w=hyyty k=?hd h=?dm
14x* w=yhy b=$kb=w 14y* w=yqh dIylh r sb‘ mhlpwt r’?S=WwW 1 47* w=frg h=mskt

Eınig siınd siıch dıie Kommentare also 1Ur der atsache, JTextausfall durch
Homoioteleuton vorläge und daß E den vollen ext bewahrt habe Jedoch g1bt
keiner präzıse an, welcher griechische Jextzeuge den richtigen ext hat. SCHREINER
1957, bezeichnet die griechischen Unterschiede für die Rückübersetzung als
irrelevant, und KIM 1993, 61f meint: »In COmparıson wıth the varıcd LA extual
tradıtions of other places ın the OT, the wıtnesses here have INan
readıngs that OMNC recConstruct, wıth reasonable confidence, the lost materı1al
F has been omıiıtted in I« Abgesehen davon, der noch schliechtere Zu-
stand anderen tellen eın Argument 1st, hat KIM insoweit recht, daß alle ext-

ORNINCK 1879, 118
Das Werk Von ‚: ANT mir leider 11UT in der Auflage VOoNn VE} zugänglıch Ich
nehme jedoch d daß S1e gegenüber der Auflage aum verändert ist.
Der Name Delıla wird VON den wichtigsten griechischen JTextzeugen mıit ÄCQAELÖGC, ÄACALÖC,
der ACALAGC wiedergegeben. Die von BARTHELEMY hne Begründung verwendete Form
AÄACLAELAC ist ZWi In einigen griechischen Textzeugen belegt, jedoch aut ZC-echnet In 14x* NIC|
Es ist ur schwer nachzuvollziehen und überprüfen, woher der griechische ext VOoNn
BARTHELEMY letztlich
HOUBIGANT 275 »Itaque peccatur ın seriem orat1on1s nsuetam, eft qualem vidimus

v/.8.1 et In quıbus narratur, Dalıla fecisse eadem, quac sSSe facıenda, Samson
INOX OCuerat«.
HOUBIGANT Z »atque in clavo fixer1s. Quo aCcCto 11 1«



ZCUSCH die SaCAlıC. die Erzählung passenden Sätze ergänzen. welisen
dıie verschiedenen Zeugen doch einıge Unterschiede auf. Und das ist uUmMsSsSo auffal-
lender, da die verschiedenen griechischen Jextzeugen den anderen, parallelen
Szenen ‚G und RS weıtaus besser übereinstimmen.

Die griechischen lexte lassen keine hebräische Vorlage erkennen

Alle ex1istierenden Lösungsvorschläge gehen nıcht VON inem griechischen ext dUs,
sondern s1e ergänzen stillschweigend oder explızıt nach den entsprechenden Paral-
elen Adus dem vorhandenen hebräischen ext und postulıeren anschlheben! einen
dazu passenden griechischen Text, den 658 keinem Fall gibt.

DIie Szenen Rı ‚6— Simsons Geheimnis ergründen, aben alle den
folgenden m7:

Delılas rage Simson 6a-d'* 10e_g13‚ 13de; [15a-16cC])
Simsons Anweisung, Was 1st, bezwingen (7a=c!8; l 1a-d?;
SI b-e)
S1imsons Aussage, werde chwach seın (7de'® lLief LSVSZE g
Die USIU.  ng der Anweisung durch Delıla (8bc; 12ab; X*_a; aCcC

'e1itere Teıule 1m au dieser Szenen sınd für das diskutierende textkritische
Problem weniger wichtig. Das entscheidende ist, sıch die Anweısung Simsons
und deren USIU.  ng UrC. Delıla Jeweıils terminologisch exakt entsprechen,
daß VON dem einen fest auf das andere schließen kann und umgekehrt. Damıt ist

leicht der Lage, den ausgefallenen ext ergänzen.  18 Der zwischen v13 und
vl gemeınhın ergänzte ext erschließt siıch folgendermaßen:

11 DOORNINCK 1879. 1993, 1623 enötigt SORAar »a different Hebrew Vorlage«.
Die Angaben der Außerungseinheiten erfolgen ach dem In BADER 1991, abge-
druckten und 5764 gründeten ext. BH! ist aufgeteilt In und 6dI

13 10e-g S In BH:.
IC 7DR BH:.

15 1lcd 11R BH‘
16 /de /cd in BH*!
UF 1lef 1lcd In
18 Dieses Verfahren wählen explizit 1956, 784, implizit uch 1993, 162 »On

the basıs of the employment of the eXaC! Samnlle expression In other Samson’s replies
Delılah, the Oost materı1al 15 lıkely ave been unt; uch JAALEN 1966, sich

iıne rgänzung des Textes materialiter, ohne s1e allerdings DOSIt1V das 1mM
vorliegende Stilmittel erklärt. In ihrer rsetzung 16) deutet Ssıe nämliıch ıne Auslassung
UrC re1i zwiıischen v13 und v14 S1e schre1i 36) »Het 15 eC ailef te Z1] de
Septuagınta in staat 15 de tekst vullen. Met de woorden wWaarmee het verhaal 15 verteld
kan jedereen ez7e per1koop uıtbreiden Dıt niıet V1a het Grieks gebeuren«.
LEN benennt damit das Von den ErgänzerInnen stillschweigend eingeschlagene Verfahren,
stimmt ndıirekt aber auch darın Z jedeR serIn die Ergänzung vornehmen kann



16.:13x* 16,14a1D3 y IJ 1D3 RDD
9nfi 16,13y* e 27}

DINT ON R 16:.13z* Yl  FS*  Fr 08A
r W°M) 16,14x* a 7293 7V 1W

niD?nA NN VD 16,14y* 16,13g niD?PMA VIWTNN ND UAN
DBa 7 DY NS OD DV WN

Vergleicht diesen aus den Parallelstellen UrCc dıe Struktur der anderen Szenen
erschlossenen hebräischen Jext, über den sich mehr oder weni1ger alle ein1g sınd, mıt
den griechischen Jexten, fällt auf, daß dıe griechischen ex{ie diese Paral-
lelıtät nıcht bieten. Die griechıschen Textzeugen‘” aben In den sıch entsprechenden
Sätzen Ax* und 4a, SOWI1e 14y* und 13g jJeweıils verschiedene erben, teilweise
auch in 4x* und 19a verschledene Verben. Das ist uUMNsSOo auffällıger, da be1 den
anderen Szenen den griechıschen JTextzeugen zwıischen S1imsons Anweıisung und
Delılas USIU.  ng die erben Jeweils übereinstimmen (7be=8be“); 11bcd  12ab)
uberdem stimmen FA und OS 13g erstaunlıch gut übereın, dagegen
weıchen S$1e 14y* nıcht NUTr sıch, sondern auch untereinander stark ab IX MCO
hat außer dem Verb auch für dıie Öpfe und für die Jeweıls verschiedene
Ausdrücke FEB bleıibt Z W be1 der gleichen Terminologıie, formuliert aber 1m
Gegensatz C AA ZWwel Sätzen WI1Ie der zweıten Szene 2ab

Das andere konstante Element der Szenen ist /de; 11lef; /gh K A und
LXX-B geben diese tellen eweıls gleich wieder, und ZW. dem hebräischen ext
wörtlich folgend, Wäas der kleinen Varılante In 1/7h 55 sıeht, die auch VON

E und C wledergegeben wird der entsprechenden Stelle pv t*z*
ingegen, weıchen s1e davon ab und fassen (untereinander mıt einer kleinen Varıan-
te) diese beiden Sätze inem Satz ZUSaINIMNCN, ıner für das Griechische ele-
ganteren Ausdrucksweise. Das ustandsverb wird durch Hılfsverb mıt jektiv WIe-
dergegeben. Besonders für LAÄX-B, dem immer Semitismen unterstellt werden, ist
dieser Befund auffallend. KG hat ZW. alle vier tellen gleich, dem Hebräischen
entsprechend Zwel Sätzen, jedoch mac. K A 1/h dıe kleine Varıante des
hebräischen Jlextes nıcht mıt, Was zeigt, daß hier dem ext mehr autf Einheitlich-
keıt ankommt, als auf die eX. Wiedergabe des hebräischen Textes.

Dieser eIUnN! macht 6S unwahrscheimnlich, den ogriechischen Übersetzern eın
hebräischer ext vorlag.“! Meın Argument Nr. ist damıt VOT allem UrcC. die
Unemhbheitlichker der griechischen Texte sich“ egründet.

19 Ich gehe 1er aAus VON LXX-A, LAXAX- DE D WwI1Ie SIE bletet.
8&bC 8aR in BH*!
Unterstützt wird 1e68$ uch UrC. andere alte Übersetzungen, die dieser Stelle keinen
der wesentlich weniger ext als der griechische ergänzen: argum ergänzt NIC SYy-
raca übersetzt DNUT 14da {was anders, inhaltlıch wırd ber N: das Gemeinte ausgedrückt,
Arabıca ergänzt NUT den festen Bestandteil des Schemas 13y*z®.
Meiın Argument ist also N1IC hauptsächlich, »because the tradıtions varlance
wıth OMNC another«, WIE KIM 1993, 161 unterstellt.



Die Auslassung ist eın mıtte es/r hebräischen Autors/1in

Uurc dıe beiden ersten Szenen, denen Delıila versucht dem Geheimnis Simsons
auf die Spur OommMmen ‚6— und wIırd eın Schema aufgebaut, eın fester
Ablauf, das LeserInnen verstehen und onnen Das Schema ırd dann
später UrCc. die letzte Szene, der ihr gelingt „17-19), ochmals bestätigt. Ist
eın olches Schema da, wırd 68 VON den LeserInnen aufgenommen, kann sıch der
Autor Oder die Autorin erlauben, verkürzend davon abzuweıichen, Teıle auszulassen,

das Erzähltempo beschleunigen,“ den ext lebendiger halten.““ Der
ext entspricht in dieser drıtten Szene den Erwartungen der LeserInnen. Da-
her raucht unNns diese Informatıon nıiıcht liefern.?® die fehlenden fOr-
matıonen jedeR verstehende Leserln analog der anderen dreı Szenen ergänzen kann,
ewelsen uns die vielen Vorschläge seıt LAÄX, dıe IC alle übereinstimmen.
Dıiıe Szene vı 3212 nımmt außerdem auf dıe elterfahrung der LeserInnen ezug
wWer mıiıt der geschilderten des 'ebens vertraut ist, hat keine Schwierigkeıiten,
den Zusammenhang zwıschen der verkürzten Rede Simsons und der nıcht VON An-
fang geschilderten Handlung Delılas begreifen.“' Versteht 14a als einen
Arbeitsschritt beım eben, der unmittelbar auf das 13g besc.  1eDene Einflechten
Olgl, macht altlıch keinerle1 Schwierigkeiten.“ Das besondere ist
dieses stilıstiısche Miıttel der Verkürzung.“

23 Die eutsche Nacherzählung VON GRUBER In seiner Kinderbibel hat offensıichtlich asse1lDe
edUurInıs verkürzen (übrıgens das eigentliche Bedürfnis VON Kındern, denen
Wiederholungen und este Abläufe N1IC| Oft vorkommen können) GRUBER verkürzt
allerdings die zweıte Szene ist das rhetorisch ungeschickt, weil früh und führt
ann die Szene weiıt ausS, ohl angesteckt UrC. die erühmtheıit dieser Szene und

der notwendigen rklärungen ZU) eben (sıehe azu uch unten).
KIM 1993, 161 mac. 1ese1be Beobachtung, 716€! ber daraus den alschen Schluß » Ihe
Delılah epısode 15 full of ıteral repetit1ons of KeYy words and phrases. Therefore, ere 18
L1LCAaSON SUDDOSC ellıptic Passasc in such STOTY wıth large number of formulaıc
phrases«. Woanders, als In eiıner olchen mgebung, soll sich eın ufor der ine Autorıin
enn 1ne Ellıpse eisten können, WEn N1IC. In der olge eines festen Schemas, WECNN

der S1e mıiıt dem ext verstanden werden W1.
»Solange der ext ıhnen keine Hındernisse 1ın den Weg legt, werden LeserInnen selbst aktıv,
ındem S1e dıie jeweıls ANSCHICSSCHEN chemata als Verständnisrahmen aktıvieren und mıt-
esen.« 1994,
EKıne Zusammenfassung der Dıskussion dieser Realienfragen in BADER 1991, 59—61

' „Auch VON der globalen konzeptuellen ene her wırken Iso rwartungen und
top-down -Interpretation. Dieses Wiıssen ist häufig systematisch organısıert. Für die ent-

sprechenden Superstrukturen SInd Terminiı »Schemate«, »Skripts«, »Szenar10sS«, »Rah-
und »Erzählgrammatıiken« (story grammars ) verwendet worden. extie brauchen oft

NUT sehr lückenhafte Information lıefern, we1l LeseriInnen diese hne Schwierigkeiten In
das betreffende Schema, also den normalen Ablauf eines Restaurantbesuchs der eiInes
Kıindergeburtstags er dem Arbeıitsablauf e1ım eben; Zusatz VOIl mir], einfügen kön-

1994, beweiıst diese These empirisch.
28 Der griechische ext ist mıt der des Webens nıiıcht vertraut, Was der uSa!l eLc TOV



Schluß

Das abschlıeßende Urteil lautet: ist ohne Ergänzung problemlos verstehbar. “
Der ext des ist vollkommen in Ordnung, da be1 einer ynchron definierten
Textkritik?! keıin ext materıalıter ergänzt werden muß Wie dıie Diskussion der
LA X-Probleme zeigte, spricht vieles dafür, daß bereıits der Vorlage der LXX diese
Ergänzungen 1m hebräischen ext nıcht vorhanden WAaIich DIie Auslassung des ZWEI-
ten Teıls des Befehls und des ersten Teıls der USTU.  ng ist ine stilıstische Fiıgur,
die den Ablauf der vier Szenen varılert und lebendig macht

Luther hat auf die Kraft des Worts noch gesetZlL, hat seinen LeserInnen 1ine
solche Ergänzung noch seiner Bıbelausgabe VonNn 545 und auch noch
In der Revision seliner Übersetzung VON 912 wIird der hebräische ext seiner
ursprüngliıchen Spannung wiedergegeben. Luthers heutige Nachfolger haben dieses
Vertrauen offensichtlich verloren: in den Revisıionen 964 und 984 Lolgen S1e brav
und läubig dem griechiıschen ext

Meınem Doktorvater ara Schweizer, dem die selbständige W:  ehmung VON
Texten G LeserInnen eın Anliıegen ist, der eigenen Beobachtungen VON
LeserInnen immer mehr 'aut als den Erklärungen VOIl Autoritäten, möchte ich dıe-
sSCcCnh Beıtrag seiInNnem Geburtstag wıdmen.
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LeserInnen zugemutete Ergänzung gul erkannt aben, enn mıt »quod CU fec1isset
Dalıla«, das VOT 14b ste. weist S1e LeserInnen usdrücklich auf iıne selbst leistende
FErgänzung hın. Anders ber HOUBIGANTS Bewertung der Vulgata Ergänzung.SO uch ETTLI 1893, 179 und de FRAINE 1959,31 Sıehe azu ABE 1990
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