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Zu einem "Verstehensproblem" ın der Josefsgeschichte

Manfred Görg München

Dıie Josefsgeschichte bietet mıiıt einer scheinbar anstößıgen Wendung innerhalb der ede

Pharaos OSE') 1ın Gen eın semantisches Problem all, dessen sung dıe Forschung
bisher auf sehr divergierende Weıise versucht hat ach dem el Von SEEBASS aben

WIT mıiıt "einer der schwıerigsten Stellen der enesis" tun Der ortlaut des

in 40b 6  'al-pika yiSSaq kol-‘ammi läßt aufs erste gesehen 1U dıie Übersetzung "Un

auf deinen Mund soll küssen meın PaNzZCS Volk" Die Kommentarlıteratur schließt0C) die

Wıedergabe "küssen” dus und nımmt In der ege‘ ıne Textverderbnis d] ohne siıcheren
Alternativen vorzustoßen?. die Formulierung gleichwohl "zumindest als Bıld" für

gegenwärt  1ges Empfinden keinen zwingenden nlaß Textänderungen bieten sollte, hat TSLI

Urzlıc SCHWEIZER mıt vollem echt herausgestellt?.
Dennoch bleıibt der Eindruck bemerkenswert, schon dıie TK mıt ihrer Wıedergabe

Övraxoüae1‘m keine direkte Umsetzung der Ausdrucksgestalt, sondern ıne eigene Deutung
betreiben cheınt. Dabeı1 stellt sich die rage, ob mıt BHS genötigt ist, für CN

ıne Vorlage wI1e yaq$Seb «“  es soll aufmerksam hören” anzuseizen och adıkaler ware der

eutende Eıngriff, Wenn INan der syrischen Wiıedergabe nsb din ıne Vorlage yissapet „  es

soll gerichte! werden" unterstellte So konnte der erdaC naheliegend erscheınen, als habe

SEEBASS, Geschichtliche Zeıt und heonome Tradition ın der Joseph-Erzählung,
Gütersloh 1978,

2So meınt efwa GUNKEL, GenesIis, HAT V, Auflage Göttingen 1964, 438, dıe
Übersetzung "  es soll auf deinen Mund küssen” se1 "sprachlich möglıch, aber sachlıch
undenkbar  w Die vorgeschlagenen extänderungen qualifiziert mıt "alles schwier1g".

WESTERMANN, Genesis, 13 Neukirchen-Vluyn 1982, 97, spricht VOoN einem
"  NI1IC: ehr erkennbaren Verb" und nımmt "Textverderbnis  ” all, g1bt aber der C
Wiedergabe

SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte. Konstitulerung des lTextes e1l
Argumentation, HLI 4, übingen 1991,



LA "hierarchisıiert”, dıe Peschitto geradezu die x  uchtrute  ” geschwungen”. Als N1IC

mınder provokatıv müßte dann ıne Interpretation gelten, die darauf verfiele, unier 1nwels

auf das Nomen NAESAECG Rüstzeug, Waffen auf ıne miılıtarıstische nterordnung
schließen: "secundum mandatum tuum armabıtur populus INCUS5 Es ist 1er N1IC| hne

Sıgnifikanz, HAL dieser sung ne1gt, die ıne zweıte Basıs NSO mıt den (3=-Sf.=-

Bedeutun3en siıch fügen  M und "sich wappne  A vorsieht®. So INa sich der Eindruck

bestätigen, die Forschung dıe Neigung offenbart hat, "*das Kussen‘ durch ıne autorıtäre

Aussage ersetzen

Die Verlegenheıt wird schlıeßlich auf die Spıtze getrieben, WenNn INan Sanz seltenen der

spätbezeugten urzeln mıiıt fragwürdıiger Bedeutungsansetzung WIEe SOO "sıch auf eti{wa:

stürzen, hervorbrechen, überfallen  ” der SWO "Verlangen aben  A 02 die Präferenz gibt®
uch dıe jüdische Ekxegese diskutiert das Problem einer alternatıven urzelfindung, hne

einer allseıts befriedigenden Lösung kommen?. Sollte INan Iso be1i einer

metaphorischen Interpretation einer Phrase bleıben, die ın ihrer bıldlıchen Dımensıon

heutzutage keinerle1 TObleme bereiten dürfte?
Eıne gEeWI1SSE Zurückhaltung gegenüber der "kußbezogenen” Deutung Mag INan vielleicht

doch och einmal ZUT Sprache bringen. Man muß ohl auf der uC nach einer Alternative
nıcht gleich schon "eiıne verbogene innere Eınstellung der xegeten10 den Tag egen,
wıe SIE gew1ß her be1l manchen tradıtionellen Deutungen des Hohenliedes ıne gespielt
en WwIrd. Das Problem ist doch ohl nicht, ob ıne Akzeptanz der Bıldaussage einer

*SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 23

>S9 zıtıert schon bel MICHAELIS, Supplementum ad Lexica Hebraica, Göttingen
1792, 1694

Vgl HAL 690, ausdrücklıc 1mM Anschluß KOPF, 9, 1959, 266f. Anders
noch KBLZ? Vgl uch H.-Chr SCHMITT, Die nıchtpriesterliche Josephsgeschichte.
Eın Beitrag ZUT neuesten Pentateuchkritik, ZAW 154, Berlin-New ork 1980, 145, Anm
276 K.-M V, 683

IZER, Josefsgeschichte,
S Kritisch dazu SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 24 mit Anm 82f.

Vgl et{wa The 1rs! o0k of the orah, New ork (Reprint der Ausgabe:
Berlıin hne Jahr, 750f, der selbst meınt, JSG  v musse mıiıt mSQ "zusammenhängen”":
"nach deıiner Anweisung und Ausfertigung...soll werden”".

“SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 74, Anm
14



aufgeschlossenen und UunNs sympathischen Perspektive entspricht, sondern OD ıne solche
Dıktion in die elegbare Sprachwelt paßt, die wiıederum mıt einer einschlägıgen Vorstellung
und Praxıs korrespondıieren müßte.

UunaCNsS! wiıird NSO "küssen" SONS! nıe mıit al konstruiert!!. Dazu ist SONS nıemals amm

oder kol a‘amm 0.2. als Subjekt belegt!*. Schließlich stellt ‘al-pf—NN ıne Fügung dar,
die für siıch als metaphorısche Ausdrucksweise für gemäß dem Wort des NN ”

u.a verstanden werden muß, \WHTS iın der Josefsgeschichte Gen 45,21 zeıigt. All diese

Beobachtungen schließen WarTr keineswegs duUS, ın unserem Fall ıne sınguläre
Sprachform gegeben sein kann; 6$s bleibt jedoch immer wlieder dıe ückfrage ach der

en und Semantık der der Verbform zugrundelıegenden Basıs. Da die Sprache ben
uch mıt zeıtgenössischen Vorstellungen korrespondiert, muß weıterhin eın wichtiges
egenargument bleıben, daß ach uswels der lıterarıschen und nıchtlıterarıschen
Dokumente und Szenen 1m en rien: und Agypten den "Mundkuß" als Zeichen der

Huldıgung gegenüber Höhergestellten nıcht gibt”.
Da der Phantasıe offenbar keine TrTeENzen gesetzt sınd, hat gerade 1M Blıck auf dıe

genannten Schwierigkeiten noch andere Deutungswege 1ns Auge ge) Wenn beı der

phraseologischen Beurteilung des USCTUuCKs ‘al-p?-NN bleiben soll und zugleı1c) einen
undkuß N1IC. denken sel, könne doch auf einen "Huldıgungskuß”", eitwa iın es
der Proskynese mıt "Bodenkulß”" der des "FEFußkusses" rekurrieren. niter dieser Rücksicht
könne uch SCIN auf nähere Angaben NSO "küssen" verzichten. Doch uch eın
absoluter eDTauC VOoN \A  NSO ist SONS! nıcht nachweisbar.

Eın Ausweg könnte se1in, auf auswärtigen Einfluß der Phraseologıe, näherhın aQus AÄgypten,
schlıeßen ach VERGOTE ist ıne Redewendung anzunehmen, die agyp' en

oden küssen" entspräche, ber analog ZU möglıchen Wegfall des Objekts 1m Agyptischen

“Vgl U DELITZSCH, Commentar über die Genesıis, Leıipzıg 1860, 5345, der ıne
Verbindung NSO ‘al rundweg für "  nıcht hebräisc erklärt

! Auch SCHWEIZER, Josefsgeschichte, Z g1bt 1l1er Z "die wörtliche Realısıerung
auf TODIeme stößt”, 111 ber nicht eın "offenkundiges Verstehensproblem, ıne
JTextverderbnis" annehmen. Eın "Verstehensproblem”" ist jedoch noch keın zwingender
nlaß für ıne Emendatıion; fragt sıch eben, wıe der ortlaut auch ohne Annahme einer
Textverderbnis vers  en werden kann

13Vg1 5  G, Kuß, küssen, in Lexikon der Agyptologie, IL, 9OIf.



ebenfalls hne Angabe des Objekts auskäme!* Dagegen wiırd ber ohl das elegbare
Spektrum VOonNn NSO geltend machen dürfen Miıt Agyptizısmus kann INan

kaum rechnen WEeNnNn der Valenzbereich VON NSO "Küssen" Sanz anders definiert
ist16

DIe Forschung hat bısher N1IC| CIWORCH ob sıch dıe Josefsgeschichte 1er vielleicht

Temdwortes bedient aben könnte Eın olcher Vorgang 1St Verlauf des

Textkorpus miıt ziemlıcher Sıcherheit nachweisbar So bleibt ZUT Erklärung des Kontext

uUuNsSeCICT Stelle stehenden USCTUCKS abrek 43b) vorerst keine ernsthafte Alternatıve ZUuT

Herleıitung aus dem Agyptischen*” Eıne el VonNn ern Namen und Tıteln

bekanntlıch ägyptische Provenlienz INa uch die phılologische Legıtımatıon 1er und da

och ZUT Dıskussion stehen Das ungste eıspiel möchten WIT der Repräsentation des

agyptischen "Mumienbinden anlegen UTrC| das scheinbar hebräische Gen

2a erkennen Gerade hiıer 1eß sıch verdeutlichen daß sich das ursprünglıch ägyptische
Verbum störungsfrei1 den hebräischen Kontext einfügt

Warum sollte auch unseIeM Fall N1IC:| möglıch SC1IMN für dıe Bıldung YISSAG ach

agyptischen Verbum schauen das sowohl phonetisch WIC uch semantısch dem

Kontext gerecht würde” Der 1C das Agyptische Wörterbuch Läßt uns beım Eıntrag
J54 innehalten 133 I2): welches Lexem mıiıt den Bedeutungen „  ınnehalten  M "verwel-

l4]* VERGOÖTE, Joseph Egypte. Genese chap. A la umilere des etudes
egyptologiques recentes (Orijentalıa ef Bıblıca Lovanıensıa I1I), Louvaın 1959, 96f. Vgl uch

JEA 4 7,KIICHEN, The term NS enes1is 6 E:40, 6 9 195 7/58 ; Ders.,
19061, 160 RUPPERT:; Die Josephserzählung der enesI1s. Eın Beıtrag ZUur1 eologıe der
Pentateuchquellen STANT E München 1965

15V gl die Kritık bei B 66 1959 591 SCHMITT Josephsgeschichte,
145 mi1t Anm 276 SEERBASS Geschichtliche Zeıt 431 mMiıt Anm N

16Vgl dazu dıe Angaben VonNn 676-680 HAL 690

17Vg1 VOI lem VERGOÖTE Joseph 135 141 SEEBASS Geschichtliche eıt 61 mıiıt
Anm 111

'SEine Aufstellung der ZUuUT Debatte stehenden Lexeme be1 SEEBASS Geschichtliche
eıt 146f

19Vg1 dazu ORG "Bindung" für das Leben Kın bıblıscher Begriff 1C SCIHNECS

agyptischen Acunvalents, 7 Studies ı Ekgyptology present! Mirıam
Lichtheim E erusalem 1990, DA256 GORG, Studiıen ZUuT 1DU11SCH--ägyptischen
Relıgionsgeschichte, SBAB 14, Stuttgart 1992, 108- 116



len  w "warten” u.a belegt ist“®. Das Wort ist ın der ägyptischen Schullıteratur, WI1Ie in der
'F"Prophezeijung des Neferti"?! oder in der "Lehre des Amenope 9 vertretien und uch 1mM

Spracharsenal der ex{ie AQus$s Salis nachweisbar“. Es ist uch och 1m koptischen mıiıt

einer relatıv breıiten Bedeutungsskala erhalten“*. Auf der phonetischen ene ergäben sıch

keine Schwierigkeıiten, WEn dıe Übernahme dieses Verbums als TEMAdWO: 1Nns

Hebräische vertreten wurde. Es 1eDbe sich ıne Basısform YSO denken, die mıt keiner der

in der hebräischen Lexikographie zıtıerten urzeln konkurrieren wurde und als eigenes
Lexem eingetragen werden mMUu. Auf der semantischen ene könnte ben die gleiche
Wiedergabe erzielen, die Von der F wırd und der nächstliegenden Deutung der

VO arao vollzogenen offizıellen Handlung entspricht. Während nämlıch In 40a die

S Posıtion Josefs UrTrC! Amtseıinsetzung mıt Tiıtelverleihung konstitulert Wwird, geht 40Ob

auf die Kennzeichnung der Funktion e1n, dıie darı besteht, der "zweıte Mann 1mM W

als Majordomus verbindlıche Ins!  10nen für das olk geben da die

selbstverständlich den Vorstellungen des aTrao entsprechen Das d bleibt Dben "Volk

des harao  ” auch WEeNnNn auf Josefs Wort „  nnehalten  “ und "warten” soll Als drittes

Element dieser Oorrede ZUu1 "Investitur" schließt dementsprechend dıe Erklärung Pharaos

überzeugend d} ”  um den TON höher  W se1n wolle als O0SE'! 40c) uch

Vorschlag lediglich die vielfarbige Palette der mehr oder weniger überzeugenden Lösungs-
versuche erweitert, sollte sich VON selbst verstehen.

“gl ESKO ed.), Dictionary of Late Egyptian 1, erkeley 1982,
434; dazu Dıe Prophezeiung des E: Wiıesbaden 1970,

%26 16: dazu GRUMACH, Untersuchungen ZU!T Lebenslehre des Amenope, Münchner
Ägyptologische Studien 23 Berlın 1972, 173

237um Vorkommen iın den Okumenten dQus Sals vgl EL-SAYED, OCuments relatıts
Sals ef SCS dıvinites, 69, alıre 1975,

“V9] WESTENDORF, Koptisches Handwörterbuch, }‘Ieidelberg 1965/1977, 294

25Vg1 die rwägungen VOonNn SEEBASS, Geschichtliche Zeıt, 44, der auf anderem Wege
ZUT gleichen semantıischen Deutung 1mM Siıinne des "Wartens" ommt, jedoch en Jläßt, ob
eın "Orakelwort”" gemeınt ist Oder die VON uns präferierte offizielle Instruktionsbefugnıis.
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