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»Gebt . ..den Inhalt als Almosen«'?
(Lukas 11,40.41)

Giinther Schwarz - Wagenfeld

Der NTG-Text von Lk 11,40.41 beweist klar, eindeutig und unwiderleglich:

¢ daB er aus dem Aramdischen ins Griechische iibersetzt worden ist und
¢ dal} der Ubersetzer die araméiische Vorlage mifiverstanden hat.

Es folgt der griechische Text -ohne das voranstehende dgppovec:

3 ¢ A 1 18
Ovy 6 momoog 10 £Ewdey
kol 10 oadey énoinoev;
1 . ) ! 14 1 r
TANV TG EVOVTO. DOTE EAENUOGLVN Y,
Kol 1800 mavTo kadopa DIV EOTLV.

W. Wiefel gab diesen Text2, die Ubersetzung einer mehrfach (!) miBver-
standenen aramdischen Vorlage, wie folgt wieder3:

»Hat nicht der das Auflere geschaffen hat,
auch das Innere geschaffen?

Gebt vielmehr den Inhalt als Almosen,
und siehe, alles ist euch rein.«

Dazu ist anzumerken: Keine Deutung eines Textes, der das Ergebnis
von Mifiverstdndnissen ist, kann richtig sein. Daher blieb Wiefel gar nichts
anderes (ibrig, als diesen Text falsch zu deuten: :

»Mit noinoog - énoinoev ist wohl die schaffende Tétigkeit Gottes ge-
meint: Die Reinigung muf eine ganze sein, weil Gott Inneres und Auferes
geschaffen hat. Mit zAnv wird die Weisung eingeleitet, die den Weg zur
wahren Reinigung zeigen soll. Der Ratschlag ist verschieden von dem, der
in Matth. 23,26 nachgeschickt wird. In beiden Féllen handelt es sich um
redaktionelle Bildungen des jeweiligen Evangelisten. Lukas versteht ta
évovra als das Vorhandene und formuliert eine allgemeine, seiner besitz-
kritischen Linie entsprechende Weisung: Gebt, was ihr besitzt, als Al-
mosen. Nicht der Weg der Habsucht, sondern der der Hingabe fiihrt dazu,
daf fiir den Menschen alles rein wird4.«

1 So nach W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas (1988), S. 226.
2 An ihm stimmt so gut wie nichts, wie sich zeigen wird.
3 Ebd. 4 AaQ.,, S. 228.

26



Hétte Wiefel recht mit dieser Deutung, dann wire das zweite der obigen
Logien eine »redaktionelle Bildung« des Evangelisten Lukas. In dem Falle
wire zu fragen: Wie pal3t dann das erste Logion -

»Hat nicht der das Aufere geschaffen hat,
auch das Innere geschaffen?« -

in die Situation? - ndmlich dazu, daB Jesus »die Hande nicht (rituell) abge-
spiilt hat(te) vor dem Frithmahl« (Vers 38). - Die Antwort auf diese Frage
ist kurz: Es kann nicht passen:

* weil seine griechische Vorlage den Wortlaut der aramiischen Vorlage
mehrfach falsch wiedergibt und

* weil -ich wiederhole -der Verfasser der griechischen Vorlage die ara-
maische Vorlage mi3verstanden hat.

Der Nachweis fiir diese Behauptung ist leicht zu fithren: aufgrund einer
Riickiibersetzung des NTG-Textes ins Aramaische, wobei an einer Stelle
der Sinaisyrer und der Curetonsyrer eine tiberraschende Ergénzung bieten,
die von den Herausgebern des NTG nicht notiert worden ist.

Es folgt die Riickiibersetzung von Lk 11,40.41 (NTG-Text und aramai-
ische Aquivalente einander gegeniibergestellt - wobei #owdev und 2Ewdey
mit 24 C D T 700 pc a ¢ e umgestellt und énoinoev vorangestellt ist! -,
jeweils mit einer wortlichen Ubersetzung ins Deutsche):

Obxy o
Nicht  Nicht ist
o momoag T3V
der geschaffen Habende  beschaffen seiend?
0 Eodey  T¥IID
das Innere, wie das Innere,
Kol AR
auch  auch
énoinoev T2y

er hat geschaffen

10 EEwdev;
das AuBere?!

beschaffen seiend
M2
das AuBere?!

! Diese Umstellungen stellen lediglich die urspriingliche Wortfolge wieder her.

2 Belegt ist diese iibertragene Bedeutung von 129 in j. Sanh. "X, 292: naw ERAREND,
»du warst nicht beschaffen entsprechend (dem Willen) deines Schopfers« u.6.

3 Man beachte den Zisurreim auf 7 _—und den Endreim auf 71 _-! Sollte das Zufall sein?
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[rAiv]
[Doch]

dote éhenpoobvny 137
gebt (als) Almosen  Reinige!
TG Evév*rot, ‘]m ]‘7
die drinnen Seienden, dein Inneres
----- 02
..... und nicht [nur] dein AuBeres,
xai [1dov] navrar 937
und [sieh,] alle  und ganz
kodapd 03T
reine . irein
Opiv EoTiv. Ralg
euch ist!  du wirst sein!

In flissigem Deutsch:

Ist nicht, wie das Innere beschaffen ist,
auch das Auflere beschaffen?!

Wiirdest du dein Inneres reinigen und nicht [nur] dein Auferes,
so wirst du ganz rein.

Diese Wiedergabe von Lk 11,40.41 148t erkennen, daf3 das zweite der
beiden Logien unentbehrlich ist und keineswegs, wie Wiefel meinte, eine
»redaktionelle Bildung« des Evangelisten Lukas. Es folgt die Begriindung
der Riickiibersetzung im einzelnen:

(1.) 0¥y 6 mooag, »nicht der geschaffen Habende«. - Dieser Passus
ergibt im urspriinglichen Zusammenhang der Erzahlung »Jesus zu Gast bei
einem Phariséer« (Lk 11,37-41) keinen annehmbaren Sinn. Der Fehler
bestand darin, daB bei der Ubersetzung aus dem Aramaischen ins Griechi-
sche das part. pass. 7729, »beschaffen seiend«, mit dem part. act, T2y,
»geschaffen habends, verwechselt wurde. Mit diesem Fehler war die Fehl-
tibersetzung des ganzen Spruches unausweichlich: vorab die Wiedergabe
von N9, »nicht ist«, durch ody, »nicht«, und die Tilgung von 3, »wie«.

(2.) énoifoev, »er hat geschaffen. - So falsch konnte der Ubersetzer
das vorauszusetzende 772V, »beschaffen seiend«, nur wiedergeben, weil
die Weiche schon falsch gestellt war: wahrscheinlich dadurch, daf er das
voraufgegangene 7723 irrtiimlich auf »den Schopfer« gedeutet hatte.

1557 ist ein indirekter Imperativ mit konjunktivischer Bedeutung: »wiirdest du . . . «.
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(3.) [rAnv], »doch, vielmehr«. - Dieses Vorzugswort des Lukas (Mt 5x,
Mk 1x, Lk 15x) ist eine redaktionelle Floskel, ohne araméisches Aquivalent
in der Vorlage, und daher zu streichen.

(4.) Bote Edenuocbvny, »gebt (als) Almosen«. - Auf diese »kuriose Ver-
wechslung« hat bereits 1899 (!) J. Wellhausen aufmerksam gemacht. Er
schriebl: »Man begreift nicht, wie das Innere Objekt zu Almosen geben sein
kann. Man erwartet nach dem voraufgegangenen Gegensatz [Vers 40] mit
Notwendigkeit: vielmehr, reinigt das Innere!« - Nachdem er zunéchst
(aa0., S. 189) anders geurteilt hatte, meinte er im Vorwort (aaO., S. IV):
»Es konnte aber wol sein, . .. dass nicht ein Ubersetzungsfehler, sondern
ein Lese- oder Schreibfehler ("27 [>Almosen geben«] fiir 727 [>reinigent]
vorliege -was . . . wol den Vorzug verdient«2.

(5.) ta évovra, »die drinnen Seienden«. - Dieser Textteil (eine Fehl-
iibersetzung von 7%72, »dein Inneres«?) war die unmittelbare Folge des
Lese- oder Schreibfehlers 727, »wiirdest du (als) Almosen gebeng, fiir 137,
»wiirdest du reinigen«. Vermutlich stellte sie sich ein, weil der Ubersetzer
873, »dein Inneress, irrtiimlich auf »Becher« und »Schiissel« in Vers 39
bezog: als hitte Jesus gemeint, deren Inhalt solle als Almosen gegeben wer-
den. Dabei war das Suffix 7 -, »dein«, dann tberfliissig.

(6.) %72m, »und nicht [nur] dein AuBeres«t. - Fir dieses Wort bietet
der griechische Text keine Entsprechung. Der Sinaisyrer und der Cureton-
syrer haben statt dessen T::gr;, »von euch«’: ein Wort, das, wie die Paral-
lele Mt 23,26 zeigt, aus 58730 verlesen, verschrieben oder mideutet wor-
den sein wirds. - DaB die syrischen Ubersetzer oder Bearbeiter das in
ihrem Text entbehrliche 77331 eingefiigt haben konnten, ist auszuschlie-
Ben. Folglich wird 5x721 bei der Ubersetzung aus dem Aramdischen ins
Griechische tibersprungen worden sein.

(7.) [idoV], »sieh«. - Von diesem Wort (Mt 62x, Mk 7x, Lk 57x) gilt das-
selbe wie von nAnv, »doch, vielmehr«: Es ist eine redaktionelle Floskel und
daher zu streichen.

L Skizzen und Vorarbeiten, sechstes Heft (1899), S. 188. - Orthographie nach Wellhausen.

2 Nachdem M. Black (Die Muttersprache Jesu [1982 = Ubersetzung der 3. Auflage 1967
des englischen Originals: »An Aramaic Approach to the Gospels and Acts«], S. 2) erneut auf
»Wellhausens brillante Vermutung« hingewiesen hat, fragt man sich, was wohl noch gesche-
hen muB, bis sich aramaistische Forschungsergebnisse dieser Art in der neutestamentlichen
Wissenschaft durchsetzen.

Bezeugt im Targum Jeruschalmi zu Lev 10,18: MM RWTR, »das innere Heiligtum« u.6.

4 Kontrahiert aus J, hier: »und nicht [nur]« und %72, »dein AuBeres«. — 3 im Sinne
von »und nicht« ist belegt in Gen 38,26; Ps 45,8; 52,5; Hos 6,6 u.6. Und mIR73, »das Auliere«
ist bezeugt im Targum Jonathan zu Ez 44,1: X2 XWTPR ¥70, »das dubere Tempeltor« u.6.

5 Eine Tatsache, die die Herausgeber des NTG véllig ignoriert haben.

: 6 Siehe: »Reinige . .. das Innere des Bechers»? (Matthdus 23,26), in derselben Nummer

dieser Zeitschrift.
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(8.) mévro (nom. neut. pl. von nig), »alle«. - Dieses Wort pafit zwar zu
xadapd (nom. neut. pl. von xadapdc), »reine, nicht aber zu éotiv (3. p.
sg. ind. préds. von eipt), »ist«. Dieser bislang offensichtlich unbemerkt
gebliebene Fehler (die Konstruktion der Plurale navra und xadapa! mit
dem Singular éotiv) 148t auf einen Ubersetzungsfehler schlieBen: auf ein
falsch wiedergegebenes 70 237 '7:1 »ganz rein du wirst sein«.

Zur Gegenprobe folgt nun die liber eine Riickiibersetzung ins Aramé-
ische gewonnene Wiedergabe von Lk 11,40.41 - verbunden mit Textteilen
der Verse 37-39, soweit sie zur urspriinglichen Erzéhlung »Jesus zu Gast
bei einem Pharisder« gehoren?:

Ein Phariséer bat Jesus,
das Frithmahl bei ihm einzunehmen.

Jesus trat bei ihm ein
und legte sich zu Tisch.

Der Pharisder dachte:
Warum hat er die Hinde nicht abgespiilt
vor dem Friihmahl?

Jesus sagte zu ihm:

Blinder Pharisder!

Ist nicht, wie das Innere beschaffen ist,
auch das Aufere beschaffen?!

Wiirdest du dein Inneres reinigen und nicht [nur] dein Aufleres,
so wirst du ganz rein3.

Zusammenfassung

Fehler: Bei der Ubersetzung aus dem Aramaischen ins Griechische wurde
(1.) das part. pass. "2V, »beschaffen seiend«, mit dem part. act. 772y,
»geschaffen habend«, verwechselt, (2.) 727, »wiirdest du reinigen, in ":T
»wiirdest du (als) Almosen geben« und (3.) %731, »und nicht [nur] dein
AuBeres«, in 1'1:::1?_3, »von euchy, verlesen, verschrieben oder mideutet.
Diese drei Fehler zogen weitere Fehler nach sich.

Korrektur: Alle diese Fehler wurden mit Hilfe der altsyrischen Uberlie-
ferung durch den Riickgang auf das Aramdiische beseitigt.

! Mowvra kann auch ein ace. mas. sg. sein und xkadopa ein nom. fem. sg. Doch diese
Mo§hchkenen scheiden hier aus.
Das Logion Vers 39 (vgl. Mt 23,25) gehort nicht in diesen Zusammenhang.
3 Nur in diesem Wortlaut passen die beiden Logien wirklich zum Kontext.



