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»S1e ist nıcht 1m Hımmel!«

Ra  inısche Hermeneutik und die Auslegung der Tora

Gerhard Bodendorfer-Langer, Salzburg-Hadersfeld

ara. Schweizer einen hermeneutisch-exegetischen Festbeitrag wıdmen, ist
selbstverständlıch, hat doch maßgebliıch dazu be1igetragen, bıblısche Texte mıt
lıteraturwissenschaftlıchen Methoden HCUu gelesen und interpretiert werden.

jährlıchen Blaubeurener Treffen (THAT) habe ich ıhn zudem als eiınen jener
einer Hand abzählbaren Lehrer rlebt, die Intellektualıtät, wissenschaftliıche HX-
aktheıt, Geistesschärfe und fachliche Kompetenz mıiıt der Gabe des Zuhören-Kön-
NeNSs und Wahrnehmens anderer AT ara Schweizer ist nıcht zuletzt adurch
eın heber Freund geworden, dem ich ZUT Vollendung se1nes 50 Lebensjahres herz-
lichst oratuliere. Wiıe meın Freund Oskar Dang] möchte ich meinen Beıtrag der
Grundsatzfrage nach hermeneutischen /ugängen wıdmen. Tut Dang! A über die
skeptische Pädagogık, wıll ich dıie frühjüdısche Lıiteratur ZU Anlaß meıner Be-
trachtung nehmen, eiınen Bereıich rabbıiınıschen Denkens, der zunehmend auch
christlichen ExegetInnenkreisen wiederentdeckt und ausgewertel wird. Ich möchte
weiıters be1 meınen Ausführungen auch einen ‘theologischen’ Blıiıckwinkel 1m Auge
ehalten und Folgerungen zıehen, dıie Judentum WwWI1e Christentum gleichermaßen
betreffen onnen

Dıie hermeneutische rage nach der Voraussetzung VON und für Exegese wurde
VO  - den Rabbinen ausdrücklıch thematisıiert. Da s1e sıich mıt ‘Offenbarung’ be-
schäftigten, edurtfte 658 nıcht L1UT einfach lıteraturwıissenschaftlıcher Hermeneutik,
sondern auch eines Gespürs für den Wert der ‘Heılıgkeıit’ 1nes Jextes, für dıie
Inspiration und für die dauerhafte Gültigkeıit des untersuchten egenstandes. Me1l1-
sterhaft entwıckelten S1e Auslegungsregeln, die ihrerseıts wıeder mıiıt der griechisch-
römischen Antıke ın Verbindung standen und doch auf faszınıerende eıgenstän-
dıg waren.‘ Ich wıll mich in diesem Beıtrag einem recht bekannten e1ispie. rabbıi-
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nıscher Diskussion zuwenden. Es ist dies 59b, eine Baraita des babylonıschen
Talmuds S1e ist eın Schlüssel ZU Verständnis rabbinıscher Hermeneutik und
iıhrer zeıtlosen Gültigkeıit zugleich en Mustertext für heutige Bemühungen ext-
interpretation, Exegese und dıie Autorıität einer Auslegung

Man hat gelehrt:
diesem Jag äaußerte Fliezer“ alle Einwendungen, die auf der Welt X1bt, und INan

nahm S1e VON ihm nıcht
Er ihnen: Wenn die me1iner Posıtion entspricht, möge 16S$ jener 165
hannısbrotbaum erweısen!
Da entwurzelte sıch der Johannısbrotbaum (und bewegte siıch) 100 en VOIN seinem atz
fort. anc I: en
Sıe sagten ıhm: Man entnimmt keinen Bewels VON einem Johannısbrotbaum!
Er redete eIrNEeUL! ihnen: Wenn die meılner Posıtion entspricht, möge 16S$ der
Wasserkanal erweılisen!
Da floß der Wasserkanal rückwärts
Sıe sagten iıhm: Man entnimmt keinen Bewels VON einem Wasserkanal!
Fr redete erNeu! ihnen: Wenn die me1iner Posıition entspricht, mögen 1e6S$ die
anı des Lehrhauses erweıisen!
Da neigten sich die an des Lehrhauses einzustürzen.
Da erITrschte sIe Jehoschua d} und ihnen: Wenn dıie ele|  en sıch I1-
seltig In der besiegen, Was Uumme! euch?!
Da fıelen s1e NIC. der nre des Jehoschua und steilten sıch auch N1IC: auf

der hre des Elıezer und stehen DIS Jetz! gene1gt.
Er redete eIrNEULU ihnen: Wenn die meılner Posıtion entspricht, möÖge sich 1e6S
AdUusSs dem 1mme erweıisen!
Da erklang ıne Bat Qol und Was habt ihr 1ezer Dıie ist WIeE in
jedem Fall
Da tellte sıch Jehoschua auf seine Füße und »SIE ISI ICHT HIMMEL/'«
(Ditn
Warum (heißt es) »S1e ist N1IC 1mM Hımmel«?
Es Jerem]Ja, daß dıe Jlora schon S1inal gegeben wurde. Wır achten N1IC:! auf dıe
Bat Qol, enn Du hast schon Berg Sıinal in die lora geschrieben: »Nach der ehrhe1
1s entscheiden« (ExX 23,.2)
Es traf atan 1Ja Er fragte ihn. Was tat der Heılıge, gepriesen se1 Er, In dieser Stunde?
Kr ihm: Er achelte und Meıne Kınder en mich besiegt! Meıine Kınder aben
mich esiegt!
Man An jenem Tag rachten s1e alles, Was Elıezer für rein erklärt und
verbrannten 1m Feuer, und s1e timmten ber ihn ab und bannten ihn WÖ euphemi1-
stisch segneten ıhn] und sprachen: Wer geht und teilt ihm mıiıt?

ber ıne Biographie Elıezer der seine halakhıschen Grundsätze braucht 1eTr nıicht
gesprochen werden. Ich verwelise auf die einschlägige Literatur, z B eusner, Elıezer

Hyrkanus Ihe Tradıtion and the Man (SJLA —, London 1973 Liıteraturzusam-
menstellung be1 Stemberger, Einleitung In Talmud und 1drasch, München 1992,



Es ihnen qgıba Ich werde gehen enn könnte C1inNn ungee1gneter ensch
gehen und ıhm mıtteılen, und würde eiunden als der dıie SaNzZC Welt ‚erStOTt.
Was tat Aqıba? Er e1dete sıch schwarz und hüllte sıch 1 Schwarzes, und setizte sıch

Entfernung VON 1eT1 en VOT ıhn hın.
Es ihm Elıezer: Agqıba! Was untersche1ide! diesen Tag Von anderen Tagen?
Er ihm Meiıster cheıint I1T daß deine Freunde sıch VOIl dır getrennt aben
uch err1ıß Kleıder, ZUS Schuhe AUSs und seizte sich auf die rde und Iränen
flossen dus SC1INECIMN ugen
Da wurde dıie Welt geschlagen Drittel den Olıven Drıittel Weıizen
und Drittel der Gerste
Man sagt uch der Te1ıg SOI den en der Frauen

Man hat gelehrt
Eın großes Ach diesem Tag, enn jeder den die ugen des Ehezer ansahen,
geriel Tanı
Und uch Gamlıel der da auf Schiff fuhr erho sich 1NC ihn
verschlingen
Er sprach Wiıe 1900808 cheınt geschieht 1€e6S les 1Ur Ehezer Hyrkanos willen
Er tellte sich auf Füße und Herr der ekKann! und offenbar 1St VOT Dır

ich N1C| INC1INCT hre wiıllen der der hre INC1INES Vaterhauses wiıllen
habe, sondern Deiner hre willen, damıt sıch dıe Spaltungen Israel N1C| mehren!
Da 1eß3 das Meer VOoON SCINECIN Tosen 210

Imma Schalom die Frau des Elıezer, die Schwester des Gamlıie]l 1e VON

diesem Ere1gn1s FElıezer davon aD sich weıter auf SC1IMN Gesicht fallen lassen An
diesem Jag Neumond SIie verwechselte vollzähligen mıiıt unvollzählıgen
Monat“* manche Es kam C1in Armer und stand VOILI der FÜr und SIC ıihm Trot
hiınaus und fand ihn (Elıezer) aDe1N sıch auf SCIMN Gesicht en 1eß
Slıe ihm Steh auf! Du hast INEC1INEN er getötet ährenddessen verkündete 1116

Posaune dUus dem Hause Rabban amlıels, daß entschlafen SC1
Er ihr er hast du gewußt?
S1e ıihm SO 1ST IT VON INEC1INEIMNM Vaterhaus überliefert Nle lore siınd verschlossen
außer den Toren der Kränkung!

TEe1NC WAärl| 65 reizvoll diesen ext mi1t Schweizer scher Perfektion methodolo-
DISC. durchzugehen, doch wıll ich dies hıer nıcht tiun Auch 1st darın viel über Gott
und SCIMN Verhalten Israel ausgesagt über den Wunderglauben und über die rab-
biniısche Gelehrsamkeit über Trauerbräuche und Umgangsformen uch diese
haltlıchen Teıle vernachlässıige ich Ich konzentriere mich auf Aspekt der
uslegung, der dıe Verbindlichkeit VON Exegese ja mehr noch dıe Voraussetzungen
VON Verbindlichkeit thematısıert Dazu muß vorerst die Einbettung des lextes
Cc1INe längere Tradıtionsbildung betrachtet werden

Dies geschieht zweımal äglıch eiım ahanun be1 der Rezıtation VON Ps Es handelt
sıch 106 den Schutz VOT Feinden Imma Schalom wollte verhindern
Ehlıezer mıiıt dieser iıhren er Gamlıel treiffen könnte

Neumonden wiırd das erwähnte eDeE! N1IC| gesprochen
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Der Text als Endprodukt einer Tradıtion

Ausgangspunkt der 1in 59ab reflektierten Diskussion Ssiınd Spitzfindigkeiten
bezug auf die Frage nach der Verunreinigungsfähigkeıt 1nes Backofens, der durch
Sand/Lehm zusammengehalten wird, samt den damıt verbundenen halakhıschen
Problemen Elıezer hat eine Posıtion vertreten, der sich die Mehrheıit der Rab-
bınen nıcht anschließt. Für ihn ist der fen durch den Lehm nıcht verbunden SOIMN-

dern lose und somıt nıcht eigentlich als Ofen betrachten, also auch nıcht VeIUN-

ein1gbar Die anderen inen erachten iıhn UrC. die feste Lehmschic als 1N-
takten ÖOfen, der somıit für Unreinheit empfänglıch 1Ird Diese Diskussion ist UT1-

sprünglıch nıcht in 59a beheimatet, sondern findet sich bereıits in der Miıschna
Kel NVA316); VON S1e etwa auch Ber 19a übernimmt. Eınen lıchen Dısput
zwischen qgıba und Ehlhıezer betreffend eines ens biletet auch schon der
Midrasch 1ira Shemin1ı ereq K S (We1ss 55b) Der palästinısche Talmud CI-

weiıtert IM HLLA1G diese Diskussionsbasıis. Dieser ext soll daher en
kurz angeführt Se1N:

(Die Weisen) wollten Li‘ezer bannen.
S1e sagten: Wer (von uns) geht, ıhm mitzuteijlen‘?

‘Agıva Ich gehe, ıhm miıtzuteiulen.
Er kam ihm unı iıhm: Meın Lehrer, meın rerT, deine Genossen wollen diıch
bannen.
(Daraufhın) nahm 1OZer. ihn (zu S1C} und ging mıt ihm hiınaus (zu den ohannıs-
brotbäumen).A N N Er Johannısbrotbaum, oh Johannısbrotbaum, WEeNn die ach ihren (= der
Weısen) en ist, entwurzle dich elbst!
ber entwurzelte sich N1IC|
(Danach er:) Wenn dıe ach meılınen en lst, entwurzle dich elbst!
Und entwurzelte siıch.C T (Weıterhin Gr:) Wenn die ach iıhren der Weisen) en 1st, ehre
deinen Platz) zurück!
ber NIC| zurück.
(Danach 6r Wenn die ach meinen en ist, enre (an deinen Platz)
zurück!
Und zurück.
WO) 1e6$ es eın LobD (für die Rıichtigkeit seiner Lehre) ist, ist die ber NIC.
ach Elı‘ezer.

Hanına (zur Begründung): Wenn (ein Gesetz) erlassen wird, wird 1IUT ach
Mehrheitsbeschluß erlassen.
Wußte enn Elı‘ezer nıcht, daß Ian ach Mehrheitsbeschluß entscheıidet? Alleın,
1UT ärgerlich, daß Ian as, Wds für rein erklärte, VOT ihm verbrannte.
Dort aben WIT gelernt: Hat InNan (den gebrannten ehm eines Ofens) In inge geschnitten
und Sand zwıischen jeden einzelnen Rıng getan, erklärt ihn Li‘ezer für N1C| verunreini1-
gungsfähig ( z rein), ber die Weıisen für verunreinigungsfähig unreı1n),
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das ist der fen des 1nal.
Yırmya Eıine große Heimsuchung ereignete sıch jenen agen jeder Ort, den die

ugen VON Li‘ezer ansahen, geriet Brand,
und NIC| NUur as, sondern (es traf) uch jedes einzelne Weizenkorn: seine eiıne
wurde (durch Feuer) vernichtet und seine (andere Hälfte wurde NIC: vernichtet.
Und (auch) dıe Säulen des auses en.

eNoshua ıihnen (= den Säulen): Wenn sıch die Gelehrten untereinander stre1-
ten, Wäas geht das uch an ?!
Da erklang (= ging heraus) die Hallstımme und Die alakha geht nach Elı'ezer,
meiınem ohn!

ehoshua' Sie die ora LSt nicht ım Himmel (Ditn
Qerispil, anan 1M Namen VON Wenn jemanı wird,

L1 €zer.; dann) ehre (auch) ich nach seinen orten, eın die anderen Tannaım wech-
selten SIe aus

Neusner® hat bereıts auf dıe entscheidenden Veränderungen zwıschen palästinıscher
und babylonischer Tradıition hingewilesen. »S0o Jeremiah’s STOTY y.M 18 NOoTL only
revised, but expanded and duplicated.«’ Und stellt zurecht fest, erst der
die »D31ts and PIECES« e1in! SCQUENCE« bringt. on dıie inbindung des
Textes se1ne se1in SI1ıtz 1mM größeren Textzusammenhang, ist unterschied-
lıch. Dieser größere Textzusammenhang wırd JI UTrC. die ematık °Bann A Sl
boten Darum beginnt auch der SC über Elıezer ogisch mıiıt der Absıcht der
Weısen, ihn bannen Alle VON inszenlerten Nder sind daher dieser Vorgabe
nachgestellt, auch eıitlıch nachgeordnet. (jJanz anders 59b Hıer handelt 6S
sich eine Baraita ZU Themenkomplex »Kränkung UrC. Worte«®, angeregt
Ure die Mıschna 1V,10, die besonders betont, Proselyten nıcht auf die
aten ihrer Vorfahren angesprochen werden sollen Der Kontext macht somit eigent-
iıch Elıezers Ehre ZU  3 zentralen Element des SC Das Thema h!‘ ? ist
jedenfalls weiıter 1im Hinterkopf behalten, WC) über die Hermeneutik rabbini-
scher uslegung anhand des Textes 59 gehandelt wird uch Wn die araıta
ihren ursprünglıchen Sıtz 1mM Leben sicherlich nıcht der uslegung IV,10
hat, muß S1e. doch jetzt diesem Kontext betrachtet werden. Hıer gilt das gleiche
Prinzıp, das BıbelwissenschaftlerInnen zurecht für die ehandlung bıblıscher lTexte
einfordern, 16 die hermeneutische Bedeutung der Einbettung eines Jextes
einen größeren Zusammenhang, etztlich den Kanon  9 beachten.

Übersetzung ach H.- MIY, Moed Qatan Halbfeiertage (Übersetzung des MU! Ye-
rus. 11/12), Tübingen 1988, 54—-56 Die lederung stammt VON

° Anm. 2
Anm. 427
SO ach VonNn der Osten-Sacken, Akıva. exte und Interpretationen
ZUum rabbinischen udentum und Neuen lTestament (ANTZ 1), erln 1987, 105 Diese
Arbeit geht ausIiIünhrlıc| auf 59bD ein (98—1 13) und vergleicht mıt dem SOr Apostelkon-
ent 1321 folgen Ausführungen ZUu 30,12-14 be1i Paulus (1 17—-120). Ich werde
1im folgenden noch auf diese Arbeıt Bezug nehmen.



Der ext als Kunstwerk

Für sıch SCHOIMINCN 1st dıe Baraıta 59b e1in hervorragendes Kunstwerk » Fırst
f all everythıng 15 set logıical Order Elıezer Ooffers proofs but 19(0)9|

accepted Then the carobtree brought 1t 15 noft merely uprooted but torn
undred cubits Out of place Thıs then duplıcated Stiream of OWS back-
ward Then the walls of the school house introduced complete 1ad of
actıon Now OINCS, d the clımax, the eavenly The allegatıon that
the law ollows Ehezer 15 expanded 19{0}  S heaven SayS the law always ollows hım
Joshua the appropriate Scripture &« Neusner hler bereıts wichtige Ele-

des “Stückes auf Lenhart/Osten Sacken sehen VIieLr gleichgestaltete inzel-
eıle ezug auf dıie Beschreibung der Nıederlage Elıezers S1e begiınnen jeweıils
mi1t Redeemleiutung des Elıezer Fünfter Eıinzelteil 1St dıe Begrün-
dung der Ablehnung und die UÜberlieferung VON der Reaktıiıon (Gjottes Nächster
zentraler unkt 1st dıe zweıteılıge Passage über den eschliu des annes und die
egegnung zwıischen gıba und Elhezer (S Die Reaktıon der Welt erscheımint als
SC dieser Szene Eın etzter e1l das Gerichtsmotiv Beıispıiel

Begebenheit mit Gamlıiel I1 » Alle dre1 Teıle der IZ  ung sınd VON OT:

bewegenden Dramatık bestimmt die wesentlichen uUurc dıe sıch durchhaltende
Wunderbzw Gerichtsmacht KElıesers bestimmt ırd S1ie OMmM ! eshalb auch 11UT
scheinbar ekenntnis Gottes ZU Sleg Söhne ZUT Ruhe, egt sıch vielmehr
erst ZUSammen mit dem Sturm nach der Versicherung Gamlıels, alles SC1 ZUT

Ehre Gottes geschehen (Gott äßt sıch und dıe Seinen Nur dem aße VON

Kındern esiegen, als dies CIBCNCN Ehre dient diesem Fall he1ißt dies
Absage die Sondertradıtion GinesSs prophetisc. enthusıiastisch egabten einzelnen
zugunsten der lebendıigen, prophetischen Auslegung der sSschr1ı  ıchen und mündlı-
chen Tradıtion des Volkes <<

Zuweni1g Beachtung scheint 19080808 1ese Untersuchung der Geschichte über Imma
Schalom schenken, dıe als Anhängsel betrachtet wiırd S1ie bıldet den eigentlichen
Übergang ZUINsder Gemara 10 indem S1IC das Stichwort °Krän-

Der 1SLT wıederum definıeren Im Sinne fruchtbaren Miıteinander VON Jüdischer und
christliıcher Exegese würde ich die Beschränkung auf die hebräische vorerst begrüßen
In erweıterten 1nnn 1st VON christlichen ExegetInnen ber sicher uch dıe LXX und
das kanonisch miıtzubedenken
eusner (Anm. 426
nhart/Osten-Sacken (Anm. 107 Die rage, Was edeutet, WEeNNn die Überlieferung
dem SanzZch 'olk gesche! wiırd, wird ı etzten Teıl och weıter behandeln SCIMN. ber
die Bezıehung zwıischen Prophetie und wurde des Öfteren der rabbinıschen
Literatur gehande. Ich VELrLWEISC 1ler 1U auf den VON Urbach unCbu
JTarb 177



kung‘ hefert. Meines Erachtens gehö: S1e jedoch 1mM heutigen Kontext eindeutig 1mM
Gesamt der IZ  ung über Elıezers Schicksal mitbedacht. Diese Erzählung glıe-
dert sıch dann W1e olg

Ausgehend VON der halakhıschen Dıskussion über den Ofen entsteht:

Z Elıezer und dıe Wunder:
Pflanzlıches-Wasser-Lehrhaus (Kult)
K Die Ablehnung der Bat Qol als Vorbereitung der Verurteilung Elıezers

O- Die egründung
. Der Bann

a Dıie Folgen Pflanzlıchen
E: Die Folgen e1ısplie: Wasser
( Die Folgen In bezug auf Kultisches

Diese trukturelemente sıind mannı1gfac aufeiınander bezogen So estehen neben
inhaltlıchen Querbezügen Stichwortassoz1ilationen und thematische Übereinstimmun-
SCH Weıteres Zeichen Literarıscher TO 1st, daß über dıe konzentrische tur
hınaus auch dıie einzelnen Elemente untereinander verbunden werden. Das Verbren-
NCn der Orte, dıe Elıezer ansıeht, entspricht dem Verbrennen der Dınge, die er
für reıin erklärt (S-B) Vor allem WIT:' mei1isterhaft 1im Element und dar-
gelegt, daß Elıezer letztliıch seinem Schicksal bis Z  3 Schluß trotzen wıll Der
'kosmologısche Aufwand’ ıhm SCHAUSO WI1IEe die Aufbietung relıg1ös-kultischer
Elemente. Imma chaloms letztlıch vergebliche Vorsicht entspricht 1im au
der Baraıta der Ehrerbietung VOT Elıezer, die ıhm auch Urc dıe Wände des
Lehrhauses zute1l wird, ohne diese iıhn VOT dem Bann ewahren könnten. Die
Dramatık 1im Element gegenüber noch eine Steigerung, WE etiwa
dem Wasserkanal gleich das Meer aufgeboten wird und insgesamt die Erzählung mıt
dem Tod amlıels endet. Hr ist letztliıch olge des Bannspruchs, wodurch sıch der
schicksalshafte auf der Geschichte erfüllt. Elıezer erweist sıch In seiner wunder-
tätigen Wırksamkeıt, seiner übernatürlichen Macht.

Die Steigerung der Dramatık ist auch dort spüren, Gamlıiel sich
ott gegenüber 1m wahrsten Sinne des Wortes c  auf die Füße stellen’ muß, ihn
VON seinem zornigen Brausen mittels der Meereswogen abzubringen. Er tut dies, WI1IeE
Lenhart/Osten-Sacken zurecht herausstreichen, mıt einem Hıinweis auf die Ehre (Got-
tes Ebenso WwWIe sıch 1mM schluß Jehoschuas harsche Worte auch stellt
sıch Ja auf dıie Füße dıe Wände des Lehrhauses wlieder ZUT Hälfte aufstellen und
dies ZUT Ehre Eliıezers WI1IeE Jehoschuas geschieht, wirkt also auch ın ezug auf Gott
selbst der Verweils auf erwliesene Ehre abschließen! besänftigend’.

Ich möchte mich aber 1Un dem zentralen Element zuwenden, einem hervorra-
genden eispie. lebendiger rabbınıscher Exegese
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59b als Standortbestimmung der rabbinischen Autoritäten

Ausgangspunkt der exegetischen el ist dıe ehnung der Bat Qol Es kann hlier
als bekannt vorausgesetzt werden, dıe ral  1INısche Literatur S1e als himmlısche
Stimme!?* verstand, die nach dem Ende der Prophetie mıt Haggal, acharja und
Maleachı die Israelıten prophetisch unterrichtete:

Eın Ere1ign1s. Als die Weıisen Ins Haus des GorJo in ericho gingen und ıne immelsstim-
Örten, die Es ist 1er ein ensch, der des Heilıgen Geistes würdig ist, ber se1in

ıtalter ist dessen N1IC| würdig. Und SI1e richteten ihre ugen auf Hıllel den en Und als
star'! sagten s1e ber ihn: CX der emütige, der Fromme, der Schüler des Esra  13

1e$ bewelst, dalß zweiıftfellos Fälle gab, in denen der Bat Qol entsprechend
handelte ]Ber 1,4,3b DZW. Ber 52a oder Pes 114a elegen beispielswe1lse,
sıch nach dem Eıingriff der Bat Qol nach der Meınung der Hıllelıten halten
sollte.!* Die adıkale ehnung der Autorität der Bat Qol In 59b ist daher nicht
selbstverständlich. S1e ist Ergebnıis des Rıngens dıe rabbinische Autorität als
SaANZC., Boyarin ” beschrei1ibt eindrucksvol den Wert der TZ:  ung

OQur SLOTY 1S the SLOTYy f communıity in 1C| interpretation Was the central, definıitive aCT
of relıgıon and therefore of ulture. Miısınterpretation Tom the perspective of that culture’s
practice) Was perhaps analogous the violation of ritual and ‚DOO in ther cultures and led
therefore the removal of the misinterpreter from the soclety. The paradox 1S, of COUTSC,
that the misinterpreter 1S the ONC who had the author his sıde, and indeed there 18
independent evidence 1C| that precisely hat characterized Elıezer’s erme-
neutic practice WdsS eXiIreme 1delıty received 'adıtıon deal MUST ave een
stake ere. that it WOU NOL OO much overreadıng claım that hat Was

stake W as the abılıty of the Torah SUrVIve Dy being renewed, abilıty 1C the
»logocentr1sm« f Elhlıezer and HIS school WOU ave reated

Die Miıttel, mıt enen dies erreicht wiırd, siınd keineswegs willkürliche S1e entspre-
chen den hermeneutischen Regeln der rabbinıschen Tradıtion. Jehoschuas Insı-
stieren, daß die Bat Qol keine Autorität habe, e1] die Ora nıcht 1m Hımmel sel,
bedient sıch des autorıitativen Bıbelwortes. Das Dtn-Zıtat wird dabe1 scheinbar

Vgl azu und einer möglıchen Herleitung AaUusSs ägyptischen Vorbildern Lieberman,
Hellenism In Jewıish Palestine Studies 1ın the Liıterary Iransmıissıon. Beliefs and Manners f
Palestine In the Century B.C Century eX and Studies of the Jewıish
Theologica Seminary f Ameriıca New ork 1962, 194-—-199

13 tSot XNHL,3 ach der Übersetzung VON Bıetenhard. Der Tosefta-Traktat Sota. Hebräischer
Text mıt krıitischem Apparat, Übersetzung‚ Kkommentar (Judaica ei Christiana Bern
1986
Wenngleich dıie (Gemara des jeweıils bereıts Jehoschua zıtiert, wonach I1a sıch NIC|
ach der Bat Qol Hıer WIT'! seine Ansıcht allerdings WIeE 1ne Einzelmeinung.

15 Boyarın D $ Intertextuality and the Readıng f Miıdrash (Indıana Studies In Bıblical E1
terature), Bloomington/Indianapolis 1990, 36f.

47



AUusSs dem Kontext verwendet Besagt die ora Herzen des
Menschen selbst Hause 1ST und SIC daher leicht beachten könne, Jeho-
schua dalß SIC dem Zugriff Gottes selbst 1st Doch letztlich implızıerte das
auch schon das 1De1IWO selbst Ist dıe ora einmal das Herz des Menschen und

nach hebräischem Verständnis auch dessen Verstand gelangt kann dieser
auch verstandesgemäß damıt umgehen Sie 1st fre1 geworden für Interpretation, für
das aktualısıerende Wort 1eser chriıtt 1st geradezu aufklärerischen Sınn be-
freiend und sıchert das Überleben der bıblıschen Tradıtion Boyarın spricht
e1 das zentrale hermeneutische oblem der (rabbinıschen Exegese

wısh claım that mıdrash the ral Torah PITOSTAaM Oof PICSCIVINS the old Dy
makıng Il 1IC  S The VCIY SUIDI1ISC of the NC  < INCaNINSS that WCIC read (not Infto NOT
Out of) the by the rabbıs Was prec1isely the INCAals Dy 1C| the orah Was prevented
irom losing 1fSs abılıty old ideology and shape behavıor

Wäre dıe ora noch imMmmMer be1 (Jott könnte der Mensch 1Ur TeZIDIETCN Was ıhm
dieser vermuittelt Hr W dlt abel auf Vermiuttler ANSCWICSCH, deren utorıta:| nıcht N
ihrer intellektuellen Bıldung esteht sondern lediglıch aus iıhrer rgriffenheit VON
der Person und Kraft Gottes Maßstab dafür W alt nach rabbiınıscher Ansıcht der
Heılıge Geist der aber nach der (ersten) JTempelzerstörung DIS ZUT Endzeıt Von Israel
gewichen 15t16 Dıieser Verlust und 1st zugleic C1N| ance Zum ersten

konnte sıch die Gelehrsamke:i profilieren Kın Emanzipationsprozeß des Men-
schen gegenüber Gott seizte C1MN Jetzt sınd

dıe Worte der esten gewichtiger als dıie Worte der opheten... SO el eZzug auf
den Propheten: »und dır C1IN Zeichen derer ankündigt (Dtn ‚2)« Hıer (aber ı
eZzug auf die esten heißt es) »Nach der ehre, die SIC dır erteilen werden (sollst du
handeln DE 11)« (]Ber L ‚3b)

Betrachtet auf diesem Hıntergrund den Elıezer VO]  3 59b stellt den
Iypus des Propheten dar, der UrC. Zeıichen und 'under SC1INEC Autorität bewe!l-
SsSCHnh hat und dıes auch tut Jehoschua, Jerem]Ja, Natan oder qıba reprasentieren
dıie Intellektuellen, dıie Exegeten, die Gelehrten 13 hatte bereıts VOT den
wundertätigen Propheten W denn käme nıcht darauf aAll, ob das Wunder
einträfe, sondern lediglich arau: ob die OfSC. des opheten Eınklang mıiıt
dem JHWH Glauben steht Elıezer ste. als Prophet jedenfalls auf verlorenem
Posten All er und selbst SC1INe totbringenden Gebete können den Lauf
der Geschichte nıcht mdrehen Die eıt 1St reit geworden für die Autoriıtät der
Gelehrsamkeit

Vgl azu Schäfer, Die Vorstellung VO' eılıgen e1s der rabbinischen Lıteratur
(StANT 28) München 1972
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Um diese iıhre Autorıität erweisen, verwenden die Gelehrten, Jerem]Ja
(welch Zufall en Prophetenname) wıederum die als eleg Nach abbıinı-
scher Ansıcht können alle tellen der sıch gegenselt1ig erhellen, da S1e eiıne
Einheit arste. Dıieses Prinzıp wurde dem Schlagwort ‘intertextualıity' oder
eutsch als °Intertextualıtät’ in Jüngster eıt auch ın zahlreichen Veröffentlıchungen
chrıistliıcher ExegetInnen wiederentdeckt.!”

ExX Z das Gerichtsverfahren und verbietet, nach der ehrheit
entscheıiden, das eCc beugen Mehrere Überlegungen können hermeneu-
tisch der Exegese JeremJas gefü. aben

Allein das zweimalıge nth mıt ’ahare rabbXim stimmt nachdenklıich, Ssind
doch nach rabbinıscher Hermeneutık Wiıederholungen immer inhaltlıch gefüllt und
daher auszudeuten, zumal s1e WI1Ie In diesem Fall des Ööfteren für das Textverständnis
unnötig S1INd. SO kann ohne weiteres schliıeßen, daß ExX 2302 einerseı1ts VOL der
Rechtsbeugung warn(t, andererse1ıts aber fordert, nach Mehrheitsbeschlu: ent-
scheiden.

Darüber hinaus biletet der Vers syntaktısc. eın kompliziertes Bıld Er
WAärT! ohne ogroße Schwierigkeiten auch WI1IE olg aufzuschlüsseln und übersetzen:

ehe N1IC| ach der enrhne: ZUm Bösen,
und antworte 1mM Rechtsstre1: N1IC ugen (das Recht).
ende dich der Mehrheit entscheıide nach der Mehrheıt).

Das Prinzıp des Mehrheitsentscheides kann wohl auch "modern -
exegetisch zulässıg Kx 252 nıcht angetastet, sondern 1elmehr bestätigt sehen.
enn Was CS für einen Sınn, VOT dem Mißbrauch der Mehrheitsbeschlüsse
WAarnen, WeNn nıcht auch einen sinnvollen eDraucCc gäbe Und W1Ie DS nach
rabbinıschem eC| üblıch ist, ınen urc einstimmıgen eschlu ZUT Tode Verur-
teiılten freiızusprechen, kann umgeke! ZUT11 Prinzıp emacht werden, in ha-
lakhischen Fragen nach der Mehrheit entscheıiden.

Dıieses Prinzıp bedeutet nıcht mehr und nıcht wen1ıger als dıe Demokratisierung
der Faßt diese als Kompendium der rechtlichen, soz1lalen und gesell-
schaftlıchen Weısungen des Judentums auf, el das, dalß 6S keine für alle Zeıten
gültigen Normen geben kann jeder sıch verändernden gesellschaftlıchen, polıtı1-
schen, soz1lalen und relıg1ösen Sıtuation ist Je NeU entscheıden.

Welche Grundlagen g1bt dafür? Viıelleicht ist vorerst einfacher iragen,
welche nıcht o1bt:

Vgl z.B 1fe WIEe »Intertextualıity in Bıblıical Wrıtings.« Essays In honour of Bas
lersel Draısma (Ed.), Kampen der »Intertextualıteit Bijble« Wım, Kam-
PCH
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fundamentalıstisches Bıbellesen
eın verbindliches Tam!
eiıne Lehrautorıität UrC. Hınweis auf göttlıche Berufung
eine Miınderheıitenentscheidung VonNn besonders Befugten
eine Volksabstimmung

Die Entscheidung über das, Was Boyarın den »definıitive act of rel1g10n« nannte, hat
dıe Mehrheıit der ele  en treiffen. Boyarın beschreı1bt CS

The majJorıity of the communıty which Cultura. hegemony Ontrols interpretation.”®
1€eS VON demokratıischer Reıfe und wirkt überaus modern. Festgehalten WCI-

den muß dabe1 aber, sıch hiler zugleich das elıtäre Bewußtsein iıner
ruppe handelt, die keineswegs die ehrheıit der Bevölkerung tellte und deren

zumiıindest In den ersten ahrhunderten geringer W:  n als ehedem an-
nahm.*? Die iınen proJ1izıeren somıiıt SOZUSagCH eine nıcht ex1istente homogene
Gesellschaft in iıhre gewordene Auslegung hineın. Die Bedeutung, die das
ra!  inısche udentum dennoch erlangen ollte, kann wohl auch und nıcht zuletzt auf
dieses Selbstbewußtsein und die welsen Entscheidungen jener Rabbinen
zurückgeführt werden, die beschlossen, die ora endgültig und für alle Zeıten Un
dem 1imme. olen und damıt für uns enschen reiten. Gottes Zustimmung
dieser Entscheidung kommt dırekt dus der Vermittlung DES Propheten schlechthin,
Elıja. Wıe des Öfteren in ähnlıcher Lage  20 überbringt Gottes Reaktıon Im Kontext
der Z  ung ist dieses Legendenmotiv mehr als Aufputz. Es zeıgt dıe relatıve
Ohnmächtigkeit der Prophetie als Überbringer göttlıcher Gemütsregungen auf. Got-
{es Eingeständnis, VON seinen Kındern geschlagen worden se1n, ewiırkt reudiges
Lächeln. Auch hlıer wırd (Gjott nıcht abgewertet oder blasphemisch mıt ihm
UMSCZANSCH. Hr ist ganz und Teı1l des gleichberechtigten Mıteinanders VON Gott
und Mensch, das Kr selbst Hrc dıie Schöpfung des Menschen als Sein en!
gewollt hat *!

18 oyarın (Anm. 15)
Der geringe Eınfluß der inen auf dıe Gesamtbevölkerung VOT lem in der Dıiaspora
zeigt sıch unter anderem daran, s1e weder als Synagogenstifter och als Förderer der
ıter auitreten. uch kommen s1e aum In Grabinschriften VOT vgl azu Van
der orst, Ancıent Jewısh Epıtaphs (Contributions 1DI1Ca. Exegesis and eOology 2).
Kampen 1991
Vgl 7z.B Hag 15b

dieser Stelle ist aran erinnern, daf 59ab VOoN chrıstlıcher e1ıte dem udentum
übelgenommen und als blasphemisch interpretiert wurde. So findet sıch der ext als
(»AC respondiıt ab e1s Vvictum In disputatione SUa eadem doctrina«) den 35
Anklagepunkten, dıie 1KOlaus Donin dem aps VOT dem 12  S stattfindenden Talmudpro-
zeß In Parıs zusendet; ext In Loeb, La CONTTrOverse de 1,  S SUT le MU| (1881)
39—57, 45F Ich danke Frau Mag Ursula Ragacz für diesen 1NnWeIls.



Folgerungen (Tfür heute)
Wenn 6N eine allgemeın gültige Aussage aruber g1bt, Was ral  inısche Theologıe Ist,

1Ur dıe, daß D INE Theologıe nıcht 21bt, sondern die Vielfalt, das Nebeneıin-
ander unterschiedlicher Ansıchten. Diese Vielfalt mußte erkauft werden, nam-
ıch den Preıs, all denen weh Ü dıe sS1e aufgrund iıhrer Überzeugung nıcht
ermöglıchen (konnten?) Elıezer eın Fall Se1in Ban: notwendig, u
WwWIEe Boyarın zurecht behauptete, die Möglıchkeit des Überlebens der Ora S1-
chern. Die ora ist nıcht mehr 1im Hımmel Am S1ina1l wurde S1e den Israelıten
egeben, in lebendiger Überlieferung ausgelegt werden. Von Nun könnte,
WI1Ie Jeb O2a selbstsicher behauptet, selbst Elıja kommen und entscheıden,
würde nıcht auf ihn hören. Maıier faßt die Tragweıte dieser Entscheidung ZUSaMMNCN,
WE chre1bt:

»KEs g1bt keine ber den Inhalt der S1inal SCATT1  1C: und MUndlıcC. erfolgten OÖffenbarung
hinausgehende weiıtere Offenbarung.«“

arın esteht auch die TO Gottes, er den Menschen mündıg erklärt hat, seine
ora verwalten. Die gerechte Entscheidung und Auslegung kann dann aber nıcht
iınfach irgendwelchen Charısmatıkern anheimgestellt werden oder Machtmenschen
oder inem AaNONYINCH Lehr-Amt. Vıelmehr bedarf 6S des objektivsten aller
Entscheidungskriterien, der enrhner Was immer dieses Prinzıp VOI-

bringen INas, hat CN sich doch 1M bısherigen Vergleich ausAOC gegenüber en
anderen überlegen erwliesen, VOT allem, WC) Tolgendes bedenkt: Vorausset-
ZUNg aller Entscheıide ist und bleibt dıie Vorgabe der Ora. Der Mensch ist somit Z W

im Sinne der Aufklärung autonOm. Er ist 6S aber 1Ur in dem Maß, als 61r die
Grundlagen der VON (Gjott GEGEBENEN, aber eben VON (J I} gegebenen (Ord-
NUuNnNg akzeptiert Diskussion ist möglıch und notwendig, S1e erreignet sıch aber 1mM-
INeT auf der gemeinsamen rundlage des ethıschen, sozlalen, recCc  iıchen uUuSW Sy-
Stems der In den bıblıschen Schriften nıedergelegten Offenbarung. Slıe aber muß 1Un

reflektiert, durchdacht, ausgelegt, interpretiert, tradıert, weıterentwickelt, angepaßt,
eordnet uUuSW werden, nıcht WI1  ürlıch, sondern nach methodischen Rıchtlinien,
nıcht subjektiv, sondern nach Entsche1id der Mehrheit der elehrten, nıcht eindi1-
mensi1onal, sondern 1m Hınblick auf dıe ıfordernisse der Sıtuation. Rabbinische
Hermeneutık zeichnet siıch gerade adurch ausS, dalß sS1e den Erfordernissen der Ö1-
uatıon erecht werden wiıll, daß S1e letztlich auf dıe edürfnisse der Gemeıinden
Rücksıicht nımmt. Wenn die ora nıcht mehr 1m Hımmel ist, muß S1e heute in den

Maıer, Geschichte der Jüdıschen elıgıon. Von der Ankunft Alexander des TOSSeEeN bis
ZUT Aufklärung mıt einem USDIIC| auf das Jahrhundert, Berlin/New Oork 1972,
124
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einzelnen Gemeinden auf deren Bedürfnisse hın efragt werden. Heute müßten WIT
über die inen hınaus auch den Blıck arau werfen, daß die abe 1nal
dem Volk gegeben wurde, allen Israelıten, eben dem Volk Das gesamte
Volk 1ırd daher mündıg ZUT Auslegung gerufen. en der Mehrheiıt der elehrten,
der Exegetlnnen und TheologInnen müßten alle diesem schöpferischen Prozeß
der rneuerung teilnehmen. elig10n nıcht erstarren. DIie lebendige Auslegung
muß Trhalten Jle1ıben und geförde: werden. Dies gılt unterschıiedslos für das uden-
ium WwI1Ie das Christentum und sicher auch für den Islam

ara Schweizer hat sıch immer wlieder der Frage nach der e1 gestellt,
sıich Absolutheitsansprüche gewandt und das Fragmentarısche und Zeıtbe-
dingte der Erkenntnis betont.“ Wle schon oft der Geschichte der Xegese hat

damıt etiwas eingefordert, Was rabbinıschem Denken konstitutiv

23 Ich verwelse 1er auf die Ausführungen skar Dangls In diesem eft. Dort nımmt 1ın
Anm. 78 und ezug auf einen Artıkel arald Schweıizers, der Walter Kasper gew1dmet
worden W: ber Aus der Festschrift elımınıert wurde: Schweizer H 9 Was elistet das Wort
» Wahrheit«? Anmerkungen eines Linguisten, maschinenschriftlıch, übıngen 1991 (ZU-
gänglıch In der Tübıingen).
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