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Skeptische Exegese
SKAr angz alzburg

arald Schweilizer und ist der »Blick über den wissenschaftliıchen Zaun« ein
vorzügliches legen Darın realıisıiert sich in einem ganz ursprünglıchen Sınn das,
Was »SKepS1S« meınt: usspähen, umherblıicken, sıch umsehen, beobachten, 1Nns
Auge fassen, achtgeben, untersuchen, prüfen. Es wırd ihn also hoffentlic) ehren und
freuen, WC dieser Stelle eın 16 gewagtl wırd in eın Sallz anderes WISsSen-
schaftlıches Gebilet: die Pädagogık. Näherhin 1InNs uge gefaß werden soll dıie
genannte »transzendentalkrıtisch-skeptische« Pädagogık. Miıt ihr in eın kurzes, All-

fängliches espräc. ist das Ziel Vielleicht rhellt sıch daraus SOSar das
eigene Selbstverständnis }

ZUTr transzendentalkrıtisch-skeptischen Pädagogık
La rundzüge iıhres Selbstverständnisses*
Die normatıve Pädagogık hat als einen Seitenzwel1g die transzendentalkrıtisch-skep-
tische Pädagogık dus sıch entlassen.? Die skeptische Pädagogık versteht sich nıcht
als e1in aradıgma neben anderen, sondern versucht, mıt den theoretischen Schwie-
rigkeiten anders umzugehen. »51e sıeht den Kern dieser Schwierigkeiten darın, daß

Dazu ermutigt uch LOHFINK (1987), der unter der Überschrift »Nıcht hne Humanwıissen-
schaften« ach dem Lob der bınnentheologisch ZUT erfügung stehenden Hılfen folgendes
au » Irotzdem kommen WITr eute kaum weıter, WEeNnNn WITr nıcht dıie TeENzZeEN der theo-
logischen Forschung überschreiten« L2Z)

* Die Kurzdarstellung orlentiert sich VOT em den Beiträgen VON eın
Denkweg schreitet VON der normatıv-dogmatischen Posıtion ausgehend ZUT skeptischen Hal-
tung OTall. Zu den einzelnen Stationen dieses eges vgl VOT em die detaıillıerten Dar-
legungen be1 Sehr nNs!  1V ber uch CHIRLBAUER und VOT em BREINBAUER.
So SCHIRLBAUER AT Als Vertreter der normatıven ädagog1 gelten VOT lem PET-
ZELT und HEITGER SCHER (1979) selbst nenn! die transzendentalkrıtische Pädagogık
ıne »ferne Ableitung aus dem Neukantıianısmus« FÜ
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fortgesetzt Wahrheits- und Geltungsansprüche für pädagogiısches Wiıssen und Han-
deln rhoben werden, und daß diese Wahrheits- und Geltungsansprüche sıch unbe-
ingter Rechtfertigung und etzten Begründung entziehen«. * Letztbegründung VON

Geltungsansprüchen wırd demnach für unmöglıch gehalten SOlute Rechtferti-
SUuNg des 1sSsens g1bt 6S nıcht Alle positiven Sätze über Letztheiten teılen nämlıch
asselbe Schicksal: »S1e sSınd sämtlıchfortgesetzt Wahrheits- und Geltungsansprüche für pädagogisches Wissen und Han-  deln erhoben werden, und daß diese Wahrheits- und Geltungsansprüche sich unbe-  dingter Rechtfertigung und letzten Begründung entziehen«.* Letztbegründung von  Geltungsansprüchen wird demnach für unmöglich gehalten. Absolute Rechtferti-  gung des Wissens gibt es nicht. Alle positiven Sätze über Letztheiten teilen nämlich  dasselbe Schicksal: »Sie sind sämtlich ... dogmatisch-metaphysische Position, drük-  ken keine wissensfähige Grundlage aus, und ihr Gewißheits- und Verbindlichkeit-  scharakter ist in keiner der Skepsis enthobenen Weise verifizier- und lehrbar«.>  Die Abwendung von dogmatisch-metaphysischer Letztbegründung bedeutet aber  keineswegs einen Verzicht auf Begründung überhaupt. Skepsis hat also nichts ge-  mein mit der sogenannten »teutonischen These«: »’Wenn nicht irgend etwas absolut  sicher ist, ist überhaupt nichts sicher’«.° Die sich nicht als Metaphysik, sondern als  Methode verstehende transzendentalkritische Pädagogik erweckt aus dem dogmati-  schen Schlummer, indem sie als immanente, nicht positionelle Kritik verfährt. Sie  stellt die quaestio iuris, insofern sie die Voraussetzungen und Bedingungen Geltung  beanspruchender Sätze aufzudecken sucht. Es geht um »skeptische Befragung und  nachprüfbare Destruktion der Anmaßung alles (unvermeidlich) Metaphysischen,  Aufweisen der ’geheimen’ oder ’jeweils angesetzten, unbewiesen hingenommenen  Beweisunterlagen’«.’ Problematisierung des Unproblematischen® könnte man dieses  Verfahren nennen. Apodiktische Annahmen sind kritisch zu durchleuchten im  prüfenden, umherschauenden Mißtrauen. Das als Begründung fungierende fraglos  Vorausgesetzte soll zur Erkenntnis gebracht werden.? Das Erkenntnisinteresse richtet  sich auf Begründungszusammenhänge, die nicht offen zutage liegen. Die Voraus-  setzungskritik ermittelt das bloß vermeintlich Konstitutive. Damit fällt jede defini-  tive, überzeitliche Gewißheit dahin.  Bedingtheit soll demonstriert werden. So wird Pädagogik in ihren Grundannah-  men durchsichtig und fragwürdig, indem sie in »Wenn-So-Zusammenhänge« gestellt  wird. Begrenztheit der Lösungskapazitäten, Schwächen und Inkonsistenzen fallen  auf und werden bloßgelegt. Nichts ist mehr über allen Zweifel erhaben. »Trans-  zendentalkritische Pädagogik nimmt den Gedanken auf, daß alle unsere Behauptun-  gen, Urteile, Theorien von Voraussetzungen und Bedingungen abhängen«.!® Diese  Metaphysik ist Gegenstand der Untersuchungen in radikal skeptischer Aufklärung.  Geltungsansprüche sollen nicht zu einem täuschenden Zwang werden.  * BREINBAUER (1993), 39.  > FISCHER (1979), 24.  © Nach VOGEL (43) stammt sie in dieser Formulierung von W. HOGREBE.  7 FISCHER (1979), 35.  ® Vgl. FISCHER (1979), 39.  9 Vgl. FISCHER (1983), 70.  10 FISCHER (1984/1986), 95.  68dogmatiısch-metaphysische Posıtıion, drük-
ken keine wissensfähıge rundlage ausS, und ihr Gewı1ißheits- und Verbindlichkeit-
scharakter ist keıner der Skepsi1is nthobenen Weıise verıifizler- und ehrbar«.”

Dıiıe wendung VON dogmatisch-metaphysischer Letztbegründung bedeutet aber
keineswegs ınen Verzicht auf Begründung überhaupt. kepsı1s hat also nıchts g-
meın mıt der sogenannten »teutonischen These«: »’Wenn N1IC. ırgend absolut
siıcher Ist, 1st überhaupt nıchts sicher’«.  6 Die siıch nıcht als Metaphysık, sondern als
Methode verstehende transzendentalkrıtische Pädagogık erweckt dus dem dogmatı-
schen chlummer, indem S$1e als immanente, nıcht posıtionelle 1{1 verfährt S1ie
stellt die quaesti0 Jur1s, insofern S1e die Voraussetzungen und Bedingungen Geltung
beanspruchender Sätze auIzudecken sucht. Es geht »skeptische Befragung und
nachprüfbare Destruktion der Anmaßung alles (unvermeıdlic Metaphysıschen,
Aufweisen der geheimen’ Oder ’Jeweıils angesetzten, unbewılesen hingenommenen
Beweisunterlagen’«./ Problematisierung des Unproblematischen“ könnte dieses
Verfahren LCMNNEN. Apodiktische ahmen sınd tisch durchleuchten 1mM
prüfenden, umherschauenden Miıßtrauen. Das als Begründung {unglerende iraglos
Vorausgesetzte soll ZUT Erkenntnis gebrac: werden.? Das Erkenntnisinteresse richtet
sıch auf Begründungszusammenhänge, die nıcht en zulage liegen. Die Voraus-
setzungskriıtik ermiuittelt das bloß vermeiıntlich Konstitutive. Damıt fällt ede defin1-
tıve, überzeıtliche Gewı1ißheit dahın

Bedingtheit soll demonstriert werden So ırd Pädagogık ihren Grundannah-
men durchsıc.  Q und iragwürdig, indem S1E In »Wenn-So-Zusammenhänge« gestellt
1ırd. Begrenzther der Lösungskapazıtäten, Schwächen und Inkonsistenzen fallen
auf und werden bloßgelegt Nıchts ist mehr über allen Zweifel erhaben » Irans-
zendentalkrıtische Pädagogık nımmt den Gedanken auf, daß alle uUNseIC Behauptun-
SCH, Urteıle, Theorien VON Voraussetzungen und Bedingungen abhängen«.” Diese
Metaphysık ist Gegenstand der Untersuchungen radıkal skeptischer ufklärung
Geltungsansprüche sollen nicht einem täuschenden Zwang werden.

BREINBAUER (1993),
SCHER (1979),
ach 43) SIe in dieser Formulierung VON HOGREBE
SCHER (1979), 35
Vgl SCHER (1979),
Vgl (1983),
SCHER (  9
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»1IC. fasse ZUSaInmen. Iranszendentalkrıitische ädagog]1 ist dreiıfach krıtısch Sıe
bestreitet erstens, ırgendeiner pädagogischen Aussage ein zeıtloser oder zeıt-
hafter Letztheitsanspruch gebührt, und s1e realısıiert diese Negatıon der utklä-
IunNng apriorisch funglerender, verborgener Bedingungen VON vorlıegenden opisch-
posıtionellen Doxen, Doktrinen, Dogmen, sıch selbst der Aufklärung nıcht entzle-
hend und insofern ihr Tun und dıe Ergebnisse ihrer Grundlagenuntersuchungen nıcht
VON einer verbleibenden Fragwürdigkeıt ireisprechend. Zweıtens beanstandet S1e die
Verstopfungen’ der ‘ Wege unseres Denkens’ LUBBE), dıe VON den Schlacken
mıldverständlichen Redens und unplausıblen Argumentierens herrühren und
schlımmstenfalls dazu führen, ]eman Vernünftiges SCH glaubt,
obwohl nıchts sagt (PLATON; Sopistes 73() B), Was be1ı SCHNAUCICM Hınsehen hıeb-
und stichfest 1st. Drıttens eC S1e dıe unzulänglıche Lösungskapazıtät des Je VOI-
andenen 1ssens’ auf, indem S1e eın gegebenes begriffliches, methodisches, die
Einstellungen betreffendes Wiıssen weıterdenkend mıt Konsequenzen und Proble-
INCI konfrontiert, die ihm verborgen geblieben oder dıe VO Ansatz her elımıiniert
worden sind«. !!

Der phılosophische Horizont

Iranszendentalkritisch-skeptische Pädagogık verste. sıch als »Phılosophie der PÄä-
dagogik«.!* Demgemäß ist nach ihrem phılosophischen Horıizont Iragen und
erläutern, inwiefern s1e sıch als Philosophie versteht.

Form der Abwendung bezieht sich dıie transzendentalkrıtisch-skeptische Pä-
dagogık auf den Neukantianismus und die neukantıiıanische ädagogıik, VON der s1e
herkommt. !® Die Abgrenzung VON der Iradıtion des Neukantianismus wird bedingt
urc eiıne strenge Irennung der erkenntniskritischen rage nach den Voraussetzun-
SCH der Gegenstandskonstitution und der positıiven Bestimmung des Gegenstandes
selber. !“ Die transzendentalkritisch-skeptische Pädagogik verzichtet zunehmend dar-
auf, »das Gegenstandsfeld kategorial abzustecken«. ”” 1C kategoriale Gegen-
standsbestimmung geht ihr, sondern dıe Thematisierung der Bedingungen der
Möglıchkeit der Gegenstandskonstitution. ‘©

SCHER (1983),
'HER (1984/1986), 03
SCHER (1983), 63, bemerkt, die erKun VON der neukantianischen Pädagogik NıC
geleugnet werde.- Die Überschrift »Abwenudung« trägt eın Abschnitt in (1979),
20—-28, der VOm pädagogischen Neukantıanismus, besonders VON PETZELT handelt.
Vgl hlerzu VOT em REINBAUER (1992), DETEDIDM:

15 BREINBAUER (1992), 228
SCHIRLBAUER Oormulıle!] den Unterschie: In {i{wa Die skeptische Pädagogık mache TNSL
mıt unNnserer Unwissenheit en!| den egr1 (von Pädagogık). ber Prinzıpien könne
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Diese Abkehr VO Neukantianismus ist zunächst eine Rückkehr KANT selber.
Das eresse gilt dem, Was transzendentale Erkenntnis nennt. S1ie richtet siıch
nämlıch nıcht auf die Gegenstände, sondern auf die Erkenntnis selber, iıhre
TENzZEN bestimmen ! Es geht darın nıcht dıie Erweılterung der kategorialen
Gegenstandsbestimmung, sondern Erkenntnis  1ıtık Iranszendental iragen
heißt, »sSıch 1mMm Festhalten des obliquen Blıcks’ üben, ’der siıch nıcht geradewegs
auf die Sachen richtet, sondern auf die Bedingungen, VON denen abhängt, WwW1e WIT
lıcken und als Wäds WIrTr dus diesem rTunde die Sachen sehen bekommen « .18 Der
Nutzen iner olchen Krıtiık der Erkenntnis bleıibt insofern negatıv, we1ıl darın keine
Erweilterung der Gegenstandserkenntnis erfolgt, sondern bloß eine Berichtigung der
Erkenntnis angezielt WIT!

Der ückgrIi auf KANT dient nnerha. der transzendentalkrıtisch-skeptischen
Pädagogık VOT allem der Rechtfertigung der skeptischen Methode.!? selber
konzentrierte sıch auf dıe Antinomien der Vernunft Die skeptische Methode habe 6S
aber nıcht mehr 1Ur mıt Antinomien ( obwohl immer noch tandpunkte kon-
kurrierten. » Aber iıhre Dıfferenz ist die der kategorlialen Grundbegriffe, der gehe1-
19018| Oder en zulage lıegenden Beweisunterlagen, der fundamentalen Unterstel-
lungen. deren In Anschlag gebrachtes Für-wahr- oder Für-unbedingt-gültig-
Gehaltenwerden einlösbar ist oder eıner Überschwenglichkeit sıch verdankt, dem ist
skeptischDiese Abkehr vom Neukantianismus ist zunächst eine Rückkehr zu KANT selber.  Das Interesse gilt dem, was er transzendentale Erkenntnis nennt. Sie richtet sich  nämlich nicht auf die Gegenstände, sondern auf die Erkenntnis selber, um ihre  Grenzen zu bestimmen.'’ Es geht darin nicht um die Erweiterung der kategorialen  Gegenstandsbestimmung, sondern um Erkenntniskritik. Transzendental zu fragen  heißt, »sich ’im Festhalten des obliquen Blicks’ zu üben, ’der sich nicht geradewegs  auf die Sachen richtet, sondern auf die Bedingungen, von denen es abhängt, wie wir  blicken und als was wir aus diesem Grunde die Sachen zu sehen bekommen’«.!® Der  Nutzen einer solchen Kritik der Erkenntnis bleibt insofern negativ, weil darin keine  Erweiterung der Gegenstandserkenntnis erfolgt, sondern bloß eine Berichtigung der  Erkenntnis angezielt wird.  Der Rückgriff auf KANT dient innerhalb der transzendentalkritisch-skeptischen  Pädagogik vor allem der Rechtfertigung der skeptischen Methode.!” KANT selber  konzentrierte sich auf die Antinomien der Vernunft. Die skeptische Methode habe es  aber nicht mehr nur mit Antinomien zu tun, obwohl immer noch Standpunkte kon-  kurrierten. »Aber ihre Differenz ist die der kategorialen Grundbegriffe, der gehei-  men oder offen zutage liegenden Beweisunterlagen, der fundamentalen Unterstel-  lungen. Ob deren in Anschlag gebrachtes Für-wahr- oder Für-unbedingt-gültig-  Gehaltenwerden einlösbar ist oder einer Überschwenglichkeit sich verdankt, dem ist  skeptisch ... nachzugehen«.”° Der Gegenstand habe sich also verschoben. Das Anti-  nomische sei unwesentlich geworden. »Wesentlich geworden ist die Definitiv- oder  Letztgeltung von Prinzipiellem, ein in Erläuterungen, Gründen und vermeintlichen  Beweisen auftretendes oder auch bloß praktisch gelebtes Fertiggewordensein in  Grundsätzen und Überzeugungen. Hierauf bezieht sich das prüfende, umherschauen-  de Mißtrauen der skeptischen Methode, das heißt darauf, ob wohl eine gleichsam  tragende Behauptung, die in concreto zwar die Bestätigung ihrer Leistungsfähigkeit,  nicht aber ein Kriterium ihrer Wahrheit finden kann, logisch sich unbedingter Gel-  tung rühmen darf«.?!  Damit geht die transzendentalkritisch-skeptische Pädagogik aber nicht nur auf  KANT zurück, sondern gleichzeitig auch über ihn hinaus. Gegen KANT wird ein  man nichts wissen. Der Skeptiker suche daher auch nicht nach ihnen. Das Ziel der skepti-  schen Analyse sei demnach nicht der Aufstieg zum Begriff, sondern der Abstieg zu den  »quasi apriorisch fungierenden basalen Prämissen, Beweisunterlagen, von in ihrer Geltung  unausgewiesenen Fundamentalüberzeugungen« (63). Skepsis fungiere dergestalt als »eine  Art Spasmolytikum« (63).  !7 Vgl. BREINBAUER (1992), 225f.  18 BREINBAUER (1992), 226, mit Zitat aus LÜBBE.  9 Vgl. dazu vor allem FISCHER (1982), 43-62 (=passim).  20 FISCHER (1982), 59.  21 FISCHER (1982), 59.  70nachzugehen«.“ Der Gegenstand habe sich also verschoben. Das Antiı-
nomische se1l unwesentlich geworden. » Wesentlich geworden ist die Definitiv- oder
Letztgeltung VON Prinzıpilellem, eın In Erläuterungen, Gründen und vermeıntlichen
Beweılisen auftretendes oder auch bloß pr  1SC. gelebtes Fertiggewordensemmn
Grundsätzen und Überzeugungen. Hıerauf ezieht sıch das rüfende, umherschauen-
de Miıßtrauen der skeptischen Methode, das he1ßt darauf, ob wohl ıne gleichsam
tragende Behauptung, die 1n ZW. dıe Bestätigung ihrer Leistungsfähigkeıit,
nıcht aber eın Kriterium ihrer Wahrheıt finden kann, ogıisch sıch unbedingter Gel-
(ung rühmen darf«.“}

Damıt geht die transzendentalkrıtisch-skeptische Pädagogık aber nıcht 1900808 auf
KANT zurück, sondern gleichzeıltig auch über hinaus. Gegen KA  Z wırd en

Ian nıchts WwIssen. Der Skeptiker suche daher uch N1IC ach ihnen. 1)as 1j1e] der skepti-
schen Analyse se1 demnach N1IC der ufstieg ZUTN Begriff, sondern der Abstieg den
»quası aprlorisch fungierenden basalen Prämissen, Beweisunterlagen, VON In ihrer Geltung
unausgewlesenen Fundamentalüberzeugungen« 63) Skepsis fungiere dergestalt als »eine

Spasmolytikum« 63)
Vgl BREINBAUER (1992) TIr

18 BREINBAUER (1992), 226, miıt ıta! AdUus UBBE
Vgl azu VOT em FISCHER (1982) A (=passım).
SCHER (1982),
SCHER (1982)



erwelıterter Metaphysıkbegriff ZUT Geltung gebracht z Nıcht dıe Ideen VON See-
le, Welt und (Gjott en dıe Metaphysık sondern » JENC den Menschen
belästigenden Fragen, alle Grundannahmen und mabgebenden Beweıisunterlagen
dıe weder abweılisen noch mıiıt Gründen definıt1v-positiv beantworten kann«

Die skeptische Methode erhält Gesicht »Ihr Verfahren erinnert mehr
dıe Elenktik des SOKRATES« Hr wollte die Unwissenheıt derer aufdecken dıe

vorgaben definıtiv Besche1i1d WISSeEeN »Es 1ST dıe skeptische Methode, dıe auf dıe
metaphysische Unterstellung ingt, der alle dogmatischen Behauptungen iıhre
ogıisch höchstens eingeschränkte Geltung und Vernünftigkeıit haben«

nier Voraussetzung dieses erweıtertien Metaphysiıkbegriffs g1bt 6S natürlıch auch
heute noch mehr als Anlaß methodiıschem Zweiıfel ede etztgel-
(ung DIie Entwicklung VON der materıalen skeptischen Pädagogik als Me-
ode kann verstanden werden als Lösung VON der neukantıanıschen Denktradıtion,
Rückkehr ZUT kantıschen Erkenntnistheorie und deren Radıkalisierung« Alle Aus-

abhängıg VON Voraussetzungen und Bedingungen Diese Metaphysık
werde ZU egens krıtischer Untersuchungen SCHER sehe dıe wesentliche
Entdeckung KANTS der skeptisch kriıtischen Leıistung der Vernunfit Daran üpfe

SCHER 1N| aber insofern inkonsequent als diıeser »dıe skeptische
Methode 1Ur gegenüber den Vernunftantinomien schlag bringt« Insofern
gehe über KANT hınaus

» Iranszendentalkrıtisch skeptische ädagog eistet als Kategorijalanalyse und
Methodenreflex1ion einen unverzıchtbaren Beıtrag Systemzusammenhang der Da-
dagogischen Wiıissensformen« Daher muß der ıtıker vorzüglıch auf etho-
densauberkeit achten »Methodenhygıiene 1st Aufgabe«

Vgl BREINBAUER (1992), AF
23 SCHER (1982), zıitiert be1 BREINBAUER (1992) Z

(1982),
SCHER (1982), 61 FISCHER verwe1ılst diesem Beıtrag uch auf dıe pyrrhonischen
Erzskeptiker, unter iıhnen Sextus Empiricus: vgl 56f. Zur pyrrhonischen Skepsis vgl
WILD. n 8 Kr qualıifiziert den »Pyrrhon1smus« als »Grundmodell phılosophischer
Skepsis« / Überschrıift). WILD sıch uch ausIunrlıc| mıt auseinander —
und darüber hınaus)
Vgl BREINBAUER (1992) 208

27 SO dıie ese VON dort mıiıt Hervorhebung).28 EL
SO die These VON (43 dort mıt Hervorhebung)
LOWISCH (dort mMıiıt Hervorhebung)
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Von der Allegorie ZUT SkepsIis: Aus der Geschichte der Exegese*
Methoden und Voraussetzungen der Schriftauslegung sollen zunächst in groben Zü-
SCHh anhand der Geschichte der Bıbelauslegung vorgestellt und erarbeiıtet werden
Besonders ın der Neuzeıt wırd sich mıt dem Aufkommen der historisch-kritischen
Methode dıe Exegese als Skepsis den Dogmatısmus erwelsen. Miıt der Hın-
wendung ZUT lıteraturwıissenschaftliıch und lınguistisc orlentierten Methodıiık C1I-

reicht die innerexegetische Kritik ın ihrem Streben nach Methodenhygiene wohl
ihren bısher1gen Ööhepu

egorlie Wortsinn

Bıbelauslegung egınn! bereıts innerhalb der Bıbel Das e1ßt, daß die »heılıge
VON Anfang gedeutete chrift« 15  t32 Jar Auslegung aber »bedarf B eines

methodisch geregelten Verstehens, bedarf 6S der Hermeneutik, der Kunst der Aus-
legung«.” Die hauptsächlıchen ege der Hermeneutik wurden bereıits in der alten
Kirche bıs UOrigenes) entwickelt. DIie Bıbelausleger verwendeten »dıe ihrer e1t
allgemeın üblıchen Methoden für die uslegung lıterarıscher Überlieferung«.  34
on In zwischentestamentlicher e1ıt kam N einer folgenschweren Entwick-

ung Die Wahrheitsansprüche der griechischen Philosophie trafen auf dıe wörtlichen
Textaussagen der WwI1Ie der klassıschen Literatur Homer) PHILO suchte dıe
Bıbel als Bestätigung der ahrheıt der Philosophie deuten, die ese VON der
Einheit der ahrheıt aufrecht erhalten können. Wenn die oppelte Wahrheit
verme1ı1den will, »MmMUuSSse eben eine übertragene Bedeutung herausfinden« .
Dies geschieht Ure allegorische Auslegung. Das ist also der Ursprung der alle-
gorischen Deutung, dıe keineswegs bewußt ın den ext hıneinlesen wollte. Sıe

VOTQaUS, ydaß eın bestimmter Text, hinter seinem Wortsinn verborgen, noch
einen anderen. tieferen Sınn besitze« .}  6 »Unserer historisch und philologisch DC-

Einen knappen Überblick VON den Anfängen bis ZUT Neuzeıit bietet Besonders
verwelisen ist natürlıch auf dıe beiden bisher erschlıenen ände VON NTL( 1990

und 1994 S1e decken die Zeıt VON den bıblıschen Anfängen bis ZUM nde des Miıttelalters
ab. Für dıie Neuzeıit kann auf die Arbeit VON RAUS zurückgreıfen.
REVENTLOW (1990),

33 (1990),
REVENTLOW (1990), Der 1Inn fürs Usuelle offenbar immer schon gegeben uch
der Skeptiker entkommt ıihm nıcht. ach SCHIRLBAUER ist »nämlıch nicht grundsätz-
ich skeptisch, sondern bloß Ssituativ. In vielen Dingen hält sich das UÜbliche, WEeNnNn
auch NIC| deswegen, weıl die Usancen Jetzt Prinzipilenstatus atten, sondern einfach, e1]
das en urz ist und ben nıcht es und jedes jederzeıt der skeptischen Analyse unter-
‚O; werden ann der muß Dergestalt geriete SkepsI1s Ja einer Neurose« 65)

45 VENTLOW (1990),
(1990),



schärften ehmung der ex{ie erscheıint das hıerbe1 eingeschlagene Verfahren
absurd und wıidersinn1g; 6S entsprach aber den damals gültigen hermeneutischen
Voraussetzungen«.? Die Anderung der Voraussetzungen fü  z also ZUT Entiremdung
VO methodischen Verfahren.

Gegner der allegorischen Methode formierten sıch allerdings schon am Be-
zeichnenderweise die Grammatıker mıt ihrer phılologisch-grammatischen Exegese
»Den Fortgang der allegorischen Methode konnten sS1e jedoch nıcht aufhalten«.°®

Auch die neutestamentliche Auslegung des en JTestaments ist nıcht VOorausset-
zungslos. Das Alte Testament als Interpretationsgrundlage für das Handeln Gottes
Jesus heranzuzıehen, ämlich VOTaUs, » das Alte JTestament VON demselben
(jott spricht, den auch die (hristen verehren« .“  7

Von Urigenes abgesehen trat be1 den christlichen usliegern dıe egorlie zurück.
Das Chrıistentum ist e1IN! geschichtsbezogene elıgion. »Statt auf ew1ige e1iten
beruft siıch auf Geschehnisse der Vergangenheıt, die aber eiıne auch für die (Ge-
W: gültige grundende Funktion besitzen«.®© Prägend für dıe späteren Epochen
wurde dennoch dıie VON einem mehrfachen Schriftsınn ausgehende Methode des
Ör1ıgenes

Der sıch uns »aufdrängende Eındruck der Fremdheit Blıckpunkt und Methode
ze1ıgt den Bruch, der OLK die Aufklärung und die auf S1e folgenden Perioden
zwıischen ihnen und unNs eingetreten ist«. M

Z Die historisch-kritische Methode

DIie Aufklärung ist der Nährboden der historisch-kritischen Methode S1ie »Stammıt
geschichtlıc AdUus dem Humanısmus und der Aufklärung, und ihre ersten oroßen
Vertreter aricnh eher tradıtions- und kirchenkritisch« * Im 19 Jahrhundert blühte
dıe kritische Exegese auf. » Der Fortschriutt der Kxegese lLäßt sıch ohl beschre!1-
ben Von der intuıtiven Reproduktion findet den Weg eiıner grammatısch-
historischen Deskription«. ” Doch »W ar die eıt für einen wırksamen Durchstoß

EVENTLOW (1990), 195
38 (1990), 423

REVENTLOW (1990), 51 ach (1988) NI die christliche Auslegung des en
Testaments überdies »den Glauben Jesus als den T1ISTUS 30)
REVENTLOW (1990), 196

41 REVENTLOW (1990) 201 Das Miıttelalter wird 1er großzügıg übersprungen. Zur Be-
gründung (1994), »Die miıttelalterliche Bıbelauslegung ist einem großen
Teıl Tradıtionslıteratur. IC Orıiginalıtät, sondern das treue Bewahren der VoNn den ätern
überkommenen erständniıswelsen das höchste Ziel«. Vgl uch 291{.

(1988), RAUS 80) Cchränkt dagegen eIn, die hıistorisch-kritische Wissen-
schaft se1 ZW. 1mM 1ltalter der Aufklärung entstanden, ber N1IC| ausschlıeßlich ihr Pro-
dukt. Denn Reformation und Humanısmus lösten die 1L bereı1ts ausS

43 RAUS 169 (mit Hervorhebungen).
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durch dıe Schranken 1nes CNSCH Dogmatısmus noch nıcht reif«.““ Nach dem ersten

Weltkrieg kann aber lesen: » ’ Dıie alte, VON Tradıtion und ogma beeinflußte
Auffassung VO Alten JTestament wurde mıt dem Vordringen der historischen Me-
thode mehr und mehr beiseıite gedrängt’«. Das el aber nıcht, daß dıe Exegese
der dogmatischen efahr schon entronnen Dogmatische oraussetzungen
konnten immer noch ZU Scheitern der Auslegung und Z Abgleıten m1ißglück-

Allegoretik en Kın Anschauungsbeıispiel hefert VISCHER.“®® Seine dog-
matıischen Anleıhen be1l ARTH en 1ns exegetische ı1lemma. Eın Bruch
entsteht »durch das Eindringen einer metaphysıisc! konzıplerten Christologie nach
dem Vorbild Barths In das geschichtlich-theologische Verständnis der Bibel«. * » DIe
Christus-Metaphysık verhindert eın adäquates Verständnis der geschichtlichen
Offenbarung«.“®

Wenn dıie theologische Exegese nıiıcht voraussetzungslos, sondern metaphysıisch-
dogmatisch eha 1st, sıch nıcht der UuSs10N hingeben, die historisch-
krıtische Methode ware freı VON Voraussetzungen.“  9 Das Ideal iıner voraussetzungs-
losen Exegese se1 VOoON der NeEUETEN Hermeneutik ängs als Fehlschluß entlarvt WOI-
den.  S0 In Jüngerer eıt entwiıickelte sıch dıe Exegese VON der historisch-krıitischen ZUT

Lıteraturwissenschaftlich und lınguistisch Orlıentierten Textwissenschaft >! iıne
Schlüsselrolle kommt dabe1 ZU. Der Grund ist einfach: »Rıchter löst iıne
Überprüfung der Voraussetzungen und enkmodell: auUsS, mıt enen se1t unke
bewußt oder unbewußt den Texten gearbeıtet wird«.

292 Er bezieht sich auf das Wırken VON el se1in escCcAN1ICc mıit
berühmten Vorbildern »Manche Ausleger wurden freilich In ihrer Wırkung auf dıe ach-
elt dadurch SCHräl dıie Verbreitung und Anerkennung ihrer exegetischen Le1-
stungen aufgrund VON Lehrverurteilungen eNınde: wurden. Das gılt 7.B für die An-
tiochener WIeE Theodor VO)  n} Mopsuestla, dessen Verdienste für die Auslegung des Wortsinns
der eılıgen Schrift TST iın NEUCICTI Zeıt VO Anerkennung anden« REVENTLOW (1994)
291

45 ITTEL, zıtiert be1 3073
Vgl azu (1979)

(1979) 116
ENTLOW (1979) H- (mit teilweiser Hervorhebung).
Vgl auch das ıtat Aus ELLIGER be1l
So ENTLOW (1990) 198
LOHFINK (1988) 58 Ormulıe! das Die historisch-kritische ethode »hat 1mM übrigen In
den etzten ahren UrTrC! die Einbeziehung der Gesichtspunkte der NeCUETEN Literaturwissen-
schaft und der Textlinguistik ihren Fragenhorizont wesentlich erweıtert«.
Vgl VOT em RICHTER (1971)

573 534



28 Die lıteraturwissenschaftliıch orlentierte Exegese
ach RICHTER g1bt »keıne endgültige Methodenlehre«.°* Darum »1st Methoden-
ıtiık inhärierender Bestandteıiıl des wissenschaftlichen Fortschritts«.” Dıiıe Aufgabe
der Methodenkritik esteht In der Prüfung der Voraussetzungen. Daher sucht die
Methodenlehre »zunächst ein negatıves Tiel« erreichen, nämlıch »unbewußte
Voraussetzungen, WwWIıe Haltungen, Wertungen, dıe geistesgeschichtlich bedingt sınd,
aber auch ’gesetzte‘ Voraussetzungen, WI1IeEe In der systematıschen eologıie,
neutralisieren«.°° TEe1NNC kommt auch die literaturwissenschaftlıch orlentierte Exe-
SCSC nıcht ohne Voraussetzungen und Implıkationen aus.  57 Vorausgesetzt wird, daß
das untersuchende Werk Strukturen erkennen lasse, dıe beobachtbar sınd Unter-
schıeden werden zwıschen der USCTUCKS- und Inhaltsseıte, die allerdings
mıteinander 1n Beziıehung stünden. Implizıiert bleıbe welıters die Dıfferenzierung VOoN

grammatıkalıschen Ebenen mıt ıhren Regeln. »Die deskriptive Literaturwissenschaft
arbeıtet nıcht mit metaphysıschen Begriffen und spekuliert nıcht. Vıelmehr ist s1e
1UT auf lıterarısche Daten verwiesen«.  58 Ihre Schlußfolgerungen und Entscheidun-
SCH sınd nachprüfbar und widerlegbar.

»Darüber hınaus ist aber fragen, ob dıe nnahme eines hinter der ertiache
eines JTextes verborgenen tieferen Sinnes nıcht dıe Voraussetzung jeder Form VOIN

EKxegese 1st. Moderne Texttheorien haben uns diese Tiefenperspektiven, dıe mıt dem
Symbolgehalt der prache als olcher zusammenhängen und die Voraussetzung Je-
der Dichtkunst sınd, wlieder besser würdigen gelehrt. TEUNC bleibt die Art und
Weıse, W1e eın derartiger tıeferer Sınn gefunden wiırd, WI1IeE weıt sich dem
berflächensinn In Wiıderspruch sefzen kann, jederzeıt der methodischen Nachprü-
fung en Die eXzZessIVe wendung allegorischer Ausdeutung in der antıken Phı-
losophie kann ıner olchen Überprüfung keinesfalls standhalten, weıl CT den Ver-
fassern der gedeuteten Jlexte Absıchten unterstellt, dıie dem (harakter ihrer Wer-
ke dıametral widersprechen«.”” Entscheıiden diesem /ıtat scheıint mMIr zweilerle1:
Erstens der Hınweils auf moderne Texttheorien und zweıtens die Frage nach einer
aNngeMESSCHNCH Methodıiık ZUT nachprüfbaren Dıfferenzlerung VON berflächen- und
Tiefensinn. Damıt Ssind WITr aber endlıch und glücklic. be1 Harald SCHWEIZER und
seinem exegetisch-methodischen Anlıegen elandet.

55

» Setzungen’ geschehen besonders UrC: die utorı1ıtäa| der Kırchen«: KCHS
14, Anm.

Vgl Aazu ausdrücklich 29f.
58 ICHTER

REVENTLOW 1990), 196
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Skeptische Exegese
Sprachkritik wıll ara SCHWEIZER betreiben.® Über dıe historisch-kritische Exe-
DCSC hınaus, soll der ext als ext W ahrgenommen werden ©! aiur gılt CS, eın
Instrumentarıum entwickeln, das den ext eingebettet sıeht in einen Kommun1ti-
katiıonszusammenhang.

Von entsche1ı1dender Bedeutung ist die Dıfferenzierung zwıschen emantık und
Pragmatık, die in sich wieder gefäche: erscheımnt ın Textgrammatık, Textlinguistik
und Textpragmatık 1m CNSCICH Sinne.  62 Die Semantık sucht nach »eiInem möglıchst
unmıiıttelbaren und wörtlichen Verständnis«.® DIie Textlinguistik »Iragt, welche Be-
deutungen hınter dem wörtlich Ausgesagten anzunehmen sind«.°* Damıt sollen
Fundamentalısmus und allegorisierende Oogmatı dUus der Exegese ferngehalten
werden.

TEeC bestimmen auch diese hochentwickelte Methodık Vorbedingungen und
Präsuppositionen.® Grundlegend 1st die Annahme der Dıfferenz VON Sprache und
außersprachlicher Wırklichkeıit. »Sprache ebt VON relatıver Selbständigkeit«.° Die
Dıfferenz VON Sprache und aC kann natürlıch keine absolute sein 1elmenr 1rd
der Sprache wirklichkeitskonstitulerende Kraft und Funktion zuerkannt. »Ich kann
mir als precher die Welt schaffen, S1e auf meıne Interessen zugeschnıtten
1St«.  67 Vorbedingung für das Glücken eines Sprechaktes ist also dıe Unterstellung,

Vgl SCHWEIZER (1986),
Vgl SCHWEIZER (1986) uch KICHTER bereıts den Begriff »hıistorisch-kritische«
Exegese als überholte Methodenbezeichnung ab Vgl ST

° Zwischen SCHWEIZER (1981) 211—-324, und SCHWEIZER (1986), 1äßt sıch diese
eıterentwicklung der Methodik und Hermeneuti UrC. Dıfferenzierung der agmatı
vergleichen! schön erschließen.

63 (1986),
64 7ZE] (1986), 3
65 Vgl (1981), 21452520

SCHWEIZER (1981), DUn erkenntnistheoretischer Sprache hört sıch das »Es
nämlıch N1IC unterste. werden, dıe Wiırklıchkeit se1 ebenso Urıe) WIeE unseTe Spra-
che der sprachlich gefaßtes Wissen VON ihr, der Gesamtheit der Oormulıer-
aren und auftf die Wiırklıchkelin bezogenen Aussagen, sofern s1e wahr sınd, ıne ebensolche
Gesamtheit von bestehenden Sachverhalten entspräche. Eıne solche Auffassung ist sehr alt
und verbreitet«: 1 16f.
SCHWEIZER (1981), 14 wWwas allgemeıner Oormulıe! dıe allgemeıne Erkenntnistheorie
den Zusammenhang VO]  —3 Sprache und Sachverha Es dürfe N1IC| verkannt werden, »WIe
WITr mıiıttels der Sprache die Waiırklıichkeit ordnen. Die tur der Welt, dıie WITr erkennen, ist
uUunNs nämlıch weder geordne: vorgegeben, och wird sıie völlıg VOIN Erkennenden hervor-
gebracht. Aus der Vielfalt der unterschiedlichen iIndadrucke SICHZCN WIr vielmehr TSt durch
die Sprache einıge heraus, ziehen Iso dıe TeENzeEN selbst muiıttels der Sprache, finden s1e
N1IC schlechthin VOTL, WEeNnNn Ss1Ie uch dem einzelnen, da sich seine Sprache N1IC frei
chafft, sondern S1e weıthıin übernimmt, ‚.ben UrC dıie übernommene Sprache vorgegeben
erscheinen«: KELLER Va Und: »Demnach ist uch der Sachverhalt nıcht eın unabhängig



eIn precher Sse1 überzeugt, seine geäußerte Proposition se1 wahr ©® Täuschung und
Lüge sınd aber gleichermaßen möglıch

Da Sprache Wiırklıchkei konstitulert, ist Sprachkritik auch Ideologiekritik.”
Sprachkritik als Ideologiekrtitik ırd möglıch auf Basıs der Annahme der Dıfferenz
Von Eınzelsprache und allgemeıner lınguistischer Kompetenz. Letztgenannte Fäh1g-
keit macht möglıch, »über die gemachte Außerung zurückzufragen, dıe ent-
haltenen Voraussetzungen aufzudecken«.  /0 Skeps1s rag nach den Voraussetzungen.
Insofern die exegetische Methodiık ara SCHWEIZERS sıch anschickt, diese als
Impliıkationen und Präsuppositionen aufzudecken, S1e skeptische Kxegese s
nannt werden !

Skepsı1s als Lebensform”*

Skeps1is 1st nıcht 11UT Methode, sondern auch Lebensform. Wie aber soll mıt der
alle Wahrheıitsansprüche relatıvierenden Kkeps1s noch gul leben können? NSetzt sS1e
nıcht der Verzweiflung ausS, SO| s1e bestenfalls dem er VorbenNnalten leıiben

VON der Sprache In der irklıchkeit vorhandenes Verhältnıis Von Dıngen zueinander der
ihren Kıgenschaften der Nlıchem. Vielmehr erfassen WITr, Was Sachverha ist, in den
behauptenden Aussagen. Er ist ihre edeutung, ihr SINnn«: LLER 118
Vgl SCHWEIZER (1981) Z KELLER bestimmt den egT1 »wahr« zunächst
»Wahr ist ine behauptende Aussage dann und Ur dann, WEeNNn der in ihr behauptete Sach-
verhalt besteht«; sodann WIT! » Wahrheit« verstanden »als rfüllte Intentionalıtät einer be-
hauptenden Aussage«: ER 120 (1im ahmen einer Überschrift).
Vgl den 1te VON SCHWEIZER (1991)
SCHWEIZER (1981), 219

71 Zu den Impliıkationen und Präsuppositionen vgl (1981), 319—324 (Präsuppo-
S1t10N) und SCHWEIZER (1986) 8 ] und 1 10f. (Implikationen) SOWIE 1114133 (Präsupposıi-
J1onen) FFLER verlangt ach einer »transzendentalen Wendung« der Sprachphilo-
sophıe 34) Zur Vorbereitung derselben sSe1 dıe Entwicklung VoNn Methoden ZUT Analyse
konkreter ex{ie nötig, und ZW auf der Basıs der Zeichentheorie VON Genau
das tat ara Seine »Metaphorische Grammatik« cheınt insofern als ethode
anszendentalen Charakter anzunehmen, als S1e dem Subjekt ermöglıcht, die Manni1g-
faltıgkeit der Textwahrnehmung ZUT Erfahrung ordnen. Nıcht NUur anue KANTS
11 der reinen Vernunfit ist ein Traktat VON der ethode, sondern uch araT
ZERS Metaphorische Grammatık. Zum Vollzug skeptischer Exegese vgl Jüngst das
numentale Opus VON ABE mıt dem bezeichnenden 1ıte. » Vom Gerücht Z.UI1 Gericht«,
besonders den »L.auteraturüberblick« e  f Das sich! Gelegentlich S16 die ExX-

»1m Bündnis mıt dem Ungewissen« 26) denn den Beobachtungen »gesellen sıch
ermutungen als ’Argumente’ hinzu« 30 Ungeachtet der änge werden gewIlsse Pro-
zeduren und Resultate »weiıterhin kultiviert« 41) Gar mancher dıspensiert sich Von der
Argumentationspflicht (vgl 44) Und überhaupt: »Methodisch dominiert Konfusion« 45)
Vgl den Beitrag VON ULLER



ollte? Gefährdet s1e nıcht LU den einzelnen, sondern auch die Gemeinschaft, die
auf der eiınen ahrheit ruht? Wo soll denn da noch eindeutige Handlungsricht-
Iinıen hernehmen? Das Ende der oral

Derartige Befürchtungen tauchen VOT allem dann auf, WC)] sıch eın rrbıild
der Skeps1s anfertigt, mıt die SkepsI1is selbst abschießen können. ”® Die
Skeptiker SInd nämlıch g nıcht die, » ’dıe rnzıplell nıchts WIssen, S1e€ Wwissen UTr
nichts Prinzipielles: die Skepsis ist nıicht die Apotheose der Ratlosigkeıt, sondern NUr

der SCcCNHIeE!| VO Prinzipiellen’«.  49 Die SkepsI1is versteht sıch 1elmehr »’als die
gen  e Mıtte zwıischen Zwel Lastern: dem absoluten Wiıssen und dem absoluten
Nichtwissen’«./  > Die olge ist keineswegs das a0S Den Menschen wird 1elmehr
ermöglıcht, der adıkalen uUur: mıiıt ihren unzähligen Geltungs- und Wahr-
heitsansprüchen ANSCIHNCSSCH en Es Cnıcht übersehen werden, »
SkepsI1s nıcht das Ziel verfolgt, alle metaphysischen Fragen des ens tılgen,

76sondern S1e VOT definıtiven sungen «
Eın es Maß Gelassenhe1 wird den begleiten, der nıicht [ der absoluten

ahrheit hängt. umor und Heıterkeit ergeben sıch aus ihr. ” Wenn Erkenntnis
immer 1Ur agmentarısch möglıch 1st, wiıird ahrheit nicht ZU »Kampfbegriff«,
der dazu dient, VON der eigenen NW.  (1 abzulenken.”  8 umgekehrten Fall
kann der ekurs auf die ahrheit »potentiell ausgesprochen gewalttätig« sSe1In.  F&

73 EBELING VerW' entschieden das »Dogma der Skeps1s« (252-256). Die Skepsıis werde
dogmatisch, »sobald gesetzt wird, Vernunft tauge prinzıpiell N1C se1 VON ihrem eigenen
Prinziıp her untauglich« Im Gegenzug dazu soll vergegenwärtigt werden, yweshalb
das Subjekt In der erne UNVerZzZi1iC| bleibt« »Philosophie als Kritik ebenso des
Dogmatısmus WwWIıe des Skept1z1smus ist unterdessen vorzüglich efreiung VO) ogma der
Skepsis und damıt VO: Letztbegründungsanspruch auf Unwissenheit«
Aus einem häufig zıtierten ıktum VON MARQUARD, hıer nach MULLER 120 (dort mıit
Hervorhebungen).
Wilieder dus zitiert ach ULLER 119 (dort mıiıt Hervorhebungen).

76 ULLER 121
untersche1ide! in seiner skeptischen Eth  D dre1 ethische Grundhaltungen: (:

fenheiıt, Abschiedlichkeıit, Verantwortlichkeit> Auf ihnen gründen Haltungen
WI1Ie Wahrhaftigkeıit, Sachlıichkeıit, Toleranz, Selbstbescheidung, Güte, Gelassenheit, Soli-
darıtät u.a. (vgl 202-220).
Vgl ‚9 »Wahrheit« Diese Arbeıt sollte als Beitrag der Festschrift der ka-
tholisch-theologischen der Universität Tübıngen erscheinen, die Walter
gew1ıdme' an  1C seiner Bıschofsweihe (1989) Der Beıtrag wurde aber aus der
Festschrift elımınıert. Ich danke arald IZER diesen unveröffent-
ichten ZUTr Verfügung gestellt hat. Der Artıkel ist zugänglich der Üübıngen.

» Wahrheit«., 1er cheint auch ein kleiner Hinweis auf die konstruktivistische
Entwicklungspsychologie angebracht. unterscheidet 1er Strukturniveaus des Men-
schenbildes, wobel die tufen IIla und LI- eigentlich »als qu  1  1V getrennte 1Veaus
aufzufassen« sind Die Erkenntnishaltung VoNn Stufe IIla zeichnet sich reits dadurch
aus, S1e yunterschiedliche ahrheiten gelten läßt und auf den Absolutheitsanspruch
einer einzig gültigen Wahrheit verzichtet«



Offenbar hängt die Ethik des Gewaltverzichts auch c der Einsicht die raglıch-
keıt der Wahrheitsansprüche. Die ahrheit raucht als rgänzung die Liebe.®®

Was wohl das Alte JTestament dem würde? Und welches Buch soll
eigentlich efragen? Vielleicht den keptiker Kohelet?®! »Miıt einer Frau,

die du 1ebst, genieße das Leben alle Tage eines Lebens voll Wiındhauch...« Koh
9,9) Ist das nıcht die »wahre« eps1s?
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