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Das espräc zwıschen Jesus und einem Schriftgelehrten

olfgang swald, Rottenburg übiıngen

Eıne der zentralen Fragen, dıe Harald Schweizer seIit vielen Jahren beschäftigen, Ist dıe nach
eıner Textgrammatık. FKıner Grammatık also, dıe ermöglıchen soll, ex{ie mıt
derselben Präzision beschreiben, WwIıe SIe den klassıschen Satzgrammatiken eigen Ist

Umfang und Aufbau eıner olchen Textgrammatık sınd zweıfelsohne och Im Stadıum der
Erkundung, NIC| zuletzt deshalb, we1l dıe Spur der Beschäftigung mıt diesem ema weltaus
schmäler Ist, als dıejenige der Satzgrammatıken. Harald Schweizer hat In verschliedenen
Veröffentlichungen (rundsätze eıner zukünftigen Textgrammatik vorgestellt, dıe als L eıtfaden
für die folgenden Ausführungen gelten sollen.
Trste V oraussetzung für ıne extgrammatı ist iıhre semIlotische Verankerung. DıIie nier-

scheidung VON Ausdruck und Inhalt der sprachlichen Zeichen ermöglıcht SISL: größere
sprachliche Einheıten, WwIe {WwWa Sätze der Kapıtel funktional beschreiben Morphologie,
Syntax nd Wortklassenbestimmung als wichtigste Beschreibungsebenen der Ausdrucksseıte
spielen In der Textgrammatık ıne untergeordnete olle [Nan ann Ss1e probehalber
ganz ausklammern. Anders S1C mıt jener Beschreibungebene AauUS, dıe gewöhnlıch als
Satzgliedbestimmung bezeichnet wird Mıt Satzglied Ist ıne nhaltlıche Kategorie U-
chen, die sich bereinigt VO  j allen Vermischungen mıt ausdrucksabhängıgen aktoren auf

größere Textsegmente übertragen ass Anders ausgedrückt: 1ese1De Funktion, dıe e1in
einzelnes Wort innerhalb eINes Satzes wahrnehmen kann, ann anderer Stelle und NUuN}N

textgrammatisch beschrieben In größerem Rahmen VonNn einem Sanzel) Satz wahrgenommen
werden.

Metaphorische Grammatık [ATS SN St ılıen 1981, Bıblısche lTexte verstehen, ul  arl
1986, seltsame eSpräc| VON Abraham und 1ı we en 22-3 In IhQ 164 (1984)
121-139 Alle Methodenschritte und alle damit Im Zusammenhang stehenden Begriffe, dıe ich
verwende, sınd in den CNaNNIEN erken eingeführt und ausführlich erklärt. Ich verwelise Im
folgenden nıcht mehr darauf.

82



Dıe funktionale Beschreibung on Jextsegmenten, angefangen be1 kleinsten Einheiten WwI1Ie
orphemen DIS hın größeren textgrammatischen Eınheıiten, ist das verbindende 1€'
zwıischen tradıtionellen Satzgrammatıken und Textgrammatıken. Diese verbindende
tellung Ist Der NUur ann möglıch arau se1 noch eınmal ausdrücklich hingewlesen WEeNnNn

VOoN inhaltsseitiger-ausdrucksseitiger Mischbegrifflichkeit SCNHIE: CHOMMECN wIird. egriffe
WwIeE Prädiıkat der Subjekt werden durch ihre ausdrucksfreien Aquivalente Prädikatıon nd
Eirster ktan: TSEeIzZt

eltaus wichtiger sınd jedoch dıe Arbeıtstelder, dıe sıch eıner Textgrammatık MNr
ber eıner Satzgrammatık erschließen. Satzgrammatıken leiden In der ege darunter, daß s1e
isolıerte atze beschreıben. Tatsächlich egegnen unNns atze jedoch immer ın (Gestalt VOoNn

Außerungen innerhalb VOIN menschlıicher Kommunikatıon. Menschen verständıgen sıch in
Texten, nd extie Ssınd keıine Abfolge von Sätzen, sondern eiıne Struktur 0UI] Außerungsein-
heiten, dıe In vielfältiger Weiıse aufeınander bezogen SsInd. amı haben WIT das Feld des

Sprachgebrauchs etreten: Im Unterschied Uumnm Sprachsystem, welches dıe Domäne der
Satzgrammatıken darstellt
Zweiıtelsohne erlebht die Beschreibung der sprachlichen Struktur Banzer exfie In den etzten
Jahren eiıne Konjunktur. In der egel wırd azu als Instrumentarıum dıe etior1ı herangezo-
CMn S1e sOl] dıe Kategorien lefern, miıt deren ılfe eiıne adäquate Beschreibung möglıch seIn
soll Diese Vorgehensweilse übersieht jedoch, dal eforı Aazu gedacht Wäal (und Ist), exte

produzlieren, nıcht ber bereits verfasste beschreiben etor1 ist ıne Ur5, (tE&xvn),
eın System OIl Kunstregeln ZUur praktıschen Anwendung. Für dıe Textgrammatı Ist

dagegen ıne SCLENLIA (Ex1074un) gesucht, Iso eın Analyseınstrumentarıum. em muß
iıne Beschreibung der kommunikatıven Strukturen eines Jextes alle Erkenntnisse der moder-
nen Sprachwissenschaft (und anderer Wiıssenschaften) sOoweılt arbeıitstechnisch möglıch
einbeziehen. WEeNN Ss1e umfassend se1In soll DIie chronologische ane der Abfassungszeilt der
nt! Schriften nd der Ausbildung der etor1ı ist keıin Grund, letztere ZUuT Beschreibung des
N I einzusetzen. Nur In einem Spezlalfal ist 165 angebracht: Del der hıstoriıschen rage, ob
eın nt! utor sıch der ıtte] der efiorı bedient hat Dıiese Fragestellung ist ber ine Banz
andere als dıe systematisch-linguistische, welche sprachliıchen ıtte] eın utor einsetzt, U

se1ne Botschaft übermitteln
Dıie Beschreibung des Sprachgebrauchs erfordert Iso Cue Arbeitsschritte, die iIm Rahmen
üblıcher Satzgrammatıken N1IC abgehandelt werden. Dazu gehören dıe Beschreibung
Von

Sprechakten und indırekten Sprechakten,
Dialogsteuerungen, SOg Kommunikatıve Handlungsspielen
Thema-Rhema-Strukturen,ya E CO E Argumentationsstrategien,
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kontextabhängigen Formen des übertragenen Sprachgebrauchs WIe Ironie, Sarkasmus
eIC

enk- und Handlungsstrukturen

Einige dieser Arbeitsschritte sollen 1m folgenden and eINnes Textes Adus$s dem arkus-

Evangelıum erprobt werden, 12, 34 dıe rage ach dem ersten Aus Platz-

gründen können NIC. alle Methodenschritte des Dreischritts YNLaX EMANLL ragmaltl
ausgeführt werden. ext- nd Lıterar- und Redaktionskritik sınd für dıe folgenden Überlegun-
gCnh iırrelevant. Untersuchungsgegenstand ist der Endtext, WIE eute vorliegt. Die andeln-
den Akteure werden als Textakteure aufgefasst, iıne Rekonstruktion der hıstorıschen Akteure
wırd NIC| unte:  men

Am Begınn der Untersuchung Ste) als Arbeıtsübersetzung iıne möglıchst BCNAUC Wiedergabe
des griechischen Textes In deutscher Sprache, amı das vorläufige Verständnis der Sätze
offengelegt wırd | )iese Arbeıitsübersetzung enthält darüber hınaus bereıts ıne Segmentlierung
In kommunikatıve Einheiten, S0r Außerungseinheiten (AE) AEn segmentieren eınen Text
ach Prinzipien des Sprachgebrauchs und NIC ach Prinzipien des Sprachsystems. Eın
aufbereiıteter ext ist ıne adäquate Grundlage für die Analyse des Sprachgebrauchs.

Segmentierte Arbeitsübersetzung

Kaı proselthon eLSs I[oN 2FYAMMa- S  a Und Herantretender eiıner der Schrift-
leon gelehrten,
AKOUSAS AULo. SUZELOUN: Zuhörender ihnen Is Streitende

Idon ;  C ehender
of1 kalös apekrithe AUtOLS e daß gul er)g ihnen,
eperoltesen AUTO: fragte er) iıhn

DO1LA estin entole Daniton e “Wie beschaffen ist as
von allen‘

Antwortete Jesus’:apekrithe IESOUS oti

Drolte estin as ist.

akoue ‘Höre,
Israel Israel,
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kurios e0OS eIoN Kurı0s e1Ss er HerT. Gott. ist eın Herr.
estin

kal a2apesels kurıon ION eon Und du) sollst 1eben Herrn, de1l-
SOU oles ( Kkardıas SOM kal I8 Gott. aQusSs deiınem Danzen Herzen nd
oles fe. DSUCHES SOM kal /Es d u deiner Sahzell eele und AUuSs deinem
1 AiaANnO0LAS SOM kal oles fes ganzen ers  N! nd dQus deıiner ganzen

Kraft!ISCHuOS SOU

Adeutera zweiılte dieses:

aQ2ApESEIS ON plesion SOM 0S SCE- (Du) sollst ı1eben deinen Nächsten W Ie
dich

MEIZON FOULION alle entole Ouk ın größeres als diese, ın) anderes
estin exIistiert N1IC 35

kal eipen ULO 2rammateus Und sprach ıhm der Schriftgelehrte:
kalös “Gut,
dıiıdaskale rer

eD ali  theias eiıpes gemä der Wahrheit hast du gesprochen,
ot! e1ISs estin -  © daß er) eıner Ist,
kal 0ouk estin 0S plen Au und NIC exIistiert eın) anderer außer

hm

kal ASUADUN Ooles fes Und das Ihn-Lieben aQus Banzem Herzen
kardıas kal OE oles [es SUNESECO. nd AdUusSs DaNzer Urteilskraft und AdUuSs gan-
kal €'X /es fes ISCHUOS PE Ta
kal ASADaN ONn plesion 05 CAU- nd das Den-Nächsten-Lieben WwWIEe sıch
ON selbst

perissoteron estin Danion on ’  © mehr Ist es) als alle der Ganzbrandopfer
olokautöamaton kal “husıion und Mahlopfer. >

kal IESOUS 1don Und Jesus Sehender,
otl nounechös apekrithe F daß er) verständıg antwortete

eipen uflo Er) sprach iıhm

makran el ADO fes basıleias g “Nıch fern bıst du) on der Königsherr-
[OU theou schaft des (jottes
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kal Oudels ouketi etolma AaAU Und nıemand mehr, ıhn fragen.
eperotesal

Kommentierter Durchgang Urc. den Text

Im folgenden analysıere ich dıe einzelnen AEn ach funktionalen Gesichtspunkten, beschreibe
hre Beziehung zueinander und zeige, WwIe sıch ihre Beschreibung auf textgrammatischer und
textlingulstischer ene unterschiedlich darstellt €e]1 strebe ch keine vollständiıge Be-
schreibung d} 1Ur das für dıe Exegese ichtige NECNNE ich Der Schwerpunkt legt aDel auf
der grammatısch-funktionalen Beschreibung der AEn DiIie Beschreibung der KHS der
indırekten Sprechakte und der Thema/Rhema-Struktur erfolgt später.
Vorweg och einıge WIC  S  1ge Begriffsklärungen:
Der Begriff Modalıtät meınt diejenigen sprachliıchen ıttel, miıt deren ılfe ıne Prädıkatıon
subjektiviert wırd S1e ist dann nıcht mehr länger Darstellung eInes wahrnehmbaren Außen-
weltvorganges, sondern zeigt das Verhältnis des Sprechers diıesem organg al Die
wichtigste Modalıtät In ext ist dıe der Epistemologie. Epistemologische Modalıtäten
verseizen eınen Sachverhal In das Bewußtsein des Autors, DZW Akteurs [Das Wissen den
Sachverhalt wird gewußt, ausgetauscht, erworben der preisgegeben.
Aktant ist der textgrammatische Oberbegrıiff für alle nomınalen Größen Als grobe Zuordnung
ann gelten: Erster Aktant Subjekt, /weıter ktan Objekt, Dritter ktan TESSa'
FEıne Adjunktion Ist jede Art VO  — /Z/usatz eınem Aktanten, formal realısıiert, z B als A
trıbut, Apposition, Genitivkonstruktion der Relatıvsatz DIe Adjunktionen werden ach ihrer
Funktion klassıfizıiert, selbstverständlich nıcht nach iıhrer ausdrucksmäßigen Realısierung.
Jle Aktanten miıt demselben Referenten werden als eın Akteur zusammengefasst. Beıispiel AUSs

ext DIie Aktanten “elner der Schriftgelehrten” , “ Zuhörender” nd “Sehender ”
refererlieren den Akteur SCHRIFTGELEHRTER SG) Im folgenden werden dıe Bezeichner für
Akteure In Kapıtälchen gedruckt.

289 Eıner der Haupcakteure wiıird eingeführt: “eıner der Schriftgelehrten”. Er wırd als
Herantretender klassıfızıert Dıie nomınale Prädıkation erwelst sıch textlinguistisch als
Epistemologie, wiırd nıcht In erster Linıe iıne außere Handlung dargestellt (das
waäare der Fall, eın inıtlatives radıkat herantreten In Form eines kKonjuglerten
Verbums ausgedrückt ware 1elmenr wiırd der SCHRIFTGELEHRTE 5G) VO utor
eingeordnet, In eıne kommunikatıv-logische Beziehung anderen Akteuren gesetzt



28D Diese AE ist iıne Adjunktion ZuT VOTANSCHANSCNHNCN. S1e beschreıbt den SG näher., indem
SIE seine wissensmäßige Voraussetzung ausdrückt ETr weıß ber den lediglich pronomınal
genannten Akteur HN eschel

I8C Diese nd dıie olgende AF sınd Adjunktionen 258e S1e rücken abermals eıne WIS-
sensmäßıige Voraussetzung aUuUS, dıe der Handlung in 28e (Grunde llegen. 28C Jefert
zunächst UTr ıne nomınale Größe Akteur SG) der Wissen Twirbt (pragmatıscher
Gehalt VOI sehen).

28d Was der wahrnimmt, wırd als adjungıierter zweiıter gelıefert. Der Autor Sagl
115 €e1 gleichzeıtig, daß das Wahrgenommene VO DOSItIV bewertet wird. Akteur
SG ist Iso dem Akteur ESUS wohlgewogen.

28e Akteur SG stellt eıne rage Dies scheımnt dıe Handlung auf der Eerzähleben seIN.
Die pragmatische Analyse des Semems fragen erg1ıbt jedoch, daß damıt keine außerlich
wahrnehmbare andlung referlert wird. Fragen zeigt dıe kommunikatıve Haltung d  B nıt
der der wahrnehmbare Vorgang der Außerung vollzogen wird. Der Außerungsvorgang
ırd jedoch sprachlıch nıcht berücksichtigt. Textlinguistisch haben WIT Iso abermals
eıne epistemologische Modalıtät vorliegen. Der ext Sagl, daß der SG nıcht weıß
und 1eSs wIissen ıll

28f DIiese AF ist der zweiıte Aktant ZUuTr Prädıkatıon fragen AdUus$s der vorhergehenden AF
(Objektsatz). DIie rage Ist sehr en formulıert Sie autet NIC .  Welches Ist das
Gebot VON allen (Geboten des Gesetzes)?”. Der ext nthält keinen explızıt geNannten
Akteur der als ezug des Pronomens panton gelten könnte

Der ext hat dreı Hauptakteure, die ch STREITENDE JESUS und den N 1NECNNE er dıe
STREITENDEN och JESUS werden eingeführt, sı1e sınd VO  —. vornehereın 11UT pronomiınal
benannt Pronomen sınd immer naphern, Ss1e verwelsen auf Vorhergegangenes. Die
rage, ob dıe vorlıegende erıkope eiıgenständıg ubDerliıeifer' wurde, Ist damıt bereıts mıiıt
einem klaren Neın beantworten. Wer miıt den beıiden euren gemeınt ISt, muß dem Leser
an dieser Stelle bereits ekannt seIN.
Ausführlich wırd dagegen der SG eingeführt. Er muß dem L eser dieser Stelle des lextes
unbekannt seIn. Wırd zunächst als eiıner Adus der Gruppe der Schriftgelehrten bezeichnet,
könnte INan vorschnell V  S hıer läge ıne farblose Gestalt VOT, dıe NUur als Repräsentant
der Gruppe fungiert. Da dem NIC ISt, zeig dıe mehrfache Adjunglerung. Was dıeser
ıne SE gesehen und gehört hat und WwIe das Wahrgenommene ewertet, das Ist ıOchst
individuell und erg1ıbt sıch NIC AUuSs se1ner Gruppenzugehörigkeit.
Insgesamt gesehen skizzıeren die ersten En UNSCICS lextes die ommunıtkatıv-bewußtseins-
mäßige Konstellatıon der Akteure “ Wer hat wahrgenommen?”, “Wer weıß was?”, “ Wer
ıll wıIissen‘?” Der außere Ablauf dieser Auseinandersetzung Aallt demgegenüber völlıg In
den Hıntergrund.
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299 Akteur JESUS wiıird 1V DIie sprechaktbezeichnende Prädikation ANLWOrTeNn zeıgt
ber WwIe bereıits In 28e dıe epistemologische alı 1C der Außerungs-
VOTgang wiırd sprachlich ausgedrückt, sondern dıe atsache, dal JESUS Wissen über-
nı

7 Ob DiIie AF enthält Ine unvollständıge Prädıkation ische Prädıikatıon en dıe Form
ist b” Hıer lesen WIr vorerst 1U b ist  . emen! wiıird In den AEn 29c-30a gelıefert.
|Diese textgrammatisch beschreibbare Prädikation ist Ol 1yp Identifikatiıon WEe1 definıt
determinierte Größen werden gleichgesetzt. Die Antwort cheınt somıit klar und e1In-
deutig.

29cC DDIe ufforderung hören, AaZu mehr,
29d Kın Akteur betritt dıe ne ISRAEL ES wırd nıcht eingeführt, wırd VO utor

also als bekannt vorausgesetzl. Mıt der Außerung VON Vokatıven wird eın phatıscher
Sprechakt vollzogen, d.h der precher ıll den Sprechkontakt herstellen der siıchern.

279e Das Pronomen “unser ” SC  1e dıe Akteure JESUS und SRAEL ZUSaMMMeN DıIie AF
realisıiert ıne statisch-quantitative Prädıkation Keıine andlung, sondern eın Sachverhalt
wiırd ausgedrückt..

3()a Aus der konstatierenden Darstellung In 290e wırd sofort iıne Weisung abgeleıtet: “Du
sollst leben...”. Wıe dieses Lieben vonstatten gehen soll, wiırd ausführlich beschrieben.

31a Ahnlich wıe in 29b, ber diesmal mıiıt eıner vollständıgen Identifiıkations-Prädikation,
wird dıe Mıtteilung eines zwelıten (Gjebotes angekündıgt. “ Dieses” ist atapher auf 341b

31b DiIe Aufforderung *I sollst l1eben” wird 1er NIC durch erläuternde Sachverhaltsdar-
stellungen eingeleıtet (anders 270e als Vorspann 30a) och uch l1er ist die Prädıka-
t1on mıt eiıner epistemologischen Odalıtä: verbunden. Vergleiche (WIie dich selbst”)
appellıeren dıe Erinnerung des Kommunikationspartners. WwAas beıiden Partnern
Bekanntes soll hervorgerufen werden, damıt das Neue verstanden werden kann.

316 Der Inhalt der Antwort on schließt mıiıt einem Existenzsatz. Existenzsätze sınd
un! pragmatıschem Gesichtspunkt emphatische Außerungen. Wiıchtig Ist auch, dalß 1er
eın Gpltungsbereich für dıie Existenzaussage angegeben wIrd.

och einıge orte ZUT atsache. daß 1er WEe]1 Stücke AdU> dem ıtıert werden. Werden
s1e zıitiert? Der moderne Begriff des /ıtats ist m.E wenI1g geelgnet, dıie Verwendung atl
Textstellen 1im beschreiben en1g hılfreich ist uch die Konzentration auf die rage,
AUS welcher Quelle der ortlau sStammt, WEeNN dıe Kommuntikationssituation rhellt werden
soll
Interessan: ist folgendes, ich ‚Ran später och weilter ausführen werde: Der SG rag nıcht
explızıt ach einem der Tora. JESUS antwortet miıt WEe]1 Geboten AUSs der Jora,
argumentiert ber nıcht explızıt amı Wır finden Ja keıine Einleitungsformel der Art S,  wI1e

geschrieben steht.  R8 Moderne Edıtionen kennzeichnen solche Stellen mıt spezlieller Schrift-
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gestaltung und der Randverweisen. amı wird jedoch dıe Rezeption In problematıscher
Weıise Im ext selbst g1bt keine solchen explızıten Verwelse.
TEINC ann gal eın Z weifel estehen, daß dıe Ol JESUS genannten Gebote AdUuSs der Tora

S1e SINd ber nıcht deshalb dıe höchsten, weil s1e In der ora stehen, S1e sınd
ıhres nhaltes aher en uch der ‚wang, buchstabengetreu “zitleren ” mMussen.
|Iie abschließende Bekräftigung VON JESUS In 31C unterlässt enn auch jeden 1Inwels auf dıe
Tora. Dıie Weıiterführung durch den SG leg ebenfalls auf dieser Linle.

32a Hiıermit wiırd der zweıte Sprechakt des SG eingeleıtet. Der TESSAa| wird JESUS
37bh Der zweilıte tan der Prädıkatıon sprechen N 379 erstreckt sıch VO  —x EWr DIS 33C Zu

Begınn ste. der Sprechakt der Kundgabe und Wäal in der alı eıner positiven
Bewertung.

397C Miıt diesem phatıschen Sprechakt orlentiert sıch der SG auf JESUS hın Dıe kommunıikatıi-
Ausrichtung ırd fokussiert

32d Der SG urteilt ber en Redebeıtrag Ol JESUS DıIie Prädıkatıon sprechen ist wıieder
epistemologisch modifizıert. “(GGemäß” wirkt annlıc WwIe -  WIeE  I (S.0 A4D) Das Sprechen
Ol ESUS wird In Beziehung geSseLZL eıner anderen röße, der W AHRHEIT Der
Akteur W AHRHEIT wird NIC eiıngeführt. etz! der ihre Kenntniıs DEe]1 JESUS un der
utor be]l seinen Lesern) voraus? Neın, enn 1er hande sıch 1UT vordergründig U

dıe Aktıvierung VOoO  —_ gemeinsamem, erinnerbarem Wissen. Pragmatisc Ist dieser
A VEERIGICH: iıne Bewertung (Axlologlie). Der e ıll dabe!1 verstehen geben, dalß
se1ne. DOosıtıve Einschätzung weilt ber eın bloßes Geschmacksurteil hiınausgeht. Br wählt
anhner dıe objektivierende Formulierung.

372e Hıer beginnt ıne indırekte Rede, deren Erstreckungsbereich NIC: klar abzugrenzen ist
32e, 32 der gal 32 kommen In rage Der Aktant der quantitativen Prädıkatıion
“eıner seiın“ Ist 1Ur als Konjugationsform der SINg. realisiert. DiIe Ahnlichkeit der
Formulıerung iıchert jedoch den ezug ERR aus 299e

321 uch 1er 1en' der Existenzsatz der emphatischen Bekräftigung. Wıe JESUS re: uch
der SG In kons  lerenden Sprechakten. Fakten werden hne Wenn und ber behauptet.

339 Nun olg iıne ange, vielTaC. erweiıterte Themasetzung. Dıe beıiden Aufforderung VOIN

JESUS werden hier als nomiınale Größen zunächst eingeführt, ohne daß Aazu ıne Aussage
gemacht würde.

33C Dıe Prädıkatıon ist textgrammatisch beschreıiıbbar Der der Prädıkatıon
“mehr sein” sınd die vielfach adjungierten nomınalen Größen AQus 339 und 323h Der
Vergleich zielt auf die eKannte Größe der verschiedenen pfer

349 Akteur JESUS T un als ahrnehmender auf. Er gewinnt Wiıssen.



34D Der Inhalt des NCUSCWONNCNECN Wissens zweiıter Aktant), ist dıe Antwort des SC ber
nıcht 1U das, ewerte‘! S1e uch sogleıich. — Verständig” ist sovıe] als iındest-
bestimmung VOTWCE iıne positive Bewertung.

34C JESUS vollzie: NUN den unspezıfischen Sprechakt sprechen. Der TeSsSSal wird SeNaNnntT.
uch für diesen Sprechakt gılt: DIe Intention wırd sprachlıich benannt, NIC der uße-
[UNSSVOLSAaANS. Iso wiırd uch hier, WIeE schon Wissen ausgetauscht.

34d Semantisch handelt sich 1er iıne okatıve Prädiıkation Der deiktische Aktant
“Königsherrschaft des (Gjottes ist Jjedoch topologisch eiwa geographisch) nıcht greifbar
ESs muß also eine Form übertragenen Sprachgebrauchs vorliegen, eın anderer I'yp
VOI Prädikatıion trıtt dıe Stelle des semantischen. In rage kommen statisch-qualitativ
(“Du bıst spitze f 74 der statısch-klassıfiızıerend (“Du gehörst ZUT asse der Gotteskıin-
der!’ DiIie zweıte Ööglıchker hat eiınen deutlichen eZug ZUur wörtlichen Gestalt nd Ist
deshalb vorzuziehen.

334e DIe Prädıkation8 Ist aspektiv-resultatiıv modalısiert DIe olge dieser gelungenen
Kommuntıkatıon ist der Abbruch der Kommunikation. Miıt S Ist abermals ıne
bewußtseinsmäßige Eınstellung der Textakteure ausgesagt! und keıine außere andlung.

/u Begınn des lextes a- skizzliert der utor dıe geistige Konstellatıon der Akteure,
dıe dıie Voraussetzung der folgenden Kommunıikation SInd. Zwischen 28e und 34d Dileıbt dıe
rzählebene ausschlıießlich den Redeemleltungen vorbehalten Keıine begleıtenden Handlungen
oder Ereignisse werden berichtet DIie epistemologische Modalıtät der sprechaktbezeichnenden
Prädiıkationen habe ich mehrfach herausgestrichen.
DIe etzte AF schlıe|  1C auf dıe Erzählebene zurück. Ihr Zweck äahnelt em der
einleıtenden AEn DIie geistige Konstellatıon zwıschen den euren wiırd abschließend
nochmals testgestellt. S1e hat sıch gewandelt. War Beginn noch mindestens einer, der CO

auf Jesus zuzugehen, bleıbt IN Ende keıner mehr übrıg DJTS Fronten sınd geklärt
DIie Stellung des bleıibt Im übrıgen unbekannt Der ext interessiert sıch NIC aliur Dem
ext omm nıcht auf dıie Person des SG d sondern lediglich auf seine inhaltlıche Posıtion
und dıie KONnsSequenz, dıe daraus erwächst.

Das Ergebnis dieses ersten Durchgangs Urc den ext autet Der ext äußeren Abläufen
völlig unınteressIiert. Er nthält eın eINzZIges Außenweltprädikat. Es werden ausschlıeßlich
Eıinstellungen, Bewertungen nd Wissensinhalt: vermittelt Die Sprechakte der Akteure sınd
mehrheitlic konstatierend Es wIırd nıchts erzählt, vielmehr werden Sachverhalte expliziert,
und das 1pp und klar Explizıte epistemologische Modifıikatoren, wWwIe 1Wa bın der
Meınung, daß der “ Meıner Einschätzung nach...“ fehlen Ballz [)Das Gesagte Ist hne
Einschränkung wahr



Die Kommunikativen Handlungsspiele

Ich werde In TrTel weıteren Durchgängen durch den ext dıe wichtigsten Schritte der

Dialogbeschreibung durchführen Ich begiınne mıt der Beschreibung der Kommuntikatıven

Handlungsspiele Zu Begınn werden dıe Rahmenbedingungen der Kommuntikatıon
dargestellt, SOWI1e eın grober Überblick gegeben DIie Kommunitkatıonspartner (KmkP)

werden vorgestellt.

Ablauf der Kommunikation

ist bereıits In einer argumentatıven Auseinandersetzung begriffen, jedoch miıt anderen
m Der SG d intentional In dıe Dıskussion eın Er wırd vorgestellt nd se1ıne erkennt-

nısmäßigen Voraussetzungen benannt. Schließlic formulıert der utor eıne explizıte Rede-

einleıtung

28f SGBeitrag (SG
Beitrag S 79a-31C hne auf Erzählebene genannte

SG ESUSBeıtrag (SG 328-330
Beıitrag 34d JESUS BA ON SN SG

Der utor stellt den Tuch der mk fest, indem das Erlöschen der mk-Voraussetzung
tfeststellt DıIie mkP vVvon JESUS können Sal nıcht mehr Nnıt ıhm kommuntzlieren. DIie
KmkP selbst äußern keine Absıcht dıe Kmk beenden
DIie Beıträge sınd mit Je WEeIl DITO mM gleichmäßı1g vertel JESUS spricht ehn AEn der SG
deren Insgesamt ist die Verteilung Iso AauSSCWORCN. Die m sprechen abwechseln!

Partnerbezogene Steuerungen

Steuerungen 1Im Dıialog erfolgen entweder durch die mkP selbst In der dırekten ede der
durch den utor auf Erzählebene Auf Erzählebene g1Dt der Autor verstehen, WIe dıe
tolgenden Sprechakte verstanden wissen all DIie Hınweise auf Erzählebene können In den
ırekten en der mkP es  1g der geänder' werden.
Der el K zeigt Im folgenden die Steuerungsrichtung Denkbare Steuerungs-
mechanısmen SINd:
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Der precher bedeutet dem KmkP, so eınen Redebeitrag beginnen, fortsetzen der
beenden
Der precher edeute! dem mkP, selbst WO einen Redebeitrag beginnen, fortsetzen
der beenden
er utor Jjefert auf Erzählebene eines dieser Steuerungssignale.

DIie Tabelle g1bt eınen ersten Überblick:

SG begınnt IMI JESUS B28e  28f  ED
B
Ich wrirlr{f;r;sretzen

Ich ıll fortsetzen
SG/ISRAEL NıIC

sprechen

V NO  A A  E  SG beginnt mit JESUSSG beginnt miıt JESUS9c  la  1c  2a  ACc
314e D

Redebeitrag (SG

Der beginnt dıe Kommuntkatıon mıt JESUS, weıl dessen Kmk-Verhalten nıt der anderen
Gruppe wohlwollend beobachtet Daher ıll seilnerselts dıie Kmk mıt JESUS begınnen.
Er (ut dıes, indem ıne rage JESUS ichtet. Diese rage ist weder rhetorisch, och miıt
übertragenem Sprachgebrauch aufgeladen. ESs ist ine Sachfrage, dıe uch SaC.  IC gestellt
wird. Der Ekvangelıst arkus kommentier en Kmk-Begınn 1mM Gegensatz seinem e-
SCH atthaus (Mt enn uch NıIC weilter. Warum rag ın Schriftgelehrter, der
eigentlich WwIissen MUu.  C: ach dem wichtigsten Gebot? Dıie Funktionsbezeichnung Chriftge-
ehrter transportiert erhebliche Autoriıtät bezüglıch des angeschlagenen TIThemas wiırd
se1ne Ompetenz bewelsen mussen. Er ste. auf dem Prüfstand des anerkannten Gelehrten
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Redebeitrag (JESUS

antwortiel, wobe!l der utor den Empfänger der Antwort nıcht explızıt 29a
“ Antwortete Jesus). In seinem Beitrag hıngegen spricht JESUS eınen Adressaten dırekt miıt
Namen und nachfolgendem S 1a ber das ISt NIC der sondern ISRAEL (Höre.,
srael‘”),  . ıne ToObe dıie zunächst gal NıIC mkP ISt. Dıie Antwort VO  — Jesus welst ISO ber
den gegebenen Kmk-Zusammenhang hiınaus. DIie atsache., daß sıch €e] eın
chrıftz andelt andert diesem Sachverha nıchts
Wer Iso wırd hıer angesprochen? He dıe sıch e1m Vokatıv 7 ]sTrael- angesprochen tfühlen
Der Schriftgelehrte als Lehrer Israels, dıe Umstehenden als Teıl des Volkes Israel dıe | eser
als Gliıeder des Volkes (jottes [DIies sınd verschiedene Ebenen der Kommuntikatıon. dıe
aufeinander bezogen SINd. ESUS spricht J1er nıcht 11UT seinen mkP SG d sondern verlässt

gleichsam dıe Textwelt
Jesus strukturiert seinen Beıtrag sehr stark Vor allem kKataphorische emente SINd mehrtach
vorhanden A As zweıte Ist  < Kommunıikatıv sınd solche emente als redefort-
tührende Steuerungen interpretieren. JESUS Aasst sıch Iso nıcht dazwıschen funken EFr wıll
bestimmte Dınge und Kündigt 1e8s jeweıls 1Im VOTauUus d1l, SOl keıine Störungen TaL-
(eL werden.
Schließlic cschließt seinen Redebeıitrag explizit a mM ıt em neglerenden ExX1istenzsatz. der
dıe Eingangsfrage wıieder aufnımmt (310 eın anderes ebot exIistiert JESUS

sıgnalısıert damıt, dıe rage beantworte: haben DIie rage 1st offenbar nıcht d1iskus-

s1ionswürdıg, sondern kann 1Dp nd klar ( erStenS; zweıtens ') beantworte werden.

Redebeıtrag (SG

Auf FErzähleben erfahren WIr , daß nunmehr der SG JESUS spricht 2A2a sprach
ıhm der Schriftgelehrte: '). Die Prädıkatıon sprechen ist eın neutraler Sprechakt-Indıkator.
Der nımmt in seinem Beıtrag dıe ntwor VOoO  > Jesus selnerselts auf und g1bt SIE In seinen
eigenen orten wieder. €e]1 fügt eınen Aspekt NINZU, das Problem der pfer
uch schließt Sanz 1Im Anschluß JESUS seinen Beıtrag mıiıt einem konkludierenden
Satz ab Er rfüllt WENN uch schwächer als bel JESUS dıe beitragbeendende Funktion
Im Nachhinein wird der zweiıte Redebeıitrag des SG durch den Autor kommentiert Er tut dıes,
indem JESUS den Beıtrag DOSILIV Dbewerten ass Jesus ehender dal er)
verständig antwortete ”). er SG hat Iso die Aussage VON JESUS richtig und sachgemäß WIe-
dergegeben. Das Ist NIC| selbstverständlıch enn der SG atte den Beitrag VOIN keines-
WCB5S wörtlich wiedergegeben. Die pOosIitive Einschätzung durch bezieht sıch eben auch
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und gerade auf dıe EKıgenleistung des
Das Interessanteste 4493-C ist jedoch dıe Charakterisierung des zweıten eiıtrags des SG als
Sprechakt In 140 DIe Eınleitung diesem Beitrag In 329 Ja Dewußt auf ıne
solche Charakterisierung verzichtet und eınen neutralen Sprechakt-Indikator benutzt (”Und
sprach ıhm der 5G ') Im Nachhinein wird Nun die ede des SG ZUT umgemunzt.
Auf welche Frage? Auf welche Aufforderung hın?

den SG offenkundıg nıchts gefragt und uch In keiner Weılse
plızlert, daß ıne Entgegnung auf seine Ausführung erwarte er llegt dıe Vermutung
nahe, daß der utor impliziert, der Inhalt des eıtrags VOoN JESUS lege ine Deantwortende
Reaktion ahe Auf ine NnNassıve und In ihrer Stringenz aum überbietende Darlegung
ann ıne Reaktıon sinnvollerwelse NIC ausbleiben (dazu mehr Del den indirekten Sprechak-
IcH. S.ü.)
Dadurch wird ber dıe Kmk-Siıtuation umgedreht. War zunächst ESUS der Befragte, Ist
1e6Ss nunmehr anders geworden: Der ste plötzlich Rede und Antwort. se1ıne Posıtion
ste ZUT Debatte, muß sıch bewähren. Er (ut dıies, indem dıe Aussage VOI JESUS
es  1g und welılıteriunhr: und In einen auslösenden Sprechakt überführt SA

edebeıtrag (JESUS

ach der kommuniıkatıv üDeraus wichtigen Passage 34ab, spricht [UN JESUS abermals. Der SG
WIrd sowohl In der Eıinleitung als mkP benannt als uch Im Beıtrag selbst angesprochen
(34c (Er{JESUS|) sprach Iıhm[SG]”) Dieser Redebeitrag zielt eXklusıv auf den K ab Das
WAar e1m ersien Redebeıtrag VONN Jesus anders BCWESCHNH. Jesus konstatiert das Verhältnıis des
SG ott Gemeiint Ist jedoch iıne erifreuliche Neuigkeıt: dıe ähe des Heıls (abermals eın
indırekter Sprechakt, S.Uu.)
Der zweıte Redebeitrag VONN JESUS nthält explizıit keine auffallenden kmk-steuernden Elemen-
te Um mehr überrascht der abschließende Ommentar des Autors (34e nıemand

mehr, ihn IT  l ES atte keineswegs explizıt dıe Kmk für beendet Trklärt
Gleichwohl me1ınt der utor, daß ach diesem etzten Beıtrag VONN JESUS keine weltere mk
möglıch se1 Und tatsächlıch geht dıe Unmöglıichkeıt der Kmk auch NıIC VOIl ESUS aus DIe
mkP sind CS3, dıie NUunNn nıcht mehr können (wollen’?). Dies und alle Dereıts genannten Unge-
reimtheıten hängen mıit den indırekten SprechaktenN, die sowohl JESUS als uch der
SC vollzıehen und die ich Jetzt In den IC nehme.
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Indirekte Sprechakte

Ich ıll och einmal urz wliederholen, Wäas einem indırekten Sprechakt verstehen
ist In jeder Sprache sınd bestimmte Sprechakte charakterıstischerweilse mıt bestimmten
formalen Außerungstypen (Satztypen) verbunden. Beispielsweise wiırd eın efehl charak-
teristischerweilse mıt einem Befehlssatz ausgedrüc| “ Mac dıe r Z : Behauptungen
werden ingegen charakterıstischerweise mıiıt Aussagesätzen ausgedrückt (BS Zz1e! Hen
Miıt dem Außern des zweıten Beispielsatzes wırd ber [11UT vordergründıg eın darstellender
Sprechakt vollzogen. Tatsäc  IC vollzieht der precher dieser Außerung en Sprechakt der
Aufforderung. Er tut 168 ber nıcht mıt ılfe eines Betfehlssatzes sondern mıt eiınes
Aussagesatzes.
Diesen Sachverha bezeichnet INan als Indırekten wprechakt. Solche indirekten Sprechakte
kommen reC| häufig VOI und mussen beschrieben werden. unacnAs gılt fest-
zuhalten, miıt welchem Sprechakttyp eiıne bestimmte Außerung charakteristischerweise
verbunden ist. Danach wırd untersucht, welcher Sprec 1Im konkreten ext vorliegt. Liegt
ıne Dıfferenz VOTL, ande sıch eiınen indırekten Sprechakt, der entsprechend
interpretieren ist

Redebeıitrag (JESUS

DiIe krklärung für dıe dramatısche Umgestaltung des Kmk-Verhältnisses legt 1mM ersten

Beıtrag VONN JESUS Semantısc| andelt sich iıne sachliıche Antwort auf iıne Sachfrage.
Textlinguistisc) erg1bt sıch jedoch eın indiırekter Sprechakt. JESUS spricht mıt den orten der
Schriftstelle Dtn Ö: einschlıeßlich des einführenden Anrufs “Höre, Israel”. Dieser waäre für
den Sachzusammenhang NIC. unbedingt hotwendig, WIe dıe nachfolgende Paraphrase des SG
zeigt, das AMOre: Israel” tehlt 15  C Was zunächst kKlıngt WwI1e iıne schliıchte Dar-
stellung dessen, geschrieben steht (Sprechakt: Darstellung-Konstativ) wiırd textlingulstisch
ZUT Aufforderung “ Höre  27 prec| Auslösung-ımperatıv). Der mkP geräa dadurch in ıne
völlıg CUC S1ituation Von ıhm wırd wartet, dal das In der Aufforderung In dıe
1lat umsetzt
Jesus spricht ZWi NIC| alleın Zu 5G, sondern BallZ ISRAEL. Der SG ist ber eın e1] Von

ISRAEL  $ ist aher uch Betroffener. Ahnliches gılt VO zwelıten ebot, das JESUS In
Schriftworten außert Es T 1er ber Sanz analog Zum mahnenden Aufruf.
Das eDO! das ist amı nıcht mehr änger ® worüber INan redet, sondern WAas,
das einem redet, das einen anspricht nd autffordert den SG, Banz ISRAEL, dıe Leser. Auf
ıne imperative Auslösung ist iıne ea  10N gefordert. aner ergreift der SG wiederum das



Wort, Jetzi ber in der des Reagierenden Der SG ist jetzt der Befragte” und
behält diese uch DIS ZU Ende der Kmk De1l
Der Redebeıitrag ze1g; JESUS als unangenehmen mk-Partner Hıer Ist eın Colloquium für
elehrte 1Im ange, in heıterer Atmosphäre edanken ausgetauscht werden. 1elmenr
aglert JESUS außerst bedrängend und konfrontatıv Dies ann verletzend, Ja vernichtend
seIn.
ber geht 1er NIC! Gesinnung, IWa die rage, ob JESUS 1er jemanden tertig
machen all EsSs geht dıie Sıtuation, In der dıe Kmk stattfindet DIe rage autet eht
1er sovliel, vielleicht Sal en und Tod, SOl alles andere als In Massıves Auft-
treten UNaAaNSCINCSSCH wäre‘? )Das ber führt In den welteren Kontext des Mk-Evs

edebeıtrag (SG

Der zweıte Redebeitrag des SG (32b-33ec: ul, TEr  Q nuß auch als indırekter Spre-
chakt verstanden werden. Vorher der uftfor Dereıts einıges ZUT subjektiven Eıinstellung
des SG gEeSagl: Der SG hört dem vorangehenden Streit und findet dıe Posıtion Von JESUS
gul (28b-d) Das Wäal jedoch bIs Jetzt nıcht ach außen gedrungen, rein
epistemologisch-rezeptive Prädıkationen ZUuNhoren, sehen). Das andert sıch 1UuUNn ab 2A76 eTtz!
wird dıe Abweıchung des SG öffentlich Zunächst hören WITr eın Urteil ber dıe Rede Von

ESUS Was semantiısch WIEe iıne objektive Einschätzung klıngt (“Gemäß der ahrheı  R
Sprechakt: Darstellung-narrativ) Ist extlıng. ine eXpressive undgabe. Der SG außert se1ne
Freude ber die für ıhn erhellende Unterweisung.
Dann paraphrasıert dıe beiden Gebote und fügt den Satz ber die pfer hInzu. Was
wiederum zunächst WwI1Ie iıne Darstellung Klıngt (”mehr ist es) als A, ist tatsächliıch ine
unverhohlene Tempelkrıtık. amı wiırd der Beıtrag des SG ZUT Aufforderung (Sprechakt: IM-
peratıve Auslösung), dıe Praxıs des Tempeldienstes verändern er gar abschaffen?). NÄä-
heres wırd NIC| ausgeführt.

Redebeıtrag (JESUS

Zunächst JESUS eınen eindringenden Appell ISRAEL und amı alle hörenden
Personen gerichtet, den ıllen (Gottes rec hören. Der SG dies aufgenommen und
iıne praktısche KONnsequenz gefordert: Reform des Tempelkultes. JESUS schliıeßlic es  1g
dıie Richtigkeit dieser praktischen KOonsequenz (34d “Nıcht fern bist du Darın steckt
jedoch mehr als eıne wertende Beobachtung (“Gut gesagt Jesus thematisıert Ja nıcht dıe
Außerung des SG, sondern se1ıne Person Mehr dazu,
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Was als Lehrdebatte egonnen atte, en! amıt, JESUS eiıner Person, dem SG, das eıl
zuspricht. 1C| NUuUT die Konstellatıon der mkP, uch das ema des Gesprächs, und uch
die Betroffenheit der mkP hınsıchtlich des esagten äandern sich grundlegen! 1m Verlaufe
VON NUur 1er Redebeıiträgen.
SO nımmt MNUunN_N abschließend NIC. mehr Wunder, mıiıt WEIC! scharfer ea  10N die mstehen-
den auf das Gespräch reagleren. Wer JESUS anspricht, sıch dem agnıs dqQUS, eın anderer
ensch werden.

ema ema

Die Untersuchung der hema-Rhema-Struktur wiederholt auf textlingulstischer ene, Was

auf Semantık-Ebene dıe Bestimmung von Prädıkatıion und erstem Aktanten elstet. Gesucht
wıird eın sprachliches Element, ber das eiwas ausgesagt wird Im Gegensatz ZUr semantı-
schen ene sınd die ausdrucksmäßigen Realısıerungsmöglichkeiten 1ler nahezu unbegrenzt.
Ich beschränke meıne Untersuchung 1m folgenden auf die in den Redebeiträgen ZUuU Aus-
druck kommenden Themata und Rhemata

Redeeıtrag (SG

Wır fragen also, ber Wäas spricht der SG in seinem ersten Beitrag Ihema) und Was hat
Aazu Rhema) ema ist zweifellos “das ste Gebot”, und AazZu b hat der
S5G, daß NIC weı1ß, WIe beschaffen ist.

Redebeitrag (JESUS

Jesus nımmt das ema “erstes Gebot” auf und außert dazu se1ın ema (“Höre, ISTaeL
Dann ber schlägt JESUS eın zweıtes ema d} 31a (Das) zweiıte () dieses:”. Die ben
bereıits mehriac eroörterte Umdrehung des Kmk-Verhältnisses zwıschen dem SG und JESUS
hängt uch damıt JESUS moditizieit das ema des Gesamtdialogs, indem eın
zweıtes hinzufügt. Er ass sich nicht auftf das VO SG angeschlagene ema ein Das INne
höchste g1Dt niıcht
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DıIie auf die Nennung eiInes (Gjebotes abzıelende rage des ist NIC beantwortbar. S1e
kann NUur miıt wel Geboten beantworte: werden. Die beiıden Rhemata Grottesliebe und 'äch-
stenliebe gehören und sınd untrennbar aufeinader bezogen

edebeıtrag (SG

Der akzeptiert dıie Anderung des Themas In doppelter 1NSIC Dies ze1g abermals, dal
(1° 1Un reagierender mkP ist. Wır haben 1er ıne 1neare thematische Progression vorliegen:
Das ema des vorigen eitrags wird 1NUuN Z ema Der akzeptiert das Doppelrhema
ttesliebe-Nächstenliebe und MacC! ZUIN ema seInes eitrags (33ab) eın ema lautet
“mehr ist €s) als alle der Ganzbrandopfer und Mahlopfer” amı wendet der 5g das
ema auf dıe Onkrete Sıtuation d} enn der Dıialog findet iIm Tempel, Statt. DIe Relatı-
vierung der OpferpraxI1s das muß diesem Ort Z ema Gottesliebe-Nächstenliebe
gesagt werden.
] Dieser Themafortschritt ist theologisc| OCAS; bemerkenswerrt. Vom ema “Gebot” gelangen
die mkP ZUT “Sache” des Gebotes “ Lass uns nıcht ber Gebote sprechen, sondern ber
Gotteslıiebe und Menschenliebe!” DIie Dereıts erwähnte exıistentielle Betroffenheit des SG
spiegelt diese Themaverschiebung wıider.

edebeıtrag (JESUS

JESUS nımmt ema des SG N1IC auf, spricht NUun NIC ber den Opferkult. 1elmenhr
schlägt eın ema d das ber doch in der Fluc  inıe des Geschehens legt eın
ema heißt CHRIFTGELEHRTER * Jetzt sprechen WITr ber 1C yı Dadurch daß das ema
JESUS’ seinem ema gemacht atte, der SN sıch Au seiner prüfenden Gelehrtenposi-
tion selbst herausmanövrIiert. Fr sich engagıert, Ja O; “geoutet”. HFr Wäal als Person,
als ensch hervorgetreten. Die neuerliche Ihemasetzung VOIN JESUS ist er 1UT olge-
richtig.

Dıie Untersuchung der hema-Rhema-Struktur hat dıe Ergebnisse, dıe in den VOTANSCLANLZC-
NCN Untersuchungsschritten erzielt wurden, es  1g und noch verstaäar'| Der Redebeitrag
ESUS hat auf den SG iıne durchschlagende Wırkung ausgeübt, diıe sıch In en Aspekten
se1ınes Sprachgebrauchs widerspiegelt.



Denkstrukturen

Abschließend soll och eın Beschreibungsschritt durchgeführt werden, der Wal nıcht dıe
jalogsteuerung etrı ber uch In den textlingulstischen Bereich gehört. Der mancherle1ı

Ausführung zulassende Begriff Denkstrukturen deutet bereıts d daß 1er eın weıltes Feld
vorliegt. Ich beschränke mich er auf einıge Beobachtungen, die m.E für das Verständnıiıs
der Dıalogszene relevant SInd.
reıma Im ext werden Wertungen ausgesprochen. In 28d auf Erzählebene, daß JESUS
seinen vorherigen Dıskussionspartnern ..  gut geantwortet ” In 42d Sagl der SG daß JESUS

c  gemä der ahrheıt  79 gesprochen habe In 34 schließlic auf Erzählebene, daß der SG
“verständig antwortete”. DIe TE egriffe 'alos, Aaletneıa und nouneches scheinen dem utor
geeignet, dıe jeweılıgen Redebeiträge DOSILIV bewerten. Zur Verdeutlichung: Aatte
uch iun können mıiıt Begriffen wI1e schriftgemäß, geıistgemän, prophetisch, tradıtiıonsgemäß.
ber erartıge, der bıblıschen Tradıtion orlentierte BegrI1  ichkeıit An ihre Stelle TI
iıne vernünftig-moralısche BegrIi  ichkeıt.
2 Dıe Reihe der Näherbestimmungen ZUuU der Gotteslıebe sınd in UNSCICIN ext
erweiıtert. In 3()a erscheımnt als driıttes 1€e' dianola, In 339 erscheint SUNESIS. el egriffe
entstamme dem Bereich der Ratıonalı
3 Die Tora spielt abgesehen VOINl Ortlau: der Von JESUS genannten Gebote keıine olle 1mM
Vanzen Dıialog. er zielt dıe rage des SG darauf ab, och berücksichtigt sS1Ie In seilıner
Reaktıon Der SG äandert dıe Formulıerungen JESUS’ ab, daß s1e allgemeıingültig SINd. Keın
bıblıscher Gottesname., keın Israel, eın Anklang dıe 1lora, keine Anspıielung auf Er-
e1gn1sse der israelıtiıschen Heilsgeschichte. Das ist erstaunlıch Im un eines Schriftge-
ehrten sraels
4 Den ersten reı Beobachtungen steht gegenüber, daß Jesus In seinen beiden Redebeiträgen
ıne Begri  iıchkeıt verwendet, dıe in jeder 1NSIC: Von der Tradıtion sraels geprägt Ist
Vom Sch‘ma angefangen bis hın ZUuTr hasıleia [OU COU 1er spricht Israel

Dıe Tradıitionsgeschichte er diıeser egriffe untersuchen, ist 1er eın atz uch
verzichte ich darauf, dıe Beobachtungen in das Schema Judenchristentum Heıidenchristentum
eEIicCc einzuordnen. Ich stelle vielmehr dıe rage, WäasSs dıe gezeigte Dıskrepanz für die Kmk-
Sıtuation bedeutet Ich eDe Iso ıne rein textinterne Untersuchung Um ıne historische
(textexterne) Verankerung vermeıden, ezeichne ich dıe beiden Denkstrukturen mıt
Kunstnamen, dıe VOM Wort ihres ersten Auftretens abgeleıtet Ss1nd. DiIe in S beschriebene
Posıtion ich Kalos-Denken (von 28d “daß gul er)g ihnen”) Die

ski771erte ich Schma-Denken (von 29cd -Höre, S  3



alos-Denken erscheıint auf Erzählebene und Im un des SG, chma-Denken dagegen 1Ur

1mM un VOINN JESUS Der utor legt ber uch JESUS De]l (28d, 34b), SO 1er keıine
unüberbrückbare erscheınt. JESUS bringt das chma-Denken von sıch dus$s INs Spiel, hne
VO SG azu explizit ermuntert worden seInN. Dıie atsache, der SG das Gesagte In
Form VONN Kalos-  enken paraphrasıert, Ist Der für JESUS eın Problem Dıie Umsetzung VOIN

eiıner Denkstruktur In dıe andere erfolgt bruchlos und STOTr dıe Kmk überhaupt NIC. JESUS,
obgleıc: VO utor als Kalos-Denker geschildert bleıbt ber uch In seinem zweıten
Redebeıtrag Dahnz 1m Schma-  enken Er S1E| offenkundıig keinen nla dıe Denkstruktur
se1nes mkP übernehmen.
Es entste! der Eindruck, daß el Denkstrukturen “Kkompatıbel” Sind, zumındest In dieser
Dıalogszene. Was In der einen Denkstruktur ausgedrückt wurde, ann problemlos In der
anderen verstanden und wiedergegeben werden und umgekehrt. Hıer cheınt keine Schwie-
rigkeıit llegen. Daß ber dıe Szene keineswegs problemlos ISt, hat dıe Untersuchung der
Dialogstruktur gezeigt.

Schluß

DIie Dialogszene hat We]l krıtische Punkte Dıie Umkehrung der Dialogposition des SG VO

Agıerenden ZUMm Reagierenden und dıe Verunmöglichung der Kommunitkatıon miıt JESUS ach
Beendigung des Dıialogs Das Gesagte, der besser: das gesamte Geschehen Ist also In
höchstem Maße TItISC ährend der SG Ende In große ähe JESUS ommt, rücken
dıe anderen, Beobachter des Dialogs In welte Ferne.

ähe und Ferne Jesus sınd nach dem Urte1l des Markus-Evangelisten keine rage der
Denkstrukturen. Der krıtische un! der e1] VOIN Unheiıl irenntT, ann in beiden enk-
strukturen und amı potentiel! In vielen anderen ZUuU USdTruC kommen. Krıtische
ernun: und bıblısche Tradition kommen In Jesus, WIe iıhn der Markus-Evangelist arste  9

Entscheıiden! ist dıe Anerkennung, die kreative Aneıignung und situationsgemäße aptıon
des Sachgehaltes des Doppelgebotes der 1eDE Und dıe Offenheit, Im Verlaufe eines Dialogs,
seine inhaltlıche und kommunikatıve Posıtion verändern.


