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76 (1995)

allıı, iıne keilschrıiftliche Umschreibung in den Assurbanıpal-Annalen
für ägyptisches Inr "Kopftuch mıt Uräus”?

mar E.del Bonn

In seinen Annalen berichtet Assurbanıpal, dal CI den abtrünnıgen eC| als Könıg von ‚Al1s wıieder

eingesetzt, ıhn mıiıt einem buntfarbenen Gewand und einem goldenen allı, dem "Symbo: se1InNeEs Könıigtums"
ausgestattet habe. In der Übersetzung UrC| Leo OPPENHEIM! wırd "goldenes lu" wiedergegeben uUrc!

n golden chaın'  n Von AHw kennt eın akkadısches allu(m) "Haue, acke'  n schre1!l aber unter

M,  als d| Könıgsemblem", weiıl "Hacke" als Könıgsemblem sınnlos ware. In der Jüngsten Bearbeitung des

Assurbanıpaltextes UrCc Hans-Ulrich ONASCH?* wıird al-Iu als ägyptisches Wort aufgefaßt, und 'ar als

Umschreibung für T'n "Uräus". Dıeser Deutung ulıebe interpretiert E: al-iIu als älu3, Wäas eiınem ägypti-
schen (j)°ar/1l(-t) "Uräus" entsprechen könnte, über dessen Vokalisatiıon WIr SONS! AUsSs keiner anderen Quelle
etwas wıssen.

Ich selbst vermag jedoch nıcht Al diese Herleıitung des allıı glauben; MIr erscheınt CS näherliegend, das

u mıiıt NI 1%4 nr 98,11 verbinden, das ich alla lesen möchte, WIıE iIm Folgenden och

egründet werden soll Das Wort wırd ort übersetzt mıiıt "Kopftuc) des Königs". Das Bıld des Kopftuchs
hinter dem Wort zeıgt die Uräusschlange auf dem Vorderteil des Kopftuchs. Da dıe Uräusschlange aber fest
verbunden gCWESCH se1n muß mıt dem opftuch, nıcht auernd herunterzufallen, muß dıe Bedeutung
Von Inr wohl umfassender definiert werden als "Kopftuc) miıt Uräus". Eınen olchen Uräus, gleich mıt dem

opftuc| verbunden, also SOZUSagCN "gebrauchsfertig", dürfte emnach Assurbanıpal eCc| als "Abzeichen

seiner Önıgswürde" (simat arrutisu gegeben en. Das umschreibt das Wort UrcC| INr und bemerkt
mıiıt der‚aAZu "ob ıdentisch mıiıt 3r-{"? Das ist seiınerseılts belegt In ISS als »

Bedeutung "Kopftuch, Perücke'  n Für INr kennt das NUur einen eleg AUus der Dynastıe, genannt Karn

<825>, Wäas auf eine SONS! wohl unpublizıerte Abschrift Sethes AUuUs Karnak für das Agyptische Wörterbuch
hinweist. Vgl Aazu auch Max HE, Dıe altkanaanäıischen Fremdworte und Eıgennamen im

Agyptischen (1909) I1 Nr. hat dıe Schreibung mıt der sorgfältig wiedergegebenen
Zeichnung des Determinatıivs olfenbar dıirekt aUus Sethes Abschrıiuft übernommen, dessen Namen auch

LANET 295 (I1).

2Hans—Ul rich ONASCH, Die assyrıschen Eroberungen Agyptens, eıl KOommentare und Anmerkungen (AAT Wıesbaden
1994, 153f.

lach von SODENSsS Grammatık 20d TI In Jüngeren lexten gern "Doppelkonsonanz Stelle einer Längung des vorhergehenden
Vokals".

4Wll’ haben hıer dıe sorgfaltige Wiedergabe der reibung dieses Wortes durch Max BURCHARDT, Die altkanaanäischen
Fremdworte und Eiıgennamen Im Agyptischen (1909) {1 Nr. verwende!



ausdrücklıich zıtiert hat

Dıe HNCUC Schreibung Inr, besser Urc| Inr umschreıben, bot ZWEI große Vorteile: Dıe alte ambivalente

Schreibung mıiıt (1n 3r.f) wurde uUrc! die Zeichenkombination Ar eutlıc| UrC| ein ersetzt, das außerdem

och Urc| die Setzung vVvOon rel Pluralstriıchen uıunfier dem als dagessiertes gekennzeichnet Wa Der

Schreiber konnte sıch e1 Vorbilder alten; einmal das semitische ECEANWOT'! U —— —

dessen Vokalısatıo: alluna (mit für unNns urc! den Vergleich mıiıt hebräischem 11R "Eıche" die
and gegeben wird. Eın weıteres Vorbild könnte der Stadtname aza BEWESCH se1in: —— — Kn 1  2

Inr-{3 SIMONS, Topographical Lists, X I1 56; 19 Eıne festgelegte Vokalısatıon für INr sıch AUs

diesen Belegen nıcht gewinnen, doch wıird zumiıindest die Strukturformel eutlhc| Eın schriıftkundiger
Agypter konnte also als lautliıche Verdeutlichung des alten 1,17.18 dıe CUu«cC

Schreibung N 1 98,11 einführen, die jeder Leser, unterstutzt urc! das Ideogramm des

"Kopftuchs miıt der Uräusschlange”", als alla vokalısıeren vermochte, wobeı das auslautende AUS der

Femininendung -Al entstanden WAärT, die UurcC| dıe alte Schreibung 3,{ bezeugt wırd. Das -l wurde Wıe

namSa AQUs nS-1{ 'Kı  el zeıigt (RANKE, Keilschriftliches Materıal ZUr altägyptischen Vokalısatıon, Berlın

1910, IS und Im Jungbabylonischen wurde dieses lla mıt der akkadıiıschen Nominatıyvendung
versehen ("akkadısıert"), Wwıe das ja auch ın den Amarnabriefen beı ägyptischen Ortern ın Keilschrift-

umschreibungen oft der Fall ist. Als al-Iu trıtt uUuns das Wort dann, WCLDO ich ıchtig sehe, ın den Assurbanıi-

palannalen mıt der Bedeutung "Kopftuc| mıt Uräus" entgegen, Daß dieses Gebilde aQus "Gold" bestand, Wwıe
der Text sagl, ist zumiıindest für den Uräus VOon vornherein anzunehmen. Da Man sprachlıch ach dem
(Grundsatz Dars Pro tOLO vorgeht, konnte INan diese Materialangabe auch leicht für das (Ganze, also für
Uräus mıt opftuch, gebrauchen, zumal INan außerdem annehmen darf, dal3 das opftuc!| mıiıt Goldfäden
durchwirkt War und daß dıe orm des Kopftuches UrcC| einen Golddraht den andern fixiert WAaT.

Verdoppelung des L, aber auch sılbenschlıiıeßendes wıird seıit der Dynastıe urc| dıe Zeichenkombinatıon 1Eon eine r-haltige
Zeichengruppe ausgedruckt; vgl. Zl  s a.a. 29, 81



(1995)

Sınnor eın Versuch DU Wortdeutung

Manfred Görg ünchen

Das Problem einer etymologısch-semantischen Interpretation des hebräischen Nomens

SInnOr StE. insbesondere dann ZUT Dıskussion, WEeNnNn die Frage ach der spezlellen
trategıe geht, die be1l der Übernahme der Herrschaft ber die Jebusıiterstadt UTrC Davıd

ıne gespielt aben soll Fast durchgängıg ist dann freilich auch dıe Resignatıon
spürbar, die sich angesichts des einzıgen Beleges mıt narratıvem Kontext, In 2Sam 5‚7
einstellt, da dıe chroniıistische Darstellung ın IChr 11,4-8 den Ausdruck nıcht enn Der

einzıge weiıtere eleg des Nomens in Ps 42,8 führt ufs erste N1IC| äher die konkrete

Bedeutung heran, wenn sıch N1C| amı egnügen will, ıne mıt der benachbarten

ortwahl indizierte zıehung auf einen Wasserlauf, -Tall O unterstellen‘!.

on die ten Übersetzungen verTraten die Ratlosigkeıt. So g1bt 2Kön’die Voka-
Del TAPAELGLG, ach LIDDELL-SCOTT 1319 "Kkniıfe WOIN beside the SWwOTd, dırk", während
Ps 41,8LXX den Plural Von KATAPPÜKTNG gebraucht. uch die Jüngeren semıitischen Vers1o-
nen helfen NIC. welıter: iıhr Wiıedergabespektrum er‘ nach HAL Y’71f dıe Bedeutungen
"Rınne Rohr”", Türband”", ”  weınbliche cham  “ asserstrahl, Speichel", SOgar "Haken"

"Angelhaken". Die Versuche ZUTr Etymologie ziehen dıe ANSCHOMIMMENECN Basen

rehen, bohren, stechen  m2 oder NR "rauschen”" (als lautmalender Grundlage)? ın nähere

Erwägung‘“. Angesıichts dieser Verlegenheıten ist die Breite der Bedeutungsansetzungen

L7 dieser Deutung, dıie beide Vorkommen nNte; der Bedeutung "Katarakt" verstehen moOchte, vgl
MICHAELIS, Supplementa ad Lexıica Hebraıica, Göttingen 1/792, 13-21

29 9Der 'ext der Bücher amuelis, Göttingen 187/1, 164
Vgl. schon GESENIVS, Lexicon manuale Hebrai:cum et chaldaıcum 1ın veterıs estament:! lıbros, Leipzig

1833, 869 KÖNIG, Hebräisches und aramäısches Worterbuch ZU) Alten Testament, 1922, 390f. Anschluß
daran (s Anm. 6) ıtisch dazu bereıts EIER, ebräisches Wurzelwörterbuch, e1m
1845, 213; der für dıie aNngeNOMMEN! ‚Asıs S} dıie edeutung "absperren, verschlıeben ansetzt und für
das Nomen sinnor die Sinngebung etwas Verschlossenes, der verschlossene Kanal”" postulıert.

*noid Bedeutungen subsumiert unter etwa MAURER, Kurzgefaßte hebräisches und chaldäisches
Handwörterbuch ber alte Testament, Stuttgart 1851, FÜRST, ebräisches und chaldäıisches
Handwörterbuch er das Alte Testament, I, 1pPZIg 18061, 280, möchte für SINR dıe Bedeutung "aushöhlen,



respektabel?. oeben hat OEMING 1m 1C auf 2Sam 5‚ ıne Klassıfikation der

Versuche VOTZCNOINIMEN und fünf Iypen benannt affe, {wa Dreizack Oder OIC|

ang, Abgrund Burgzinne, Brüstung Wasserröhre, Wasserleitung Luftröhre der

Harnröhre®. Eın Konsens ın der Bedeutungsfrage cheınt unerreichbar seiIn.

Die Forschung schıen dadurch ıne besondere Inspiration erhalten aben, da INan

glaubte, ıne sachkritische Bedeutungszuwelsung aufgrund archäologischer Befunde

vornehmen können. Im Anschluß die bekannte Deutung des es millö auf die

Füllung der errassen Ophel’ meınte uch für den SInnOr ın 2Sam 5) ıne

künstliıche Anlage 1ın Anspruch nehmen dürfen, entweder den Von WARREN ent-

deckten vertikalen "Wasserschacht”" oder den waagerechten Zulauf VonNn der Quelle biıs

diesem Schacht e1| Möpglıchkeıiten sınd mı1  erweile VON verschıedenen Seıiten her mıt

echt In Zweifel SCZORCNH worden‘?. So gılt OEMINGs Feststellung echt 1e Identifi-
102 Von 1YIN mıiıt einem eıl der asseranlage ist insgesamt unwahrscheinlich

u‚geworden

Bevor der Beıtrag des jeweılıgen Kontextes erneu ZUuT Debatte stehen soll, möge doch
och einmal die etymologische Diskussion auf einen Stan: geführt werden, der eın hoöheres
Maß Sicherheit schafft, als die Vermutungen einer hebräischen Basıs beizubringen
vermögen. Hıer scheinen mIr die Möglıchkeiten einer Anbındung des Lexems den
es! außerbiblischer erkun noch N1IC: genügen! ausgelotet se1in. Die Von

und LORETZ vorgebrachte Erklärung von einem ugarıtischen Lexem SMr

tiefen” veranschlagen und das angehende Nomen VO] Doppelungsstamm ableıten.
z Vgl. dazu u} BRESSAN, L’espugnazıone dı S10n ın Sam 5,6-8 TON 11,4-6 ıl problema de|

"sinnor”, Bıb 25 1944 -  5 AT TT Chr. SCHAFER-LICHTENBERGER, Davıd und Jerusalem Eın
Kapıtel bıblıscher Hıstorjographie, (Fs AJerusalem 1993 (1977-211°); 20

°Vgl. OEMING, Die roberung Jerusalems durch Davıd In deuteronomistischer und chronıstischer
Darstellung Sam 5,6-9 und Chr 11,4-8) Eın Beitrag ZUuT narratıven Theologie der beiden Geschichtswerke,
FE  Z 994 404-420), 409

"Ygl. Hs Digging Jerusalem, on 1974, 98f.
° Vgl. roberung Jerusalems, 1mM Anschluß SHILOH, Ihe City f Davıd Archae-

ologıcal Project. The thırd 1980, 44, 1981, 161-171 WENNING ZENGER, Die verschiedenen
Systeme der Wassernutzung 1m südlıchen Jerusalem und die Bezugnahme darauf in bıblıschen Texten, 14, 1982,
279-294 SCHAFER-LICHTENBERGER, Davıd und Jerusalem,

’QEMING, Eroberung Jerusalems, 411
19V7o] WUS 268 (2331):; Für DAHOOD, Psalms 1.1-50, Garden Cıity 1973, 259, gilt, "ugar. SNr

evidently denotes 'plpe, haft””; dennoch schließt er sıch SUKENIK, ]JPOS S, 1928, 126 sınnor
als "the trıdent wıth which strikes the SCa and creates ıts breakers" verstehen.



her, das mıiıt dem iıschen ZUNNATU und dem protohattischen zinar verbinden se1l  1
für sinnor die Bedeutung "Ziegenfellpauke" finden, es!  1g diesen Eindruck Daß

sinnör als eın "Primärnomen" betrachten se1 (HAL 971), ist mıiıt echt als "Verlegenheits-
angabe" charakter1sıe: worden!?.

Für das Lexem millo habe ich 1m Anschluß MULLER ıne Interpretation mıt

Hılfe des ägyptischen Lexems M3TW versucht‘, dessen Bedeutung gerade in Jüngerer Zeıt
erneut diskutiert und ohl zutreffend als Architekturensemble mıiıt besonderem ezug auf den

Wohnbereic der Königın beschrieben worden ist!? Die Übernahme des ın bıblıscher
Tradıition später N1IC| mehr erkannten tTemdworts ist anscheinend VON einer charakterist1i-
schen morphologischen Transformatıon begleitet, als der zweıte Basıskonsonant geminiert
erscheıint, wıe dies auch be1 anderen Fremdwortbildungen 1m beobachtet werden
kann !”

Auf der gleichen Schiene wıe der Transfer des Architekturterminus ML cheıint mır
‚980801 uch ıne Übertragung des USCTUCKS SIinnor dQUus ägyptischem Sprachbereıich möglıch
se1n. Es bietet sıch hier die Wortfügung d5]J N Jtrw all, dıie seıit dem Mittleren Reich ın VeEeI-

baler und nominaler Verwendung belegt V, mıiıt Belegstellen) und noch 1m KOp-
tischen, spezıell 1m unterägyptischen Diıalekt des Bohairischen, ın der Bıldung —  — OP
erhalten ist!e Dıe Wortverbindung meınt zunachs das "Überqueren eines Flusses”, mıt
einer Fähre, freilıch auch Fuß UTC! ıne "Furt”, wırd dann übertragen für die für dıe

Begehungsmöglıchkeıit 1mM Sınne der ||Furt" selbst SOWIEe die Kanalısıerung dıe
Kontrolherbarkeit eines asserlau{is gebraucht””. Der Ausdruck d3j Jtrw kann amı! uch

vyo]l DIETRICH LOREIZ, Zur ugarıtischen Xxikographie (D), BıOr 23, 1966, 132 Zur Kritik vgl
S ADavıd und Jerusalem, 203* miıt 214*, Anm.114.116. Zum Snr 1n Ugarit
vgl zuletzt 972f; Snr 9’73 mıiıt Hınweils auf HELTZER, IThe Rural Community 1n Ancıent
Ugarıt, Wiıesbaden 1976, T wonach sıch den Namen eines ugarıtischen TIeSs handeln soll. en ohne
klare Sıgnifikanz für dıe Bedeutungsfrage ist das möglıche Vorkommen des Wortes SNr (als PN?) 1n einer punıschen
T1 vgl GARBINI, Su una iscr1izione punıca da [bıza, Revista dı studı fenıicı 18/1, 1990, Wa

Zı p avl und Jerusalem. Ziele und Folgen des Stadteroberungsberichts Sam 5,6-9
ıteraturwissenschaftilich betrachtet, ATS 30, St. ÖOttiliıen 198/7, 22,

13Vgl. GÖRG, "Maru" und "Millo", 1n: Göttinger Miszellen. Beıiträge Zur agyptologischen Dıskussion 20,
1976, 29f.

'*Vgl dazu The Maru yulı! by enophıs Sıgnificance and possible Location, 1n
L‘Egyptologie 979 Axes prioritaires de recherches, Vol H, Colloques internationaux du Centre National de la
Recherche Scientifique 595, 'arıs 1982, 211-273 GÖRG, Millo, in: I, 995 (im TuC.

vgl auch die Beobachtungen VvVon SEEBASS, Geschichtliche eıt und theonome Tradıtion in der
Joseph-Erzählung, Gütersloh 1978, ILA Anm. 19

16V91 Koptisches Handwörterbuch, Heıdelberg 1965/1977,
zr Vielseitigkeit 1m übertragenen Sprachgebrauch von d3J vgl. V, 513-5



ZUuT Bezeichnung künstlichen Wasserleıitung, CcCNhlieuse quädukts
verwende! werden

Um den TOZE.| des lautlıchen Transfers des Ausdrucks d35] n JiIrw ZU hebräischen SINNOFr

erläutern sollen dıe Einzelelemente der ursprünglıchen Wortfügung nacheinander
ehan! und diskutiert werden

Längst 1St die Tatsache das hebräische Lexem 41 "Schiff" Cin Lehnwort dus
dem agyptischen d3] ist!® Das Nomen (vgl. 515 ‚6) geht abDe1ı auf das Partızıp
d5JW zurück und entspricht koptischem chıff”" (was wohl transıtıv als ‘der jemand
Übersetzende aufzufassen ist" 19) uch für das Nomen ist übertragener Sprachgebrauch
belegt, mıt d3)J 81 jede der Bewältigung natürlıchen Wasserlaufs
gedacht SC11] kann Die agyptische Genetivpartiıkel leıtet ZU Nomen JErw ber dessen
Nachleben Koptischen und spezıiell auch Hebräischen en gut 1st Das
Nomen JIrw "Flußlau Kan: hat {TOLZ C1D0E!  ung des en den Schreibungen DIS

griechisch-römische Zeit“® das der Aussprache früh verloren das Wort
als "Fluß" 18 Hebräische des eingedrungen 1st und hlıer mıt dem Artıkel etfer-
mMınıert den Nıl als en Fluß” die Nılarme Dbezeichnen kann“! Im Demotischen 1S{
das Wort dann als und Koptischen als erhalten“ Der der hebräischen
Fassung SINNOFr N1IC| mehr greifbare Anlaut des es 1St lem Anscheın ach mıt der
Geminierung des kompensıert worden

Nach diesen rwägungen ZUT Etymologie, dıe $SINNOFr VO| ägyptischen Ausdruck d35J
JErW her verstehen und amı neben ıll Cin SCINCT lex1  1schen es! vergleichba-
M A Nomen als weiıteres hnwort iıdentifizieren suchen 1St der eıt den beiden

Belegstellen 2Sam und Ps &Ö  X eu! die Aufmerksamkeit zukommen lassen 1er

anzufragen ob sıch Erklärungsweg auch für dıie Beurteilung des Kontextes als
brauchbar CIWEISCN könnte

Da die Frage ach der eutung VON 51NNOr Ps WENISCI strıttig 1st kann dieser

17 um Stand der Forschung vg] dıe Informationen beı MULLER VI 08 /
”Vgl EDEL Altägyptische Grammatık AnOr Rom 1955/1964 101 ($230) Vgl auch

WESTENDORF Handwöorterbuch 415 anders 5/1 ffenbar miıt Druckfehlerkorrektur (S7 statt
S1W) C1UC Entlehnung aAUus dem ebräischen 1118 Bohairısche vertreten wird

20Vgl dıe Beobachtungen ZUT Schreibentwicklung Von "Fluß” Vergleich mMiıtL "Meıile beı
SCHLOTI-SCHWAB Die Ausmasse Agyptens nach altägyptischen Texten, AATI Wiesbaden 1981 111-:117

1Vgl hierzu M GORG Nıl NBL 10 Lieferung (1im TUC|
“ V9] Demotisches Glossar, Kopenhagen 954 49f
23Vgl STENDORF Handworterbuch m1!  '‚eıteren DerLjıvaten



ext 1er vorrangı1g ehan werden. Wır schlıeßen uns hıer der VON RICHTER VOISC-

schlagenen Auffassung der atzsequenz

42,8a thwm- -INWM qr > Urflut < > Urflut < ruft,
qwil snwry=k Zu 1Ion deiner > Wasserwege <
kl-m$bry=k w=gly=k all deine Brecher und ogen
€ ly ‘brw über iıch gingen sıe hın

Diıe Textkritik nımmt zuweiılen der Setzung der enkl1tischen Personalpronomina Anstoß,
TEUNC ohne der Textüberlieferung oder den Versionen. So MOC. etwa
EISER das Suff1ıx Von sinnoraeka emendieren: "Flut rufet der Flut ın )ihrer’ Sturzbäche
Rauschen  u25. Noch weıter geht PLÖGER, WENNn uDerse! "Flut auf lut twortet
dem Brausen ihrer "deiner") äche:; alle ihre (!) Brecher und ıhre (!) ogen gehen
ber mich hinweg"*®, Schließlic ist der Banzc ers als Glosse aufgefaßt worden“‘.
Stattdessen muß be1l der 'adıerten Textfassung bleiben, da NUTr sıe m.. gee1gnet ist, dem
angesprochenen Sachverhalt und zugleich dem Bekenntnis gerecht werden. Zur 1eder-
gabe Vvon ] paßt auch nicht die Ergänzung eines Objekts (n w "Eine Flut ruift ON der
anderen eım 1Tosen deiner Wildbäche"*®, da der objektlose eDTrTauC! des Verbums
Orm. VOonNn Bedeutung ist Die Basıs ist vielmehr in Korrelatıon ZU Nomen qol
sehen.

Miıt echt hat THORDARSON, der die Wiıedergabe

eep IOAIS unfo Deep
At the rush of thy Cataracts
All thy breakers and
Come crushing VT

wählt, ıne mythologische Dımension beobachtet, die allerdings deutlicher aufscheıint, WEeNn

einerseıts das doppelt akzentulerte thwm als Umschreibung der chaotischen Wasser-

MaC. verste! und andererseıts den suffigierten Plural VvVon sinnor als 1Nnwels auf die

göttliche Leıtung der Wasserwege ansıeht. ach dem Eindruck des Psalmbeters, der die

geographischen Besonderheıten der Jordanquellen ZU Vorstellungshorizont gestaltet””

2"Vgl. RICHTER, Bıblıa Hebraica transcripta, 11 Psalmen, ATIS Ottilıen 1993, 42
25A Die salmen, ATD Göttingen 1963, 234, merkt dazu aAn, "deiner” se1l "den

folgenden uffıxen angeglichen”.
2069 eın handschriı  iıcher Kommentar PLOGERs salmenfaszıkel der 930.
V9l. etwa JACQUET, Les Psaumes et le COCSUuT de ’”Homme. Etude textuelle, lıtteraire ei doctrinale, H:

Namurei 1977,
A etwa H.-J. KRAUS, salmen, AV/1, Neukirchen-Vluyn 1972, 316
m KN, The 1C Dımension. Hermeneutic Remarks the Language of the salter,

1974 (212-220), 216
30Vgl ZENGER, 1n F_.-L. ZENGER, Die salmen.3 1-50, NEB 29, Würzburg

1993, 270 49



bemächtigt sich das ursprünglıch ausgegrenzie, aber immer wieder potentiell angrıfflustige
a0Ss der VOIN ott eingerichteten Wasserwege, der Schleusen des Hımmels, sıch

über dem Beter entiliaden Wahrscheinlich ist auch angCeMECSSCHNCT, in der Syntax Von

(X Suffixkonjugatıiıon) die Erfahrung der herabstürzenden Wassermassen als bereıts

geschehenen Eınbruch des a0S ber dem Beter ausgedrückt sehen. Unsere Deutung des

Nomens sinnor kann hier immerhiın die Unterscheidung zwıschen der Chaosmächten und der

göttlıchen ırektive 1ns IC seizen Gerade darın, dıe Chaosmächte die Oberhand
ber die lebensfördernden Wege Gottes behalten scheinen, zeigt sich die besondere (Ohn-

MaC| und Angewılesenheıt des Beters

Ungleıc schwiıeriger ist nach wıe VOT die eX: Erschlıeßung VOonN 2Sam 5)1 da hier
der Kontext ach wıe VOI besondere Rätsel aufg1ibt. Bereits die Satzabgrenzung ere1te! CI-

eDliche Schwierigkeiten:

Gegenüber CHTERsS Differenzierung, die kl mkh YBS=y VOonNn 8C W=Y2 b=snwr }
h=pshym f wrym mıt N W nDS abtrennt*!, 11 den Natz mıt
einem pendieren-den Subjekt Zu folgenden Versteil bis ausdehnen*“, während

statt mit einem pendierenden Subjekt vielmehr mit einem unvollständiıgen Satz
ne Prädikat) rechnen®?. hne entsprechende Auffassung von SC hat sıch zuletzt
OEMING für ıne Pendenskonstruktion erst mıt gınn be1 WS= } h=Dpshym AUSSCSDTIO-
hen nier dem OTDEe!| der Existenz überzeugenderer Kriıterien cheınt mI1r doch eın
Weg gangbar, der mıiıt wel aufeinanderfolgenden Pendenskonstruktionen rechnet'

Pendenskonstru  10N SbP kl-m: YBSY
W=Y2 b=snwr

Pendenskonstruktion cP o=DShyYmM ' -h wrym
SN W nDS

Wıischen beiıden Säaätzen g1ibt einen Zusammenhang, den OEMING ohl mıt echt 1mM

1im NSCHIUL. DALMAN und GRESSMANN herausgestellt hat” Diıeser KOonnex

ist UTrC! ıne metaphorische Verwendung des Ausdrucks sinnÖr konstitulert, der nach

31w RICHTER, Bıblıa Hebraica transcrıpta und amuel, AIS 33/5, ÖOttilıen 1991, 366f.
32Vgl Ö: Die Pendenskonstruktion 1m Bıbliıschen ebräaısc| Studıen S althebräischen ‚atz L, ATIS

Zln St. Ottiliıen 1987, 107
RLOSS: Davıd und Jerusalem, 25f.
MOEMING, Eroberung Jerusalems, 414

35Vgl. dıie Hınweilse beı Eroberung Jerusalems, 412 mıiıt
12



OLEMINGSsS Interpretation und uch ach unNnseIeT Etymologıe einen Wasserweg kennzeıichnet,
der lem Anscheıin ach ZUu[ Umschreibung der männlıchen Genuitalıen, spezıiell der
Harnröhre 1eN In Beachtung der möglıchen Pendenskonstru  10N kann die VON

OEMING vorgeschlagene Übersetzung leicht modifizlieren:

"Jeder, der einen Jebusiter schlägt,
soll der > Wasserröhre ewal: antun  “

1er zugleich ıne Anspielung auf die “ Verstümmelung oder Kastratiıon der orbewoh-
neT erusalems erkennen, die ihrerseıits folgerichtig Davıd ın einem Spannungsverhält-
N1Ss stehen OEMING MOC NunNn die onsonantenfolge n ’w ın SC 1mM Anschluß als

passıves Partızıp erklären: ”  sıe sınd die Gehaßten der Seele Davids”*. Deutet SM aber
als 3 P.PI der Suffixkonjugatıon, legt sich olgende Wıedergabe nahe:

as die Lahmen und Blınden betrifft,
sıe hassen die ’Seele Davıds " 37'

Der jetzıge, vielleicht Nn1ıC. ursprünglıche Textzusammenhang stellt ıne Beziehung ZW1-

schen der Verletzung der Jebusıter und der Behinderung eines Bevölkerungsteıils her. Dıe

"Lahmen”, die 1UT hier, 1m Unterschied VANYER Abfolge in und 8e, VOI den "Blınden"

genannt werden, symbolisieren dıe Geschlagenen, denen keine Zukunft ın der Stadt beschert
sein soll Unabhängig VOonNn den noch offenen Tragen des Textes kann damıt dem Ausdruck

Sinnor ıne metaphorische Sınngebung zugestanden werden, die mıt der 1eTr vertretenen

Etymologie 1n keiner Weise konkurrieren muß, vielmehr auf der Linie der übertragenen
Verwendbarkeıt lıegt.

Schließlich soll noch darauf hingewiesen werden, die Kombinatıon der Basıs mıiıt
der Präposition und einem die Genitalien betreffenden Lexem ın Gen 32,26 ıne auffällige
Parallele hat, WEenNn daran fes x 1m TundftexX' einen "Angrıff auf
Geschlecht und amı auf seine. TUC!  arkeıt  ” geht”® über diese formale zıehung
hınaus In Gen ıne bewußte Kontraposition gegenüber der möglıchen AusgrenzungspraxI1s
Davıds greifbar 1st, muß späteren rwägungen vorbehalten bleiben

%Vol Eroberung Jerusalems, 414
3Die Annahme einer Pendenskonstruktion erübrigt sıch allerdings, We: n ’w ın n emendiert und

somıit eın vorangestelltes Objekt mıiıt dem Subjekt npS annımmt: "Und die Lahmen und Blınden haßte die Seele
Davids" Zu dieser Möglıichkeıit vgl. i} auch Eroberung Jerusalems, 414, 45, der sıie für
sachlich identisch" miıt der VO] ıhm präferierten Pendenskonstruktion hält.

38Vgl dazu WEIMAR, srael, Erstlıng im Morgengrauenkampf” elly S, Zu Funktion und
Theologie der Gotteskampfepisode Gen 32:23-:33"; MTIh: 40, 989 (79-1 1L3 93f.
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(1995)

Eın weıterer eleg für einen mittelassyrıschen ponymen

Manfred GÖörg ünchen

nter den bekannten mıiıttelassyrıschen Eponymen omm einem Zeıtgenossen des mittel-

assyrıschen Herrschers Itı-Nınurta (1243-1207 bzw T besonderes
Interesse Es handelt sıch Usur-namkür-Sarri, dessen Name in Jexten mehrerer

assyrıscher auftaucht, VonN Assur der dem enachbarten Kar-Tukulti-Ninurta.
Als kponym wıird der Mannn erstmals ehande! VON der auf Assur 110172
(Photo Assur verweist, außerdem auf einen Trief des ‚ponymen (Assur 11017v;
OfOo Assur 2049/50)'. Wwas später Tag' freilich nach, der eamte uch
ın IL, 56,3 genannt sel, und Z W als hel pahete (”Statthalter") VOnN Kar-Tukulti-
Ninurta*. Die Dokumentatıon der mittelassyrıschen Eponyme VOnN

1eTr sichere ege, darunter uch den (noch unveröffentlichten Nachweils uUuS Assur

11017g*. Dıe Studie ZUuT miıttelassyrıschen Chronologıe und Geschichte VOnN FREYDANK

MaC| auf die undgruppe Assur aufmerksam, in welchen Materıal als Restbe-
stan ohl eines spezliellen Archıivs der Name des Usur-namkür-Sarri ıne besondere

spielt“. ber den 1te!| eines hel pahete hinaus omMm: dem Beamten uch der Tıtel eines $a
res arrı (VAT 18017)°.

Die Fundgruppe Assur äßt nach erkennen, der ecamte "iımmer
uch ın Assur gewirkt haben" scheint®. nter dem Von JAKOB-ROST publızıerten
keramiıschen Fundmaterı1al aus Assur ın den Staatlıchen Museen VONN Berlin’ befinden sich

In WEIDNER, Studien Zur Zeitgeschichte Atı-Ninurt! In EF 1939-41 (109-124), 114
ZE WEIDNER, Die assyrıschen Eponymen, 13: 1939-41 (308-318), 318
ZeilPGillı epon1ım|ı medi0-assırl, Bibliotheca Mesopotamica 4, Malıbu 1979; 122
*x Beıträge mittelassyrıschen Chronologie und Geschichte, Schriften ZU[r Geschichte und

Kultur des Alten Orijents Zn Berlın 1991,
5Vgl. Glı eponıml1, 199
°FREYDANK, Beiträge,
AFOT. JAKOB-ROST, Inschriften auf kleineren Tongefäßen A Assur und Kar-Tukulti-Ninurta,

Forschungen und Berichte SA Berlın 1991, 55-65



uch wel Ccherben dQus ASssur, dıe jeweıls dıe Namensschreibung PAP.NIG.MAIN USsur-
namkur-Sarlri aufweisen‘?. Dıie Edıtion notiert ıne "Konzentration der cherben 1m

nördlıchen Stadtareal In der Nähe der empe! und Paläste"?.

Zu den bekannten Fragmenten auf kleineren Tongefäßen MOC. ich 1eT einen weıteren

eleg hinzufügen, der als Oberflächenfund VONN Assur In Privatbesıitz befindlıch ist (Abb
1)10

A
Abb. 1

Es handelt sıch ıne Scherbe eines Gefäßes mıt angearbeıteter aC)| Der Ton

ist gelblichgrau, mittelgrob und unglasıert. Drehspuren sınd erkennbar. Die Höhe beträgt
maxımal 6,8 C} die Breıte maxımal C die Scherbstärke beträgt en E C In der

Miıtte und oben 0‚ Der Schriftbes umfaßt ıne einzeılıge und der
ache umlaufende Stempelung mıt dem angehenden kponymennamen:

PA]P.NIG.MAN
er fehlen weıtere Hınweilse auf Filiation, Tıtulatur uUuSWw Dıie Schreibung des Namens

SsoOw1e die des Textträgers entspricht dem Materıal, das VvVon JAKOB-ROST publızıert
worden ist An der Identität des enannten mıiıt dem vorgestellten Zeıtgenossen Tukulti-
Nınurtas kann mithın eın Zweifel se1in.

°JAKOB-ROST, Inschriften, 58f DbZW. (Nr. 27 und 28 Ass 4475 und 44 76)
’JAKOB-ROST, schrıften, 55
en Besitzern danke ich erzlic für die Publikationserlaubnis.



(1995)

"Um deines nechtes aVlen (Ps 132,10)
Die Gestalt Davıds Im Psalter

‚2D0e: Aallthorn Bonn

Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry zZUum Geburtstag 7T

aVl kommt nıemand vorbel. Wer siıch mıiıt dem Psalter beschäftigt, muß sıch mıt der
des Ön1gs aVl| beschäftigen. auffallendsten ist zuers das Auftauchen se1nes

Namens In den (sekundären) Überschriften. ber uch darüber hinaus egegnet se1in Name
nnerhalb einıger Psalmen 1nma. auf ıhn aufmerksam geworden, kommt INnan { 1 die
Person Davıds cht mehr herum, sıe bildet einen hervorragenden exegetischen und
hermeneutischen Schlüssel ZUMm Psalter Dabe1 geht In erster Linıe NIC sehr den
historischen Könıg aVIl| sondern das Davıdsbild, das die verschiedenen Zeıten sıch
VON iıhm geschaffen en und das MNan Psalter und den Psalter herum ablesen kann
ber hıer ist noch einmal korrigieren: g1ibt cht UT ein bestimmtes Davıdsbild,
sondern unterschiedliche Akzentulerungen dieser Person, daß INan kann, daß S1e
im Endstadiıum eiıner Chiffre wird, die mıt einem ganz bestimmten gefüllt ist, der
mıt der Gestalt des historischen Königs David cht mehr 1e] hat
Die Davıdısıerung des salters ist NIC 11UT innerbıiblisc) Von edeutung. Diese Tendenz
wird uch darüber hinaus ortge'  9 e1ispie‘ In den en VON Qumran oder
uch Im Neuen estamen! amı! ist das Davıdsbild NIC| 11UT ein hermeneutischer
Schlüssel ZU Psalter, sondern stellt uch einen wichtigen Strang gesamtbiblischer
Theologıe dar
Hıer soll 1910881 versucht werden, dieses Davıdsbild VOIN Blickwinkel des Gesamtpsalters her
in groben Trichen nachzuzeichnen, jedoch eginnen! mıiıt einem Knappen 7 auf die
anderen Quellen der Davıdsüberlieferung.
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Das Davıdsbild der Samuelbucher

DiIe "erste” Quelle für die Person Davıds sind die beiden Samuelbücher Hıer trıtt aVl
gleich egınn als Musıker auf!. Die erste Funktion, die ach den Samuelbüchern be1ı
Saul hat und mıt der die Offentlichkeit T! ist dıe des Harfenspielers” (1 Sam
S Zusätzlich och werden ausdrücklıch Lleder VON ihm zıtiert die Totenklagen
ber Saul und onatan (2 Sam ‚17-2 SOWIE ber ner (2 Sam 3,33f£.)* uch
nde se1NeESs ens wird ıhm noch einmal eın großer salm wörtlich in den Mund gelegt (2
Sam Ps 18), und sein "Testament  „ ist eDeniTalls eın psalmähnliches 1ed (2 Sam 23,1-

In dieser Liedertätigkeıt muß der Nucleus der spater SECZOLBCNCHN Verbindung Von aVl
und Psalter lıegen. Jedoch geht 1ler NIC: den historischen aVvl| sondern darum,
weilches ıld Davıds intendiert ist DiIie Gestalt Davıds, die Uuns 1er entgegenleuchtet, ist die
des ıchters, der se1ne eigenen efühle Irauer (dıe Totenklagen) und Freude (2 Sam 22)

in Lieder umzusetizen weıiß. Bezeichnenderweise werden all diese tücke neben anderen
VO hrGW NIC übernommen S.u.)
Dem In Sam aufgenommenen Ps gebül eın eigener .ugenmerTK, denn ist dıe in
den Samuelbüchern ausdrücklichsten Verbindung Psalmenbuch Die
einfügende Redaktion* hat mıt dem salm uch dıe Sıtuationsangabe "  als der Herr AQus

der Gewalt al] seiner Feiınde und du»s der Han  ewalt auls errettet hatte" (v 1)
übernommen. TOtz der implızıten Spannung zwıischen vornstehendem, allgemeinem
MR 52 und anhängendem, speziellem und chronologiegebundenem > RD T3
ist In dieser Kombinatıon der Überschrift der salm eın Rückblick auf das gesamte Leben
Davıds. "Ja, hlefert den theologıschen Kommentar Davıdsgeschichte. Im INne dieses
salm soll dıe Davidsgeschichte gelesen und gehö werden. Das ist die Meıinung des End-
verfassers”">.
In dieser 1NSIC. ist die Eigenperspektive des Nachtrags nde der Samuelbücher in der
Tendenz ıne durchaus andere als dıe der Samuelbücher selber. psalm thus elaborates

Vgl Mays, avı 146 Dieser Aufsatz olg! dem Von Mays, wıll aber se1ne Aussagen teilweise
präzisieren.
Vgl 1erzu Am 6,5 (spät-nachexil.), eine Stelle 1m Prophetencorpus und ußerhalb der Geschichtsbücher,
dıe aVl mıit den Lexemen a und N In Verbindung bringt.
Von einem "Psalmensingen” Davıds be1 der Übertragung der Lade ist nıcht die Rede (2 Sam 6,5); eher
wiıird 1eTr ein ekstatisches Element enken se1in (vgl OIZ, 7ZBK 214)
Mıt Hossfeld/Zenger, Psalmen Z ist 6S dıe dtr 10N, der gleichzeıt1g die Davıdisierung des Psalmes
In seinen Versen Z AT und die Einstellung In Sam ZUu erdanken ist. "Das 'Lied Davıds’ ist
Jetzt Hagıographie ZUT Auferbauung der Gemeinde und In dieser Funktion wıird 6S auch 1n das
deuteronomistische Geschichtswer!] 2Sam 22 eingeste. Oss{Ie| 187

ertzberg, AID 319



and reinforces posıtıve assı of avl already indicated In the 9 but it Omıiıts the
narratıve's frank description of hIs darker side"®. SO muß INan VON einer "  1ıdealızed
characterization ”/ sprechen, die 1Im 1INnne dtr Bearbeıtung dıe Schlußperspektive der
Samuelbücher IICUu und anders bestimmen wolltes
Miıt dieser ıtulerung das nde der Davıdbijographie ist gleichzeitig ine Hermeneutik für
dıie Leseweise des salters gegeben Dort ist Ps 18 einer der ersten, der in seiner
Überschrift einen 1INWEeIS auf ine biographische Sıtuation Davıds g1ibt Und gerade 1e6S$ ist
ach der Chronologıie der Samuelbücher dıe Sıituation AUS Davıds Leben, dıe In ine
solche Überschrift übernommen wiırd. Genetisch gesehen sınd naturlıc. dıe Überschriften
ekundär In dıie bereits bestehende Anordnung der Psalmen (zumındest des ersten Davıds-
psalters) eingefügt wurden. Textpragmatisc! ist amı jedoch uch eın hermeneutisches
Prinzıp für die Lesart der weıteren Psalmen mıiıt avıdsangaben In der Überschrift und der

übrigen Davıdspsalmen geSseLZL: uch die folgenden Sıtuationen der Bedrängnis Sind Von der
endgültigen Überwindung her lesen. uch be1 den zuKunitigen Klagepsalmen we1ß INan

schon das siegreiche Ende, omme LU Ende des einzelnen Psalmes VOT der
niıcht SO sSte. der einzelne salm Nnıe soliıert da, sondern immer VOT dem

ens Davıds und sSe1INESsGesamthintergrund des letztendlic) geglückten und
gerechtfertigten ens Diese Grundstruktur MaC 1UT ausdrücklich, Was immer schon
dem der Psalmen immanent ist bei jedem avıdsgebet ste dem Israeliten dıe
gesamte Davidsgeschichte VOL Augen?. Ohne dieses Wiıssen würde der etier sıch In den
Eınzelsituationen der Psalmen verlaufen und Onnte sıch nıe auf die Davıdsverheißung
berufen Hier ist bereıts eten der Einzelpsalmen 1ne Perspektivenöffnung und

gewissermaßen ine M1Xt10 temporum im iInne eines Aufscheinens der verheißenen
Zukunft 1m Vertrauen auf die (be1i Davıd) VON ott her geschenkte Glückung der

Vergangenheıt gegeben
Aus diesem Tunde ist Ps 18 In Sam 1ne SOIC| wichtige Klammer zwıschen Davıds-
gestalt und Psalter (und 1€6S schon auf innerbıiblischer kEbene!). Der salm g1ibt rück-

blickend 1ne Interpretationshilfe für Davıds Leben und gerade uch für seine Kämpfe und

Bedrängnisse. Ps 18,51 verlängert diese geschichtliche Erfahrung uch als TE In dıe Zu-

Watts, salm 108

Ebd 109

Vgl Veijola, Dynastie, 1eTr Des 141

Z7u Ps 18,51 "Der ANONY NC könıigliche Beter wırd mıiıt aVı identifiziert. Im Bezug esamtpsalm
und 1m Verein mıt wırd der salm reindıvıdualisiert und biographisch eingebunden: aVl ist der
ideale Ön1ıg und Heilige, der 1im Lied se1in Testament und Vermächtnis mitteilt. Der ' fIromme Nachbeter'
soll erbaut werden. ” Oss{ie. andel 186



kunft hineın. amı sınd die Zeıltstrukturen Vergangenheit-Gegenwart-Zuku: in der
Symbolgestalt Davıds grundsätzlıch zusammengefaßt.
In dieser Funktion der Anwendung VOoNn (allgemeınen) Psalmen auf konkrete avıds-
Situationen hat Ps 18 1ese1Ibe edeutung WIeE die davıdsbezogenen Bıographieangaben in
einıgen Psalmen Dieser In einen Prosatext eingesetzte salm ist gew1issermaßen das
Umkehrstüc: den prosaischen Sıtuationsüberschrıiıften, die In dıe Poesiegattung
"Psalmen” eingesetzt wurden 8.:11) el Verbindungsformen ergänzen siıch gegenseıltig
und en dıe Aufgabe, das Leben Davıds (vorzüglıch nach den Samuelbüchern) mıiıt den
Psalmen CHE WIEe möglıch verzahnen.

Das chronistische Darvıdsbild

Den Chronıkbüchern ist eigentümliıch, avı als der makellose eld erscheınt. es
wird vermieden, Was einen Chatten auf das Davidsbild werfen onnte aVl ist der
idealtypısche Önıg, der praktısch ohne Vorgeschichte ertig als König auf der ühne
erscheint (1 ,  R  9 späater wird als Vorbild hingestellt (2 AD Die
Affären und ntrıgen auf dem Weg Könıgtum werden VON ausgelassen. Die
Chronikbücher schweigen ber seinen Ehebruch mıiıt Batseba; diese UC| 11UT In 45
als utter Von Davıdssöhnen auf. der dıe Erwähnung der erfehlungsmöglıchkeıit in
Sam 7,14 wiıird In 14033 gestrichen. Das verschiebt dıe ente deutlich!9. afür
wird dıe Davıds als des Tempelerbauers stark betont Er kann ‚Wal den JTempel selbst
NIC. erbauen, ber tut alles, den Bau vorzubereıten und den ult Tempel
vorhinein vorzubereiten und veranlassen. Entsprechen wird uch die Natanverheißung
zeitgemäß abgewandelt, indem l dıe Stelle der Dynastieverheißung UT noch Salomo als
se1n Sohn und Nachfolger angekündıgt wıird und stattdessen als ernp Oolgt, daß
Salomo den Tempel bauen soll

Merkwürdig ist, daß aVIl| N1IC selbst als Verfasser VON Psalmen der Liedern erscheint.
DIie entsprechenden Stellen in den Samuelbüchern werden NIC| übernommen. Dies mMag
uch daran llegen, daß mıiıt der enlenden Vorgeschichte Davıds uch se1ine Sängertätigkeit

ofe auls wegfällt. Jedenfalls ler eın Aspekt, der für die spatere Verbindung des
Psalmenbuches mıiıt der Davıdsgestalt entscheıden« War Ausgeglıchen wird dieses Manko
UrC. die A  WIC)|  ige Olle, dıe der Chronist aVIl| be1 der Einrichtung der Tempelmusık
ZUum: Hıer verfaßt aVIl| jedoch keine persönlıchen Lieder (wie In 1/2 Sam für Saul

Zum schwierigen Punkt der Volkszählung, die aVı durchführen läßt Chr 21 jetzt Wright,
Innocence.
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e sondern ste 1mM Hıntergrund der Tempelmusık. Der Akzent der mustıkalischen
Davıdsgestalt ist VOINN persönlıchen TIeEDNIS und der daraus folgenden Dichtung einem
tärker kultorientierten Dichten verschoben, das Von aVı L1UT veranla| ber NIC in
erster Linıe selbst betrieben WIT!
FEın spekt des ens Davıds, der in der Chronik völlıg kurz kommt, ist das ıld VOIN

bedrängten aVvl| Deshalb ist auch charakteristisch, be1l der Verwendung VON

Psalmenzitaten in IS Klagepsalmen NIC| berücksichtigt werden. Entsprechend der chr

eologie und ihrer Idealisiıerung hat aVIl| keine Leidenssituatiıonen urchmachen mussen,
die ihn In der des persönlıch Verfolgten sahen. Der chr aVl ist iıne ganz eigene
Gestalt, dıe siıch eutlic VOIl anderen Konzeptionen abhebt

Die Davidsfunktion im Psalter

Die Davıdısierung des salters 1st kein einmalıger Redaktionsvorgang, der mıiıt einem Male
abgeschlossen wäre, sondern ein sehr vielschichtiger Prozeß, der nnerha: des salters und
auch außerhalb beobachten ist
Die ausdrückliche Erwähnung Davıds 1m Psalter geschieht nach ays!! auf re1 Weilsen:
einmal In den Überschriften e wobe1l das ohl prımär einmal als ameı Aauctoris
interpretieren ist, dann In denjenigen Psalmenübersc:  ıften, die ZUsSal  1C. noch ine Sanz
estimmte atıon Leben Davıds angeben und schließlich uch in den Psalmencorpora
se Allerdings ist pragmatiısch S diejenıgen Psalmen, die NUr den Namen
"Davıd" ohne Sıtuationsangabe in der Überschrift enthalten, VonNn den Psalmen mıt
ebensolchen Sıtuationsangaben (umgekehrt ZUT hıstorischen Rıchtung der Erweilterung!)
ekundär ıhren (Charakter erhalten!>, insofern der efer uch dort 1Un eigenständig
Davıdssıtuationen den nhalten der Psalmen zuordnet Deshalb werden 1er diese
Davıdspsalmen denjenigen mıiıt der Situationsangabe mıtbehandel

Mays, aVl| 1er 151

Zur edeutung der Davıdsgestalt 1Im Psalter vgl Becker, Wege 9-1 und Zenger, Psalmenauslegung
407.409

13 Vgl Mays, avl| 157 "th NO  < interpreted in the CONIEXT of the longer titles 1C] point Davıd's
StoOry”.



Die Psalmenüberschriften mıt Sıtuationsangaben AUK dem en Davıds

Eıine el VonNn Psalmen benennt in der Überschrift ausdrücklıch iıne atıon AdUuSs dem
1 eben Davıds Die Sıtuationsangaben sınd gegenüber der bloßen Davıdszuordnung
genetisch sekundär, Wäas INan daran S16 daß dıe Davıdspsalmen den Kernpunkt der

5Sammlungen des salters ausmachen und als solche schon zusammengestellt worden sınd,
während die Sıtuationsangaben In iıhrer Reihenfolge keıine Chronologie Davıds bılden,
sondern siıch der Reihenfolge der vorgegebenen Psalmen orlentieren!4. Jberdies ze1g
sıch ihr Zusatzcharakter dadurch, daß sıe sıch den Davıdsnamen ergänzend anhängen!>.
Dennoch bılden Ss1e einen Interpretationsrahmen des abgeschlossenen salters und sınd be1
der Exegese mıiıt berücksichtigen!®.
f den Überschriften vgl die entsprechenden Listen be1 Miıllard!/ und Wılson!8.

T 5 9R ı1257 Ba Ps }

VE  a Da 7 59 E - RN d i Ps D3

eNTNM m.< 4ö DE SIR m FYA „wN Sn STUFE da ßı m33 Ps 18,1
>5 RD E AA AD 10718 E e s d a

a m 33 m53  \w Ps 30,1

D HN 72R Yıa3 197 151103 9 Ps 34,1

Wa 1 R RE RI NTA 12 1 NRS 8i c Br m m33 Ps S11

a E 178 1817 Na - 51550 mYın Ps 521
1OD NN AA 5N a L

1R ”5 7n N] AQ n ö50 11 mI3 Ps 54,1
12179 Mak=l N b

Vgl dazu "Es 1eg! daher nahe, dıe miıdraschartigen Überschriften 1n dieser salmgruppe |Ps 54-64]
nıcht mıiıt der Gesamtkomposition dieses eıls des Psalters In Zusammenhang stehen”", Miıllard,
Komposiıtion N

Vgl eybold, Psalmen &']

Zenger, Psalmenauslegung 407 "Be!l kanonischer Auslegung siınd dıie salmenüberschriften als
Deutehorizont mitzulesen .

Miıllard, Komposiıtion 259-2672
18 ılson, Edıting 70Of.
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w m1n 05S 10R TMX2 Afabara ba Q OM mN N mYY Ps 56,1

. a WRW I5 m59 n mmWn SN mY Ps 571

1a (1 A ON 1 >R m5y r eaa mmn - SN m»33 Ps 59,1

Ea CN Sl Ca A a Ba D3 11 713 1010 - DV a a Ps 60,1
72R m13 530 17833 aa el Ü S W N C Q 7AN]

Haa TT ET 2 n A

-n (1 T Ca Da - Ps 142,1

Die entsprechenden deutschen Übersetzungen der Überschriften lauten.
Ps 31 Eın salm Davıds, als VOT seinem Sohn Abschalom floh (vgl Sam 15f.)
Ps T Eın Klagelied Davıds, das dem Herrn Sang des Benjaminiters USC| (vgl

Sam
Ps 18,1 Für den Chormeister Vom eC| des Herrn, VON avı der dem Herrn dıe
Worte dieses 1_LJedes Salg dem Tag, als ıhn der Herr aus der Gewalt all seiner Feinde
und daQus der and auls errettet
Ps 30,1 Eın salm Eın 1ed Tempelweihe. Von aVvl| (vgl 21° ‚WaTr ist 1€e6S
keine Sıtuationsangabe aus dem Leben Davıds!?, jedoch WIT! die Parallelı: der
Überschriftenteile In der Endgestalt des lextes so)
Ps 34,1 Von avl| als siıch VOT Abimelech wahnsıinnıg tellte und dieser fortging und

ging (vgl Sam 21,11-16, jedoch mıiıt Achisch Abimelech**).
Ps 514 Für den hormeister. Eın salm Davıds, als der Prophet atan ıhm Kam,
nachdem sıch Davıd mıt Batseba VETBANSCH (vgl Sam [2)
Ps 521 Für den Chormeister Eın Weısheıitslied Davıds, als der Omıuıter Doeg Saul
kam und ıhm meldete avl ist In das Haus des imelec (vgl Sam 229
keine wörtlichen Zıtate)
Ps 54,1 Für den Chormeister Miıt Saltenspiel. Eın Weisheitslied Davıds, als dıe Sıfıter
kamen und Saul meldeten: aVl hält sich be1l uns verborgen (vgl Sam 23 .19 WO)  1C
Zıtate 1109 d NUDM: vgl Sam 26,1)
Ps 56,1 Für den Chormeister ach der Weise tumme auDe der Ferne'. Ein Jjed
Davıds Aus der Zeit. als diıe Philister ihn In Gat ergriffen (vgl Sam Z1.1A1:Z

Vgl Hossfeld/Zenger, Psalmen 187

Ebd 213
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Ps SE Für den hormeister ach der Weise 'Zerstöre Eın 1ed Davıds, als
VOTL Saul In dıe floh (vgl Sam 24,1)
Ps 59,1 Für den Chormeıister ach der Weise 'Zerstöre Eın 1ed Daviıds, als Saul
hinschickte und INan das Haus ewachte, oten (vgl Sam 19..11: teilweıise
wörtliche Anspielungen: a 0 C353 > NÜ W, teilweise deutlıche nter-
chıede In usdruCcK).
Ps 60,1 Für den hormeister. ach der Weise Tilıe des Zeugnisses’. Eın 1ed Davıds

Lehren, als mıt den ramäern Mesopotamiens und den ramäern VOonNn oba ämpfte
und als Joab und die Omıter iIm Salztal schlug, ZWO  usend Mann (vgl Sam
O13 jedoch schlägt dort aVı dıe Edomiter, und Wäarlr 18000 S{a| 12000 Mann:; vgl

Ps 63,1 Eın salm Davıds, als In der uste Juda War (vgl Sam 23,14; 24,2; hier
jeweıls das ICAWO NaMd,; allerdings UuC das Wort Juda cht auf)
Ps 142,1 Eın Weisheitslied Davıds, als in der Öhle WT Eın (vgl Ps 5 9 Sam
22 1% 24,4)

Insgesamt en diesen Psalmen auf, daß SIE Klagelieder des einzelnen sınd,
Ausnahme sınd 1UT Ps 18; 30; Dem entspricht, daß dıe Sıtuationen aQus dem 1 eben

Davıds, die in den biographischen Angaben auftauchen, fast alle keine Glanzpunkte se1ines
ens SINd. Es ist der bedrängte aVvı| der 1er das Bıld prag! Das geht weıt,
daß AaVl| ein Bußlıed In den Mund gelegt wırd (Ps 51)
Das ler gezeigte Davıdsbild hat einen eigenen Charakter Davıd hat NIC. ypısch
Königliches sıch. Man muß schon die Davıdsgeschichte kennen, die Hinweise der
Überschriften zuordnen können. Deswegen aDen diese Überschriften eindeutig referen-
1ellen ar‘:  er und sınd NIC| selbständıg. Was jedoch Sıtuationen ausgewählt wird,
Sınd gerade diejenıgen, 1ın denen Davıd In Bedrängnis ist Dazu ste. das Davıdsbild der
Samuelbücher keinesfalls das Von 1/2 Chr! in Korrespondenz. 1C NUTL, dıe
Anspielungen sıch fast alle auf die Davidsgeschichten der Samuelbücher beziehen, uch
inhaltlıch paßt das daraus aDzuleıtende Davıdsbild dem dieser Bücher aVl ist

derjenige, der seinen Empfindungen In der jeweilıgen Sıtuation UTC| eın 1ed Ausdruck
verleihen we1ß. Ebenso wird allerdings dem vorherrschenden uktus der ersten beiden
Psalmenbücher Rechnung etragen, indem vornehmlıc) Sıtuationen der Bedrängnis Aaus dem
Davıdsleben ausgewählt werden.



aVl ist hier keiner Stelle der ÖNnI2, dıie ihn ETSANZCNHNC Verheißung wiırd NIC
efon! Er ist vielmehr derjenıge In Bedrängnis und ädt Identifizıerung ein. / war
Ste. dıe SAdNZC Davıdsgeschichte 1im Hintergrund, ber gerade die Vıelzahl der
Notsituationen ll den TOS geben, da selbst und gerade dort miıt dem Beistand Gottes
rechnen ist Die ıta Davıds ürg dafür Gerade ber die Bedrängnis wiıird aVl
Identifikationsfigur für dıe bedrängten Israelıten er einzelne kann sıch In der Person des

angefochtenen wıiıedererkennen. SO geht TSt einmal die Identifikation des einzelnen,
dann ber weiıtet siıch uch der Blıck:; In Ps ist ine Davıdsüberschrift einer Volksklage
(bıs auf die Gottesrede fast ausschließlich in der Pers. PE) beigegeben worden, daß
Davıd hierdurch precher für das SaNzZc Oolk wird.
Auf diese Weıise geben die Davıdssıtuationen uch eın eispiel, WIE die anderen Da-

vidspsalmen mit dessen Leben In Verbindung bringen sind22 Der Davıdstite ist
gewIissermaßen eın "Anwendungsparadıgma ” für die Psalmen, denn auf diese Weise wird
die uCcC zwıischen der offenen Metaphernsprache der Psalmen und den konkreten
S1ituationen des eigenen ens paradıgmatisch geschlossen. Nnsofern beinhaltet dıe
Davıdsverbindung der Psalmen Wel zusammenhängende Aspekte einmal die Verbindung
VonNn Sıtuationen der ıta Davıds mıiıt bestimmten, größtenteils vorgefertigten Psalmen, und
dann die Identifikation des Beters miıt diesen Sıtuationen und Psalmen über die
Davıdsgestalt (gerade 1er reffen die vielfältigen Notbeschreibungen die eigene bedrängte
1tuatıiıon des Beters)?}.
Es ist en Paradox, dalß gerade ber dıe Bındung VoNn "allgemeınen” Psalmen Sanz
estimmte Sıtuationen AUSs dem Leben Davıds diese Psalmen auf das jeweıls unter-

schiıedliche und indıvıduelle Leben der vielen efer adaptıbel werden. Die Davıdısıerung
g1ibt ein e1ispie. für dıie Anwendung auf die Jeweıls konkrete Sıtuation "As aVl|
man! V
Bemerkenswert ist auch, dalß die Sıtuationen dUsSs dem 1 eben Davıds nıcht in "historischer"
Reihenfolge 1m Psalmenbuch vorkommen: das leg naturlıc. deren sekundärem

Charakter. ber das hat uch Auswir!  ngen autf die "1e  rt” der Psalmen. Hıer geht

1ne geWI1sse Ausnahme tellen 1UT Ps 18:; 316 dar, die ıhn mıit dem königlichen ıtel me 72
bezeichnen, aber in anderer Reihenfolge als In den Psalmencorpora und siıch adurch VOonN ihnen
absetzend), Äämlıch VOTI dem Davıdsnamen; vgl Hossfeld/Zenger, Psalmen 121

3 Das ist gul den Psalmen und erkennen, die Eckpsalmen einer KOomposition paradıgmatischer
Notsıtuationen sSınd (Hossfeld/Zenger, Psalmen 56) Von dort her ar ihr Charakter auch auf die VOIN
ihnen umschlossenen Psalmen aD

2% Zur Bedeutung der Davıdsperson für den mgang mıt dem Psalter vgl heppard, eology 147-149 Er
dıfferenziert jedoch nıcht zwıschen unterschiedlichen Davidsbildern und interpretiert fast ausschließlich
den avl der Psalmenüberschriften

Wiılson, Editing 173



NIC| darum, dUus den Psalmen ıne zweıte Bıographie Davıds rekonstruleren. Die
Psalmen enalten ihre gewachsene E1igenstru)!  T, ber iıhnen machen sıch die
Einzelassoziationen fest ntsprechend dieser übergeordneten Struktur findet sıch in der
Abfolge der Überschriften NIC| der SONS! den Psalter strukturierende uktus "  von der
age LOD“, Was daran 1egt, daß dıe biographischen Angaben siıch ohl NIC. einer
einziıgen planenden Redaktion verdanken?> dazu sınd sS1e teilweıse widersprüchlich DZW
unembheitlı. (vgl Ps und 142) und deswegen in ihrer Gesamtheit keıne übergeordnete,
e1;  eıitliıche komposıitionelle Funktion 1Im Gesamtpsalter habenz®e ber gerade die ehlende
A  ordentlıche Reıihenfolge” verstärkt noch einmal die mıiıt dem Davıdsbild mplızıt gegebene
Zeıt- und eschichtsaussage: Es geht N1IC. en einfaches, quası chronologisches Schema
der Abfolge "Vergangenheıt egenwa Zukunft‘ j die verschiedenen Zeıiten Treffen siıch
in der Person Davıds, und damıt ist uch In der gegenwärtigen Unheilssituation des Beters
eın UuSDI1IC auf implızıertes eıl gegeben

Das Vorkommen des Davıdsnamens In den Psalmencorpora

Auf andere Weıise wird der Davıdsname 1Im Psalter dort verwendet, ausdrücklıch 1Im
Orpus der Psalmen erwähnt wırd. DDIies ist NIC| allzu häufig der Fall Ps 1831 78,70;
839,4.21.36.50; L5 KD L1 144,10 Oft kommt diesen Psalmen vVon ihren
Redaktionen her 1Ine zentrale tellung nNnnerha ıhrer mgebung
Ps hat verschiedene W achstumsphasen durchlaufen. Eıne der letzten War 1ne
Redaktıon, die das Danklıed in den e bearbeitet und davıdisiert Miıt
dieser Einfügung wıird aVl ZU) Paradıgma des gerecht Handelnden arın lıegt eın
Wıderspruch ZU] Davıdspsalm 34, der auf unterschiedliche wldersprüchliche
Redaktionen verweist!). Der salm ist insofern "total davıiıdisiert", als der ogen Von v.1
DIS hın ZU etzten 1 reicht. uch inhaltlıch ist damıt ine Entwicklung mitgegeben:
VonNn einer konkreten atıon Im Leben Davıds AUSs geht ber dıe Erfahrungen Davıds bıs
hineıin in kommende Zukunftszeiten?® mıiıt der Erwähnung des m1W Im Hintergrund ste
1er für den eier dıe Davıdsverheißung mıiıt der Dynastiezusage. In diesem Zusammenhang
geht NIC. die menschlıiche eıte Davıds, seine Bedrängnisse, sondern 1ler wird

25 Vgl ılson, Edıting 142

nnerhalb der fünf Bücher der VON Eınzelabschnitten kann das anders aussehen (vgl Hossfeld/Zenger,
Psalmen 56) Auch be1ı den Davıdspsalmen des Buches scheıint ein bestimmtes Schema zugrundezuliegen;
insbesondere bei den Psalmen 5/7-59 .60

27 Hossfeld/Zenger, Psalmen 121
28 Ebd 126
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ZUm ypus des Gérechten‚ ZUIN Träger und (Garanten der göttlıchen Verheißung, die sich
In der Vergangenheıt zeigte und für die /Zukunft gılt
Ps 78 ist mehr ine Paränese als eın rein darstellender Geschichtspsalm. Er geht die SaNZC
Geschichte sraels UrC| und kann darın NUTr ine Geschichte des Abfalls entdecken Dem
entspricht auf der anderen eıte jedoch das immer wieder IICH sıch zuwendende Handeln
(Gottes seinem olk In diesem Geschichtsverständnıiıs hat uch aVl se1inen atz Dies
Ist jedoch interessantesten: auf Davıd dıe SaNZC Geschichte sraels (dıeses
Geschichtsverständnis geht also ber den Ex0Oodus als Gipfel hinaus??); dıe Erwählung
Davıds ist die Klımax des Heilshandelns Gottes (VV H Am nde ste das
eführtwerden des Volkes Uurc. aVvıl| Von einem Abfall in dieser Zeıt ist hier nıcht mehr
dıe ede Es kann durchaus se1n, eschatologische Erwartung Hıntergrund ste) dıe
sıch den Heılsereignissen der Vergangenheıit es|  AC| uch W dıe Geschichte hıer
‚Wäal eın negatıves el als ine Geschichte des Abfalls erhält, aVl StE. als Gıipfelpunkt
der Verheißung da Er selbst ist sowohl der VOoN ;ott Erwählte, als uch derjenige, der sich
1m eigenen Handeln Israel als reC| erweist>0.
Ps beschließt das Buch {17 des salters und hat deswegen VON se1lner tellung her ganz
besonderes Gewicht Es ist ein "Klagelıed über dıe Verwerfung des Hauses Davıd">1,
geschrieben In außerster Bedrängnıis. Es ist VON nfang bis Ende eın Davıdspsalm In dem
Sinne, daß In ihm die Davıdsverheißung ständıg thematıisıe wird, verbunden mıiıt der
Vorstellung des Bundes (vV In der Situation, in der der salm geschrieben
wurde, klaffen geschichtliche Wırklıiıchkeinn sraels und geglaubte Verheißung auf das
Schmerzlichste auseinander. DIe egeNWAa: wird als he1l-los erfahren; ber Von den
Verheißungen der Vergangenheıt ıll INan auf keinen Fall ablassen. Immer wlieder wird
(Jott selbst die rage ach der Ireue seiner Verheißung gestellt (V 50) ber und
mıiıt Davıd wırd mıt er /ähigkeıt festgehalten (Vv 4: vgl SO Ja, dıe Aussage wird

och verstärkt, indem VonNn einem WUur (Gottes gesprochen wiıird. Die Verheißung ist
unbedingt. Das Davıdsbild dieses Psalmes ist eutlic der unerträglichen egenwa:
bleibt avı der Idealkönig, dem ott seIin Handeln uch für die ukunft festgelegt hat
Mıt aVvıl| ist das Heıilshandeln Gottes untrennbar verknüpft; WE 1Nne Zukunft für
Israel geben Kann, dann N1UT In der Davıdsverheißung.

Vgl KTaus, Psalmen 7114: Während dıe kanonische Darstellung der Heılsgeschichte mit dem 1Nzug in
das Land endigt, wird In Ps 78 die Erwählung des 107 und die Erwählung Davıds grundlegenden
Heıilshandeln WEeSs hinzugerechnet. Hıer ist eutlıc| erkennen, der Psalmsänger in der
Überlieferung des 1075 verwurzelt ist  n
Darın zeıgt avı eine S ZU) chr Davıdsbild Vgl Deıissler, Psalmen 303

SO EU
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Der nächste salm, der das Davıdsthema ausdrücklich In seinem Orpus nthält, Ps LA ist
ach aus Seybold in se1iner Endstufe ein ausdrückliches Produkt der /ionsredaktion, dıe
den Wallfahrtspsalter Ps 120-134 zusammengestellt und redigiert al WC: uch die
Wurzeln In "Rıtualtexten des Jerusalemer Tempels  ” suchen sınd>> egen der starken
redaktionellen Arbeıt daran und dem massıven Vorkommen des Davıds- und Zionsstoffes
bıldet Ps 132 das Hauptstück für die Zionsredaktion"+4. Der salm A  spielt' geradezu in
der Zeit, da aVl einen Residenzort für Jahwe suchte"s>. ber selbst WEn INan die beı
diesem salm eiWwAa! problematische Analyse eybolds NIC| teilt, bleibt die
Gesamtgestalt des Psalmes bedeutsam uch 1er ist Davıd der Iräger und aranı der

Verheißung; se1in Iun gipfelt In der orbereıtung des Tempelbaus. So 1st 1ler 1ne

Verbindung sehen: "Jahwe hat Zion Twählt  n und "Jahwe hat aVvıl| und seine Dynastie
erwählt”">e. Die Zusage ist VON Gottes eıte her unkündbar, allerdings wiıird eingeräumt,
dıie Söhne Davıds cht Davıd selbst VON diesem und abweıchen können v 12)
Derselben Zionsredaktion WIE Ps 132 ist uch Ps Zzuzuordnen. Der nachklappende
erklärende Versteıil SPI} dıe Aussage noch einmal auf das Haus aVl ZU: Wäas wohl
uch dazu führte, der Überschrift spater ekundär och eın a anzuhängen und diesen
salm ausdrücklich ZU Davıdspsalm machen. UrC dıe "Throne" (N1RDD, ist
eın Stichwortbezug Ps gegeben, dem ausdrücklichen Davıdspsalm>8
Wallfahrtspsalter. Auf diese Weiıise wırd eın indiıvidueller Wallfahrtspsalm UrCc.

theologische Einschübe aufgewertet und einer eı1it angepaßt®?. SO wıird auch der
Gerichtsaspekt mıt der der verheißenen Dauer der Davıdsdynastie in Verbindung gebrac)
und damıt theologisch umgemodelt und ıhm mıiıt iıne torafromme Wallfahrtsmotivation

die eıte gestellt.
Der salm, der 1ne rwähnung des Davıdsnamens enthält, ist Ps Die ETr-

wähnung des Davıdsnamens cheınt einem erwelterten Gottesepitheton gleichzukommen
er du eitest avl| deinen echt” uch 1er ist das Handeln aVl Garantie für

32 Seybold, Wallfahrtspsalmen 37
33 Ebd

Ebd 66
35 Ebd

Vgl Kraus, Psalmen 057

eybold R
38 ezüglıc] se1nes Inhaltes, nıcht seiner Überschrift! Hier pricht nicht aVl selbst, 6S wird VvVon

gesprochen.
eybold 25
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weılteres Heıilshandeln Gjottes Miıt dem Slegesversprechen für den Önıg ist eın ogen
jenem ersten salm mıiıt einer Davıdserwähnung 1Im Orpus gespannt (Ps
en diesen Psalmen, die UrcCc. dıie ausdrückliche rwähnung Davıds 1Im Orpus aus-

gezeichnet sınd, ist der atsache, daß Ss1e unterschiedlichen Schichten und Redaktionen
Zzuzuordnen sind, eın hnlıches Davıdsbild geme1nsam: Wenn auf aVvIlı zurückgegriffen
wird, dann ist NIC der geschichtlich Handelnde, schon Sal NIC| der sıch Verfehlende
Von keiner Situation der Not und Bedrängnis ist dıie Rede, her ist mıiıt Ps 144,10 daran
en, daß dem Önig aVl etIwas WIE iıne Rettungsgarantie gegeben ist Was In
diesen Psalmen VON aVIl| erwähnenswert ist, das ist ausschlıeßlich die Dynastieverheißung
UrC. atan (2 Sam 74W), Daran knüpfen siıch Hoffnungen Errettung dUusS$s bedrängter
egenWa: und für dıe Zukunft es kann In Israel schlecC|! und das BANZC olk kann
abgefallen se1n, ber ott äßt VON seliner Verheißung avı NIC| ab lautet das
redo, das hınter diesen Aussagen ste. aVvıl| ist der einz1ıge este Haftpunkt In der
Geschichte Israels, aQus dem INan uch eıl für die ableıten kann eswegen ist
gerade diese feststehende Vergangenheitsaussage textpragmatisch 1ne Zukunftsaussage, eın
Wort der offnung auf Gottes auch zukünftiges Heıilshandeln und insofern eın
eschatologisches Wort
Da bei diesen Psalmen mıiıt der Davıdsnennung In den Psalmencorpora gerade auf die
Dynastieverheißung angespielt wiırd, wird uch dadurch deutlich, daß S1e alle für Davıd den
1te. ; a H enthalten“!; einzi1ge Ausnahme ist Ps 122, der jedoch redaktionell auf Ps
132 hingeordnet ist DIie Erwähnung dieses Davidstitels ist kein Zufall Denn gerade in der
Verheißung avı In Sam erscheint dieser 1te als (Gottesrede (VV uch
Salomo ete' Israel das ich-Berufe auf die Erwählung Davıds, des NeCchtes Gottes, VOTL,
W In der Weisheitsbitte (1 Kön 3,6) und eım Tempelweihgebet KÖön 8,24-26) den
Davıdstite necht des Herrn  ” gebraucht, Dieser Tıtel ist Iso mıit dem Erwählungshandeln
(‚ottes avı verknüpft“ seine Verwendung iın den entsprechenden Psalmen edeute
eswegen och einmal 1ine Verstärkung der Aussage*,

Die unterschiedliche Ausformung der Davıdsverheißung deutet jedoch auf unterschiedliche äande hın, dıe
diese Verheißung aufnehmen: während ın Ps x die Verheißung eine unbedingte ist (vV 35-3 ist
diese Verheißung in Ps al die Bedingung des Rechtverhaltens der Davıdssöhne geknüpft.

| Vgl dıie Aufzählung bel Hossfeld/Zenger, Psalmen E Ps 18,1; 78,70; Z Dem
müßte allerdings och die Überschrift VON Ps 16 hinzugefügt werden: Ps 36,

4° Ebenso In der Parallelstelle — Chr LA Vgl auch KÖN 14,8
43 Es gehört ZU  S orjentalischen Höflıchkeitszeremoniell, sıch einer höhergestellten Persönlichkeit dem

König) gegenüber als deren AB  C] z bezeichnen (vgl Sam W d23E: 2219 D Sam 9,6);
jedoch hat der Davıdstitel A  ‚ht des Herrn noch einmal eine davon herausgehobene Bedeutung,
insbesondere auch deswegen, weil in der (jottesrede selbst erscheint und damıt eın VON Gott verliehender
1te| ist Diese Bezeichnung 'ar! dann natürlıch AQUs dem Kontext auf die anderen Knechtserwähnungen
ab In der Überschrift VON Ps 18 steht der ıtel %i  cht des Herrn  M 1n der Spitzenstellung och VOT dem
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Das 1er geze1igt Davıdsbild ist eigentlıch eın Bıld, sondern 1ne Chiffre en| der
aVIl| der bıographischen Angaben In den Überschriften als Indıyıduum ın den
verschiedensten Sıtuationen se1NeEs ens, och dazu In Bedrängnis und ‚ünde, dargestellt
wiırd, ist das Rekurrieren auf aVı In den Psalmencorpora Von einem ganz anderen
Gesichtspunkt bestimmt dıe historische, individuelle Person aVı wıird fast gleichgültig,
s1e wırd NUT och einer Chiıffre für dıe Verheißung Gottes 1C| mehr Davıd ist hiıer der
Handlungsträger, sondern Gott selbst Nsofern geht hier uch Sal cht indıviduelle
Identifizıerung des Beters mıiıt dem Vorgestellten, sondern einen Heils- und a  u}
der Geschichte, dem Man sıch festhalten und auf den 1a sıch Gott gegenüber, der
seiner eigenen Verheißung iTreu ist, berufen kann. Beide Davıdsbilder der ensch aVl
In den verschiedenen Sıtuationen der Bedrängnis und der aVvıl| der Dynastieverheißung,
die fast schon mythische Fıgur der Vergangenheıt sınd fast NIC. Deckung ZU bringen,

unterschiedlich sınd S1e Dennoch machen siıch beide der einen hıstorischen Person
der Vergangenheit fest Eın besseres Beispiel dafür, WIEe total unterschiedlich mıiıt Iradıtion
uUumMsSCgaNgech werden kann, äßt sıch 'aum finden. Und beide Bilder reffen sıch 1Im Psalter
und finden in ihm ihre exemplarıschen Orte!
uch VON der Rezeption her S1nd el avıdsbilder für unterschiedliche Reziplenten
gedacht der aVı der salmenüberschriften mıt ihren Sıtuationsangaben ist das ideale
Vorbild für den einzelnen, der sıch In seiner eigenen Situation mıt aVvIıl| und dessen salm
identifizıe: Dagegen ist der aVIl| der Verheißung der Haftpunkt ıIn der Geschichte des
Volkes Israel®>. An der Davıdsverheißung hält sıch das olk fest, uch INn Notzeiten SO
kann formelhaft gesagt werden: In seinen Einzelschicksalen ist avı Identifikationsfigur
für den einzelnen, als Person der Verheißung ist ypus für das Heilshandeln Gottes
seinem Olk
In dieser Typisierung hat Ps iıne interessante und verknüpfende Funktion 1er ist 1ne
Davıdssituation als Überschrift ber ine age des Volkes gestellt worden. lle anderen
Psalmen dieser sınd (meist: Klage-) Psalmen des einzelnen. In Ps jedoch ist eın
uwlrn das Subjekt, Miıt der entsprechenden Überschrift wiırd aVı NUunNn ZU! precher für
das olk Das Anlıegen des Volkes bündelt sıch In der Gestalt des roto-Iypen aVı
uch in Ps 144 ,10 als dem vorletzten salm mıiıt Davıd in der Überschrift und dem letzten
Davıdspsalm mıiıt der Davıdserwähnung Im Orpus cheint auf anderer ene insofern

Davıdsnamen. Und der Beter des folgenden Psalms nac! der Überschrift ist es Davıd!) bezeichnet sıch
In I en als "deıin des errn echt”

Gleichzeitig wird avı adurch In die €l der anderen Knechte Gottes eingestellt: raham, Jakob,
Mose. Vgl den Midrasch Ps 18 Braude, Mıdrash 2310

45 Vgl die Parallelısıerung In KÖöN 8,66 M  a das Gute, das der Herr aVl| seinem Knecht, und
Israel, seinem Volk, getan hatte” 109 NN T mn



ine Verbindung zwıischen dem aVl INn Bedrängnis und dem endlich-sıegreichen aVvlı
versucht werden, als hınter der rrettung des echtes Gottes, avl immer uch dıe
1tuation überwundener Not aufscheıint Und dıe Errettung Au der Not wırd dann Ja uch
1Im folgenden salm, dem letzten Davıdspsalm Psalter, als Antwort auf dieses Handeln
Gottes besungen. Überdies chlıeßt Ps amı! einen ogen ersten salm mıiıt einer
bıographischen OTI1Z In der Überschrift, Ps 1  9 der in 3()-51 uch Von der
Überwindung der Feinde spricht*®,

Im inne dieser Ergebnisse muß dıe Feststellung Mays'“*’, der LIUT den indıviduellen avl|
der Psalmenüberschriften als pattern of experlence”" dem aVl der Psalmentexte als
mess1ianısch-futurische Gestalt gegenüberstellt, insofern präzisiert werden, als In Überschrift
und Corpora der Psalmen verschiedene Gegensatzpaare zusammentreiffen: Davıd als
Individuum und als YpOS, avl Leiden und in der Rechtfertigung, der hıstorische
aVvl| und der aVl der Zukunft, aVIl| als Identifikationsfigur des einzelnen und des
Volkes
Diese Vıelzahl und Viıelfalt der avıdsbilder nNnnerha des salters ist hochbedeutsam Sıe
ist cht L1IUT eın Aufwelıs, WwIe innerbiblisch an der einen Gestalt des Önıgs aVl
Theologie getrieben wird, sondern bietet selbst uch noch einmal eın großes Potential Von

Entwicklungsmöglichkeiten, das nachfolgende Tradıtionsstränge angeknüpft aben dıe
Qumran-Essener, die Rabbinen*®, N1IC! zuletzt das Neue JTestament und die Ite Kırche
Gerade 1mM christlichen Horizont ist bedeutsam, daß diese Theologıe des salters 1Nne
Möglichkeit bletet, in der Verbindung der beiıden unterschiedlichen Davıdsbilder die
Konzepte VOoN i1den und Mess1]anıtät zusammenzubringen. SO ist VOT diıesem
Hıntergrund eın Zufall, WC im Neuen Testament (neben dem Dtn) dıe Psalmen und
DeuterojJesajJa, dıe dieses Verbindungskonzept gemeinsam aben, die häufigsten zıtierten
Schriften der Ssiınd.
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76 (1995)

Lynn ıfe und das dominı1um terrae Gen
Eın Beıtrag einer doppelten irkungsgeschichte

elIkKe Baranzke Jena edwig Lamberty-Zielinskı Bonn

Heinz-Josef Fabry zUum Geburtstag gewidmet

"Wenn nämlich der ensch mıiıt seiner Handarbeıit der mıiıt der Technıik die rde
bebaut, amı S1IE TUC! bringe und 1ıne würdıige Wohnstätte für die gesamte menschliche
Famlılıe werde, dann den schon ang der Zeiten kundgemachten Auftrag
Gottes aus, siıch die rde untertan machen und die chöpfung vollenden, und entfaltet

sich selbst Miıt erwels auf Gen 1,28b Trmuntert die Pastoralkonstitution "Gaudium
et Spe:  „ (Nr SI Dezember dıie Gläubigen handwerklıchen und technıschen

Weltgestaltung. FEın Jahr später (Dezember beschuldigt der amerıkanısche Mediävist

Lynn Whuıte, Jr die Jüdisch-christliche elıgıon, Urc. ben jenen bıblischen
Schöpfungsauftrag dıe Naturzerstörung, die Just dieser eıt In ein breıteres Bewußtsein

WAäTrL, verursacht haben.! Whıte sıch ohl kaum vorgestellt, daß mıt
diesem Orwurtf den SCHU. für die 11U11 einsetzende "Ökotheologie" gegeben eın
vielzitierter Aufsatz wurde unzählıge Male wiederabgedruckt und Oste in Deutschlan:
Urc arl Amery und ugen Drewermann? verstärkt internatıional ıne Flut VOonNn tellung-
nahmen und Neuinterpretationen Schöpfungswerk des sechsten ages aus

Der heftige Protest 1tfes Bıbelınterpretation nötigte diesen schließlich der lar-
stellung, daß, WC) sıch historisch gesehen die lateinische Christenheit Im allgemeınen der
atur gegenüber verhalten habe, 1e6S$ NIC. bedeute, daß die Bibel, WeC) s1e mıt
den ugen eines Lesers des Jahrhunderts gelesen würde, notwendig 1eselbe Haltung

—— Whıte, JIr. TIhe Hiıstorical Roots of OUT Ecological CYTIs1is. In Science 159; 1967, 3-12/ Es
handelt sıch den Abdruck e1INes 26 IX 966 VOTI der Amerıcan Assocıiation for the Advancement of
ScCcLiencCeE In Washington gehaltenen Vortrags In gekürzter Übersetzung 1n Lohmann Hg.) Gefährdete
Zukunft unchen 20-29

Amery Das Ende der Vorsehung Hamburg Drewermann: Der Odlıche Fortschritt
(Regensburg Aufl 1990; Aufl Deutsche Theologen zıtieren oft jene der andere z.B Denis
'eadows Multiplikatoren der Ihese Whıtes anstelle se1ner selbst



hervorbringen müsse..* Diese Außerung verschiebt dıe biıs eute anhaltende Diıiskussion
das 1Im domınıum lerrae ZU Ausdruck kommende Naturverhältnis auf dıe Wiırkungs-
geschichte.
Viıele 1 heologen verhielten sıch den Thesen der Christentumskritiker zustimmend der
empoO: ablehnen! Nıe ber wurde deren heurıistische Fruchtbarkeit In der Theologıe
gewürdigt. Diesen Blıckwinkel versucht dıe vorlıegende tudıe einzunehmen, insbesondere
unter dem Aspekt der Geschichte, dıe Lynn Whıte mıt dem domınıum in der Theologıe
gemacht hat Im folgenden werden er die Ergebnisse der deutschen und angelsächsıt-
schen theologischen TDeE1teEN ZUT Wırkungsgeschichte des domınıum lerrae vorgestellt, dıe
alle auf dıe Schuldzuweisung 1ıtes reagleren und somıit Wiırkungsgeschichte ıles in
der Theologie gehören Ferner soll e1in Überblick ber ine el deutschsprachiger
Genesiskommentare der letzten 150 Jahre SOWIe ber die Gegenwartsexegese den Stim-
mungsumschwung In der dominıum-Interpretation dokumentieren, der uch die zeıtgenöSss1-
sche Exegese In dıie Wiırkungsgeschichte VON Gen 1,28b einreıht und exemplarısch die
Hiıstorizıtät VoNn JTextauslegungen iıllustriert

Die Wirkungsgeschichte Lynn Whıiutes in der dominium terrae-YForschung

Whıte In seinem miıttlerweiıle legendären Aufsatz dıe bıblıschen Schöpfungstexte,
darunter VOI em Gen beschuldıigt, 1mM Miıttelalter ihre VOoO ng als Ofor
der Wissenschafts- und echnıkentwicklung 1Im lateinıschen Westen entfaltet aben Die
Ingredienzien der verhängnisvollen Jüdisch-christlichen Schöpfungslehre würden gebildet
VON einer 1mM Fortschrıittsglauben mündenden lınearen Zeıtvorstellung, der Entsakralisierung
der Natur, der Lehre VonNn der Gottebenbildlichkeit des Menschen SOWIEe der UrC. den
Herrschaftsauftrag Gottes legıtımierten aturplünderung. Dıes es habe einer gefühl-
losen, arroganiten und ausbeuterischen Haltung des abendländischen Menschen gegenüber
der atur geführt Da die ökologische Kriıse offensichtlich relı1g1Öös bedingt sel, se1 sıe uch
NUTr rel1g1ös lösen, se1 Urc die Verabschiedung der Jüdisch-christliıchen Religion
zugunsten einer 1N, her anımistischen, se1 Uurc die electure der en Der
"Kırchenmann" (1206) Whuıte cheınt schon 196 / die letztgenannte Möglıchkeıit bevorzu-
SCH, da seinen Artıkel mıt dem Vorschlag beendet, die 1Im Christentum verborgen geblıe-

Whıte, JIr. Continuing the Conversation. In Barbour Hg.) Western Man and Envıronmental
Ethics Mass 55-64
Als Reaktion auf die exegetische Protestwelle ist 6S In Deutschland dann Amer,y, der einem Nachwort
auf dıe iırkungs- und Erfolgsgeschichte des domiıinı1um terTrae verweist und bestreıitet, Je eine ıbel-
Exegese beabsıichtigt ZU aben. Amery Die ökologische ance. Das Ende der Vorsehung. Natur als
Polıtik. Mit einem Nachwort Von 985 unchen 476
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ene Geschwisterlichkeit er Geschöpfe dadurch stärken, daß Yanz VOoN ASSLSI ZUMM

Patron der Naturschützer erhoben werde. (jenau das tat aps ONannes 'aul
November Im folgenden soll ausschließlich eispiel der wıirkungsgeschichtlichen
nalysen domınıum lerrae gezeigt werden, WwIıe sıch die ITheologen Lynn 1fes
Vorwürfen verhalten aben.
1ele xegeten nahmen dıe Herausforderung ıles und unterzogen Gen eiıner

Interpretation, und WarTr erstmals sensıibilisiert für das Naturverhältnis des Menschen, das
den Theologen bıs In allzu unproblematisch SCWESCH WaTr Dies ze1g sich uch in dem
Aufsatz "Man and re  » (1972) des englischen Alttestamentlers James Barr>, der den
en xegeten gehö dıe den Menschen als "steward”" Gottes auf der rde verstehen und
als erste dıe Herrschaftsverben als friedliche Herrschaft ber die Tiere und als Ackerbaukul-
tur gegenüber der rde interpretieren.® Diese Auslegung verbreıtete sıch uch In der
deutschen kxegese sehr rasch, WIE och gezeigt werden wird Barr verfolgt die
ıtesche eRe. dıe nla SeINES Aufsatzes WAÄäT, In ihrer Genese bis in dıe angelsächsische
ıteratur der A0Uer re zurück. Eın Kausalzusammenhang zwıischen den Bıbeltexten und
der westliıchen Wissenschaftsentwicklung erscheint ıhm jedoch sehr unwahrscheinlich 18)
Die wirkungsgeschichtliche, historische Perspektive auf Gen 1,28b wurde VON

dem amerıkanıschen Theologen Davıd Kenneth Jobling’ (1972) eingenommen. Die akrıbi-
sche Studıe dıe gesamte Jüdische, christliche und gnostische ıterafur der eıt VON

700 U bıs ONZL VON Nıcäa AUuUs Jobling egann seine bis eute unveröffentlichte,
und doch vielzitierte Diıissertation ber die Wirkungsgeschichte der alttestamentliıchen Herr-
schaftstexte ursprünglich gerade unberührt VON der Naturproblematik und der 5Sus
y White-Debatte"®, wurde ber spezle In ihrem Kontext unerwarteterweise bekannt
oblings Interesse galt VOT em der UrcC die Alttestamentler Brevard Chılds und James

Vgl Johannes Paulus IT: Inter Sanctos. In Acta Apostolicae 15 FA 1979,
Barr: Man and Nature The Ecological Controversy and the Old Testament. In: ‚ulletin Of the John

Rylands Universıity ıbrary 33 1972, 0-372

Barr nıcht der der eine despotische Auffassung VonN Herrschaft UTrC! die Stewardship-Inter-
pretatiıon tztere spätestens seit 970 quer urc] alle Konfessionen und SOBar schon Der die
theologiıschi Diszıplın hınaus verbreiıtet. Vgl dazu Callıcott: Genes1is Revisıted Murıan Musings
the Lynn ıte, Jr. Debate In: Envıronmental Hıstory Review, 1990, 65-90 Anm. Dazu SOWIle
Interpretation der Herrschaftsverben 1m dominıum 1.d)

Jobling ave Dominion The Interpretation of Old Testament Texts Concerning Man's
Rule ()VEGT the Creation (Genesı1s 9,1-2; salm 8,7-9) from 200 the Time of the Councıil of
Nicea unveröffentl Diss. Unıion Theologıical Semi1inary In the City of New York sOWI1e ers.
"And Have Dominion Ihe Interpretation of Genesis 1,28 In 110 udaeus In OUTN:; for the udy of
udaısm V, 1977, 50-82

Im angelsächsischen Bereich bereits ein stehender Ausdruck, der schon Aufsatztitel und Zwischenüber-
schriften zıiert. Vgl z.B Kay Concepts of Nature ın the Hebrew ıble In Environmental 1CS 10,
1988, 309-327.310; Callıcott 1990, Anm.



Barr angestoßenen Renaissance der Geschichte der Exegese, dıe e1ispie der altte-
stamentlıchen Herrschaftstexte nachvollziehen wollte Gerade oblings Arbeit ze1g sıch
aher, daß spätestens seıt Begınn der 700er Jahre der INWEeIS auf 1les Aufsatz für all
dıejenıgen oblıgatorısch geworden Wal, die sıch entweder mıiıt Gen oder mıiıt dem ensch-
Natur- Verhältnis In theologıschem Kontext befaßten.?
In Deutschlant Wäar der Alttestamentler (Grerhard Liedke, der sıch 1972 als erster wen1g-
sten! in einıgen IThesen der Wiırkungsgeschichte des domıiınıum lerrae annahm, da bıs dahın

diesem ema keine Monographıie 0.ä."10 exIistierte. 1e: verste! seinen Beıtrag
e7z71die als "Präzisierung ” der ese ıLes (39 Anm 103 der nahezu ungesc|  älert
zustimmt Die Umweltkrise ist für Liedke Ausdruck einer relıg1ösen Krise, dıie dadurch
überwinden will, daß die Theologie den eschatologıschen Vıisiıonen Von Röm und
Jes 11 orlentiert (55), s1e einem kooperatıven mgang mıt der atur ermutigen
(64)
In dieser en Schrift vernımmt Liedke noch den brutalen ang der Herrschaftsverben
priesterschrıiftlichen Schöpfungshymnus Gen Dort ıll die 1valenz der menschlı-
hen Herrschaft Uurc Rüc  indung die In Gen 1:26 ausgesagte und In Christus escha-
tologısch aufscheinende Gottebenbildlichkeit In eın odell des am Herrschens"
45) er  en In seiner späteren, einem weıten Leserkreis bekanntgewordenen
"Ökologischen Theologie"!! entschärft JEl die Herrschaftsverben "Rechtswirken"

eines machtvollen, ber gerechten Königs. Das dommıuwum wiırd unter dem
jener sich rasch verbreitenden exegetischen Revısıon, die sıch UTC. ıne Sensıbılısıerung
für die Umweltproblematik auszeıichnet, Konfliktregel für die problemreiche Beziehung
zwıischen ensch und atur
rst 1979 erscheint ine weıtere wirkungsgeschichtliche tudıe Genes1I1s, und ‚WaT Von

dem irchenhistoriker Udo Krolzık. on der ıte seiner Magısterarbeit "Umweltkrise
olge des Christentums?"13 verrät den Anstoß des Themas UrC. Lynn Whıte und arl

Die Hıstorikerin ıtney (Lynn ıte, IEcotheology‚ and History. In: Envıronmental 1CS ID 1993,
51-169) bemerkt, Umwelt als theologisches Thema 1n den USA meist als Antwort auf Whıite
erscheıne.

10 Liedke Von der Ausbeutung ZUT Kooperatıion. In Weizsäcker Hg.) Humanökologie und
Umweltschutz unchen 36-65.40 NmM.

Liedke Im ‚AuUC| des Fisches Ökologische Theologıe Stuttgart Aufl 1984, Aufl
Liedke 1984, 134 Liedke reziıplert 1mM "Bauc! des Fısches” sowohl Udo Krolzıks Studie (S.U. Anm. 13) als
auch 'eC} Der Schöpfungsbericht der Priesterschrift (Göttingen

13 Krolzik. Umwe'  TIsSE olge des Christentum? (Stuttgart, Berlin 1979a) Vgl auch seine Zusam-
menfassungen: ders. , n  het Fuch dıe FErde untertan...!" und das christliıche Arbeıtsethos In:
Meyer-Abich Hg.) Frieden mıit der Natur (Freiburg/Br. 1979b) 174-195; ders. , Die Wirkungsgeschichte
Von Genesis 1,28 In Altner (Hg.) Ökologische Theologıe (Stuttg: 149-163
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Amery In der Untersuchung des Verhältnisses VOIN domımınıum jenem "Wiırklichkeits-
verständnıs, In dessen olge die mweltkrise nistan A (42), baut Krolzık auf der tudie
oblıngs und den Thesen Liedkes auf. nter dem Einfluß der Exegese Stecks
widerspricht der VON Liedke In seinen Thesen unterstellten Ambivalenz des dominiıum.
Die lfesche ese modiıfizıert Krolzık be1l grundsätzlıcher Übereinstimmung dahın-
gehend, daß dıie se1it der industriellen Revolution anzusetzende mweltkrise A  NC
eigentlich olge des Chrıistentums, sondern der Säkularisierung und der mıt ihr verbun-
denen Selbstbezogenheıt des Menschen” 84) sel, Oobwohl das wıissenschaftliıch-technische
Weltverständnis des lateinıschen Abendlandes eın legıtımes ind der mıiıttelalterlichen Kır-
che und Theologıe se1 48) uch Krolziık interpretiert dıie Umweltkrise als relıg1öse Krise,
jedoch anders als Whuite, als ehr VOIN wahren christliıchen Glauben. en!| be1ı Whıte
die ıstlıchen Werte 1Im säkularen Kontext ungebrochen perpetulert werden, werden diese
In den ugen FOLZIKS In ben jenem Kontext korrumpiert und TSLI dadurch krısenträchtig.
Während Whuıte die ehr VO der atur transzendenten christlichen Gott fordert, ist für
Krolzık ben diese ehr, dıe sıch In einem innergeschichtlichen Selbstvervoll-
ommnungsstreben des neuzeıitliıchen Menschen äußere, der Sündenfall, der die Störung des
Naturverhältnisse: bewirkt
uch dıe 1986 erschiıenene kleine Studie Naturverhältnis der en Christen VON eler
Stockmeierl+ kommt unabhängıg VON Krolzık und Jobling dem Schluß, das domımiınıum
UT dort für dıe Naturzerstörung haftbar gemacht werden könne, N der theozentr1-
schen Ausrichtung herausgelöst worden se1 Dies ber entspräche NIC: mehr der chriıstlı-
hen Überlieferung.
Jeremy Cohens ntersuchung der "Karriere eines Bibeltextes" 15 (1989) VOoOn der Antike bıs

Reformatıon ist gleichfalls N1IC unberührt VON ıtes ese Auf Cohens Anfrage
teılte Whıte noch 1982 TIEeETNC mıt, daß seiner ese Vonl der Schuld der jJüdisch-christ-
lıchen elıgıon der Naturzerstörung weıterhıin anhänge (2 Anm 2) Der merTkKkl11C| verar-

gerte en äßt gleich egınn seiner langjährıgen 1e keinen Zweifel daran, daß INan

dıe ökologisch orilentierte ese ıles den en egen onne Die Recherche, dıe
nahezu alle Anspielungen auf Gen 1L, ZE in ischna, Tosefta, almudım, Mıdrashım und
Targumım berücksichtigt 81) habe ergeben, daß selten, WE überhaupt, Vormoderne
en und Christen diesen Vers als ine Erlaubnis für dıe eigennützige Ausbeutung der
Umwelt aufgefaßt hätten Obwohl dıie meisten Genesis-Leser beiläufig unterstie ätten,
daß Ott die physische Welt ZUIN der Menschen gemacht habe, habe Gen 1,28b

Stockmeler: Die Natur 1mM Glaubensbewußtsein der Tuhen Christen. Herrschaftsauftrag und Entsakralı-
sıerung. In Münchner ( 0) Zeıtschrı: ST 1986, 149-161

15 en "Be Fertile and Increase, Fıll the Earth and Master I The Ancıent and Medieval Career of
1DI11CAal Text Ithaca, on en rezipiert oblings Arbeiıten.



:elatıv wen1g Interesse dem Sachverha) einer Herrschaft ber atur hervorgerufen (5)
Die Funktionen des lextes selen VON Umweltfragen völlıg verschieden (2f. W0.)
Miıt en ende! der chronologische Überblick ber die theologischen Studien Wiır-
kungsgeschichte des dommmıum lerrae Sıe erfassen die eıt Von v.C bıs eIOTr-
matıon. Für dıe VON Gen 1,28D in der Neuzeıit besteht noch Forschungsbedarf. Es
olg 1U ıne Sk1izze der bisher vorliegenden Untersuchungsergebnisse.

il Die Wiırkungsgeschichte des dominıiıum errae

Antıke und Miıttelalter

Der nachfolgende Überblick über den anı der wırkungsgeschichtlichen Forschung
esCHra; sıch auf das domımınıum ferrae, uch WC) die Forschungsarbeiten darüber
hinausgehen, da siıch der naturethische Oorwurf die Jüdısch-christliche elıgıon wesent-
ıch auf das in Gen Ausdruck kommende Weltverhältnis des Menschen zieht
Die antıke und miıttelalterliche Jüdısche und christliıche Exegese rbeıtet emenzentriert und
weniger, WwIıe In der historisch-kritischen Ekxegese üblıch, extimmanent Gen 1,28b wiırd
er In der vorneuzeıtlichen Textauslegung ußerst selten auf das vegetarische Speisegebot
Gen 1L.Z291 bezogen und selbst der Vermehrungssegen Gen 1,28a wiırd kaum einmal mıit
dem Herrschaftsteil Gen 1,28b geme1insam behandelt 16 Desweiıteren ist bemerkenswert,
bıs Jahrhundert B dıe Herrschaft über dıe atur ‚.Wäal unabhängig Von der
Gottebenbildlichkeit, !’ ber nahezu standardmäßig In Verbindung mıiıt Ps 1S!  1€] WwiIird.
e1 nımmt der Psalm einerseıits dem domıminıum der enesIis den die normatıve Bedin-
Sung der Gottebenbildlichkeit rückgebundenen Charakter, indem einer unverlıer-
baren kigenscha er Menschen MaAaC (Ps 8,6-9), andererseits aber kontrastiert das
dominium mıiıt der ChWwache und Bedeutungslosigkeıt des Menschen (Ps 8,3.5).18 Hinsicht-
iıch der ese 1tes ist wichtig festzuhalten, daß Gen L.26 aDe1l seinen dynamıschen,
rell-weltverändernden Impuls verliert und einem anthropologischen ext der Tuhen
Kırche wird, der das domınıum en Menschen als Wesense1igenschaft zuspricht. nter dem
Einfluß einer allegoriısıerenden Exegese und dem ugendidea des stoischen Weisen WIT:!

16 Jobling 1972, 41; 1977, SI en 268.

Jobling 1972, 1-1
18 A.a.O 1977, Anm. Krolzık a, Bıs heute wird Gen 1,206-28 oft UrC| Ps kommen-

tıert und interpretiert, obwohl das tradıtıonsgeschichtliche Verhältnis zwischen den en Texten och
kontrovers diskutiert wird.
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dieses domıinıum als "Beherrschung se1INeEs Ioh8 ” Ja als "eıne ende ach innen"1* aufge-
faßt, dıe weltverändernd! Aktıvıtäten her emMmm! als fördert. 20 Nsofern ist nıcht VeOTI-

wundgerlıch, daß In der en uslegung der errschaftstexte mıt Ausnahme der alttesta-
mentliıchen e1iıshe1! und einigen Jüdıschen pokryphen Vorstellungen VonNn orge und
Verantwortlichkeit für die chöpfung reC selten anklingen.*! TOIZ einer grundsätzlıch
positiven Haltung Kultur22 schweigt sıch die Mehrheit der xegeten über die In der
Antıke he1iß diskutierten Kulturentstehungstheorien qus43 und ne1gt her heilsgeschicht-
lıchen Betrachtungen.
Gemeinsamer ungebrochener Hıntergrund er Jüdischen und christlichen Xxegeten für die
Interpretation VOINl Gen 1,28b se1it der Antike ist die Überzeugung, daß Ott es In der
Welt für den enschen ere1te! hat Dieser Glaube spiegelt die Assıimilation eines kosmolo-

gischen Prinzıps der S5t0a, ach dem es Niedrigere des Höheren willen exIistiert. Das
dommınıum wurde In der unter einer toisch beinflußten Exegese geradezu Aqui-
valent dieser anthropozentrischen Teleologie,“* die bestenfalls manchmal UrcCc wıderstän-

dige rfahrungen eingeschränk: wırd und z.B be1 110 der Origenes vielleicht in der
Tradıtion Theophrasts®> dazu führen, zwıischen Von atur AUSs Wıldem/Nıcht-Zähmbarem
und ahmem/Kultivierbarem unterscheiden, die Herrschaft des Menschen auf den
Bereich der kultivierten Pflanzen und domestizierten Tiere begrenzt gesehen wird. Oft

jedoch werden auch die wılden und giftigen TIiere als rprobung des utes, des Glaubens
oder In allegorisıerender Exegese26 als amp. die körperlichen rıe 1den-
Schaiten der ämonen in den Dienst des Menschen gestellt. Be1i etzterer ist das

Tugendidea des stoischen Weıisen VON edeutung, WwI1e sich uch Jak 3’ niederschlägt.?”
Die christliıchen xegeten brechen ScCHI1e5NC mıt der naturphilosophischen Ordnung

Stockmeıier 154f.

Jobling 1972, Kap 1977, on Liedke 1972, Gl Krolzık a, 45 186

Jobling 1972, 235.306

A.a.O 256; 1977, 74f.

Jobling 1972, 24 7£.; 1977, -
A.a.0O 1972, W I9 S21.: Krolzık 185; 1989, 152

Jobling 1972, 242-248.284-289; 1977, TTZTY
26 Vgl 7B Jobling 1972, 561.: Stockmeıier 154f.; en DD

Vgl Jobling 1972, 135 Krolzık (1979a, 72) olg! Jobling, Liedke 64) olg! Krolzık (1979a, 72)
Liedke 46) sıeht das dominıum lerrae dagegen keiner Stelle 1m "EXDTESSIS verbis"
Wahrscheinlich sucht Liedke jedoch nach einem neutestamentlichen dominıum-Verständnis 1m inne e1nes
Weltverhältnisses. Dies wiıird 1Im tatsächlic] nıcht ausgedrückt.
en 223 Anm. findet Jobling (1972) eine Anspielung auf Gen 1,28D in 87 nıcht berzeu-
gend irgends nehme das auf das dominıum lerrae Bezug Er jedoch leider keine Tründe, dıie
se1ine Kritık Jobling tützen.



der griechıischen : indem s1e uch och die Gestirne dem Menschen KOn-

templatıon, ZUT Zeitbestimmung und Navıgatıon unterstellen. ®
Diese es Geschaffene umfassende Herrschaft des Menschen wird jedoch UTC| zweilerle1
begrenzt FErstens UrC. ein statısches Naturverständnıis, nach dem die atur vollständı ist
und keinen RKaum für innovatıve Technik bietet Denn die damals angewandten Technıken

nach den ntıken Kulturentstehungstheorien bereıts In der Urzeıt, cht In der

Gegenwa: erfunden worden. uberdem wurden sıe nıcht als Tätıgkeıiten angesehen, die der
ensch die ıhm vorgebene Naturordnung erzwingen könne oder Sar musse, WIE
bereits die Unterteijlung der organıschen Welt in VonNn atur dQus ahmes und Wıldes
illustriert. 7 weıitens findet dıe irdısche Herrschaft des Menschen ihre Grenze UrcC dıe es
umfassende Herrschaft Gottes, als dessen erwalter der Abgeordneter der EeENSC| gesehen
wurde . .?9 DiIie Unterordnung menschlıicher Herrschaft galt jedoch VOT em der Wahrung der

göttlichen Souveränıität. Da "diese Welt"” NIC der evorzugte Gegenstand der orge für
dıe en Christen war>©, wird UrC| "das Schweigen der großen Mehrheıiıt der ‚xegeten
ber dıe meılsten Tätigkeıten, UrcC. dıie der ensch die rde untertan machen"31 soll,
belegt. Dieses Schweigen 1st für Jobling das Bemerkenswerteste der I1 frühchristlıchen
Exegese ber uch rabbinische Mıdraschim geben kaum präzise us! ber dıe

edeutung und der Herrschaft>2, mıit der Ausnahme, daß gerade die bbinen oft den
Verzehr Von Tieren AUuS$S der Herrschaft über diese explıizıt ausklammern. 93 FEıne starke
rabbinische Tradıtion begrenzt dıe ertTscha: O: auf alttestamentliche Helden und

Heilige,** Was ohl auf das Zusammenspiel der rabbinischen Überzeugung, der
Sündenfall die menschlıche atur unwiıderruflıic] verändert habe, miıt dem bereıts erwähn-
ten sto1ischen Tugendideal zurückgeführt werden muß Die hellenıstische (Sır 1772 €e1s.

und zwischentestamentliche lteratur demgegenüber die Folgen des Sünden-
her heruntergespielt. >

28 Jobling 59 Anm. 54) ennt Theophil Von Antıochien, Ad Autolycum Justin, ‚pologie
Ps.-Clementinen, Homuilien 111 316

‚„Ohen F21: Jobling 1972, 97-101:; 1977, 56f.
en

Jobling 1972, 248, Übersetzung
en 76f.121

Jobling 1972, 244 Anm. 48; 1LO vgl Jobling 1977, 76 Anm. 138:; en 100 Christentum
scheinen diıese Skrupel in bezug auf das Schlachten vVvon Tieren weniger ausgeprägt ZUu sein. Jobling ennt
als Klarste, eher eltene chrıstlıche Zurückweisung des Verzehrs VOonNn Tieren ein aNONYMCS Fragment
dem "In verba, facıamus” MPG 44, vgl auch ONhen 2 Petrus Abelard darüber
sınnılert, ob auch 1m Paradıes bereıits Fleisch wurde.

Jobling 1972, 148

en IOL: vgl auch Jobling 1972, 169



en der anthropozentrischen Teleologie*® wurde die gleichfalls stoische Überzeugung
VON der ontologischen Überlegenheit des Menschen prache, Vernunft, elıgıon,
aufrechter Gang etß;) Interpretation des domınıum herangezogen, Ja amı identifiziert,
WO: dıe Herrschaftstext: des durchaus en waren?/. nter der Wechselwirkung
dieser beiden een wird Gottebenbildlichkeit als menschlıche eıilhabe il Gottes
Vernunftnatur gedeutet. 5 Dies impliziert, daß der ensch als vernünftiges Wesen ber dıe
unvernünftigen in einem geordneten Universum herrscht und daßß der Ordnung des
KOSMmMOS und der Überlegenheit des Menschen wiıllen Tiere keine Vernunft besıtzen
können.

Jobling, Krolzık, Stockmeıier und Onen sınd sıch nach ihren Recherchen darın ein1g, daß
das dominium lerrae für die ntiken und mıiıttelalterlichen Xegeten ;elatıv unıinteressant
War Wenn überhaupt eachte! wurde, dann diente her 1Im amp: dıe gnOost1-
sche und platonısche Abwertung der Welt und der tellung des Menschen In der Welt DZW

den stoischen Pantheismus apologetischen Zwecken.40 en widmet sıch In seiner
tudie daher überwiegend der ersten Hälfte des Verses, dem Fortpflanzungssegen, der
udentum schon früh aufgrund des Bundescharakters Von Gen 128 einer Fort-

pflanzungspflicht erwachsener Jüdıscher Männer wurde und siıch entsprechend gesetzlıch
niedergeschlagen hat.41 Das domınıum ingegen wurde We) überhaupt dann VOIT em
ın anthropologischen Kontexten eachtet, selitener ber JIturell der eCc  1SC ausgelegt.
Die wenigen Ausnahmen fungleren ach Cohen??2 her als Bestätigung dieser egel, denn
als Bestätigung des Whıteschen OrWU  S, das dommum habe die ausbeuterische Wiıssen-
schaft und Technık des Abendlandes verursacht. Als ine jJener "Ausnahmen”" aus der
Antike4® sticht VOT em iıne Außerung des griechischen Apologeten Arıstides VO' Anfang
des Jahrhunderts hervor.

Jobling 1972, 54-96

A.a.QO 64; Krolzık 185
218 Stockmeıer zıtiert Augustinus, De Genes1 ad lıtteram { 11 20 ” Darunter sollen WIT verstehen, der

Mensch ach dem Gottes geschaffen ist, womıit siıch VOI den vernunftlosen Lebewesen auszeıch-
net Vgl auch Jobling 1972, S en 259f. Beda Venerabilis, In princıp1um Genesis

Jobling 1972, 87T.
40 Jobling 1972, Krolzık a, R® L87T.; 1989, IDZE Stockmeier IT en

221{£{.243.268f£.309

Vgl besonders en Kap.
A.a.O 187

Belege für technısche Auslegung vgl VOT em Jobling 1972, Kap 1977, 74f.; Krolzik 183



"Wırd s1e dıe rde doch Von den Menschen mißhandelt und diıenstbar gemacht wird aufgegraben,
' durchwühlt’, und durchfurcht, und ımmt den kotigen VOIN Menschen, wılden und zahmen Tieren
auf. nd

och diese in iıhrer ärte sınguläre Außerung muß ohl aus ihrem apologetischen Kontext,
nämlıch als Polemik die stoi1sche Sakralısıerung der atur verstanden werden 4>
Gleichfalls singulär, ber unerklärlıch cheint ingegen dıe dominıum-Paraphrase dQus dem
Genesiskommentar des Gaon der babylonıschen ademie in Sura, Saadya ben Joseph
ges 942) se1InN:

word ey chall rule includes the entire Tansc of devices wıth 1C| rules OVCI the anımals: VOT
SOMC wıth fetters and rıdles, VeTr SOMNC wıth and reins, Ver SOINC wıth enclosures and chains, VOI
SOMC wıth WCaDONS of the hunt, VeCTI SOIMC wıth and (OWEeTS, and until he instructed hiım
man) cConcern1ng everything. And the word 'the 18! includes the stratagems for catching fıiısh irom the
bottom of the SCa and the r1vers, the preparatıon of the permitte« specles In ookıng utensils and theır
CoNsumption, the extraction of pearls from the ‚hells, and the UsSsc of the approplate portions of skın and bones"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And he the word 'of the sea nclude man ’'s subjugatıon of the well;"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And thus he dams
MVeTS transfer from ONC side the other, and he K ıt W the mML"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And h1is word and the
bıirds' cCorresponds the Varı0us for hunting 1T 1C] fly In the the DIOCCSS of tamıng SOINC In
order unt others, the preparatiıon from them of '00( for his sustenance and pot10ns for medicines and the
1ke And he 'of the SKy nclude the abılıty of understand the heavenly sphere and ıts
Composition and DICDAaICc the Varı0us instruments for measurıng the hours and their COmponenitSs. And
wıth the word 'the cattle' he BaVC hım the authority ead and the W make usc of them all, eal the
flesh Of those fıt for cConsumption through Varıous INCanNns of cookıng and In the dıfferent forms of fo0d, heal
from that 1C| 15 medicınal, ride those suıted fOor rding 1ıke mules, and KNOW theır diets, that 1S,
hOow feed them. And the words 'the ole earth‘ ınt al the talent fOr ulldıng houses, for plowıng the
land, for SOW1INg diverse seeds, for Jantıng vegetation, for extracting gold, sılver, ıron, and COPPCT irom the
mines,"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And ave een T1€) and ave a(0)1 rought scriptural evidence for each (  OI of these And the word
and the creeping things’ he hınted al the understanding 1C] he SaVvVC confine bees In hıves
make ‚oney for hım and deposıit it In ITeP

Saadya ist begeistert VOoN den kulturellen und chnıschen Möglıchkeiten des Menschen,
dıe ott nach seiner Ansıcht 1mM domıiıniıum lerrae eroiIiIne' hat, daß aum ein nde ındeLl,
diese aufzuzählen. Um der Kürze wiıllen habe auf dıe bıblıschen Belege all dieser ät1g-
keıten verzichtet, sagt der Vorsteher der ademie Sprachlos ber den Fund onzedie‘:
Cohen, Aadı  a habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste ÜF den Tucht-
barkeıtssegen, als erster völlıg lgnorliere, SCHAaU jene Mentalıtät demonstriert, die
moderne Schriftsteller als ökologisch unsens1ibel und zerstörerisch verworfen hätten.“/

44 Apologie 4,3 zıt Stockmeıier 159
So Jobling 1972: 231 Stockmeier 159

Gekürzt zıt. en 184f.

en 186 en 186 Anm. 61) ennt als spätere Jüdische Vertreter einer technischen uslegung VON
Gen 1,28b och den spanischen iner Moses ben 'ahman ges! SOWI1e den iıtalıenischenÜ
NCr Obadıah hen 'ACO| ONO ges
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och soweıt I1Nan diesem ıtat entnehmen kann, bleıbt aa uUuNseres Erachtens hinsicht-
iıch des Naturverständnisses in dem für Antıke und Miıttelalter übliıchen Rahmen /Zwar
zählt eXteNSIV WIE SONST kaum jemand VOT ihm4+8 die kulturell-technischen Möglıch-
keıten der Naturnutzung auf, doch scheinen dıe Möglıchkeıiten dieser ng VOonNn nbe-
gınn In der chöpfung (Gjottes ereıitgestellt. Das bleıbt be1 aaı statısch, das
domınıum wird UrC. dıie altbekannte Idee der anthropozentrischen Teleologıe interpretiert.
Die Öffnung der atur auf menschliche Veränderung hın, ihre Ergänzung und Vervoll-
kommnung UrC| menschliıche ultur, geschieht gerade cht 1m Gefolge des dominıum
ferrae, sondern UrC| einen Bıbelvers, der heutzutage als Orre! der vermeintlich
In Gen ausgedrückten Ausbeuterhaltung zıitiert wiırd, nämlıch Gen 215 "Jahwe Gott
nahm den Menschen und seizte ihn in den en Eden, amı ihn bebaue und bewahre f

Auf der rundlage dieses Bibeltextes entwıckelte das abendländısche Mönchtum eın
Arbeıitsethos, das Urc seinen eschatologischen Bezug eın dynamısches, Veränderung
zulassendes voraussetzte .49 /war schatzten en und Chriısten dıe Arbeıt, uch
die Handarbeıt, VOIl jener DOSILIV e1n, doch Wäar VOI em Augustinus, der einer pOSI-
tiven Bewertung der Arbeit UrC. ihre Irennung VO' Sündenfall auf der Basıs Von Gen
Z kam Augustinus chreıbt

"Was sollte ebauen oder sollte behüten? Hat der Herr vielleicht ewollt, der Mensch
CKerDau betreibe”? Ist ON lauben, ihn och VOTI dem Sündenfall ZUTr Arbeıt verdammt hat? So
müßten WIT allerdings enken, sähen WITr nıcht, mıt weicC! großer seelischer Freude Menschen Ckerbau
betreiben, CS eine bıttere Strafe für s1e bedeutet, WC] s1e davon andrem abgerufen werden. Was
immer also der CkerDau (Genüssen bileten INas, damals WaTrTen s1e jedenfalls Och Öher, als sıch
och nıchts Wıdrıgkeıt zeigte, weder VOIll Seiten der Erde, och VO'  3 1mme| So gab 6S keinerlei quälende
Arbeıt, sondern 1U einen sich immer ermunternden Wıllen, weil das, Gott erschaffen hatte, mıit der
e1ihıltie des menschliıchen Wiırkens fröhlicher noch und ergiebiger gedieh, auf der chöpfer
reichlıcher en

UrCc die schon 1mM Paradıes geschenkte Arbeıt, die Freude machen und sinnvoll se1in
sollte, sollte der ensch als Miıtarbeıiter Gottes (cooperator De1) be1 der Vollendung der
uUunvollkommen geschaffenen atur mitwirken. Uurc den Bezug Schöpfungsordnung
(Gen 2.45) die Arbeit Ine paradıesische ürde, UurCc) den Bezug Vollendung

Krolzık (1979a, 76; macht auf GV De1 EG aufmerksam, Augustinus ausführlıch eıne
lange Liste technıscher Errungenschaften Obt Diese kulturellen Fähigkeıiten ezjeht auf die ‚gC-
eNne Vernunfit, dıe auch ach dem Fall nicht gänzlich verloren ist Unter dem Einfluß der dominium-Tra-
dıtıon fınden sıch auch dıe altbekannten een der ontologıschen Überlegenheit des Menschen SOWI1e der
anthropozentrischen Teleologıe wieder. Vgl auch Anm. 43

Zum folgenden Krolzık, a) 61-70; 1782189

De Genesi lıtteram VIII S, 15 zıit.n. Aurelius Augustinus: Über den Wortlaut der Genes1is Il (Paderborn
56 Zur der griechischen Antıke entgegengeselizten positıven Haltung gegenüber der Arbeiıt vgl

Jobling 1972, P



der chöpfung wurde s1e eschatologisc bedeutsam Das Benediktinische "  ora eft labora">1
eWwImrkte 1Im esten ıne Gleichstellung VOIN und Arbeit, die das Ostlıche Mönchtum
nıe entwickelt hat Im Jahrhundert elebten dıe Ziısterzienser mıiıt der Benediktinischen
ege. uch das mönchiısche Arbeıtsethos, welches In den Zünften weıtergetragen wurde.
Das mönchıiısche Arbeıtsethos und seıin mıiıt verbundenes Naturverständnis verbreıtete
sıch mıt den soz1ıalen MbDruchen des und Jahrhunderts VOT em den Städten
Z/u dieser Verbreıitung trug wahrscheimnlich uch ine in Sanz Europa schnell reziplerte
Schrift des Regularkanonikers Hugo Von ST Victor ges! be1, das Didascalicon (vor
1130).>< Miıt diesem Lehrschreıben, das ein eschatologisches rbeıtsverständnis mıiıt einer
seIit der Antıke schlummernden dominıium-Interpretation verband, ehren WIT Wiırkungs-
geschichte VON Gen 1,28b zurück.
Seit der Antıke einige wenıge Auslegungen Gen 1,28D gegeben, die den Verlust
der Herrschaft des Menschen UrCc. den Sündenfall behaupteten. >> Ofter wurde hıngegen
1Nne Verschlechterung des ustandes der atur UrC) dıe Ursünde des Menschen behauptet,

meıst 191088 dıe Verantwortlichkeit des Menschen für den eigenen und den Zustand der
Welt, nämlıch un! dämonische Fremdherrschaft gefallen se1n, schildern, WIE z.B
uch Röm S anklıngt Die Chance Wiıedergewinnung des verlorenen dominium
wurde 1mM ahmen des statıschen Naturverständnisses der Antıke entweder in der bereıts
erwähnten tugendhaften bensführung der Selbstbeherrschung erblickt, der INan sah 1mM
Leben der Rechtschaffenen und eılıgen VETSANSCHNCI Zeıten aufscheinen, oder ber s1eE
wurde ußerst selten>+ nde der Zeıten, 1INs schaton verlegt, ‚ott WAar, der
das dominium jederherstellte Nun aber, 1Im Jahrhundert, ere1te! Hu20 Von ST Victor
den en für dıe Wiederherstellung der Urc den Sündenfall korrumpilerten menschlichen
ernun: und amı des dominium, indem dıe Mechanık den Te1 Künsten der Phıloso-
phie, nämlıch Theorije/Physık, Ethik/Praxis und Logık, einreıiht Hugo hebt damıiıt nıcht 1U

den klassıschen egensatz VON Mechanık und Naturwissenschaften auf, vollzieht uch
wıIissentlich einen Bruch mıiıt der Tradıtion, indem fordert, alle menschliıchen and-
lungen ISO uch dıe echanı! dem Werk der Wiederherstellung dienen sollen. Die
echanik ist hierzu In der Lage, weiıl für Hugo 'dıe sıchtbare Welt diese Maschine

Benedikt VonNn Nursıia, Dıe Benediktusregel, Kap 48

Zum folgenden vgl Krolzik, a, 70-80; 190  —
53 Vgl Jobling 1972, 169, der dıe Apokalypse des Mose 24 ,4 ennt Vgl auch Liedke 1984, 63-70, der 1mM

wesentlichen Krolzık referiert.

Jobling 1972, 215205
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(machiına) ist, die WIT mıt unNnseremnN körperlichen ugen sehen 55 Diıese Spur, auf der
en christliches Arbeıitsethos 1m Zusammenspiel mıiıt einer eschatologischen domınıum-

terrae-Interpretation und der ufhebung des Verständnisses Von der Vollständigkeıit der
atur 1mM Jahrhundert dıe technısche Verwandlung der Welt niıcht NUT "1örderten  ”
sondern "sogar forderten">®, ach Krolzık entweder ırekt der vermiıtte UrC| das

wpeculum Vincents VonNn Beauvals ges Wiedergewinnung des paradıesischen
dominium Urc Technik und Wiıssenschaften be1 TANCLS Bacon (1561-1626).>/ och schon

längst der eNsC. dıie Vollendung der atur ohne Miıtwirkung es ıIn se1ine

alleinıge and SENOMUNCH und damıt seın Naturverhältnis aQus dem Jüdısch-christlichen
Begründungszusammenhang herausgelöst.>® Aus dem COOperator De1 WäaTr der OMO creator

geworden.
Mittlerweile relatıvıerte die amerıkanısche Historikerin Elspeth ıtney jedoch uU20S
Olle, indem SIE nachwıes, daß sich unter den Tuhesten ıIten, dıe dıe technischen
Künste In die Wiıssenschaften einschlıeßen, islamisch-arabische Wiıssenschaftsabhandlungen
efinden, daß vermuten sel, daß der mechanısch-techniısche Impetus einer nıcht-west-
lıchen, niıcht-christliıchen Quelle entspringe. egen nde des Jahrhunderts schlo! jeden-

die große Mehrheit mittelalterlicher er die mechanıschen Künste In die anerkann-
ten Künste und Wissenschaften eın und hatte amı! begonnen, ıne phılosophische echt-

fertigung der Technık entwerfen.>?
Gründliche ntersuchungen der Bedeutungszusammenhänge des dominium in der Neuzeıt
stehen noch aus rwähnung finden soll NUr noch, ın Luther mıt dem Urc
Christus erneuerten dommınıum ferrae ‚WäaTl den Menschen wıeder WIE Augustinus als
COOperalor De1l verstand, diese Weltherrschaft ber ,  auf den Bereich des Polıtisch-Gesell-
schaftlichen" ©0 einschränkte, daß für das Naturverhältnis irrelevant bleibt.

Krolzık (1979a, 79) zıtiert 1er AUS uU20S Schrift De TCa Noe moralı IV, /PL 176, In der Inter-
pretatiıon des Dıdascalıcon olg! Krolzık Taylor: The Dıdascalıcon of Hugh of Vıctor. New York,
on 196

Krolzik a, und 191

A.a.O I9 vgl auch Liedke 1972, 49f. Münk (Umweltkrise olge und Erbe des Christentums? In
ahrbuch für Christliche Sozlalwissenschaft 28, 1987, 133-206.195 Anm. 288) welist arau; hın, die
Technik für Hugo NUT eine begrenzte Zielsetzung hatte und dıie Situation 1Im Miıttelalter praktisc! nıcht
wesentliıch verändert”".

Krolzık a, 80-84:; 191-195; 1989, 156; Liedke 1972, 51 dieses CU«C Programm der
Naturbeherrschung sıch nıcht auf dıe biblischen Schöpfungstexte stützen kann  SE sondern einen "Bruch mıt
der mıiıttelalterliıchen Tradıtion"eme1ınt auch Münk der ZW äalr keine Geschichte des 'om!
nıum, aber eıne Geschichte des Naturverhältnisses 48-19 orlegt. 'ünk reziplert außer Krolzık keine
dominıum-Aufarbeitungen, sıch aber ausführlıch mıit White, Amery und Drewermann auseiınander.

ılney, 163 und Anm. 45

Vgl Liedke 1972, 48f.
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Als az]! bleıbt festzuhalten, alle hıstorischen Studien domınıum lerrae eın Verur-
sachungsverhältnis zwıschen Theologıe und abendländischer Wiıssenschafts- und
Technikentwicklung nıcht bestätigen können. och uch WC) keın Kausalnexus vorliegt,
ist noch NIC darüber gesagl, auf weiche Weılse Theologıe und Kırche den Werdeproze:
wissenschaftlıch-technıscher Naturbeherrschung begleitet aben. Die tıief Christentum
erwurzelte anthropozentrische Teleologıe läßt jenseı1ts des Galılei-Syndroms vermuten, daß
dıe "heute unübersehbaren SpätfolgenAls Fazit bleibt festzuhalten, daß alle historischen Studien zum dominium terrae ein Verur-  sachungsverhältnis  zwischen Theologie  und  abendländischer  Wissenschafts-  und  Technikentwicklung nicht bestätigen können. Doch auch wenn kein Kausalnexus vorliegt,  ist noch nichts darüber gesagt, auf welche Weise Theologie und Kirche den Werdeprozeß  wissenschaftlich-technischer Naturbeherrschung begleitet haben. Die tief im Christentum  verwurzelte anthropozentrische Teleologie läßt jenseits des Galilei-Syndroms vermuten, daß  die "heute unübersehbaren Spätfolgen ... der modernen Wissenschaftsentwicklung dadurch  verschärft" wurden, "daß sie sich mit einer im guten Gewissen betriebenen christlich legiti-  mierbaren Naturausbeutung verbanden."®! Die Beobachtung einer kontinuierlich - wenn  auch nicht dominant - vorhandenen technischen Auslegung des dominium legt die Vermu-  tung auch seiner Legitimationsfunktion für die Technikentwicklung des Abendlandes nahe.  Es folgt nun ein Überblick über einige deutschsprachige Genesiskommentare in ca. 150 Jah-  ren sowie über den im wesentlichen deutschsprachigen Diskussionsstand zu Gen 1,28b.  Angesichts der Aktualität des Themas kann in diesem Rahmen kein Anspruch auf Vollstän-  digkeit erhoben werden. Dennoch hoffen die Autorinnen, eine Entwicklungslinie wenigstens  anzudeuten und so einen weiteren Baustein zur Wirkungsgeschichte des dominium terrae  beizusteuern.  b) Genesiskommentare  Der Überblick über die christliche Kommentarliteratur zu Gen 1,28b beginnt mit der Arbeit  von Friedrich Tuch, der zu dem Vers lediglich die Wortbedeutung von rädäh als - etymolo-  gisch aus rad hergeleitet - "den Fuss auf etwas setzen, treten", schließlich aber als  "beherrschen" vermerkt und mit käbas gleichsetzt. Die Herrschaft wird inhaltlich nur  negativ durch Ausschluß vom "Genuss animalischer Speise" (Gen 1,29f.) konkretisiert. In  Gen 1 liegt also eine "ideale Eintracht der Geschöpfe" vor, die - wie Jes 11 zeige - "nur  erst mit dem Messias" wiederkehre. Der Mensch, durch dessen Erschaffung "die nach  Bewusstsein ringende Schöpfung ihre Vollendung" erreicht, wird schon bei Zuch unter  Hinweis auf den Koran als "Gottes Statthalter auf Erden" bezeichnet - ein Titel, der in der  späteren Ökotheologie einen enormen Aufschwung erleben wird.® Carl Friedrich Keil  beschränkt sich darauf, festzustellen, daß mit dem Menschen "das Schöpfungswerk seinen  61 So Wolf Lepenies: Europa als geistige Lebensform. In: Die Zeit Nr. 44, v. 22. 10. 1989, Extra, 42ff. zit.  n. Groh/Groh: Weltbild und Naturaneignung (Frankfurt a. M. 1991) 16. Zum stimulierenden und legiti-  mierenden Einfluß des christlichen Schöpfungsglaubens auf Wissenschaft und Technik vgl. auch die Unter-  suchung von C.B. Kaiser: The Early Christian Belief in Creation: Background for the Origins and  Assessment of Modern Western Science. In: Horizons in Biblical Theology 9/2, 1987, 1-30.  62 F, Tuch: Kommentar über die Genesis (Halle 1838) 30-33.  45der modernen Wiıssenschaftsentwicklung dadurch
verschärtft”" wurden, "daß sS$1IE sıch mıt eiıner gulen Gewissen betriebenen christlıch legit1-
mierbaren Naturausbeutung verbanden. "®1 DiIe Beobachtung einer kontinulerlich WC)

uch NIC: dominant vorhandenen technischen Auslegung des domiınıum legt die Vermu-
t(ung uch seiner Legıtimationsfunktion für dıe Technıkentwicklung des Abendlandes

ID olg ein Überblick ber einıge deutschsprachige Genesiskommentare in 150
IcCH SOWI1e über den wesentlichen deutschsprachigen Diskussionsstand ZU Gen 1,28D
Angesichts der alı des Ihemas kann diesem en eın ‚pruc| auf Vollstän-
dıgkeıt erhoben werden. Dennoch hoffen die Autorinnen, ıne Entwicklungslinie wenıgstens
anzudeuten und einen weıteren Baustein Wiırkungsgeschichte des domınıum terrae

beizusteuern.

Genesiskommentare

Der Überblick ber dıe christliıche Ommentarlıteratur Gen 1,28b beginnt mıiıt der Arbeıiıt
VoNn Friedrich Tuch, der dem ers ledigliıch dıe Wort!  rtbedeutung VOoNn radah als etymolo-
91ISC aus rad hergeleıtet "den Fuss auf EIW. setzen, reten “ schließlich ber als
"beherrschen" vermerkt und mıiıt kabas gleichsetzt. Die errtscha: wiırd 1C| 11UT

negatıv UrcC Ausschluß VO "Genuss anımalıscher Speise” (Gen konkretisiert. In
Gen 1eg' ISO ine "ıdeale Eıintracht der Geschöpfe” VOT, dıe WIeEe Jes 11 zeige x  NUur
TSLI mıt dem Mess1ı1as" wiederkehre Der ensch, UrTrC. dessen Erschaffung 1e nach
Bewusstsein ringende chöpfung ıhre Vollendung" erreicht, wird schon beı uch
1NWEeISs auf den Koran als es Statthalter auf Erden” bezeichnet 00 ıtel, der in der
späateren Ökotheologie einen CHNOTINEN Aufschwung erleben wird. ©2 arl Friedrich Keıl
beschränkt sıch darauf, fes  stellen, daß mıt dem Menschen as Schöpfungswerk seinen

61 SO Wolf Lepentes: Europa als geistige eNSTIOTM. In Die Zeıt NrT. 44, 22 1989, Extra, 472{t. zıt
Groh/Groh und Naturane1ignung (Frankfurt 16 Zum stimulierenden und legıit1-

mierenden Einfluß des christlichen Schöpfungsglaubens auf Wissenschai und Techniık vgl auch die Unter-
suchung Von Kalser: The Karly Christian Belıef In Creation: Background for the Orıigins and
Assessment fern Western Science. In: Horizons In Bıblical Theology 9/2, 1987, 1-3  ©

62 Iuch KOommentar ber dıe GenesIis 30-33

45



Gipfel erreicht"®e> und diesem Urc den Segensspruch Gen E:2O ber die Vermehrung
hinaus uch och dıe C über rde und Tiere erteılt werde, die jedoch die Schlachtung
der TIiere ng (Gen 1,29) N1IC einschlıeße. Die gegenseıltige Ötung der
Lebewesen se1 "keine In der chöpfung begründete göttliche Ordnung sondern TST
Urc den Sündenfall mıiıt dem ode In die Welt gekommen und UrTrC| den uC der unde

einer Naturordnung geworden” 29) Ahnlich S$1e das FYanz Delıitzsch Miıt der

Übersetzung "bezwinget” (dıe Fische des Meeres USW.) mMacC! ‚.WaTl eutlıch, iıne
"Wwiıirre Dıisharmonie" 1m "Schöpfungsganzen” entstehen würde, WC "die Mannıgfaltigkeit
VON Wesen NIC unter den heilsamen ‚wang  A der Menschheit getan ware. ber Gen 1,291.
MaC! en Frieden Grundgesetz der geschaffenen Welt” Jetzt ‚WäaTlT ist dem
"  erklarten Schöpferwillen” „  alles endige In einem beständıgen Kriege"64; doch das
ist ıne olge des Sündenfalls Für August Dıllmann ist schon WIE ZUVOT für seinen
Vorgänger August nobel der ensch in Gen 128 mıiıt einem zweıfachen egen
al  e Fr hat 7  NIC blos die Kraft siıch vermehren und dıe rde en, WIE die
Thiere 2 , sondern uch dıe ra siıch die rde selbst und alle eDenden Wesen
derselben unterwerfen, WIEe eın Herr mıiıt EıgenthumsrechtGipfel erreicht"®® und diesem durch den Segensspruch Gen 1,28 über die Vermehrung  hinaus auch noch die Macht über Erde und Tiere erteilt werde, die jedoch die Schlachtung  der Tiere zur Nahrung (Gen 1,29) nicht einschließe. Die gegenseitige Tötung der  Lebewesen sei "keine in der Schöpfung begründete göttliche Ordnung ..., sondern erst  durch den Sündenfall mit dem Tode in die Welt gekommen und durch den Fluch der Sünde  zu einer Naturordnung geworden" (29). Ähnlich sieht das Franz Delitzsch. Mit der  Übersetzung "bezwinget" (die Fische des Meeres usw.) macht er zwar deutlich, daß eine  "wirre Disharmonie" im "Schöpfungsganzen" entstehen würde, wenn "die Mannigfaltigkeit  von Wesen nicht unter den heilsamen Zwang" der Menschheit getan wäre. Aber Gen 1,29f.  macht "den Frieden zum Grundgesetz der geschaffenen Welt". Jetzt zwar ist entgegen dem  "erklärten Schöpferwillen" "alles Lebendige  in einem beständigen Kriege"®4; doch das  ist eine Folge des Sündenfalls. Für August Dillmann ist schon wie zuvor für seinen  Vorgänger August Knobel der Mensch in Gen 1,28 mit einem zweifachen Segen  ausgestattet. Er hat "nicht blos die Kraft sich zu vermehren und die Erde zu füllen, wie die  Thiere V. 22, sondern auch die Kraft, sich die Erde selbst und alle lebenden Wesen  derselben zu unterwerfen, wie ein Herr mit Eigenthumsrecht ... darüber zu schalten und sie  seinen Zwecken dienstbar zu machen"®>, Doch beschränkten die Verse 29f. "das den  Menschen zuerkannte Herrscherrecht" und gewännen - von der Freigabe fleischlicher  Nahrung in Gen 9,2ff. her gesehen - "eine über die blosse Nahrungsanweisung weit  hinausgehende Bedeutung: sie geben das göttliche Grundgesetz für das Leben der  geschaffenen Wesen ... eine Charakteristik des Urstandes ..., eines Standes des Friedens"  9  H. Holzinger bezweifelt hingegen die Ursprünglichkeit von Gen 1,29f. und 9,2f., da man  sonst fragen müsse: "Was hat dann aber die Herrschaft über die Tiere in v. 26-28 zu  bedeuten? Das wird in diesem Fall ein ganz gegenstandsloser Begriff."®® Schon zuvor hatte  63 C.F. Keil: Genesis und Exodus (Leipzig 1861) 26. Wird so von E. Schrader: Studien zur Kritik und  Erklärung der biblischen Urgeschichte. Gen. Cap. I-XI (Zürich 1863) 25 ohne weitere Information zum  dominium terrae wiederholt.  F. Delitzsch: Commentar über die Genesis (Leipzig 3. Aufl. 1860) 123-126.  65  A. Dillmann: Die Genesis. Nach Dr. August Knobel, neu bearbeitet vdn Dr. August Dillmann, KeH 11  (Leipzig 3. Aufl. 1875) 38. Die beiden Knobelschen Auflagen datieren von 1852 und 2. verbesserte  Auflage 1860. Knobel betont zwar die hohe Würde des gottebenbildlichen Menschen, doch  "Eigenthumsrecht" und Zweckdienlichkeit sind Dillmanns eigene Hinzufügungen.  66  H. Holzinger: Genesis, KHC (Freiburg i.B., Leipzig, Tübingen 1898) 14. Diese Frage hatte wohl zuvor  schon R. Kraetzschmar (1896) gestellt (vgl. W.H. Schmidt: Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift  [Neukirchen-Vluyn 1964] 152 Anm. 3). Das Verhältnis der vv. 26b.28b zu 29f. diente bis O.H. Stecks  Priesterschriftmonographie (1975) oft zu ihrer literarkritischen oder überlieferungsgeschichtlichen (z.B.  Gunkel, Schmidt, Westermann) Scheidung. Seit Stecks Aufweis von Gen 1 als einer planvollen Einheit, die  mitten in die ökotheologische Diskussion traf, dient Gen 1,29f. seitdem als Hinweis, wenn nicht Beweis  für die pazifistische Bedeutung der Herrschaftsverben; näheres dazu vgl. u. II d).  46darüber schalten und SIE
seinen /Z/wecken dienstbar machen"®> och beschrä:  en die Verse 29f. "das den
Menschen zuerkannte Herrscherrecht  ” und gewännen Von der reigabe fleischlicher
ng in Gen 9,2{1. her gesehen "eiıne ber die blosse Nahrungsanweisung weit
hinausgehende edeutung: SIE geben das göttliche Grundgesetz für das Leben der
geschaffenen WesenGipfel erreicht"®® und diesem durch den Segensspruch Gen 1,28 über die Vermehrung  hinaus auch noch die Macht über Erde und Tiere erteilt werde, die jedoch die Schlachtung  der Tiere zur Nahrung (Gen 1,29) nicht einschließe. Die gegenseitige Tötung der  Lebewesen sei "keine in der Schöpfung begründete göttliche Ordnung ..., sondern erst  durch den Sündenfall mit dem Tode in die Welt gekommen und durch den Fluch der Sünde  zu einer Naturordnung geworden" (29). Ähnlich sieht das Franz Delitzsch. Mit der  Übersetzung "bezwinget" (die Fische des Meeres usw.) macht er zwar deutlich, daß eine  "wirre Disharmonie" im "Schöpfungsganzen" entstehen würde, wenn "die Mannigfaltigkeit  von Wesen nicht unter den heilsamen Zwang" der Menschheit getan wäre. Aber Gen 1,29f.  macht "den Frieden zum Grundgesetz der geschaffenen Welt". Jetzt zwar ist entgegen dem  "erklärten Schöpferwillen" "alles Lebendige  in einem beständigen Kriege"®4; doch das  ist eine Folge des Sündenfalls. Für August Dillmann ist schon wie zuvor für seinen  Vorgänger August Knobel der Mensch in Gen 1,28 mit einem zweifachen Segen  ausgestattet. Er hat "nicht blos die Kraft sich zu vermehren und die Erde zu füllen, wie die  Thiere V. 22, sondern auch die Kraft, sich die Erde selbst und alle lebenden Wesen  derselben zu unterwerfen, wie ein Herr mit Eigenthumsrecht ... darüber zu schalten und sie  seinen Zwecken dienstbar zu machen"®>, Doch beschränkten die Verse 29f. "das den  Menschen zuerkannte Herrscherrecht" und gewännen - von der Freigabe fleischlicher  Nahrung in Gen 9,2ff. her gesehen - "eine über die blosse Nahrungsanweisung weit  hinausgehende Bedeutung: sie geben das göttliche Grundgesetz für das Leben der  geschaffenen Wesen ... eine Charakteristik des Urstandes ..., eines Standes des Friedens"  9  H. Holzinger bezweifelt hingegen die Ursprünglichkeit von Gen 1,29f. und 9,2f., da man  sonst fragen müsse: "Was hat dann aber die Herrschaft über die Tiere in v. 26-28 zu  bedeuten? Das wird in diesem Fall ein ganz gegenstandsloser Begriff."®® Schon zuvor hatte  63 C.F. Keil: Genesis und Exodus (Leipzig 1861) 26. Wird so von E. Schrader: Studien zur Kritik und  Erklärung der biblischen Urgeschichte. Gen. Cap. I-XI (Zürich 1863) 25 ohne weitere Information zum  dominium terrae wiederholt.  F. Delitzsch: Commentar über die Genesis (Leipzig 3. Aufl. 1860) 123-126.  65  A. Dillmann: Die Genesis. Nach Dr. August Knobel, neu bearbeitet vdn Dr. August Dillmann, KeH 11  (Leipzig 3. Aufl. 1875) 38. Die beiden Knobelschen Auflagen datieren von 1852 und 2. verbesserte  Auflage 1860. Knobel betont zwar die hohe Würde des gottebenbildlichen Menschen, doch  "Eigenthumsrecht" und Zweckdienlichkeit sind Dillmanns eigene Hinzufügungen.  66  H. Holzinger: Genesis, KHC (Freiburg i.B., Leipzig, Tübingen 1898) 14. Diese Frage hatte wohl zuvor  schon R. Kraetzschmar (1896) gestellt (vgl. W.H. Schmidt: Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift  [Neukirchen-Vluyn 1964] 152 Anm. 3). Das Verhältnis der vv. 26b.28b zu 29f. diente bis O.H. Stecks  Priesterschriftmonographie (1975) oft zu ihrer literarkritischen oder überlieferungsgeschichtlichen (z.B.  Gunkel, Schmidt, Westermann) Scheidung. Seit Stecks Aufweis von Gen 1 als einer planvollen Einheit, die  mitten in die ökotheologische Diskussion traf, dient Gen 1,29f. seitdem als Hinweis, wenn nicht Beweis  für die pazifistische Bedeutung der Herrschaftsverben; näheres dazu vgl. u. II d).  461ine Charakterist1i des Urstandes A eiINnes Standes des TIEedens  A
39)

Holzinger bezweifelt hingegen die Ursprünglichkeit VON Gen 1,291. und WE da 111a

SONSs fragen mMUuUSsse: 'Was hat dann ber die Herrschaft ber dıe Tiere in 26-28
bedeuten? Das wiırd INn diesem Fall eın BanzZ gegenstandsloser Begriff. "66 on ZUVOT

63 eıl: Genesis und Exodus Leıipzıg 26 Wiırd Von Schrader: tudien Krıtik und
rklärung der bıblıschen Urgeschichte. Gen Cap 1-XI Zürich 25 ohne weıtere Information
dommıuwum lerrae wiederholt.

Delıtzsch Commentar ber dıe (Jenesis Leipzıg Aufl 860) 123-126
65 ılımann Dıie Genes1s. Nach Dr. August obel, [1CU bearbeitet von Dr. August Dıllmann, KeH

Leıipzig Aufl 38 Die beiden Knobelschen Auflagen datiıeren Von 852 und verbesserte
Auflage 860 Knobel betont ZWAaT dıe hohe urde des gottebenbildlıchen Menschen, doch
"Eıgenthumsrecht” und Zweckdienlichkeit Sınd uLmanns eigene Hınzufügungen

66 Holzinger: Genes1s, KHC (Freiburg KB Leipzig, übiıngen Diese rage hatte wohl
schon Kraetzschmar (1896) geste!] vgl Schmidt Dıe Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift
[Neukirchen-Vluyn 152 Anm 3) Das Verhältnis der 26b.28b 29f. diıente bıs 'ecC}
Priesterschrıftmonographie (1975) oft ihrer lıterarkrıtischen der überlıeferungsgeschichtlichen (z.B
Gunkel, Schmidt, Westermann) Scheidung. eıt 'eC] Aufweils VON Gen als einer planvollen Eınheıt, die
miıtten In dıie ökotheologische Dıskussion traf, diıent Gen 1,291. eıtdem als Hınwels, WC] nıcht Beweıs
für dıe pazifistische Bedeutung der Herrschaftsverben: näheres dazu vgl
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Julius Wellhausen In seinen Prolegomena Gen ıIn kulturkritischer Gegenüberstellung
Paradıeserzählung Gen 73 nahezu cartesianısch paraphrasıert. Er S1C. 1Im dominium VOoN

Gen dıe dem Menschen Y  Von Anfang gestellte Aufgabe, herrschen über dıe SanzZc
rde Herrschaft und Wiıssen edeute! gleichviel, edeute! Civiılısation. Dort SCI| Gen 2139
ist ıhm dıe atur eın geweihtes Myster1um, hıer 1st SIE ıhm ache, ObyjJect: sSte. nıcht
mehr efangen, sondern frei und überlegen gegenüber. Was I als Vorzüge Von Gen

Gen anzuführen pflegt, das Ssınd sicher Anzeıchen eines Fortsc.  es der
ausseren ultur. "67/

In den Kommentaren nde des letzten ahrhunderts wırd Gen 1,28b immer wıeder auf
dıe Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26), dıe Segenszusage (Gen a und die vegetarısche
Nahrungsanordnung (Gen bezogen. Dennoch gehen nıcht alle Genesis-Untersuchun-
SCH des ausgehenden Jahrhunderts äaher auf Gen 1,28b ein,©8 und uch für dıe Kom-
mentarlıteratur dQus der ersten Hälfte des Jahrhunderts sSınd INn diesem Schriftkontext
meıist die Interpretationen der Gottebenbildlichkeit (mıt der Beschreibung Vomn selem und

d*mült) in Verbindung mıiıt der pluralen Formulijerung '  WIr wollen machen”" (na Usceh, Gen
1,206) vorrangiges Anlıegen. DiIe Herrschaft des Menschen über das Anvertraute wırd
In der ege als Folge®?, NIC: Inhalt/© der Gottebenbildlichkeit charakterisıert. Selten e1iIn-
mal wird die Herrschaft ansatzwelise konkretisıiert, WwWIıe be1 OÖtto Procksch'!, der aQus der in
Gen 1,26b al  n "HerrscherstellungJulius Wellhausen in seinen Prolegomena Gen 1 in kulturkritischer Gegenüberstellung zur  Paradieserzählung Gen 2/3 nahezu cartesianisch paraphrasiert. Er sieht im dominium von  Gen 1 die dem Menschen "von Anfang an gestellte Aufgabe, zu herrschen über die ganze  Erde: Herrschaft und Wissen bedeutet gleichviel, bedeutet Civilisation. Dort (scil. Gen 2/3)  ist ihm die Natur ein geweihtes Mysterium, hier ist sie ihm Sache, Object: er steht ihr nicht  mehr befangen, sondern frei und überlegen gegenüber. ... Was man als Vorzüge von Gen.  1 gegen Gen. 2. 3 anzuführen pflegt, das sind sicher Anzeichen eines Fortschrittes der  äusseren Cultur. "67  In den Kommentaren zum Ende des letzten Jahrhunderts wird Gen 1,28b immer wieder auf  die Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26), die Segenszusage (Gen 1,28a) und die vegetarische  Nahrungsanordnung (Gen 1,29f.) bezogen. Dennoch gehen nicht alle Genesis-Untersuchun-  gen des ausgehenden 19. Jahrhunderts näher auf Gen 1,28b ein,®8 und auch für die Kom-  mentarliteratur aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sind in diesem Schriftkontext  meist die Interpretationen der Gottebenbildlichkeit (mit der Beschreibung von selem und  d’müt) in Verbindung mit der pluralen Formulierung "wir wollen machen" (na “Sscoeh, Gen  1,26) vorrangiges Anliegen. Die Herrschaft des Menschen über das ihm Anvertraute wird  in der Regel als Folge®?, nicht Inhalt’® der Gottebenbildlichkeit charakterisiert. Selten ein-  mal wird die Herrschaft ansatzweise konkretisiert, wie bei Ofto Procksch’!, der aus der in  Gen 1,26b ausgesagten "Herrscherstellung ... gegenüber den Tieren" herausliest, daß der  Mensch "nicht nur an den Besitz, sondern an das Leben der Tiere ein Recht hat, während  sein Leben sakrosankt ist." Meist aber schweigen die Exegeten sich über den Inhalt des  dominium aus.72 Allerdings befähigt die Gottebenbildlichkeit den Menschen, als "Krone der  Schöpfung" über die Tiere als "unvernünftige Geschöpfe"’3 zu herrschen, da allein der  Mensch im Besitz "überragender Geisteskräfte"?*4 ist. Gerhard von Rad’> und Hermann  67 J. Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels I (Berlin 2. Aufl. 1883) 323f.  68 So z.B. nicht Schrader 1863 und Hermann Gunkel: Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (Göttingen  1895).  69 So z.B. von Keil 1861, 28; Dillmann 1875, 35; Delitzsch 1860, 122; ders.: Neuer Commentar über die  Genesis (Leipzig 1887) 65; H.L. Strack: Die Genesis (München 2. Aufl. 1905) 3. E. König: Die Genesis  (Gütersloh 1919) 158f. u.a.m.  70 So sieht es Holzinger 1898, 12.  71 O, Procksch: Die Genesis, KAT (Leipzig 1913) 432.  72 So z.B. Eduard König: Die Genesis (Gütersloh 1919).  73 Paul Heinisch: Das Buch Genesis (Bonn 1930) 101.  74 Friedrich Nötscher: Genesis, Echter Bibel (Würzburg 1955) 25. Ähnlich zuvor schon Zuch 1838, 31;  Dillmann 1875, 36; Strack 1905, 3.  75 Gerhard von Rad: Das erste Buch Mose, Genesis, ATD 2-4, (5. Aufl. 1958) 46.  47gegenüber den Tieren”" herauslıest, der
ensch A  NI1C| UT den CS sondern das ‚eben der Tiere eın eC| hat, en
sein Leben akrosankt ist  ” e1s ber schweıgen die ‚Xxegeten sıch über den des
domınıum aus. /2 Allerdings efähigt die Gottebenbildlichkeit den Menschen, als "Krone der

chöpfung” über die Tiere als "unvernünftige Geschöpfe" /> herrschen, da alleın der
ensch 1Im Besıitz "überragender Geisteskräfte" /4 ist Gerhard VonNn Rad’> und Hermann

67 Wellhausen Prolegomena ZUT Geschichte sraels Berlın Aufl 3231.

So z.B nıcht Chrader 863 und Hermann unke: Schöpfung und a0S ın Urzeit und Endzeıit (Göttingen

So z.B VonNn eıl 18061, 28:;: Dıllmann 1875, 358 Delıtzsch 1860, L2Z- ers.:! Neuer Commentar ber dıe
Genesis (Leipzıg 65; Strack: Die Genes1is unchen Aufl 905) Önıg' Die Genesis
(Gütersloh 58f. u.4.

SO sieht Cr Holzinger 1898, I
71 Procksch Die GenesI1is, KAT Leıipzig 4372

So z B 'UAaArı Önig Dıie Genes1is (Gütersloh
73 Paul Heinisch: Das Buch Genes1is (Bonn 101

NEedFLC} Nötscher: Genes!I1is, Echter (Würzburg 25 Ahnlich ZUVoT schon Tuch 1838, SI®
Dıllmann 1875, 36; Strack 1905,
Gerhard Von Das Buch Mose, Genes!1is, ATD 2 S Aufl 46
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Gunkel qualıifizieren die Herrschaftsverben radah und kabas als starke Ausdrücke"/6, dıe
dıe Ur des Menschen als ertrefer Gottes auf Trden unterstreichen. Wiıe diese Herr-
schaft auszufüllen ist, beschreıiben uch sS1e NIC| jedoch lassen dıe Übersetzungen VON

radah mıt retien, trampeln” und Von kabas mıiıt "niedertreten" DZW ;  ntertrete:  M NIC|

gerade auf einen SOTSSaMCN Umgang mıt der rde und den Geschöpfen schlıeßen. Obwohl
vVon Rad weder der erste noch der einz1ıge ist, der die Herrschaftsverben drastisch über-
setzt, für dıe LICUCGCIC Exegese diese elegfunktion.
Der Verantwortungsaspekt der Herrschaft wiıird VON MÜ Frey!' explızıert. Die VO'

enschen nıcht eroberte, sondern gegebene "Herrscherpflicht” ist "zugleıch Verantwort-
iıchkeıt VOT Gott, Verantwortlichkeit für dıe SaNZC chöpfung, dıe dem Menschen 1N1VOI-

wurde Beherrschung, ZU ufdrücken se1INES Sıegels, ufprägung des Stem-

pels SeINES Ge1istes Der ensch Herr und arum Schicksal der Tiere, der rde und der
chöpfung. Der BanNzZc Kulturtrieb des Menschen eın Teıijlhaben (Gottes verant-

wortungsvollem, gestaltendem und formendem Herrscher-Iun. ” Ahnlich klingt dıe
dominium-Paraphrase be1 'alter Zimmerl]*.. In der dıie Gottebenbildlichkeit rückgebun-
denen Herrschaft ze1g! sıch eın "Stück lanz des göttlıchen Herrentums ' , das den Men-
schen r  erleuchtet  W ott als "König der elt” gewäl dem Menschen UrcC dessen

"Miıtregentschaft” Gemeinschaft Die Herrschaft ist somıiıt eın definıtiver Auftrag, dem der
ensch sıch NI1IC| entziehen darf. Gott Twartetl AM  Vom Menschen Herrentaten  n als "Ansporn*-  Gunkel qualifizieren die Herrschaftsverben rädah und käbas als "starke Ausdrücke"76, die  die Würde des Menschen als Vertreter Gottes auf Erden unterstreichen. Wie diese Herr-  schaft auszufüllen ist, beschreiben auch sie nicht, jedoch lassen die Übersetzungen von  raädah mit "treten, trampeln" und von kabas mit "niedertreten" bzw. "untertreten" nicht  gerade auf einen sorgsamen Umgang mit der Erde und den Geschöpfen schließen. Obwohl  von Rad weder der erste noch der einzige ist, der die Herrschaftsverben so drastisch über-  setzt, erfüllt er für die neuere Exegese diese Belegfunktion.  Der Verantwortungsaspekt der Herrschaft wird von Hellmuth Frey’’ expliziert. Die vom  Menschen nicht eroberte, sondern gegebene "Herrscherpflicht" ist "zugleich Verantwort-  lichkeit vor Gott, Verantwortlichkeit für die ganze Schöpfung, die dem Menschen anver-  traut wurde zur Beherrschung, zum Aufdrücken seines Siegels, zur Aufprägung des Stem-  pels seines Geistes. Der Mensch - Herr und darum Schicksal der Tiere, der Erde und der  ganzen Schöpfung. Der ganze Kulturtrieb des Menschen - ein Teilhaben an Gottes verant-  wortungsvollem, gestaltendem und formendem Herrscher-Tun." Ähnlich klingt die  dominium-Paraphrase bei Walter Zimmerli. In der an die Gottebenbildlichkeit rückgebun-  denen Herrschaft zeigt sich ein "Stück Glanz des göttlichen Herrentums", das den Men-  schen "überleuchtet". Gott als "König der Welt" gewährt dem Menschen durch dessen  "Mitregentschaft" Gemeinschaft. Die Herrschaft ist somit ein definitiver Auftrag, dem der  Mensch sich nicht entziehen darf. Gott erwartet "vom Menschen Herrentaten" als "Ansporn  ... für kulturmüde Zeiten, die all das, was Menschen unternommen, nur mehr im zweideu-  tigen Licht der Verfehlung sehen und es aufgeben wollen." "Alles auch noch so gebrochene  Ausüben des Herrenrechtes über die Schöpfung ist Erinnerung an die uranfängliche Gott-  ebenbildlichkeit des Menschen. "78  Auch Claus Westermann ordnet in seinem ausführlichen Genesiskommentar die sachlich  gleichbedeutenden Verben rädah und kabas "in den Zusammenhang gewaltsamen Unter-  werfens oder Beherrschens".’? Jedoch schließe v. 29 das Töten von Tieren zur Nahrung  aus. Er zieht mit Verweis auf Gen 1,16 eine "uneigentliche" Herrschaft in Erwägung, ohne  diese jedoch zu erklären. Zwar habe der Mensch "gegenüber dem Tier die unbedingt  beherrschende Stellung" (213), in der vielleicht die Erinnerung an die vorzeitliche Tod-  76 Hermann Gunkel: Genesis, HAT (Göttingen 1901) 104. So zuvor auch schon Delitzsch 1887, 66: "Die  Ermächtigung und Berufung zur Beherrschung der Erdwelt bedient sich so starker Ausdrücke wie kabas  proculcare und radah subigere, weil diese Beherrschung Energie der Kraft und Kunst der Weisheit  fordert."  77 H. Frey: Das Buch der Anfänge. Kapitel 1-11 des ersten Buches Mose (Stuttgart 7. Aufl. 1964) 19.  78 W. Zimmerli: 1. Mose 1-11, ZBK (Zürich 3. Aufl. 1967) 78-80.  79 C. Westermann: Genesis 1-11, BK 1/1 (Neukirchen 1974) 222; die Lieferungen für die Kap. Gen 1,1-2,4a  erschienen bereits in den Jahren 1966-68.  48für kulturmüde ıten, dıe all das, Was Menschen unternommen, UT mehr im zweıdeu-
1gen 1C. der Verfehlung sehen und aufgeben wollen "Alles uch noch gebrochene
Ausüben des Herrenrechtes ber dıe chöpfung ist Erinnerung dıe uranfänglıche ;ott-
ebenbildlichkeit des Menschen. "”78

uch AUS Westermann Oordnet In seinem aus  ıchen Genesiskommentar die SaCAIl1C.
gleichbedeutenden Verben radah und kabas r  1ın den usammenhang gewaltsamen nier-
werfens der Beherrschens" .”? Jedoch schl11eBe das oten VON Tieren Nahrung
AUuUs Er Z1e mıt erwels auf Gen 1,16 ine "une1igentliche” Herrschaft in Erwägung, ohne
diese jedoch erklären. Z war habe der ensch "gegenüber dem Ti1ier dıe unbedingt
beherrschende ©  un:  A In der vielleicht die Erinnerung die vorzeitliche Tod-

Hermann unKke: GenesI1s, HA!I (Göttingen 104 So ZUVOTI auch schon eltZSC} 1887, 66 "Die
Ermächtigung und Berufung ZUT Beherrschung der Erdwelt edient sıch starker usdrucke WwIe kabas
proculcare und radah subigere, we1l diese Beherrschung Energie der 7al und Kunst der Weisheit
fordert

Frey Das Buch der Anfänge Kapıtel 1-11 des ersten Buches Mose (Stuttg: Aufl 964) 19
Zimmerl*.) Mose 1-11, ZBK Zürich Aufl 78-80

79 Westermann: Genesıis 1-11, 1/1 (Neukırchen 222 dıe Lieferungen für die Kap Gen ‚1-2,4a
erschienen bereits In den ahren 1966-68



feindscha: des TIieres nachklınge, doch 1e$ se1 "  auf keinen Fall Sınn der Ausbeu-
tung  ” gemeint. "Der ensch würde seine 'könıglıche" tellung (worauf das I: weıst)
Bereich des Lebendigen geradezu verlieren”, WECNN NIC seıne Herrschaft "für die Tiere

ı 9 Eın "personalesDOSItELV gemeint” (219f.) se1 1mM inne eINes "mehr als bloßes Vegetieren
FElement  A schwıinge mıt, WIE 1Im Bıld des „  guten en  M (Joh 10,3), mıt dem uch ein
Önig In seiner Regierungstätigkeit verglichen werde.
TStmals in einem deutschsprachıgen Kommentar erwähnt 0SE, Scharbert®% das

"ökologische Gleichgewicht” usammenhang mıt Gen 1,28b, indem darauf hinweist,
daß für die Priestersc  ıft dıe heutige Umweltproblematik noch keın 1hema Wäar. Aufgrund
der degenszusage hat der ensch die Aufgabe, dıe chöpfung es auf rden
weıterzuführen, WwIe seiner Gottebenbildlichkeit entspricht. Dazu gehö! 1e Eıinsıcht,
mıt den eigenen Trieben und mıt der chöpfung SOT£Sam und vernunftgemäß
umzugehe Der egen darf cht In uC verwandelt werden.
In dem Jüngsten Kommentar (1992) erkennt Ruppert®! als Beweggrund es für
die Erschaffung des Menschen, der ensch über die Tiere errschen sSo. In seinem
TtTüheren Kommentar®? (1976) sprach noch VON der "Herrscha: über die unvernünftigen
Geschöpfe”. Später (1992) greift KRuppert WIe seine Vorgänger auf dıe altoriıentalısche
Königsideologie zurück und bezeichnet den Menschen als "König der untfter stehenden

Schöpfung ”. Obwohl be1 radah 1UN uch A  eın SEWISSES fürsorgliches Element WIeE 'geleıten'
und führen ” mitschwingt, darf dennoch "dieses könıgliıche Herrschen nıiıcht entleert
werden” "Den Menschen ist NIC. NUrTr dıie Hege und ege der Tiere, sondern uch
und VOT em die In-Dıienst-Nahme ihre Zähmung \e.. ihr 1NSsa: als Arbeitstiere
aufgetragen, Wädas ohne einen gewIissen ‚wang unde':  ar ist  AL 87) Kuppert betont jedoch,
daß In Gen och nıcht 1Nne für dıe Tiere mıiıt Schrecken verbundene Herrschaft des
Menschen gehe; dies se1 In der nachsıintflutlichen Ordnung (Gen 9,2f.) her der Fall

Wıe In der Exegese der Antike und des Miıttelalters überwiegt uch in den Kommentaren
des und Jahrhunderts eın anthropologisches Interesse der "Krone der chöpfung”
und somit dem klassıschen OpOS der Gottebenbildlichkeit Gen 1,26 Der altbekannte
Gedanke VON der ontologischen Überlegenheit des Menschen spricht auch aus vielen dieser
Kommentare. Oft wird das domınıum die Gottebenbildlichkeit rückgebunden eın tiıef
der exegetischen Tradıtion verankertes FElement Die ‚Xegeten beschränken sıch me1st auf

wenige Außerungen ber das "W16" der Herrschaft, das bıs in dıe 60er Jahre hinein als hart

CNharbei Genes1is 1-11, NEB ürzburg 46
X] Ruppert GenesI1is, K Gen 1-11:20 ürzburg

Ruppert Das Buch Genes1is, l Kap 1-25,18, Geistliche Schriftlesung VI/1 Leipzig 39



(  eliNausen, Frey, Von Rad, Gunkel) der uneingeschränkt (Delıitzsch, Dıiıllmann,
Holzinger, Procksch) aufgefaßt wird. Die harsche Semantık der Herrschaftsverben wird
el iıhrer Etymologie eNtn:! Der des dominıum wırd ingegen OCNsStieNs

negatıv Urc. den in Gen 1:29f‘ implizit Ausdruck kommenden USSCHIU!
fMeıischlicher al  ng qualıfizie: und bleıibt ansonsten unkonkret Darın QU| sich ine

anthropologische Engführung und Wäas asse1lbe ist eın theologısches Desinteresse der
Welt und seinen Mitgeschöpfen, denen der ensch In Gen 1,28b eigentlich In

Beziehung gEeSEIZL werden soll, wenngleıich mıiıt Gen 1,291. sofern diese Verse nıcht
ıterarkrıtisch der überlieferungsgeschichtlich ausgesondert werden sollen der üUl-

sprünglich gemeinte . Pazıfismus VON Gen betont wiırd, der TST UrCc den Sündenfall in
das Naturgesetz VOTN Fressen und Gefressenwerden korrumpiert wird. ®> Dennoch die

Phantasielosigkeit in bezug auf das domımınıum besonders Im Vergleıich mıt der

Gottebenbildlichkeitsaussage des Menschen auf, dıe der Bibeltext selbst ebensowenig
konkretisiert WIe die Herrschaft des Menschen. och 1m egensatz domınıum füllt dıe

exegetische jtferatur Gottebenbildlichkeit mıt ıhrem Interpretationsreichtum SaAaNZC
Bibliotheken 84 Wiıe erwarten, entdecken TSt die KOommentare der letzten 25 Jahre den

Fürsorgeaspekt im dominiıum als eaktion auf die naturzerstörende Wırkung der technıschen

eltgestaltung. och dıe theologische Tradıtion äßt auch hler das der Ur und
aC| des Menschen och dominieren.

Technische Auslegungen VOI Gen 1,28D

och hın und wieder konkretisieren einıge Xxegeten das domınıum als einen wissenschaft-
ıch und eCc  1SC. verstandenen Kulturauftrag, WIE och das Vatiıkanum I1 in der e1In-

zıitlierten JTextpassage. Als besonders krasses Standardbeispiel wird In der OKotheolo-

gischen Dıiskussion N der jJüdische Genesiskommentar Benno Jacobs angeführt, der
1934 dominıum lerrae schrieb

"Mit diesem einen Worte, das Ps widertönt, ist dem Menschen die uneingeschränkte errschal Der
den Weltkörper Erde verliehen, deshalb kann keine Arbeit iıhr, z B Durchbohrung der Abtragung Von

Zur "Weltlosigkeit” der protestantischen systematıischen Theologıe des 19 JIh.s vgl 'aslter':
Beherrschte Natur Bern, Frankfurt a.M und Gregory Nature Lost? (Cambridge, Mass
on

Vgl dazu dıe Überblicke ber die üngste eıt VON JONnsson: The mage of God ‚UNn«
Groß Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ach Gen 1n der Dıskussion des letzten ahrzehnts
In: el-Khoury/ Crouzel/R. Reinhardt Hg.) endige Überlieferung (FS H. - 02 (Beıirut,
Ostfildern 118-135



Bergen, Austrocknen der Umleıten VON Flüssen I dgl., als gottwıdrıge Vergewaltigung bezeichnet
werden.n

FEıine gleichfalls technische Interpretation VON Gen 1,28b 1eg uch be1 den Alttestamentlern
Ludwig Öhler, Hans 'alter Wolff, SWA Loretz, Jean Danıielou, ber auch noch be1
'aAUsS Westermann vor. 86 Obwohl diese Auslegung des domımiınıum sich WIE gezeigt se1ıt
der Antıke durchgehen nachweıisen Jäßt, WäaTr s1e Im en der bıblıschen Exegese eher
selten In der systematıischen Theologıe ingegen cheıint die wissenschaftlich-technische
Applıkation VoNn Gen 1,28D Dbreıter vertreien sein.8/ Eın diese Interpretationsweise
zumındest verstärkender Eıinfluß ohl in den Säkularısıerungstheologien suchen
se1n, die sich die Einholung der wissenschaftlıch-technischen Welt unitfer dem ruck
ihrer Erfolge in dıe Theologıe bemühen. 88 So ıll Loretz®? auf keinen Fall en Menschen
das eCc der Machtausübung 1m inne der wissenschaftlich-technischen Erkenntnis abge-
sprochen” wissen und verwelst WIE Westermann”© auf die apologetischen ämpfe der
Kırche mıt den Naturwissenschaften In der Neuzeıt, die sıch in den betrachteten
Genesiskommentaren oft spiegeln.
In den Säkularısıerungstheologien finden sıch dann VOT der Wahrnehmung der Umwelt-
krise naturlıc. mıit positiver ng jene Ihesen ormulıert, die Lynn White und
arl Amery kurze Zeıt späater der Theologie Last egen Daraus Olgt, d We') INan

den Christentumskritikern in bezug auf die Theologiegeschichte 1im allgemeınen und auf die
des domınıum im besonderen 1Ne einfache Darstellung der Zusammenhänge und 1Nne

85 Zait ‚O!  nk: "Mach! Fuch die Erde untertan "? In: Orilentierung 38, 1974, 138

Wolff.: Anthropologie des en Testamentes 240) zıtiert zustimmend eiıne technısche Para-
phrase des dommınıum aus Köhler: Der hebräische Mensch (1953) 121. Vgl auch Loretz Dıe Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen unchen ADE: Ohen 16) zıtiert der engliıschen Übersetzung
des Genesiskommentars Von Danıelou (In the eg1NNınNgBergen, Austrocknen oder Umleiten von Flüssen u. dgl., als gottwidrige Vergewaltigung bezeichnet  werden. "85  Eine gleichfalls technische Interpretation von Gen 1,28b liegt auch bei den Alttestamentlern  Ludwig Köhler, Hans Walter Wolff, Oswald Loretz, Jean Danielou, aber auch noch bei  Claus Westermann vor.® Obwohl diese Auslegung des dominium sich - wie gezeigt - seit  der Antike durchgehend nachweisen läßt, war sie im Rahmen der biblischen Exegese eher  selten. In der systematischen Theologie hingegen scheint die wissenschaftlich-technische  Applikation von Gen 1,28b breiter vertreten zu sein.®7 Ein diese Interpretationsweise  zumindest verstärkender Einfluß dürfte wohl in den Säkularisierungstheologien zu suchen  sein, die sich um die Einholung der wissenschaftlich-technischen Welt unter dem Druck  ihrer Erfolge in die Theologie bemühen.8 So will Loretz8? auf keinen Fall "den Menschen  das Recht der Machtausübung im Sinne der wissenschaftlich-technischen Erkenntnis abge-  sprochen" wissen und verweist wie Westermann® auf die apologetischen Kämpfe der  Kirche mit den Naturwissenschaften in der Neuzeit, die sich in den betrachteten  Genesiskommentaren oft spiegeln.  In den Säkularisierungstheologien finden sich dann - vor der Wahrnehmung der Umwelt-  krise natürlich mit positiver Wertung - genau jene Thesen formuliert, die Lyrın White und  Carl Amery kurze Zeit später der Theologie zu Last legen. Daraus folgt, daß, wenn man  den Christentumskritikern in bezug auf die Theologiegeschichte im allgemeinen und auf die  des dominium im besonderen eine zu einfache Darstellung der Zusammenhänge und eine  85 Zit. n. N. Lohfink: "Macht Euch die Erde untertan"? In: Orientierung 38, 1974, 138.  86 H.W. Wolff: Anthropologie des Alten Testamentes (1974, 240) zitiert zustimmend eine technische Para-  phrase des dominium aus L. Köhler: Der hebräische Mensch (1953) 112f. Vgl. auch O. Loretz: Die Gott-  ebenbildlichkeit des Menschen (München 1967) 72f. Cohen (16) zitiert aus der englischen Übersetzung  des Genesiskommentars von J. Danielou (In the Beginning ...: Genesis I-III. Baltimore, Md. 1965, 40):  C. Westermann: Bebauen und Bewahren. In:  "nothing is more biblical than the technical".  Aichelin/Liedke: Naturwissenschaft und Theologie (Neukirchen-Vluyn 3. Aufl. 1975) 212f.  87  Vgl. Krolzik 1979a, 108 Anm. 195; Liedke 1984, 69£.  88  Es wurde schon oft darauf hingewiesen - zuerst vermutlich in der White-Entgegnung von L.W. Moncrief  (The Cultural Basis for Our Environmental Crisis. In: Science 170, 30. 10. 1970, 508-512), ferner auch  z.B. Barr (13-17) und ausführlich in Münk (180-189) - daß der Ursprung der dem wissenschaftlich-techni-  schen dominium-Verständnis zugrundeliegenden Säkularisierungsthese in der These zur Kapitalismusgenese  Max Webers zu suchen ist. Die Säkularisierungsthese wurde dann von Friedrich Gogarten (Verhängnis und  Hoffnung der Neuzeit. Stuttgart 1953) zur Säkularisierungstheologie ausgebaut und wanderte in z.T. weit-  verbreitete Monographien. Für die USA und Deutschland ist zu nennen: Harvey Cox: The Secular City  (1963), dt. Stadt ohne Gott (1966), auf den sich auch Amery (1972) bezieht. Für den deutschsprachigen  Raum weiterhin Johann Baptist Metz: Zur Theologie der Welt (1968). Dort auch weitere Literatur.  89 1967, 73.  9 C, Westermann: Genesis 1-11, EdF (Darmstadt 2. Aufl. 1976) 21f.  5Genes1is 1-11I1 Baltımore, 1965, 40)

Westermann: Bebauen und Bewahren. In"nothing 1S LHNOTIC ıblıcal than the technical”.
Aichelin/Liedke Naturwissenschaft und eologie (Neukirchen-Vluyn Aufl 24021

Vgl Krolzık a, 108 Anm. 195; Liedke 1984, 69f.
8R Es wurde schon Oft Aarau! hingewiesen vermutlıch In der Whıte-Entgegnung Von Moncrief

(The Cultural ‚AaS1s for Our Envıronmental CTIsIS. In Science 170, 1970, 08-512), ferner auch
z.B Barr (13-17) und ausführlich In Münk 80-18' der Ursprung der dem wissenschaftlıch-techni-
schen dominium-Verständnis zugrundelıegenden Säkularısıerungsthese 1n der ese ZUuT Kapıtalismusgenese
Max Webers ZUu suchen ist. Die Säkularisierungsthese wurde dann Von Friedrich Gogarten (Verhängnis und
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Überschätzung des Finflusses der Religion vorwirft?!, dann dieser OTWU: auch für dıe
ertreier der Säkularisierungstheologien gelten muß, dıe darüber hiınaus Urc. die eCc  1=
schen Interpretationen des Verses die wissenschaftlıchen und technıschen Aktıvıtäten ihrer
Zeıt lJegıtimıerten, ohne die amı verbundene Naturausbeutung in den 1C| bekommen

Das domıiınıum lerrae In der Exegese se1it Lynn Whuıte

Insofern hat dıe Säkularisierungstheologiıe eın Stück Auslegungsgeschichte des

dominıum geschrıeben, und dıie UrCc: dıe Zeitumstände bedingte itische Reaktion darauf
hat sowohl dıe theologische Besinnung auf die Wirkungsgeschichte des dominiıum als auch
se1ıne erneute Auslegung angestoßen (S.0 Denn das dommınıum eria| mıt egınn der

ökotheologischen Diskussion iıne exegetische Aufmerksamkeit, derer siıch In seiner
bısher untersuchten Geschichte nıe erfreuen ur nter dem Eiındruck der Oorwürtfe
den Bıbeltext, dıe wissenschaftlich-technısche Naturausbeutung motivıiert aben, fOor-
mierte sich :elatıv rasch eın theologischer ONSeNSs ber ine ausschließlich posıtıve, VOT

Ooftt verantwortete Verwaltung der Welt, dıe VON einem chrankenlosen "E1genthumsrecht”
(Dıllmann) des Menschen NIC| mehr WIissen wollte "Das SOg dominıum flerrae dessen

negatıve InterpretationÜberschätzung des Einflusses der Religion vorwirft?!, dann dieser Vorwurf auch für die  Vertreter der Säkularisierungstheologien gelten muß, die darüber hinaus durch die techni-  schen Interpretationen des Verses die wissenschaftlichen und technischen Aktivitäten ihrer  Zeit legitimierten, ohne die damit verbundene Naturausbeutung in den Blick zu bekommen.  d) Das dominium terrae in der Exegese seit Lynn White  Insofern hat die Säkularisierungstheologie ein neues Stück Auslegungsgeschichte des  dominium geschrieben, und die durch die Zeitumstände bedingte kritische Reaktion darauf  hat sowohl die theologische Besinnung auf die Wirkungsgeschichte des dominium als auch  seine erneute Auslegung angestoßen (s.0. I). Denn das dominium erfährt mit Beginn der  ökotheologischen Diskussion eine exegetische Aufmerksamkeit, derer es sich in seiner  bisher untersuchten Geschichte nie erfreuen durfte. Unter dem Eindruck der Vorwürfe an  den Bibeltext, die wissenschaftlich-technische Naturausbeutung motiviert zu haben, for-  mierte sich relativ rasch ein theologischer Konsens über eine ausschließlich positive, vor  Gott verantwortete Verwaltung der Welt, die von einem schrankenlosen "Eigenthumsrecht"  (Dillmann) des Menschen nichts mehr wissen wollte. "Das sog. dominium terrae ..., dessen  zu negative Interpretation ... bis mindestens zu G. v. Rad reicht"??, wurde nun verantwor-  tungsethisch als Statthalterschaft, Stellvertretung eines fürsorglichen Schöpfers, Stewardship  gedeutet. Aus dem "Eigentümer" war der "Hausmeister" geworden, und dies mit einer  Plötzlichkeit, über die sich der Philosoph und White-Kritiker John Passmore bereits 1974  nur wundern konnte.®® Während der letzten 25 Jahre diskutieren umweltethisch sen-  sibilisierte Exegeten das dominium terrae im Spannungsfeld  "despotism"  versus  "stewardship"®4. In dieser Diskussion lassen sich grob drei Argumentationstypen unter-  scheiden, die anhand ihrer Hauptvertreter skizziert werden sollen.  Die erste Argumentationsfigur setzt in traditioneller Weise bei der Gottebenbildlichkeit an,  die auf dem Hintergrund der altorientalischen Königsideologie den gottebenbildlichen Men-  sc;hen für die Mitgeschöpfe zu einem "herrscherlichen Gegenüber"®5 macht. Die Herr-  schaftsverben werden von ihren Grundbedeutungen her als Ausdruck für eine "massive  91 so zuletzt noch Whitney 155.167.  92 H.D. Preuss: Biblisch-theologische Erwägungen eines Alttestamentlers zum Problemkreis Ökologie. In:  Theol. Zeitschr. 39, 1983, 79.  93 J. Passmore: Man's Responsibility for Nature (Surrey 1974) 9.29. S.o. Anm. 6.  9 Kay 1989, 222.  95 Steck 1975, 156 Anm. 648; ders.: Welt und Umwelt (Stuttgart 1978) 79.  52bıs mindestens Rad reicht"?2, wurde Nun verantwor-

tungsethisch als Statthalterschaft, Stellvertretung eines fürsorglichen Schöpfers, Stewardship
gedeutet. Aus dem "Eigentümer” War der "Hausmeister" geworden, und dies mıt einer
Plötzliıchkeıit, über dıe sich der Phılosoph und Whıite-Kritiker John Passmore bereıts 1974
191088 wundern konnte. ® Während der etzten 2 Jahre diskutieren umweltethisch SCH-

S1D1ilısıerte xegeten das dominıum ferrae 1m Spannungsfeld "despotism ” VETITSUS

"stewardship"?*. In dieser Diskussion lassen siıch grob Tre1 Argumentationstypen unter-

scheiden, die an ihrer Hauptvertreter ck1i77]1ert werden sollen
Die erste Argumentationsfigur in tradıtioneller Weise be1ı der Gottebenbildlichkeit d
dıe auf dem Hintergrund der altorientalıschen Königsideologie den gottebenbildlıchen Men-

sc;hen für die Mitgeschöpfe einem "herrscherlichen Gegenüber"?> mac Die Herr-
schaftsverben werden VOoNn ıhren Grundbedeutungen her als Ausdruck für ine "massive

Yl zuletzt och ıtney 155.167
02 Preuss: Biblisch-theologische rwägungen eines Alttestamentlers roblemkreıs Ökologie. In

Theol Zeıtschr. 39, 1983, 79

Passmore: Man's Responsibility for Nature Durrey 9.29 sne) Anm.

Kay 1989, HIA
05 'ec} 1975, 156 Anm. 648; ers. Welt und Umwelt 79
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Willensverwirklichung "?6 gedeutet, dıe VO! Gen Kontext, VOT em VOIN Gen
L:298f24 ekundär manchmal bis ZUT Bedeutungslosigkeıt abgeschwächt, zumiındest aber
DOSICLV umgedeutet werden .?/
üngster ertreter dieses Auslegungstyps ist ern Janowski?s Aus Stecks und Zengers
Strukturierung Von Gen In Lebensräume und ewesen maCcC "Bereiche der Wırk-
ichkeıit" und Ine "  otalıtät VON Lebewesen”, auf dem Hintergrund der akkadisch-assy-
rischen Könıigsideologıie radah als "universale Ordnungsfunktion des Menschen" und das
"'"RBıld Gottes’ als Sachwalter für das (Janze der naturlıchen Schöpfungswelt verstehen.
Noanh zeıge exemplarısch, daß die Zielbestimmung der menschlıchen ertTscha: dıe
"Lebenserhaltung der gefährdeten jerwelt  ” und dıe "tätige Verantwortung für das Ganze
der natürliıchen Schöpfungswelt” se1
ährend diese "Stewardshıip"-Version der dominıum-Interpretation der Massıvıtät und
1valenz der Herrschaftsverben AdUsSs ihrer Grundbedeutung heraus esthält und den Ver-
antwortungsaspekt UrC dıe Rüc  iındung die meist könıgsıdeologisch verstandene
Gottebenbildlichkeit einführt, entwickelt James Barr?”° als Antwort auf Lynn 1fes MED
würtfe rstmals ine eindeutig d  an Auslegung der Herrschaftsverben verbunden mıiıt
einer explızıten Relativierung der Gottebenbildlichkeit eın 1INwWweIls auf das vegetarische
Speisegebot (Gen und seıne nachsıintflutliche Kontrastierung UrC. Gen 9 28. diente

schon be1 ıllımann als Zeichen für einen pazıfiıstischen Kontext der Herr-

schaftsauffassung. Tradıtionell aber wurde der extzusammenhang, WCe) InNan WIE 1mM
VOonNn Gen 1,29f. und 9,21. NIC. ı1terar'  ıtiısch aussondern wollte, UT als Orrektiv

für die eigentliche edeutung der Verben angesehen. Barr aber, der zehn Jahre ZUVOT den
n  urzelwahn  ” seiner un al  er hatte, sıch Von der a  en, etymologisch
begründeten Deutungstradıtion der Verben ab und leitet dus dem direkten Textumfeld der
Verben ihre edeutung für Gen her Im VON radah plädiert für einen neutralen
Sınn VON Herrschaft, der TSL UTrC| Zusatzbestimmungen der Ontextie qualifiziert werde.

'ecC] 1978, 79; 197/5, 136 Anm. 553 "radan gehö: tradiıtionsgeschichtlich mıt der Qualifikation der
Gottesebenbildlichkeit ZUSaMMmMenN und bezeichnet auf jeden Fall eine massıve urchse!  g eines
ıllens"; vgl auch a.a.0 3, YA Schmidt erwähnt dıe erben 1glıc) FOorm ihrer massıven
Übersetzungen (kabas "unterwerfen”, 147; radah "njedertreten ” , 147 5 ohne SONS!  n weiter auf s1Ee
einzugehen. Auch Schüngel-Straumann euch die Erde untertan? Katechet. Blätter
1976, 19-332) läßt die UrC| die ZWEeI außerordentlich arten erben” ausgedrückte "despotische acht
ber die Natur (323f.) Uurc| die Gottebenbildlichkeit und Gen 1,29f. eingegrenzt se1ın.
C] 1975, 152; 1978, 78f.; BT Zobel radah In ThWAT VII, 351-358.357:; vgl
66

Janowskı Herrschaft ber dıe Tiere. Gen ‚26-28 und die mantı| Von ‘1 711 In Braulık
Hg.) Bıblısche eologıe und gesellschaftlicher andel (FS orbe! reıburg 1.B., Basel,
Wiıen 183-198 190  —
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Der Kontext VOIl Gen (Segen 28a; vegetarische ahrungsanweisung 291.; (Gesamt-
ıllıgung 313 rücke das radah-Verhältnis den Tieren In dıe ähe VOIl Jes 11 und der
altorientalıschen Vorstellung eines Hırten-Königs und qualıifiziere als paradıesischen
Entwurf eines Tierfriedens. Das kabas-Verhältnis rde habe schon her den Beıklang
physischer Gewalt, die jedoch gegenüber dem Objekt rde keinen Sınn mache. her se1
hlıer dıe tıllung der Grundbedürfnisse VON Besiedelung und CKerbau e Was

uch mit Gen Z 15 korrespondieren würde
In Deutschlante ist der Alttestamentler 'orbert Lohfink, der 1974 unabhängıg Von Barr
die Herrschaftsverben pazıfizliert. Er relatıviıert dıe Gottebenbildlichkeit einem Tadı-
t1ionselement und ıll "Gen 1,28 besten möglıchst undramatısch übersetzen” mıiıt
"Nehmt S1e (d.h dıe T In Besıtz." Den Herrscher ber dıe Tiere verste

Rückgriff auf das akkadısche edü als denjenigen, "der dıe Tiere regieren soll,Der Kontext von Gen 1 (Segen v. 28a; vegetarische Nahrungsanweisung v. 29f.; Gesamt-  billigung v. 31) rücke das rädah-Verhältnis zu den Tieren in die Nähe von Jes 11 und der  altorientalischen Vorstellung eines Hirten-Königs und qualifiziere es als paradiesischen  Entwurf eines Tierfriedens. Das kabas-Verhältnis zur Erde habe schon eher den Beiklang  physischer Gewalt, die jedoch gegenüber dem Objekt Erde keinen Sinn mache. Eher sei  hier an die Stillung der Grundbedürfnisse von Besiedelung und Ackerbau zu denken, was  auch mit Gen 2,15 korrespondieren würde (22f.).  In Deutschland ist es der Alttestamentler Norbert Lohfink, der 1974 unabhängig von Barr  die Herrschaftsverben pazifiziert. Er relativiert die Gottebenbildlichkeit zu einem Tradi-  tionselement und will "Gen 1,28 am besten möglichst undramatisch übersetzen" mit  "Nehmt sie (d.h. die Erde) in Besitz." Den Herrscher über die Tiere versteht er unter  Rückgriff auf das akkadische redü als denjenigen, "der die Tiere regieren soll, ... auf die  Weide führt, .  indem er sie domestiziert"!0%0, Lohfink insistiert darauf, daß Gen 1,29  "zeigt, daß die Herrschaft der Menschen über die Tiere auf jeden Fall als etwas ganz  paradiesisch-Friedliches gemeint war"!0l, worauf auch das Fehlen einer Erfüllungsnotiz für  die angestrebte Herrschaftsform hinweise. Barrs und Lohfinks Gute-Hirte-Herrschaft findet  weite Verbreitung. 102  In der ersten alttestamentlichen Monographie zum "Dominium Terrae"!03 setzt sich Udo  Rüterswörden zwar Kritisch von Barr, Koch, und Lohfink ab, entwickelt aber eine eigene  Beweisführung für die friedliche Bedeutung der Herrschaftsverben. Er identifiziert in Gen  1,28b und 9,2 eine aus dem Völkerrecht entlehnte Herrschaftsanalogie auf dem Hintergrund  der persischen Königsideologie. "Auf die Tierwelt werden Begriffe angewendet, die sich  für die Menschenwelt finden." (114) Zwar ließen die Sprachuntersuchungen eine  1007 onfink 1974, 137-142.139.  1017 onfink: Die Priesterschrift und die Geschichte. In: VTS 29, 1978, 189-225.220.  102Es sind vor allem K. Koch (Gestaltet die Erde, doch heget das Leben! In: [FS H.J. Kraus] Wenn nicht  jetzt, wann dann? [Neukirchen-Vluyn 1983] 23-36) und Lohfink, die in Deutschland stark rezipiert werden  und so für die Verbreitung der sanften Herrschaftsinterpretation sorgen. Diese Interpretationen werden in  der einen oder anderen Vermittlung vertreten von: Preuss 1983; E. Zenger: Gottes Bogen in den Wolken  (Stuttgart 1983); Ders.: Das Geheimnis der Schöpfung als ethische Vor-Gabe an Juden und Christen. In:  W. Breuning u.a. (Hg.): Damit die Erde menschlich bleibt (Freiburg i.B. 1985); S.P. Bratton: Christian  Ecotheology and the Old Testament. In: Environmental Ethics 6, 1984, 195-209; J. Jeremias: Die  Verwendung des Themas Schöpfung im Alten Testament. In: H.C. Knuth/W. Lohff (Hg.): Schöp-  fungsglaube und Umweltverantwortung (Hannover 2. Aufl. 1987, 1. Aufl. 1985); G. Liedke: "Tier-Ethik"  - Biblische Perspektiven. In: Zeitschr. f. Evang. Ethik 29, 1985, 160-173; K. Heinen: "Macht euch die  Erde untertan" (Gen 1,28). In: Ders./u.a. (Hg.): Christsein zwischen Entmutigung und Hoffnung  (Limburg 1986); O. Keel: Vernachlässigte Aspekte biblischer Schöpfungstheologie. In: Katechet. Blätter  111, 3/1986, 168-178; O.H. Steck: Dominium Terrae. In: Stolz (Hg.): Religiöse Wahrnehmung der Welt  (Zürich 1988) sowie bei H. Baranzke: Ökologie - Natur - Schöpfung. In: Stimmen der Zeit 209, 1991,  695-706), die sich direkt und nur auf Barr bezieht.  103 7, Rüterswörden: Dominum Terrae (Berlin, New York 1993).  54auf die
el! indem S1e domestiziert"100. Lohfink insistiert darauf, daß Gen 1,29
"zelgt, daß die Herrschaft der Menschen ber dıe Tiere auf jeden Fall als wWwas SanzZ
paradiesisch-Friedliches gemeınt war" 101 worauf uch das Fehlen einer Erfüllungsnotiz für
dıe angestrebte Herrschaftsform hinwelse. Barrs und Lohfinks Gute-Hırte-Herrschaft findet
weilite Verbreıtung. 102

In der ersten alttestamentlichen Monographie "Dominium Terrae" 103 SETIzZT sıch Udo
Rüterswörden ‚Wäal krıitisch Von Barr, Koch, und Lohfink ab, entwickelt ber ine eıgene
Beweısführung für die friedliche edeutung der Herrschaftsverben Er identifiziert In Gen
1,28D und 9, iıne AUus dem Völkerrec| en! Herrschaftsanalogıe auf dem Hıntergrund
der persischen Königsideologie. dıe Tierwelt werden Begriffe angewendet, dıe sich
für dıe Menschenwel: finden /war leßen dıie Sprachuntersuchungen ine

LO0 7 ohfink 197/4, 137-142 139

LO1 Z ohfink: Diıe Priesterschrift und die Geschichte In: VIS 29, 1978, 189-225.220
102 Es SInd VOI em och (Gestaltet dıe Erde, doch ege! das en! In [FS Kraus|] Wenn nıcht

Jetzt, dann? |Neukirchen-Vluyn 23-3 und 0  nk, dıe In Deutschland stark rezipiert werden
und für dıie Verbreitung der sanften Herrschaftsinterpretation SOTZCNH. Diese Interpretationen werden in
der einen oder anderen Vermittlung VO] Preuss 1983: Zenger: Gottes ogen In den olken
uttg. Ders. Das Geheimnis der Chöpfung als ethische Vor-Gabe en und Christen. In:

Breuning Hg.) Damıt die Erde menschlıch bleıibt (Freiburg 1.B Bratton: Tisti1an
Ecotheology and the Old Testament. In: Environmental Ethics 6, 1984, 195-209; Jeremias: Die
erwendung des emas chöpfung iIm en Testament. In: Knuth/W. Lohff Hg.) ChÖöp-
fungsglaube und Umweltverantwortung Hannover Aufl 1987, Aufl Liedke: "Tier-Ethik"

Bıbliısche Perspektiven. In Zeıtschr. Kvang 29, 1985, 160-173; Heinen: "Mach! euch dıe
Erde untertan” Gen 1,28) In Ders./u.a Hg.) Christsein zwıischen Entmutigung und Hoffnung
(Limburg eel Vernachlässigte Aspekte biıblıscher Schöpfungstheologie. In: ateche! Rlätter
1E 3/19806, 168-17/8; 'eC| Domıinium Jlerrae. In 'OLZ (Hg.) Relıgiöse Wahrnehmung der Welt
Zürich SOWI1e be1 Baranzke Ökologie Natur chöpfung. In: Stimmen der Zeıt 209, 1991,
95-706), die sıch direkt und L1UT auf Barr ezieht

103 Rüterswörden: Dominum lerrae Berlıin, New York
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"gewalthafte Herrschaft 1Im iınne des Tretens” vermuten, doch sowohl Gen 1,291.
(vgl 118) als VOT em die tolerante Polıitik der Perser mıiıt den VON ihnen eroberten VÖöl-
ern mache 1ne Interpretation des domınıum als einer echts- und Friedensherrschaft des
Menschen ber die Natur” wahrscheinlich Dennoch empfehle sıch der könıgsideolo-
gische Hıntergrund des domınıum „  NIC für Ööko-ethische Vereinnahmungen”
egen solche Stewardshiıp- Varıanten regt sıch neuerdings wıeder stärker der Wiıderspruch.
nter Aufnahme der ZUVOT geliıeferten Argumente rücken einıge ‚xegeten NUun wieder etar-
ker dıe despotische Seite der ambıvalenten Königsideologie VON Gen N Licht und bılden
aher gew1issermaßen das symmetrische Gegenstück ersten rgumentatıonsmodell,
indem S1e dem zweıten wıdersprechen. SO verleıiht Manfred GÖörg dem Menschen in einer
"ambıvalenten Wirklichkeit" dıe e1ines "aggressiv-milıtanten CNutzers der uch"gewalthafte Herrschaft im Sinne des Tretens" (126) vermuten, doch sowohl Gen 1,29f.  (vgl. 118) als vor allem die tolerante Politik der Perser mit den von ihnen eroberten Völ-  kern mache eine Interpretation des dominium als einer "Rechts- und Friedensherrschaft des  Menschen über die Natur" (126) wahrscheinlich. Dennoch empfehle sich der königsideolo-  gische Hintergrund des dominium "nicht für öko-ethische Vereinnahmungen" (130).  Gegen solche Stewardship-Varianten regt sich neuerdings wieder stärker der Widerspruch.  Unter Aufnahme der zuvor gelieferten Argumente rücken einige Exegeten nun wieder stär-  ker die despotische Seite der ambivalenten Königsideologie von Gen 1 ans Licht und bilden  daher gewissermaßen das symmetrische Gegenstück zum ersten Argumentationsmodell,  indem sie dem zweiten widersprechen. So verleiht Manfred Görg dem Menschen in einer  "ambivalenten Wirklichkeit" die Rolle eines "aggressiv-militanten Schützers oder auch ...  fürsorglichen Chaosbändigers" und versteht den "priesterschriftlichen Herrschaftsauftrag"  als eine "gottebenbildliche Kompetenz zum Schützen und zum Schlagen", mit der man nicht  "zu einem qualifizierten Tierschutzpostulat" 104 gelangen könne. Eine Zwischenposition sehr  eigener Prägung nimmt der evangelische Alttestamentler Jürgen Ebach ein, der zwar der  Kontrastierung von idealer Schöpfungsordnung und nachsintflutlicher Realerfahrung  zustimmt, jedoch der "Pazifizierung" von Gen 1,28b widerspricht: "wie wenn die Hirten-  metapher in der Königsideologie nicht auf Gewalt verwiese."105 Gerade das gewaltbehaftete  dominium von Gen 1,28b entlarve von Gen 9 her den vorgeschichtlichen Entwurf Gen 1 als  Traum. "Doch schützt dieser Traum die Sicht von Gen 9 vor der gänzlichen Preisgabe der  Utopie an die gegebenen Verhältnisse."!0 Da gerade in den Augen der Menschen der nach-  sintflutlichen Realität, also auch für uns, der "Ursprung das Ziel bleibt" (47), ist für Ebach  der Traum von Gen 1 kein illusorischer, kein verzichtbarer Traum. Es ist für ihn der Traum  vom Primat des Menschen, der ein "Leben ohne Blutvergießen" (44) lebt, vom Menschen,  der nicht schrankenlos verfügt. Im Anschluß an Ebach bezeichnet Christoph Uehlinger die  Pazifizierungsversuche von Gen 1,28b als bukolische Wunschphantasien und hält "eine  Schöpfungstheologie,  die auch heute noch einseitig bei  dominium terrae und  (traditionsgeschichtlich aus der Königsideologie abgeleitetem) Verantwortungsparadigma  1044 Görg: Alles hast Du gelegt unter seine Füße. In: E. Haag/F.L. Hossfeld (Hg.): Freude an der Weisung  des Herrn (FS H. Groß) (Stuttgart 1986) 125-148.146f.  1057 Ebach: Bild Gottes und Schrecken der Tiere. In: Ders.: Ursprung und Ziel (Neukirchen-Vluyn 1986)  16-47.31 Anm. 92.  106 Ehach 44; während Ebach die "Utopie" auf ein gewaltloses Zusammenleben aller Lebewesen bezieht,  beschränkt S. Wagner (Art. kabas. In: ThWAT IV, 1984, 54-60.56) diese auf den zwischenmenschlichen  Bereich und hält gleichzeitig an der gewaltbehafteten massiven Konnotation von kabas fest (58f.).  55fürsorglichen Chaosbändigers”" und verste. den "priesterschriftlichen errschaftsauftrag ”
als iıne "gottebenbildliche ompetenz CAhutzen und Chlagen”, mıt der 1an NIC.

einem qualıfizierten Tierschutzpostulat" 194 gelangen onne Eıne Zwischenposition sehr
eigener Prägung nımmt der evangelische Alttestamentler Jürgen aC. e1n, der Z W der

Kontrastierung VON dealer Schöpfungsordnung und nachsıintflutlicher Realerfahrung
zustimmt, jedoch der "Pazıfizierung ” VOoN Gen 1,28b widerspricht: n  WIıe WC) die ırten-

metapher In der Könıigsideologie nıcht auf Gewalt verwliese. Gerade das gewaltbehaftete
domınıum VON Gen 1,28D entlarve VON Gen her den vorgeschichtlichen NtWU: Gen als
Iraum. "Doch chützt dieser Iraum die 1C VON Gen VOT der gänzlıchen Preisgabe der

Utopie die gegebenen Verhältnisse 106 Da gerade in den ugen der Menschen der nach-
sintflutlichen ealıtät, also uch für UunNns, der "Ursprung das 1e] blei| 47) ist für ACı
der Iraum VON Gen keıin iıllusorischer, eın verzichtbarer Iraum. Es ist für der Iraum
Vom Primat des Menschen, der en "Leben ohne Blutvergjießen” 44) lebt, Vom Menschen,
der NIC. Chrankenlos verfügt. Im NSCHIU. AC| bezeichnet ristop. Uehlinger die
Pazıfizierungsversuche VON Gen 1,28D als bukolıische Wunschphantasıen und hält "eine
Schöpfungstheologie, die uch eute och einseltig be1l domınıum lerrae und

(tradıtıonsgeschichtlich aus der Königsideologıe abgeleıtetem) Verantwortungsparadıgma

10414 Görg es hast Du gelegt seıne Füße In Haag/F.L. Hossfeld (Hg.) Freude der eisung
des Herrn (FS TO) Stuttgart 125-148.1461.

105 7 acC} Bıld Gottes und Schrecken der Tıiere. In: Ders. Ursprung und Ziel (Neukirchen-Vluyn
16-47.31 Anm. 02

106 Ehach 44; während aC| die n  topI| auf ein gewaltloses usammenleben aller Lebewesen bezieht,
beschränkt Wagner (Art kabas In 1984, 54-60.56) diese auf den zwıischenmenschlichen
Bereich und hält gleichzeitig der gewaltbehafteten assıven Konnotation VON kabas fest
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ansetzt”, für 1L1LUSOTF1SC. Es bedürtfe stattdessen eıner “eindeutig nıcht-anthropozentrischen
Perspektive" 107

Jenseıts der Kontroverse "Despotismus” VEISUS "Stewardship”" deren Pole siıch bei
SCNAUCICIM Hınsehen ledigliıch als Akzentverschiebungen begınnt längst dıe
UuC: nach dem drıtten Weg Denn der Deutungsstreıt nımmt das Mensch-Natur- Verhältnıis
L1UT unter einer errschaftsperspektive wahr, se1 diese 1910881 despotisch der treuhänderisch
nter einıgen anderen ist Uehlinger, der se1ne dommınıum-Kritik mıt dem 1INwWweIls
beendet ber edeute‘ NIC| anderes als el  alte:  » 69) 1€eSs enkt den 1C In
1ne andere Rıchtung.
Das dommınıum wurde WIeE WIT sahen In seiner Auslegungsgeschichte bestenfalls mıiıt
wissenschaftlich-technischen ulturaktıvitäten gefüllt. en der Ausblendung der Natur,
für dıe sowohl dıe Ause1inandersetzungen mıt der neuzeıtlıchen aturwıssenschaft als uch
die tief 1im Christentum verwurzelte nthropozentrik verantwortlich sınd, ist vielleicht
uch ein einseılt1g aktıvistischer Kulturbegriff, der dıe dominıum-Interpretatoren bis eute
bestimmt und eiıner Legıtimlerung des industriellen Fortsc  es VE Uehlinger
ruft In Eriınnerung, daß uch der Sabbat ZUT Schöpfungswoche und das "Elinhalten"
"Kultur” (Jottes gehö dıe Theologen ohl den "Cooperator De1" nach Gottes Vorbild
„  €l  alten  A lassen können, betrachten: Abstand VOIN oft manıpulatıven JIun
nehmen? Eın diese Dimension erweiıterter Kulturbegriff Onnte den "Kulturauftrag" Gen
1,28b inhaltlıche Füllungen bereichern, dıe In der Antıke un! dem des
stoischen Tugendideals und einer allegorisıerend-ethischen kExegese einmal die nächstlıe-
gendsten Verbunden mıt der nthropozentrismuskriıtık der Gegenwa: sınd hier
Schätze en

111 Lynn Whıite, das domıiınıum errae und die Ökotheologie
Lynn Whuıte, Jr hat In der Theologie Geschichte gemacht, und ‚WäaT In iınem doppelten
Sınn Erstens ist der mei1lstzıtierte utor 1Im en der Ökotheologischen Diskussion!©8,
die zweiıtens 1Im wesentlıchen selbst angestoßen hat Obgleich se1ine Ihesen schon sehr

107 UVehlinger: Vom domıinıum terrae einem 0S der Selbstbeschränkung? in und lturgie 64,
1991, 59-74 .65

108 Es ex1istieren IThema Lynn Whıte und die Ökotheologie bereıits eigene Arbeıten Wwıe die VON ılney
(1993) der Von Duitsman, Ecology and eology. Christian ITESPONSCS Lynn Whıte, IB eine
unveröffentlichte Magısterarbeıit, auf dıie Kay uman Dominion OVCI Nature In the Hebrew In:
Annals of the Assocılation of American Geographers 79, 1989, 14-232) hinweist. Auch die vorliegende
Arbeit gehö! Ja wohl In diesen men
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früh als historısch NIC: haltbar abgewiesen wurden, 109 die wirkungsgeschichtliche FOr-

schung domıiınıum erweist 1ıles Thesen als NIC: zutreffend reaglerten viele Theolo-
DCH heftig, sowohl zustimmend als uch ablehnen« auf seıne Vorwürfe atte bıs 1972
NIC| einmal das ICAhWO: "dommınıum terrae” In theologischen Lexıka gegeben, 119 g1ibt

1993 1ıne alttestamentliche Monographie, die sıch seiner ntersuchung widmet.111!
Greening of Religion"1!4 begınnt mıiıt Lynn Whıte Amüsıiert und erfreut ber die Flut

des plötzliıch einsetzenden theologischen Engagements für die atur bezeichnet Whıte sich
ehn Jahre ach seinem legendären Artıkel als "Begründer der Ökotheologie". 113 Es ist
raglıch, ob INall ihm den Tıtel wird streitig machen können. Denn UrC. seine UrcC. die
Säkularısierungstheologien beeinflußten Vorwürfe hat das achdenken ber die Umwelt-
krise In einer Weise In die Theologie eingebracht, die ihren ertretern eın Dıs!  nehmen
VOoNn der Umweltproblematık, indem INan S1e als eın rein wissenschaftlıch-technisches
Problem betrachtet, NiIC mehr erlaubten Wenn uch die N-Umweltkonferenz In Stock-
holm (1972) die "Grenzen des achstums  n (1972) und die Ölkrise (1973) die theologische
Dıskussion nachhaltıg beeinflußten, unter dem Oorwurf Lynn 1ıles und seiner Nachfolger
wurde das problematische Naturverhältnıis einem genuın theologıschen Problem, einer
"Krise des christlichen Glaubens"114. Diese Krise hat die Exegese, dıe Kırchengeschichte

109 Angefangen Von der Entgegnung des Hıstorikers Moncrief (1970) der diıe weıte Akzeptanz Von Whıtes
"simplistic explanatiıon” eher auf einem Spleen als auf Tatsachen egründet sıeht, bis hın ZU itney
(1993)

1107 jedke 1972, 40 Anm. 12

L11 Rüterswörden 1993, der Ende se1nNes Buches erneut dıe Wırkungsgeschichte des kompositionellen
Endtextes für die Herausbildung der Naturwissenschaften und der Umweltproblematık verantwortlich
macht Man sıeht die Whıtesche These ist In der eologie unausrottbar! Whuıtes TIhese VvVon der Relıgions-
abhängigkeıt des Naturverhältnisses diente In bezug auf konfessionelle Verschiedenheiten SUgar einer
sozlologischen Studie Vgl Hand/K.D Van Liere: eligion, Mastery-Over-Nature, and
Envıronmental Concern. In: {OC]1: FOrces 63, 12 1984, 555-570

R.F. 'ash Ihe Rights of Nature adiıson, Wiısconsıin Kap
1137 Whuıte, A remark from Lynn Whıte, Ir In TIhe CokEvolution Quarterly, Wiınter 977/78, 108

Seine vollständige Bemerkung lautet: "As the inadvertent founder, ıt WOU| SCCIN, of the Theology of
Ecology, confess at the speEl wıth 1C| the urches ave abandone: the old SCION of
Man's Dominion VeTrT Nature for the equaliy Biblical position of Man’s Trusteeship of Nature. Since the
urches remaın, despiıte competit1on, the 1€' forges for hammering Out values, thıs 18 important.
feel that before {00 long, however, they 11l fınd themselves going the ırd legıtımately Bıblıcal
position, that Man 15 part of a democracy of creatures, organıc and 1norganıc, each ralsıng his
aker accordıng the 1aw of its eing
ıtney vermerkt, Whıtes Artikel zwischen 96 / und 1993 In Ameriıka in ber 200 Büchern
vermerkt und diskutiert wurde. Seine Thesen selen in der Umweltdebatte gegenwärtig, s1e
schon als "Umwelt-Folklor: bezeichnen 'onne

14G Altner: chöpfung I1 Abgrund (Neukirchen-Vluyn



und dıe systematische Theologıe eiınen fast VETBESSCHNCH Reflexionsgegenstand bereichert
das achdenken ber das Schöpfungsverhältnıs des Menschen und Gottes

Zusammenfassung (abstract):
Im - 967 veröffentlichte die Zeitschrift "SCcCIENCE ” einen Artiıkel des amerikanischen Mediıävisten Lynn
Whuıte, I: WOTr1N dieser dıe jüdisch-christliche elıgıon beschuldigte, insbesondere auf der ‚AaS1Ss der Inter-
pretatiıon VOIN Gen ‚206-2; dıe Umwe!  TISE verursacht aben. Whıte löste damıt Dlıtzartig und bıs heute
altend eine Flut VON theologischen Reaktionen aus
Dıe vorliıegende Arbeit zeichnet die Spur Whıtes In der Theologıe nach, und Z W: I1 eispie) der dominıum
terrae-Forschung, dıe eigentliıch erst eranlaßt hat. Dazu werden zunächst die historischen Arbeıten ZUI

Auslegungsgeschichte des domınıum lerrae (I) und ihre Ergebnisse vorgestellt. Die Auslegungs-
geschichte wırd In einer €l deutschsprach1iger Genesiskommentare der etzten 150 Jahre und In der
VOT allem deutschsprachigen Gegenwartsexegese (1L? 1.d) weiterverfolgt.
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Der Infinı:tivus absolutus als Imperativ eın
redaktionskritisches Kriterium?

Ulriıch Dahmen Bonn

Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry zum Geburtstag!

Einleitung

Der Inf.abs Stellen, denen Ian eigentlich syntaktisch den Imp ıng der Pl.)
erwarten würde, wird In redaktionsgeschichtlichen nalysen der LECUCTECIN eıt als eın

rgument neben anderen für die Spätdatierung eines Textes oder einer Fortschreibung 1InNs
Feld geführt als olches zumiıindest für die dtn-dtr Jteraftur generalisiert und somit quası

Krıterium erhoben. ber WIE Star'! ist die Gewichtigkeit eines olchen rguments
tatsächlic Ist diese syntaktische Erscheinung en Phänomen ausschließlich Jüngerer
ıteraturwerke und -bereiche? Soll die Tıtelfrage eindeutig beantwortet werden, ist eın
exklusiıves Auftauchen der entsprechenden Belege TSI ab einer bestimmten späten
Literaturphase fordern; andernfTfalls ist das Phänomen als redaktionskritisches Kriterium
für die pätzeıt unbrauchbar ICSP 191088 och bedingt brauchbar, und dıe Zeıtspanne der
möglıchen redaktionskritischen Zuordnung der entsprechenden Stellen vergrößert sich, da
der Zeıtpunkt des Aufkommens des Phänomens ach Orn Irüher) verschiıeben ist

Befund

Die gängigen Grammatiken konstatieren 1LIUT dıe Möglıchkeıit einer olchen Konstruktion,
können S1e ber weder eXa In die hebräische Sprachgeschichte och eXa| In die

Vgl NUr Fı Hossfeld, Dekalog, 247 mıiıt Anm. 13 H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog, 83 mıiıt Anm.

Vgl NUT Hf OSsfe: Dekalog, 247 Infinitivus aDsolutus eginn VON Gesetzen DZW Gesetzes-
abschnıitten ist 1mM tn/dtr Schrifttum üb. Dıese Aussage steht aber für den Ersatz sowohl des Imp wıe
des Jussivs als auch für figura etymologica.
Vgl NUur GKa Ö  y 36h'; Meyer, HGr Ö  Y B Joüoni/t. Muraoka, HGr 23u



ıterarhıstorische Entwicklung einordnen. aC Nan sıch einmal dıe Mühe, alle Belege für
Inf.abs anstelle des Imp 1Im aufzulısten, dann erg1ıbt sıch sowohl ine interessante
Verteilung der Formen auf dıe iıchen Literaturbereiche als uch ine sıgnıfıkante
Häufung be1ı bestimmten Verben DiIe folgenden abellen geben einen instruktiven
Überblick

Tabelle Belegstellen für Inf. abs. anstelle des Imp Im

ExX 13 f zkr Ditn Z a zkr Jer 1LZ.19 S21 hik
20,8 SI zkr Z mal SMr 19,1 on hlk

Lev Z 5 p 31,26 n2? lah 28,13 1210 hIk
Num 49 R3 Jos L1 SE zkr AA 1G n2? lah

4,22 R3 Sam 24,12 Sn AIk 34,2 TOn hlk
O23 N KÖön %.10 m1 SA 432 72n hIk

ZIuL7 R 5,10 Ta hlk 3513 1n hlk
Ditn 1,16 1790 Jes 14,31 An HM, 39,16 712 hIk

ML Z „ $mr 38,5 e hIk Ez 24,5 al Igh
14,21 LA mkr Jer 2$ aal hIk Nah Zn an a FLST

16,1 „ SI7U: S12 a ea hlIk Sach 6,10 07 Igh
24,9 AT zkr 131 72n hIk

Tabelle Alphabetische ASste der heı Inf. abs anstelle des Imp enutzten Verben

RN (1mal) A HST (1mal)
Tn hlk 13mal) mV ma
n fa n zkr (5>mal) m5 pl (1mal)
7 (4mal) i e S (1mal)Iqh
AL mkr (1mal) 790 (1mal)
172 HM (1mal) „ SIMr (3mal)
Sa (2mal)

Nach Durchsicht VON Wörterbuch und Onkordanz müßte die olgende Tabelle alle Vorkommen des Phä-
NOIMIMENS enthalten (ein möglicherweise übersehener eleg wiıird das 1m Folgenden Erarbeıitete nıcht
naCc!  1g verschieben).
1C| berücksichtigt sınd dıe Belege für fıgura etymologica Inf.abs Jiqgtol eDO! für Verstärkung
eINes Imp UTrC| nachfolgenden Inf.abs (Z. Jes 6,9b), für Inf.abs anstelle eines Jussivs (an manchen
tellen ist rein formal auch eın EeVvV| plene geschriebener] Imp möglıch; vgl Num 19339 Ditn BD;Z:

KÖöN L5 |dazu Levin, Sturz der Königin |Ja, Anm. 16; Würthwein, Könige, 345]; Ez
23,46; Neh 7,3) sSOWIE die textlich unsicheren tellen Ez 2131° Ps 142,5



35 Belege bei 13 Verben sınd SEININGS gesehen 1Im 1C sowohl auf das SanNzZcC als
uch auf dıe Gesamtzahl der Inf.abs.-Belege 1ImM als uch auf dıe ahl der betroffenen
Verben reCc wen1g. Dies bereits schränkt dıe ragfähıgkeıt entsprechender Argumen-
tatıonen NIC| unerheblich en Dennoch zeigen die Übersichten ıne Zzumiıindest beachtens-
werte Verteilung, dıe als erster Standplatz auf schwankendem Untergrund e1in Weıterfragen
gerechtfertigt erscheinen äßt Auf der Basıs der ichen Literaturbereiche 1st ine Häufung
der Belege In der gesetzlıchen (ca 1 üOmal) und In der prophetischen lteratur inklusıve der

Prophetenerzählungen In Sam und KOöN insgesamt 1 9mal) notieren auf der Basıs

gängiger redaktionskritischer Zuwelsungen ist ine große Verbreitung dieser Form 1m
dtn/dtr Bereıich und In der vorexıilıschen (!) Prophetie kons:  IereH: wobe1l Ditn (8mal)
und Jer 11mal) noch einmal hervorragen, während sı1e 1mM -BeTelIC| (inkl EZz) her selten

finden ist Der precher ist In der weıt überwiegenden Zahl der Stellen WC uch
manchmal UT gebrochen der Vermittlung UrC andere JHWH: NUTr Stellen äßt
siıch eindeutig 00 anderer precher erkennen Mose ExX Ea Ditn 116 Z 31:26:
Josua: Jos IS Elıscha 2 KÖön 5,10) Dieser efun! und die edeutung der als
Ausnahmen erkannten Personen lassen ine ganz besondere Gewichtigkeit reSp uftfoOr1|!
der eden, In denen das Phänomen egegnet, erschlıeben

Textanalysen

ach diesen allgemeınen Beobachtungen ist DNUunN für jede einzelne Stelle lıterarhistor1-
scher präzisieren. Da aus  Tlıche ıterar- und edaktions!  ıtısche Eınzelanalysen der
Stellen (und ihrer Kontexte) 1er Naturlıc| nicht geleistet werden können, wırd sıch 1m

Folgenden LIUT ine {Our d’horizon des gegenwärtigen Forschungsstandes handeln, dıe
ber rotzdem INn dıie Lage versetzt, gangbare Schneisen UrC. das 1ICKIC. schlagen,
Entwicklungslinıen aufzuzeigen, ber uch bleibende Problemfälle benennen, die NIC
L1IUT alleın) dıe Tragfähigkeıt des möglıchen redaktionskritischen Kriteriums in dıe Schwebe

bringen Im inne der Ausgangsfrage und 1mM NSCHIU: die e1  eıtenden emerkungen
sol]l als iıterarhistorische "Spätzeılt” des reC grob festgesetzt die exıilisch-nachexıiılı-
sche eıt gelten, Iso dıe Literaturphase, die mıiıt und den (spät-)dtr Fortschreibungen
ach trH begıinnt; und damıt ist Ian bereits miıtten In der Dıskussion dıe 1Im Hınter-

grund stehenden Modelle Entstehung des Pentateuch, des Ditn und des trGW (für mehr

Vgl grundsätzlich Möglıichkeiten und Problemen statıstischer Methoden In der bıblıschen Exegese
Deck, Wortstatistik, passım.

Vgl auch O'Connor, ‚yntax, 593 (Nr.
Dem stehen die vielen Belege In Einleitungen Von Redeaufträgen die Propheten nichtyvgl 190008
Am 3,8! Vgl auch O’'Connor, yntaxX, 593 (Nr
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als dıe Hälfte er Belege), die 1ler führen NIC der ist und dıie Hypothesen
Genese Von Jes und Jer. VOT em Was den Umfang der auf den Propheten selbst ZU-

rückgehenden Grundschicht(en) angeht, sınd uch NIC| wesentliıch weniger umstriıtten.
Textliche rundlage der folgenden Ausführungen ist der M 5 dıe Textkritik wird EeWU.
ausgeklammert, ber durchaus als notwendige Aufgabe weıterer Arbeıt erkannt

Kx 13,3 Die redaktionsgeschichtliche Ansetzung VON —- schwankt zwıschen O-
dtn 10 und (post-)dtr. Letztere Meinung erg1bt sıch dus»s der unstreitigen Jatsache, dıe

1-16 NIC| dUus»s einem Guß sınd, sondern dıe 4-10 TSL nachträglıc mıt ıner auf SIE
hın formulijerten Einleitung (v In den Kontext der I 1129 gekommen sınd 11 as
äuft darauf hınaus, In K den spätesten eıl eInes u. U mehrfach geschichteten
schnıtts sehen” 12 Sprachlıich und thematisch ist der Abschnıiıtt eDenfTalls als dtr
beurteıilen und setzt womöglıch schon pS VOTaus 13
Ex 20,8; Dtn 5:12 Die beıden Dekalog-Belege können geme1insam behandelt werden. Die
SYyN!  iısche Konstruktion ist In beıden en (Ex 20,8; Ditna iıdentisch, die des
Verbums (Ex 20,8 Ja Dtn J4 7130) 1m synoptischen Vergleich der einzige, aber
bedeutende, ohl inhaltlıch motivierte Unterschie: l Auf dıie immer noch/wieder aktuel-
len TOoObleme der ekalogexegese kann hlıer cht annähernd eingegangen werden. Die
Rekonstruktion eINnes "Urdekalogs” als rundlage beıder Fassungen dürfte In der

Forschung A  Vom Tisch" se1in L dıe rage nach der TIOTI| einer (welcher”?) der beiden

Dekalogfassungen ist och ange NIC: entschieden; und "dıe alte Streitfrage, welcher

Anfang des Sabbatgebotes er sel, der VON Ex oder der Von „ ist für sich alleın

Zum Verhältnis VON Einzeltextanalysen und Odellen bzw umfassenden Theorijebildungen hat Groß,
Wolkensäule, 1472 In wenıgen Sätzen Wesentliches gesagt
Als Anregung se1 NUT auf dıe Differenzen bei den Pentateuch-Belegen 1m Samarıtanus verwiesen, der eın
In Ex 20,8; Ditn 512 (Dekalog!) und Dtn 16,1 mıiıt dem Inf.abs des übereinstimmt aber in Ex 20,8
WIıe Ditn .12 das Verb „at!
Vgl NUr Lohfink, Hauptgebot, 121-124: Plöger, Deuteronomium, /1-T77; 'aloz, ‚Xode,
passım.
Vgl 1U al  e, Passa-Massot, 159; auch schon Lohfink, Hauptgebot, 16f. Anm.

B Ossfel Dekalog, Anm.

Vgl Noth, ExXxodus, 72.79; Charbe: ExXodus, 56; Fuß, Pentateuchredaktion, 2891.; Weıimar,
Berufung, 322 mıiıt Anm I und 13; Blum, Komposition der Vätergeschichte, 374f.; Ohata,
Jahwist, 27141

Auf dıe weıteren Dıfferenzen 1n den beiden Fassungen des Sabbatgebots (Ex „8-11; Ditn „‚12-15) muß
1er nıcht weıter eingegangen werden; vgl dazu ausführlich RDa Hossfeld, Dekalog, 3357 (vgl ebd 40-
42 eutung der Dıfferenz be1ı den Verben); Ders., Synoptischer Vergleıich, 92-97

Vgl NUT Fl 'ossfeld, Dekalog, passım (Lıt.); Ders., Synoptischer Vergleich, passım 1'
Schmidt, Zehn Gebote, D Kraltz, Dekalog, 23°
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betrachtet aum sıcher entscheiden" l Miıt 1C auf die Sabbat- Ihematık und ihre
Implikationen wiıird I1a den rüheren eleg In exılıscher, dtr Zeıt ansetzen müssen L7
VON dem der Jüngere dann abhängıig ist el Stellen sınd Iso uUurchaus als Belege aQus der
pätzeıt anzusehen 18
Lev 25 gehö: mıt den L7 Erweiterungen In Sıing Orma Unterfälle mıit
Detaiulvorschriften nNnnerha der paralle: aufgebauten Speisopfervorschriften 2,1-3.4.8-10
(in ers l Ihr Kontext, die Opfergesetze LeVv 1-3 resp 155 DZW 1-7), ın dem siıch
Kap nochmals Oorma und inhaltlıch abhebt, bildet einen Bestandte1 der ın EX F eg1N-
nenden kultischen Anweisungen 1ImM TOBKONTIE X: der Sınaltheophanie (Ex um
und gehö priesterlichen Schichten des Pentateuch 1Im weıtesten 1InNnn. Unabhängıg VON

der rage, ob die Kultgesetze einer och selbständıgen Priesterschrı der TSt einem
bereits zusammengesetztien Pentateuch zugewachsen sınd 20 darf Lev z als ext der

Spätzeıt gelten; allerdings mıiıt der einschränkenden Unsıcherheit, daß Rıtualtexte urchaus
TeC| alte KultpraxI1s widerspiegeln können.
Num A Zi2ZZ sind die als Inf.abs vokalisierten Verbformen defektiv geschrieben 21 e1|
Verse spezifizlıeren fast wortgleich dıe usterung der ] evıten aus Num bezüglıch der

Sıppen des Stammes LevIı ach des tammvaters unmıiıttelbaren Söhnen Gerschon und
letzere exklusıve Aaron und seiner Söhne, der Priester; die Engführung auf Merarı In

ist ganz anders Ormulıe und konstrulert. E1 Stellen gehören den priesterlichen
Schichten des Pentateuch und amılt, unabhäng1g davon, inwıeweit Ial 1er sekundäres Gut
vermuten will, In die Spätzeıt 2
Num 6,23 gehö! ach einhelliger Forschungsme1inung den „  aus verhältnısmäßig später
Zeıit" stammenden Rahmenversen ZU) aaronıtischen egen Diese redaktionsgeschicht-
lıche Spätdatierung eru. In keiner Weise das aufgrund der archäologischen unde

F.-L. OssJel Synoptischer Vergleich, 04

Vgl dagegen Kratz, Dekalog, 2370 vgl auch Schmidt, Zehn Gebote, 89-91
18 Aus meiner Sympathiıe für dıe Thesen K Hossfelds, Dekalog, Dassım; Ders., Synoptischer Vergleich,

passım, das Sabbatgebo! In Ditn ‚pät-dtr Provenlienz ist und In ExX 20 UrC! RP modifizıert übernom-
IHNCMN wurde, wıll ich dieser Stelle g keinen Hehl machen.

Vgl Rendtorff, Leviticus, ö3; Elliger, Levıticus, 41{f.

Vgl den verschiedenen Posıtionen 1U Ellıger, Leviticus, 1Of. Noth, Leviıticus, 2-7.10;
Rendtorff, Leviıiticus, 1-7; auch Gerstenberger, Leviticus, + 20836 Vgl auch och Blum, ‚OMpO-
S1t10N des Pentateuch, 313f.

Vgl dıe Überlegungen Del ellermann, Priesterschrift, 49 den nf.abs.-Formen.

Vgl 1UI Noth, Numer , Of.39-41; Charbel Numer1, 3192280 besonders ausführlıch auch
eilermann, Priesterschrıift, .9f.59-62 V pO: P dazu sekundaär

Noth, Numer 1, 42 Konkret gemeint sınd damıt Nachträge Sinalı-Gesetzgebung 1mM Stil der P-
Erzählung. Vgl auch €eybo.: Aaronitischer egen, 54
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innomta. (2 Sılberamulette) vielleicht tradıtionsgeschichtlich höhere er (zumindest VOIl

Vorformen) des eigentlichen degensspruchs 24-26
Num 201 Num 25,16-18 verknüpft den Abfall sraels In Chıttım (VvV 15 [alt’?] 6-
13 spät|) mıiıt den Miıdıanıtern, dem 1Im uch Num den Nachträgen gehörenden
Kap 31 (Midianıterkrieg) überzuleıten, greift in 18D inhaltlıch ber uch auf die

14f. den späten Zuwachs den 6-13, zurück und ist amı 00 sehr Junges, ohl
nach-priesterliches Element 1Im Pentateuch 2
Ditn 1,16 gehö: einem Kontext (1,9-18), dessen Zugehörigkeıt dtr TUNdsSCNAIC| in
Dtn 18 umstritten ist; se1ne Charakterisierung als "thematische Erwelterung" 26 oder
"künstlıch verzögernder xkurs” ze1g dıe ıterarkrıtische Unsicherheit 28 Ahnlich disku-
tıert wird das tradıtıonsgeschichtliche, womöglıch lıterarısche erha. Ex
und Num 11 2 dıe Rückführung der 16f. auf 7 darf als gesiche: gelten.
Der Kontext 9-18 ist gegliedert UrC)! edeemmleıtungen und die adverDbielle Zeıtbestim-
IMUNg N 1n 13 (vV 9.16.18), daß sıch VOT 1Nne inhaltlıche, möglıcherweise
Sal lıterarısche Zäsur erg1bt. Für die redaktionsgeschichtliche Verortung VON deutet
diıes das Umfeld von/nach DitrH; ste. her noch der Grenze spät-dtr eıt
Dtn 14,21 EKın ursprünglıcher Zusammenhang mıiıt den 3(4)-20 alte, VO schon
übernommene Priesterbelehrung ” 30 kann nicht postuliert werden; ebensoweni1g cheıint
1ne lıterarkrıtische Scheidung des Numeruswechsels der SCH der syntaktısc.
NIC: festen Einbindung des entscheidenden Passus . Sar D } A0 31 nnerha Von

Vgl dazu Rösel, Aaronitischer egen, passım (Zit. Ds bes 3() mıt Anm und auch Charbe:
Numer 1, z und bereıits Noth, NumerI1, 53 und ellermann, Priesterschrift, 95-98 Miıt diesen
Funden ware die Annahme VON Seybold, Aaronitischer egen, 67 "Jüngeres Kunstprodukt aus den
Kreisen der Jerusalemer Tempelpriesterschaft” falsıfizıert; aber ufgrund archäologischer, paläographischer
und orthographischer Beobachtungen SOWIE eines Schriftvergleichs lädıiert Renz, Inschriften, 389-3972
nachdrücklich für eine exılısch-nachexilıische Datierung der Amulette VON ete' Hınnom.

Vgl Noth, Numer1, MOS Scharbert, Numer1, 103-105; auch für Blum, Komposition des
Pentateuch, 114 Anm. n bilden die 16-18 einen "Jüngeren Zuwachs In der prilesterliıchen
Komposition".

Perlitt, Deuteronomıium, 31; vgl ebı  S 58-61

Lohfink, Darstellungskunst, 123 Anm. }} vgl Braulık, Deuteronomium, 24

Deutlicher für dıe lıterarısche Sekundarıität plädiert Plöger, Deuteronomium, 28-31

Vgl NUT Plöger, Deuteronomium, 31-35; Perlıitt, Deuteronomium, AL
3() Braulık, Deuteronomium, 107 Dagegen hält A.D ayes, Deuteronomy, 237 dıe Liste für dtr

1INSCHU!

Vgl Bultmann, Der Fremde, 96 So die nrede In 'ers (Sıng.) des Kontextes und die ausSs-
drücklıche Nennung des kk.-Obj vgl agegen c} 357 1Im selben Versteil.



71a0a innvoll der notwendiıg 32 Vielmehr sprechen dıe Überleitungsfunktion des
21a0 VON den pl 4-77() SINg. 21aß, der chHhlıastısche ufbau der Alternativmög-

lıchkeıiten 1m SINg. eıl VON 21a0 (Injunktiv Inf.abs.) und dıe Parallelsetzung der
beiden jeweıls 1ine Transaktıon VON utern miıt dem Ergebnis des rechtmäßigen Besıtzes
bezeichnenden Verben F3 und 30 für ine einzige gestaltende and Redaktions-
geschichtlich ist diese jedoch NIC als „  eın späater Zusatz” 34 sondern dUus»s 1:  a  iıchen,
sprachlichen und tradıtionsgeschichtliıchen Gründen als dtn qualifizieren 3D
Ditn 16,1 Uurc dıe CNLC erknüpfung Von azzot- und Paschafest in 16,1-8 Wr dıie

rage nach dem ursprünglichen der beiden este ange umstrıitten; In der FOr-
schung cheınt sich eın gut begründeter KOonsens zugunsten einer primären Mazzotgesetz-
gebung herauszukristallısıeren 36 die die lac  a.(8 umfaßt 3 der dann uch
der einleıtende Inf.abs gehö: Miıt Rücksicht auf das zentralisierte Paschafest wWwıird INan für
die vorgängıge Mazzotgesetzgebung möglicherweise vor-dtn Herkunft annehmen
Können, mıt Sicherheit ber nıcht in die nach-dtn eıt hınuntergehen en
Dtin 24,9; 25,17 In syntaktisch (fast) gleicher Konstruktion (MWY-7WÜR n A b [
D3 AD D3 “ wird auf Erei1gnisse der Wüstenwanderung angespielt, dıe in
Ex 17,8 (?) und Num beschrieben sind. Diese Bezugstexte können den erminus nte

YUCHI 19(0)01 für dıie beiden Ditn-Stellen festlegen helfen EX 17,8 ist eil einer en Tradıtion
(J/JE) ber sraels ersten /usammensto. mıt ale' und uch dıe erzahlenden 1rJam-
Tradıtionen (Ex F  9 Num 1 vgl 20,1) en hesten gehören A Der

Vgl mıit ausführlıicher Argumentatıion Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch, 373-378: Bultmann,
Der Fremde, 84-86.96

374 Vgl ipinski, alg 875; den semantıschen Differenzierungen beider Terminı vgl bes Bultmann ,
Der Fremde, 89

So H. -J. Fabry, 233 K 170

Vgl dazu ausführlıch Bultmann, Der Fremde, 4-1 bes 86-93; auch Schwienhorst-Schönberger,
Bundesbuch, 3706f. und AD ayes, Deuteronomy, DE T TE

Vgl 11UT Öltto, Mazzotfest, 178-182; Ders., 93, 674-676: e, Passa-Massot, Dassım; Ders.,
rwägungen, passım; Reuter, Kultzentralısatıon, 166-171:; auch Braulik, Leidensgedächtnisfeler,
3472 Anm. 28 345 Anm 34 und 38

So bereinstimmend OÖtto, 1903, 6/75; Reuter, Kultzentralisation, 170 Anm 54

Anz1g Sub] und Ob) des er! mV stehen in umgekehrter olge
Vgl 11UT Noth, Exodus, IT3 Scharbert, Exodus, F Zenger, srael, 76-84

Miıt 1C| VOT em auf die altere Forschung dürfte diese Ansetzung der "Yleinste gemeinsame Nenner”
SeIN: die rsprünge der Mırjam- Tradıtion werden sowohl be1 als auch be1 esehen: vgl Baentsch,
NumerI1, 51005 Num 17 Num 20,1b E); Gray, Numbers, 9'/-99_120-128 (Num 12 J
MırjJam aus der E-Tradıtion:; Num 20,1b Noth, NumerI]1, Budd, Numbers, D
139.217.219 Num 12 besteht Zwel VON verarbeiteten Tradıtionen; Num 20,1b D CNarDe:
Numer 1, (in Num 12 verarbeıtet eine J und eine E-Tradıtion; Num 20,1b J) ber g1bt auch
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Bezug auf außer-dtn exte gleichzeıtig ine schon bestehende Verbindung VON Ditn und
JTetrateuch VOTaUuUs Zusammen mıt 285 klammern und glıedern dıe Auszugsformeln In
24,9:; 251 den SC} 23122319 wobel 23419 seinerse1ts auf 12,9 (DtirH ein weıte-
CO termı1ınus quO) ZUTUuC.  1e und den en das SaNZC dtn ese! absteckt 41
Schließlic weılsen Bezüge Im Kontext VOoN 24,9 (vgl auf priesterliche exte (Lev

Die13f.) in noch spätere Zeıit syntaktısche Konstru  10N der Auszugsformel
(D7\73AD Q& adverbielle Zeıtbestimmung Inf.cstr Subj.-Realisierung UrC!
Sufrtf. termınus quO Agypten) 4: dıie UrCc das vorangehende 1: Irha uch die Zeıt
der Wüstenwanderung umfaßt, ist UT In dtr oder späateren Texten eg A sıch für
Ditn 24,9; 25017 in der Kumulatıon der Beobachtungen und rgumente ebenfalls ine
nsetzung In der Spätzeıt wahrscheinlich machen äßt
Ditn 2411 Das dus verschiedenen Gründen besonders komplizierte Kap gehö: nach der
OP1IN10 COMMUNIS der Forschung fast vollständig den ıterarhistorisch Jüngsten Teılen des
Buches 4: 191088 dıe Of., die sich auf 26,17-19 zurückbeziehen und gleichzeitig Kap

überleıten 4: gelten als er und amı! als altestes Gut des Kap überhaupt. Zuletzt hat
H. -J. Fabry Ditn eiıner Gesamtanalyse unterzogen, deren rgebnıs iıne dreiphasige Ent-

stehungsgeschichte ist, dıe TSE einem exirem späten atum, nämlıich mıt RP, einsetzt 46
wobel VON den demgegenüber Iteren f bsıieht "Genau um) dieses altere ext-
gerüst”, dem die f gehören, geht 4 uch soll ihm zugehören
und mıiıt Ditn 923 26,17-19; 31,9 "einen kompositionellen ystemzusammenhang" bılden,
der "entstehungsgeschichtlich als ıne zusammenhängende Schicht” bestimmt wird; ıterar-
hıistorisch denkt Lohfink e1 „  an 1ne Ilteste, vermutlich josch1ıjanısche deuteronomisti-
sche Schicht" 4: und amı! ach anderer Dıktion trH gemeınt sein. ‚WIischen

Stimmen, nach denen Num 2 überhaupt hl nıcht mehr als vorexilıisch gelten” kann Valentin,
Aaron, 359)
Vgl A.D Mayes, Deuteronomy, 3308 Braulık, Deuteronomium, 180f.190

Vgl dazu ausführlıch Groß, Herausführungsformel, passım, bes 437£.

ExX 13,8; Ditn 235 Jos 2 40 5,4.5; Kön 8,9 /72 Chr 5,10); Hag 29 Ps 114,1
Vgl den Forschungsüberblick De1 reu, Deuteronomium, 149-153 sSOWI1e Kaıser, Einleitung,
124; Ders., Grundri18ß, 95; Braulık, Deuteronomium, ».13.199

So Dıllmann, Deuteronomium, 367 (vgl 363); In der Folgezeıt diverse Komm bis ZU AD
'ayes, Deuteronomy, 37.43:; Braulık, Deuteronomium 201

Vgl H.-J. Fabry, Noch eın Dekalog: 1-3  D Grundschic! (RP) 5-8.14{f.26 Erweite-
Iung, d 197 zweıte Erweiterung.
Vgl Lohfink, Alteste Israels, Des 11.37-39 (Zitat 38)

ınk, Alteste Israels, AA
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beiıden redaktionsgeschichtlichen Ansätzen N R”) 1eg] ıne erhebliche Zeıtspanne.
Auf jeden Fall ist 21 als eleg für dıe pätzeıt umstriıtten geworden.
Ditin 31,26 Die Form ist eieKTIvV geschrieben und als ni.abs vokalısıert; der pl
Adressaten (die Levıten) und der eindeutig anderen morphologischen Form des Imp (MP
DZW 177) ist diese masoretische Entscheidung NIC| 191088 sachgemäß, sondern uch NOLWEN-

dıg 49 3126 gehö achA eıner weiıteren Schilderung der Verschriftung der
1ora und ihrer Übergabe utorıtaten sraels ’  E Das Verhältnis e
"wird sıch kaum 1m Sinne VON Wel einander chronologisch folgenden Aufträgen verstehen
lassen, sondern eher 1Im iınne VON Dubletten”" 50 und Wäal der Akzentverschie-
bungen era dalß S  9 das redaktionsgeschichtlich im Umifeld VO  —_ DitirH anzusiedeln
ist, dıe Vorlage bıldete "Diesebeiden redaktionsgeschichtlichen Ansätzen (DtrH - RP) liegt eine erhebliche Zeitspanne.  Auf jeden Fall ist 27,1 als Beleg für die Spätzeit umstritten geworden.  Dtn 31,26: Die Form ist defektiv geschrieben und als Inf.abs. vokalisiert; wegen der pl.  Adressaten (die Leviten) und der eindeutig anderen morphologischen Form des Imp. (np  bzw. 1nmp) ist diese masoretische Entscheidung nicht nur sachgemäß, sondern auch notwen-  dig 49, 31,26 gehört - nach 31,9-13 - zu einer weiteren Schilderung der Verschriftung der  Tora und ihrer Übergabe an Autoritäten Israels (31,24-29). Das Verhältnis zu 31,9-13  "wird sich kaum im Sinne von zwei einander chronologisch folgenden Aufträgen verstehen  lassen, sondern eher im Sinne von Dubletten" 50, und zwar wegen der Akzentverschie-  bungen derart, daß 31,9-13, das redaktionsgeschichtlich im Umfeld von DtrH anzusiedeln  ist, die Vorlage bildete 1: "Diese ... Schilderung der Verschriftlichung (in 31,24ff.; U.D.)  unterscheidet sich von der bei DtrH durch eine gewisse Umständlichkeit, die Länge und  Gewichtigkeit des Textes hervorheben soll. Gleichzeitig wird durch diese Notiz das Ende  des Gesetzbuches in Dtn 30 angezeigt" 52, Dies und die "Vorstellung, daß in der Lade der  von JHWH verschriftete Dekalog liegt" 53, weist mindestens in spät-dtr Zeit; die pro-levi-  tische "Revision der vorgegebenen Konzeption" 54 institutioneller Zuständigkeiten, die  analog in 10,8f.; 18,1-8*; 27,14 anzutreffen ist, läßt diesen Beleg sogar noch jünger  erscheinen, so daß er eindeutig aus der Spätzeit stammt.  Jos 1,13 55: Jos 1 ist die überarbeitete Überleitung vom Dtn ins Buch Jos resp. ins DtrGW.  Vv. 12-18 "zitieren" einerseits Dtn 3,12.13.18-20 (dtr) und zielen andererseits auch auf  Num 32, die beide älter sind, so daß Jos 1,13 als spät-dtr zu gelten hat .  49  Vgl. dagegen in 31,12 den Imp. Sing. bei pl. Adressaten.  50  G. von Rad, Deuteronomium, 136.  51  Vgl. auch N. Lohfink, Älteste Israels, 28f.39.  52  F.-L. Hossfeld/E. Reuter, \59, 940. Mit Blick auf das Motiv des Schreibens in 31,22 und die Satz-  konstruktion in 31,24 wird man sogar an ein Dtn 1-32 umfassendes Gesetzbuch denken können: das Mose-  lied bildet den Abschluß des Tora-Buches (vgl. nur G. Braulik, Ausdrücke für "Gesetz", 65f.).  S3  F.-L. Hossfeld/E. Reuter, 7\39, 940.  N. Lohfink, Älteste Israels, 39.  un  Der intertextuelle Rückverweis auf Jos 1,13 im ganz späten Mal 3,22 hat den Imp. Pl. 1757.  56  Vgl. zu Einzelheiten M. Noth, Josua, 29; M. Görg, Josua, 11.13; V. Fritz, Josua, 26f.30f.  70Schilderung der Verschriftlichung (1n 31244 U:D:)
untersche1ide: sich VON der be1 trH UrCcC. iıne gewIlsse Umständlıchkeıt, dıe Länge und

Gewichtigkeıt des JTextes hervorheben soll Gleichzeitig wırd UrC| diese OfIZ das nde
des Gesetzbuches in Dtn angeze1igt" 52 Dies und die - Vorstellung, daß In der Lade der
VON JHWH verschriftete Dekalog 1egt  AL 53 weist mindestens In spät-dtr Zeıt; die pro-lev1-
tische "Revısıon der vorgegebenen Konzeption” nstitutioneller Zuständigkeiten, die
analog In 10,81.; S 27,14 anzutreffen ist, äßt diesen eleg SUSal noch Jünger
erscheıinen, da eindeutig AdU»>$s der Spätzeıt
Jos 1,13 > Jos ist dıe überarbeitete Überleitung VO INSs uch Jos ICSD 1Ns
Vv 10 "Zzitieren ” einerse1ts DDtn 3,12.13.18-20 und zielen andererseıts uch auf
Num 32 die beıde er sınd, daß Jos 1,13 als spät-dtr gelten hat 56

Vgl agegen In S1.1Z den Imp Sing beı pl Adressaten.

Von Deuteronomium, 136
51 Vgl auch Lohfink, Alteste Israels,

HE Hossfeld/E. Reuter, 190, 940 Mıt 1C| auf das Motiv des Schreibens In Al und dıe atz-
konstruktion In ‚24 wıird man 5SOgar e1in Dtn 1-32 umfassendes Gesetzbuch enken können: das Mose-
1ed bıldet den SC} des Tora-Buches (vgl 1U Braulık, usdrucke für "Gesetz“, 651.)
F.=- Hossfeld/E. Reuter, 139, 940

NnK, Alteste sraels, 30

Der intertextuelle Rückverwels auf Jos LL 1im späten BL hat den Imp A .

Vgl Einzelheiten Noth, Josua, 29; Görg, Josua, L: Fritz, Josua, 261.301.



Sam 24,12 > Kap gehö verschiıedenen Supplementa Sam, ohne deshalb
schon nach-dtr sein > verdankt seine jetzige tellung 1m uch ber auf jeden Fall
redaktioneller Arbeıt In diesem Kap sınd ohl Tre1 Traditionen zusammengeflossen
(vV 1-10.11-15.16-25), die nachträglich miteinander verknüpft wurden > Übereinstim-
mend wird festgestellt, daß die Rahmung (VV 1.3.4a.10) der Tradition Von der Volkszäh-

lung die Tradıtion VO' Gerichtspropheten (jad (VV 11-15 vorbere1ıte! und In den Kontext
einpaßt 1C entscheıden ist dagegen das er diıeser redaktionellen Arbeit SOWIe
das er der 1er eingebrachten Gad-Tradıtion selbst

KOon 3,16 7 Kön 3,4-27 wird In der neuesten Forschung cht mehr für einheıitlıch
gehalten, allerdings mıt Sanz unterschiedlichen Ergebnissen. gehö: entweder

Bearbeıtungen eines möglicherweise en Grundtextes, wobel INan sich über das er
dieser inzufügung wiederum NnıIC ein1g ist VOT 22 vor-dtr; nach-dtr 62 der ist mıiıt
der Nn Erzählung AL TSI "sekundär in 00 schon vorhandenes dtrG* eingefügt
worden” 6:

Kön 5,10 Da sıch be1ı KÖön ine 1Im Grundbestanı und dazu gehö uch
alte vor-dtr Erzählung handelt, ist In der Forschung unbestrıtten Und diese alte

Erzählung dürfte sıch duSs der prophetischen Aufforderung 10b herausentwickelt
en 65

Dıe Parallele In Chr 2110 hat den Imp Sing s der Chr 1eT eine grammatiısche Anderung
vornımmt, auch be1 ı; als "Autor” der Spätzeıt das beschriebene Phänomen nıcht mehr finden
ist, könnte eventuell auf einen erminus ante qUCIN IeSp DOSL quem NON hinweisen. Vgl auch

O ’'Connor, ‚yntaxX, 59% mıit Anm. 50)

So Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, 62 Für einheitlich und späat
(spätexilisch/frühnachexilısch) hält auch Schenker, Der ächtige, 35-39 das Kap 24

So Dietrich, aVl| 6E vgl auch Stoebe, Samuelıs, 36-38.513-515 Dagegen erarbeitet
Fuß, amue! 24, passım, Dbes 60f. eine Grundschic! (VV. 2.4b.8f.15a@b. 17-19* .25), die die und
drıtte Überlieferung umgreıft
So bereinstimmend Fuß, Sam 24, 161; Dietrich, aVl| Sa Veijola, Dynastıe, 110:;
Stoebe, Samuelis, 5132515 (vgl aber eb!  Q 524)

61 Vgl Fuß, Sam 24, 63f. dem verwandt; Stoebe, amuel1s, 513-515.524 mıiıt Anm. .1 och
sehr 11 zetrich, avl MT AL und Veyjola, Dynastie, 111-117, bes DE2 DtrP. Vor allem
die die Gad-Tradıtion einleitende Wortereignisformel gehö ach den beıden letztgenannten Autoren -  ZUum
Kernvokabular VON DitrP"

Vgl N1UT Schmutt, 1sa, 32-37; Schweizer, Elıscha, 291.179; Würthwein, Könige, 21 28R
287:; Hentschel, Könige, ST

H. -J. StIDD, Elıscha, 367; vgl 470-472; seiner Analyse vgl ebı  O 93-153, bes

Vgl H.- Schmiltt, 1sa, 78-80.173; Rehm, Könige, 61; Hentschel, Heilung Naamans, Dassım;
Ders., Könige, Zn Würthwein, Könige, 8-300 ine ursprünglıche Selbständigkeıt der Erzählung
ICSD ihres Kontextes KÖön 51 * VOT ihrer (späten. ınfügung 1Ns cheint auch H. J- 1DD,
Elıscha, 368-370.475 anzunehmen.
Diesen Hinweis verdanke ich Norbert Baumgart, ünster.
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Jes 14,31 Jes 4,28-32 gehö den umstrittensten Jlexten des Jes-Buches überhaupt 66
DIe zeitlichen Ansetzungen schwanken zwıschen Jesajanıscher Autorscha: (zweıte Hälfte
des Jh.) und hellenistischer Zeıt Nde des Jh.) Es g1ibt gewichtige - Argumente, die

Skepsıis und Zurückhaltung gegenüber dem Philiısterwort ‚9 selbst WeC In
Teılen authent1iSC: se1n 67 ber als eindeutigen eleg für dıe pätzeıt wird 1all 31
[1U11 doch nıcht heranzıehen ürfen
Jes 38,5 ste nnerha. der AUN den bereıts dtr überarbeıteten KÖön 18-20 übernom-

Jesaja-Erzählungen Jes 36-39 DiIie Abhängigkeıitsrichtung ist in der Forschung
unumstrıtten 69 allerdings muß dıe Übernahme zeit1ig geschehen se1n, daß beiden
Texten och unabhängıg voneinander weıtergearbeıtet werden onnte 70 aDel deutet der
Wechsel des Imp ( 310 Au Kön 20,5 In den Inf.abs IDa in Jes 38,5 der Wechsel
des Verbums selbst ist inhaltlıch veranlaßt durchaus dıe Möglichkeit d} Charakteristi!
später(er) Sprache se1InN. ndererse1ıts ist dıe prophetische Beauftragung Za
uch In Jer bekannt und dort sowohl vorexilıisch als uch dtr belegt S.u.) Miıt IC auf die
dtr Stratigraphie sSte Jes 38,5 her noch der Grenze ZUT pätzelt.
Jer 2’9 3,12; 1318 17,19; 19,1; 28,13; 32,14; 34,2; 523 35153 39,16 Kaum ıne der

insgesamt 11 Stellen ist sicher dtr /1 Sıe gehören als Selbst- der Fremdberichte

ursprünglıchen OrpUuS, sind ber nıe Bestandteil der e1ıls In Prosa, teıls In Poesie gefaßten
Worte Jeremi1as, sondern gehören mıt Ausnahme VON 32,14 ZUT In Prosa gehaltenen
ınleıtung der Prophetensprüche, die dus Wortere1ignisformel und dem Befehl (Inf.abs.
we-gatal) estehen; der Sprecher ist immer auc: In JHWH Je nach Kontext lassen
siıch dıe Befehle gruppleren: 87 N (Z. Z S: T D 1D (45:1° 19,1),

11 9A9 NN 1a (28.13::34:2: 35 .13 39 16) HII 1AGI2).
Im einzelnen ist die möglıche Verkündiıgungsphase der extfe rheben Miıt Sicherheit in
dıe Frühzeıt VON Jeremias Verkündigung, also och In die Josch1ijanısche eıt Je nach

Vgl 1U Wildberger, Jesaja 13-27, BF wenige Abschnitte des Jesajabuches ist ın diıeser 1NSIC|
(Frage ach der Authentizität; UD viel Druckerschwärze aufgewendet worden wıe auf diesen, hne

ein Konsens erreicht worden wäre”.

Deck, Gerichtsbotschaft, ÖR Jesajanısche eıle, denen auf jeden Fall gehö: finden
Wıildberger, Jesaja 13-27, 575-586; en, Jesaja, 139-141 Miıt später nachexilischer), auch esajanı-
sche Terminologıe naC]  mender Entstehung :echnen Kailser, Jesaja, 43-48; Jetrich, Jesaja,
208f.; Kılıan, Jesaja, 07f.

DIe Parallele In Kön 20,5 hat den Imp Sıing 310, und Chr 2,24-26 hat dıe ung Massıv gekürzt
der Prophet Jesaja wird al nıcht erwähnt) und Tag! für die 1eTr interessierende Fragestellung Nnıchts aus

Vgl NUT Kailser, Jesaja, 291f.; Kiılıan, Jesaja, 202:; en, Jesaja, 241; mıiıt Abstrichen auch
Wildberger, Jesaja 28-39, O=1

Vgl 11UT Wıldberger, Jesaja 28-39, 373
/71 Für einen ersten Überblick ist immer och Thiel, Deuteronomistische Redaktion heranzuziehen.



Ansetzung se1Nes Geburtsjahres ware das entweder 627/26 oder 610 auf jeden
Fall ber eiıner bereıts vor-dtr Sammlung gehören 2 und 412 z sicher
jerem1anısch sınd 131 L94E ber ob dıe in besc  1eDene Zeichenhandlung och in
dıe Frühzeit der TSt in die eıt um/nach 598/97 gehö: ist umstrıtten, während für 19,1
ine atıerung 598/97 plausıbel erscheımnt 7 7 weıfelhafter ist dıe lıterarhıstorische

/uordnung der Sabbatpredigt F1 der ext ist eutlıic. dtr geprägt, die Herausarbe1i-
tung eiINnes eventuellen jereml1anıschen Grundbestandes kaum mehr möglıch /5 Wenn über-

aupt, Onnte der Auftrag ede (VV vgl die Unterschiede der Konstruktion In
Kubf 224 25315 och hesten ursprünglıch seIN. uch der Fremdberich! 28,10-
1 9 der als unselbständiger ext den voTangCgaNSCHNCH Selbstbericht VOTauUus-

Setzt 76 ist mıiıt Sicherheit noch vor-dtr Diese Szene gehö! In dıie eıt VOT 587 L: 32,14 ist
Bestandte1: des "authentische(n) Selbstbericht(s)” 78 2,6b-15, der zeitlich ebentTalls VOT 58 /
anzusetz!/ ist / Dagegen dürften dıe Einleitungen In 3412 4918 erkennbar der
uberladenen Formulierung und der ungewöhnlıchen ufeinanderfolge ihrer Struktur-
elemente 80 1910801 tatsächlıc sekundären, möglicherweise dtr Stücken gehören ö 43:2,
der einz1ge eleg, das erb TOn NIC| bsolut, sondern mıiıt einer zusätzlıchen e-
stimmung 7N) ste) 1st wıeder Bestandte1 eines Selbstberichts die ınleıtung in

Pers. ist ekundär aus der Zıdkia-Zeıt VOT 587 ö2 39,16 schlıeBlıc. ist Bestandte1i des
erheblich dtr überarbeıteten, ursprünglıch in einen remdberich!: gekleideten Propheten-
spruchs 39,15-18*; der entscheidende Passus 16a3a ist ber ohl ursprünglıch, WC) auch

72 Vgl dazu den appen Überblick be1i Seybold, Jeremia, 45-97.
Vgl 11UT 1m einzelnen VON den Jeweilıgen Grundposıitionen her dıfferierend Schreiner, Jeremia,

Herrmann, Jeremia BK) 105f.109-117:;: Liıwak, Prophet und Geschichte, 151-155;
Seybold, Jeremia, 68-80

Vgl diesen Posiıtionen ezüglic] 13,1 NUuTr eybo. Jeremia, 90; Haag, Jeremia, 154-157; bezüg-
ıch 19,1 UT Seybold, Jeremia, 141 Dagegen läßt Graupner, Auftrag, 34f. die zeıtlıche Eınordnung
en

Vgl NUur Thiel, Jeremia 1-25, 203f.

Vgl dazu Graupner, Auftrag, 7Of.

Zu Finzelheiten vgl Hardmeıer, Prophetie 1Im Streıt, 434.437; auch eybo: Jeremia, 143
78 Thiel, Jeremia 26-45, 31
79 Zu Einzelheıiten vgl Hardmeıter, Prophetie 1mM Streit, 273-277; auch eybo: Jeremia, 43f.

Vgl dazu die Beobachtungen beı Thiel, Jeremia 26-45, 38
81 Vgl Thiel, Jeremia 26-45, 381.471.; Herrmann, Jeremia (EdF), 50.59.81:;: Schreiner, Jeremia,

auch Hardmeıer, Prophetie 1mM Streit, der allerdings nnerhalb VOon 34,1-7 och
historisch verwertbares Material (aus der eıit unmittelbar VOT 587) findet ebd. 69-178.368.376
Vgl Thiel, Jeremila 26-45, 44 auC) ZUT Herleitung des sekundären 1 der KOombinatıon VO!  —
mıt KÖöN 24,2); Seybold, Jeremia, 144:; Schreiner, Jeremia, 204f.
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nıcht unumstriıtten 83 DIe Szene äng inhaltlıch miıt ZUSaMIMCN, und dann SIe
sofern ursprünglıch In dıe Zeıt 588/86 gehören 54

Kız 24,5 Der Inf.abs In 5a0a ist der einz1ıge in einer Reihe Von Imp des Bıldwortes
3b-5; 1er wird die Synonymıtät VON Imp und Inf.abs augenfällıgsten. uch ist

dies der einzıge eleg mıt nachgestelltem, ISO nıcht-erster Posıtion 1Im Satz befindlichen
Inf.abs Die ohl ezechıelische unbedingte Gerichtsankündigung (vV 3-5.9.10a) gehö
uch We') das (durchaus sachgerechte) atum In (f.) ekundär aus KÖönNn 253 gebilde:
wurde tatsächlic) In die eıt unmittelbar VOT 587 8
Nah D Als qgal-Form einzıger eindeutiger Inf.abs egınn einer eıihe, dıe mıiıt TE 1 als
Imp vokalısıerten pi-Formen fortgesetzt wird: uch hier wird (wıe in Ez 24,5) dıe
Synonymıtät VON Imp und Inf.abs deutlich gehö ZUIN ersten Ninive-Gedicht
(vV das WIE weitere rophetenworte Assur ach 663 (Eroberung
Thebens: vgl 3,8) und VOT 612 (Untergang Assurs, der NIC mehr reflektiert WI| also ın
dıe des datiıeren Ist 87
Sach 6,10 ist die einz1ıge Stelle, die alleın schon VO! efunı her SacharJas Wiırkungszeit
ist auf 520/18 anzusetzen und unabhängig davon, ob der CNLCIC Kontext 6,9-15) ein
achtrag ist, als eleg AUuUS der Spätzelt gelten kann

Ergebnis und Entwicklungslinien

Der Durchgang UrC. die exte, uch WC) nıcht mehr als ine Meinungsumfrage be1ı
der NeECUETEN ıteratur WAÄTrT, MaC reC eutliıch, daß das anomen Inf.abs anstelle des
Imp als redaktionskritisches Kriterium für dıe Spätzeıt hne weıteres nicht mehr haltbar ist,
da {wa der Hälfte der Belege das Etikett „  aus der Spätzeılt” ben NIC. angeheftet werden
kann In Zahlen ausgedrückt: Von den 28 Belegen des Phänomens sınd (Dtn 14,21;
16.1: KÖönN 5,.10: Jer 2! $ AL Z 13:4: 17,19; 19,1; 2813° 32,14; S Z 19 -16: F7

Nah 22 sıcher vorexılısch, Belege (Dtn 1476 21 M Jes 38,5) stehen der Grenze

Vgl ZUuT Ursprünglıchkeit Thiel, Jeremia 26-45, 56f.; Graupner, Auftrag, 126-128:; dagegen en
Hardmeier, Prophetie 1mM Streit, 190-195 und e E 1DD, Jeremia 1m Parteijenstreit, 176-181 den

Zanzen Abschnıiıtt für Jünger.
Vgl dazu Graupner, Auftrag, 128, der jedoch für die zeitliche Ansetzung mehrere Möglıchkeiten
(zwischen 597 und ach der Ermordung Gedaljas) bietet.

Vgl dazu ausführliıch Kutsch, Chronologische Daten, 61-63
So übereinstimmend Zimmerli, Ezechiel, 501 Fuhs, ‚zechtel, 301.: Ders, Ez 24, 273 Die
Abgrenzung des Grundtextes ist gegenüber der 1er vorgelegten eweıls leicht dıfferent

32.54-64:; Ders., Nahum, 12f.
Vgl Rudolph, Nahum, 43{.; Deissler, ‚WÖO)| Propheten, 203f.; Seybold, Profane ophetie,
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Spätzeıt, und 15 Belege (Ex 13:3% 20,8; LEeV 27 9 Num Au 2227 6.23: Z SA Z
24,9; 25170 31.26; Jos LE3 Jer 34,2; 3513 Sach 6,10) gehören tatsächlıch in die
Spätzeıt 1Im ben definierten INn 88
Dieses rgebnıs äßt sich och weiter ausdıfferenzieren und iıne Entwicklungsgeschichte
nachzeichnen. Der Iteste eleg (aus der mittleren Königszeıt dürfte Kön 5,10 se1n, der

einzıge "Ausreißer ach ben  W 8! Eın verstärktes Aufkommen des Phänomens ist ab
des fe:  stellen; dıe spätvorexilische Zeit (ca 650-587 v.Chr.) ist eın erster ıterar-
historischer Schwerpunkt, mıt einer auffallenden Belegdichte Begınn des In diıeser
eıt sınd gut WIıIeE ausschließlich Handlungsverben ( n9?, \ und die prophe-
tische L .ıteratur betroffen: Ausnahmen sınd Ditn 14,21 (gesetzlıc) 16,1 (gesetzlich; erb
W) FEın weiıterer In mehrere Phasen dıfferenzierbarer iıterarhistorischer Schwerpunkt
ist dann jedoch die breıte Aufnahme der Form 1Im spät-dtr (Ex Dtn S2Z:
24,9; 2D3iYH Jos KT3 Jer 34,2; und P-Bereich (Lev 2! 9 Num Z 22 6,23) SOWI1e
In der spaten ıteratur (Ex 20,8; Num ZS1R Ditn 31:256; Sach 6,10) mıt ihrer teıil-
weisen "Vermischung VOoNn bis dahın eutlic ausgeprägte(n Sprachpropria” 90 diese e1t-
SPanne reicht VON der Exıilszeit bis {wa 400 v.Chr eTt7Z! auchen neben Handlungsverben
uch Verben der sinnlıchen Wahrnehmung und geistigen ewegung (D YAW, „ 91)
auf; dıe Belege für a SE E stammen alle aus der Spätzelılt. üngster eleg ürfte Dtn 31,26
se1in.
Innerbiblisch ist das Phänomen 1Iso ab des bis v Tre1 egt; ab
Miıtte des fındet sıch ın der iıchen Literatur N1IC! mehr (Koh; Est; Dan:;: Chr) 92
Redaktionsgeschichtlich ist mit der Beobachtung Inf.abs anstelle des Imp sehr vorsichtig

verfahren. SO können 7: B5 die Te1 unsicheren Belege Sam 24,12; KÖön 3,16; Jes
14,31 nıcht mıiıt 1InweIls ben auf den Inf.abs als Belege aus der Spätzeıt klassıfiziert
werden. Ahnliches gılt für die Belege VON der Grenze ZUT Spätzelt Ditn 1,16; Jes 38;5* vgl
uch Ditn 27A4 Allerdings lassen dıe 1l1er erzielten Ergebnisse gerechtfertigt erscheıinen,

88 Für Sam 2412 KÖön 316 Jes 14,31 bleıibt die ıterarhistorische Eınordnung unsiıcher ICSD. 1ffe-
riert zwischen großen Zeitspannen, s1e keiner der Te1 Gruppen zugeordnet werden können und 1Im
Folgenden weitgehend unberücksichtig Jeiben.

Wenn Jes 14,31 authentisch se1in sollte, läge damıt ein weiterer sehr er nde des Jh.) eleg VO!  a

H.-. Fabry, Noch ein Dekalog, 83; vgl eb  M 83.8O und Ders., Spuren, passım.
91 Vgl aber den en eleg VON mla In Din E:1IO
92 bereıits Anm. 7 und den dortigen Hınweils auf O'Connor, yntaX, 5923 mıt Anm.

Ich habe mich in diesem Beitrag auf den inner-at.lıchen eschr: Eıine Überprüfung
außerbibliıschen Textkorpora (Sır; (Qumran) wäre VOT allem möglicher sprachgeschichtlicher
Hinweise und Erkenntnisse wünschenswert. Auch In diıesem Zusammenhang ist bereıts der mgang mıit
der OTM 1m Samarıtanus (S.0 Anm. bemerkenswert, die dort NUur in Texten VonNn höchster Dignität
beibehalten ist er In Ex 20,8 ist das Verb ausgetauscht und Dtn S12 angeglichen worden:
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diese grammatische Erscheinung einzelnen Stellen, die sıch bereits VON mehreren
anderen redaktionskritischen Kriıterien her sıcher als ıterarhistorisch Jung aben einordnen
lassen, als zusaltzlıche Beobachtung mıt 1inwels auf den jeweılıgen Bereich der

schwerpunktmäßıigen Verteilung mıiıt einzubringen.

Hinweise AUS der Epiıgraphik und usbilic!

DiIe bısher CWONNCNCH Erkenntnisse werden teilweise Urc die Belege aus der hebräischen
Ep1graphik eindrucksvoll gestutzt 7 Denn 1Im OTrpus der althebräischen Inschriften fıiınden
sıch sichere Belege für das Phänomen Inf.abs anstelle des Imp rad Ostraka 1»1 2!17
L: 8il hkl.2: 28,2; jeweıils mıiıt dem andlungsverb 112 nINn, da sıch be1l diesem erb

der 1TIerenz der morphologischen Form zwıschen Imp (1 DbZWwW 51) der eben-
In den rad Ostraka mehrfach belegt ist, und Inf. sıch etzterer, obwohl eie

t1V geschrieben, eindeutig als Olcher identifizıieren äßt und der Imp Kontext ebenfalls klar
ist M4 lle diese Ostraka "wurden in LOCus 637, einem Kasemattenraum In der
Südmauer, gefunden, in einer Stratum VI zugeordneten Schicht" I5 und das ist Beginn
des J. näherhin aufgrund der SCHAUCH Datierungen In den (Ostraka selbst späatestens der

ONa: der Jahre 598/97 96 und amı gehen dıe außerbiblıischen Belege paralle mıiıt
dem ersten innerbiblischen Schwerpunkt und der eıt seiner größten Belegdichte $.0.)
Sprachgeschichtlich ist natürlich VON besonderem Interesse, ob sıch be1 der Erscheinung
Inf.abs anstelle des Imp ıne genulne hebräische Eigenprägung handelt wobe1l deren

Beschränkun: auf einen Zeıitraum Von "  Nur  A 250 ahren eıgener Erörterungen bedarf der
eın gesamtsemuitisches Phänomen, der ob das bıblısche Hebräisch 1er dem FEinfluß

anderer semitischer prachen ausgesetzt War Eınıge wenıge Hınweise diesem Bereich
sollen SC noch gegeben werden.

03 Vgl ZU  3 Folgenden Kenz, Inschriften

Aufgrund der Formelhaftigkeit der Wendung und der vermutlıch gleichen Schreiberhant« hat Renz,
Inschriften, R1 A0 ın Arad Ostraka 10.2% 14,2 den Inf.abs des Imp rekonstruilert (vgl dagegen In
Arad Ostraka L 4,1; I2 mıit teilweise verkürzter OrmMe| und Von vermutlıch anderer Hand dıe
eindeutigen Imp 177, MA))
Vgl auch eDı  O 308 Anm. 371 Anm die Dıskussion, ob anderen tellen (z.B Arad Ostraka 1,4
3513 10,4 DMM; vgl auch 92i 0:2) be1 identischer Form 1U der Imp der der Inf.abs iıdentifizıeren
se1l ber ufgrund der defektiven, unvokalısiıerten Schreibung VvVon starken erben stößt 1ler
Grenzen; eiıne Eıindeutigkeıit für einen möglıchen Inf.abs äßt sich nıcht erweisen.

05 Renz, Inschriften, 302

Vgl Renz, Inschriften, 37-40.302-304
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Tatsächlıiıch ist In anderen semiıtischen prachen der Int.abs Wäal teilweıise TEe1! belegt 97
ber in der konkreten Verwendung als TSA! für den Imp cht sicher nachweisbar. Das

INas eıl daran lıegen, daß 1Im das Phänomen WwIıe ausschließlich In
gesetzlichen und prophetischen Kontexten ICSD In göttlıchen Anordnungen belegt ist, diese
ber In anderen semiıtischen prachen Verhältnis NIC| zahlreich sınd 7 Für das
wırd ein Olcher imp eDTrauCc des Inf. cht verzeichnet ) nNnnerha| des ordwest-
semitischen, dem uch das Hebräische gehö ist 1Im Ugar der efun! eindeutig NCQaA-
{1V und uch für das außerhebräische Kanaan. und das Tam finden sıch keinerle1
Hınweise 101 Damiıt deutet manches darauf hın, daß sich e1im Inf.abs nstelle des Imp
1Im Hebräischen, das nnerha der kanaan. Sprachgruppe, einem ‚welg des ordwest-
semitischen, ohnehın NUr die Sprache eines kleinen, fest umrissenen geographischen
Kaumes ist, ıne Dıalekteigenart, möglicherweise iıne OKa egrenzte,

Jerusalemer Dialekteigentümlıichkeit handeln onnte 102 dıe ber auf jeden all
UT In einem reC| Zeıtrahmen 870.) auitaucC| was dem Phänomen 1mM
Hebräischen naloges Onnte vielleicht in der NUr im klassıschen Arab elegten indek]li-
nablen gatalı-Form vorlıegen, die WIEe der Imp reSsp in Imp Sınn gebraucht wird 103 Das
wäre dann 1m Südsemitischen (Asarab., Ath.) och 1mM einzelnen ZUuU überprüfen. Hier erOIT-

Besonders als Verstärkung des finıten er! ın der fig.etym., aber auch als Ersatz für finite Verbform,
Jussiv, Injunktiv der Ptz. SOWIeEe nominal. Dıeser eDTauC] des Inf.abs In Wunschsätzen oder ufforde-

(also volıtıv ist sıcher gemeinsemitisch und sehr vgl Waltke M./O'Connor, yntax, 593:;
auch Huesman, Fınıte Uses, passım), aber 1eTr steht die onkrete Verwendung als Imp.-Ersatz ZuUuT

Debatte

Aber mıiıt dem exX Hammurapı, dem exX Eschnunna und dem Mittelassyrıschen Gesetz gibt eine
doch recht breıte zumindest gesetzliche rundlage, der die 1eT verhandelte rage 1m einzelnen
überprüfen wäre. Andererseits aber in den at.lıchen Gesetzeskorpora 1Im 1nnn schon keine
Belege finden.

99 Vgl Von Ooden, GAG SS 81:; 149-150; 154; Aro, Infinitivkonstruktionen (mir nıcht zugänglıch) und
dazu Deller, yntaX, passım (dann sınd die beı Brockelmann , AD 10a:; 31cC verzeichneten
tellen 'ohl anders ZU euten) auch dıe vorıge Anm.

10069 die USKUun!; VON 0SE) Iropper, Berlın (gegen rdon, Ugarıitic Handbook, 68 INr. 9.24]; die
Formen der dort genannten tellen sınd wohl Präfixtempora). Be1 dieser Gelegenheıt ich miıch
ganz eTrZliCc] bei 0SE) Iropper für dıe bereitwillige und TrOompte Hılfestellung 1m Bereich des Ugar und
den unkomplızierten Gedankenaustausch ber dıe 1er verhandelte Fragestellung!

"”Vgl. 1910808 Friedrich/ W. Röllig, Grammatık, 2671. ($ 267); BLA 88 261:; 33a-c; 8I; egei
Grammatık, 3893097 (Nr 0.6.5.)

102 Dem stehen die Belege AdUus den Arad-Ostraka nıcht9 WEn davon ausgeht, Jerusalemer
Beamte Jer Schreiber) In den Festungsstädten eingesetzt wurden; aber KÖönN 5,10, das, WEe] siıch die
Wahrscheinlichkeit für diese Hypothese verdichtet, 1al VON daher redaktionsgeschichtlich och einmal
sehr die Lupe nehmen müßte
Vgl dazu auch Knauf, Bıblısch-Hebräisch, passım, Des 19f.21{£.

103Vg1. Ng Grammar _- 62 $ 98 Rem. C) Auch dieser Hınweils hat sıch 1Im espräc|l mıiıt Josef
Iropper rgeben.
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net sıch 1m en der Semitistıik, ber uch der iıchen Forschung noch eın weiıltes

Betätigungsfeld.
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76 (1995)

traumt
ıne Ausemandersetzung mıt Erhard ums methodischem Ansatz n

eıspie VoNn Gen 28,10-22

(yunther Fleischer Bonn

Der olgende Beıtrag verdankt se1ne Zugehörigkeıt ZUm Bereich der Methodologie der
ıchen Wissenschaft zunächst einmal seinem nlalß der rung VON Prof. Dr. €eINZ-
0SE) Fabry, der 1mM Dezember 1994 se1ın fünfzıgstes ens]al vollendet und unter dessen

Agide ert. se1n erstes Proseminar ZUT Eınführung In dıe ethoden der ıchen Exegese
halten durfte se1 der Artıkel In Dankbarkeiıt gew1ldmet.
DIe VON Fabry gelehrte und In einschlägıgen Veröffentlichungen ! beispielhaft durchge-
führte historisch-kritische Methode, die ihren Ausgangspunkt ach der Textabgrenzung VON

der Literarkritik nımmt, ist in mehrfacher Hinsicht UrCc Erhard Ium in rage gestellt
worden und 16S$ an einer er1ıkope, dıe ohl als Paradebeıispiel für die Durchfüh-

rung VON Laterarkritik gelten darf und zugleich einen TOHLe1L iıhrer usleger, WIEe Ium
selbst €es| einem elatıv großen ONSeEeNS 1Im rgebnıis gefü. hat sowohl hinsıcht-
iıch der Notwendigkeıt eiıner Aufteijlung der erıkope In We1 parallele Quellenschichten als
uch deren Bestimmung Die ede Ist VOoN Gen 28,10-22, übrıgens erhalb der

"Komposition der Vätergeschichte” der einz1ige exemplarısch analysıerte ext

Vgl H. - Fabry, Noch e1in Dekalog! Die OTra des lebendiıgen (GJottes In ihrer irkungsgeschichte. Eın
Versuch Deuteronomium PE Im espräc| mıt dem dreieinen Gott Elemente einer trinıtarıschen
eologıe, Festschr. Breuning, Düsseldorf 1985, 75-96; ders., Ist dıe Erstgeburt, dann der egen.
ıne Nachfrage Gen ‚ 1-45 M A OSsfel Hg.) Vom Sınal ZU) ore!l Stationen alttestamentlıcher
Glaubensgeschichte, ürzburg 1989, BL

Die Auseinandersetzung zielt VOT em auf Blum, Die Komposition der Vätergeschichte, 57
Neukirchen-Vluyn 1984, bes F3 (Seıtenangaben 1mM Artıkel beziehen sich auf dieses er!
Dıe nfragestellung der Literarkrıitik urc! Blum eirı deren Relevanz 1m ethodenkanon SOWIeE 1m
ahmen des Pentateuchs ihre angeblıche Vorgeprägtheit UrC| die "Vorgaben der Quellenhypothese(n)”
a.a.0
Vgl Blum, a.a.0 19

Dies merkt kritisch bereıts Groß, Rez Blum, Komposition: ThQ 165, 1985, 238-240, 1eT7 239
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Obwohl Tums orgehen und rgebnıs bezüglıch Gen In Rezensionen Ööfters In rage
gestellt wurde hat ine intensivere Auseinandersetzung mıiıt seinem metfhoOodischen Ansatz
m. W och NIC: stattgefunden. DIies cheınt mMIr allerdings nötig, insofern Ium selbst mıt
seinem Leıtbegriff Komposition' "etwas VON methodischer Programmatık" verbindet,
cht LIUT weil dieser alleın schon als sprachlicher Ausdruck den sachlıchen Z/Zusammenhang

sondern weiıl be1 ınerVO  —_ synchroner und diıachroner Perspektive 'darstellt‘
'kompositionellen' Fragestellung auch dıe lachrone Textanalyse Von vornherein auf die
Beschreibung Stru.|  rlerter, intentionaler Siınnel  eıten ausgerichtet ist  „ Im Hintergrund
der Auslegung VOIl Gen 28 Sste also dıe 1NSIC in dıe Notwendigkeit Von Komplementa-
CLa! und VOT em Interdependenz synchroner und diıachroner Fragestellungen Von wel-
cher Tum 1m Blick auf seine Untersuchungen ankündigt: dieses methodische (Girundver-
ständnıis INa sıchObwohl Blums Vorgehen und Ergebnis bezüglich Gen 28 in Rezensionen öfters in Frage  gestellt wurde >, hat eine intensivere Auseinandersetzung mit seinem methodischen Ansatz  m.W. noch nicht stattgefunden. Dies scheint mir allerdings nötig, insofern Blum selbst mit  seinem Leitbegriff 'Komposition' "etwas von methodischer Programmatik" verbindet,  "nicht nur weil dieser allein schon als sprachlicher Ausdruck den sachlichen Zusammenhang  sondern weil  bei  einer  von synchroner und diachroner Perspektive  'darstellt' ,  'kompositionellen' Fragestellung auch die diachrone Textanalyse von vornherein auf die  Beschreibung strukturierter, intentionaler Sinneinheiten ausgerichtet ist" ©, Im Hintergrund  der Auslegung von Gen 28 steht also die Einsicht in die Notwendigkeit von Komplementa-  rität und vor allem Interdependenz synchroner und diachroner Fragestellungen 7, von wel-  cher Blum im Blick auf seine Untersuchungen ankündigt: "... dieses methodische Grundver-  ständnis mag sich ... in der konkreten Auslegung bewähren" 8. Genau diese Bewährung gilt  es zu überprüfen.  1. Die Analysemethode E. Blums  Dazu soll zunächst versucht werden, Blums Vorgehen auf das methodische Gerüst zu redu-  zieren, das folgende Schritte erkennen läßt:  1. Suche nach Kontextbezügen des zu analysierenden Textes (S. 7-9) °  a) Verweise des Textes auf den Kontext  b) Verweise im Kontext auf den Text  Die Verweisdichte der Gruppe a) wird wie ein literarkritisches Argument zu Aus-  scheidung von Textpartien gewertet.  Strukturanalyse (S. 9-19)  a) Beschreibung der Erzählstruktur des durch 1. erwiesenen ältesten Textbestandes  Kriterium: "Wiederaufnahme", definiert als Wiederholung sprachlicher Aus-  drücke,  Verwendung  von  Begriffen  desselben  Wortfeldes  oder  Vgl. neben der in Anm. 4 genannten Rezension noch diejenigen von H.-C. Schmitt (ZAW 97, 1985,  455f.) und H. Seebaß (ThRev 81, 1985, 361-364), der die Exzision von Gen 28,13aßb.14aßb für Willkür  hält.  Blum, a.a.0. 2  Vgl. E. Blum, Die Komplexität der Überlieferung. Zur diachronen und synchronen Auslegung von Gen  32,23-33: DBAT 15, 1980, 2-55, hier 28; ders., Komposition, 2.  Blum, Komposition, 2.  Dieser Methodenschritt Blums sei im Blick auf die üblichen Methodenschritte der historisch-kritischen  Methode Kontextualitätskritik genannt.  83INn der konkreten Auslegung bewähren” Genau diese Bewährung gılt

überprüfen.

Die Analysemethode Blums

Dazu soll zunächst versucht werden, UmMS orgehen auf das mMetfhNOodische erus redu-
zieren, das Oolgende Cchrıtte erkennen äßt

uche nach Kontextbezügen des analysıerenden Textes (S /-9)
a) Verwelse des lextes auf den Kontext
D) Verwelse 1Im Kontext auf den ext
Die Verweisdichte der Tuppe a) wıird WIe ein lıterarkrıtisches Argument Aus-
scheidung Von Textpartien gewertet

Stru.  ranalyse ( 9-19)
a) Beschreibung der Erzähls des durch erwıesenen altesten Textbestandes

Kriterium: Wıederaufnahme ”, eiIIN16€ als Wiıederholung sprachlicher Aus-
drücke, Verwendung VON Begriffen desselben Wortfeldes oder

Vgl neben der 1n Anm. Rezension Och diejenigen VOIN PE Schmutt ZAW 97, 1985,
und Seebaß "TIhRev ö1, 1985, 61-364), der die Exz1isıon VOonN Gen 28,13aßb.14aßb für ıllkür

hält.

Blum, a.a.0

Vgl Blum, Die Komplexıität der Überlieferung. Zur diachronen und synchronen uslegung VOon Gen
2,23-33 DBAT pS, 1980, 2-55, 1er 28; ders., Komposition,
Blum, Komposition,
[DDieser Methodenschritt Blums se1 1m 1C| auf die uDlıchen Methodenschritte der historisch-kritischen
Methode Kontextualıtätskritik



Gegenstandsbereiches bzw VOoNn semantıschen Opposıtionspaaren SsSOWwIle syntak-
tisch-strukturelle Übereinstimmung

Überprüfung des Befundes aus anı der Ergebnisse VO  —_ 2.a)
Literarkritik (S -
Gattungskritik 25-

Auseinandersetzung mıt Blums methodischem Nsatz

Anfragen Ssınd iıchten sowohl die Schrittfolge als uch die konkrete Durchführung
der einzelnen Cchrıtte

2 Zur Kontextualitätskriti|

ährend dıe gängige Literarkritik iıhren Ausgangspunkt be1 der untersuchenden erıkope
nımmt, die randscharf abgegrenzt wırd, sıch zunächst auf S1IE konzentrieren, stellt
Ium die Eınbindung In den Kontext Urc Verweilse dUu»>s dem ext nach außen bzw dQUusSs

dem Kontext auf dıe gewählte Periıkope den Anfang.
Problematisch ist 00 olcher instleg, insofern bereıts mehrere Vorentscheidungen VOTI-

ausset7z! Dies gılt ZU! einen 1mM 1C auf die Definıition des Kontextes L anderen 1Im
Blick auf dıe Textabhängigkeıten, dıe Ium In ihrem Gefälle estlegt. Grundsäs  1C Sind
solche Verweise ambıvalent Sicherlich INa 1M Einzelfall eindeutig se1nN, welcher ext
auf welchen voraussetzend verweilst. Dies kann ber nıcht als die ege gelten. Zwel Be1-
spiele N UMS ntersuchung machen 1e6Ss eutlic
41 den Gen 28.21D.22 bemerkt Gn dalß In der eıdliıchen Selbstverpflichtung Jakobs 1ne
Reihe VON ıhm erfüllender Leistungen In Aussıcht gestellt würden. "Üblicherweis SUC|
[an deren erzählerische Entsprechung in Gen 33126 doch wiırd diese rage diskutieren
sein  \ 11 Auffällıg ist, dal} ‚Wal auf iıne Dıskussion verwiesen wiırd, de aCcCto das
Verhältnıis beıder exte zueinander ber eindeutig un! der Rubrık ' Verweise dUus dem ext
auf den Kontex! gefü und ausgewertetL wırd: zählen für Ium NIC: ZUT

ursprünglıchen Überlieferung, WIeE der Untersuchungsfortgang zeigt 12 Tatsächlich ist ber
ohne eigene Voruntersuchung keineswegs eindeut1ig, ob Gen 28.210.22 auf Gen 35,1-7 1Im

Meint "KoOntext” 1UI die Jakobtexte oder auch dıe brahamtexte, das gesamte Buch Genesis der den
Pentateuch? Vermutlich ist 1U dıe Vätergeschichte gemeint, Aber ist eine solche Eiıngrenzung

zuläss1ıg, und worauf stützt s1e sıch?
11 Blum, KOmposition, mıt Verweils auf AT

Dies zeigt bereits dıe Überschrift n2aÖ Dıie Erzählstruktur VON Gen 28,11-13aa .16-19
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inne eiıner Erfüllungsnotiz verwelst oder ob 1er NIC| Ine Doppelüberlieferung vorlıegt.
Im zweıten HFall ware iıne überliıeferungskritische Vorentscheidung 1im INnne einer Aus-
klammerung VON WwWIe Ium sS1e vornimmt, Urc nıchts gerechtfertigt.
Ahnliches gılt für das Verhältnis der 13b.14da Gen 13,14a-16 DZWw Von 14b
Gen 1250 dıe Ium el als Verweise dUuSs dem ext auf den Kontext einordnet und ent-

sprechend auswerte' Ausklammerung der entsprechenden Verse AdUS$ dem Grundbestan:
Gen 28) l /u dieser Bestimmung des Beziıehungsgefälles zwingt ber nıchts Be1 erster

Näherung und Ium folgend, eiınden WIT uns nnerha des ersten Methodenschrittes ist
ebenso ine umgekehrte Bestimmung als Verweis des Kontextes auf Gen möglıch, die
ach UmMS eigenen en noch NIC. auswertbar waäare l
amı erweılst sıch der erste Methodenschritt Tums als ungünstiger Einstieg in die ext-
analyse, insofern entweder ine bereits abgeschlossene Untersuchung der herangezogenen
Oontexte und darauf eruhenden Wertungen der Abhängigkeıten VOraussetzt, wodurch
zusätzlıch den nsıcherheıten, dıe dıe Analyse des ntersuchungstextes mıt sıich bringt,
uch och dıe Unsicherheiten der ntersuchungen der Ontexte in die Analyse hineingetra-
SCH werden, der ber WC solche Kontextanalysen N1IC. vorausgesetzt werden die In
dem ethodensc)  ıtt gefällten Entscheidungen als wiıllkürlich gelten mMussen und der immer
bestehenden efahr, vorgefertigte Ergebnisse In den ext hineinzutragen, In wesentlich
stärkerem Maße als die tradıtionelle Literarkrıitik {Iuür und Tor öffnen
In dıe Kriıtıik ist NIC. ıne grundsätzlıche ehnung des Methodenschrittes siıch einge-
schlossen, insofern dıe rage ach Kontextbezügen durchaus wichtige Zusatzbeobachtungen

ıterarkrıtischen Beobachtungen J1efern und als Korrektiv wırken kann

Zur Strukturanalyse

Uums Beschreibung der Erzählstruktur der UrTrC. den ersten Methodenschritt für iıhn hypo-
Eei1SC| sıch ergebenden altesten Überlieferungsstufe des Textes chärft Sanz sicher den
Blick für textimmanente ‚usamme:  änge. Sıe zwingt einer synthetischen Wahrnehmung
und etellt ine wertvolle Ergänzung der Literarkritik dar, dıie den Blick gerade auf die
pannungen 1mM ext enkt
Problematisch Ist, daß Tum den 1Im Tunde synchron-deskriptiven Methodenschritt auf der
Basıs eiıner vorangehenden diachronen 1 esart des Textes durchführt Sehr 1e] plausıbler
ware CS, die Frzählstruktur des Gesamttextes beschreiben und alle textinternen Bezıle-
hungsgeflechte möglıchst vollständig und präzıse erfassen, be1ı en nachfolgenden

Vgl Blum, a.a.0

Vgl eb|  M
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"sezierenden”" Arbeıtsgängen WISsen, weilche ande zerrissen werden, und überprü-
fen, ob das Irennende der das Verbindende das größere Gewicht hat Hıer 1eg iıne
Chance, dıe Tum m_E vertut, insofern die Beschreibung der Erzählstruktur 11UT als Ge-

genprobe für die AU> dem ersten Schritt sich ergebenden, dıachron ausgerichteten rgeb-
N1ISSE verwendet und sıch u schon den Blick für andere, den (Gesamttext erfassende

Bezüge verstellt
1C| übersehen werden darf ber uch dıie Schwierigkeıt der Kriteriologie des zweiıten
Methodenschritts. D)as einst VON uhl eingeführte Kriterium der "Wıederaufnahme ” 1
das als 1NwWeIls auf Einschübe gewerteL wurde, wiıird VON Ium uminterpretiert, insofern
keine Aussage ber das zwıschen einem extte1 und seiner Wiıederaufnahme stehende exXt-
stück macCc. sondern die miteinander verknüpften eıle auf ihre Beziehung bzw edeutung
für dıe rzählstruktur hın befragt e1 wird, WIeE AdUuUs der obıgen Übersicht erkennbar, dıe
Wiederaufnahme auf sehr unterschiedliche Phänomene bezogen, ohne Wertungen ZU-

nehmen. Dies überrascht, denn die Arbeit mıiıt ein und demselben Begrıiff der miıt Begriff
und Opposition dürfte sicherlich größeres Gewicht aben als {iwa die Zugehörigkeıit ZU1

selben OT'! der 1Nne syntaktısch-strukturelle Übereinstimmung. die 1Im strengen inne
och NIC einmal ZUIC ährend L3 (Vv 18) explızıt dıe Funktion des Steins bezeıich-

neTL, ist s1e LrC die lokale Angabe MN (Vv I3 11UT implızıt ausgesagt 16 OMM!
dem Kriterium der Wiederaufnahme 1Im Ium  schen inne ber zumındest ıne gewIlsse
Objektivıtät Z}  8 gılt 1es für se1ine Beschreibung des Spannungsbogens eines lextes NIC.
mehr, insofern "Steigerung ” der 1ma: durchaus subjektive Eindrücke des JTextes
auf den Leser widerspiegeln und keineswegs eindeutig sind, WIe Ium vorg1bt, We')

ZUI111 Verhältnıs der Gen 28.16.17 SCHNrEe1| "Zugleich ist TEeINC eutlic daß 1Im
erzählerischen Dıskurs amı! ine gegenüber der Überraschung in ede

beabsıchtigt ist Völlig vertie ware jedenfalls, dıe beiden eden, WIE In der lıterarkrıt1i-
schen Analyse üblıch Ist, inhaltlıch als Dubletten betrachte:  M 18 Zuzustimmen ist Tum
darın, und 1 nıicht insofern Dubletten sınd, als SI1E 4asselIDbe dUSSagCH,
ber S1IE sınd In dem Sinne, dal} el iıne eaktion auf die Erkenntnis der Anwesenheit
(jottes Ort der achtruhe beschreıben, dıe NIC. sıch steigern aufeınander folgen, SOIM-

ern her sich wiıdersprechen der Sal ausschlıeßend Denn beide Reaktionen, Überra-
schung und Erschrecken, sınd spontane emotionale Reaktionen entweder INan ist überrascht

Vgl Kuhl, Die "Wiederaufnahme ein ıterarkrıtisches Prinzıp ZA  - 64, 1952 1-1  —

egen Blum, a.a.0 Nach eiıner Einteilung Jennis Dıie hebräischen Präposıitionen Dıe
Präposıition Beth Stuttgart Berlın Köln 1992, 67f.) kann unterscheıiden zwıischen einer LO  1satıon
und einer Realısatıion.

Blum, n a.0O mıiıt Anm. B

Ebd (Unterstreichung VO] ©D
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der [Nall erschrickt angesichts einer Erkenntnis 19 Der Umschlag VON der Überra-
schung 1Ns Erschrecken waäare och erklärbar, WE der ersten Erkenntnis Anwesenheı
Hs 1Ne NCUC, bedrohliche Erkenntnis folgte. Dies ist ber nıcht der Fall Denn
mMaCcC hinsıchtliıch des Erkenntnisinhalts keine qualıitativ HE Aussage, sondern umschre1bt
asselbe lediglich In anderer Begrifflichkeit, insofern auf andere Verse des Jlextes DZW In
der Sprache UMS auf andere "Flemente des Traumbildes  ” zurückgegriffen wird 2 Dies
SCHaU MaC ber das Wesen einer dus

Im übrigen waäare der Von Tum behauptete Spannungsbogen: Ahnungslosigkeit IICU

TEinsicht (JHWHs Gegenwart) Konsequenz der Einsicht UurCc. 21 DUr nach-
vollziehbar, WE N1IC das Element Konsequenz” nochmals ine eigene, inhaltlıch ber
NIC| ber hinausreichende Begründung ände, dıie geradezu antıklımaktisch VOI-

au 2 Von einer "schrıittweisen Erkenntnis  „ kann .ben m.E gerade NIC. dıe ede
seIN. Sıe fındet 1Im ext keinen
Schlıeßlic und endlich ware bedenken, ob PF 7 1mM ‚usammenhang mıiıt dem Erwa-
hen AQUus Iräumen NIC: bereıits das FElement des Wachwerdens dUus$s CANHhrecken über den

des TIraumes implızlert. afür scheinen MIr Belege WIıe Gen 41472248 Kön S55
und 1627 sprechen. In Rı 16,14-20 ist das FElement des erschreckten Aufwachens ent-

halten, insofern Sımson UrcC einen finglerten Hılfeschre1i dUusSs dem Schlaf gerissen wird
Wenn diese Überlegung ZUT emantı zuträfe, waäare das Verhältnis VON und
zueinander als och sıcherer erwlesen, insofern N } ledigliıch ein Bedeutungs-
element aus Y wıederholen würde.
Damıiıt erwe1lst sıich uch der zweiıte Methodenschritt UMS als der efahr der Subjektivıtät
ausgeliefert, insofern das Kriterium der Klımax 1910808 schwerlich objektivierbar ist Be1 der
konkreten Vorgehensweise UMS OMmM! erschwerend hinzu, daß kontrollıierende egen-
instanzen WIEe {wa Fragen der emantı ausgeblendet werden der inhaltlıche pannungen

die Abfolge 1im ext nıcht SallZ ogisch ist, WwWIe Blum vorgıbt, 1st AUN se1iner einschränkenden
Anmerkung blesbar "Diese Klımax ist In erster Linie als erzählerisches Gestaltungsmittel sehen.
TE111C] ist die schrıttweise Erkenntnis auch 'psychologisch' verständlıch”" Uum, naÖO 14 Anm.
22)
Dıe Bemerkung zeigt, Wiırklichkeit und FErzähltechnik auseinandergehen. Miıt der zweıten
Bemerkung wird diese Spannung versucht psychologisıerend iınzuholen Gerade aber mıiıt
psychologisıerenden Argumentatiıonen ZUT Äärung VOIl Textkohärenzen beg1bt sıch m.E jedoc'! auf
außerst dünne1ls1ges Terrain.

Blum, na.a.Q Im übrıgen zeigt sich die Schwierigkeıt VON Blums Bewertung der Abfolge 1647
darın, ÖT“ 14 VON "Steigerung” und A  axX spricht, auf ingegen VON einer "Antı-Klımax",

sıch gegenselt1g ausschlıelßt.

Vgl Blum, n a.0 15

Anm. 20
23 Blum, na.a.0 Anm. DE
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mıt dem rgument der Erzähltechnıik überspielt werden. Als besonders nıvellıerend schlägt
In diesem usammenhang die e  ng der Zugehörigkeıt verschiedener egriffe sel-
ben Oortfeld als ine Form der Wiıederaufnahme IC Hierhin gehö: ohl uch
UMS großzügıges Übergehen der unterschiedlichen Gottesbezeichnungen, dıe NIC: 191088

nde N1IC. quellenkritisc ausgewertel, sondern überhaupt TSL gal NI1IC: als erklärungsbe-
dürftig wahrgenommen werden Z aDel dıie Berücksichtigung der semantıschen Dif-
ferenz durchaus bereıits Folgen für dıe Beschreibung der Erzählstruktur. Denn 1UT be1

Nichtbeachtung der 1TiIerenz kann die Abfolge a 1öRDM (v 12) (a (v 13)
ohne weıteres als Klımax aufgefaßt werden 25 und 1UT be1 deren Nıchtbeachtung kann

1 der lediglıch ka und nıcht aufgreıft, als befriedigender Schlußpunkt des Ge-

samttex(tes, WIE ihn Ium als ursprünglıch bestimmt, aufgefaßt werden. Ohne 13 und
wäre dıe FErzählstruktur wesentlich plausıbler, und edurite dann uch NIC: eiıner

WIeE Ium SIE für 13SOIC! doch her wıllkürlich anmutenden Verszerlegung,
vornımmt 26

Zur Literarkritik

Im Blick auf die Laiterarkrıitik ıchten siıch dıe Gravamına VOL em die Durchfüh-

rungswelse UmMS el ste. zwelılerle1 1C

a) Zum einen führt Ium keıine eigene Lauterarkrıtik üre| sondern beschränkt sich auf
die Beurteijlung vorgelegter Arbeıiten Z

Zum anderen fındet dıe L.ıterarkriıtik keine durchgängıge Berücksichtigung, sondern S1e
wıird her wiıillkürlich VO  — Fall Fall herangezogen.
Die Behandlung VON Gen bestätigt VOT em das Gravamen. eiıner eigenen
Laterarkrıtik biletet TIum lediglich iıne Auseinandersetzung miıt 1Jer ıterarkrıtischen

Vgl dazu Blum, tudıen ZU1 Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin New York 1990, 25
"Allerdings stellt das Nebeneinander VON (Jottesn (1 ”) und Gottesb D\2)N)
als olches weder eine Lıterarkrıtische 'Spannung dar, och bedarf 6S einer rklärung der
Rec!  ertigung
Dıie Schlußwendung esteht allerdings In völlıgem Wıderspruch ZUT Fortsetzung: "Es ann ohne
erkennbaren inhaltlıchen Sınn eiInTaC| eine Ausdrucksvarıante darstellen; 6c5S Bedeutungsnuancen

Ausdruck bringen; CS natürlich auch AdUuUSs der Entstehungsgeschichte des Jextes resultieren,
kann deren Funktion aber nıcht fundıeren, sondern SEeTZ! sıe VOTaus . Gerade weıl viele Möglichkeiten
g1bt, ist der Wechsel zwıischen JHWH und Gottesbezeichnung registrıeren und erklären!

Erwartbar wäre dıe Abfolge m3R >N D a DZW. TI 15R D PTE Eigentümlicherweise
sıeht Blum dieser Stelle keine robleme, argumentiert aber ezüglıc) 21b sehr ohl mıt dem
spannungsvollen Nebeneinander VON Gottesbezeichnung und Gottesnamen im Gesamtgefüge der 20Off.
vgl Komposition,
Vgl Blum, Komposition, “ SOWI1e Anm. (Seeba,
Dies krıtisiert bereıts Groß, na.a.0O 2309



Elementen Wellhausens, dıe sıch, WC INan dıe Wiırkungsgeschichte der Argumente in
späteren TDe1Iten verfolgt, 1m wesentlichen auf 1UT wel rgumente reduzleren: das
Gottesnamen-Argument und das Problem des Bezugswortes 175y in Gen 28,13 28
Alleın schon dieser Mınımalısmus, der 1m übrıgen der Gesamtforschung Gen und
deren Argumentation nıcht gerecht wird, kann mıt Sicherheit nıcht als TSa! einer eigenen
Laterarkrıitik gelten und ist methodisch unzulänglıch. Dies gılt mehr, als Ium Well-
hausens Argumentatıon NıIC wirklıiıch wiıderlegt, sondern allerhöchstens in die Schwebe
bringt.
Rıchtig ist ‚Wäal dıe Beobachtung, daß nnerha VON Gen m43R lediglich In den
zusammengesetztien Ausdrücken m3R 1öRN D und D3 DR C136 vorkommt, Von ;ott
selbst ingegen als JHWH gesprochen wird 29 och überzeugt der Hınwelis,
ET >R D P at.lıch NIC| bezeugt und damıt für den Verfasser VvVon Gen NIC:
möglıch SCWESCH SCr keineswegs. Denn die a 15R D egegnen außer in Gen 11UT

och In Gen 322 Jer allerdings ın schlüssıgem ‚usammenhang mit m3R MIM ,
und Chr 3616 Dieser ext dürfte ber dem Verfasser VOoN Gen 28.12 noch unbekann!
SCWESCH sSeIN. Die geringe ahl der Belege äßt 1910881 ber aum einen sıcheren Rückschluß
auf dıie Möglıchkeıt der nmöglıichkeıt VOoN Begriffsbildungen Der 1INwels auf Volz,
m53R D musse astehen, weiıl "der Name efie erklärt werden soll” 30 erklärt NIC|
WaTuUum der Verfasser nıcht Sanz auf den eDTraucCc des (Gottesnamens INn dieser erıkope
verzichtet
ezüglıc) 159 kann Tum Wellhausen lediglich entgegenhalten, daß s e auch stehen
au  A edeuten könne. amı ist ber och NIC entschıeden, WIE tatsächlıch In Gen
verstehen Ist 31 SO iınfach kann Literarkritik nıcht abgetan werden!
Dabe!1 greift Tum andernorts durchaus selbst ihr 32 Es wiıird ber eutlic: WIeE wıllkür-
iıch und amı unmethodisch UmMS Umgang miıt Literar'! ist, W s1e einerseıits
mıt er arne1! heranzıeht, andererseıts jedoch me1ınt: "Jedenfalls muß Inan zumal für
'Redetexte' mıiıt der Möglichkeıt eINeEs erheblich weniger Nn Ideals innerer Straffheit

ezüglıc! des Arguments der sprachliıchen Kennzeichen' weist Blum selbst auf die ausgebliebene
Resonanz hın a.a.0 AaO hinsıchtlich der "Funktionslosigkeıt der ngel” Blum keine weıteren
Vertreter des Arguments vgl n.a.0 DU
Vgl Blum, a.a.0 20. Hıer wıe In vielen anderen Beobachtungen greift zurück auftf Rendtorff, Jakob
In Bethel Beobachtungen au und ZUuT Quellenfrage in Gen 8,10-22 ZA  Z 94, 1982, 511-523,
1l1er 515f.

Volz/W. Rudolph, Der Flohist als Erzähler. Kın Irrweg der Pentateuchkritik? An der Genes1is erläutert,
BZAW 63, (neßen 1933, 76 Auf das Zitat verweist Blum, n aO0O

egen Blum, ebı  Q Im übrigen se1 auf die nachfolgende Literarkritik verwliesen.

Vgl Blum, tudıien, 20{ff. ZUT lIıterarkrıtischen ITrennung von Ex
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und Zielstrebigkeıt rechnen, als 1ne ihren Indizıen Nnachspürende Literarkrıitik pr10r1 VOTI-

gene1gt se1In muß” 3
Gerade ber das selektive Heranzıehen der Literarkritik äßt fragen, ob I[Nan be1i UmMS VOor-
gehen 1m rengen INne VO  = einer Methode sprechen kann Es cheınt vielmehr S daß das
zugelassene Mal L.ıterarkrıtik auf sehr subjektiven Vorentscheidungen eTu. dıe
mıt dem eigenen Textverständnıiıs aben, das zudem eın einheıtliıches ist (s den
1Nnwels auf dıe "Redetexte ”).

Literarkriti Gen 28,10-22

Im folgenden soll ine erneute Laterarkritik unternommen werden, die versucht, der VON

Ium beschriebenen Gefahr der Eıntragung der Quellentheorie In dıe Analyse entgehen,
andererse1its ber systemat1sc) Auffälligkeiten WIeE uch Bezüge erfassen 3

3.1 Abgrenzung

Begonnen werden soll miıt der Abgrenzung. Anhaltspunkte für den Erzähleinsatz bieten der
Subjektwechsel VON Gen 28,6-9 (Esau) Jakob) SOWIe der Wechsel iın den Zielan-
gaben (VV 1 Paddan-Aram, Haran). ztierer zelgt, daß 28,10 27,43 anknüpft;
zugleıich wiırd eın Aufenthalt In Beerscheba vorausgesetzt (Gen
Da 1Iso NIC| als Fortsetzung VOIll Gen 28,1-9 gelesen werden kann, ist die Abgren-
ZUN® des Jlextes nach dieser Stelle gerechtfertigt. Erst mıiıt 11 einzusetzen 1St

Blum, Studıen, 24

DIie olgende eigene Textanalyse versteht sich nıcht als Lıteraturarbeit. Auf eine Auseinandersetzung mıt
der Sekundärlıiteratur wırd EeWU| verzichtet, die Konzentration eın auf dıie Textbeobachtungen
lenken und sı1e der Analyse Blums gegenüberzustellen.
Hınweise auf dıe Literatur Gen 8,10-22 biletet Blum, Komposition. Für die eıt nach 984 ist VOT
em hinzuwelsen auf dıe Dissertation VONn erge, Die eıt des Jahwisten. Eın Beıtrag Datiıerung
jJahwistischer Vätertexte, BZAW 186, Berlın New York 1990, 147-170, deren norwegische
Originalfassung allerdings schon aus dem S 985 stammt Immerhiın konnte sıch erge bereits mıt Blum
auseiınandersetzen. Allerdings rfolgt die Diskussion nıcht grundsätzlıchen methodischen
Gesichtspunkten.
In Ergänzung Blums apper, aber damıt übersichtlicher Auflistung bısheriger Ergebnisse der
Textanalysen VonNn Gen 28 (Komposition, 19f. Anm se1 Berges Ergebnis angeführt:

10.11a@ .13-14a.15a 15b ist unsicher)
N12.17.18.(19?).20.21a.22a dıe etzten dre1ı Verse dem OT'! der

Wahrscheinlichkeit)
/Zusätze: 14b.21b.22b vgl ergze, a.a.0 69)

35 Vgl z.B OÖtto, Jakob In Bethel Eın Beitrag ZUT Geschichte der Jakobüberlieferung: ZA  < ö8, 1976,
165-190



Im 1C auf den Erzählverlauf, WIıe sıch In der Endfassung darstellt, NIC| angebracht,
da 14 die Nennung Jakobs UuSSeT7! SOWI1e se1In Unterwegsseın 36
Die Abgrenzung ach hınten ist Urc den Ortswechsel In Gen 29,1 gegeben amı wiırd
die erıkope gerahmt UTC We]l1 Aufbruchnotizen, dıe erste uUuNnseIeTr Texteinheit
gehört. S1e kann jedoch NIC: als absoluter Erzählanfang gelten. Orma. wäre ıne iınle1-
(ung 1mM Stil VON 1Job : der ber zumiıindest W erwarten Inhaltlıch ist deutliıch,
daß Gen 28,10-22 einem größeren Kontext gehö: dessen expositionelle eıle dem ext
vorauslıegen: Wer ist (vgl Gen ’  S Weshalb ist unterwegs (vgl Gen

,Was ıll in Haran (vgl Gen 27,43)? uch kann der ext nıcht mıiıt
bsolut enden, äaßt doch dıe Nkunft In Haran erwarten (vgl Gen 291., bes 29,4)
All dıe genannten Bezüge werden allerdings eINZIg Urc erste der amı seine
Funktion der Kontextanbindung der erıkope erkennen gibt

Literar'!  ık

Die Literarkritik soll Beobachtungen ZUM ext sammeln. Ihre Krıterien Ssınd ogık, YyN!
und Semantık 3

das Notwendige hlerzu ist 1Im en der Abgrenzung gesagt worden.
11 Er up insofern d} als das Subjekt des NSatzes NIC| erNeuU!| benannt wird

Die Determinatıon des unbekannten rtes auf.
Ebenso die oppelte Übernachtungsnotiz. DiIe er enthält e1in Übernachtungsverb \‘;)
einen ückbezug auf den Eingangssatz (D12232 15 1) Urc die De1ixis SOWIE 1ıne

Begründung für die Übernachtung diesem Ort (WAWN S amıt ist es Notwen-

dige gesagt und der Satz logıisch WIE syntaktısc) vollständıg.
Die zweite Notiz, die ıne zusätzliche andlung einbringt, angesichts der Abfolge
mW 01902 In der ersten Of1Zz UrC ihre redundante etonung des rtes ] 28

Q1090M, N 1 0:1002) auf.
Diese Auffälliıgkeıit wird UrC die Beobachtung verstärkt, daß In den übrıgen Belegen für

- (Gen S13 N Rı I KÖön 19,9) eın „ Olg! Die Übernachtungsaussage

Dies Sagl natürlıch och nıchts ber den egınn Von Vorstufen des jetzıgen Textes adus

Literarkrıitik wırd 1er also nıcht verstanden als dıe Herausarbeitung VON Inkohärenzen, insofern der
Begriff "Inkohärenz  w bereıts eine die Nicht-Zusammengehörigkeıt präjudizierende en! S1e ist
vielmehr eine ammlung Von Auffällıgkeiten, deren Auswertung erst In einem nächsten chrıtt (genetische
Texthypothese) rfolgt.
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scCHhI1e€ das Liegen ein (vgl aqaußerdem Gen rO O; 24,23.54; Rı 19,4.20) S er olg auf
entweder 1ıne OI17Z ber das Aufwachen der dıie Miıtteilung eINnes Gotteswortes

a:2 schlıe nahtlos I4 Eın ezug ZUN1 Steinmotiv 1st nicht gegeben
Wiıe immer INan sıch entscheıdet, be1l diesem Vers ste. INan auf wenig siıcherem

Trund Sıcher i1st 1UT elnes: Von sıch AdUsSs zwingt In diesem Vers nıchts einer Binnen-
schichtung, WE Ial VOI dem syntaktisc) nachklappenden AD absıeht TODblema-
1SC ist eINZIg und alleın dıe Verbindung Für ine TuChlose Anknüpfung SPIC-
hen das Aufgreıfen des zweimalıgen eın AUus SOWIEe die Möglıchkeit, \ A als
stehen auf” verstehen (vgl P 9,1) Irritieren: bleıibt ber dıe Konkurrenz ZWI1-
schen m5R In und JHWH In 3, zumal dieser Vers gerade auf dıe Identität

hıinauswiıll, WIE dıe Selbstvorstellungsforme erkennen g1bt
Im übriıgen 1st das VON Ium abgelehnte rgument Wellhausens, MUuUSse eigentlich mıt
ezug auf alple (v 12) RI \ heißen, Sanz abwegıg nıcht, insofern - In Konkurrenz
ZU) vorangehenden In 11 ste. Reicht \ ZUT Festlegung des Sinnes „  oberha von  n
„  am oberen Ende" WITrKIIC: dUs, zumal in 11 NS explizit erscheımint? Hınzu ommt, daß
zumindest nnerha des Pentateuch - a immer persona|l (”gegenüberstehen") der In
der edeutung stehen (Z.B dem ande eines lusses)” gebraucht wird. her als
7’ und 9,1 erinnert die Formulierung er Gen 18,2!
Z/u eachten 1st schlıeH3lıic. noch, daß mıiıt - ä dıe zweiıte Übernachtungsnotiz VON 11

angeknüpft wird.
14 erweiıtert den Adressatenkreis der Verheißung auf die Nachkommenschaft

nnerha des Verses klappt wıiederum TV - Ara syntaktısc nach
15 kehrt wıieder ZUT Person Jakobs zurück. el OMM! Wiıdersprüchlichkeiten in

1C auf
Das du” aus 15 (199, AT etc.) Ist eın anderes als dasjenige VOonNn XD 1): 15
me1ınt 11UT samıt seilner Nachkommenschaft
ala In ist ohl unıversal verstehen, während In S das Aufenthaltsland
Jakobs meınt. Im übrigen korrespondier! e8TN)N ala des semantıschen eCNseIs
mıiıt dem ebenfalls das Aufenthaltslanı bezeichnenden “ 5 \ Ü „wN VPARN In

13
Schließlich wiıird C d nıcht ZUT Beschreibung eines raumgesichts gebraucht (VV 133
sondern innerhalb einer ede als Verheißungseinleitung.

Knüpft dıie Selbstvorstellung In 13 d} nıicht dıe sıch daran anschlıe-
en!| Verheißung. hne die Selbstvorstellung, die Ium schon vorab dUusSs dem

7u diesen Beobachtungen vgl auch erge, a.a.0 150-154, der allerdings In der Bestimmung des
Verhältnisses der 1 Laa laßyb 12 anderen Schlußfolgerunge: kommt.



Grundbestanı elımınıert, ware unverständlıch, insofern dıe inleıtung VOon 13 dıie
Miıtteijlung den Leser enthält, dıe Selbstvorstellung hingegen dıe VonNn der Erzähl-
0g1 her notwendige Mitteilung die ihn ZUT I, in mitgeteilten FErkennt-
NIS
er werden die - >N ND och a b selbst der der alple erwal
Semantisch sSscChHhIeHLC uch auf, daß mıiıt L1UT einen sachlichen, ber
keinen wörtlichen ückbezug m om (v 12) herstellt

17 zentriert die Erkenntnis tärker auf den Ort (D129 als Subjekt des Satzes; In ist
und nüp mıt aa und m explızıt ausschließlich 5W kann

In diesem Zusammenhang als Interpretation VON n N YYIaR 1R verstanden
werden.
Zur Verhältnisbestimmung Von und

18 knüpft 11aßyb
DIe Vershälfte up explızıt und ausschließlich d} cht

19b ingegen überrascht Uurc dıe plötzlıche Interpretation des D als SOWIEe die
Kenntnis des ursprünglıchen Stadtnamens
Vy. 20-22a stellt den Auftakt eines Bedingungssatzes dar, der seine Fortsetzung in

21a findet und in den Folgesatz 22a mündet
Vv 20f. wıederholen mıit Veränderungen und Erweıterungen die Verheißung aQus 15 39
dıe NUunNn ber Bedingung für 1ne Gelübdeleıistung 1onlert wiıird.

229 Knüpft (und amı uch 11aßyb) SOWIeEe Auffällig ist
abel, daß aus der Ortsbezeichnung aa C 1UN 1nNne Gebäudebezeichnung wird, ent-

sprechend der Funktionsänderung des Mazzebensteins ZUum Ausgangspunkt (Grundstein”)
für eın Bauwerk
Auffällig ist des weıteren der wechselnde eDTauCl. VON Gottesbezeichnung und (jottes-
Name, der der logisch-syntaktiıschen Spannung daß die Benennung des Subjekts In
TOLtAasSıIıs und pOodosıs wechse Die Formulijerung In 21b verlangt ach JHWH als
Subjekt in 20, das ber NIC| gegeben ist

22h irrıtiert UrCc den unvermittelten mschwung In die direkte Gottesanrede

Dıfferenzen sınd verzeichnen bezüglıch der Formulijerung der "Wegbeschreibung ” (V 20b ist auf einen
konkreten Weg akobs gemünzt, V 15 auf jeden Weg Jakobs) und des "Rückkehrmotivs" (v ‚pricht
Von heilvoller uckkehr ZU)  3 Vaterhaus, 19 VON der Rückführung dieses n Das
Versorgungsmotiv (Vv 20b rot und Kleidung) SOWIE 21b aben In 15 keıine Entsprechung.



Genetische Texthypothese

DIe bisherigen Beobachtungen dus»s der Textabgrenzung und der Lauterarkritik lassen olgende
Überlegungen

10 MmMaC eiınerseı1ts einen komposiıtionsbedingten Eındruck, äßt sıch ber andererse1its
NıIC. aufgrund lıterarkrıtischer Beobachtungen, sSoOWweıt S1e bıslang gesamme wurden, AUs$s

dem Grundbestan:ı aussondern, da der Übergang VON 11 problemlos ist Möglı-
cherwelse bıeten och ausstehende Beobachtungen und Erkenntnisse ine für die
/uordnung VOIl

11 Die oppelte Übernachtungsnotiz ist plausıbelsten diıachron erklären, insofern

11aßyb gezlielt, ber In Spannung 1laa zusätzliche Informationen einträgt, dıe WAaT

1m weıteren Textverlau: 1ne spielen (vVV ber eın durchgängıg bestimmen-
des OT1IV darstellen Besonders 1st In diesem Zusammenhang auf das Fehlen des e1n-
MOtIVS In hinzuwelsen, während mıt 11aßyb WAar nicht das Steinmotiv, ber
zumındest die starke etonung des rtes teilt.
Vyvy 12-20 Diese Verse lassen eın eigentümlıches Nebeneılnander VON pannungen und Ver-

bindungen erkennen. pannungen auszumachen zwıischen und 13: zwıischen
1A1 und soOw1e zwıischen und

Als Verbindungslinien lassen sıch hingegen erkennen:
17 D“2W; a

13 (Gebrauch des Gottesnamens; Zentrierung der Aussagen auf JHWH als

Subjekt des Satzes)
13 F

11b (Steinmotiv in begrifflicher Wiıederaufnahme ]AN; D “W: HN IA)
7 - V D\YADR Haa AN Z

Die Übersicht dürfte zeigen, daß die erne'  ng keine durchgängıge ist und NIC. zwıschen
Versen auszumachen ist, dıe In Spannung zue1nander stehen. 1elmehr ergeben sıch wel
Stränge

12FE IG
11aßyb

nter dieser Voraussetzung i1st mehr als wahrscheinlich, daßß 1laa als Einleitung
und der gesamte Erzä  en da 11aßyb 1 1aa VOraussetzt als der altere gelten

kann
dUus beiden Textzusammenhängen heraus, ebenso WIE die erkennbar nachgetra-

SCHC rklärung 19b
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Vvy 20-22a Knüpfen 1Im Bedingungsteil 13: 1im Ausführungsteıl d dürften
ber aum ursprünglıche Fortsetzung seIN. /Zum einen ist der Zusammenhang VON und

Urc unterbrochen:; anderen wäre dıe zweifache Fu:  1onsänderung des
Ste1ins als VON vornherein intendierte 00 absolutes NL nnerha des 1e] her ist
sıe diachron erklären (dazu S.U.) asse1lbe gilt für das Aufgreıfen einer Verheißung 1m
en einer Bedingungsformulierung. Schlıeßlic kommt hInZu, daß 15 mıiıt
markanten Anderungen zıtleren.
21b Der eDTrauC. des JHWH-Namens ste. ın Spannung 20b NIC 191088 In
semantischer, sondern uch In logiıscher Hinsicht), ber uch 229 (D - ön a

22b führt syntaktısch und thematısch eın Eıgenleben.

amı erg1ıbt siıch olgende hypothetische JTextgenese:
E, E, Einzelverse

1 1ac
S

12
13

14
15
16

1/
18

19a
19b

21a
21b

22a
22b

Diese Aufteijlung aßt 1910881 einen Blıck auf Die hler vorausgeselzle Identität
des Handlungsträgers mıiıt findet siıch explıizıt TSL ab E, während (Grundschicht)
ANONYIN bleibt Da E, ber gleich mehrfach ennt (VvV und außerdem seine
Flucht zumındest implızıt VOTaussetzt (v 15 verheißt dıe Rückkehr In eın Land, das
offensichtlich verlassen 1mM Begrıiff ist), ist mıt großer Wahrscheinlichkeit dieser
Schicht zuzuordnen.
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Auseinandersetzung mit Blum

An dieser Stelle, och VOT jeder Z/uordnung des biısherigen eiIUNdes eıner enta-
teuchtheorie, sol] der Methodengang unterbrochen werden, se1ne Ergebnisse den Fın-
wänden UMS gegenüberzustellen.
egen Tum 1st festzuhalten, daß keineswegs 1UT 1e Suggestivkraft des als Urdatum
unhinterfragt hiıngenommenen 'Gottesnamen-Kriıteriums' ” 1Im Hıntergrund eiıner Literar-
ıll VOIl Gen stehen muß und in diesem Fall ste) sondern 1Nne Vıelzahl Von 1NZe1-

beobachtungen.
Bezügliıch des Vorwurtfs 1e Quellenanalysen dieses lTextes zeichnen siıch nämlıch UrTrC!
ihre ungewöhnliche Treffsicherheit AauUS, mıiıt der S1e dıe spezıfische Struktur uUNsSscCICT Tzah-

lung fast en aren Stellen destruleren ” 41 ist einzuwenden:
a) Der Text. dessen Struktur Ium untersucht, ist bereıts ein Produkt wıllkürlichen Eingre1-
fens in seinen Bestand UTrC| dıe völlıge Herausnahme der Gottesrede Der Schnuitt zwıischen

13.1 und 32 ist, insofern alleın auf dem rgument des Kontextbezuges und N1IC.
zumindest zusätzlıch auf textinterner Argumentatıon eTu. weltaus unverständlicher als
dıe VOoNn Tum disqualifizıerte Irennung zwıischen 1laa und 11aß, dıe schon Noth, Ehrlich
und TOCKSC: vornahmen 4

Die VON Tum herausgearbeıtete Struktur, die Urc Laterarkritik angeblıch zerschlagen
wird, überspielt pannungen (s.0 dıie Ausführungen der ermangelt gal der
Plausıbilıtät (s.0

Bezüglıch der ach Ium auf dem ema "Zufälligkeıit” eruhenden elatıon zwıschen
171 und 43 gilt, daß Ss1e

NıC „  es  1eT7!  \ wird, sondern lediglich als rgebnıs eiInes diıachronen Oorgangs
gesehen wird, wobe1l die elatıon UrCc. die gleichzeitige rgänzung VonNn 11aßyb
und geradezu betont wird 4

modifiziıeren 1st als ıne urc Wel sıch ergänzende (nicht identische) Aspekte ent-

stehende elatıon (Zufälligkeit und Ahnungslosigkeıt), die be1l eiıner /Zusammengehö-
rıgkeıt VO  — 1laa und ( ebenso gegeben ist x

Blum, Komposition, 23
41 Ebd

Vgl Blum, n.a.0O 24

Vgl eı  O

Der VON Blum a.a.0 24) ichtig erkannte ‚uusammenhang zwıschen :wırd 1Im übrıgen UrC|
dıe Literarkritik bestätigt und nıcht "destruljert”.

Zufälligkeit und Erschrecken erganzen sıch ebenso wıe Zufälligkeıit und Ahnungslosigkeıt.
96



UrCc iıhre Exıstenz och nıchts ber ihre Ursprünglıchkeıit verrät.
DiIie letzte emer‘!  ng spielt auf einen Sachverha d der mMIr eın Basısproblem be1 UmMS
Ansatz se1n scheint, daß nämlıch die VOoN ıhm herausgearbeitete Kompositionsstruktur
mıiıt der altesten Verschriftungsstufe eines Jlextes identifiziert und jede rage ach
mögliıchen Vorstufen als methodisch nıcht klärbar OC 46 Das Methodendefizit 1eg
ber m.E weniger dort, Tum als vielmehr In seiner eigenen Vorgehensweise.
Ihm einer wirkliıchen ethode, die Textbasıs herauszuarbeiten, deren Komposi-
tionsstruktur dann untersucht DIe Kontextualıtätskritik, die pauscha. erwelse dUus dem
ext auf den Kontext als 1INnWeIls auf ıchtursprünglıchkeıt werteL, kann ob ihrer Pauscha-
1ta: N1IC als Methode 1mM eigentlichen inne gelten. De aCcCTtio TSsetzt SIE ber be1 Tum die
Lıiterarkritik, dann den Von Kontextbezügen befreıten TUNdTEX: als nicht mehr hinter-
firagbar darzustellen 4 Miıt olcher Vorgehenswelilse, die NIC VO!] Gesamttext ausgeht,
sondern VON einem aufgrund eINes einzıgen Argumentes CWONNCHNCH rTundtext, und die
darüber hınaus NIC: auf Vollständigkeıt In der Sammlung der Beobachtungen ext
zıie 4: kann jede Grundtexthypothese gerechtfertigt werden, zumal das Kontrollprinzıp der
Analyse der Kompositionsstruktur auf einer sehr dehnbaren Krıteriologie (Spannung, Ste1-
TUNg, 1ederaufnahme 1Im weıten Blum'schen ınne fußt 4 Als methodische Alternative
ZUT "klassıschen ” Literarkritik, die sıch zunächst einmal auf den untersuchenden
Gesamttext bezıeht, ihre subjektive Eınfärbung TST be1 der uswertung der Beobachtungen,
nicht ber schon beı deren Sammlung erhält und auf einer objektiveren Kriıteriologie eru.
kann UMS ertTahren m.E nicht gesehen werden.

Vgl Blum, n a.O J4 Anm. 69

Besonders eutlıc| wırd 16S In Blums Zusammenfassung: "Resümierend ist estzuhalten, die
ıterarkritische Analyse VON (GJen 8,10ff keine substantıiellen Anhaltspunkte für eine lıterarkritische
Schichtung innerhalb des Erzähltexts 28,11-19(a) ne die Gottesrede erbracht hat” Ha 24) Was
erweisen wäre, wırd ın Klammern als Prämisse vorausgesetzl.
Vgl dazu den oben krıtisiıerten, selektiven Blums mıit der Literarkriti| anderer bzw das ZU1

lediglich Wwe1lse VON ıhm herangezogenen Literarkritik Gesagte.
Damit kann zumiıindest angesichts der konkreten Methodendurchführung Blums Prämisse nNnnerT! se1iner
These: "Sofern das methodische Gewicht derartiger Kohärenzbezüge auch NUT ansatzweiıse zugestanden
wird, können die Strukturbeobachtungen In Gen 28 DUr einer ernsten Infragestellung der uüublıchen
Analyse hren a.a.0 20) nıcht zugestimmt werden.
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attungs- un! Motivkriatik

ach der Unterbrechung des Methodengangs sol] dieser Kknapp nde geführt und der
ext ausgelegt werden >!
el kann zunächst dıe Arbeiıt immer och ohne Heranzıehung eINes Pentateuchmodells
vorangetrieben werden, insofern zunächst die Gattungszuwelsung geht Das Ergebnis
lautet
Fine ANONYMC (d.h och NIC. gebundene) Ortsätiologie (Erklärung des sna-
INECNS Bet-El) < { wurde In 1Ine Kultätiologie umgewandelt ückführung des JHW H-
Kultes in et- auf den Erzvater als Antwort auf iIne Verheißungstheophanıte)
SE und schließlich ein Gelübde erweıtert < 5 UrC| welches die Mazzebe
einem J1empel umgestaltet wird, dessen Existenz, die e1im Leser ohl als In jedem Fall
bekannt vorausgesetzt werden darf, e1in Beweis für Ireue nacC dem och späteren

21 S für se1n Ottseın sich) ist
Zur Einordnung der Mazzeben-"” Metamorphose" hılft die Motivkritik, insofern S1e eindeutig
Wel Strömungen erkennen äßt

dıe posıtıve der zumındest elbstverständliche ede VOIN Aufstellen VON Mazzeben In
Gen 31,45:; 35.14.20: Ex 24,4;
dıe Ablehnung VOIl Mazzeben In Hos HTE MIı A Ditn 77 9 16,22; Lev 26,1

Auf diesem Hintergrund legt sıch der Gedanke nahe, daß In den zweıten Iradıtionsstrom
gehö der mıiıt Hosea beginnt und VOT em VOoN dtn-dtr reisen vertreten wird, auf dıe
dann uch LEeVvV 264 zurückgreıft Dr amı ware 1Nne Datıerung frühestens nde des

V möglıch

Verfasserzuwelsung und uslegung

Der vorliegende Beitrag hat NIC das Leıitinteresse, eın Pentateuchmodell kreieren,
och en vorgegebenes außer 1Ta seizen der ein olches bestätigen 52 Es geht
damıt uch nıcht ine Ause1inandersetzung mıiıt UMS Pentateuchmodell, das auf den
Vorarbeıten endtorJfs basıert, sondern ledigliıch dıe Methode seiıner Textanalyse, die

Dıe Knappheıt rechtfertigt sıch adurch, dıe Abweichungen VON Blum sıch auf dıe bısher behandelten
Methodenschrıitte, nıcht aber auf dıie Gattungskritik beziehen. Auch seIn Pentateuchmodell steht nicht ZUT
Debatte Dazu ware eine wesentlich umfangreichere Arbeit erforderlıc!

51 Vgl 6, Dohmen, Das Biılderverboi Seine Entstehung und Entwicklung 1m en Testament, BBB 62,
FrankfurtA 199 .240

Allerdings wırd das rgebnıs der ängigen Lauterarkrıtik einschlıeßlich erge, Anm. 34) mıt einer
Zuwelsung und nicht bestätigt, insofern die Erweılıterungsschicht, die den JHWH-Namen
verwendet, Jünger als die Grundschic! se1n muß, die dıe Gottesbezeichnung benutzt.



ihn seinem odell führt elche Konsequenzen die ethodenkrıiut!i seinem Odell

zeıtigt, ware e1gens überprüfen. Auf das ers ist lediglich erkennbar, daß Gen dıe
ese eiıner In sıch geschlossenen, separaten Jakoberzählung als Ausgangspunkt für den

spateren Jakobzyklus 54 nıcht StUtZ! Das Eintreten der Person Jakobs in das Bet-  -Gesche-
hen (E,) gehört In einen größeren Verweiszusammenhang. Dies gılt unabhängıg VON der

rage, welchem edaktor oder Verfasser diese größere Komposition zuzuschreıiben ist
Tum gelangt U1 gegenteılıgen rgebnıs deshalb, weiıl jeden erwels des Textes auf den
Kontext VON vornhereın als ekundär aussche1idet und amı nde naturlıc einen
'autarken‘' Jakobtext erhält, wobe1l allerdings erstmals INn genannt wird.
Da die Untersuchung eines einzelnen Textes wıe Gen grundsätzlıch N1IC. ausreichen
kann, eın Pentateuchmodell entwerfen, kann und soll lediglich versucht WECI -

den, den efuntı In eın vorgegebenes odell einzuordnen. Hierzu se1 die VON Zenger
und a OSSJe: vertretene modiflizıerte Urkundenhypothese gewählt 9 deren ausıD1-
lıtät mMIr bıslang och NIC widerlegt se1n cheınt und der sıch uch der ehrende
ubilar verpflichtet we1ß.
Dennoch se1 relativierend zugegeben: uch WC) sıch der obigé efun! In jJenes Trklä-

rungsmodell integrieren läßt, SCHIIE 1€6S$ NIC| AUS, daß uch auf dem Hintergrund eINeEs
anderen Modells auswertbar ware. 1eSs wäre ber TSt erwelisen und se1 anderen über-
lassen.
Für die Zuweisung der einzelnen Schichten Verfasser DZW Redaktoren ist das ema
eachten Die Konzentration VON G, E, und auf et- äßt 1m Tunde 11UT iıne vorexiılı-
sche Ansetzung er Te1 Schichten Näherhin ist VON der eıt des Nordreichs AUSZUSC-
hen und se1INESs Untergangs, der och In Texten nachgewirkt en May 535 Terminus ante

YUCIMN stellt die dtr Theologıie dar, dıe hınter KÖönNn 235 ste. welche et- als ıllegıt1i-
INnenNn Tempel UTrC| oschia zerstören äaßt 6
Berücksichtigt INan darüber hinaus das Gefälle In der Sicht, die E, und bezüglıch der
Mazzeben aben, bleıbt un! Voraussetzung des Nn! Modells NUr dıe Möglıchkeıt,
E mıiıt und mıiıt verbinden. Diese Sung ergıbt sıch allerdings m.E NIC| 191088

Vgl dazu Blum, Komposition,
Vgl VOT allem nger, Israel Sinal. Analysen und Interpretationen Ex 17-34, Altenberge
19-21:; FK ossfeld, Der Pentateuch: Sitarz Hg.) Höre, srael! Jahwe ist eINZ1IE. Bausteine für eine
eologie des en Testaments, Stuttgart Kevelaer 1987, 1-68

Zum Jehowiıisten JE) vgl zuletzt Lamberty-Zielinskı, Das "Schilfmeer”, BBB 78, a.M 1993,
.. ]:
7u Kön 2315 Fleischer, Von Menschenverkäufern, Baschankühen und Rechtsverkehrern, BBB 74,
Frankfurt a.M 1989, 124 Anm A
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dus irgendeinem Zugzwang, den das applızıerte Odell dıktiert, sondern dus dem ext
selbst, WIE die Auslegung erkennen geben wıird

VyV 11a0

Ausgangspunkt ist ıne ANONYMC, AUSs dem Nordreich stammende Ortsätiologıe, die den
Namen et-E Tklärt und hesten auf Kultpersonal des Heılıgtums zurückgeht.

Vy 10.11aßyb.13.15.16.18

Gegenüber der Ausgangserzählung ste. 1U JHWH 1Im Miıttelpunkt. Er stellt sıch VOT als
;ott VO  —_ Anfang d nämlıch als ;ott rahams: und die ist ein der Gegenwa:
JHWHs amı! ist auch der ult jenem eın®In Absetzung VON möglıchen
Kulten, dıe er VOT den Israelıten jenem gefelert wurden. Die Landverheißung
spricht ein weıteres ema d das entral für den Jahwiısten ist Im a auf dıe Adressa-
ten des edeute! die Landverheißung zweilerle1:
a) Das Land, in dem s1ie eben, ist nıcht ihr Verdienst, sondern uch wıieder
entziehbare abe

Daß S1e In dem and eben, beweist zugle1c! dıe Mächtigkeıt und Ireue S, der
seinen Verheißungen ste und uch dıe aCcC besıitzt, sıe UTrC|  seizen
Es scheınt, daß diese Verse auf den Jahwısten zurückzuführen sınd, der dıe Ortsätiologıe
aufgegriffen und für se1ıne Theologie TUC  ar gemacht hat

der Gott, der erscheımnt (Gattung der Verheißungstheophanıie), ist nıcht iırgendeiner,
sondern JHWH;

erscheint nıcht stumm, sondern spricht; amı! wırd Gen VON der Erzählung einer
allgemeınen Gotteserfahrung ZUr Verheißungserneuerung VON Gen
dıe Verheißung ergeht nıcht irgendjemanden, sondern den Stammvater

gegenüber wırd dıe Landverheißung bekräftigt, dıe Abraham ist (Gen
1249 und die In Num 14,8 VO olk och einmal aufgegriffen wiırd. erden ater-
und Volksgeschichte miıteinander verbunden, stellt das Mazzebenmotiv, das 1Im Blick auf
dıe Funktion In gewIlsser Weise miıt dem arbaumotiv vergleichbar ist, ine TUC.
zwıischen Urgeschichte (Altar Noachs in Gen 8,20), der Vätergeschichte (vgl außer Gen
die Altäre rahams In Sıchem |Gen D und Mamre |Gen und der
Volksgeschichte (Ex 24,4 ar und Mazzeben des ose her



Niımmt INan dıe UTrC| >y - ] bestehende Verbindung zwıschen Gen 28,13 und 18,2
> Onnte hıinter der gewollten Verbindung beıider ex{ie das Interesse stehen,

sowohl 1m Nordreich Bet-El) als uch 1Im udreıic (Mamre) jeweıls einen Kultort auf einen
FErzvater zurückzuführen, der FEinheit des salomonıschen Reıiches dienen und s1e
theologisc egründen.

Vy

Diese Verse scheinen In 1Nne eıt gehören, in der INnan VON Mazzeben DOSItIV nıicht mehr
sprechen onnte, andererseıts ber och en Interesse et- bestand Diese Sıtuation äßt
sıch ehesten mıt verbinden. UrC. die Gegenüberstellung der Absıcht Jakobs, ein
Haus für JHWH errichten, und der geschichtlichen atsache, daß et- spatestens seıIit
Hosea ZU Götzentempe verkommen Wäal (Kalbskult), äßt eutlic werden, daß den
Untergang des Nordreichs auf das nNnwesen In et- zurückführt
Den angesichts des Untergangs des Nordreichs ;ott Zweıfelnden hält ber„
daß JHWH die Seinen chützt (vgl die Bedingungen der Gelübdeformulierung), denn SONS!

(00 (jotteshaus In et- gestanden. Die konkrete Formulıerung der Bedingung
(”Brot und Kleid”:; "diıeser egu) weist vielleicht auf die Krlegszeıten hın und den Strom
der Flüchtlinge, dıe hoffen, eines ages In das Nordreich zurückzukehren

N 22bh

Dieser Vers verankert dıe Zehntforderung Ditn 14,22 (fıgura etymologıca! bereıts In der
Väterzeıit und ist ohl als dtr UuSal werten (zum Personenwechsel vgl noch Ditn

Vy.

verbindet das Nachkommenschaftsmotiv AN Gen 13.16. das Ausbreitungsmotiv aus

Gen 13.14 SOWIE das Segensmotiv Gen L2:3D miteinander, wobel besonders die Verwen-

dung des er‘' y 3 au die Jes 54,3 erinnert. egen erge 58 scheint mIır gerade
diese Verbindung SOWIEe dıe Verklammerung vieler otive auf engstem Raum auf spate
redaktionelle Tätigkeit, wahrscheimnlic des Pentateuchredaktors hinzuwelsen.

1Nne Verbindung zwıschen der J-Schic!| in Gen 28 und dem J-Anteiıl VON Gen 18 ist auch adurch
egeben, €e1| eine Vorlage 1mM Interesse des eigenen Gottesbildes bearbeiıten und ergänzen. Zu Gen
18 vgl PE ossfeld, Eıinheit und Einziıgkein Gottes 1m frühen Jahwısmus: Im espräc| mıit dem
dreieinen Gott Klemente eiıner trinitarıschen Theologıe, Festschr. Breuning, Düsseldorf 1985, ma

58 Vgl ergze, na.a.Q0 167.258
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Der 1INWEeIS auf Lus dem unsch nach geographischer Präzisierung und VOT

em ach Vereinheitlıchung 1mM Pentateuch und 1im (vgl och Gen 35,6; Jos
1..23: L8: 153 11UT In JOos 162 scheınen et- und 1 us WEe1 verschiedene Ortschaften
se1n)

Z stellt dıe Gottheit in den Miıttelpunkt und ruft amı! gegenüber den sıch
alleın auf 15 beziehenden den eZUug VOINl 15 13 (Redeeimnleitung,
die die Identität Hs herausstellt) In Erinnerung. IDIies geschieht unter Verwendung eINeEs
€e1ls der Bundesformel In singularıscher Formulierung 75 dıie damıiıt Gen 1 TIN-
er eın TeXt in dessen Eıinleitung er'! ebenfalls JHWH ste Diese
rec CNSC Parallele aßt ıne priesterliche and als edaktor und amı ebenfalls den
Pentateuchredaktor en
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