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BN 76 (1995)

allu, eine keilschriftliche Umschreibung in den Assurbanipal-Annalen
fiir dgyptisches inr "Kopftuch mit Uréus"?

Elmar Edel - Bonn

In seinen Annalen berichtet Assurbanipal, dal er den abtriinnigen Necho als Konig von Sais wieder
eingesetzt, ihn mit einem buntfarbenen Gewand und einem goldenen allu, dem "Symbol seines Kénigtums"
ausgestattet habe. In der Ubersetzung durch Leo OPPENHEIM! wird "goldenes ailu" wiedergegeben durch
"a golden chain". Von SODEN, AHw 37 kennt ein akkadisches alliu(m) "Haue, Hacke", schreibt aber unter
5) "als dgypt. Konigsemblem", weil "Hacke" als Konigsemblem sinnlos wére. In der jiingsten Bearbeitung des
Assurbanipaltextes durch Hans-Ulrich ONASCH? wird al-lu als dgyptisches Wort aufgefalt, und zwar als
Umschreibung fiir j7.¢ "Uréus”. Dieser Deutung zuliebe interpretiert er al-lu als alhe’, was einem Agypti-
schen (j)“ar/i(-t) "Uréus" entsprechen kénnte, iiber dessen Vokalisation wir sonst aus keiner anderen Quelle
etwas wissen.

Ich selbst vermag jedoch nicht an diese Herleitung des aliu zu glauben; mir erscheint es naherliegend, das
allu mit f]] ' IO"%“ inr Wh I 98,11 zu verbinden, das ich alla lesen mochte, wie im Folgenden noch
begriindet werden soll. Das Wort wird dort tibersetzt mit "Kopftuch des Konigs". Das Bild des Kopftuchs
hinter dem Wort zeigt die Uréusschlange auf dem Vorderteil des Kopftuchs. Da die Uréusschlange aber fest
verbunden gewesen sein mufl mit dem Kopftuch, um nicht dauernd herunterzufallen, muB die Bedeutung
von inr wohl umfassender definiert werden als "Kopftuch mit Uréus". Einen solchen Uriéus, gleich mit dem
Kopftuch verbunden, also sozusagen "gebrauchsfertig”, diirfte demnach Assurbanipal Necho als "Abzeichen
seiner Konigswiirde" (simat SarrutiSu) gegeben haben. Das Wb umschreibt das Wort durch inr und bemerkt
dazu "ob identisch mit 3rf'? Das ist seinerseits belegt in Wb I 11,1718 als T <= @ mit der
Bedeutung "Kopftuch, Periicke". Fiir inr kennt das Wb nur einen Beleg aus der 20. Dynastie, genannt Karn
<825>, was auf eine sonst wohl unpublizierte Abschrift Sethes aus Karnak fiir das Agyptische Worterbuch
hinweist. Vgl. dazu auch Max BURCHARDT, Die altkanaaniischen Fremdworte und Eigennamen im
Agyptischen (1909) I 5 Nr. 74. BURCHARDT hat dic Schreibung mit der sorgfiltig wiedergegebenen

Zeichnung des Determinativs offenbar direkt aus Sethes Abschrift iibernommen, dessen Namen er auch

LANET 5. 295 (11).

2"Hans-U!rich ONASCH, Die assyrischen Eroberungen Agyptens, Teil 1: Kommentare und Anmerkungen (AAT 27/1), Wiesbaden
1994, S. 153f. -

3Nach von SODENs Grammatik § 20d tritt in jiingeren Texten gern "Doppelkonsonanz an Stelle einer Lingung des vorhergehenden
Vokals".

Wir haben hier die sorgfaltige Wiedergabe der Schreibung dieses Wortes durch Max BURCHARDT, Die altkanaaniischen
Fremdworte und Eigennamen im Agyptischen (1909) 11 5 Nr. 74 verwendet. 5



ausdriicklich zitiert hat.

Die neue Schreibung inr, besser durch inr zu umschreiben, bot zwei groBe Vorteile: Die alte ambivalente
Schreibung mit r (in 3r.t) wurde durch die Zeichenkombination nr deutlich durch ein / ersetzt, das auBerdem
noch durch die Setzung von drei Pluralstrichen unter dem n als dagessiertes / gekennzeichnet war’. Der
Schreiber konnte sich dabei an Vorbilder halten; cinmal an das semitische Lehnwort (1117 e ® Q
dessen Vokalisation alliina (mit @ fiir 6) uns durch den Vergleich mit hebriischem no% "Eiche" an die
Hand gegeben wird. Ein weiteres Vorbild konnte der Stadtname Ullaza gewesen sein: []]777 Cﬁ&' &
inr-t3 SIMONS, Topographical Lists, XIII 56; XV 19. Eine festgelegte Vokalisation fiir inr 1iBt sich aus
diesen Belegen nicht gewinnen, doch wird zumindest die Strukturformel i # deutlich. Ein schriftkundiger
Agypter konnte also als lautliche Verdeutlichung des alten F& <= 9@ Wb I 11,17.18 die neue
Schreibung ]jl ™ ?“b Wb 1 98,11 einfithren, die jeder Leser, unterstiitzt durch das Ideogramm des
"Kopftuchs mit der Uriiusschlange", als @lla zu vokalisieren vermochte, wobei das auslautende -a aus der
Femininendung -a¢ entstanden war, die durch die alte Schreibung 3r.¢ bezeugt wird, Das -at wurde zu -a wic
namé$a aus nms-t "Krug" zeigt (RANKE, Keilschriftliches Material zur altigyptischen Vokalisation, Berlin
1910, S. 13), und im Jungbabylonischen wurde dieses @/la mit der akkadischen Nominativendung -u
versehen ("akkadisiert"), wie das ja auch in den Amarnabriefen bei dgyptischen Wortern in Keilschrift-
umschreibungen oft der Fall ist. Als a/-fu tritt uns das Wort dann, wenn ich richtig sehe, in den Assurbani-
palannalen mit der Bedeutung "Kopftuch mit Urius" entgegen. DaB dieses Gebilde aus "Gold" bestand, wie
der Text sagt, ist zumindest fiir den Urdus von vornherein anzunchmen. Da man sprachlich gerne nach dem
Grundsatz pars pro toto vorgeht, konnte man diese Materialangabe auch leicht fiir das Ganze, also fiir
Uraus mit Kopftuch, gebrauchen, zumal man auBerdem annehmen darf, daB das Kopftuch mit Goldfiden

durchwirkt war und daB die Form des Kopftuches durch einen Golddraht an den Réndern fixiert war.

sVerdepelung des /, aber auch silbenschlieBendes / wird seit der 18. Dynastie durch die Zeichenkombination 777 + eine r-haltige
Zeichengruppe ausgedriickt; vgl. M. BURCHARDT, a.a.0., 129, § 81.
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BN 76 (1995)

Sinnor - ein Versuch zur Wortdeutung

Manfred Gorg - Miinchen

Das Problem einer etymologisch-semantischen Interpretation des hebrdischen Nomens
sinndr steht insbesondere dann zur Diskussion, wenn es um die Frage nach der speziellen
Strategie geht, die bei der Ubernahme der Herrschaft iiber die Jebusiterstadt durch David
eine Rolle gespielt haben soll. Fast durchgingig ist dann freilich auch die Resignation
spiirbar, die sich angesichts des einzigen Beleges mit narrativem Kontext, in 2Sam 35,8,
einstellt, da die chronistische Darstellung in 1Chr 11,4-8 den Ausdruck nicht kennt. Der
einzige weitere Beleg des Nomens in Ps 42,8 fiihrt aufs erste nicht nidher an die konkrete
Bedeutung heran, wenn man sich nicht damit begniigen will, eine mit der benachbarten

Wortwahl indizierte Beziehung auf einen Wasserlauf, -fall 0.4. zu unterstellen’.

Schon die alten Ubersetzungen verraten die Ratlosigkeit. So gibt 2Kan 5,8LXX die Voka-
bel mapatipic, nach LIDDELL-SCO’IT 1319 "knife worn beside the sword, dirk", wihrend
Ps 41,8LXX den Plural von karappaxmg gebraucht. Auch die jiingeren semitischen Versio-
nen helfen nicht weiter: ihr Wiedergabespektrum erfait nach HAL 971f die Bedeutungen
“Rinne Rohr", Tiirband", "weibliche Scham", Wasserstrahl, Speichel", sogar "Haken"
"Angelhaken". Die Versuche zur Etymologie ziehen v.a. die angenommenen Basen SWR
"drehen, bohren, stechen"® oder SNR "rauschen" (als lautmalender Grundlage)?® in nihere

Erwigung®. Angesichts dieser Verlegenheiten ist die Breite der Bedeutungsansetzungen

1Zu dieser Deutung, die beide Vorkommen unter der Bedeutung "Katarakt” verstehen mdchte, vgl. J.D.
MICHAELIS, Supplementa ad Lexica Hebraica, Gottingen 1792, 2113-2115.

%S0 I. WELLHAUSEN, Der Text der Biicher Samuelis, Géttingen 1871, 164.

3Vg]. schon G. GESENIVS, Lexicon manuale Hebraicum et chaldaicum in veteris testamenti libros, Leipzig
1833, 869. E. KONIG, Hebriisches und aramiisches Wérterbuch zum Alten Testament, 1922, 390f. Im Anschluf
daran M. OEMING (s. Anm. 6). Kritisch dazu bereits E. MEIER, Hebriisches Wurzelworterbuch, Mannheim
1845, 215, der fiir die angenommene Basis SNR die Bedeutung "absperren, verschlieBen” u.i. ansetzt und so fiir
das Nomen sinnor die Sinngebung "etwas Verschlc der hl Kanal" postuliert.

*Beide Bedeutungen subsumiert unter SNR etwa F. MAURER, Kurzgefaftes hebriisches und chalddisches
Handwérterbuch iiber das alte Testament, Stuttgart 1851, 746. I. FURST, Hebriisches und chaldiisches
Handwérterbuch iiber das Alte Testament, II, Leipzig 1861, 280, méchte fiir SNR die Bedeutung "aushéhlen, -
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respektabel’. Soeben hat M. OEMING im Blick auf 2Sam 5,8 eine Klassifikation der
Versuche vorgenommen und fiinf Typen benannt: 1. Waffe, etwa Dreizack oder Dolch. 2.
Abhang, Abgrund 3. Burgzinne, Briistung 4. Wasserrohre, Wasserleitung 5. Luftrdhre oder

Harnrohre®. Ein Konsens in der Bedeutungsfrage scheint so unerreichbar zu sein.

Die Forschung schien dadurch eine besondere Inspiration erhalten zu haben, daf man
glaubte, eine sachkritische Bedeutungszuweisung aufgrund archiologischer Befunde
vornehmen zu konnen. Im AnschluB an die bekannte Deutung des Wortes millo’ auf die
Fiillung der Terrassen am Ophel’ meinte man auch fiir den sinnor in 2Sam 5,8 eine
kiinstliche Anlage in Anspruch nehmen zu diirfen, so entweder den von Ch. WARREN ent-
deckten vertikalen "Wasserschacht" oder den waagerechten Zulauf von der Quelle bis zu
diesem Schacht. Beide Moglichkeiten sind mittlerweile von verschiedenen Seiten her mit
Recht in Zweifel gezogen worden®. So gilt OEMINGSs Feststellung zu Recht: "Die Identifi-
kation von 113¥ mit einem Teil der Wasseranlage ist insgesamt unwahrscheinlich

geworden"’,

Bevor der Beitrag des jeweiligen Kontextes erneut zur Debatte stehen soll, moge doch
noch einmal die etymologische Diskussion auf einen Stand gefiihrt werden, der ein hiheres
MaB an Sicherheit schafft, als es die Vermutungen zu einer hebrdischen Basis beizubringen
vermogen. Hier scheinen mir die Mdoglichkeiten einer Anbindung des Lexems an den
Wortbestand auBerbiblischer Herkunft noch nicht geniigend ausgelotet zu sein. Die von M.
DIETRICH und O. LORETZ vorgebrachte Erklarung von einem ugaritischen Lexem snr'®

tiefen" veranschlagen und das angehende Nomen vom Doppelungsstamm ableiten.

ngl. dazu u.a. G. BRESSAN, L'espugnazione di Sion in 2 Sam 5,6-8 // 1. Chron 11,4-6 e il problema del
“sinnor", Bib 25, 1944 (346-381), 370-377. Chr. SCHAFER-LICHTENBERGER, David und Jerusalem - Ein
Kapitel biblischer Historiographie, EI 25 (Fs A. MALAMAT), Jerusalem 1993 (197*-211%), 203*.210%.

EVgl. M. OEMING, Die Eroberung Jerusalems durch David in deuteronomistischer und chronistischer
Darstellung (II Sam 5,6-9 und I Chr 11,4-8). Ein Beitrag zur narrativen Theologie der beiden Geschichtswerke,
ZAW 106, 1994 (404-420), 409.

"¥gl. u.a. K. KENYON, Digging up Jerusalem, London 1974, 98f.

ngl. v.a. OEMING, Eroberung Jerusalems, 409-411 im Anschluf an Y. SHILOH, The City of David Archae-
ological Project. The third season - 1980, BA 44, 1981, 161-171. R. WENNING - E. ZENGER, Die verschiedenen
Systeme der Wassernutzung im siidlichen Jerusalem und die Bezugnahme darauf in biblischen Texten, UF 14, 1982,
279-294. SCHAFER-LICHTENBERGER, David und Jerusalem, 203*f.

S’OEMJNG, Eroberung Jerusalems, 411.

'9Vgl. WUS 268 (2331); Fiir M. DAHOOD, Psalms 1.1-50, Garden City NY 1973, 259, gilt, dab "ugar. snr

evidently denotes 'pipe, shaft’”; dennoch schlieBt er sich zuvor E.L. SUKENIK, JPOS 8, 1928, 126 an, um sinnor

als "the trident with which God strikes the sea and creates its breakers" zu verstehen.
8



her, das mit dem akkadischen zannaru und dem protohattischen zinar zu verbinden sei'!,
um so fiir sinnor die Bedeutung "Ziegenfellpauke" zu finden, bestitigt diesen Eindruck. Daf
sinndr als ein "Primédrnomen" zu betrachten sei (HAL 971), ist mit Recht als "Verlegenheits-
angabe" charakterisiert worden'?,

Fiir das Lexem milld’ habe ich im Anschluf an W.M. MULLER eine Interpretation mit
Hilfe des 4gyptischen Lexems m3rw versucht'®, dessen Bedeutung gerade in jiingerer Zeit
erneut diskutiert und wohl zutreffend als Architekturensemble mit besonderem Bezug auf den
Wohnbereich der Konigin beschrieben worden ist'. Die Ubernahme des in biblischer
Tradition spdter nicht mehr erkannten Fremdworts ist anscheinend von einer charakteristi-
schen morphologischen Transformation begleitet, als der zweite Basiskonsonant geminiert
erscheint, wie dies auch bei anderen Fremdwortbildungen im AT beobachtet werden
kann"®,

Auf der gleichen Schiene wie der Transfer des Architekturterminus mill6’ scheint mir
nun auch eine Ubertragung des Ausdrucks sinndr aus agyptischem Sprachbereich maglich iu
sein. Es bietet sich hier die Wortfiigung d3j n jirw an, die seit dem Mittleren Reich in ver-
baler und nominaler Verwendung belegt (Wb V, 512,11 mit Belegstellen) und noch im Kop-
tischen, speziell im unterdgyptischen Dialekt des Bohairischen, in der Bildung XINIOP
erhalten ist'®. Die Wortverbindung meint zunichst das "Uberqueren eines Flusses", mit
einer Fahre, freilich auch zu Fufl durch eine "Furt", wird dann iibertragen fiir die fiir die
Begehungsmoglichkeit im Sinne der "Furt" selbst sowie die Kanalisierung d.h. die
Kontrollierbarkeit eines Wasserlaufs gebraucht'’. Der Ausdruck d3;j n jerw kann damit auch

1ygl. M. DIETRICH - O. LORETZ, Zur ugaritischen Lexikographie (T), BiOr 23, 1966, 132. Zur Kritik vgl.
u.a. SCHAFER - LICHTENBERGER, David und Jerusalem, 203* mit 214*, Anm.114.116. Zum PN Snr in Ugarit
vgl. zuletzt HAL 972f; zum ON $nr HAL 973 mit Hinweis auf M. HELTZER, The Rural Community in Ancient
Ugarit, Wiesbaden 1976, 72, wonach es sich um den Namen eines ugaritischen Dorfes handeln soll. Ebenfalls ohne
klare Signifikanz fiir die Bedeutungsfrage ist das mogliche Vorkommen des Wortes snr (als PN?) in einer punischen
Inschrift, vgl. G. GARBINI, Su una nuova iscrizione punica da Ibiza, Revista di studi fenici 18/1, 1990, 33-35.

Sy FLOSS, David und Jerusalem. Ziele und Folgen des Stadteroberungsberichts 2 Sam 5,6-9
literaturwissenschaftlich betrachtet, ATS 30, St. Ottilien 1987, 22, Anm. 54.

13\ii'gl. M. GORG, "Maru" und "Millo", in: Géttinger Miszellen. Beitriige zur iigyptologischen Diskussion 20,
1976, 29f.

1"Vgl. dazu L. MANNICHE, The Maru bulit by Amenophis III. Its Significance and possible Location, in:
L’Egyptologie en 1979; Axes prioritaires de recherches, Vol II, Collogues internationaux du Centre National de la
Recherche Scientifique 595, Paris 1982, 271-273. M. GORG, Millo, in: NBL II, 1995 (im Druck).

15\"3!. u.a. auch die Beobachtungen von H. SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der
Joseph-Erziihlung, Giitersloh 1978, 117, Anm. 19.

16Vgl. W. WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch, Heidelberg 1965/1977, 51.

zur Vielseitigkeit im iibertragenen Sprachgebrauch von g3j vgl. Wb V, 513-515.



zur Bezeichnung einer kiinstlichen Wasserleitung, einer Schleuse, eines Aquidukts o.i.

verwendet werden.

Um den ProzeB des lautlichen Transfers des Ausdrucks d3j n jirw zum hebriischen sinnor
zu erldutern, sollen die Einzelelemente der urspriinglichen Wortfiigung nacheinander

behandelt und diskutiert werden:

Léngst bekannt ist die Tatsache, daB das hebriische Lexem si "Schiff” ein Lehnwort aus
dem &gyptischen d3j ist'®. Das Nomen (vgl. u.a. Wb V.515,6) geht dabei auf das Partizip
d3jw zuriick und entspricht koptischemX 01 "Schiff" (was "wohl transitiv als ‘der jemand
Ubersetzende aufzufassen ist""). Auch fiir das Nomen ist ubertragener Sprachgebrauch
belegt, so daB mit d3j > si an jede Art der Bewdltigung eines natiirlichen Wasserlaufs
gedacht sein kann. Die dgyptische Genetivpartikel n leitet zum Nomen jrrw tiber, dessen
Nachleben im Koptischen und speziell auch im Hebriischen ebenfalls gut bekannt ist. Das
Nomen jtrw "FluBlauf, Kanal" hat trotz Beibehaltung des Dentals in den Schreibungen bis
in griechisch-romische Zeit™ das ¢ in der Aussprache friih verloren, so da das Wort u.a.
als y-or "FluB" ins Hebriische des AT eingedrungen ist und hier, mit dem Artikel deter-
miniert, den Nil als "den FluB" sowie die Nilarme bezeichnen kann?', Im Demotischen ist
das Wort dann als jr, j 7> und im Koptischen als 100p erhalten®, Der in der hebriischen
Fassung sinnor nicht mehr greifbare Anlaut des Wortes y-gr ist allem Anschein nach mit der
Geminierung des n kompensiert worden.

Nach diesen Erwagungen zur Etymologie, die sinnor vom Z4gyptischen Ausdruck d3j n
Jtrw her zu verstehen und damit neben milld’ ein in seiner lexikalischen Gestalt vergleichba-
res Nomen als weiteres Lehnwort zu identifizieren suchen, ist es an der Zeit, den beiden
Belegstellen 2Sam 5,8 und Ps 42,8 erneut die Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, um hier
anzufragen, ob sich unser Erkldrungsweg auch fiir die Beurteilung des Kontextes als

brauchbar erweisen konnte.

Da die Frage nach der Bedeutung von sinndr in Ps 42,8 weniger strittig ist, kann dieser

187um Stand der Forschung vgl. die Informationen bei H.P. MULLER, ThWAT VI, 987.

®vgl. E. EDEL, Altigyptische Grammatik, AnOr 34/39, Rom 1955/1964, 101 (§230). Vgl. auch
WESTENDORF, Handwérterbuch, 415, anders 571, wo offenbar mit einer Druckfehlerkorrektur (si statt
siw) eine Entlehnung aus dem Hebréischen ins Bohairische vertreten wird.

ngl. die Beobachtungen zur Schreibentwicklung von jorw "FluB” im Vergleich mit jirw "Meile" bei A.
SCHLOTT-SCHWAB, Die Ausmasse Agyptens nach altigyptischen Texten, AAT 3, Wiesbaden 1981, 111f-117.

2ygl. hierzu M. GORG, Art. Nil, in NBL II, 10. Lieferung (im Druck).

anl. W. ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 49f.

2"’Vgl. 'WESTENDORF, Handwdrterbuch, 51, mit weiteren Derivaten.
10



Text hier vorrangig behandelt werden. Wir schlieBen uns hier der von W. RICHTER vorge-
schlagenen Auffassung der Satzsequenz an®:

42.8a thwm-'l-thwm gr’ >Urflut< zu > Urflut< ruft,
I=qwl snwry=k zum Ton deiner > Wasserwege <:
8b kl-msbry=k w=gly=k all deine Brecher und Wogen
Iy ‘brw iiber mich gingen sie hin

Die Textkritik nimmt zuweilen an der Setzung der enklitischen Personalpronomina Anstof,
freilich ohne Anhalt an der Textiiberlieferung oder den Versionen. So mochte etwa A.
WEISER das Suffix von sinnoraeka emendieren: "Flut rufet der Flut in *fhrer’ Sturzbiche
Rauschen"?. Noch weiter geht O. PLOGER, wenn er iibersetzt: "Flut auf Flut antwortet
dem Brausen ihrer (statt "deiner") Biche; alle ihre (!) Brecher und ihre (!) Wogen gehen
iiber mich hinweg"?. SchlieBlich ist der ganze Vers gar als Glosse aufgefaBt worden”.
Stattdessen muB es bei der tradierten Textfassung bleiben, da nur sie m.E. geeignet ist, dem
angesprochenen Sachverhalt und zugleich dem Bekenntnis gerecht zu werden. Zur Wieder-
gabe von 8a palBt auch nicht die Ergénzung eines Objekts ("es"): "Eine Flut ruft es der
anderen zu beim Tosen deiner Wildbiche"®, da der objektlose Gebrauch des Verbums
formal von Bedeutung ist. Die Basis QR’ ist vielmehr in Korrelation zum Nomen gol zu
sehen.

Mit Recht hat T.K. THORDARSON, der die Wiedergabe

"Deep roars unto Deep

At the rush of thy cataracts
All thy breakers and waves
Come crushing over me."?

wihlt, eine mythologische Dimension beobachtet, die allerdings deutlicher aufscheint, wenn
man einerseits das doppelt akzentuierte thwm als Umschreibung der chaotischen Wasser-
macht versteht und andererseits den suffigierten Plural von sinnor als Hinweis auf die
gottliche Leitung der Wasserwege ansieht. Nach dem Eindruck des Psalmbeters, der die
geographischen Besonderheiten der Jordanquellen zum Vorstellungshorizont gestaltet®,

24\’31. W. RICHTER, Biblia Hebraica transcripta, 11. Psalmen, ATS 33/11, St. Ottilien 1993, 42.

2K WEISER, Die Psalmen, ATD 14/15, Géttingen 1963, 234, merkt dazu an, MT "deiner” sei "den
folgenden Suffixen angeglichen".

30 ein handschrifilicher Kommentar PLOGERs zum Psalmenfaszikel der BHK 1930.

T"Vgl. etwa L. JACQUET, Les Psaumes et le coeur de I'Homme. Etude textuelle, littéraire et doctrinale, II,
Namurei 1977, 9.

Bygl. etwa H.-J. KRAUS, Psalmen, BK XV/1, Neukirchen-Viuyn 1972, 316.

NS THORDARSON, The Mythic Dimension. Hermeneutic Remarks on the Language of the Psalter, VT
XXIV, 1974 (212-220), 216.

%%Vgl. u.a. E. ZENGER, in: F.-L. HOSSFELD - E. ZENGER, Die Psalmen. Psalm 1-50, NEB 29, Wiirzburg
1993, 270. 11



bemdéchtigt sich das urspriinglich ausgegrenzte, aber immer wieder potentiell angrifflustige
Chaos der von Gott eingerichteten Wasserwege, d.h. der Schleusen des Himmels, um sich
so iiber dem Beter zu entladen. Wahrscheinlich ist auch angemessener, in der Syntax von 8b
(x + Suffixkonjugation) die Erfahrung der herabstiirzenden Wassermassen als bereits
geschehenen Einbruch des Chaos iiber dem Beter ausgedriickt zu sehen. Unsere Deutung des
Nomens sinnor kann hier immerhin die Unterscheidung zwischen der Chaosméchten und der
gottlichen Direktive ins Licht setzen. Gerade darin, dal die Chaosmichte die Oberhand
liber die lebensfordernden Wege Gottes zu behalten scheinen, zeigt sich die besondere Ohn-
macht und Angewiesenheit des Beters.

Ungleich schwieriger ist nach wie vor die exakte ErschlieBung von 2Sam 5,8, da hier
der Kontext nach wie vor besondere Ritsel aufgibt. Bereits die Satzabgrenzung bereitet er-

hebliche Schwierigkeiten:

Gegeniiber RICHTERS Differenzierung, die 8b kI mkh YBS=y von 8c w=yg‘ b=snwr w="t
h=pshym w="t h=‘wrym mit $n’w np§ DWD abtrennt®, will W. GROSS den Satz 8b mit
einem pendieren-den Subjekt (8bP) zum folgenden Versteil bis DWD ausdehnen®, wihrend
J.P. FLOSS statt mit einem pendierenden Subjekt vielmehr mit einem unvollstindigen Satz
(ohne Pridikat) rechnen®. Ohne entsprechende Auffassung von 8c hat sich zuletzt
OEMING fiir eine Pendenskonstruktion erst mit Beginn bei w='t h=pshym ausgespro-
chen®. Unter dem Vorbehalt der Existenz liberzeugenderer Kriterien scheint mir doch ein
Weg gangbar, der mit zwei aufeinanderfolgenden Pendenskonstruktionen rechnet:

Pendenskonstruktion 1: 8bP kl-mkh YBSY
b w=yg‘ b=snwr

Pendenskonstruktion 2: cP w="t-h=pshym w="t-h= ‘wrym
¢ sn’w np§ DWD

Zwischen beiden Sitzen gibt es einen Zusammenhang, den OEMING wohl mit Recht im
im Anschluf an G. DALMAN und H. GRESSMANN herausgestellt hat®. Dieser Konnex

ist durch eine metaphorische Verwendung des Ausdrucks sinndr konstituiert, der u.a. nach

3y, RICHTER, Biblia Hebraica transcripta 5. 1 und 2 Samuel, ATS 33/5, St. Ottilien 1991, 366f.

32Vgl. W. GROSS, Die Pendenskonstruktion im Biblischen Hebriisch. Studien zum althebrdischen Satz I, ATS
27, St. Ottilien 1987, 107.

BFLOSS, David und Jerusalem, 25f.

HOEMING, Eroberung Jerusalems, 414.

3vgl. die Hinweise bei OEMING, Ercberung Jerusalems, 412 mit Anm. 37.
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OEMINGsS Interpretation und auch nach unserer Etymologie einen Wasserweg kennzeichnet,
der allem Anschein nach zur Umschreibung der ménnlichen Genitalien, speziell der
Harnrohre dient. In Beachtung der moglichen Pendenskonstruktion kann man die von
OEMING vorgeschlagene Ubersetzung leicht modifizieren:

"Jeder, der einen Jebusiter schlagt,

er soll der >Wasserrdhre < Gewalt antun",
um hier zugleich eine Anspielung auf die "Verstimmelung oder Kastration" der Vorbewoh-
ner Jerusalems zu erkennen, die ihrerseits folgerichtig zu David in einem Spannungsverhalt-
nis stehen. OEMING méchte nun die Konsonantenfolge §n°w in 8¢ im AnschluB an MT als
passives Partizip erkliren: "sie sind die GehaBten der Seele Davids"*. Deutet man sn’w aber
als 3.P.Pl. der Suffixkonjugation, legt sich folgende Wiedergabe nahe:

"Was die Lahmen und Blinden betrifft,

sie hassen die *Seele’ Davids"?.

Der jetzige, vielleicht nicht urspriingliche Textzusammenhang stellt eine Beziehung zwi-
schen der Verletzung der Jebusiter und der Behinderung eines Bevolkerungsteils her. Die
"Lahmen", die nur hier, im Unterschied zur Abfolge in 6d und 8e, vor den "Blinden"
genannt werden, symbolisieren die Geschlagenen, denen keine Zukunft in der Stadt beschert
sein soll. Unabhingig von den noch offenen Fragen des Textes kann damit dem Ausdruck
sinnor eine metaphorische Sinngebung zugestanden werden, die mit der hier vertretenen
Etymologie in keiner Weise konkurrieren muB, vielmehr auf der Linie der iibertragenen

Verwendbarkeit liegt.

Schliefilich soll noch darauf hingewiesen werden, da$ die Kombination der Basis NG* mit
der Préposition b und einem die Genitalien betreffenden Lexem in Gen 32,26 eine auffillige
Parallele hat, wenn man daran festhilt, daB es im Grundtext um einen "Angriff auf Jakobs
Geschlecht und damit auf seine Fruchtbarkeit" geht®. Ob iiber diese formale Bezichung
hinaus in Gen 32 eine bewuBte Kontraposition gegeniiber der méglichen Ausgrenzungspraxis
Davids greifbar ist, mufB spiteren Erwégungen vorbehalten bleiben.

3"Vgl. OEMING, Eroberung Jerusalems, 414.

"Die Annahme einer 2. Pendenskonstruktion eriibrigt sich allerdings, wenn man §n'w in $n’h emendiert und
somit ein vorangestelltes Objekt mit dem Subjekt np§ DWD annimmt: “Und die Lahmen und Blinden haBte die Seele
Davids". Zu dieser Moglichkeit vgl. u.a. auch OEMING, Eroberung Jerusalems, 414, Anm. 45, der sie fir
"sachlich identisch” mit der von ihm priferierten Pendenskonstruktion hiilt.

*Vgl. dazu P. WEIMAR, "O Israel, Erstling im Morgengrauenkampf® (Nelly Sachs). Zu Funktion und
Theologie der Gotteskampfepisode Gen 32,23-33*, MThZ 40, 1989 (79-113), 93f.
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BN 76 (1995)

Ein weiterer Beleg fiir einen mittelassyrischen Eponymen
Manfred Gorg - Miinchen

Unter den bekannten mittelassyrischen Eponymen kommt einem Zeitgenossen des mittel-
assyrischen Herrschers Tukulti-Ninurta I. (1243-1207 bzw. 1233-1197 v.Chr.) besonderes
Interesse zu. Es handelt sich um Usur-namkiir-§arri, dessen Name in Texten mehrerer
assyrischer Stadte auftaucht, v.a. von Assur oder dem benachbarten Kar-Tukulti-Ninurta.
Als Eponym wird der Mann erstmals behandelt von E. WEIDNER, der auf Assur 11017g
(Photo Assur 2049/50) verweist, auBerdem auf einen Brief des Eponymen (Assur 11017v;
Photo Assur 2049/50)'. Etwas spiter trigt WEIDNER freilich nach, daB der Beamte auch
in KAH II, 56,3 genannt sei, und zwar als bel pahete ("Statthalter") von Kar-Tukulti-
Ninurta’, Die Dokumentation der mittelassyrischen Eponyme von Cl. SAPORETTI nennt
vier sichere Belege, darunter auch den (noch unverdffentlichten Nachweis aus Assur
11017g*. Die Studie zur mittelassyrischen Chronologie und Geschichte von H. FREYDANK
macht u.a. auf die Fundgruppe Assur 13058 aufmerksam, in welchen Material als Restbe-
stand wohl eines speziellen Archivs der Name des Usur-namkiir-Sarri eine besondere Rolle
spielt*. Uber den Titel eines bel pahete hinaus kommt dem Beamten auch der Titel eines §a
res Sarri zu (VAT 18017)°.

Die Fundgruppe Assur 13058 liBt nach FREYDANK erkennen, daB der Beamte "immer
auch in Assur gewirkt zu haben" scheint®. Unter dem von L. JAKOB-ROST publizierten

keramischen Fundmaterial aus Assur in den Staatlichen Museen von Berlin? befinden sich

'E. WEIDNER, Studien zur Zeitgeschichte Tukulti-Ninurtas I., AfO 13, 1939-41 (109-124), 114.

2, WEIDNER, Die assyrischen Eponymen, AfO 13, 1939-41 (308-318), 318.

ek SAPORETTI, Gli eponimi medio-assiri, Bibliotheca Mesopotamica 9, Malibu 1979, 122.

*H. FREYDANK, Beitrige zur mittelassyrischen Chronologie und Geschichte, Schriften zur Geschichte und
Kultur des Alten Orients 21, Berlin 1991, 52.

3Vgl. SAPORETTI, Gli eponimi, 122.

SFREYDANK, Beitrige, 52.

7Vgl. L. JAKOB-ROST, Inschriften auf kleineren Tongefdflen aus Assur und Kar-Tukulti-Ninurta,

Forschungen und Berichte 31, Berlin 1991, 55-65.
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auch zwei Scherben aus Assur, die jeweils die Namensschreibung PAP.NIG.MA[N = Usur-
namkur-Sar[ri aufweisen®. Die Edition notiert eine "Konzentration der Scherben im

nordlichen Stadtareal in der Nihe der Tempel und Paliste"’.

Zu den bekannten Fragmenten auf kleineren Tongefafien mochte ich hier einen weiteren
Beleg hinzufiigen, der als Oberflichenfund von Assur in Privatbesitz befindlich ist (Abb.
1%

Abb.1

Es handelt sich um eine Scherbe eines Gefalles mit angearbeiteter Standfliche. Der Ton
ist gelblichgrau, mittelgrob und unglasiert. Drehspuren sind erkennbar. Die Hohe betréigt
maximal 6,8 cm, die Breite maximal 4 cm; die Scherbstirke betrdgt unten 1,7 cm, in der
Mitte 1 cm und oben 0,7 cm. Der Schriftbestand umfaBt eine einzeilige und an der
Standfliche umlaufende Stempelung mit dem angehenden Eponymennamen:

PA]P.NIG.MAN
Leider fehlen weitere Hinweise auf Filiation, Titulatur usw. Die Schreibung des Namens
sowie die Art des Texttragers entspricht dem Material, das von JAKOB-ROST publiziert
worden ist. An der Identitit des Genannten mit dem vorgestellten Zeitgenossen Tukulti-

Ninurtas I. kann mithin kein Zweifel sein.

*JAKOB-ROST, Inschriften, 58f bzw. 61 (Nr. 27 und 28: VA Ass 4475 und 4476).
?JAKOB-ROST, Inschriften, 55.

1%Den Besitzern danke ich herzlich fiir die Publikationserlaubnis.
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BN 76 (1995)

"Um deines Knechtes David willen" (Ps 132,10)
Die Gestalt Davids im Psalter

Egbert Ballhorn - Bonn

Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry zum 50. Geburtstag ! 211 5T

An David kommt niemand vorbei. Wer sich mit dem Psalter beschiftigt, muB sich mit der
Rolle des Konigs David beschiftigen. Am auffallendsten ist zuerst das Auftauchen seines
Namens in den (sekundiren) Uberschriften. Aber auch dariiber hinaus begegnet sein Name
innerhalb einiger Psalmen. Einmal auf ihn aufmerksam geworden, kommt man um die
Person Davids nicht mehr herum, sie bildet einen hervorragenden exegetischen und
hermeneutischen Schliissel zum Psalter. Dabei geht es in erster Linie nicht so sehr um den
historischen Kénig David, sondern um das Davidsbild, das die verschiedenen Zeiten sich
von ihm geschaffen haben und das man am Psalter und um den Psalter herum ablesen kann.
Aber hier ist noch einmal zu korrigieren: es gibt nicht nur ein bestimmtes Davidsbild,
sondern unterschiedliche Akzentuierungen dieser Person, so daB man sagen kann, daB sie
im Endstadium zu einer Chiffre wird, die mit einem ganz bestimmten Inhalt gefiillt ist, der
mit der Gestalt des historischen Konigs David nicht mehr viel zu tun hat.

Die Davidisierung des Psalters ist nicht nur innerbiblisch von Bedeutung. Diese Tendenz
wird auch dariiber hinaus fortgefiihrt, so zum Beispiel in den Schriften von Qumran oder
auch im Neuen Testament. Damit ist das Davidsbild nicht nur ein hermeneutischer
Schliissel zum Psalter, sondern stellt auch einen wichtigen Strang gesamtbiblischer
Theologie dar.

Hier soll nun versucht werden, dieses Davidsbild vom Blickwinkel des Gesamtpsalters her
in groben Strichen nachzuzeichnen, jedoch beginnend mit einem knappen Blick auf die
anderen Quellen der Davidsiiberlieferung.
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1. Das Davidsbild der Samuelbiicher

Die "erste" Quelle fiir die Person Davids sind die beiden Samuelbiicher. Hier tritt David
gleich zu Beginn als Musiker auf!. Die erste Funktion, die er nach den Samuelbiichern bei
Saul hat und mit der er an die Offentlichkeit tritt, ist die des "Harfenspielers" (1 Sam
16,14-23)2. Zusitzlich noch werden ausdriicklich Lieder von ihm zitiert: die Totenklagen
iiber Saul und Jonatan (2 Sam 1,17-27 ) sowie iiber Abner (2 Sam 3,33f.)3. Auch gegen
Ende seines Lebens wird ihm noch einmal ein groBer Psalm wdortlich in den Mund gelegt (2
Sam 22 = Ps 18), und sein "Testament" ist ebenfalls ein psalmahnliches Lied (2 Sam 23,1-
7). In dieser Liedertitigkeit mufl der Nucleus der spiter gezogenen Verbindung von David
und Psalter liegen. Jedoch geht es hier nicht um den historischen David, sondern darum,
welches Bild Davids intendiert ist. Die Gestalt Davids, die uns hier entgegenleuchtet, ist die
des Dichters, der seine eigenen Gefiihle - Trauer (die Totenklagen) und Freude (2 Sam 22)
- in Lieder umzusetzen weill. Bezeichnenderweise werden all diese Stiicke neben anderen
vom ChrGW nicht iibernommen (s.u.).

Dem in 2 Sam 22 aufgenommenen Ps 18 gebiihrt ein eigener Augenmerk, denn es ist die in
den Samuelbiichern am ausdriicklichsten gezogene Verbindung zum Psalmenbuch. Die
einfiigende Redaktion® hat mit dem Psalm auch die Situationsangabe "als ihn der Herr aus
der Gewalt all seiner Feinde und aus der Hand/Gewalt Sauls errettet hatte" (v. 1)
ibernommen. Trotz der impliziten Spannung zwischen vornstehendem, allgemeinem
1429890 Ron und anhéingendem, speziellem und chronologiegebundenem S1RW 79h
ist in dieser Kombination der Uberschrift der Psalm ein Riickblick auf das gesamte Leben
Davids. "Ja, er liefert den theologischen Kommentar zur Davidsgeschichte. Im Sinne dieses
Psalm soll die Davidsgeschichte gelesen und gehort werden. Das ist die Meinung des End-
verfassers"s.

In dieser Hinsicht ist die Eigenperspektive des Nachtrags am Ende der Samuelbiicher in der
Tendenz eine durchaus andere als die der Samuelbiicher selber. "The psalm thus elaborates

Vgl. Mays, David 146. Dieser Aufsatz folgt dem Duktus von Mays, will aber seine Aussagen teilweise
priéizisieren.

Vgl. hierzu Am 6,5 (spiit-nachexil.), eine Stelle im Prophetencorpus und auBerhalb der Geschichtsbiicher,
die David mit den Lexemen 97% und 221 in Verbindung bringt.

3 Von einem "Psalmensingen" Davids bei der Ubertragung der Lade ist nicht die Rede (2 Sam 6,5); eher
wird hier an ein ekstatisches Element zu denken sein (vgl. Stolz, ZBK 214).

Mit Hossfeld/Zenger, Psalmen 121 ist es die dtr Redaktion, der gleichzeitig die Davidisierung des Psalmes
in seinen Versen 1.21-25.51 und die Einstellung in 2 Sam 22 zu verdanken ist. - "Das 'Lied Davids' ist
jetzt Hagiographie zur Auferbauung der Gemeinde und in dieser Funktion wird es auch in das
deuteronomistische Geschichtswerk 2Sam 22 eingestellt.” Hossfeld, Wandel 187.

5 Hertzberg, ATD 319.

17



and reinforces positive assessments of David already indicated in the prose, but it omits the
narrative's frank description of his darker side"®. So muf man von einer "idealized
characterization"” sprechen, die im Sinne dtr Bearbeitung die SchluBperspektive der
Samuelbiicher neu und anders bestimmen wollte$.

Mit dieser Situierung an das Ende der Davidbiographie ist gleichzeitig eine Hermeneutik fiir
die Leseweise des Psalters gegeben: Dort ist Ps 18 einer der ersten, der in seiner
Uberschrift einen Hinweis auf eine biographische Situation Davids gibt. Und gerade dies ist
nach der Chronologie der Samuelbiicher die letzte Situation aus Davids Leben, die in eine
solche Uberschrift iibernommen wird. Genetisch gesehen sind natiirlich die Uberschriften
sekundidr in die bereits bestehende Anordnung der Psalmen (zumindest des ersten Davids-
psalters) eingefiigt wurden. Textpragmatisch ist damit jedoch auch ein hermeneutisches
Prinzip fiir die Lesart der weiteren Psalmen mit Davidsangaben in der Uberschrift und der
iibrigen Davidspsalmen gesetzt: auch die folgenden Situationen der Bedrangnis sind von der
endgiiltigen Uberwindung her zu lesen. Auch bei den zukiinftigen Klagepsalmen weif man
schon um das siegreiche Ende, komme es nun am Ende des einzelnen Psalmes vor oder
nicht. So steht der einzelne Psalm nie isoliert da, sondern immer vor dem
Gesamthintergrund des Lebens Davids und seines letztendlich geglickten und
gerechtfertigten Lebens. Diese Grundstruktur macht nur ausdriicklich, was immer schon
dem Gebet der Psalmen immanent ist: bei jedem Davidsgebet steht dem Israeliten die
gesamte Davidsgeschichte vor Augen®. Ohne dieses Wissen wiirde der Beter sich in den
Einzelsituationen der Psalmen verlaufen und kénnte sich nie auf die Davidsverheifung
berufen. Hier ist bereits im Beten der Einzelpsalmen eine Perspektivenoéffnung und
gewissermafien eine mixtio temporum im Sinne eines Aufscheinens der verheiBenen
Zukunft im Vertrauen auf die (bei David) von Gott her geschenkte Glickung der
Vergangenheit gegeben.

Aus diesem Grunde ist Ps 18 in 2 Sam 22 eine solch wichtige Klammer zwischen Davids-
gestalt und Psalter (und dies schon auf innerbiblischer Ebene!). Der Psalm gibt riick-
blickend eine Interpretationshilfe fiir Davids Leben und gerade auch fiir seine Kampfe und
Bedriingnisse. Ps 18,51 verlingert diese geschichtliche Erfahrung auch als Credo in die Zu-

6 Watts, Psalm 108.
7 Ebd. 109.
8  Vgl. Veijola, Dynastie, hier bes. 141,

Zu Ps 18,51: "Der anonyme konigliche Beter wird mit David identifiziert. Im Bezug zum Gesamtpsalm
und im Verein mit V 1 wird der Psalm reindividualisiert und biographisch eingebunden: David ist der
ideale Konig und Heilige, der im Lied sein Testament und Verméichtnis mitteilt. Der 'fromme Nachbeter'
soll erbaut werden." Hossfeld, Wandel 186.

18



kunft hinein. Damit sind die Zeitstrukturen Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft in der
Symbolgestalt Davids grundsitzlich zusammengefaBt.

In dieser Funktion der Anwendung von (allgemeinen) Psalmen auf konkrete (Davids-)
Situationen hat Ps 18 dieselbe Bedeutung wie die davidsbezogenen Biographieangaben in
einigen Psalmen. Dieser in einen Prosatext eingesetzte Psalm ist gewissermaBen das
Umkehrstiick zu den prosaischen Situationsiiberschriften, die in die Poesiegattung
"Psalmen" eingesetzt wurden (s.u.). Beide Verbindungsformen ergiéinzen sich gegenseitig
und haben die Aufgabe, das Leben Davids (vorziiglich nach den Samuelbiichern) mit den
Psalmen so eng wie moglich zu verzahnen.

2. Das chronistische Davidsbild

Den Chronikbiichern ist eigentiimlich, daB David als der makellose Held erscheint. Alles
wird vermieden, was einen Schatten auf das Davidsbild werfen konnte. David ist der
idealtypische Konig, der praktisch ohne Vorgeschichte fertig als Konig auf der Biihne
erscheint (1 Chr 10,13f.; 11,1-3); spdter wird er als Vorbild hingestellt (2 Chr 7,17). Die
Affiren und Intrigen auf dem Weg zum Konigtum werden von Chr ausgelassen. Die
Chronikbiicher schweigen iiber seinen Ehebruch mit Batseba; diese taucht nur in 1 Chr 3,5
als Mutter von Davidssohnen auf. Oder die Erwihnung der Verfehlungsméglichkeit in 2
Sam 7,14 wird in 1 Chr 17,13 gestrichen. Das verschiebt die Akzente deutlich!®. Dafiir
wird die Rolle Davids als des Tempelerbauers stark betont. Er kann zwar den Tempel selbst
nicht erbauen, aber tut alles, um den Bau vorzubereiten und den Kult im Tempel im
vorhinein vorzubereiten und zu veranlassen. Entsprechend wird auch die NatanverheiBung
zeitgemdB abgewandelt, indem an die Stelle der Dynastieverheifung nur noch Salomo als
sein Sohn und Nachfolger angekiindigt wird und stattdessen als Kernpunkt folgt, daf
Salomo den Tempel bauen soll.

Merkwiirdig ist, daB David nicht selbst als Verfasser von Psalmen oder Liedern erscheint.
Die entsprechenden Stellen in den Samuelbiichern werden nicht ibernommen. Dies mag
auch daran liegen, daff mit der fehlenden Vorgeschichte Davids auch seine Sangertitigkeit
am Hofe Sauls wegfillt. Jedenfalls fehlt hier ein Aspekt, der fiir die spitere Verbindung des
Psalmenbuches mit der Davidsgestalt entscheidend war. Ausgeglichen wird dieses Manko
durch die wichtige Rolle, die der Chronist David bei der Einrichtung der Tempelmusik
zumiBt. Hier verfaBt David jedoch keine personlichen Lieder (wie in 1/2 Sam fiir Saul

10 Zum schwierigen Punkt der Volkszihlung, die David durchfiihren ISt (1 Chr 21), s. jetzt Wright,
Innocence.
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etc.), sondern steht im Hintergrund der Tempelmusik. Der Akzent der musikalischen
Davidsgestalt ist vom personlichen Erlebnis und der daraus folgenden Dichtung zu einem
starker kultorientierten Dichten verschoben, das von David nur veranlaBt, aber nicht in
erster Linie selbst betrieben wird.

Ein Aspekt des Lebens Davids, der in der Chronik véllig zu kurz kommt, ist das Bild vom
bedrangten David. Deshalb ist es auch charakteristisch, daB bei der Verwendung von
Psalmenzitaten in 1/2 Chr Klagepsalmen nicht beriicksichtigt werden. Entsprechend der chr
Theologie und ihrer Idealisierung hat David keine Leidenssituationen durchmachen miissen,
die ihn in der Rolle des personlich Verfolgten sahen. Der chr David ist eine ganz eigene
Gestalt, die sich deutlich von anderen Konzeptionen abhebt.

3. Die Davidsfunktion im Psalter

Die Davidisierung des Psalters ist kein einmaliger Redaktionsvorgang, der mit einem Male
abgeschlossen wire, sondern ein sehr vielschichtiger ProzeB, der innerhalb des Psalters und
auch auBerhalb zu beobachten ist.

Die ausdriickliche Erwihnung Davids im Psalter geschieht nach Mays!! auf drei Weisen:
einmal in den Uberschriften 717%, wobei das » wohl primsr einmal als lamed auctoris zu
interpretieren ist, dann in denjenigen Psalmeniiberschriften, die zusitzlich noch eine ganz
bestimmte Situation im Leben Davids angeben und schlieflich auch in den Psalmencorpora
selbst!2, Allerdings ist es pragmatisch so, daB diejenigen Psalmen, die nur den Namen
"David" ohne Situationsangabe in der Uberschrift enthalten, von den Psalmen mit
ebensolchen Situationsangaben (umgekehrt zur historischen Richtung der Erweiterung!)
sekunddr ihren Charakter erhalten!?, insofern der Beter auch dort nun eigenstindig
Davidssituationen den Inhalten der Psalmen zuordnet. Deshalb werden hier diese
Davidspsalmen unter denjenigen mit der Situationsangabe mitbehandelt.

11 Mays, David, hier 151.

12 Zur Bedeutung der Davidsgestalt im Psalter vgl. Becker, Wege 99-111 und Zenger, Psalmenauslegung
407-409.

13 Vgl. Mays, David 152: "they are now interpreted in the context of the longer titles which point to David's
story".
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a) Die Psalmeniiberschriften mit Situationsangaben aus dem Leben Davids

Eine Reihe von Psalmen benennt in der Uberschrift ausdriicklich eine Situation aus dem
Leben Davids. Die Situationsangaben sind gegeniiber der blofen Davidszuordnung
genetisch sekundir, was man daran sieht, daB die Davidspsalmen den Kernpunkt der
Sammlungen des Psalters ausmachen und als solche schon zusammengestellt worden sind,
wihrend die Situationsangaben in ihrer Reihenfolge keine Chronologie Davids bilden,
sondern sich an der Reihenfolge der vorgegebenen Psalmen orientieren'4. Uberdies zeigt
sich ihr Zusatzcharakter dadurch, daB sie sich an den Davidsnamen erginzend anhiingen!S.
Dennoch bilden sie einen Interpretationsrahmen des abgeschlossenen Psalters und sind bei
der Exegese mit zu beriicksichtigen!6. :

Zu den Uberschriften vgl. die entsprechenden Listen bei Millard!” und Wilson!s.

1 i U T ST > 18 o e W T i 0 o O - S 5
ARSI WASTN305Y Nt awEaER 9105 1hhaU Ps7,1

ARTA A0YYR Y9297RR ATRSD 73T WR 7195 nans T7ayh nxanb Ps 18,1
S9Re TR 1298790 Ron IDAR DRt SRR oYl

7975 hhan hoanThhg BT Ps 30,1
9571 @9ty Pnrar 11a% nYbonR 0133 717%° Ps 34,1
yaw-na~hR R3TOWRI RM3I0 703 1Y0RTRIAI 7195 ate nxanS Pssil

53RE5 7171 IR OARIT R133 7175 Hrabm neanh Ps 52,1
95n AR 0°aT5R 71T R2 15 TaRM

S5IRGS 1R BYEYTH R332 7175 Soobm nvtada neand Pss4,1
13nY TnnBn 71T R5h

14 Vgl. dazu: "Es liegt daher nahe, daB die midraschartigen Uberschriften in dieser Psalmgruppe [Ps 54-64]
nicht mit der Gesamtkomposition dieses Teils des Psalters in Zusammenhang stehen", Millard,
Komposition 123.

5 Vgl. Seybold, Psalmen 37.

16 Zenger, Psalmenauslegung 407: "Bei kanomischer Auslegung sind die Psalmeniiberschriften als
Deutehorizont mitzulesen".

7 Millard, Komposition 259-262.
18 Wilson, Editing 170f.
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naa ohnw®e AnR TRRI Dhon 7179 @Ypnn abk nittT5y neIn% Ps 56,1
nnPna SIRETNIEA 100322 anon TR nnwnshR nranh Ps 57,1
RS nhanTnr 1Tngty Sarg nbwa anon 7175 hnen-SR nean% Ps 59,1

YNy BaR DR 01Rna Ta%h 71975 ghon niay qUiw-hY nean® Ps 60,1
A9R by oYY NPATRYII OITROOR 707 ARIT 2WNY N2IR TORTDOR)

b = e i g el = e e e s

0980 0avna Inhtna TiTh Shobn Ps 142,1

Die entsprechenden deutschen Ubersetzungen der Uberschriften lauten:

Ps 3,1: Ein Psalm Davids, als er vor seinem Sohn Abschalom floh (vgl. 2 Sam 15f.).

Ps 7,1: Ein Klagelied Davids, das er dem Herrn sang wegen des Benjaminiters Kusch (vgl.
2 Sam 18,21).

Ps 18,1: Fiir den Chormeister. Vom Knecht des Herrn, von David, der dem Herrn die
Worte dieses Liedes sang an dem Tag, als ihn der Herr aus der Gewalt all seiner Feinde
und aus der Hand Sauls errettet hatte.

Ps 30,1: Ein Psalm. Ein Lied zur Tempelweihe. Von David (vgl. 1 Chr 21; zwar ist dies
keine Situationsangabe aus dem Leben Davids!®, jedoch wirkt die Parallelitit der
Uberschriftenteile in der Endgestalt des Textes so).

Ps 34,1: Von David, als er sich vor Abimelech wahnsinnig stelite und dieser fortging und
er ging (vgl. 1 Sam 21,11-16, jedoch mit Achisch statt Abimelech20).

Ps 51,1: Fiir den Chormeister. Ein Psalm Davids, als der Prophet Natan zu ihm kam,
nachdem sich David mit Batseba vergangen hatte (vgl. 2 Sam 12).

Ps 52,1: Fiir den Chormeister. Ein Weisheitslied Davids, als der Edomiter Doeg zu Saul
kam und ihm meldete: David ist in das Haus des Ahimelech gegangen (vgl. 1 Sam 22,9,
keine wortlichen Zitate).

Ps 54,1: Fir den Chormeister. Mit Saitenspiel. Ein Weisheitslied Davids, als die Sifiter
kamen und Saul meldeten: David halt sich bei uns verborgen (vgl. 1 Sam 23,19 - wértliche
Zitate: 132 N0DA 71T R1907; vel. 1 Sam 26,1).

Ps 56,1: Fir den Chormeister. Nach der Weise 'Stumme Taube der Ferne'. Ein Lied
Davids. Aus der Zeit, als die Philister ihn in Gat ergriffen (vgl. 1 Sam 21,11ff; 27, 1ff.).

19 Vgl. Hossfeld/Zenger, Psalmen 187.
20 Ebd. 213.
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Ps 57,1: Fiir den Chormeister. Nach der Weise 'Zerstore nicht'. Ein Lied Davids, als er
vor Saul in die Hohle floh (vgl. 1 Sam 24,1).

Ps 59,1: Fiir den Chormeister. Nach der Weise 'Zerstore nicht'. Ein Lied Davids, als Saul
hinschickte und man das Haus bewachte, um ihn zu toten (vgl. 1 Sam 19,11; teilweise
wortliche Anspielungen: 0 an% ong nha 9IR8W n%W, teilweise deutliche Unter-
schiede in Ausdruck).

Ps 60,1: Fiir den Chormeister. Nach der Weise 'Lilie des Zeugnisses'. Ein Lied Davids
zum Lehren, als er mit den Araméern Mesopotamiens und den Aramdern von Zoba kimpfte
und als Joab umkehrte und die Edomiter im Salztal schlug, zwolftausend Mann (vgl. 2 Sam
8,13; jedoch schligt dort David die Edomiter, und zwar 18000 statt 12000 Mann; vgl.
10,13).

Ps 63,1: Ein Psalm Davids, als er in der Wiiste Juda war (vgl. 1 Sam 23,14; 24,2; hier
jeweils das Stichwort 7271, allerdings taucht das Wort Juda nicht auf).

Ps 142,1: Ein Weisheitslied Davids, als er in der Hohle war. Ein Gebet (vgl. Ps 57; 1 Sam
22.1;:24,4).

Insgesamt féllt an allen diesen Psalmen auf, daB sie Klagelieder des einzelnen sind,
Ausnahme sind nur Ps 18; 30; 34. Dem entspricht, daB die Situationen aus dem Leben
Davids, die in den biographischen Angaben auftauchen, fast alle keine Glanzpunkte seines
Lebens sind. Es ist der bedringte David, der hier das Bild prigt. Das geht sogar so weit,
daf David ein BuBllied in den Mund gelegt wird (Ps 51).

Das hier gezeigte Davidsbild hat einen eigenen Charakter. David hat nichts typisch
Konigliches an sich. Man muf schon die Davidsgeschichte kennen, um die Hinweise der
Uberschriften zuordnen zu kénnen. Deswegen haben diese Uberschriften eindeutig referen-
tiellen Charakter und sind nicht selbstindig. Was jedoch an Situationen ausgewdhlt wird,
sind gerade diejenigen, in denen David in Bedrdngnis ist. Dazu steht das Davidsbild der
Samuelbiicher - keinesfalls das von 1/2 Chr! - in Korrespondenz. Nicht nur, daB die
Anspielungen sich fast alle auf die D'avidsgeschichten der Samuelbiicher beziehen, auch
inhaltlich paBt das daraus abzuleitende Davidsbild zu dem dieser Biicher: David ist
derjenige, der seinen Empfindungen in der jeweiligen Situation durch ein Lied Ausdruck zu
verleihen weiB. Ebenso wird allerdings dem vorherrschenden Duktus der ersten beiden
Psalmenbiicher Rechnung getragen, indem vornehmlich Situationen der Bedringnis aus dem
Davidsleben ausgewihlt werden.
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David ist hier an keiner Stelle der Kénig, die an ihn ergangene VerheiBung wird nicht
betont?!, Er ist vielmehr derjenige in Bedringnis und lidt zur Identifizierung ein. Zwar
steht die ganze Davidsgeschichte im Hintergrund, aber gerade die Vielzahl der
Notsituationen will den Trost geben, daB selbst und gerade dort mit dem Beistand Gottes zu
rechnen ist. Die Vita Davids biirgt dafiir. Gerade iiber die Bedringnis wird David zur
Identifikationsfigur fiir die bedrangten Israeliten. Jeder einzelne kann sich in der Person des
angefochtenen wiedererkennen. So geht es erst einmal um die Identifikation des einzelnen,
dann aber weitet sich auch der Blick; in Ps 60 ist eine Davidsiiberschrift einer Volksklage
(bis auf die Gottesrede fast ausschlieBlich in der 1. Pers. Pl.) beigegeben worden, so daf
David hierdurch zum Sprecher fiir das ganze Volk wird.

Auf diese Weise geben die Davidssituationen auch ein Beispiel, wie die anderen Da-
vidspsalmen mit dessen Leben in Verbindung zu bringen sind?2. Der Davidstitel ist
gewissermafen ein "Anwendungsparadigma" fiir die Psalmen, denn auf diese Weise wird
die Liicke zwischen der offenen Metaphernsprache der Psalmen und den konkreten
Situationen des eigenen Lebens paradigmatisch geschlossen. Insofern beinhaltet die
Davidsverbindung der Psalmen zwei zusammenh#ingende Aspekte: einmal die Verbindung
von Situationen der Vita Davids mit bestimmten, groBtenteils vorgefertigten Psalmen, und
dann die Identifikation des Beters mit diesen Situationen und Psalmen iiber die
Davidsgestalt (gerade hier treffen die vielfiltigen Notbeschreibungen die eigene bedringte
Situation des Beters)23,

Es ist ein Paradox, daB gerade iiber die Bindung von "allgemeinen" Psalmen an ganz
bestimmte Situationen aus dem Leben Davids diese Psalmen auf das jeweils unter-
schiedliche und individuelle Leben der vielen Beter adaptibel werden. Die Davidisierung
gibt ein Beispiel fiir die Anwendung auf die jeweils konkrete Situation. "As David, so every
man!"24,

Bemerkenswert ist auch, daB die Situationen aus dem Leben Davids nicht in "historischer”
Reihenfolge im Psalmenbuch vorkommen; das liegt natiirlich an deren sekundirem
Charakter. Aber das hat auch Auswirkungen auf die "Lesart" der Psalmen. Hier geht es

21 Eine gewisse Ausnahme stellen nur Ps 18; 36 dar, die ihn mit dem koniglichen Titel 117" T2y
bezeichnen, aber in anderer Reihenfolge als in den Psalmencorpora (und sich dadurch von ihnen
absetzend), nimlich vor dem Davidsnamen; vgl. Hossfeld/Zenger, Psalmen 121.

22 Das ist gut an den Psalmen 3 und 7 zu erkennen, die Eckpsalmen einer Komposition paradigmatischer

Notsituationen sind (Hossfeld/Zenger, Psalmen 56). Von dort her farbt ihr Charakter auch auf die von
ihnen umschlossenen Psalmen ab.

23 Zur Bedeutung der Davidsperson fiir den Umgang mit dem Psalter vgl. Sheppard, Theology 147-149. Er
differenziert jedoch nicht zwischen unterschiedlichen Davidsbildern und interpretiert fast ausschlieflich

den David der Psalmeniiberschriften.

24 Wilson, Editing 173.
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nicht darum, aus den Psalmen eine zweite Biographie Davids zu rekonstruieren. Die
Psalmen behalten ihre gewachsene Eigenstruktur, aber an ihnen machen sich die
Einzelassoziationen fest. Entsprechend dieser ilibergeordneten Struktur findet sich in der
Abfolge der Uberschriften nicht der sonst den Psalter strukturierende Duktus "von der
Klage zum Lob", was daran liegt, daB die biographischen Angaben sich wohl nicht einer
einzigen planenden Redaktion verdanken? - dazu sind sie teilweise zu widerspriichlich bzw.
uneinheitlich (vgl. Ps 57 und 142) - und deswegen in ihrer Gesamtheit keine iibergeordnete,
einheitliche kompositionelle Funktion im Gesamtpsalter haben26. Aber gerade die fehlende
"ordentliche Reihenfolge" verstirkt noch einmal die mit dem Davidsbild implizit gegebene
Zeit- und Geschichtsaussage: Es geht nicht um ein einfaches, quasi chronologisches Schema
der Abfolge "Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft"; die verschiedenen Zeiten treffen sich
in der Person Davids, und damit ist auch in der gegenwirtigen Unheilssituation des Beters
ein Ausblick auf impliziertes Heil gegeben.

b) Das Vorkommen des Davidsnamens in den Psalmencorpora

Auf andere Weise wird der Davidsname im Psalter dort verwendet, wo er ausdriicklich im
Corpus der Psalmen erwihnt wird. Dies ist nicht allzu hiufig der Fall: Ps 18,51; 78,70;
89,4.21,36.50; 122,5; 132,1.10.11.17; 144,10. Oft kommt diesen Psalmen von ihren
Redaktionen her eine zentrale Stellung innerhalb ihrer Umgebung zu.

Ps 18 hat verschiedene Wachstumsphasen durchlaufen. Eine der letzten war eine dir
Redaktion, die das Danklied in den vv. 1.21-25.51 bearbeitet und davidisiert hat??. Mit
dieser Einfiigung wird David zum Paradigma des gerecht Handelnden (darin liegt ein
Widerspruch zum Davidspsalm 51, der auf unterschiedliche - widerspriichliche -
Redaktionen verweist!). Der Psalm ist insofern "total davidisiert", als der Bogen von v.1
bis hin zum letzten v. 51 reicht. Auch inhaltlich ist damit eine Entwicklung mitgegeben:
von einer konkreten Situation im Leben Davids aus geht es iiber die Erfahrungen Davids bis
hinein in kommende Zukunftszeiten?® mit der Erwihnung des n%n. Im Hintergrund steht
hier fiir den Beter die Davidsverheifung mit der Dynastiezusage. In diesem Zusammenhang
geht es nicht um die menschliche Seite Davids, um seine Bedréingnisse, sondern hier wird

25 ygl, Wilson, Editing 142.

26 Innerhalb der fiinf Biicher oder von Einzelabschnitten kann das anders aussehen (vgl. Hossfeld/Zenger,
Psalmen 56). Auch bei den Davidspsalmen des Buches II scheint ein bestimmtes Schema zugrundezuliegen;
insbesondere bei den Psalmen 57-59.60.

27 Hossfeld/Zenger, Psalmen 121.
28 Ebd. 126.
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er zum Typus des Gerechten, zum Triger und Garanten der gottlichen VerheiBung, die sich
in der Vergangenheit zeigte und fiir die Zukunft gilt.

Ps 78 ist mehr eine Pardnese als ein rein darstellender Geschichtspsalm. Er geht die ganze
Geschichte Israels durch und kann darin nur eine Geschichte des Abfalls entdecken. Dem
entspricht auf der anderen Seite jedoch das immer wieder neu sich zuwendende Handeln
Gottes zu seinem Volk. In diesem Geschichtsverstindnis hat auch David seinen Platz. Dies
ist jedoch am interessantesten: auf David fiihrt die ganze Geschichte Israels zu (dieses
Geschichtsverstindnis geht also iiber den Exodus als Gipfel hinaus??); die Erwihlung
Davids ist die Klimax des Heilshandelns Gottes (vv. 70-72). Am Ende steht das
Gefiihrtwerden des Volkes durch David. Von einem Abfall in dieser Zeit ist hier nicht mehr
die Rede. Es kann durchaus sein, daB eschatologische Erwartung im Hintergrund steht, die
sich an den Heilsereignissen der Vergangenheit festmacht. Auch wenn die Geschichte hier
zwar ein negatives Urteil als eine Geschichte des Abfalls erhilt, David steht als Gipfelpunkt
der VerheiBung da. Er selbst ist sowohl der von Gott Erwihlte, als auch derjenige, der sich
im eigenen Handeln an Israel als recht erweist30.

Ps 89 beschlieft das Buch III des Psalters und hat deswegen von seiner Stellung her ganz
besonderes Gewicht. Es ist ein "Klagelied iiber die Verwerfung des Hauses David"3!,
geschrieben in #duBerster Bedringnis. Es ist von Anfang bis Ende ein Davidspsalm in dem
Sinne, daB in ihm die DavidsverheiBung stindig thematisiert wird, verbunden mit der
Vorstellung des Bundes (vv. 4.29.35.40). In der Situation, in der der Psalm geschrieben
wurde, klaffen geschichtliche Wirklichkeit Israels und geglaubte VerheiBung auf das
Schmerzlichste auseinander. Die Gegenwart wird als heil-los erfahren; aber von den
VerheiBungen der Vergangenheit will man auf keinen Fall ablassen. Immer wieder wird an
Gott selbst die Frage nach der Treue zu seiner VerheiBung gestellt (v. 50). Aber am Bund
mit David wird mit aller Zihigkeit festgehalten (v. 4; vgl. vv. 36f.); ja, die Aussage wird
sogar noch verstirkt, indem von einem Schwur Gottes gesprochen wird. Die VerheiBung ist
unbedingt. Das Davidsbild dieses Psalmes ist deutlich: trotz der unertriglichen Gegenwart
bleibt David der Idealkonig, an dem Gott sein Handeln auch fiir die Zukunft festgelegt hat.
Mit David ist das Heilshandeln Gottes untrennbar verkniipft; wenn es eine Zukunft fiir
Israel geben kann, dann nur in der DavidsverheiBung.

29 Vgl. Kraus, Psalmen 711f: " Wihrend die kanonische Darstellung der Heilsgeschichte mit dem Einzug in
das Land endigt, wird in Ps 78 die Erwihlung des Zion und die Erwihlung Davids zum grundlegenden
Heilshandeln Jahwes hinzugerechnet. Hier ist deutlich zu erkennen, daf der Psalmsiinger in der
Uberlieferung des Zion verwurzelt ist”.

30 Darin zeigt David eine Nihe zum chr Davidsbild. Vgl. Deissler, Psalmen 303.
31 8o EU.
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Der néichste Psalm, der das Davidsthema ausdriicklich in seinem Corpus enthilt, Ps 132, ist
nach Klaus Seybold in seiner Endstufe ein ausdriickliches Produkt der Zionsredaktion, die
den Wallfahrtspsalter Ps 120-134 zusammengestellt und redigiert hat®?, wenn auch die
Waurzeln in "Ritualtexten des Jerusalemer Tempels" zu suchen sind3?, Wegen der starken
redaktionellen Arbeit daran und dem massiven Vorkommen des Davids- und Zionsstoffes
bildet Ps 132 das "Hauptstiick fiir die Zionsredaktion"34. Der Psalm "'spielt' geradezu in
der Zeit, da David einen Residenzort fiir Jahwe suchte"35. Aber selbst wenn man die bei
diesem Psalm etwas problematische Analyse Seybolds so nicht teilt, bleibt die
Gesamtgestalt des Psalmes bedeutsam. Auch hier ist David der Triger und Garant der
Verheifung; sein Tun gipfelt in der Vorbereitung des Tempelbaus. So ist hier eine
Verbindung zu sehen: "Jahwe hat Zion erwihlt" und "Jahwe hat David und seine Dynastie
erwihlt"36, Die Zusage ist von Gottes Seite her unkiindbar, allerdings wird eingerdumt, daB
die Sohne Davids - nicht David selbst - von diesem Bund abweichen kénnen (v. 12).
Derselben Zionsredaktion wie Ps 132 ist auch Ps 122,5b zuzuordnen. Der nachklappende
erklidrende Versteil 5b spitzt die Aussage noch einmal auf das Haus David zu?, was wohl
auch dazu fiihrte, der Uberschrift spiter sekundir noch ein 717% anzuhingen und diesen
Psalm ausdriicklich zum Davidspsalm zu machen. Durch die "Throne" (1802, v. 5) ist
ein Stichwortbezug zu Ps 132,12 gegeben, dem ausdriicklichen Davidspsalm3® im
Wallfahrtspsalter. Auf diese Weise wird ein individueller Wallfahrtspsalm durch
theologische Einschiibe aufgewertet und einer neuen Zeit angepaBt®. So wird auch der
Gerichtsaspekt mit der der verheiBenen Dauer der Davidsdynastie in Verbindung gebracht
und damit theologisch umgemodelt und ihm mit v. 4 eine torafromme Wallfahrtsmotivation
an die Seite gestellt.

Der letzte Psalm, der eine Erwidhnung des Davidsnamens enthilt, ist Ps 144. Die Er-
wihnung des Davidsnamens scheint einem erweiterten Gottesepitheton gleichzukommen
"der du rettest David, deinen Knecht". Auch hier ist das Handeln an David Garantie fiir

32 Seybold, Wallfahrtspsalmen 32.
33 Ebd. 44.

34 Ebd. 66.

35 Ebd. 31.

36 Vgl Kraus, Psalmen 1057.

37 Seybold a. a. O. 88.

38 Beziiglich seines Inhaltes, nicht seiner Uberschrift! Hier spricht nicht David selbst, es wird von ihm
gesprochen.

39 Seybold a. a. 0. 25.
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weiteres Heilshandeln Gottes. Mit dem Siegesversprechen fiir den Konig ist ein Bogen zu
jenem ersten Psalm mit einer Davidserwiahnung im Corpus gespannt (Ps 18,51).

Allen diesen Psalmen, die durch die ausdriickliche Erwihnung Davids im Corpus aus-
gezeichnet sind, ist trotz der Tatsache, dafl sie unterschiedlichen Schichten und Redaktionen
zuzuordnen sind, ein dhnliches Davidsbild gemeinsam: Wenn auf David zuriickgegriffen
wird, dann ist er nicht der geschichtlich Handelnde, schon gar nicht der sich Verfehlende.
Von keiner Situation der Not und Bedridngnis ist die Rede, eher ist mit Ps 144,10 daran zu
denken, daff dem Konig David so etwas wie eine Rettungsgarantie gegeben ist. Was in
diesen Psalmen von David erwdhnenswert ist, das ist ausschlieflich die DynastieverheiBung
durch Natan (2 Sam 74). Daran kniipfen sich Hoffnungen zur Errettung aus bedriingter
Gegenwart und fiir die Zukunft an. Alles kann in Israel schlecht, und das ganze Volk kann
abgefallen sein, aber Gott it von seiner VerheiBung an David nicht ab - so lautet das
Credo, das hinter diesen Aussagen steht. David ist der einzige feste Haftpunkt in der
Geschichte Israels, aus dem man auch Heil fiir die Zukunft ableiten kann. Deswegen ist
gerade diese feststehende Vergangenheitsaussage textpragmatisch eine Zukunfisaussage, ein
Wort der Hoffnung auf Gottes auch zukiinftiges Heilshandeln und insofern ein
eschatologisches Wort.

DaB bei diesen Psalmen mit der Davidsnennung in den Psalmencorpora gerade auf die
DynastieverheiBung angespielt wird, wird auch dadurch deutlich, daB sie alle fiir David den
Titel 111" 729 enthalten*!; einzige Ausnahme ist Ps 122, der jedoch redaktionell auf Ps
132 hingeordnet ist. Die Erwdhnung dieses Davidstitels ist kein Zufall. Denn gerade in der
Verheifung an David in 2 Sam 7 erscheint dieser Titel als Gottesrede (vv. 5.8)%2. Auch
Salomo betet Israel das Sich-Berufen auf die Erwiihlung Davids, des Knechtes Gottes, vor,
wenn er in der Weisheitsbitte (1 Kon 3,6) und beim Tempelweihgebet (1 Kon 8,24-26) den
Davidstitel "Knecht des Herrn" gebraucht. Dieser Titel ist also mit dem Erwihlungshandeln
Gottes an David verkniipft*}; seine Verwendung in den entsprechenden Psalmen bedeutet
deswegen noch einmal eine Verstirkung der Aussage®4,

40 Die unterschiedliche Ausformung der DavidsverheiBung deutet jedoch auf unterschiedliche Hénde hin, die
diese Verheifung aufnehmen: wihrend in Ps 89 die VerheiBung eine unbedingte ist (vv. 35-38), so ist
diese Verheifiung in Ps 132,12 an die Bedingung des Rechtverhaltens der Davidssdhne geknilpft.

4

Vgl die Aufzihlung bei Hossfeld/Zenger, Psalmen 121: Ps 18,1; 78,70; 89,4.21; 132,10; 144,10. Dem
miifte allerdings noch die Uberschrift von Ps 36 hinzugefiigt werden: Ps 36,1,

4

<)

Ebenso in der Parallelstelle 1 Chr 17,4.7. Vgl. auch 1 Kén 14,8.

43 Eg gehort zum orientalischen Hoflichkeitszeremoniell, sich einer hohergestellten Personlichkeit (dem

Konig) gegeniiber als deren "Knecht" zu bezeichnen (vgl. z. B. 1 Sam 17,32.34; 22,15; 27,5; 2 Sam 9,6);
jedoch hat der Davidstitel "Knecht des Herrn" noch einmal eine davon herausgehobene Bedeutung,
insbesondere auch deswegen, weil er in der Gottesrede selbst erscheint und damit ein von Gott verliechender
Titel ist. Diese Bezeichnung firbt dann natiirlich aus dem Kontext auf die anderen Knechtserwihnungen
ab: In der Uberschrift von Ps 18 steht der Titel "Knecht des Herrn" in der Spitzenstellung noch vor dem
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Das hier gezeigt Davidsbild ist eigentlich kein Bild, sondern eine Chiffre. Wihrend der
David der biographischen Angaben in den Uberschriften als Individuum in den
verschiedensten Situationen seines Lebens, noch dazu in Bedringnis und Siinde, dargestellt
wird, so ist das Rekurrieren auf David in den Psalmencorpora von einem ganz anderen
Gesichtspunkt bestimmt: die historische, individuelle Person David wird fast gleichgiiltig,
sie wird nur noch zu einer Chiffre fiir die VerheiBung Gottes. Nicht mehr David ist hier der
Handlungstriger, sondern Gott selbst. Insofern geht es hier auch gar nicht um individuelle
Identifizierung des Beters mit dem Vorgestellten, sondern um einen Heils- und Haftpunkt
der Geschichte, an dem man sich festhalten und auf den man sich Gott gegeniiber, der
seiner eigenen VerheiBung treu ist, berufen kann. Beide Davidsbilder - der Mensch David
in den verschiedenen Situationen der Bedridngnis und der David der DynastieverheiBung,
die fast schon mythische Figur der Vergangenheit - sind fast nicht zur Deckung zu bringen,
so unterschiedlich sind sie. Dennoch machen sich beide an der einen historischen Person
der Vergangenheit fest. Ein besseres Beispiel dafiir, wie total unterschiedlich mit Tradition
umgegangen werden kann, 1ift sich kaum finden. Und beide Bilder treffen sich im Psalter
und finden in ihm ihre exemplarischen Orte!

Auch von der Rezeption her sind beide Davidsbilder fiir unterschiedliche Rezipienten
gedacht: der David der Psalmeniiberschriften mit ihren Situationsangaben ist das ideale
Vorbild fiir den einzelnen, der sich in seiner eigenen Situation mit David und dessen Psalm
identifiziert. Dagegen ist der David der VerheiBung der Haftpunkt in der Geschichte des
Volkes Israel*5. An der DavidsverheiBung hilt sich das Volk fest, auch in Notzeiten. So
kann formelhaft gesagt werden: In seinen Einzelschicksalen ist David Identifikationsfigur
fiir den einzelnen, als Person der VerheiBung ist er Typus fiir das Heilshandeln Gottes an
seinem Volk.

In dieser Typisierung hat Ps 60 eine interessante und verkniipfende Funktion: Hier ist eine
Davidssituation als Uberschrift iiber eine Klage des Volkes gestellt worden. Alle anderen
Psalmen dieser Art sind sonst (meist: Klage-) Psalmen des einzelnen. In Ps 60 jedoch ist ein
"Wir" das Subjekt. Mit der entsprechenden Uberschrift wird David nun zum Sprecher fiir
das Volk. Das Anliegen des Volkes biindelt sich in der Gestalt des Proto-Typen David.
Auch in Ps 144,10 als dem vorletzten Psalm mit David in der Uberschrift und dem letzten
Davidspsalm mit der Davidserwiihnung im Corpus scheint - auf anderer Ebene - insofern

Davidsnamen. Und der Beter des folgenden Psalms 19 (nach der Uberschrift ist es David!) bezeichnet sich
in vv. 12.14 ebenfalls als "dein (= des Herrn) Knecht".

44 Gleichzeitig wird David dadurch in die Reihe der anderen Knechte Gottes eingestellt: Abraham, Jakob,
Mose. Vgl. den Midrasch zu Ps 18 (Braude, Midrash 1 231f)..

45 ygl. die Parallelisierung in 1 Kon 8,66: "... das Gute, das der Herr an David, seinem Knecht, und an
Israel, seinem Volk, getan hatte” - 119 5Rap% - 1729 1175
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eine Verbindung zwischen dem David in Bedringnis und dem endlich-siegreichen David
versucht zu werden, als hinter der Errettung des Knechtes Gottes, David, immer auch die
Situation tiberwundener Not aufscheint. Und die Errettung aus der Not wird dann ja auch
im folgenden Psalm, dem letzten Davidspsalm im Psalter, als Antwort auf dieses Handeln
Gottes besungen. Uberdies schlieft Ps 144 damit einen Bogen zum ersten Psalm mit einer
biographischen Notiz in der Uberschrift, Ps 18, der in vv. 30-51 auch von der
Uberwindung der Feinde spricht*s.

Im Sinne dieser Ergebnisse muB die Feststellung Mays'47, der nur den individuellen David
der Psalmeniiberschriften als "pattern of experience” dem David der Psalmentexte als
messianisch-futurische Gestalt gegeniiberstellt, insofern prazisiert werden, als in Uberschrift
und Corpora der Psalmen verschiedene Gegensatzpaare zusammentreffen: David als
Individuum und als Typos, David im Leiden und in der Rechtfertigung, der historische
David und der David der Zukunft, David als Identifikationsfigur des einzelnen und des
Volkes.

Diese Vielzahl und Vielfalt der Davidsbilder innerhalb des Psalters ist hochbedeutsam. Sie
ist nicht nur ein Aufweis, wie innerbiblisch anhand der einen Gestalt des Ko6nigs David
Theologie getrieben wird, sondern bietet selbst auch noch einmal ein grofes Potential von
Entwicklungsmoglichkeiten, an das nachfolgende Traditionsstringe angekniipft haben: die
Qumran-Essener, die Rabbinen*8, nicht zuletzt das Neue Testament und die Alte Kirche.
Gerade im christlichen Horizont ist bedeutsam, daB diese Theologie des Psalters eine
Moglichkeit bietet, in der Verbindung der beiden unterschiedlichen Davidsbilder die
Konzepte von Leiden und Messianitit zusammenzubringen. So ist es vor diesem
Hintergrund kein Zufall, wenn im Neuen Testament (neben dem Dtn) die Psalmen und
Deuterojesaja, die dieses Verbindungskonzept gemeinsam haben, die am haufigsten zitierten
Schriften der Bibel sind.
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BN 76 (1995)

Lynn White und das dominium terrae (Gen 1,28b)
Ein Beitrag zu einer doppelten Wirkungsgeschichte

Heike Baranzke - Jena / Hedwig Lamberty-Zielinski - Bonn

Heinz-Josef Fabry zum 50. Geburtstag gewidmet

"Wenn ndmlich der Mensch mit seiner Handarbeit oder mit Hilfe der Technik die Erde
bebaut, damit sie Frucht bringe und eine wiirdige Wohnstitte fiir die gesamte menschliche
Familie werde, ... dann fiihrt er den schon am Anfang der Zeiten kundgemachten Auftrag
Gottes aus, sich die Erde untertan zu machen und die Schopfung zu vollenden, und entfaltet
er sich selbst ..." Mit Verweis auf Gen 1,28b ermuntert die Pastoralkonstitution "Gaudium
et Spes" (Nr. 57; Dezember 1965) die Gliubigen zur handwerklichen und technischen
Weltgestaltung. Ein Jahr spiter (Dezember 1966) beschuldigt der amerikanische Medidvist
Lynn White, Jr. die jidisch-christliche Religion, durch eben jemen biblischen
Schépfungsauftrag die Naturzerstorung, die just zu dieser Zeit in ein breiteres BewuBtsein
getreten war, verursacht zu haben.! White hatte sich wohl kaum vorgestellt, daB er mit
diesem Vorwurf den Startschub fiir die nun einsetzende "Okotheologie" gegeben hatte. Sein
vielzitierter Aufsatz wurde unzihlige Male wiederabgedruckt und léste - in Deutschland
durch Carl Amery und Eugen Drewermann?® verstirkt - international eine Flut von Stellung-
nahmen und Neuinterpretationen zum Schopfungswerk des sechsten Tages aus.

Der heftige Protest gegen Whites Bibelinterpretation nétigte diesen schlieBlich zu der Klar-
stellung, daB, wenn sich historisch gesehen die lateinische Christenheit im allgemeinen der
Natur gegeniiber arrogant verhalten habe, dies nicht bedeute, daB die Bibel, wenn sie mit
den Augen eines Lesers des 20. Jahrhunderts gelesen wiirde, notwendig dieselbe Haltung

! L. White, Jr.: The Historical Roots of our Ecological Crisis. In: Science 155, 10. 3. 1967, 1203-1207. Es

handelt sich um den Abdruck eines am 26. 12. 1966 vor der American Association for the Advancement of
Science in Washington gehaltenen Vortrags. In gekiirzter Ubersetzung in: M. Lohmann (Hg.): Gefihrdete
Zukunft (Miinchen 1970) 20-29.

C. Amery: Das Ende der Vorsehung (Hamburg 1972). E. Drewermann: Der todliche Fortschritt
(Regensburg 6. Aufl. 1990; 1. Aufl. 1981). Deutsche Theologen zitieren oft jene oder andere - z.B. Denis
Meadows - Multiplikatoren der These Whites anstelle seiner selbst.

32



hervorbringen miisse.? Diese AuBerung verschiebt die bis heute anhaltende Diskussion um
das im dominium terrae zum Ausdruck kommende Naturverhiltnis auf die Wirkungs-
geschichte.

Viele Theologen verhielten sich zu den Thesen der Christentumskritiker zustimmend oder
empdrt ablehnend. Nie aber wurde deren heuristische Fruchtbarkeit in der Theologie
gewiirdigt. Diesen Blickwinkel versucht die vorliegende Studie einzunehmen, insbesondere
unter dem Aspekt der Geschichte, die Lynn White mit dem dominium in der Theologie
gemacht hat. Im folgenden werden daher die Ergebnisse der deutschen und angelsichsi-
schen theologischen Arbeiten zur Wirkungsgeschichte des dominium terrae vorgestellt, die
alle auf die Schuldzuweisung Whites reagieren und somit zur Wirkungsgeschichte Whites in
der Theologie gehoren. Ferner soll ein Uberblick iiber eine Reihe deutschsprachiger
Genesiskommentare der letzten 150 Jahre sowie iiber die Gegenwartsexegese den Stim-
mungsumschwung in der dominium-Interpretation dokumentieren, der auch die zeitgendssi-
sche Exegese in die Wirkungsgeschichte von Gen 1,28b einreiht und so exemplarisch die
Historizitit von Textauslegungen illustriert.

I. Die Wirkungsgeschichte Lynn Whites in der dominium terrae-Forschung

White hatte in seinem mittlerweile legenddren Aufsatz die biblischen Schopfungstexte,
darunter vor allem Gen 1,26-28 beschuldigt, im Mittelalter ihre volle Wirkung als Motor
der Wissenschafts- und Technikentwicklung im lateinischen Westen entfaltet zu haben. Die
Ingredienzien der verhingnisvollen jiidisch-christlichen Schopfungslehre wiirden gebildet
von einer im Fortschrittsglauben miindenden linearen Zeitvorstellung, der Entsakralisierung
der Natur, der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen sowie der durch den
Herrschaftsauftrag Gottes legitimierten Naturplinderung. Dies alles habe zu einer gefiihl-
losen, arroganten und ausbeuterischen Haltung des abendlindischen Menschen gegeniiber
der Natur gefiihrt. Da die 6kologische Krise offensichtlich religits bedingt sei, sei sie auch
nur religids zu losen, sei es durch die Verabschiedung der jiidisch-christlichen Religion
zugunsten einer neuen, eher animistischen, sei es durch die Relecture der alten. Der
"Kirchenmann" (1206) White scheint schon 1967 die letztgenannte Moglichkeit zu bevorzu-
gen, da er seinen Artikel mit dem Vorschlag beendet, die im Christentum verborgen geblie-

3 L. White, Jr.: Continuing the Conversation. In: I.G. Barbour (Hg.): Western Man and Environmental
Ethics (Mass. 1973) 55-64.61.
Als Reaktion auf die exegetische Protestwelle ist es in Deutschland dann Amery, der in einem Nachwort
auf die Wirkungs- und Erfolgsgeschichte des dominium terrae verweist und bestreitet, je eine Bibel-
Exegese beabsichtigt zu haben. C. Amery: Die okologische Chance. Das Ende der Vorsehung. Natur als
Politik. Mit einem Nachwort von 1985 (Miinchen 1985) 376.
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bene Geschwisterlichkeit aller Geschopfe dadurch zu stirken, daB Franz von Assisi zum
Patron der Naturschiitzer erhoben werde. Genau das tat Papst Johannes Paul II. am 13.
November 1979.4 Im folgenden soll ausschlieBlich am Beispiel der wirkungsgeschichtlichen
Analysen zum dominium terrae gezeigt werden, wie sich die Theologen zu Lynn Whites
Vorwiirfen verhalten haben.

Viele Exegeten nahmen die Herausforderung Whites an und unterzogen Gen 1 einer neuen
Interpretation, und zwar erstmals sensibilisiert fiir das Naturverhiltnis des Menschen, das
den Theologen bis dahin allzu unproblematisch gewesen war. Dies zeigt sich auch in dem
Aufsatz "Man and Nature" (1972) des englischen Alttestamentlers James Barr, der zu den
frithen Exegeten gehort, die den Menschen als "steward" Gottes auf der Erde verstehen und
als erste die Herrschaftsverben als friedliche Herrschaft iiber die Tiere und als Ackerbaukul-
tur gegeniiber der Erde interpretieren. Diese Auslegung verbreitete sich auch in der
deutschen Exegese sehr rasch, wie noch gezeigt werden wird (II.d). Barr verfolgt die
Whitesche These, die AnlaB seines Aufsatzes war, in ihrer Genese bis in die angelsichsische
Literatur der 30er Jahre zuriick. Ein Kausalzusammenhang zwischen den Bibeltexten und
der westlichen Wissenschaftsentwicklung erscheint ihm jedoch sehr unwahrscheinlich (18).
Die erste wirkungsgeschichtliche, d.h. historische Perspektive auf Gen 1,28b wurde von
dem amerikanischen Theologen David Kenneth Jobling” (1972) eingenommen. Die akribi-
sche Studie wertet die gesamte judische, christliche und gnostische Literatur der Zeit von
200 v.Chr. bis zum Konzil von Nicia aus. Jobling begann seine bis heute unverdffentlichte,
und doch vielzitierte Dissertation iiber die Wirkungsgeschichte der alttestamentlichen Herr-
schaftstexte urspriinglich gerade unberiihrt von der Naturproblematik (11f.) und der sog.
"Lynn White-Debatte"8, wurde aber speziell in ihrem Kontext unerwarteterweise bekannt.
Joblings Interesse galt vor allem der durch die Alttestamentler Brevard Childs und James

4 Vgl. Johannes Paulus PP. II: Inter Sanctos. In: Acta Apostolicae Sedis 71, 1979, 1509f.

S J. Barr: Man and Nature - The Ecological Controversy and the Old Testament. In: Bulletin of the John

Rylands University Library 55, 1972, 9-32.

Barr war nicht der erste, der eine despotische Auffassung von Herrschaft durch die Stewardship-Inter-
pretation ersetzte. Letztere war spitestens seit 1970 quer durch alle Konfessionen und sogar schon iiber die
theologische Disziplin hinaus verbreitet. Vgl. dazu J. B. Callicort: Genesis Revisited: Murian Musings on
the Lynn White, Jr. Debate. In: Environmental History Review, 1990, 65-90.87 Anm. 10. Dazu sowie zur
Interpretation der Herrschaftsverben im dominium s.u. 11.d).

7 D.K. Jobling: "And have Dominion ..." The Interpretation of Old Testament Texts Concerning Man's
Rule over the Creation (Genesis 1,26.28; 9,1-2; Psalm 8,7-9) from 200 B.C. to the Time of the Council of
Nicea (unverdffentl. Diss. am Union Theological Seminary in the City of New York 1972), sowie ders.:
"And Have Dominion ,.." The Interpretation of Genesis 1,28 in Philo Judaeus, In: Journal for the Study of
Judaism VIII, 1977, 50-82.

Im angelsichsischen Bereich bereits ein stehender Ausdruck, der schon Aufsatztitel und Zwischeniiber-
schriften ziert, Vgl. z.B. J. Kay: Concepts of Nature in the Hebrew Bible. In: Environmental Ethics 10,
1988, 309-327.310; J.B. Callicott 1990, s.0. Anm. 6.
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Barr angestoBenen Renaissance der Geschichte der Exegese, die er am Beispiel der altte-
stamentlichen Herrschaftstexte nachvollziehen wollte. Gerade an Joblings Arbeit zeigt sich
daher, daB spitestens seit Beginn der 70er Jahre der Hinweis auf Whires Aufsatz fiir all
diejenigen obligatorisch geworden war, die sich entweder mit Gen 1 oder mit dem Mensch-
Natur-Verhiiltnis in theologischem Kontext befaBten.?

In Deutschland war es der Alttestamentler Gerhard Liedke, der sich 1972 als erster wenig-
stens in einigen Thesen der Wirkungsgeschichte des dominium terrae annahm, da bis dahin
"zu diesem Thema keine Monographie 0.4."10 existierte. Liedke versteht seinen Beitrag
dezidiert als "Prizisierung" der These Whites (39 Anm. 10), der er nahezu ungeschmilert
zustimmt. Die Umweltkrise ist fiir Liedke Ausdruck einer religiosen Krise, die er dadurch
iiberwinden will, daB er die Theologie an den eschatologischen Visionen von Rém 8 und
Jes 11 orientiert (55), um sie so zu einem kooperativen Umgang mit der Natur zu ermutigen
(64).

In dieser frithen Schrift vernimmt Liedke noch den brutalen Klang der Herrschaftsverben im
priesterschriftlichen Schopfungshymnus Gen 1. Dort will er die Ambivalenz der menschli-
chen Herrschaft durch Riickbindung an die in Gen 1,26 ausgesagte und in Christus escha-
tologisch aufscheinende Gottebenbildlichkeit in ein "Modell des sorgsamen Herrschens"
(45) diberfithren. In seiner spiteren, einem weiten Leserkreis bekanntgewordenen
"Okologischen Theologie"!! entschirft Liedke die Herrschaftsverben zum "Rechtswirken"
(136) eines machtvollen, aber gerechten Konigs. Das dominium wird unter dem Einfluf
jener sich rasch verbreitenden exegetischen Revision, die sich durch eine Sensibilisierung
fiir die Umweltproblematik auszeichnet, zur Konfliktregel fiir die problemreiche Beziehung
zwischen Mensch und Natur. 12

Erst 1979 erscheint eine weitere wirkungsgeschichtliche Studie zur Genesis, und zwar von
dem Kirchenhistoriker Udo Krolzik. Schon der Titel seiner Magisterarbeit "Umweltkrise -
Folge des Christentums?"!3 verrit den AnstoB des Themas durch Lynn White und Carl

9 Die Historikerin E. Whitney (Lynn White, Ecotheology, and History. In: Environmental Ethics 15, 1993,
151-169) bemerkt, daf Umwelt als theologisches Thema in den USA meist als Antwort auf Whire
erscheine.

G. Liedke: Von der Ausbeutung zur Kooperation. In: E.U. v. Weizsdcker (Hg.): Humandkologie und
Umweltschutz (Miinchen 1972) 36-65.40 Anm.12.

'l G. Liedke: Tm Bauch des Fisches. ff)kologische Theologie (Stuttgart 4. Aufl. 1984, 1. Aufl. 1979).

12 Liedke 1984, 134. Liedke rezipiert im "Bauch des Fisches" sowohl Udo Krolziks Studie (s.u. Anm. 13) als
auch O.H. Steck: Der Schopfungsbericht der Priesterschrift (Gottingen 1975).

U. Krolzik: Umweltkrise - Folge des Christentum? (Stuttgart, Berlin 1979a) 71. Vgl. auch seine Zusam-
menfassungen: ders., "Machet Euch die Erde untertan...!" und das christliche Arbeitsethos. In: K.M.
Meyer-Abich (Hg.): Frieden mit der Natur (Freiburg/Br. 1979b) 174-195; ders., Die Wirkungsgeschichte
von Genesis 1,28. In: G. Altner (Hg.): Okologische Theologie (Stuttgart 1989) 149-163,
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Amery. In der Untersuchung des Verhiltnisses vom dominium zu jenem "Wirklichkeits-
verstdndnis, in dessen Folge die Umweltkrise entstand" (42), baut Krolzik auf der Studie
Joblings und den Thesen Liedkes auf. Unter dem EinfluB der Exegese O.H. Stecks
widerspricht er der von Liedke in seinen Thesen unterstellten Ambivalenz des dominium.
Die Whitesche These modifiziert Krolzik bei grundsatzlicher Ubereinstimmung dahin-
gehend, daB die seit der industriellen Revolution anzusetzende Umweltkrise "nicht
eigentlich Folge des Christentums, sondern der Sikularisierung und der mit ihr verbun-
denen Selbstbezogenheit des Menschen" (84) sei, obwohl das wissenschaftlich-technische
Weltverstindnis des lateinischen Abendlandes ein legitimes Kind der mittelalterlichen Kir-
che und Theologie sei (48). Auch Krolzik interpretiert die Umweltkrise als religitse Krise,
jedoch anders als White, als Abkehr vom wahren christlichen Glauben. Wiahrend bei White
die christlichen Werte im sidkularen Kontext ungebrochen perpetuiert werden, werden diese
in den Augen Krolziks in eben jenem Kontext korrumpiert und erst dadurch krisentrichtig.
Wiihrend White die Abkehr vom der Natur transzendenten christlichen Gott fordert, ist fiir
Krolzik eben diese Abkehr, die sich in einem innergeschichtlichen Selbstvervoll-
kommnungsstreben des neuzeitlichen Menschen duBlere, der Siindenfall, der die Stérung des
Naturverhaltnisses bewirkt.

Auch die 1986 erschienene kleine Studie zum Naturverhiltnis der frithen Christen von Peter
Stockmeter'4 kommt unabhingig von Krolzik und Jobling zu dem SchluB, daB das dominium
nur dort fiir die Naturzerstérung haftbar gemacht werden konne, wo es aus der theozentri-
schen Ausrichtung herausgeldst worden sei. Dies aber entspriiche nicht mehr der christli-
chen Uberlieferung.

Jeremy Cohens Untersuchung der "Karriere eines Bibeltextes"!3 (1989) von der Antike bis
zur Reformation ist gleichfalls nicht unberiihrt von Whites These. Auf Cohens Anfrage
teilte White noch 1982 brieflich mit, daff er seiner These von der Schuld der jiidisch-christ-
lichen Religion an der Naturzerstérung weiterhin anhange (2 Anm. 2). Der merklich verir-
gerte Cohen 14Bt gleich zu Beginn seiner langjahrigen Studie keinen Zweifel daran, daB man
die 6kologisch orientierte These Whites zu den Akten legen kénne. Die Recherche, die u.a.
hahezu alle Anspielungen auf Gen 1,28 in Mischna, Tosefta, Talmudim, Midrashim und
Targumim beriicksichtigt (81), habe ergeben, daB selten, wenn iiberhaupt, vormoderne
Juden und Christen diesen Vers als eine Erlaubnis fiir die eigenniitzige Ausbeutung der
Umwelt aufgefaBt hitten. Obwohl die meisten Genesis-Leser beildufig unterstellt hitten,
daB Gott die physische Welt zum Wohle der Menschen gemacht habe, habe Gen 1,28b

14 P, Stockmeier: Die Natur im GlaubensbewuBtsein der friihen Christen. Herrschaftsauftrag und Entsakrali-
sierung. In: Miinchner Theol. Zeitschrift 37, 1986, 149-161.

15 J. Cohen: "Be Fertile and Increase, Fill the Earth and Master It". The Ancient and Medieval Career of a
Biblical Text (Ithaca, London 1989). Cohen rezipiert Joblings Arbeiten.

36



relativ wenig Interesse an dem Sachverhalt einer Herrschaft iiber Natur hervorgerufen (5).
Die Funktionen des Textes seien von Umweltfragen vollig verschieden (2f.15.314 u.6.).
Mit Cohen endet der chronologische Uberblick iiber die theologischen Studien zur Wir-
kungsgeschichte des dominium terrae. Sie erfassen die Zeit von 200 v.Chr. bis zur Refor-
mation. Fiir die Rolle von Gen 1,28b in der Neuzeit besteht noch Forschungsbedarf. Es
folgt nun eine Skizze der bisher vorliegenden Untersuchungsergebnisse.

II. Die Wirkungsgeschichte des dominium terrae

a) Antike und Mittelalter

Der nachfolgende Uberblick iiber den Stand der wirkungsgeschichtlichen Forschung
beschriankt sich auf das dominium terrae, auch wenn die Forschungsarbeiten dariiber
hinausgehen, da sich der naturethische Vorwurf an die jidisch-christliche Religion wesent-
lich auf das in Gen 1 zum Ausdruck kommende Weltverhiltnis des Menschen bezieht.

Die antike und mittelalterliche jiidische und christliche Exegese arbeitet themenzentriert und
weniger, wie in der historisch-kritischen Exegese iiblich, textimmanent. Gen 1,28b wird
daher in der vorneuzeitlichen Textauslegung duBerst selten auf das vegetarische Speisegebot
Gen 1,29f. bezogen und selbst der Vermehrungssegen Gen 1,28a wird kaum einmal mit
dem Herrschaftsteil Gen 1,28b gemeinsam behandelt.!6 Desweiteren ist bemerkenswert, daB
bis zum 4. Jahrhundert n.Chr. die Herrschaft iiber die Natur zwar unabhingig von der
Gottebenbildlichkeit,!” aber nahezu standardméBig in Verbindung mit Ps 8 diskutiert wird.
Dabei nimmt der Psalm einerseits dem dominium der Genesis den an die normative Bedin-
gung der Gottebenbildlichkeit riickgebundenen Charakter, indem er es zu einer unverlier-
baren Eigenschaft aller Menschen macht (Ps 8,6-9), andererseits aber kontrastiert er das
dominium mit der Schwiche und Bedeutungslosigkeit des Menschen (Ps 8,3.5).18 Hinsicht-
lich der These Whites ist wichtig festzuhalten, daB Gen 1,28 dabei seinen dynamischen,
kulturell-weltverindernden Impuls verliert und zu einem anthropologischen Text der friihen
Kirche wird, der das dominium allen Menschen als Wesenseigenschaft zuspricht. Unter dem
Einfluf einer allegorisierenden Exegese und dem Tugendideal des stoischen Weisen wird

16 Jobling 1972, 41; 1977, 51; Cohen 268f.
17 Jobling 1972, 47.101-103.

18 A.2.0.47£.98; 1977, 51 Anm. 3; Krolzik 1979a, 74. Bis heute wird Gen 1,26-28 oft durch Ps 8 kommen-
tiert und interpretiert, obwohl das traditionsgeschichtliche Verhiltnis zwischen den beiden Texten noch
kontrovers diskutiert wird.
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dieses dominium als "Beherrschung seines Ichs", ja als "eine Wende nach innen"!? aufge-
faBt, die weltverindernde Aktivititen eher hemmt als fordert.20 Insofern ist es nicht ver-
wunderlich, daB in der frithen Auslegung der Herrschaftstexte mit Ausnahme der alttesta-
mentlichen Weisheit und einigen jiidischen Apokryphen Vorstellungen von Sorge und
Verantwortlichkeit fiir die Schopfung recht selten anklingen.2! Trotz einer grundsitzlich
positiven Haltung zur Kultur?2 schweigt sich die Mehrheit der Exegeten iiber die in der
Antike heiB diskutierten Kulturentstehungstheorien aus??® und neigt eher zu heilsgeschicht-
lichen Betrachtungen.

Gemeinsamer ungebrochener Hintergrund aller jiidischen und christlichen Exegeten fiir die
Interpretation von Gen 1,28b seit der Antike ist die Uberzeugung, daB Gott alles in der
Welt fiir den Menschen bereitet hat. Dieser Glaube spiegelt die Assimilation eines kosmolo-
gischen Prinzips der Stoa, nach dem alles Niedrigere um des Hoheren willen existiert. Das
dominium wurde in der Antike unter einer stoisch beinfluten Exegese geradezu zum Aqui-
valent dieser anthropozentrischen Teleologie,2* die bestenfalls manchmal durch widerstin-
dige Erfahrungen eingeschrinkt wird und z.B. bei Philo oder Origenes - vielleicht in der
Tradition Theophrasts*S - dazu fithren, zwischen von Natur aus Wildem/Nicht-Zihmbarem
und Zahmem/Kultivierbarem zu unterscheiden, so daB die Herrschaft des Menschen auf den
Bereich der kultivierten Pflanzen und domestizierten Tiere begrenzt gesehen wird. Oft
jedoch werden auch die wilden und giftigen Tiere als Erprobung des Mutes, des Glaubens
oder - in allegorisierender Exegese?6 - als Kampf gegen die korperlichen Triebe, Leiden-
schaften oder Dimonen in den Dienst des Menschen gestellt. Bei letzterer ist das
Tugendideal des stoischen Weisen von Bedeutung, wie es sich auch Jak 3,7 niederschligt.2’
Die christlichen Exegeten brechen schlieBlich sogar mit der naturphilosophischen Ordnung

19 Stockmeier 1541,

20 Jobling 1972, Kap. 3; 1977, 51; Liedke 1972, 471.; Krolzik 1979a, 75; 1979b, 186.
21 Jobling 1972, 235.306.

22 A.a.0.256; 1977, 74f.

23 Jobling 1972, 247f.; 1977, 75.

24 A a.0. 1972, 57.; 1977, 52f.; Krolzik 1979b, 185; 1989, 152.

25 Jobling 1972, 242-248.284-289; 1977, 77-79.

26 Vgl. z.B. Jobling 1972, 156f.; Stockmeier 154f.; Cohen 227f.

27 Vgl. Jobling 1972, 135. Krolzik (1979, 72) folgt Jobling, Liedke (1984, 64) folgt Krolzik (1979a, 72).
Liedke (1972, 46) sieht das dominium terrae dagegen an keiner Stelle im NT "expressis verbis" behandelt.
Wahrscheinlich sucht Liedke jedoch nach einem neutestamentlichen dominium-Verstindnis im Sinne eines
Weltverhiltnisses. Dies wird im NT tatsichlich nicht ausgedriickt.

Cohen (223 Anm. 5) findet gegen Jobling (1972) eine Anspielung auf Gen 1,28b in Jak 3,7 nicht iiberzeu-
gend. Nirgends nehme das NT auf das dominium terrae Bezug. Er nennt jedoch leider keine Griinde, die
seine Kritik an Jobling zu stiitzen. :
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der griechischen Antike, indem sie auch noch die Gestirne dem Menschen zur Kon-
templation, zur Zeitbestimmung und zur Navigation unterstellen.28

Diese alles Geschaffene umfassende Herrschaft des Menschen wird jedoch durch zweierlei
begrenzt: Erstens durch ein statisches Naturverstindnis, nach dem die Natur vollstindig ist
und keinen Raum fiir innovative Technik bietet. Denn die damals angewandten Techniken
waren nach den antiken Kulturentstehungstheorien bereits in der Urzeit, nicht in der
Gegenwart erfunden worden. Aufierdem wurden sie nicht als Tatigkeiten angesehen, die der
Mensch gegen die ihm vorgebene Naturordnung erzwingen kénne oder gar miisse, wie
bereits die Unterteilung der organischen Welt in von Natur aus Zahmes und Wildes
illustriert. Zweitens findet die irdische Herrschaft des Menschen ihre Grenze durch die alles
umfassende Herrschaft Gottes, als dessen Verwalter oder Abgeordneter der Mensch gesehen
wurde.2? Die Unterordnung menschlicher Herrschaft galt jedoch vor allem der Wahrung der
gottlichen Souverinitit. DaB "diese Welt" nicht der bevorzugte Gegenstand der Sorge fiir
die friihen Christen war3?, wird durch "das Schweigen der groBen Mehrheit der Exegeten
iiber die meisten Titigkeiten, durch die der Mensch die Erde untertan machen"3! soll,
belegt. Dieses Schweigen ist fiir Jobling das Bemerkenswerteste der ganzen friithchristlichen
Exegese. Aber auch rabbinische Midraschim geben kaum prizise Auskunft iiber die
Bedeutung und Art der Herrschaft32, mit der Ausnahme, daf gerade die Rabbinen oft den
Verzehr von Tieren aus der Herrschaft iiber diese explizit ausklammern.?? Eine starke
rabbinische Tradition begrenzt die Herrschaft sogar auf alttestamentliche Helden und
Heilige,3* was wohl auf das Zusammenspiel der rabbinischen Uberzeugung, daB der
Siindenfall die menschliche Natur unwiderruflich verdndert habe, mit dem bereits erwahn-
ten stoischen Tugendideal zuriickgefiihrt werden muB. Die hellenistische (Sir 17,2; Weish
10,1f.) und zwischentestamentliche Literatur hatte demgegeniiber die Folgen des Siinden-
falls eher heruntergespielt.33

28 Jobling (1977, 59 Anm. 54) nennt u.a.: Theophil von Antiochien, Ad Autolycum 1 4; Justin, Apologie 11
5; Ps.-Clementinen, Homilien III 36.

29 Cohen 72f.; Jobling 1972, 97-101; 1977, S6f.
30 Cohen 2211.232f.

31 Jobling 1972, 248, Ubersetzung H.B.

32 Cohen 76f.121.

33 Jobling 1972, 244 Anm. 48; zu Philo vgl. Jobling 1977, 76 Anm. 138; Cohen 100. Im Christentum
scheinen diese Skrupel in bezug auf das Schlachten von Tieren weniger ausgeprégt zu sein. Jobling nennt
als klarste, eher seltene christliche Zuriickweisung des Verzehrs von Tieren ein anonymes Fragment aus
dem 4. Jh. "In verba, faciamus" MPG 44, 264 D; vgl. auch Cohen 204, wo Petrus Abelard dariiber
sinniert, ob auch im Paradies bereits Fleisch gegessen wurde.

34 Jobling 1972, 148.
35 Cohen 101; vgl. auch Jobling 1972, 169.
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Neben der anthropozentrischen Teleologie3® wurde die gleichfalls stoische Uberzeugung
von der ontologischen Uberlegenheit des Menschen (Sprache, Vernunft, Religion,
aufrechter Gang etc.) zur Interpretation des dominium herangezogen, ja damit identifiziert,
wozu die Herrschaftstexte des AT durchaus offen waren®’. Unter der Wechselwirkung
dieser beiden Ideen wird Gottebenbildlichkeit als menschliche Teilhabe an Gottes
Vernunftnatur gedeutet.3® Dies impliziert, daB der Mensch als verniinftiges Wesen iiber die
unverniinftigen in einem geordneten Universum herrscht und daB um der Ordnung des
Kosmos und der Uberlegenheit des Menschen willen Tiere keine Vernunft besitzen
koénnen.3?

Jobling, Krolzik, Stockmeier und Cohen sind sich nach ihren Recherchen darin einig, daB
das dominium terrae fir die antiken und mittelalterlichen Exegeten relativ uninteressant
war. Wenn es iiberhaupt beachtet wurde, dann diente es eher im Kampf gegen die gnosti-
sche und platonische Abwertung der Welt und der Stellung des Menschen in der Welt bzw.
gegen den stoischen Pantheismus apologetischen Zwecken.*0 Cohen widmet sich in seiner
Studie daher iiberwiegend der ersten Hilfte des Verses, dem Fortpflanzungssegen, der im
Judentum schon frith aufgrund des Bundescharakters von Gen 1,28 sogar zu einer Fort-
pflanzungspflicht erwachsener jiidischer Méanner wurde und sich entsprechend gesetzlich
niedergeschlagen hat.4! Das dominium hingegen wurde - wenn iiberhaupt - dann vor allem
in anthropologischen Kontexten beachtet, seltener aber kulturell oder technisch ausgelegt.
Die wenigen Ausnahmen fungieren nach Cohen*? eher als Bestitigung dieser Regel, denn
als Bestitigung des Whiteschen Vorwurfs, das dominium habe die ausbeuterische Wissen-
schaft und Technik des Abendlandes verursacht. Als eine jener "Ausnahmen" aus der
Antike?3 sticht vor allem eine AuBerung des griechischen Apologeten Aristides vom Anfang
des 2. Jahrhunderts hervor.

36 Jobling 1972, 54-96.
37 A.a.0. 64; Krolzik 1979b, 185.

38 Stockmeier (156) zitiert Augustinus, De Genesi ad litteram 111 20: "Darunter sollen wir verstehen, daf der
Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, womit er sich vor den vernunftlosen Lebewesen auszeich-
net." Vgl. auch Jobling 1972, 51; Cohen 259f. zu Beda Venerabilis, In principium Genesis I 852ff.

39 Jobling 1972, 87f.

40 Jobling 1972, 61.227.248; Krolzik 1979a, 77; 1979b, 187f.; 1989, 152f.; Stockmeier 151; Cohen
221f.243.268f.309f.

41 Vgl. besonders Cohen Kap. 3.
42 Aa.0.187.
43 Belege fiir technische Auslegung vgl. vor allem Jobling 1972, Kap. 6; 1977, 74f.; Krolzik 1979b, 183.
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"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen miBhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,
'durchwiihlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren
auf,"44

Doch diese in ihrer Hirte singuldre Auferung muf wohl aus ihrem apologetischen Kontext,
ndmlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.43
Gleichfalls singuldr, aber unerkldrlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem
Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph
(gest. 942) zu sein:

"The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over
some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over
some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him
(man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the
bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their
consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones
... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams
rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the
birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in
order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the
like. And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its
composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And
with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the
flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal
from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,
how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the
land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the
mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word
‘and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to
make honey for him and deposit it in a tree."46

Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Maéglichkeiten des Menschen,
die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae erdffnet hat, daB er kaum ein Ende findet,
diese aufzuzihlen. Um der Kiirze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Titig-
keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos iiber den Fund konzediert
Cohen, Saadya habe in dem urspriinglichen Segensspruch, dessen erste Hilfte, den Frucht-
barkeitssegen, er als erster vollig ignoriere, genau jene Mentalitit demonstriert, die
moderne Schriftsteller als 6kologisch unsensibel und zerstorerisch verworfen hitten. 47

44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.
45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.
46 Gekiirzt zit. n. Cohen 184f.

47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spitere jiidische Vertreter einer technischen Auslegung von
Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-
ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).
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Doch soweit man diesem Zitat entnehmen kann, bleibt Saadya unseres Erachtens hinsicht-
lich des Naturverstindnisses in dem fiir Antike und Mittelalter iiblichen Rahmen. Zwar
zihlt er so extensiv wie sonst kaum jemand vor ihm*8 die kulturell-technischen Moglich-
keiten der Naturnutzung auf, doch scheinen die Méglichkeiten dieser Nutzung von Anbe-
ginn an in der Schopfung Gottes bereitgestellt. Das Naturbild bleibt bei Saadya statisch, das
dominium wird durch die altbekannte Idee der anthropozentrischen Teleologie interpretiert.
Die Offnung der Natur auf menschliche Verinderung hin, ihre Erginzung und Vervoll-
kommnung durch menschliche Kultur, geschieht gerade nicht im Gefolge des dominium
terrae, sondern durch einen Bibelvers, der heutzutage gerne als Korrektur der vermeintlich
in Gen 1 ausgedriickten Ausbeuterhaltung zitiert wird, ndmlich Gen 2,15: "Jahwe Gott
nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, damit er ihn bebaue und bewahre. "
Auf der Grundlage dieses Bibeltextes entwickelte das abendldndische Monchtum ein
Arbeitsethos, das durch seinen eschatologischen Bezug ein dynamisches, Verdnderung
zulassendes Naturbild voraussetzte.4® Zwar schitzten Juden und Christen die Arbeit, auch
die Handarbeit, von jeher positiv ein, doch war es vor allem Augustinus, der zu einer posi-
tiven Bewertung der Arbeit durch ihre Trennung vom Siindenfall auf der Basis von Gen
2,15 kam. Augustinus schreibt:

"Was sollte er bebauen oder was sollte er behiiten? Hat der Herr vielleicht gewollt, daB der erste Mensch
Ackerbau betreibe? Ist es zu glauben, dafl er ihn noch vor dem Siindenfall zur Arbeit verdammt hat? So
miiften wir allerdings denken, sihen wir nicht, mit welch groBer seelischer Freude Menschen Ackerbau
betreiben, so daB es eine bittere Strafe fiir sie bedeutet, wenn sie davon zu andrem abgerufen werden. Was
immer also der Ackerbau an Geniissen bieten mag, damals waren sie jedenfalls noch um so héher, als sich
noch nichts an Widrigkeit zeigte, weder von Seiten der Erde, noch vom Himmel. So gab es keinerlei quiilende
Arbeit, sondern nur einen sich immer ermunternden Willen, weil das, was Gott erschaffen hatte, mit der
Beihilfe des menschlichen Wirkens frohlicher noch und ergiebiger gedieh, auf daB der Schopfer um so
reichlicher zu loben war,"50

Durch die schon im Paradies geschenkte Arbeit, die Freude machen und sinnvoll sein
sollte, sollte der Mensch als Mitarbeiter Gottes (cooperator Dei) bei der Vollendung der
unvollkommen geschaffenen Natur mitwirken. Durch den Bezug zur Schopfungsordnung
(Gen 2,15) gewann die Arbeit eine paradiesische Wiirde, durch den Bezug zur Vollendung

48 Krolzik (1979a, 76; 1979b, 186f.) macht auf Civ. Dei 22,24 aufmerksam, wo Augustinus ausfiihrlich eine
lange Liste technischer Errungenschaften lobt. Diese kulturellen Fihigkeiten bezieht er auf die gottgege-
bene Vernunft, die auch nach dem Fall nicht ginzlich verloren ist. Unter dem Einfluf der dominium-Tra-
dition finden sich auch die altbekannten Ideen der ontologischen Uberlegenheit des Menschen sowie der
anthropozentrischen Teleologie wieder, Vgl. auch Anm. 43.

49 Zum folgenden Krolzik, 1979, 61-70; 1979b, 175-182.

30 De Genesi ad litteram VIII 8,15 zit.n. Aurelius Augustinus: Uber den Wortlaut der Genesis I1. (Paderborn
1964) 56. Zur der griechischen Antike entgegengesetzten positiven Haltung gegeniiber der Arbeit vgl.
Jobling 1972, 128f.
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der Schopfung wurde sie eschatologisch bedeutsam. Das Benediktinische "ora et labora"5!
bewirkte im Westen eine Gleichstellung von Gebet und Arbeit, die das Gstliche Monchtum
nie entwickelt hat. Im 12. Jahrhundert belebten die Zisterzienser mit der Benediktinischen
Regel auch das monchische Arbeitsethos, welches in den Ziinften weitergetragen wurde.
Das monchische Arbeitsethos und sein mit ihm verbundenes Naturverstindnis verbreitete
sich mit den sozialen Umbriichen des 12. und 13. Jahrhunderts vor allem in den Stidten.
Zu dieser Verbreitung trug wahrscheinlich auch eine in ganz Europa schnell rezipierte
Schrift des Regularkanonikers Hugo von St. Victor (gest. 1141) bei, das Didascalicon (vor
1130).52 Mit diesem Lehrschreiben, das ein eschatologisches Arbeitsverstindnis mit einer
seit der Antike schlummernden dominium-Interpretation verband, kehren wir zur Wirkungs-
geschichte von Gen 1,28b zuriick.

Seit der Antike hatte es einige wenige Auslegungen zu Gen 1,28b gegeben, die den Verlust
der Herrschaft des Menschen durch den Siindenfall behaupteten.3 Ofter wurde hingegen
eine Verschlechterung des Zustandes der Natur durch die Ursiinde des Menschen behauptet,
um meist nur die Verantwortlichkeit des Menschen fiir den eigenen und den Zustand der
Welt, ndmlich unter dimonische Fremdherrschaft gefallen zu sein, zu schildern, wie es z.B.
auch Rém 8,19ff. anklingt. Die Chance zur Wiedergewinnung des verlorenen dominium
wurde im Rahmen des statischen Naturverstindnisses der Antike entweder in der bereits
erwihnten tugendhaften Lebensfithrung der Selbstbeherrschung erblickt, oder man sah es im
Leben der Rechtschaffenen und Heiligen vergangenmer Zeiten aufscheinen, oder aber sie
wurde - duBerst selten® - am Ende der Zeiten, ins Eschaton verlegt, wo Gott es war, der
das dominium wiederherstellte. Nun aber, im 12. Jahrhundert, bereitet Hugo von St. Victor
den Boden fiir die Wiederherstellung der durch den Stindenfall korrumpierten menschlichen
Vernunft und damit des dominium, indem er die Mechanik den drei Kiinsten der Philoso-
phie, namlich Theorie/Physik, Ethik/Praxis und Logik, einreiht. Hugo hebt damit nicht nur
den klassischen Gegensatz von Mechanik und Naturwissenschaften auf, er vollzieht auch
wissentlich einen Bruch mit der Tradition, indem er fordert, "daB alle menschlichen Hand-
lungen - also auch die Mechanik - dem Werk der Wiederherstellung dienen sollen. Die
Mechanik ist hierzu in der Lage, weil fiir Hugo 'die sichtbare Welt diese Maschine

S Benedikt von Nursia, Die Benediktusregel, Kap. 48.
32 Zum folgenden vgl. Krolzik, 1979a, 70-80; 1979b, 190f.

53 Vgl. Jobling 1972, 169, der die Apokalypse des Mose 24,4 nennt. Vgl. auch Liedke 1984, 63-70, der im
wesentlichen Krolzik 1979a referiert.

54 Jobling 1972, 215.226.
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(machina) ... ist, die wir mit unseren korperlichen Augen sehen'".5 Diese Spur, auf der
ein christliches Arbeitsethos im Zusammenspiel mit einer eschatologischen dominium-
terrae-Interpretation und der Aufhebung des Verstindnisses von der Vollstindigkeit der
Natur im 14. Jahrhundert die technische Verwandlung der Welt nicht nur "forderten",
sondern "sogar forderten"36, fiihrt nach Krolzik entweder direkt oder vermittelt durch das
Speculum Vincents von Beauvais (gest. 1264) zur Wiedergewinnung des paradiesischen
dominium durch Technik und Wissenschaften bei Francis Bacon (1561-1626).57 Doch schon
lingst hatte der Mensch die Vollendung der Natur ohne Mitwirkung Gottes in seine
alleinige Hand genommen und damit sein Naturverhiltnis aus dem jiidisch-christlichen
Begriindungszusammenhang herausgelést.8 Aus dem cooperator Dei war der homo creator
geworden.

Mittlerweile relativierte die amerikanische Historikerin Elspeth Whitney jedoch Hugos
Rolle, indem sie nachwies, daB sich unter den friihesten Schriften, die die technischen
Kiinste in die Wissenschaften einschliefen, islamisch-arabische Wissenschaftsabhandlungen
befinden, so daB zu vermuten sei, daB der mechanisch-technische Impetus einer nicht-west-
lichen, nicht-christlichen Quelle entspringe. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts schlof jeden-
falls die groBe Mehrheit mittelalterlicher Denker die mechanischen Kiinste in die anerkann-
ten Kiinste und Wissenschaften ein und hatte damit begonnen, eine philosophische Recht-
fertigung der Technik zu entwerfen.??

Griindliche Untersuchungen der Bedeutungszusammenhidnge des dominium in der Neuzeit
stehen noch aus. Erwihnung finden soll nur noch, daB Martin Luther mit dem durch
Christus erneuerten dominium terrae zwar den Menschen wieder - wie Augustinus - als
cooperator Dei verstand, diese Weltherrschaft aber "auf den Bereich des Politisch-Gesell-
schaftlichen"60 einschriinkte, so daf er fiir das Naturverhiltnis irrelevant bleibt.

53 Krolzik (1979a, 79) zitiert hier aus Hugos Schrift De arca Noe morali IV, 6 [PL 176, 672]). In der Inter-
pretation des Didascalicon folgt Krolzik J. Taylor: The Didascalicon of Hugh of St. Victor. (New York,
London 1961).

Krolzik 1979a, 80 und 1979b, 191.

A.a.0. 79.; vgl. auch Liedke 1972, 49f. H.J. Miink (Umweltkrise - Folge und Erbe des Christentums? In:
Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaft 28, 1987, 133-206.195 Anm. 288) weist darauf hin, daB die
Technik fiir Huge nur eine begrenzte Zielsetzung hatte und die Situation im Mittelalter "praktisch nicht
wesentlich verdndert".

Krolzik 1979a, 80-84; 1979b, 191-195; 1989, 156; Liedke 1972, 51. "..., daB dieses neue Programm der
Naturbeherrschung sich nicht auf die biblischen Schépfungstexte stiitzen kann", sondern einen "Bruch mit
der mittelalterlichen Tradition" voraussetzt, meint auch Miink (174), der zwar keine Geschichte des domi-
nium, aber eine Geschichte des Naturverhiltnisses (148-197) vorlegt. Miink rezipiert auler Krolzik keine
dominium-Aufarbeitungen, setzt sich aber ausfiihrlich mit White, Amery und Drewermann auseinander.

59 Whitney, 163 und Anm. 45.
60 Vgl. Liedke 1972, 48f.
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Als Fazit bleibt festzuhalten, daB alle historischen Studien zum dominium terrae ein Verur-
sachungsverhiiltnis zwischen Theologie und abendlindischer Wissenschafts- und
Technikentwicklung nicht bestéitigen konnen. Doch auch wenn kein Kausalnexus vorliegt,
ist noch nichts dartiber gesagt, auf welche Weise Theologie und Kirche den Werdeproze
wissenschaftlich-technischer Naturbeherrschung begleitet haben. Die tief im Christentum
verwurzelte anthropozentrische Teleologie ldBt jenseits des Galilei-Syndroms vermuten, daB
die "heute uniibersehbaren Spitfolgen ... der modernen Wissenschaftsentwicklung dadurch
verscharft" wurden, "daB sie sich mit einer im guten Gewissen betriebenen christlich legiti-
mierbaren Naturausbeutung verbanden."$! Die Beobachtung einer kontinuierlich - wenn
auch nicht dominant - vorhandenen technischen Auslegung des dominium legt die Vermu-
tung auch seiner Legitimationsfunktion fiir die Technikentwicklung des Abendlandes nahe.

Es folgt nun ein Uberblick iiber einige deutschsprachige Genesiskommentare in ca. 150 Jah-
ren sowie iber den im wesentlichen deutschsprachigen Diskussionsstand zu Gen 1,28b.
Angesichts der Aktualitit des Themas kann in diesem Rahmen kein Anspruch auf Vollstin-
digkeit erhoben werden. Dennoch hoffen die Autorinnen, eine Entwicklungslinie wenigstens
anzudeuten und so einen weiteren Baustein zur Wirkungsgeschichte des dominium terrae
beizusteuern.

b) Genesiskommentare

Der Uberblick iiber die christliche Kommentarliteratur zu Gen 1,28b beginnt mit der Arbeit
von Friedrich Tuch, der zu dem Vers lediglich die Wortbedeutung von ra@dah als - etymolo-
gisch aus rad hergeleitet - "den Fuss auf etwas setzen, treten", schlieBlich aber als
"beherrschen" vermerkt und mit kabas gleichsetzt. Die Herrschaft wird inhaltlich nur
negativ durch Ausschluf vom "Genuss animalischer Speise" (Gen 1,29f.) konkretisiert. In
Gen 1 liegt also eine "ideale Eintracht der Geschopfe" vor, die - wie Jes 11 zeige - "nur
erst mit dem Messias" wiederkehre. Der Mensch, durch dessen Erschaffung "die nach
Bewusstsein ringende Schopfung ihre Vollendung" erreicht, wird schon bei Tuch unter
Hinweis auf den Koran als "Gottes Statthalter auf Erden" bezeichnet - ein Titel, der in der
spiteren Okotheologie einen enormen Aufschwung erleben wird.62 Carl Friedrich Keil
beschrinkt sich darauf, festzustellen, da mit dem Menschen "das Schopfungswerk seinen

61 So Wolf Lepenies: Europa als geistige Lebensform. In: Die Zeit Nr. 44, v. 22. 10. 1989, Extra, 42ff, zit.
n. Groh/Groh: Weltbild und Naturaneignung (Frankfurt a. M. 1991) 16. Zum stimulierenden und legiti-
mierenden Einfluf des christlichen Schépfungsglaubens auf Wissenschaft und Technik vgl. auch die Unter-
suchung von C.B. Kaiser: The Early Christian Belief in Creation: Background for the Origins and
Assessment of Modern Western Science. In: Horizons in Biblical Theology 9/2, 1987, 1-30.

62 F. Tuch: Kommentar tiber die Genesis (Halle 1838) 30-33.
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Gipfel erreicht"63 und diesem durch den Segensspruch Gen 1,28 iiber die Vermehrung
hinaus auch noch die Macht tiber Erde und Tiere erteilt werde, die jedoch die Schlachtung
der Tiere zur Nahrung (Gen 1,29) nicht einschlieBe. Die gegenseitige Totung der
Lebewesen sei "keine in der Schopfung begriindete gottliche Ordnung ..., sondern erst
durch den Siindenfall mit dem Tode in die Welt gekommen und durch den Fluch der Siinde
7u einer Naturordnung geworden" (29). Ahnlich sieht das Franz Delitzsch. Mit der
ﬁbersetzung "bezwinget" (die Fische des Meeres usw.) macht er zwar deutlich, daB eine
"wirre Disharmonie" im "Schopfungsganzen" entstehen wiirde, wenn "die Mannigfaltigkeit
von Wesen nicht unter den heilsamen Zwang" der Menschheit getan wire. Aber Gen 1,29f.
macht "den Frieden zum Grundgesetz der geschaffenen Welt". Jetzt zwar ist entgegen dem
"erkldrten Schopferwillen" "alles Lebendige ... in einem bestindigen Kriege"¢4; doch das
ist eine Folge des Siindenfalls. Fir August Dillmann ist schon wie zuvor fiir seinen
Vorginger August Knobel der Mensch in Gen 1,28 mit einem zweifachen Segen
ausgestattet. Er hat "nicht blos die Kraft sich zu vermehren und die Erde zu fiillen, wie die
Thiere V. 22, sondern auch die Kraft, sich die Erde selbst und alle lebenden Wesen
derselben zu unterwerfen, wie ein Herr mit Eigenthumsrecht ... dartiber zu schalten und sie
seinen Zwecken dienstbar zu machen"%5. Doch beschriinkten die Verse 29f. "das den
Menschen zuerkannte Herrscherrecht" und gewinnen - von der Freigabe fleischlicher
Nahrung in Gen 9,2ff. her gesehen - "eine iiber die blosse Nahrungsanweisung weit
hinausgehende Bedeutung: sie geben das gottliche Grundgesetz fiir das Leben der
geschaffenen Wesen ... eine Charakteristik des Urstandes ..., eines Standes des Friedens"
(39).

H. Holzinger bezweifelt hingegen die Urspriinglichkeit von Gen 1,29f, und 9,2f., da man
sonst fragen miisse: "Was hat dann aber die Herrschaft iiber die Tiere in v. 26-28 zu
bedeuten? Das wird in diesem Fall ein ganz gegenstandsloser Begriff."66 Schon zuvor hatte

63 C.F. Keil: Genesis und Exodus (Leipzig 1861) 26. Wird so von E. Schrader: Studien zur Kritik und
Erklirung der biblischen Urgeschichte. Gen. Cap. I-XI (Ziirich 1863) 25 ohne weitere Information zum
dominium terrae wiederholt.

64 F. Delitzsch: Commentar iiber die Genesis (Leipzig 3. Aufl. 1860) 123-126.

65 A. Dillmann: Die Genesis. Nach Dr. August Knobel, neu bearbeitet von Dr. August Dillmann, KeH 11
(Leipzig 3. Aufl. 1875) 38. Die beiden Knobelschen Auflagen datieren von 1852 und 2. verbesserte
Auflage 1860. Knobel betont zwar die hohe Wiirde des gottebenbildlichen Menschen, doch
"Eigenthumsrecht" und Zweckdienlichkeit sind Dillmanns eigene Hinzufligungen.

66 M. Holzinger: Genesis, KHC (Freiburg i.B., Leipzig, Tiibingen 1898) 14. Diese Frage hatte wohl zuvor

schon R. Kraetzschmar (1896) gestellt (vgl. W.H. Schmidt: Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift
[Neukirchen-Vluyn 1964] 152 Anm. 3). Das Verhiiltnis der vv. 26b.28b zu 29f. diente bis O.H. Stecks
Priesterschriftmonographie (1975) oft zu ihrer literarkritischen oder iiberlieferungsgeschichtlichen (z.B.
Gunkel, Schmidt, Westermann) Scheidung. Seit Stecks Aufweis von Gen 1 als einer planvollen Einheit, die
mitten in die 6kotheologische Diskussion traf, dient Gen 1,29f, seitdem als Hinweis, wenn nicht Beweis
fiir die pazifistische Bedeutung der Herrschaftsverben; niheres dazu vgl. u. II d).
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Julius Wellhausen in seinen Prolegomena Gen 1 in kulturkritischer Gegeniiberstellung zur
Paradieserzidhlung Gen 2/3 nahezu cartesianisch paraphrasiert. Er sieht im dominium von
Gen 1 die dem Menschen "von Anfang an gestellte Aufgabe, zu herrschen iiber die ganze
Erde: Herrschaft und Wissen bedeutet gleichviel, bedeutet Civilisation. Dort (scil. Gen 2/3)
ist ihm die Natur ein geweihtes Mysterium, hier ist sie ihm Sache, Object: er steht ihr nicht
mehr befangen, sondern frei und iiberlegen gegeniiber. ... Was man als Vorziige von Gen.
1 gegen Gen. 2. 3 anzufiihren pflegt, das sind sicher Anzeichen eines Fortschrittes der
dusseren Cultur. "7

In den Kommentaren zum Ende des letzten Jahrhunderts wird Gen 1,28b immer wieder auf
die Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26), die Segenszusage (Gen 1,28a) und die vegetarische
Nahrungsanordnung (Gen 1,29f.) bezogen. Dennoch gehen nicht alle Genesis-Untersuchun-
gen des ausgehenden 19. Jahrhunderts niher auf Gen 1,28b ein,®8 und auch fiir die Kom-
mentarliteratur aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind in diesem Schriftkontext
meist die Interpretationen der Gottebenbildlichkeit (mit der Beschreibung von seelem und
démuif) in Verbindung mit der pluralen Formulierung "wir wollen machen" (na ““seeh, Gen
1,26) vorrangiges Anliegen. Die Herrschaft des Menschen iiber das ihm Anvertraute wird
in der Regel als Folge®?, nicht Inhalt’® der Gottebenbildlichkeit charakterisiert. Selten ein-
mal wird die Herrschaft ansatzweise konkretisiert, wie bei Otto Procksch’!, der aus der in
Gen 1,26b ausgesagten "Herrscherstellung ... gegeniiber den Tieren" herausliest, daB der
Mensch "nicht nur an den Besitz, sondern an das Leben der Tiere ein Recht hat, wihrend
sein Leben sakrosankt ist." Meist aber schweigen die Exegeten sich iiber den Inhalt des
dominium aus.’? Allerdings befihigt die Gottebenbildlichkeit den Menschen, als "Krone der
Schopfung" iiber die Tiere als "unverniinftige Geschopfe"’® zu herrschen, da allein der
Mensch im Besitz "iiberragender Geisteskrifte"’4 ist. Gerhard von Rad’ und Hermann

67 J. Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels I (Berlin 2. Aufl. 1883) 323f,

68 S0 z.B. nicht Schrader 1863 und Hermann Gunkel: Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (Géttingen
1895).

69 S0 z.B, von Keil 1861, 28; Dillmann 1875, 35; Delitzsch 1860, 122; ders.: Neuer Commentar iiber die
Genesis (Leipzig 1887) 65; H.L. Strack: Die Genesis (Miinchen 2. Aufl. 1905) 3. E. Konig: Die Genesis
(Giitersloh 1919) 158f. u.a.m.

70 So sieht es Holzinger 1898, 12.

7L 0. Procksch: Die Genesis, KAT (Leipzig 1913) 432.
72 So z.B. Eduard Konig: Die Genesis (Giitersloh 1919).
73 Paul Heinisch: Das Buch Genesis (Bonn 1930) 101.

74 Friedrich Nétscher: Genesis, Echter Bibel (Wiirzburg 1955) 25. Ahnlich zuvor schon Tuch 1838, 31;
Dillmann 1875, 36; Strack 1905, 3.

75 Gerhard von Rad: Das erste Buch Mose, Genesis, ATD 2-4, (5. Aufl. 1958) 46.
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Gunkel qualifizieren die Herrschaftsverben rddah und kabas als "starke Ausdriicke"75, die
die Wiirde des Menschen als Vertreter Gottes auf Erden unterstreichen. Wie diese Herr-
schaft auszufiillen ist, beschreiben auch sie nicht, jedoch lassen die Ubersetzungen von
radah mit "treten, trampeln" und von kgbas mit "niedertreten" bzw. "untertreten” nicht
gerade auf einen sorgsamen Umgang mit der Erde und den Geschopfen schlieBen. Obwohl
von Rad weder der erste noch der einzige ist, der die Herrschaftsverben so drastisch iiber-
setzt, erfiillt er fiir die neuere Exegese diese Belegfunktion.

Der Verantwortungsaspekt der Herrschaft wird von Hellmuth Frey’? expliziert. Die vom
Menschen nicht eroberte, sondern gegebene "Herrscherpflicht" ist "zugleich Verantwort-
lichkeit vor Gott, Verantwortlichkeit fiir die ganze Schopfung, die dem Menschen anver-
traut wurde zur Beherrschung, zum Aufdriicken seines Siegels, zur Aufprigung des Stem-
pels seines Geistes. Der Mensch - Herr und darum Schicksal der Tiere, der Erde und der
ganzen Schopfung. Der ganze Kulturtrieb des Menschen - ein Teilhaben an Gottes verant-
wortungsvollem, gestaltendem und formendem Herrscher-Tun.” Ahnlich klingt die
dominium-Paraphrase bei Walter Zimmerii. In der an die Gottebenbildlichkeit riickgebun-
denen Herrschaft zeigt sich ein "Stiick Glanz des gottlichen Herrentums", das den Men-
schen "uberleuchtet". Gott als "Konig der Welt" gewihrt dem Menschen durch dessen
"Mitregentschaft" Gemeinschaft. Die Herrschaft ist somit ein definitiver Auftrag, dem der
Mensch sich nicht entziehen darf. Gott erwartet "vom Menschen Herrentaten" als "Ansporn
... fiir kulturmiide Zeiten, die all das, was Menschen unternommen, nur mehr im zweideu-
tigen Licht der Verfehlung sehen und es aufgeben wollen." "Alles auch noch so gebrochene
Ausiiben des Herrenrechtes tiber die Schopfung ist Erinnerung an die uranfangliche Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen. "78

Auch Claus Westermann ordnet in seinem ausfiihrlichen Genesiskommentar die sachlich
gleichbedeutenden Verben radah und kabas "in den Zusammenhang gewaltsamen Unter-
werfens oder Beherrschens".” Jedoch schliefe v. 29 das Toten von Tieren zur Nahrung
aus. Er zieht mit Verweis auf Gen 1,16 eine "uneigentliche" Herrschaft in Erwiagung, ohne
diese jedoch zu erkliren. Zwar habe der Mensch "gegeniiber dem Tier die unbedingt
beherrschende Stellung" (213), in der vielleicht die Erinnerung an die vorzeitliche Tod-

76 Hermann Gunkel: Genesis, HAT (Gottingen 1901) 104. So zuvor auch schon Delitzsch 1887, 66: "Die
Ermichtigung und Berufung zur Beherrschung der Erdwelt bedient sich so starker Ausdriicke wie kabas
proculcare und radah subigere, weil diese Beherrschung Energie der Kraft und Kunst der Weisheit
fordert."

77 H. Frey: Das Buch der Anfinge. Kapitel 1-11 des ersten Buches Mose (Stuttgart 7. Aufl, 1964) 19.
78 W. Zimmerli: 1. Mose 1-11, ZBK (Ziirich 3. Aufl. 1967) 78-80.

79 C. Westermann: Genesis 1-1 1, BK I/1 (Neukirchen 1974) 222; die Lieferungen fiir die Kap. Gen 1,1-2,4a
erschienen bereits in den Jahren 1966-68.
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feindschaft des Tieres nachklinge, doch dies sei "auf keinen Fall ... im Sinn der Ausbeu-
tung" gemeint. "Der Mensch wiirde seine 'konigliche' Stellung (worauf das 77 weist) im
Bereich des Lebendigen geradezu verlieren", wenn nicht seine Herrschaft "fiir die Tiere
positiv gemeint" (219f.) sei im Sinne eines "mehr als bloBes 'Vegetieren'". Ein "personales
Element" schwinge mit, wie im Bild des "guten Hirten" (Joh 10,3), mit dem auch ein
Konig in seiner Regierungstitigkeit verglichen werde.

Erstmals in einem deutschsprachigen Kommentar erwihnt Josef Scharbert80 das
"okologische Gleichgewicht" im Zusammenhang mit Gen 1,28b, indem er darauf hinweist,
daB fiir die Priesterschrift die heutige Umweltproblematik noch kein Thema war. Aufgrund
der Segenszusage hat der Mensch die Aufgabe, die Schopfung Gottes auf Erden so
weiterzufilhren, wie es seiner Gottebenbildlichkeit entspricht. Dazu gehort "die Einsicht,
mit den eigenen Trieben und mit der anvertrauten Schopfung sorgsam und vernunftgemaB
umzugehen". Der Segen darf nicht in Fluch verwandelt werden.

In dem jiingsten Kommentar (1992) erkennt Lothar Ruppert8! als Beweggrund Gottes fiir
die Erschaffung des Menschen, daB der Mensch iiber die Tiere herrschen solle. In seinem
fritheren Kommentar82 (1976) sprach er noch von der "Herrschaft tiber die unverniinftigen
Geschopfe". Spater (1992) greift Ruppert wie seine Vorgidnger auf die altorientalische
Konigsideologie zuriick und bezeichnet den Menschen als "Kénig der unter ihm stehenden
Schipfung". Obwohl bei rddah nun auch "ein gewisses fiirsorgliches Element wie 'geleiten’
und 'fithren'" mitschwingt, darf dennoch "dieses konigliche Herrschen nicht entleert
werden" (86f.). "Den Menschen ist nicht nur die Hege und Pflege der Tiere, sondern auch
und vor allem die In-Dienst-Nahme ..., ihre Zdhmung ..., ihr Einsatz als Arbeitstiere
aufgetragen, was ohne einen gewissen Zwang undenkbar ist" (87). Ruppert betont jedoch,
daB es in Gen 1 noch nicht um eine fiir die Tiere mit Schrecken verbundene Herrschaft des
Menschen gehe; dies sei in der nachsintflutlichen Ordnung (Gen 9,2f.) eher der Fall.

Wie in der Exegese der Antike und des Mittelalters tiberwiegt auch in den Kommentaren
des 19. und 20. Jahrhunderts ein anthropologisches Interesse an der "Krone der Schépfung"
und somit an dem klassischen Topos der Gottebenbildlichkeit Gen 1,26. Der altbekannte
Gedanke von der ontologischen Uberlegenheit des Menschen spricht auch aus vielen dieser
Kommentare, Oft wird das dominium an die Gottebenbildlichkeit riickgebunden - ein tief in
der exegetischen Tradition verankertes Element. Die Exegeten beschrinken sich meist auf
wenige Auferungen iiber das "Wie" der Herrschaft, das bis in die 60er Jahre hinein als hart

80 . Scharbert: Genesis 1-11, NEB (Wiirzburg 1983) 46.
8Ly, Ruppert: Genesis, I, Gen 1,1-11,26 (Wiirzburg 1992).
8. Ruppert: Das Buch Genesis, I, Kap. 1-25,18, Geistliche Schriftlesung V1/1 (Leipzig 1976) 39.

49



(Wellhausen, Frey, von Rad, Gunkel) oder sogar uneingeschrinkt (Delitzsch, Dillmann,
Holzinger, Procksch) aufgefaBt wird. Die harsche Semantik der Herrschaftsverben wird
dabei stets ihrer Etymologie entnommen. Der Inhalt des dominium wird hingegen hochstens
negativ. durch den in Gen 1,29f. implizit zum Ausdruck kommenden AusschluB
fleischlicher Nahrung qualifiziert und bleibt ansonsten unkonkret. Darin &uBert sich eine
anthropologische Engfithrung und - was dasselbe ist - ein theologisches Desinteresse an der
Welt und an seinen Mitgeschopfen, zu denen der Mensch in Gen 1,28b eigentlich in
Beziehung gesetzt werden soll, wenngleich mit Gen 1,29f. - sofern diese Verse nicht
literarkritisch oder tiberlieferungsgeschichtlich ausgesondert werden sollen - stets der ur-
spriinglich gemeinte.Pazifismus von Gen 1 betont wird, der erst durch den Siindenfall in
das Naturgesetz vom Fressen und Gefressenwerden korrumpiert wird.8 Dennoch fillt die
Phantasielosigkeit in bezug auf das dominium besonders im Vergleich mit der
Gottebenbildlichkeitsaussage des Menschen auf, die der Bibeltext selbst ebensowenig
konkretisiert wie die Herrschaft des Menschen. Doch im Gegensatz zum dominium fiillt die
exegetische Literatur zur Gottebenbildlichkeit mit ihrem Interpretationsreichtum ganze
Bibliotheken.34 Wie zu erwarten, entdecken erst die Kommentare der letzten 25 Jahre den
Fiirsorgeaspekt im dominium als Reaktion auf die naturzerstorende Wirkung der technischen
Weltgestaltung. Doch die theologische Tradition 148t auch hier das Lob der Wiirde und
Macht des Menschen noch dominieren.

¢) Technische Auslegungen von Gen 1,28b

Doch hin und wieder konkretisieren einige Exegeten das dominium als einen wissenschaft-
lich und technisch verstandenen Kulturauftrag, so wie noch das Vatikanum II in der ein-
gangs zitierten Textpassage. Als besonders krasses Standardbeispiel wird in der 6kotheolo-
gischen Diskussion gerne der jiidische Genesiskommentar Benno Jacobs angefiihrt, der
1934 zum deminium terrae schrieb:

"Mit diesem einen Worte, das Ps 115,16 widertdnt, ist dem Menschen die uneingeschrinkte Herrschaft iiber
den Weltkorper Erde verlichen, deshalb kann keine Arbeit an ihr, z.B. Durchbohrung oder Abtragung von

83 Zur "Weltlosigkeit" der protestantischen systematischen Theologie des 19. Jh.s vgl. U. Hasler:
Beherrschte Natur (Bern, Frankfurt a.M. 1982) und F. Gregory: Nature Lost? (Cambridge, Mass. -
London 1992).

84 vgl. dazu die Uberblicke iiber die jlingste Zeit von G.A. Jonsson: The Image of God (Lund 1988); W.
Groft: Die Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des letzten Jahrzehnts.
In: N. el-Khoury/H. Crouzel/R. Reinhardt (Hg.): Lebendige Uberlieferung (FS H.-J. Vogr) (Beirut,
Ostfildern 1992) 118-135.
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Bergen, sAjuslrochlen oder Umleiten von Fliissen u, dgl., als gottwidrige Vergewaltigung bezeichnet
werden."

Eine gleichfalls technische Interpretation von Gen 1,28b liegt auch bei den Alttestamentlern
Ludwig Kohler, Hans Walter Wolff, Oswald Loretz, Jean Daniélou, aber auch noch bei
Claus Westermann vor.8 Obwohl diese Auslegung des dominium sich - wie gezeigt - seit
der Antike durchgehend nachweisen 14Bt, war sie im Rahmen der biblischen Exegese eher
selten. In der systematischen Theologie hingegen scheint die wissenschaftlich-technische
Applikation von Gen 1,28b breiter vertreten zu sein.8? Ein diese Interpretationsweise
zumindest verstirkender EinfluB diirfte wohl in den Sikularisierungstheologien zu suchen
sein, die sich um die Einholung der wissenschaftlich-technischen Welt unter dem Druck
ihrer Erfolge in die Theologie bemiihen.38 So will Lorerz8 auf keinen Fall "den Menschen
das Recht der Machtausiibung im Sinne der wissenschaftlich-technischen Erkenntnis abge-
sprochen" wissen und verweist wie Westermann® auf die apologetischen Kimpfe der
Kirche mit den Naturwissenschaften in der Neuzeit, die sich in den betrachteten
Genesiskommentaren oft spiegeln.

In den Sékularisierungstheologien finden sich dann - vor der Wahrnehmung der Umwelt-
krise natiirlich mit positiver Wertung - genau jene Thesen formuliert, die Lynn White und
Carl Amery kurze Zeit spiter der Theologie zu Last legen. Daraus folgt, daB, wenn man
den Christentumskritikern in bezug auf die Theologiegeschichte im allgemeinen und auf die
des dominium im besonderen eine zu einfache Darstellung der Zusammenhinge und eine

85 Zit.n. N. Lohfink: "Macht Euch die Erde untertan"? In: Orientierung 38, 1974, 138.

86 H.W. Wolff: Anthropologie des Alten Testamentes (1974, 240) zitiert zustimmend eine technische Para-
phrase des dominium aus L. Kohler: Der hebrische Mensch (1953) 112f. Vgl. auch O. Loretz: Die Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen (Miinchen 1967) 72f. Cohen (16) zitiert aus der englischen Ubersetzung
des Genesiskommentars von J. Daniélou (In the Beginning ...: Genesis I-IIl. Baltimore, Md. 1965, 40):
"nothing is more biblical than the technical". C. Westermann: Bebauen und Bewahren. In:
Aichelin/Liedke: Naturwissenschaft und Theologie (Neukirchen-Viuyn 3. Aufl. 1975) 212f,

87 Vegl. Krolzik 1979a, 108 Anm, 195; Liedke 1984, 691.

88 Es wurde schon oft darauf hingewiesen - zuerst vermutlich in der White-Entgegnung von L.W. Moncrief
(The Cultural Basis for Our Environmental Crisis. In: Science 170, 30. 10. 1970, 508-512), ferner auch
z.B. Barr (13-17) und ausfiihrlich in Mink (180-189) - daB der Ursprung der dem wissenschaftlich-techni-
schen dominium-Verstindnis zugrundeliegenden Sikularisierungsthese in der These zur Kapitalismusgenese
Max Webers zu suchen ist. Die Sakularisierungsthese wurde dann von Friedrich Gogarten (Verhiingnis und
Hoffnung der Neuzeit. Stuttgart 1953) zur Sikularisierungstheologie ausgebaut und wanderte in z.T. weit-
verbreitete Monographien. Fiir die USA und Deutschland ist zu nennen: Harvey Cox: The Secular City
(1963), dt. Stadt ohne Gott (1966), auf den sich auch Amery (1972) bezieht. Fiir den deutschsprachigen
Raum weiterhin Johann Baptist Metz: Zur Theologie der Welt (1968). Dort auch weitere Literatur.

8951967 73,
90 C. Westermann: Genesis 1-11, EdF (Darmstadt 2. Aufl. 1976) 21f.
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Uberschitzung des Einflusses der Religion vorwirft?!, dann dieser Vorwurf auch fiir die
Vertreter der Sikularisierungstheologien gelten muB, die dariiber hinaus durch die techni-
schen Interpretationen des Verses die wissenschaftlichen und technischen Aktivititen ihrer
Zeit legitimierten, ohne die damit verbundene Naturausbeutung in den Blick zu bekommen.

d) Das dominium terrae in der Exegese seit Lynn White

Insofern hat die Sikularisierungstheologie ein neues Stiick Auslegungsgeschichte des
dominium geschrieben, und die durch die Zeitumstinde bedingte kritische Reaktion darauf
hat sowohl die theologische Besinnung auf die Wirkungsgeschichte des dominium als auch
seine erneute Auslegung angestofen (s.0. I). Denn das dominium erfihrt mit Beginn der
okotheologischen Diskussion eine exegetische Aufmerksamkeit, derer es sich in seiner
bisher untersuchten Geschichte nie erfreuen durfte. Unter dem Eindruck der Vorwiirfe an
den Bibeltext, die wissenschaftlich-technische Naturausbeutung motiviert zu haben, for-
mierte sich relativ rasch ein theologischer Konsens tiber eine ausschlieBlich positive, vor
Gott verantwortete Verwaltung der Welt, die von einem schrankenlosen "Eigenthumsrecht"
(Dillmann) des Menschen nichts mehr wissen wollte. "Das sog. dominium terrae ..., dessen
zu negative Interpretation ... bis mindestens zu G. v. Rad reicht"92, wurde nun verantwor-
tungsethisch als Statthalterschaft, Stellvertretung eines fiirsorglichen Schopfers, Stewardship
gedeutet. Aus dem "Eigentiimer" war der "Hausmeister" geworden, und dies mit einer
Plotzlichkeit, tiber die sich der Philosoph und White-Kritiker John Passmore bereits 1974
nur wundern konnte.%3 Wihrend der letzten 25 Jahre diskutieren umweltethisch sen-
sibilisierte Exegeten das dominium terrae im Spannungsfeld "despotism" versus
"stewardship"®4. In dieser Diskussion lassen sich grob drei Argumentationstypen unter-
scheiden, die anhand ihrer Hauptvertreter skizziert werden sollen.

Die erste Argumentationsfigur setzt in traditioneller Weise bei der Gottebenbildlichkeit an,
die auf dem Hintergrund der altorientalischen Konigsideologie den gottebenbildlichen Men-
schen fiir die Mitgeschopfe zu einem "herrscherlichen Gegeniiber"®> macht. Die Herr-
schaftsverben werden von ihren Grundbedeutungen her als Ausdruck fiir eine "massive

91 o zuletzt noch Whitney 155.167.

92 H.D. Preuss: Biblisch-theologische Frwigungen eines Alttestamentlers zum Problemkreis Okologie. In:
Theol. Zeitschr. 39, 1983, 79.

93 J. Passmore: Man's Responsibility for Nature (Surrey 1974) 9.29. S.0. Anm. 6.
94 Kay 1989, 222.
95 Steck 1975, 156 Anm. 648; ders.: Welt und Umwelt (Stuttgart 1978) 79.
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Willensverwirklichung"% gedeutet, die vom Gen 1 - Kontext, d.h. vor allem von Gen
1,29f., sekunddr manchmal bis zur Bedeutungslosigkeit abgeschwicht, zumindest aber
positiv umgedeutet werden.%7

Jiingster Vertreter dieses Auslegungstyps ist Bernd Janowski®8. Aus Stecks und Zengers
Strukturierung von Gen 1 in Lebensriume und Lebewesen macht er "Bereiche der Wirk-
lichkeit" und eine "Totalitidt von Lebewesen", um auf dem Hintergrund der akkadisch-assy-
rischen Konigsideologie radah als "universale Ordnungsfunktion des Menschen" und das
"'Bild Gottes' als Sachwalter fiir das Ganze der natiirlichen Schéopfungswelt" zu verstehen.
Noah zeige exemplarisch, daB die Zielbestimmung der menschlichen Herrschaft die
"Lebenserhaltung der gefihrdeten Tierwelt" und die "titige Verantwortung fiir das Ganze
der natiirlichen Schopfungswelt" sei.

Wihrend diese "Stewardship"-Version der dominium-Interpretation an der Massivitit und
Ambivalenz der Herrschaftsverben aus ihrer Grundbedeutung heraus festhilt und den Ver-
antwortungsaspekt durch die Riickbindung an die meist konigsideologisch verstandene
Gottebenbildlichkeit einfiihrt, entwickelt James Barr®® als Antwort auf Lynn Whites Vor-
wiirfe erstmals eine eindeutig "sanfte" Auslegung der Herrschaftsverben verbunden mit
einer expliziten Relativierung der Gottebenbildlichkeit. Sein Hinweis auf das vegetarische
Speisegebot (Gen 1,29f.) und seine nachsintflutliche Kontrastierung durch Gen 9,2f. diente
u.a. schon bei Dillmann als Zeichen fiir einen pazifistischen Kontext der Herr-
schaftsauffassung. Traditionell aber wurde der Textzusammenhang, wenn man ihn - wie im
Falle von Gen 1,29f. und 9,2f. - nicht literarkritisch aussondern wollte, nur als Korrektiv
fiir die eigentliche Bedeutung der Verben angesehen. Barr aber, der zehn Jahre zuvor den
"Wurzelwahn" seiner Zunft angeprangert hatte, setzt sich von der harten, etymologisch
begriindeten Deutungstradition der Verben ab und leitet aus dem direkten Textumfeld der
Verben ihre Bedeutung fiir Gen 1 her. Im Falle von rddah plidiert er fiir einen neutralen
Sinn von Herrschaft, der erst durch Zusatzbestimmungen oder Kontexte qualifiziert werde.

96 Steck 1978, 79; 1975, 136 Anm. 553: "radah gehort traditionsgeschichtlich mit der Qualifikation der
Gottesebenbildlichkeit zusammen ... und bezeichnet auf jeden Fall eine massive Durchsetzung eines
Willens"; vgl. auch a.a.0. 152. W.H. Schmidt erwihnt die Verben lediglich in Form ihrer massiven
Ubersetzungen (kabas "unterwerfen”, 147; raddh "niedertreten”, 147 Anm. 3), ohne sonst weiter auf sie
einzugehen. Auch H. Schiingel-Straumann (Macht euch die Erde untertan? In: Katechet. Blitter 101/5,
1976, 319-332) 148t die durch die "zwei auBerordentlich harten Verben" ausgedriickte "despotische Macht
iiber die Natur" (323f.) durch die Gottebenbildlichkeit und Gen 1,29f. eingegrenzt sein.

97 Steck 1975, 152; 1978, 78f.; H.-J. Zobel: Art. ridah. In: TAWAT VII, 1990, 351-358.357; vgl. 0. Anm.
66.

98 B. Janowski: Herrschaft tber die Tiere. Gen 1,26-28 und die Semantik von 1717 In: G. Braulik u.a.
(Hg.): Biblische Theologie und gesellschaftlicher Wandel (FS Norbert Lohfink) (Freiburg i.B., Basel,
Wien 1993) 183-198.190f.

99 Man and Nature, 1972,
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Der Kontext von Gen 1 (Segen v. 28a; vegetarische Nahrungsanweisung v. 29f.; Gesamt-
billigung v. 31) riicke das rddah-Verhiltnis zu den Tieren in die Néhe von Jes 11 und der
altorientalischen Vorstellung eines Hirten-Konigs und qualifiziere es als paradiesischen
Entwurf eines Tierfriedens. Das kabas-Verhiltnis zur Erde habe schon eher den Beiklang
physischer Gewalt, die jedoch gegeniiber dem Objekt Erde keinen Sinn mache. Eher sei
hier an die Stillung der Grundbediirfnisse von Besiedelung und Ackerbau zu denken, was
auch mit Gen 2,15 korrespondieren wiirde (22f.).

In Deutschland ist es der Alttestamentler Norbert Lohfink, der 1974 unabhingig von Barr
die Herrschaftsverben pazifiziert. Er relativiert die Gottebenbildlichkeit zu einem Tradi-
tionselement und will "Gen 1,28 am besten moglichst undramatisch iibersetzen" mit
"Nehmt sie (d.h. die Erde) in Besitz." Den Herrscher iiber die Tiere versteht er unter
Riickgriff auf das akkadische redi als denjenigen, "der die Tiere regieren soll, ... auf die
Weide fiihrt, ... indem er sie domestiziert"!%0, Lohfink insistiert darauf, daB Gen 1,29
"zeigt, daB die Herrschaft der Menschen iiber die Tiere auf jeden Fall als etwas ganz
paradiesisch-Friedliches gemeint war"10!, worauf auch das Fehlen einer Erfiillungsnotiz fiir
die angestrebte Herrschaftsform hinweise. Barrs und Lohfinks Gute-Hirte-Herrschaft findet
weite Verbreitung.102

In der ersten alttestamentlichen Monographie zum "Dominium Terrae"!93 setzt sich Udo
Riiterswérden zwar kritisch von Barr, Koch, und Lohfink ab, entwickelt aber eine eigene
Beweisfiihrung fiir die friedliche Bedeutung der Herrschaftsverben. Er identifiziert in Gen
1,28b und 9,2 eine aus dem Vélkerrecht entlehnte Herrschaftsanalogie auf dem Hintergrund
der persischen Konigsideologie. "Auf die Tierwelt werden Begriffe angewendet, die sich
fiir die Menschenwelt finden." (114) Zwar lieBen die Sprachuntersuchungen eine

100 ohfink 1974, 137-142.139.
101 ohfink: Die Priesterschrift und die Geschichte. In: VTS 29, 1978, 189-225.220.

102Eg sind vor allem K. Koch (Gestaltet die Erde, doch heget das Leben! In: [FS H.J. Kraus] Wenn nicht
jetzt, wann dann? [Neukirchen-Vluyn 1983] 23-36) und Lohfink, die in Deutschland stark rezipiert werden
und so fiir die Verbreitung der sanften Herrschaftsinterpretation sorgen. Diese Interpretationen werden in
der einen oder anderen Vermittlung vertreten von: Preuss 1983; E. Zenger: Gottes Bogen in den Wolken
(Stuttgart 1983); Ders.: Das Geheimnis der Schopfung als ethische Vor-Gabe an Juden und Christen. In;
W. Breuning u.a. (Hg.): Damit die Erde menschlich bleibt (Freiburg i.B. 1985); S.P. Bratton: Christian
Ecotheology and the Old Testament. In: Environmental Ethics 6, 1984, 195-209; J. Jeremias: Die
Verwendung des Themas Schopfung im Alten Testament. In: H.C. Knuth/W. Lohff (Hg.): Schop-
fungsglaube und Umweltverantwortung (Hannover 2. Aufl. 1987, 1. Aufl. 1985); G. Liedke: "Tier-Ethik"
- Biblische Perspektiven. In: Zeitschr. f. Evang. Ethik 29, 1985, 160-173; K. Heinen: "Macht euch die
Erde untertan” (Gen 1,28). In: Ders./u.a. (Hg.): Christsein zwischen Entmutigung und Hoffnung
(Limburg 1986); O. Keel: Vernachlissigte Aspekte biblischer Schépfungstheologie. In: Katechet. Blitter
111, 3/1986, 168-178; O.H. Steck: Dominium Terrae. In: Stolz (Hg.): Religitse Wahrnehmung der Welt
(Ziirich 1988) sowie bei H. Baranzke: Okologie - Natur - Schopfung. In: Stimmen der Zeit 209, 1991,
695-706), die sich direkt und nur auf Barr bezieht.

103y, Riitersworden: Dominum Terrae (Berlin, New York 1993).
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"gewalthafte Herrschaft im Sinne des Tretens" (126) vermuten, doch sowohl Gen 1,29f.
(vgl. 118) als vor allem die tolerante Politik der Perser mit den von ihnen eroberten Vol-
kern mache eine Interpretation des dominium als einer "Rechts- und Friedensherrschaft des
Menschen iiber die Natur" (126) wahrscheinlich. Dennoch empfehle sich der konigsideolo-
gische Hintergrund des dominium "nicht fiir 6ko-ethische Vereinnahmungen" (130).

Gegen solche Stewardship-Varianten regt sich neuerdings wieder stirker der Widerspruch.
Unter Aufnahme der zuvor gelieferten Argumente riicken einige Exegeten nun wieder stir-
ker die despotische Seite der ambivalenten Konigsideologie von Gen 1 ans Licht und bilden
daher gewissermaBen das symmetrische Gegenstiick zum ersten Argumentationsmodell,
indem sie dem zweiten widersprechen. So verleiht Manfred Gérg dem Menschen in einer
"ambivalenten Wirklichkeit" die Rolle eines "aggressiv-militanten Schiitzers oder auch ...
fiirsorglichen Chaosbiéndigers" und versteht den "priesterschriftlichen Herrschaftsauftrag"
als eine "gottebenbildliche Kompetenz zum Schiitzen und zum Schlagen", mit der man nicht
"zu einem qualifizierten Tierschutzpostulat”104 gelangen kénne. Eine Zwischenposition sehr
eigener Priagung nimmt der evangelische Alttestamentler Jiirgen Ebach ein, der zwar der
Kontrastierung von idealer Schopfungsordnung und nachsintflutlicher Realerfahrung
zustimmt, jedoch der "Pazifizierung" von Gen 1,28b widerspricht: "wie wenn die Hirten-
metapher in der Kénigsideologie nicht auf Gewalt verwiese."105 Gerade das gewaltbehaftete
dominium von Gen 1,28b entlarve von Gen 9 her den vorgeschichtlichen Entwurf Gen 1 als
Traum. "Doch schiitzt dieser Traum die Sicht von Gen 9 vor der ginzlichen Preisgabe der
Utopie an die gegebenen Verhiltnisse."!% Da gerade in den Augen der Menschen der nach-
sintflutlichen Realitét, also auch fiir uns, der "Ursprung das Ziel bleibt" (47), ist fiir Ebach
der Traum von Gen 1 kein illusorischer, kein verzichtbarer Traum. Es ist fiir ihn der Traum
vom Primat des Menschen, der ein "Leben ohne BlutvergieBen" (44) lebt, vom Menschen,
der nicht schrankenlos verfiigt. Im AnschluB an Ebach bezeichnet Christoph Uehlinger die
Pazifizierungsversuche von Gen 1,28b als bukolische Wunschphantasien und hilt "eine
Schopfungstheologie, die auch heute noch einseitig bei dominium terrae und
(traditionsgeschichtlich aus der Kdonigsideologie abgeleitetem) Verantwortungsparadigma

1041, Gorg: Alles hast Du gelegt unter seine Fiie. In: E. Haag/F.L. Hossfeld (Hg.): Freude an der Weisung
des Herm (FS H. Grap) (Stuttgart 1986) 125-148, 146f.

1057 Ebach: Bild Gottes und Schrecken der Tiere. In: Ders.: Ursprung und Ziel (Neukirchen-Viuyn 1986)
16-47.31 Anm. 92.

106 Ehach 44; wihrend Ebach die "Utopie” auf ein gewaltloses Zusammenleben aller Lebewesen bezieht,
beschréinkt S. Wagner (Art. kabas. In: T'€WAT IV, 1984, 54-60.56) diese auf den zwischenmenschlichen
Bereich und hiilt gleichzeitig an der gewaltbehafteten massiven Konnotation von kabas fest (58f.).
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ansetzt", fiir illusorisch. Es bediirfe stattdessen einer "eindeutig nicht-anthropozentrischen
Perspektive"107,

Jenseits der Kontroverse "Despotismus" versus "Stewardship" - deren Pole sich bei
genauerem Hinsehen lediglich als Akzentverschiebungen entpuppen - beginnt lingst die
Suche nach dem dritten Weg. Denn der Deutungsstreit nimmt das Mensch-Natur-Verhiltnis
nur unter einer Herrschaftsperspektive wahr, sei diese nun despotisch oder treuhédnderisch.
Unter einigen anderen ist es Uehlinger, der seine dominium-Kritik mit dem Hinweis
beendet: "SBT aber bedeutet nichts anderes als: 'einhalten'." (69) Dies lenkt den Blick in
eine andere Richtung.

Das dominium wurde - wie wir sahen - in seiner Auslegungsgeschichte bestenfalls mit
wissenschaftlich-technischen Kulturaktivititen gefiillt. Neben der Ausblendung der Natur,
fiir die sowohl die Auseinandersetzungen mit der neuzeitlichen Naturwissenschaft als auch
die tief im Christentum verwurzelte Anthropozentrik verantwortlich sind, ist es vielleicht
auch ein einseitig aktivistischer Kulturbegriff, der die dominium-Interpretatoren bis heute
bestimmt und zu einer Legitimierung des industriellen Fortschrittes verfiihrte. Uehlinger
ruft in Erinnerung, daB auch der Sabbat zur Schopfungswoche und das "Einhalten" zur
"Kultur" Gottes gehort. Ob die Theologen wohl den "cooperator Dei” nach Gottes Vorbild
"einhalten" lassen konnen, um betrachtend Abstand vom - oft manipulativen - Tun zu
nehmen? Ein um diese Dimension erweiterter Kulturbegriff konnte den "Kulturauftrag" Gen
1,28b um inhaltliche Fiillungen bereichern, die in der Antike unter dem Einfluf des
stoischen Tugendideals und einer allegorisierend-ethischen Exegese einmal die nichstlie-
gendsten waren. Verbunden mit der Anthropozentrismuskritik der Gegenwart sind hier
Schitze zu heben.

II1. Lynn White, das dominium terrae und die Okotheologie

Lynn White, Jr. hat in der Theologie Geschichte gemacht, und zwar in einem doppelten
Sinn. Erstens ist er der meistzitierte Autor im Rahmen der 6kotheologischen Diskussion!08,
die er zweitens im wesentlichen selbst angestofen hat. Obgleich seine Thesen schon sehr

107 ¢. Uehlinger: Vom dominium terrae zu einem Ethos der Selbstbeschrénkung? In: Bibel und Liturgie 64,
1991, 59-74.65.

108Es existieren zum Thema Lynn White und die Okotheologie bereits eigene Arbeiten wie die von Whitney
(1993) oder von Duitsman, M.A.: Ecology and theology. Christian responses to Lynn White, Jr., eine
unverdffentlichte Magisterarbeit, auf die J. Kay (Human Dominion over Nature in the Hebrew Bible. In:
Annals of the Association of American Geographers 79, 1989, 214-232) hinweist. Auch die vorliegende
Arbeit gehort ja wohl in diesen Rahmen.
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friih als historisch nicht haltbar abgewiesen wurden,!09 - die wirkungsgeschichtliche For-
schung zum dominium erweist Whites Thesen als nicht zutreffend - reagierten viele Theolo-
gen heftig, sowohl zustimmend als auch ablehnend, auf seine Vorwiirfe. Hatte es bis 1972
nicht einmal das Stichwort "dominium terrae” in theologischen Lexika gegeben,!10 so gibt
es 1993 sogar eine alttestamentliche Monographie, die sich seiner Untersuchung widmet. 11!
"The Greening of Religion"!12 beginnt mit Lynn White. Amiisiert und erfreut iiber die Flut
des plotzlich einsetzenden theologischen Engagements fiir die Natur bezeichnet White sich
zehn Jahre nach seinem legendiren Artikel als "Begriinder der Okotheologie".!!3 Es ist
fraglich, ob man ihm den Titel wird streitig machen kénnen. Denn durch seine durch die
Sikularisierungstheologien beeinfluBten Vorwiirfe hat er das Nachdenken iiber die Umwelt-
krise in einer Weise in die Theologie eingebracht, die ihren Vertretern ein Distanznehmen
von der Umweltproblematik, indem man sie als ein rein wissenschaftlich-technisches
Problem betrachtet, nicht mehr erlaubten. Wenn auch die UN-Umweltkonferenz in Stock-
holm (1972), die "Grenzen des Wachstums" (1972) und die Olkrise (1973) die theologische
Diskussion nachhaltig beeinfluBten, unter dem Vorwurf Lynn Whites und seiner Nachfolger
wurde das problematische Naturverhiltnis zu einem genuin theologischen Problem, zu einer
"Krise des christlichen Glaubens"!!4. Diese Krise hat die Exegese, die Kirchengeschichte

ngngefangen von der Entgegnung des Historikers Moncrief (1970), der die weite Akzeptanz von Whites
"simplistic explanation" (509) eher auf einem Spleen als auf Tatsachen gegriindet sieht, bis hin zu Whitney
(1993).

U007 jedke 1972, 40 Anm. 12.

U1 Rijrerswirden 1993, der am Ende seines Buches erneut die Wirkungsgeschichte des kompositionellen
Endtextes fiir die Herausbildung der Naturwissenschaften und der Umweltproblematik verantwortlich
macht. Man sieht: die Whitesche These ist in der Theologie unausrottbar! Whites These von der Religions-
abhiingigkeit des Naturverhiltnisses diente in bezug auf konfessionelle Verschiedenheiten sogar einer
soziologischen Studie. Vgl. C.M. Hand/K.D. van Liere: Religion, Mastery-Over-Nature, and
Environmental Concern. In: Social Forces 63, 2. 12. 1984, 555-570.

U2R F. Nash: The Rights of Nature (Madison, Wisconsin 1989) Kap. 4.

V3L, White, Jr.: A remark from Lynn White, Jr. In: The CoEvolution Quarterly, Winter 1977/78, 108.
Seine vollstindige Bemerkung lautet: "As the inadvertent founder, it would seem, of the Theology of
Ecology, I confess amusement at the speed with which the Churches have abandoned the old scion of
Man's Dominion over Nature for the equally Biblical position of Man's Trusteeship of Nature. Since the
Churches remain, despite some competition, the chief forges for hammering out values, this is important. I
feel that before too long, however, they will find themselves going on to the third legitimately Biblical
position, that Man is part of a democracy of all God's creatures, organic and inorganic, each praising his
Maker according to the law of its being."

Whitney (158) vermerkt, daB Whites Artikel zwischen 1967 und 1993 in Amerika in iber 200 Biichern
vermerkt und diskutiert wurde. Seine Thesen seien in der Umweltdebatte so gegenwirtig, daB man sie
schon als "Umwelt-Folklore" bezeichnen konne.

U4G. Almer: Schopfung am Abgrund (Neukirchen-Viuyn 1974) 11.

57



und die systematische Theologie um einen fast vergessenen Reflexionsgegenstand bereichert
- um das Nachdenken iiber das Schopfungsverhiltnis des Menschen und Gottes.!!5

Zusammenfassung (abstract):

Im Jahr 1967 verdffentlichte die Zeitschrift "Science" einen Artikel des amerikanischen Medidvisten Lynn
White, Jr., worin dieser die jidisch-christliche Religion beschuldigte, insbesondere auf der Basis der Inter-
pretation von Gen 1,26-28 die Umweltkrise verursacht zu haben. White 16ste damit blitzartig und bis heute
anhaltend eine Flut von theologischen Reaktionen aus.

Die vorliegende Arbeit zeichnet die Spur Whires in der Theologie nach, und zwar am Beispiel der dominium
terrae-Forschung, die er eigentlich erst veranlaBt hat. Dazu werden zundchst die historischen Arbeiten zur
Auslegungsgeschichte des deminium terrae (I) und ihre Ergebnisse (IL.a) vorgestellt. Die Auslegungs-
geschichte wird in einer Reihe deutschsprachiger Genesiskommentare der letzten 150 Jahre (II.b) und in der
vor allem deutschsprachigen Gegenwartsexegese (11.c; II.d) weiterverfolgt.
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BN 76 (1995)

Der Infinitivus absolutus als Imperativ - ein
redaktionskritisches Kriterium?

Ulrich Dahmen - Bonn

Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry zum 50. Geburtstag!

1. Einleitung

Der Inf.abs. an Stellen, an denen man eigentlich syntaktisch den Imp. (Sing. oder Pl.)
erwarten wiirde, wird in redaktionsgeschichtlichen Analysen der neueren Zeit als ein
Argument neben anderen fiir die Spétdatierung eines Textes oder einer Fortschreibung ins
Feld gefiihrt !, als solches zumindest fiir die dtn-dtr Literatur generalisiert 2 und somit quasi
zum Kriterium erhoben. Aber wie stark ist die Gewichtigkeit eines solchen Arguments
tatsichlich? Ist diese syntaktische Erscheinung ein Phidnomen ausschlieflich jingerer
Literaturwerke und -bereiche? Soll die Titelfrage eindeutig beantwortet werden, ist ein
exklusives Auftauchen der entsprechenden Belege erst ab einer bestimmten (spiten)
Literaturphase zu fordern; andernfalls ist das' Phdnomen als redaktionskritisches Kriterium
fiir die Spétzeit unbrauchbar resp. nur noch bedingt brauchbar, und die Zeitspanne der
moglichen redaktionskritischen Zuordnung der entsprechenden Stellen vergroBert sich, da
der Zeitpunkt des Aufkommens des Phiinomens nach vorn (frither) zu verschieben ist.

2. Befund

Die giingigen Grammatiken 3 konstatieren nur die Moglichkeit einer solchen Konstruktion,
konnen sie aber weder exakt in die hebrdische Sprachgeschichte noch exakt in die

I wgl. nur F.-L. Hossfeld, Dekalog, 247 mit Anm. 131; H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog, 83 mit Anm. 32.
2 Vgl. nur F.-L. Hossfeld, Dekalog, 247: "Der Infinitivus absolutus zu Beginn von Gesetzen bzw. Gesetzes-
abschnitten ist im dtn/dtr Schrifttum iiblich". Diese Aussage steht aber fiir den Ersatz sowohl des Imp. wie
des Jussivs als auch fiir figura etymologica.

3 Vgl. nur GKa § 113bb; BLe § 36h'; R. Meyer, HGr § 103,3b; P. Joiion/T. Muraoka, HGr § 123u.
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literarhistorische Entwicklung einordnen. Macht man sich einmal die Miihe, alle Belege fiir
Inf.abs. anstelle des Imp. im AT aufzulisten, dann ergibt sich sowohl eine interessante
Verteilung der Formen auf die at.lichen Literaturbereiche als auch eine signifikante
Hiufung bei bestimmten Verben. Die folgenden Tabellen geben einen instruktiven
Uberblick 4:

Tabelle 1: Belegstellen fiir Inf.abs. anstelle des Imp. im AT

Ex s S o RS R b o S [ o ) R RS e L e e

208 SO 7kr 27,1 any  smr 19,1 4950 hik

Lev 2,6 nne pu 31,26 np% Igh 28,13 950  hik

Num 4,2 RW31 ns”  Jos 1,13 290 zkr 32,14 np%> Igh
422 83 nf* 2 Sam 24,12 750 hik 342 450 hik
6,23 MR ‘mr 2Kén 3,16 Ny Sk 35.9,  am bk
28l SR 5,10 190 hik 35,13 20 Ak

Dtn 1,16 yny sm° Jes 14,31 1n1 nmg 39,16 750 hik
5,12 Ty §mr AR Son sthike SEz S84 S S RenEslah
14,21 °on  mkr Jer 2.2 Sancshl Nah G 2o S e e
16,1 Y smr 3,12 950 hlk  Sach 6,10 np? Igh
24.9i 3 Tieoioky 13,1 49%n hk

Tabelle 2: Alphabetische Liste der bei Inf.abs. anstelle des Imp. benutzten Verben

MR mr (1mal) a%) ngr (1mal)
9% hik  (13mal) ey  $h (1mal)
DO szke s (3mal) nne  pit (1mal)
np% Ilgh  (4mal) SEE -y (lmal)
NOn  mkr  (1mal) W §m°  (lmal)
in)  nmg  (lmal) Y §mr (3mal)

R nf”  (2mal)

4 Nach Durchsicht von Wérterbuch und Konkordanz miifite die folgende Tabelle alle Vorkommen des Phi-

nomens enthalten (ein méoglicherweise iibersehener Beleg wird das im Folgenden Erarbeitete nicht
nachhaltig verschieben).
Nicht beriicksichtigt sind die Belege fiir figura etymologica (Inf.abs. + jigfol [Gebot]), fiir Verstirkung
eines Imp. durch nachfolgenden Inf.abs. (z. B. Jes 6,9b), fiir Inf.abs. anstelle eines Jussivs (an manchen
Stellen ist rein formal auch ein [evtl. plene geschriebener] Imp. moglich; vgl. Num 15,35; Dtn 15,2;
2 Koén 11,15 [dazu C. Levin, Sturz der Kénigin Atalja, 21 Anm, 16; E. Wiirthwein, Konige, 345]; Ez
23,46; Neh 7,3) sowie die textlich unsicheren Stellen Ez 21,31; Ps 142,5.
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35 Belege bei 13 Verben sind - statistisch gesehen - im Blick sowohl auf das ganze AT als
auch auf die Gesamtzahl der Inf.abs.-Belege im AT als auch auf die Zahl der betroffenen
Verben recht wenig. Dies bereits schrinkt die Tragfihigkeit entsprechender Argumen-
tationen nicht unerheblich ein 5. Dennoch zeigen die Ubersichten eine zumindest beachtens-
werte Verteilung, die als erster Standplatz auf schwankendem Untergrund ein Weiterfragen
gerechtfertigt erscheinen ldBt: Auf der Basis der at.lichen Literaturbereiche ist eine Haufung
der Belege in der gesetzlichen (ca. 10mal) und in der prophetischen Literatur (inklusive der
Prophetenerzihlungen in 2 Sam und 2 Kon insgesamt 19mal) zu notieren 6; auf der Basis
gangiger redaktionskritischer Zuweisungen ist eine grofe Verbreitung dieser Form im
dtn/dtr Bereich und in der vorexilischen (!) Prophetie zu konstatieren, wobei Dtn (8mal)
und Jer (11mal) noch einmal hervorragen, wihrend sie im P-Bereich (inkl. Ez) eher selten
zu finden ist. Der Sprecher ist in der weit iberwiegenden Zahl der Stellen - wenn auch
manchmal nur gebrochen in der Vermittlung durch andere - JHWH; nur an 6 Stellen 1aBt
sich eindeutig ein anderer Sprecher erkennen (Mose: Ex 13,3; Dtn 1,16; 27,1; 31,26;
Josua: Jos 1,13; Elischa: 2 Kén 5,10). Dieser Befund und die Bedeutung der als
Ausnahmen erkannten Personen lassen eine ganz besondere Gewichtigkeit resp. Autoritit
der Reden, in denen das Phinomen begegnet, erschlieBen 7.

3. Textanalysen

Nach diesen allgemeinen Beobachtungen ist nun fiir jede einzelne Stelle ihr literarhistori-
scher Ort zu prizisieren. Da ausfiihrliche literar- und redaktionskritische Einzelanalysen der
Stellen (und ihrer Kontexte) hier natiirlich nicht geleistet werden kdénnen, wird es sich im
Folgenden nur um eine tour d'horizon des gegenwirtigen Forschungsstandes handeln, die
aber trotzdem in die Lage versetzt, gangbare Schneisen durch das Dickicht zu schlagen,
Entwicklungslinien aufzuzeigen, aber auch bleibende Problemfille zu benennen, die (nicht
nur allein) die Tragfiahigkeit des moglichen redaktionskritischen Kriteriums in die Schwebe
bringen. Im Sinne der Ausgangsfrage und im AnschluB an die einleitenden Bemerkungen
soll als literarhistorische "Spatzeit" des AT - recht grob festgesetzt - die exilisch-nachexili-
sche Zeit gelten, also die Literaturphase, die mit PS und den (spit-)dtr Fortschreibungen
nach DirH beginnt; und damit ist man bereits mitten in der Diskussion um die im Hinter-
grund stehenden Modelle zur Entstehung des Pentateuch, des Dtn und des DtrGW (fiir mehr

5 Vgl. grundsitzlich zu Moglichkeiten und Problemen statistischer Methoden in der biblischen Exegese
S. Deck, Worltstatistik, passim.

6 Vpl. auch B.K. Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 (Nr. 35.5.1).

Dem stehen die vielen Belege in Einleitungen von Redeauftriigen an die Propheten nicht entgegen; vgl. nur
Am 3,8! Vgl. auch B.K. Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 (Nr. 35.5.1).
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als die Hilfte aller Belege), die hier (fort) zu fiihren nicht der Ort ist 8; und die Hypothesen
zur Genese von Jes und Jer, vor allem was den Umfang der auf den Propheten selbst zu-
riickgehenden Grundschicht(en) angeht, sind auch nicht wesentlich weniger umstritten.
Textliche Grundlage der folgenden Ausfiihrungen ist der MT; die Textkritik wird bewuBt
ausgeklammert, aber durchaus als notwendige Aufgabe weiterer Arbeit erkannt 2.

Ex 13,3: Die redaktionsgeschichtliche Ansetzung von 13,1-16 schwankt zwischen proto-
dtn 10 und (post-)dtr. Letztere Meinung ergibt sich aus der unstreitigen Tatsache, daB die
vv. 1-16 nicht aus einem Guf sind, sondern die vv. 4-10 erst nachtriglich mit einer auf sie
hin formulierten Einleitung (v. 3) in den Kontext der vv. 1f.11-16 gekommen sind !!. "Das
lduft darauf hinaus, in 13,3 den spitesten Teil eines u.U. mehrfach geschichteten dtr
Abschnitts zu sehen" 12, Sprachlich und thematisch ist der Abschnitt ebenfalls als dtr zu
beurteilen und setzt womdglich schon PS voraus 13,

Ex 20,8; Dtn 5,12: Die beiden Dekalog-Belege kénnen gemeinsam behandelt werden. Die
syntaktische Konstruktion ist in beiden Sitzen (Ex 20,8; Dtn 5,12a) identisch, die Wahl des
Verbums (Ex 20,8 127; Dtn 5,12 qnW) im synoptischen Vergleich der einzige, aber
bedeutende, wohl inhaltlich motivierte Unterschied !4. Auf die immer noch/wieder aktuel-
len Probleme der Dekalogexegese kann hier nicht anndhernd eingegangen werden. Die
Rekonstruktion eines "Urdekalogs" als Grundlage beider Fassungen diirfte in der neuesten
Forschung "vom Tisch" sein !5; die Frage nach der Prioritit einer (welcher?) der beiden
Dekalogfassungen ist noch lange nicht entschieden; und "die alte Streitfrage, welcher
Anfang des Sabbatgebotes ilter sei, der von Ex 20 oder der von Dtn 5, ist fiir sich allein

Zum Verhiltnis von Einzeltextanalysen und Modellen bzw. umfassenden Theoriebildungen hat W. Grog,
‘Wolkensiule, 142 in ganz wenigen Sitzen Wesentliches gesagt.

Als Anregung sei nur auf die Differenzen bei den Pentateuch-Belegen im Samaritanus verwiesen, der allein
in Ex 20,8; Dtn 5,12 (Dekalog!) und Dtn 16,1 mit dem Inf.abs. des MT iibereinstimmt (aber in Ex 20,8 -
wie Din 5,12 - das Verb U hat!)..

10 vgl, nur N. Lohfink, Hauptgebot, 121-124; J.G. Ploger, Deuteronomium, 71-77; M. Caloz, Exode,
passim.

11 Vegl. nur J. Halbe, Passa-Massot, 159; auch schon N. Lohfink, Hauptgebot, 116f. Anm. 9.
12 F L. Hossfeld, Dekalog, 41 Anm. 91.

13 Vel. M. Noth, Exodus, 72.79; J. Scharbert, Exodus, 56; W. Fuf, Pentateuchredaktion, 289f.; P. Weimar,
Berufung, 322 mit Anm. 12 und 13; E. Blum, Komposition der Vitergeschichte, 374f.; F. Kohata,
Jahwist, 274f.

Auf die weiteren Differenzen in den beiden Fassungen des Sabbatgebots (Ex 20,8-11; Dtn 5,12-15) muf
hier nicht weiter eingegangen werden; vgl. dazu ausfiihrlich F.-L. Hossfeld, Dekalog, 33-57 (vgl. ebd. 40-
42 zur Bedeutung der Differenz bei den Verben); Ders., Synoptischer Vergleich, 92-97.

Vgl. nur F.-L. Hossfeld, Dekalog, passim (Lit.); Ders., Synoptischer Vergleich, passim (Lit.); W.H.
Schmidt, Zehn Gebote, 27 (Lit.); R.G. Kratz, Dekalog, 232 (Lit.).
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betrachtet kaum sicher zu entscheiden" !6. Mit Blick auf die Sabbat-Thematik und ihre
Implikationen wird man den friiheren Beleg in exilischer, d.h. dtr Zeit ansetzen miissen 17,
von dem der jiingere dann abhéngig ist. Beide Stellen sind also durchaus als Belege aus der
Spitzeit anzusehen 18,

Lev 2,6 gehort mit den vv. 5.7 zu Erweiterungen in 2. Sing. - formal Unterfille mit
Detailvorschriften - innerhalb der parallel aufgebauten Speisopfervorschriften 2,1-3.4.8-10
(in 3. Pers.) 1°. Thr Kontext, die Opfergesetze Lev 1-3 (resp. 1-5 bzw. 1-7), in dem sich
Kap. 2 nochmals formal und inhaltlich abhebt, bildet einen Bestandteil der in Ex 25 begin-
nenden kultischen Anweisungen im GroBkontext der Sinaitheophanie (Ex 19-Num 10,10)
und gehdrt zu priesterlichen Schichten des Pentateuch im weitesten Sinn. Unabhingig von
der Frage, ob die Kultgesetze einer noch selbstindigen Priesterschrift oder erst einem
bereits zusammengesetzten Pentateuch zugewachsen sind 20, darf Lev 2,6 als Text aus der
Spitzeit gelten; allerdings mit der einschrinkenden Unsicherheit, daB Ritualtexte durchaus
recht alte Kultpraxis widerspiegeln konnen.

Num 4,2.22 sind die als Inf.abs vokalisierten Verbformen defektiv geschrieben 2!. Beide
Verse spezifizieren - fast wortgleich - die Musterung der Leviten aus Num 3 beziiglich der
Sippen des Stammes Levi nach des Stammvaters unmittelbaren Sohnen Gerschon und Kehat
- letzere exklusive Aaron und seiner Sohne, der Priester; die Engfithrung auf Merari in
v. 29 ist ganz anders formuliert und konstruiert. Beide Stellen gehéren zu den priesterlichen
Schichten des Pentateuch und damit, unabhingig davon, inwieweit man hier sekundéres Gut
vermuten will, in die Spitzeit 22.

Num 6,23 gehort nach einhelliger Forschungsmeinung zu den "aus verhiltnismiBig spiter
Zeit" 23 stammenden Rahmenversen zum aaronitischen Segen. Diese redaktionsgeschicht-
liche Spatdatierung beriihrt in keiner Weise das aufgrund der archidologischen Funde im

16 F.L. Hossfeld, Synoptischer Vergleich, 94.
17 Vgl. dagegen R.G. Kratz, Dekalog, 237; vgl. auch W.H. Schmidt, Zehn Gebote, 89-91.

Aus meiner Sympathie fiir die Thesen F.-L. Hossfelds, Dekalog, passim; Ders., Synoptischer Vergleich,
passim, daB das Sabbatgebot in Dtn 5 spét-dtr Provenienz ist und in Ex 20 durch RF modifiziert ibernom-
men wurde, will ich an dieser Stelle gar keinen Hehl machen.

19 vel. R, Rendtorff, Leviticus, 83; K. Elliger, Leviticus, 41f.

Vgl. zu den verschiedenen Positionen nur K. Elliger, Leviticus, 10f.; M. Noth, Leviticus, 2-7.10; R.
Rendtorff, Leviticus, 1-7; auch E. Gerstenberger, Leviticus, 4f.20f.36. Vgl. auch noch E. Blum, Kompo-
sition des Pentateuch, 313f.

21
22

Vgl. die Uberlegungen bei D. Kellermann, Priesterschrift, 49 zu den Inf.abs.-Formen.
Vegl. nur M. Noth, Numeri, 30f.39-41; J. Scharbert, Numeri, 13.19.22f.; besonders ausfiihrlich auch D.
Kellermann, Priesterschrift, 49f.59-62 (v. 2 PS; v. 22 dazu sekundir).

23 M. Noth, Numeri, 42. Konkret gemeint sind damit Nachtriige zur Sinai-Gesetzgebung im Stil der P-

Erzihlung. Vgl. auch K. Seybold, Aaronitischer Segen, 54.
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Hinnomtal (2 Silberamulette) vielleicht traditionsgeschichtlich héhere Alter (zumindest von
Vorformen) 24 des eigentlichen Segensspruchs vv. 24-26.

Num 25,17;: Num 25,16-18 verkniipft den Abfall Israels in Schittim (vv. 1-5 [alt?]; vv. 6-
13 [spét]) mit den Midianitern, um zu dem im Buch Num zu den Nachtrigen gehdrenden
Kap. 31 (Midianiterkrieg) {iberzuleiten, greift in v. 18b inhaltlich aber auch auf die
vv. 14f., den spiten Zuwachs zu den vv. 6-13, zuriick und ist damit ein sehr junges, wohl
nach-priesterliches Element im Pentateuch 25.

Dtn 1,16 gehort zu einem Kontext (1,9-18), dessen Zugehorigkeit zur dtr Grundschicht in
Dtn 1-3 umstritten ist; seine Charakterisierung als "thematische Erweiterung” 26 oder
"kiinstlich verzogernder Exkurs" 27 zeigt die literarkritische Unsicherheit 28. Ahnlich disku-
tiert wird das traditionsgeschichtliche, womdglich sogar literarische Verhiltnis zu Ex 18
und Num 11 2%; die Riickfiihrung der vv. 16f. auf 16,18f. (dtn) darf als gesichert gelten.
Der Kontext vv. 9-18 ist gegliedert durch Redeeinleitungen und die adverbielle Zeitbestim-
mung X177 0P2 (vv. 9.16.18), so daB sich vor v. 16 eine inhaltliche, moglicherweise so-
gar literarische Zisur ergibt. Fiir die redaktionsgeschichtliche Verortung von v. 16 bedeutet
dies das Umfeld vor/nach DtrH; er steht eher noch an der Grenze zur spit-dtr Zeit.

Dtn 14,21: Ein urspriinglicher Zusammenhang mit den vv. 3(4)-20 - "alte, vom Dtn schon
iibernommene Priesterbelehrung" 30 - kann nicht postuliert werden; ebensowenig scheint
eine literarkritische Scheidung wegen des Numeruswechsels oder wegen der syntaktisch
nicht so festen Einbindung des entscheidenden Passus 9239 931 1R 3! innerhalb von

24 Vegl. dazu H.N. Rdsel, Aaronitischer Segen, passim (Lit.!), bes. 30 mit Anm. 1 und 2; auch J. Scharbert,
Numeri, 32 und bereits M. Noth, Numeri, 53 und D. Kellermann, Priesterschrift, 95-98. Mit diesen
Funden wiire die Annahme von K. Seybold, Aaronitischer Segen, 67: "jiingeres Kunstprodukt aus den
Kreisen der Jerusalemer Tempelpriesterschaft” falsifiziert; aber aufgrund archiologischer, paldographischer
und orthographischer Beobachtungen sowie eines Schriftvergleichs pladiert J. Renz, Inschriften, 389-392
nachdriicklich fiir eine exilisch-nachexilische Datierung der Amulette von Ketef Hinnom.

25 Vgl. M. Noth, Numeri, 170f.173; J. Scharbert, Numeri, 103-105; auch fiir E. Blum, Komposition des
Pentateuch, 114 Anm. 55 bilden die vv. 16-18 einen "jiingeren Zuwachs in der priesterlichen
Komposition".

26 [, Perlir, Deuteronomium, 31; vgl. ebd. 58-61.

27 p, Lohfink, Darstellungskunst, 123 Anm. 1; vgl. G. Braulik, Deuteronomium, 24,

28 Deutlicher fiir die literarische Sekundaritit plidiert J.G. Pléger, Deuteronomium, 28-31,
29 Vgl. nur J.G. Ploger, Deuteronomium, 31-35; L. Perlitt, Deuteronomium, 58-77.

30 g Braulik, Deuteronomium, 107. Dagegen hilt A.D.H. Mayes, Deuteronomy, 237 die Liste fiir dtr
Einschub.

Vegl. C. Bultmann, Der Fremde, 96. So fehlt die Anrede in 2. Pers. (Sing.) des Kontextes und die aus-
driickliche Nennung des Akk.-Obj. - vgl. dagegen M1 100N im selben Versteil.

3
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v. 21ae sinnvoll oder notwendig 32. Vielmehr sprechen die Uberleitungsfunktion des
v. 21aa von den pl. vv. 4-20 zum sing. v. 21ap, der chiastische Aufbau der Alternativmdog-
lichkeiten im sing. Teil von v. 2lac (Injunktiv + Inf.abs.) und die Parallelsetzung der
beiden jeweils eine Transaktion von Giitern mit dem Ergebnis des rechtméBigen Besitzes
bezeichnenden Verben 7013 und 252 33 fiir eine einzige gestaltende Hand. Redaktions-
geschichtlich ist diese jedoch nicht als "ein spéter Zusatz" 34, sondern aus inbaltlichen,
sprachlichen und traditionsgeschichtlichen Griinden als dtn zu qualifizieren 35,

Dtn 16,1: Durch die enge Verkniipfung von Mazzot- und Paschafest in 16,1-8 war die
Frage nach dem urspriinglichen der beiden Feste lange umstritten; in der neuesten For-
schung scheint sich ein gut begriindeter Konsens zugunsten einer primiren Mazzotgesetz-
gebung herauszukristallisieren 36, die die vv. lagb*.3* 4a.(8) umfaBt 37, zu der dann auch
der einleitende Inf.abs. gehort. Mit Riicksicht auf das zentralisierte Paschafest wird man fiir
die vorgingige Mazzotgesetzgebung moglicherweise sogar vor-dtn Herkunft annehmen
konnen, mit Sicherheit aber nicht in die nach-dtn Zeit hinuntergehen diirfen.

Dtn 24,9; 25,17: In syntaktisch (fast) gleicher Konstruktion 38 (Np—9®R n® 91207
OYT%nn DONREA 7773 ...) wird auf Ereignisse der Wiistenwanderung angespielt, die in
Ex 17,8 (?) und Num 12 beschrieben sind. Diese Bezugstexte konnen den terminus ante
quem non fiir die beiden Dtn-Stellen festlegen helfen: Ex 17,8 ist Teil einer alten Tradition
(J/TE) 39 iiber Israels ersten ZusammenstoB mit Amalek, und auch die erzahlenden Mirjam-
Traditionen (Ex 15,20f.; Num 12; vgl. 20,1) diirfen am ehesten zu JE gehoren 40, Der

32 vgl. mit ausfithrlicher Argumentation L. Schwienhorst-Schinberger, Bundesbuch, 373-378; C. Bultmann,
Der Fremde, 84-86.96.

33 vgl. E. Lipiriski, 7198, 875; zu den semantischen Differenzierungen beider Termini vgl. bes. C. Bultmann,
Der Fremde, 89.

34 8o H.-J. Fabry, 5311, 170.

35 Vgl. dazu ausfiihrlich C. Bultmann, Der Fremde, 84-102, bes. 86-93; auch L. Schwienhorsi-Schonberger,
Bundesbuch, 376f. und 4.D.H. Mayes, Deuteronomy, 237.243,

36 Vgl. nur E. Otto, Mazzotfest, 178-182; Ders., MO8, 674-676; J. Halbe, Passa-Massot, passim; Ders.,
Erwigungen, passim; E. Reuter, Kultzentralisation, 166-171; auch G. Braulik, Leidensgedichtnisfeier,
342 Anm. 23; 345 Anm. 34 und 38.

37 8o iibereinstimmend E. Otto, noy, 675; E. Reuter, Kultzentralisation, 170 Anm. 54.
38 Einzig Subj. und Obj. des Verbs ¥ stehen in umgekehrter Folge.

39 Vgl. nur M. Noth, Exodus, 113; J. Scharbert, Exodus, 73; E. Zenger, Israel, 76-84.

40 Mit Blick vor allem auf die iltere Forschung diirfte diese Ansetzung der "kleinste gemeinsame Nenner"

sein; die Urspriinge der Mirjam-Tradition werden sowohl bei J als auch bei E gesehen: vgl. B. Baentsch,
Numeri, 510-514.566 (Num 12 E; Num 20,1b E); G.B. Gray, Numbers, 97-99.120-128.260 (Num 12 JE,
Mirjam aus der E-Tradition; Num 20,1b E); M. Noth, Numeri, 83.128; P.J. Budd, Numbers, 132-
139.217.219 (Num 12 besteht aus zwei von J verarbeiteten Traditionen; Num 20,1b I); J. Scharberr,
Numeri, 51f.79 (in Num 12 verarbeitet JE eine J- und eine E-Tradition; Num 20,1b J). Aber es gibt auch
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Bezug auf auBer-dtn Texte setzt gleichzeitig eine schon bestehende Verbindung von Dtn und
Tetrateuch voraus. Zusammen mit 23,5 klammern und gliedern die Auszugsformeln in
24.,9; 25,17 den Abschnitt 23,1-25,19, wobei 25,19 seinerseits auf 12,9 (DtrH - ein weite-
rer terminus a quo) zuriickzielt und so den Rahmen um das ganze din Gesetz absteckt 1.
Schlieflich weisen Beziige im Kontext von 24,9 (vgl. v. 8) auf priesterliche Texte (Lev
13f.) in noch spdtere Zeit. Die syntaktische Konstruktion der Auszugsformel
(Dhxnr 0INRRI - adverbielle Zeitbestimmung + Inf.cstr. + Subj.-Realisierung durch
Suff. 2. Pl.; terminus a quo Agypten) 42, die durch das vorangehende 7772 auch die Zeit
der Wiistenwanderung umfaft, ist nur in dtr oder spiteren Texten belegt 43, so daB sich fiir
Dtn 24,9; 25,17 in der Kumulation der Beobachtungen und Argumente ebenfalls eine
Ansetzung in der Spitzeit wahrscheinlich machen laBt.

Dtn 27,1: Das aus verschiedenen Griinden besonders komplizierte Kap. 27 gehort nach der
opinio communis der Forschung fast vollstindig zu den literarhistorisch jiingsten Teilen des
Buches #4; nur die vv. 9f., die sich auf 26,17-19 zuriickbeziehen und gleichzeitig zu Kap.
28 iiberleiten 43, gelten als dlter und damit als iltestes Gut des Kap. iiberhaupt. Zuletzt hat
H.-J. Fabry Dtn 27 einer Gesamtanalyse unterzogen, deren Ergebnis eine dreiphasige Ent-
stehungsgeschichte ist, die erst zu einem extrem spiten Datum, nimlich mit RP, einsetzt 46,
wobei er von den demgegeniiber dlteren vv. 9f. absieht. "Genau (um) dieses éltere Text-
geriist", zu dem die vv. 9f. gehoren, geht es N. Lohfink 47: Auch v. 1 soll ihm zugehoren
und mit Dtn 5,23; 26,17-19; 31,9 "einen kompositionellen Systemzusammenhang" bilden,
der "entstehungsgeschichtlich als eine zusammenhédngende Schicht" bestimmt wird; literar-
historisch denkt N. Lohfink dabei "an eine dlteste, vermutlich joschijanische deuteronomisti-
sche Schicht" 48, und damit diirfite nach anderer Diktion DtrH gemeint sein. Zwischen

Stimmen, nach denen Num 12 iiberhaupt "wohl nicht mehr als vorexilisch gelten" kann (H. Valentin,
Aaron, 359).

Vgl. A.D.H. Mayes, Deuteronomy, 330f.; G. Braulik, Deuteronomium, 180f.190.
42 vgl, dazu ausfiihrlich W. Grof, Herausfithrungsformel, passim, bes. 437f,

43 Ex 13,8; Dtn 4,45.46; 23,5; Jos 2,10; 5,4.5; 1 Kon 8,9 (//2 Chr 5,10); Hag 2,5; Ps (81,6); 114,1.
44

4

Vgl. den Forschungsiiberblick bei H.D. Preuf, Deuteronomium, 149-153 sowie O. Kaiser, Einleitung,
124; Ders., GrundriB, 95; G. Braulik, Deuteronomium, 8.13.199.

45 So zuerst A. Dilimann, Deuteronomium, 367 (vgl. 363); in der Folgezeit diverse Komm. bis zu 4.D.H.
Mayes, Deuteronomy, 37.43; G. Braulik, Deuteronomium 201.

46 Vgl. H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog: vv. 1-3.11.16-25 Grundschicht (RP); vv. 5-8.14f.26 erste Erweite-
rung; vv. 4.12f. zweite Erweiterung.

47 Vgl. N. Lohfink, Alteste Isracls, bes. 31f.37-39 (Zitat 38).
48 N. Lohfink, Alteste Israels, 30.37.
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beiden redaktionsgeschichtlichen Ansitzen (DtrH - RP) liegt eine erhebliche Zeitspanne.
Auf jeden Fall ist 27,1 als Beleg fiir die Spétzeit umstritten geworden.

Dtn 31,26: Die Form ist defektiv geschrieben und als Inf.abs. vokalisiert; wegen der pl.
Adressaten (die Leviten) und der eindeutig anderen morphologischen Form des Imp. (NP
bzw. M) ist diese masoretische Entscheidung nicht nur sachgemiB, sondern auch notwen-
dig 49. 31,26 gehort - nach 31,9-13 - zu einer weiteren Schilderung der Verschriftung der
Tora und ihrer Ubergabe an Autorititen Israels (31,24-29). Das Verhiltnis zu 31,9-13
"wird sich kaum im Sinne von zwei einander chronologisch folgenden Auftrigen verstehen
lassen, sondern eher im Sinne von Dubletten" 50, und zwar wegen der Akzentverschie-
bungen derart, daB 31,9-13, das redaktionsgeschichtlich im Umfeld von DtrH anzusiedeln
ist, die Vorlage bildete 51: "Diese ... Schilderung der Verschriftlichung (in 31,24ff.; U.D.)
unterscheidet sich von der bei DtrH durch eine gewisse Umstindlichkeit, die Linge und
Gewichtigkeit des Textes hervorheben soll. Gleichzeitig wird durch diese Notiz das Ende
des Gesetzbuches in Dtn 30 angezeigt" 52, Dies und die "Vorstellung, daB in der Lade der
von JHWH verschriftete Dekalog liegt" 53, weist mindestens in spat-dtr Zeit; die pro-levi-
tische "Revision der vorgegebenen Konzeption" 34 institutioneller Zustindigkeiten, die
analog in 10,8f.; 18,1-8%; 27,14 anzutreffen ist, ldBt diesen Beleg sogar noch jiinger
erscheinen, so daB er eindeutig aus der Spitzeit stammt.

Jos 1,13 55: Jos 1 ist die iiberarbeitete Uberleitung vom Dtn ins Buch Jos resp. ins DirGW.
Vv. 12-18 "zitieren" einerseits Dtn 3,12.13.18-20 (dtr) und zielen andererseits auch auf
Num 32, die beide ilter sind, so daB Jos 1,13 als spit-dtr zu gelten hat 56,

49 vgl. dagegen in 31,12 den Imp. Sing. bei pl. Adressaten.
50 G. von Rad, Deuteronomium, 136.
3 Vgl. auch N. Lohfink, Alteste Israels, 28f.39.

52 F.-L. Hossfeld/E. Reuter, 799, 940. Mit Blick auf das Motiv des Schreibens in 31,22 und die Satz-
konstruktion in 31,24 wird man sogar an ein Dtn 1-32 umfassendes Gesetzbuch denken kénnen: das Mose-
lied bildet den AbschluB des Tora-Buches (vgl. nur G. Braulik, Ausdriicke fiir "Gesetz", 65f.).

33 F.-L. Hossfeld/E. Reuter, 1839, 940.

54 N. Lohfink, Alteste Israels, 39.
55

Der intertextuelle Riickverweis auf Jos 1,13 im ganz spéten Mal 3,22 hat den Imp. Pl. 193T.
56 Vgl. zu Einzelheiten M. Noth, Josua, 29; M. Girg, Josua, 11.13; V. Fritz, Josua, 26f.30f.
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2 Sam 24,12 57: Kap. 24 gehort zu verschiedenen Supplementa zu 2 Sam, ohne deshalb
schon nach-dtr zu sein 38, verdankt seine jetzige Stellung im Buch aber auf jeden Fall
redaktioneller Arbeit. In diesem Kap. sind wohl drei Traditionen zusammengeflossen
(vv. 1-10.11-15.16-25), die nachtriiglich miteinander verkniipft wurden 59, Ubereinstim-
mend wird festgestellt, daB die Rahmung (vv. 1.3.4a.10) der Tradition von der Volkszih-
lung die Tradition vom Gerichtspropheten Gad (vv. 11-15) vorbereitet und in den Kontext
einpaBt 60, Nicht zu entscheiden ist dagegen das Alter dieser redaktionellen Arbeit 6! sowie
das Alter der hier eingebrachten Gad-Tradition selbst.

2 Kon 3,16: 2 Kon 3,4-27 wird in der neuesten Forschung nicht mehr fiir einheitlich
gehalten, allerdings mit ganz unterschiedlichen Ergebnissen. V. 16 gehort entweder zu
Bearbeitungen eines moglicherweise alten Grundtextes, wobei man sich iiber das Alter
dieser Hinzufiigung wiederum nicht einig ist - vor 722; vor-dtr; nach-dtr - 62, oder ist mit
der ganzen Erzihlung vv. 4-27* erst "sekundir in ein schon vorhandenes dtrG* eingefiigt
worden" 63,

2 Kon 5,10: DaB es sich bei 2 Kén 5 um eine im Grundbestand - und dazu gehort auch
v. 10 - alte (vor-dtr) Erzdhlung handelt, ist in der Forschung unbestritten %4, Und diese alte
Erzidhlung diirfte sich sogar aus der prophetischen Aufforderung v. 10b herausentwickelt
haben 65,

57 Die Parallele in 1 Chr 21,10 hat den Imp. Sing. 7%. DaB der Chr hier eine grammatische Anderung
vornimmt, auch sonst bei ihm als "Autor" der Spitzeit das beschriebene Phinomen nicht mehr zu finden
ist, konnte eventuell auf einen terminus ante quem resp. post quem non hinweisen. Vgl. auch B.K.
Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 mit Anm. 50.

58 S0 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 62 Anm. 3. Fiir einheitlich und spit
(spétexilisch/friihnachexilisch) hélt auch A. Schenker, Der Michtige, 35-39 das Kap. 24.

59 So W. Dietrich, David, 31: vgl. auch H.J. Stoebe, Samuelis, 36-38.513-515.524. Dagegen erarbeitet W.
Fup, 11 Samuel 24, passim, bes. 160f. eine Grundschicht (vv. 2.4b.8f.15a0b.17-19*.25), die die erste und
dritte Uberlieferung umgreift.

60 8o fibereinstimmend W. Fug, 1l Sam 24, 161; W. Dietrich, David, 35f.; T. Veijola, Dynastie, 110; H.J.
Stoebe, Samuelis, 513-515 (vgl. aber ebd. 524).

Vgl. W. Fuf, 11 Sam 24, 163f.: dem E verwandt; H.J. Stoebe, Samuelis, 513-515.524 mit Anm. 51: noch
sehr friih; W. Dietrich, David, 31£.35-37 und T. Vejjola, Dynastie, 111-117, bes. 112: DtrP. Vor allem
die die Gad-Tradition einleitende Wortereignisformel gehort nach den beiden letztgenannten Autoren "zum
Kernvokabular von DtrP".

62 Vgl. nur H.C. Schmitt, Elisa, 32-37; H. Schweizer, Elischa, 29f.179; E. Wiirthwein, Konige, 281.285-
287; G. Hentschel, 2 Konige, 12-15.

63 H.-J. Stipp, Elischa, 367; vgl. 470-472; zu seiner Analyse vgl. ebd. 93-153, bes. 118f.147f.

64 Vgl. H.-C. Schmitt, Elisa, 78-80.173; M. Rehm, Konige, 61; G. Hentschel, Heilung Naamans, passim;
Ders., 2 Konige, 22f.; E. Wilrthwein, Konige, 298-300. Eine urspriingliche Selbstindigkeit der Erzihlung
resp. ihres Kontextes 2 Koén S5f.* vor ihrer (spiten) Einfligung ins DtrGW scheint auch H.-J. Stipp,
Elischa, 368-370.475 anzunehmen.

6

65 Diesen Hinweis verdanke ich Norbert Baumgart, Miinster.
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Jes 14,31: Jes 14,28-32 gehort zu den umstrittensten Texten des Jes-Buches iiberhaupt 66.
Die zeitlichen Ansetzungen schwanken zwischen jesajanischer Autorschaft (zweite Hilfte
des 8. Jh.) und hellenistischer Zeit (Ende des 4. Jh.). Es gibt gewichtige "Argumente, die
zur Skepsis und Zuriickhaltung gegeniiber dem Philisterwort warnen, selbst wenn es in
Teilen authentisch sein sollte" 67, aber als eindeutigen Beleg fiir die Spétzeit wird man v. 31
nun doch nicht heranziehen diirfen.

Jes 38,5 68 steht innerhalb der aus den bereits dtr iiberarbeiteten 2 Kén 18-20 iibernom-
menen Jesaja-Erzdhlungen Jes 36-39. Die Abhingigkeitsrichtung ist in der Forschung
unumstritten 6%; allerdings muf die Ubernahme so zeitig geschehen sein, daB an beiden
Texten noch unabhiingig voneinander weitergearbeitet werden konnte 70, Dabei deutet der
Wechsel des Imp. (?) 27% aus 2 Kon 20,5 in den Inf.abs. 7127 in Jes 38,5 - der Wechsel
des Verbums selbst ist inhaltlich veranlaBt - durchaus die Mdglichkeit an, Charakteristikum
spater(er) Sprache zu sein. Andererseits ist die prophetische Beauftragung nanRY 7150
auch in Jer bekannt und dort sowohl vorexilisch als auch dtr belegt (s.u.). Mit Blick auf die
dtr Stratigraphie steht Jes 38,5 eher noch an der Grenze zur Spitzeit.

Jer 2,2; 3,12; 13,1; 17,19; 19,1; 28,13; 32,14; 34,2; 35,2; 35,13; 39,16: Kaum eine der
insgesamt 11 Stellen ist sicher dtr 71. Sie gehdren als Selbst- oder Fremdberichte zum
urspriinglichen Korpus, sind aber nie Bestandteil der teils in Prosa, teils in Poesie gefaften
Worte Jeremias, sondern gehoren - mit Ausnahme von 32,14 - zur in Prosa gehaltenen
Einleitung der Prophetenspriiche, die aus Wortereignisformel und dem Befehl (Inf.abs. +
weé-gatal) bestehen; der Sprecher ist immer (auch in 32,14) JHWH. Je nach Kontext lassen
sich die Befehle gruppieren: NXRTPY 7190 (2,2; 3,12), nv3ap1 7190 (13,1; 19,1),
DAY %0 (17,19), honry 190 (28,13; 34,2; 35,13; 39,16), 0371 71%0 (35,2).
Im einzelnen ist die mogliche Verkiindigungsphase der Texte zu erheben: Mit Sicherheit in
die Frithzeit von Jeremias Verkiindigung, also noch in die joschijanische Zeit - je nach

66 Vgl. nur H. Wildberger, Jesaja 13-27, 575: "Auf wenige Abschnitte des Jesajabuches ist in dieser Hinsicht
(Frage nach der Authentizitit; U.D.) so viel Druckerschwirze aufgewendet worden wie auf diesen, ohne
daB ein Konsens erreicht worden wire".

67 5. Deck, Gerichtsbotschaft, 53. Jesajanische Teile, zu denen auf jeden Fall v. 31 gehort, finden u.a. H.
Wildberger, Jesaja 13-27, 575-586; P. Hdffken, Jesaja, 139-141, Mit spiter (nachexilischer), auch jesajani-
sche Terminologie nachahmender Entstehung rechnen u.a. O. Kaiser, Jesaja, 43-48; W. Dietrich, Jesaja,
208f.; R. Kilian, Jesaja, 107f.

68 Die Parallele in 2 K6n 20,5 hat den Imp. Sing. 3%, und 2 Chr 32,24-26 hat die Erzihlung massiv gekiirzt
(der Prophet Jesaja wird gar nicht erwihnt) und trégt fiir die hier interessierende Fragestellung nichts aus.

69 Vgl. nur 0. Kaiser, Jesaja, 2911.; R. Kilian, Jesaja, 202; P. Hiffken, Jesaja, 241; mit Abstrichen auch H.

Wildberger, Jesaja 28-39, 1370-1377.

70 vgl. nur H. Wildberger, Jesaja 28-39, 1373.

i

Fiir einen ersten Uberblick ist immer noch W. Thiel, Deuteronomistische Redaktion heranzuziehen.

72



Ansetzung seines Geburtsjahres 72 wire das entweder um 627/26 oder um 610 -, auf jeden
Fall aber zu einer bereits vor-dtr Sammlung gehéren 2,2 und 3,12 73, Ebenfalls sicher
jeremianisch sind 13,1; 19,1; aber ob die in 13,1ff. beschriebene Zeichenhandlung noch in
die Friihzeit oder erst in die Zeit um/nach 598/97 gehort, ist umstritten, wihrend fiir 19,1
eine Datierung um 598/97 plausibel erscheint 74. Zweifelhafter ist die literarhistorische
Zuordnung der Sabbatpredigt 17,19ff.; der Text ist deutlich dtr geprégt, die Herausarbei-
tung eines eventuellen jeremianischen Grundbestandes kaum mehr méglich 7. Wenn iiber-
haupt, kénnte der Auftrag zur Rede (vv. 19f.*) - vgl. die Unterschiede der Konstruktion in
7,1f.; 22,1; 25,15 D! - noch am ehesten urspriinglich sein. Auch der Fremdbericht 28,10-
13, der als unselbstindiger Text den vorangegangenen Selbstbericht (27,2-4.11) voraus-
setzt 76, ist mit Sicherheit noch vor-dtr. Diese Szene gehort in die Zeit vor 587 77. 32,14 ist
Bestandteil des "authentische(n) Selbstbericht(s)" 78 32,6b-15, der zeitlich ebenfalls vor 587
anzusetzen ist 7%, Dagegen diirften die Einleitungen in 34,2; 35,13 - erkennbar an der
iiberladenen Formulierung und der ungewdhnlichen Aufeinanderfolge ihrer Struktur-
elemente 8 - nun tatsichlich zu sekundiiren, moglicherweise dtr Stiicken gehéren 8. 35,2,
der einzige Beleg, wo das Verb 791 nicht absolut, sondern mit einer zusitzlichen Ortsbe-
stimmung (... 9®) steht, ist wieder Bestandteil eines Selbstberichts - die Einleitung v. 1 in
3. Pers. ist sekundir - aus der Zidkija-Zeit vor 587 82. 39,16 schlieBlich ist Bestandteil des
erheblich dtr iiberarbeiteten, urspriinglich in einen Fremdbericht gekleideten Propheten-
spruchs 39,15-18*; der entscheidende Passus v. 16aq ist aber wohl urspriinglich, wenn auch

72 Vgl. dazu den knappen Uberblick bei K. Seybold, Jeremia, 45-57.

73 Vgl. nur - im einzelnen von den jeweiligen Grundpositionen her differierend - J. Schreiner, Jeremia,
18.25f.; §. Herrmann, Jeremia (BK), 105f.109-117; R. Liwak, Prophet und Geschichte, 151-155; K.
Seybold, Jeremia, 68-80.

74 vgl. zu diesen Positionen beziiglich 13,1 nur K. Seybold; Jeremia, 90; E. Haag, Jeremia, 154-157; beziig-
lich 19,1 nur K. Seybold, Jeremia, 141. Dagegen 148t A. Graupner, Auftrag, 34f. die zeitliche Einordnung
offen.

75 ygl. nur W, Thiel, Jeremia 1-25, 203f.

76 Vgl. dazu A. Graupner, Auftrag, 70f.

77 7u Einzelheiten vgl. C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 434.437; auch K. Seybold, Jeremia, 143.
78 W. Thiel, Jeremia 26-45, 31.

79 Zu Einzelheiten vgl. C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 273-277; auch K. Seybold, Jeremia, 143f.
80 vgl. dazu die Beobachtungen bei W. Thiel, Jeremia 26-45, 38.

81 Vgl. W. Thiel, Jeremia 26-45, 38f.47f.; S. Herrmann, Jeremia (EdF), 50.59.81; J. Schreiner, Jeremia,
200f.205f.; auch C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 190.368, der allerdings innerhalb von 34,1-7 noch
historisch verwertbares Material (aus der Zeit unmittelbar vor 587) findet (ebd. 169-178.368.376).

82 vgl. W. Thiel, Jeremia 26-45, 44 (auch zur Herleitung des sekundiren v. 1 aus der Kombination von v. 11
mit 2 Kén 24,2); K. Seybold, Jeremia, 144; J. Schreiner, Jeremia, 204f.
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nicht unumstritten 83. Die Szene hingt inhaltlich mit 38,7ff. zusammen, und dann diirfte sie
- sofern urspriinglich - in die Zeit um 588/86 gehoren 84,

Ez 24,5: Der Inf.abs. in v. 5ac ist der einzige in einer Reihe von Imp. des Bildwortes
vv. 3b-5; hier wird die Synonymitdt von Imp. und Inf.abs. am augenfilligsten. Auch ist
dies der einzige Beleg mit nachgestelltem, also an nicht-erster Position im Satz befindlichen
Inf.abs. Die wohl ezechielische unbedingte Gerichtsankiindigung (vv. 3-5.9.10a) gehort -
auch wenn das (durchaus sachgerechte) Datum in v. 1(f.) sekundir aus 2 Kon 25,1 gebildet
wurde 85 - tatsichlich in die Zeit unmittelbar vor 587 86,

Nah 2,2: Als gal-Form einziger eindeutiger Inf.abs. zu Beginn einer Reihe, die mit drei als
Imp. vokalisierten pi-Formen fortgesetzt wird; auch hier wird (wie in Ez 24,5) die
Synonymitéit von Imp. und Inf.abs. deutlich. V.2 gehért zum ersten Ninive-Gedicht
(vv. 2.4-13), das - wie weitere Prophetenworte gegen Assur - nach 663 (Eroberung
Thebens; vgl. 3,8) und vor 612 (Untergang Assurs, der nicht mehr reflektiert wird), also in
die Mitte des 7. Jh. zu datieren ist 87.

Sach 6,10 ist die einzige Stelle, die allein schon vom Befund her - Sacharjas Wirkungszeit
ist auf 520/18 anzusetzen - und unabhiingig davon, ob der engere Kontext (6,9-15) ein
Nachtrag ist, als Beleg aus der Spitzeit gelten kann.

4. Ergebnis und Entwicklungslinien

Der Durchgang durch die Texte, auch wenn es nicht mehr als eine Meinungsumfrage bei
der neueren Literatur war, macht recht deutlich, daB das Phinomen Inf.abs. anstelle des
Imp. als redaktionskritisches Kriterium fiir die Spétzeit ohne weiteres nicht mehr haltbar ist,
da etwa der Hilfte der Belege das Etikett "aus der Spitzeit" eben nicht angeheftet werden
kann. In Zahlen ausgedriickt: Von den 35 Belegen des Phinomens sind 14 (Dtn 14,21;
16,1; 2 Kon 5,10; Jer 2.2::3,12:13.1; 17.19; 19.1;: 28,13: 32.14: 35 2- 39 16: B7'24.5:
Nah 2,2) sicher vorexilisch, 3 Belege (Dtn 1,16; 27,1[?]; Jes 38,5) stehen an der Grenze

83 val. zur Urspriinglichkeit W. Thiel, Jeremia 26-45, 56f.; A. Graupner, Auftrag, 126-128; dagegen halten
C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 190-195 und H.-J. Stipp, Jeremia im Parteienstreit, 176-181 den
ganzen Abschnitt fiir jinger.

84 Vgl. dazu A. Graupner, Auftrag, 128, der jedoch fiir die zeitliche Ansetzung mehrere Méglichkeiten
(zwischen 597 und nach der Ermordung Gedaljas) bietet.

85 Vgl. dazu ausfiihrlich E. Kutsch, Chronologische Daten, 61-63.

86 So iibereinstimmend W. Zimmerli, Ezechiel, 561; H.F. Fuhs, Ezechiel, 130f.; Ders, Ez 24, 273. Die
Abgrenzung des Grundtextes ist gegeniiber der hier vorgelegten jeweils leicht different.

87 Vegl. W. Rudolph, Nahum, 143f.; A. Deissler, Zwolf Propheten, 203f.; K. Seybold, Profane Prophetie,
32.54-64; Ders., Nahum, 12f.
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zur Spitzeit, und 15 Belege (Ex 13,3; 20,8; Lev 2,6; Num 4,2.22; 6,23; 25,17; Dtn 5,12;
24,9; 25,17; 31,26; Jos 1,13; Jer 34,2; 35,13; Sach 6,10) gehoren tatsichlich in die
Spitzeit im oben definierten Sinn 88,

Dieses Ergebnis 148t sich noch weiter ausdifferenzieren und eine Entwicklungsgeschichte
nachzeichnen. Der ilteste Beleg (aus der mittleren Konigszeit) diirfte 2 Kén 5,10 sein, der
einzige "AusreiBer nach oben" 89. Ein verstiirktes Aufkommen des Phinomens ist ab Mitte
des 7. Jh. festzustellen; die spétvorexilische Zeit (ca. 650-587 v.Chr.) ist ein erster literar-
historischer Schwerpunkt, mit einer auffallenden Belegdichte zu Beginn des 6. Jh. In dieser
Zeit sind so gut wie ausschlieBlich Handlungsverben (771, np, 721) und die prophe-
tische Literatur betroffen; Ausnahmen sind Dtn 14,21 (gesetzlich); 16,1 (gesetzlich; Verb
9nw). Ein weiterer - in mehrere Phasen differenzierbarer - literarhistorischer Schwerpunkt
ist dann jedoch die breite Aufnahme der Form im spit-dtr (Ex 13,3; Dtn [1,16]; 5,12,
24,9; 25,17; Jos 1,13; Jer 34,2; 35,13) und P-Bereich (Lev 2,6; Num 4,2.22; 6,23) sowie
in der spiten Literatur (Ex 20,8; Num 25,17; Dtn [27,1]; 31,26; Sach 6,10) mit ihrer teil-
weisen "Vermischung von bis dahin deutlich ausgepriigte(n) Sprachpropria" %0; diese Zeit-
spanne reicht von der Exilszeit bis etwa 400 v.Chr. Jetzt tauchen neben Handlungsverben
auch Verben der sinnlichen Wahrnehmung und geistigen Bewegung (727, Yng, nnw o)
auf; die 5 Belege fiir 72T stammen alle aus der Spitzeit. Jingster Beleg diirfte Dtn 31,26
sein,

Innerbiblisch ist das Phinomen also ab Mitte des 7. Jh. bis ca. 400 v.Chr. breit belegt; ab
Mitte des 4. Jh. findet es sich in der at.lichen Literatur nicht mehr (Koh; Est; Dan; Chr) 92.
Redaktionsgeschichtlich ist mit der Beobachtung Inf.abs. anstelle des Imp. sehr vorsichtig
zu verfahren. So konnen z.B. die drei unsicheren Belege 2 Sam 24,12; 2 Kén 3,16; Jes
14,31 nicht mit Hinweis eben auf den Inf.abs. als Belege aus der Spitzeit klassifiziert
werden. Ahnliches gilt fiir die Belege von der Grenze zur Spitzeit Dtn 1,16; Jes 38,5; vgl.
auch Dtn 27,1. Allerdings lassen es die hier erzielten Ergebnisse gerechtfertigt erscheinen,

88 Fiir 2 Sam 24,12; 2 Kon 3,16; Jes 14,31 bleibt die literarhistorische Einordnung so unsicher resp. diffe-
riert zwischen so groBen Zeitspannen, dal sie keiner der drei Gruppen zugeordnet werden kénnen und im
Folgenden weitgehend unberiicksichtig bleiben.

89 Wenn Jes 14,31 authentisch sein sollte, lige damit ein weiterer sehr friiher (Ende des 8. Jh.) Beleg vor.
90 H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog, 83; vgl. ebd. 83-86 und Ders., Spuren, passim.
91 vgl. aber den frithen Beleg von 1% in Din 1, 16.

92 g, bereits 0. Anm. 57 und den dortigen Hinweis auf B.K. Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 mit Anm.
50. Ich habe mich in diesem Beitrag auf den inner-at.lichen Befund beschrinkt. Eine Uberpriifung an
auBerbiblischen Textkorpora (Sir; Qumran) wire - vor allem wegen moglicher sprachgeschichtlicher
Hinweise und Erkenntnisse - wiinschenswert. Auch in diesem Zusammenhang ist bereits der Umgang mit
der Form im Samaritanus (s.0. Anm. 9) bemerkenswert, die dort nur in Texten von hdchster Dignitit
beibehalten ist (aber in Ex 20,8 ist das Verb ausgetauscht und Dtn 5,12 angeglichen worden!).
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diese grammatische Erscheinung an einzelnen Stellen, die sich bereits von mehreren
anderen redaktionskritischen Kriterien her sicher als literarhistorisch jung haben einordnen
lassen, als zusdtzliche Beobachtung mit Hinweis auf den jeweiligen Bereich der
schwerpunktméBigen Verteilung mit einzubringen.

5. Hinweise aus der Epigraphik und Ausblick

Die bisher gewonnenen Erkenntnisse werden teilweise durch die Belege aus der hebriischen
Epigraphik eindrucksvoll gestiitzt 3. Denn im Korpus der althebriiischen Inschriften finden
sich 6 sichere Belege fiir das Phéinomen Inf.abs. anstelle des Imp.: Arad Ostraka 1,2; 2,1;
7,2; 8,1; 11,2; 28,2; jeweils mit dem Handlungsverb 102 ntn, da sich bei diesem Verb
wegen der Differenz der morphologischen Form zwischen Imp. (70 bzw. 120), der eben-
falls in den Arad Ostraka mehrfach belegt ist, und Inf. (7023) sich letzterer, obwohl defek-
tiv geschrieben, eindeutig als solcher identifizieren 148t und der imp. Kontext ebenfalls klar
ist 94, Alle diese Ostraka "wurden zusammen in Locus 637, einem Kasemattenraum in der
Siidmauer, gefunden, in einer Stratum VI zugeordneten Schicht" 95, und das ist zu Beginn
des 6. Jh., niherhin aufgrund der genauen Datierungen in den Ostraka selbst spitestens der
10. Monat der Jahre 598/97 %; und damit gehen die auBerbiblischen Belege parallel mit
dem ersten innerbiblischen Schwerpunkt und der Zeit seiner groBten Belegdichte (s.0.).
Sprachgeschichtlich ist natiirlich von besonderem Interesse, ob es sich bei der Erscheinung
Inf.abs. anstelle des Imp. um eine genuine hebriische Eigenpragung handelt - wobei deren
Beschrankung auf einen Zeitraum von "nur" 250 Jahren eigener Erorterungen bedarf - oder
um ein gesamtsemitisches Phéinomen, oder ob das biblische Hebriisch hier dem Einfluf
anderer semitischer Sprachen ausgesetzt war. Einige wenige Hinweise zu diesem Bereich
sollen zum Abschlufl noch gegeben werden.

93 Vgl. zum Folgenden J. Renz, Inschriften.

94 Aufgrund der Formelhaftigkeit der Wendung und der vermutlich gleichen Schreiberhand hat J. Renz,

Inschriften, 321.325 in Arad Ostraka 10,2; 14,2 den Inf.abs. statt des Imp. rekonstruiert (vgl. dagegen in
Arad Ostraka 3,2; 4,1; 12,1.2.5 mit teilweise verkiirzter Formel und von vermutlich anderer Hand die
eindeutigen Imp. [0, NPD.
Vgl. auch ebd. 308 Anm. 7; 321 Anm. 2 die Diskussion, ob an anderen Stellen (z.B. Arad Ostraka 1,4
ans; 10,4 ann; vgl. auch 5,2; 6,2) bei identischer Form nun der Imp. oder der Inf.abs. zu identifizieren
sei. Aber aufgrund der defektiven, unvokalisierten Schreibung von starken Verben stdft man hier an
Grenzen; eine Eindeutigkeit fiir einen méglichen Inf.abs. 16t sich nicht erweisen.

95 J. Renz, Inschriften, 302.
96 Vgl. J. Renz, Inschriften, 37-40.302-304.
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Tatsichlich ist in anderen semitischen Sprachen der Inf.abs. zwar teilweise breit belegt 97,
aber in der konkreten Verwendung als Ersatz fiir den Imp. nicht sicher nachweisbar. Das
mag zum Teil daran liegen, daf im Bibl.-Hebr. das Phinomen so gut wie ausschlieBlich in
gesetzlichen und prophetischen Kontexten resp. in géttlichen Anordnungen belegt ist, diese
aber in anderen semitischen Sprachen im Verhiltnis nicht so zahlreich sind 8. Fiir das Akk.
wird ein solcher imp. Gebrauch des Inf. nicht verzeichnet %%, Innerhalb des Nordwest-
semitischen, zu dem auch das Hebriische gehort, ist im Ugar. der Befund eindeutig nega-
tiv 100, und auch fiir das auBerhebriiische Kanaan. und das Aram. finden sich keinerlei
Hinweise 101, Damit deutet manches darauf hin, daB es sich beim Inf.abs. anstelle des Imp.
im Hebriischen, das innerhalb der kanaan. Sprachgruppe, einem Zweig des Nordwest-
semitischen, ohnehin nur die Sprache eines kleinen, fest umrissenen geographischen
Raumes ist, um eine Dialekteigenart, moglicherweise sogar um eine lokal begrenzte,
konkret Jerusalemer Dialekteigentiimlichkeit handeln kénnte 192 - die aber auf jeden Fall
nur in einem recht engen Zeitrahmen (s.0.) auftaucht. Etwas zu dem Phinomen im
Hebriischen Analoges konnte vielleicht in der nur im klassischen Arab. belegten indekli-
nablen gatali-Form vorliegen, die wie der Imp. resp. in imp. Sinn gebraucht wird 193, Das
wiire dann im Sidsemitischen (Asarab., Ath.) noch im einzelnen zu iiberpriifen. Hier eroff-

97 Besonders als Verstirkung des finiten Verbs in der fig.etym., aber auch als Ersatz fiir finite Verbform,
Jussiv, Injunktiv oder Ptz. sowie nominal. Dieser Gebrauch des Inf.abs. in Wunschsitzen oder Aufforde-
rungen (also volitiv) ist sicher gemeinsemitisch und sehr alt (vgl. B.K. Waltke M./O'Connor, Syntax, 593;
auch J. Huesman, Finite Uses, passim), aber hier steht die ganz konkrete Verwendung als Imp.-Ersatz zur
Debatte.

98 Aber mit dem Codex Hammurapi, dem Codex Eschnunna und dem Mittelassyrischen Gesetz gibt es eine
doch recht breite zumindest gesetzliche Grundlage, an der die hier verhandelte Frage im einzelnen zu
iiberpriifen wire. Andererseits waren aber in den at.lichen Gesetzeskorpora im strengen Sinn schon keine
Belege zu finden,

99 Vgl. W. von Soden, GAG §§ 81; 149-150; 154; J. Aro, Infinitivkonstruktionen (mir nicht zugénglich) und
dazu K. Deller, Syntax, passim (dann sind die bei C. Brockelmann, VG I § 10a; II § 131c verzeichneten
Stellen wohl anders zu deuten). S. auch die vorige Anm.,

10080 die Auskunft von Josef Tropper, Berlin (gegen C.H. Gordon, Ugaritic Handbook, 68 [Nr. 9.24]; die
Formen der dort genannten Stellen sind wohl Prifixtempora). Bei dieser Gelegenheit bedanke ich mich
ganz herzlich bei Josef Tropper fiir die bereitwillige und prompte Hilfestellung im Bereich des Ugar. und
den unkomplizierten Gedankenaustausch iiber die hier verhandelte Fragestellung!

10lygl, nur J. Friedrich/W. Réllig, Grammatik, 267f. (§ 267); BLA §§ 26i; 33a-c; 85; S. Segert,
Grammatik, 389-392 (Nr. 6.6.5.).

102pem stehen die Belege aus den Arad-Ostraka nicht entgegen, wenn man davon ausgeht, daB Jerusalemer
Beamte (hier Schreiber) in den Festungsstidten eingesetzt wurden; aber 2 Kén 5,10, das, wenn sich die
Wahrscheinlichkeit fiir diese Hypothese verdichtet, man von daher redaktionsgeschichtlich noch einmal
sehr genau unter die Lupe nehmen miifite.
Vgl. dazu auch E.A. Knauf, Biblisch-Hebriisch, passim, bes. 19f.21f,

10?’\."gl. W. Wright, Grammar 1, 62 (§ 98 Rem. c). Auch dieser Hinweis hat sich im Gesprich mit Josef
Tropper ergeben.
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net sich im Rahmen der Semitistik, aber auch der at.lichen Forschung noch ein weites
Betdtigungsfeld.
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BN 76 (1995)

Jakob triumt
Eine Auseinandersetzung mit Erhard Blums methodischem Ansatz am
Beispiel von Gen 28,10-22

Gunther Fleischer - Bonn

Der folgende Beitrag verdankt seine Zugehorigkeit zum Bereich der Methodologie der
at.lichen Wissenschaft zundchst einmal seinem AnlaB: der Ehrung von Prof. Dr. Heinz-
Josef Fabry, der im Dezember 1994 sein fiinfzigstes Lebensjahr vollendet und unter dessen
Agide Verf. sein erstes Proseminar zur Einfiihrung in die Methoden der at.lichen Exegese
halten durfte. Ihm sei der Artikel in Dankbarkeit gewidmet.

Die von Fabry gelehrte und in einschligigen Veroffentlichungen ! beispielhaft durchge-
fiihrte historisch-kritische Methode, die ihren Ausgangspunkt nach der Textabgrenzung von
der Literarkritik nimmt, ist in mehrfacher Hinsicht durch Erhard Blum in Frage gestellt
worden 2, und dies anhand einer Perikope, die wohl als Paradebeispiel fiir die Durchfiih-
rung von Literarkritik gelten darf und zugleich einen Grofteil ihrer Ausleger, wie Blum
selbst festhilt, zu einem relativ groBen Konsens im Ergebnis gefiihrt hat - sowohl hinsicht-
lich der Notwendigkeit einer Aufteilung der Perikope in zwei parallele Quellenschichten als
auch deren Bestimmung 3. Die Rede ist von Gen 28,10-22, iibrigens innerhalb der
"Komposition der Vitergeschichte" der einzige exemplarisch analysierte Text 4.

1" Vgl. H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog! Die Thora des lebendigen Gottes in ihrer Wirkungsgeschichte. Ein
Versuch zu Deuteronomium 27: Im Gesprich mit dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen
Theologie, Festschr. W. Breuning, Diisseldorf 1985, 75-96; ders., Erst die Erstgeburt, dann der Segen.
Eine Nachfrage zu Gen 27,1-45: F.-L. Hossfeld (Hg.), Vom Sinai zum Horeb. Stationen alttestamentlicher
Glaubensgeschichte, Wiirzburg 1989, 51-72.

Die Auseinandersetzung zielt vor allem auf E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte, WMANT 57,
Neukirchen-Vluyn 1984, bes. 7-35 (Seitenangaben im Artikel beziehen sich auf dieses Werk).

Die Infragestellung der Literarkritik durch Blum betrifft deren Relevanz im Methodenkanon sowie - im
Rahmen des Pentateuchs - ihre angebliche Vorgeprigtheit durch die "Vorgaben der Quellenhypothese(n)”
(a.a.0. 1).

3 vgl. Blum, a.a.0. 19.
4 Dies merkt kritisch bereits W. GroB, Rez. zu Blum, Komposition: ThQ 165, 1985, 238-240, hier 239 an.
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Obwohl Blums Vorgehen und Ergebnis beziiglich Gen 28 in Rezensionen ofters in Frage
gestellt wurde 3, hat eine intensivere Auseinandersetzung mit seinem methodischen Ansatz
m.W. noch nicht stattgefunden. Dies scheint mir allerdings nétig, insofern Blum selbst mit
seinem Leitbegriff 'Komposition' "etwas von methodischer Programmatik" verbindet,
"nicht nur weil dieser allein schon als sprachlicher Ausdruck den sachlichen Zusammenhang
von synchroner und diachroner Perspektive ‘darstellt', sondern weil bei einer
'kompositionellen' Fragestellung auch die diachrone Textanalyse von vornherein auf die
Beschreibung strukturierter, intentionaler Sinneinheiten ausgerichtet ist" 6, Im Hintergrund
der Auslegung von Gen 28 steht also die Einsicht in die Notwendigkeit von Komplementa-
ritit und vor allem Interdependenz synchroner und diachroner Fragestellungen 7, von wel-
cher Blum im Blick auf seine Untersuchungen ankiindigt: "... dieses methodische Grundver-
standnis mag sich ... in der konkreten Auslegung bewihren" 8. Genau diese Bewihrung gilt
es zu iiberpriifen.

1. Die Analysemethode E. Blums

Dazu soll zuniichst versucht werden, Blums Vorgehen auf das methodische Geriist zu redu-
zieren, das folgende Schritte erkennen l48t:
1. Suche nach Kontextbeziigen des zu analysierenden Textes (S. 7-9) 2
a) Verweise des Textes auf den Kontext
b) Verweise im Kontext auf den Text
Die Verweisdichte der Gruppe a) wird wie ein literarkritisches Argument zu Aus-
scheidung von Textpartien gewertet.
2. Strukturanalyse (S. 9-19)
a) Beschreibung der Erzihlstruktur des durch 1. erwiesenen iltesten Textbestandes
Kriterium: "Wiederaufnahme", definiert als Wiederholung sprachlicher Aus-
driicke, Verwendung von Begriffen desselben Wortfeldes oder

Vgl. neben der in Anm. 4 genannten Rezension noch diejenigen von H.-C. Schmitt (ZAW 97, 1985,
455f.) und H. Seebafl (ThRev 81, 1985, 361-364), der die Exzision von Gen 28,13aBb.14ab fiir Willkiir
halt.

6 Blum, 2.2.0. 2

Vgl. E. Blum, Die Komplexitit der Uberlieferung. Zur diachronen und synchronen Auslegung von Gen
32,23-33: DBAT 15, 1980, 2-55, hier 28; ders., Komposition, 2.

Blum, Komposition, 2.

Dieser Methodenschritt Blums sei im Blick auf die tiblichen Methodenschritte der historisch-kritischen
Methode Kontextualititskritik genannt.
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Gegenstandsbereiches bzw. von semantischen Oppositionspaaren sowie syntak-
tisch-strukturelle Ubereinstimmung
b) Uberpriifung des Befundes aus 1. anhand der Ergebnisse von 2.a)
3. Literarkritik (S. 19-25)
4. Gattungskritik (S. 25-34)

2. Auseinandersetzung mit Blums methodischem Ansatz

Anfragen sind zu richten sowohl an die Schrittfolge als auch an die konkrete Durchfiihrung
der einzelnen Schritte.

2.1 Zur Kontextualitdtskritik

Waihrend die gingige Literarkritik ihren Ausgangspunkt bei der zu untersuchenden Perikope
nimmt, die randscharf abgegrenzt wird, um sich zunichst auf sie zu konzentrieren, stellt
Blum die Einbindung in den Kontext durch Verweise aus dem Text nach auBen bzw. aus
dem Kontext auf die gewdhlte Perikope an den Anfang.

Problematisch ist ein solcher Einstieg, insofern er bereits mehrere Vorentscheidungen vor-
aussetzt. Dies gilt zum einen im Blick auf die Definition des Kontextes 1°, zum anderen im
Blick auf die Textabhiingigkeiten, die Blum in ihrem Gefille festlegt. Grundsitzlich sind
solche Verweise ambivalent. Sicherlich mag es im Einzelfall eindeutig sein, welcher Text
auf welchen voraussetzend verweist. Dies kann aber nicht als die Regel gelten. Zwei Bei-
spiele aus Blums Untersuchung machen dies deutlich:

Zu den vv. Gen 28,21b.22 bemerkt er, daB in der eidlichen Selbstverpflichtung Jakobs eine
Reihe von ihm zu erfiillender Leistungen in Aussicht gestellt wiirden. "Ublicherweise sucht
man deren erzihlerische Entsprechung in Gen 35,1-7, doch wird diese Frage zu diskutieren
sein" 11, Auffillig ist, daB zwar auf eine Diskussion verwiesen wird, de facto das
Verhiltnis beider Texte zueinander aber eindeutig unter der Rubrik 'Verweise aus dem Text
auf den Kontext' gefithrt und ausgewertet wird: vv. 21b.22 zihlen fiir Blum nicht zur
urspriinglichen Uberlieferung, wie der Untersuchungsfortgang zeigt 12. Tatsichlich ist aber
ohne eigene Voruntersuchung keineswegs eindeutig, ob Gen 28,21b.22 auf Gen 35,1-7 im

10 Meint "Kontext" nur die Jakobtexte oder auch die Abrahamtexte, das gesamte Buch Genesis oder den
ganzen Pentateuch? Vermutlich ist nur die Vitergeschichte gemeint. Aber ist eine solche Eingrenzung
zulissig, und worauf stiitzt sie sich?

LI Blum, Komposition, 8 mit Verweis auf S. 37f.

12 Dies zeigt bereits die Uberschrift a.a.0. 9: Die Erzihlstruktur von Gen 28,11-13ax.16-19.
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Sinne einer Erflillungsnotiz verweist oder ob hier nicht eine Doppeliiberlieferung vorliegt.
Im zweiten Fall wire eine iiberlieferungskritische Vorentscheidung im Sinne einer Aus-
klammerung von vv. 21b.22, wie Blum sie vornimmt, durch nichts gerechtfertigt.

Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis der vv. 13b.14a zu Gen 13,14a-16 bzw. von v. 14b zu
Gen 12,3b, die Blum beide als Verweise aus dem Text auf den Kontext einordnet und ent-
sprechend auswertet (Ausklammerung der entsprechenden Verse aus dem Grundbestand von
Gen 28) 13. Zu dieser Bestimmung des Beziehungsgefilles zwingt aber nichts. Bei erster
Niherung - und Blum folgend, befinden wir uns innerhalb des ersten Methodenschrittes - ist
ebenso eine umgekehrte Bestimmung als Verweis des Kontextes auf Gen 28 moglich, die
nach Blums eigenen Worten noch nicht auswertbar wire 14,

Damit erweist sich der erste Methodenschritt Blums als ungiinstiger Einstieg in die Text-
analyse, insofern er entweder eine bereits abgeschlossene Untersuchung der herangezogenen
Kontexte und darauf beruhenden Wertungen der Abhingigkeiten voraussetzt, wodurch
zusitzlich zu den Unsicherheiten, die die Analyse des Untersuchungstextes mit sich bringt,
auch noch die Unsicherheiten der Untersuchungen der Kontexte in die Analyse hineingetra-
gen werden, oder aber - wenn solche Kontextanalysen nicht vorausgesetzt werden - die in
dem Methodenschritt gefillten Entscheidungen als willkiirlich gelten miissen und der immer
bestehenden Gefahr, vorgefertigte Ergebnisse in den Text hineinzutragen, in wesentlich
stirkerem Mafie als die traditionelle Literarkritik Tiir und Tor 6ffnen.

In die Kritik ist nicht eine grundsitzliche Ablehnung des Methodenschrittes an sich einge-
schlossen, insofern die Frage nach Kontextbeziigen durchaus wichtige Zusatzbeobachtungen
zu literarkritischen Beobachtungen liefern und als Korrektiv wirken kann.

2.2 Zur Strukturanalyse

Blums Beschreibung der Erzihlstruktur der durch den ersten Methodenschritt fiir ihn hypo-
thetisch sich ergebenden iltesten Uberlieferungsstufe des Textes schirft ganz sicher den
Blick fiir textimmanente Zusammenhiinge. Sie zwingt zu einer synthetischen Wahrnehmung
und stellt eine wertvolle Erginzung der Literarkritik dar, die den Blick gerade auf die
Spannungen im Text lenkt.

Problematisch ist, daB Blum den im Grunde synchron-deskriptiven Methodenschritt auf der
Basis einer vorangehenden diachronen Lesart des Textes durchfiihrt. Sehr viel plausibler
wiire es, die Erzihlstruktur des Gesamttextes zu beschreiben und alle textinternen Bezie-
hungsgeflechte moglichst vollstindig und priizise zu erfassen, um bei allen nachfolgenden

13 vgl. Blum, a.a.0. 8.
14 vpl. ebd.
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"sezierenden" Arbeitsgiingen zu wissen, welche Bande zerrissen werden, und zu iiberprii-
fen, ob das Trennende oder das Verbindende das grofere Gewicht hat. Hier liegt eine
Chance, die Blum m.E. vertut, insofern er die Beschreibung der Erzéhlstruktur nur als Ge-
genprobe fiir die aus dem ersten Schritt sich ergebenden, diachron ausgerichteten Ergeb-
nisse verwendet und sich u.U. schon den Blick fiir andere, den Gesamttext erfassende
Beziige verstellt.

Nicht tibersehen werden darf aber auch die Schwierigkeit der Kriteriologie des zweiten
Methodenschritts. Das einst von C. Kuhl eingefiihrte Kriterium der "Wiederaufnahme" 15,
das als Hinweis auf Einschiibe gewertet wurde, wird von Blum uminterpretiert, insofern er
keine Aussage tiber das zwischen einem Textteil und seiner Wiederaufnahme stehende Text-
stiick macht, sondern die miteinander verkniipften Teile auf ihre Beziehung bzw. Bedeutung
fiir die Erzihlstruktur hin befragt. Dabei wird, wie aus der obigen Ubersicht erkennbar, die
Wiederaufnahme auf sehr unterschiedliche Phinomene bezogen, ohne Wertungen vorzu-
nehmen. Dies tiberrascht, denn die Arbeit mit ein und demselben Begriff oder mit Begriff
und Opposition diirfte sicherlich groBeres Gewicht haben als etwa die Zugehérigkeit zum
selben Wortfeld oder eine syntaktisch-strukturelle Ubereinstimmung. die im strengen Sinne
noch nicht einmal zutrifft: Wahrend n22n (v. 18) explizit die Funktion des Steins bezeich-
net, ist sie durch die lokale Angabe 1nWRTM (v. 11) nur implizit ausgesagt 16. Kommt
dem Kriterium der Wiederaufnahme im Blum'schen Sinne aber zumindest eine gewisse
Objektivitit zu, gilt dies fiir seine Beschreibung des Spannungsbogens eines Textes nicht
mehr, insofern "Steigerung" oder "Klimax" 17 durchaus subjektive Eindriicke des Textes
auf den Leser widerspiegeln und keineswegs so eindeutig sind, wie Blum vorgibt, wenn er
zum Verhiltnis der vv. Gen 28,16.17 schreibt: "Zugleich ist freilich deutlich, daf im
erzihlerischen Diskurs damit eine S t e i g e r u n g gegeniiber der Uberraschung in Rede 1
beabsichtigt ist. V6llig verfehlt wire es jedenfalls, die beiden Reden, wie in der literarkriti-
schen Analyse iiblich ist, inhaltlich als Dubletten zu betrachten" 18. Zuzustimmen ist Blum
darin, daB vv. 16 und 17 nicht insofern Dubletten sind, als sie genau dasselbe aussagen;
aber sie sind es in dem Sinne, daB beide eine Reaktion auf die Erkenntnis der Anwesenheit
Gottes am Ort der Nachtruhe beschreiben, die nicht sich steigernd aufeinander folgen, son-
dern eher sich widersprechend oder gar ausschliefend. Denn beide Reaktionen, Uberra-
schung und Erschrecken, sind spontane emotionale Reaktionen: entweder man ist iiberrascht

15 vgl. €. Kuhl, Die "Wiederaufnahme", ein literarkritisches Prinzip: ZAW 64, 1952, 1-11.

16 Gegen Blum, a.a.0. 9. Nach einer Einteilung E. Jennis (Die hebriischen Pripositionen Bd. 1: Die
Priiposition Beth, Stuttgart - Berlin - K&ln 1992, 67f.) kann man unterscheiden zwischen einer Lokalisation
und einer Realisation.

17 Blum, a.a.0. 14 mit Anm. 22.
18 Ebd. (Unterstreichung vom Verf.).
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oder man erschrickt angesichts einer neuen Erkenntnis 1. Der Umschlag von der Uberra-
schung ins Erschrecken wire noch erklirbar, wenn der ersten Erkenntnis (Anwesenheit
JHWHs) eine neue, bedrohliche Erkenntnis folgte. Dies ist aber nicht der Fall. Denn v. 17
macht hinsichtlich des Erkenntnisinhalts keine qualitativ neue Aussage, sondern umschreibt
dasselbe lediglich in anderer Begrifflichkeit, insofern auf andere Verse des Textes bzw. - in
der Sprache Blums - auf andere "Elemente des Traumbildes" zuriickgegriffen wird 20. Dies
genau macht aber das Wesen einer Dublette aus.

Im iibrigen wire der von Blum behauptete Spannungsbogen: Ahnungslosigkeit - neu
gewonnene Einsicht (JHWHs Gegenwart) - Konsequenz der Einsicht (Furcht) 2! nur nach-
vollziehbar, wenn nicht das Element "Konsequenz" nochmals eine eigene, inhaltlich aber
nicht {iber v. 16 hinausreichende Begriindung finde, die geradezu antiklimaktisch ver-
lauft 22, Von einer "schrittweisen Erkenntnis" 23 kann eben m.E. gerade nicht die Rede
sein. Sie findet im Text keinen Anhalt.

Schlieflich und endlich wire zu bedenken, ob P7/¢ 72 im Zusammenhang mit dem Erwa-
chen aus Trdumen nicht bereits das Element des Wachwerdens aus Schrecken iiber den
Inhalt des Traumes impliziert. Dafiir scheinen mir Belege wie Gen 41,4.7.21; 1 Kén 3,15
und 18,27 zu sprechen. In Ri 16,14-20 ist das Element des erschreckten Aufwachens ent-
halten, insofern Simson durch einen fingierten Hilfeschrei aus dem Schlaf gerissen wird.
Wenn diese Uberlegung zur Semantik zutrife, wire das Verhiltnis von vv. 16 und 17
zueinander als Dublette noch sicherer erwiesen, insofern R17" 17 lediglich ein Bedeutungs-
element aus Y "1 wiederholen wiirde.

Damit erweist sich auch der zweite Methodenschritt Blums als der Gefahr der Subjektivitit
ausgeliefert, insofern das Kriterium der Klimax nur schwerlich objektivierbar ist. Bei der
konkreten Vorgehensweise Blums kommt erschwerend hinzu, daB kontrollierende Gegen-
instanzen wie etwa Fragen der Semantik ausgeblendet werden oder inhaltliche Spannungen

19 paf die Abfolge im Text nicht ganz so logisch ist, wie Blum vorgibt, ist aus seiner einschrinkenden

Anmerkung ablesbar: "Diese Klimax ist in erster Linie als erzihlerisches Gestaltungsmittel zu sehen.
Freilich ist die schrittweise Erkenntnis Jakobs auch 'psychologisch' verstindlich” (Blum, a.a.0. 14 Anm.
22).
Die erste Bemerkung zeigt, daB Wirklichkeit und Erzihltechnik auseinandergehen. Mit der zweiten
Bemerkung wird diese Spannung versucht psychologisierend einzuholen. Gerade aber mit
psychologisierenden Argumentationen zur Kldrung von Textkohérenzen begibt man sich m.E. jedoch auf
duferst diinneisiges Terrain,

20 Blum, a.a.0. 14. Im iibrigen zeigt sich die Schwierigkeit von Blums Bewertung der Abfolge vv. 16.17

darin, daB er S. 14 von "Steigerung" und "Klimax" spricht, auf S. 24 hingegen von einer "Anti-Klimax",
was sich gegenseitig ausschliefit,

Vgl. Blum, a.a.0. 15.
22 s, Anm. 20.
23 Blum, a.a.0. 14 Anm. 22,

2

—
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mit dem Argument der Erzéihltechnik tiberspielt werden. Als besonders nivellierend schligt
in diesem Zusammenhang die Wertung der Zugehorigkeit verschiedener Begriffe zum sel-
ben Wortfeld als eine Form der Wiederaufnahme zu Buche. Hierhin gehért wohl auch
Blums groBziigiges Ubergehen der unterschiedlichen Gottesbezeichnungen, die nicht nur am
Ende nicht quellenkritisch ausgewertet, sondern iiberhaupt erst gar nicht als erklarungsbe-
diirftig wahrgenommen werden 24, Dabei hitte die Beriicksichtigung der semantischen Dif-
ferenz durchaus bereits Folgen fiir die Beschreibung der Erzihlstruktur. Denn nur bei
Nichtbeachtung der Differenz kann die Abfolge D 028 "3R5R (v. 12) - M~ (v. 13)
ohne weiteres als Klimax aufgefaBt werden 25, und nur bei deren Nichtbeachtung kann
v. 19, der lediglich v. 17 und nicht v. 16 aufgreift, als befriedigender SchluBpunkt des Ge-
samttextes, wie ihn Blum als urspriinglich bestimmt, aufgefaBt werden. Ohne v. 13 und
v. 16 wire die Erzihlstruktur wesentlich plausibler, und es bediirfte dann auch nicht einer
solch doch eher willkiirlich anmutenden Verszerlegung, wie Blum sie fiir v. 13
vornimmt 26,

2.3 Zur Literarkritik

Im Blick auf die Literarkritik richten sich die Gravamina vor allem gegen die Durchfiih-
rungsweise Blums. Dabei steht zweierlei im Blick:

a) Zum einen fiihrt Blum keine eigene Literarkritik durch, sondern er beschrankt sich auf
die Beurteilung vorgelegter Arbeiten 27.

b) Zum anderen findet die Literarkritik keine durchgingige Beriicksichtigung, sondern sie
wird eher willkiirlich von Fall zu Fall herangezogen.

Die Behandlung von Gen 28 bestitigt vor allem das erste Gravamen. Statt einer eigenen
Literarkritik bietet Blum lediglich eine Auseinandersetzung mit vier literarkritischen

24 yg|, dazu E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin - New York 1990, 25:

"Allerdings stellt das Nebeneinander von Gottesn ame (71171%) und Gottesbezeichnung (@R
als solches weder eine literarkritische 'Spannung' dar, noch bedarf es einer Erklirung oder
Rechtfertigung".
Die SchluBwendung steht allerdings in volligem Widerspruch zur Fortsetzung: "Es kann - ohne
erkennbaren inhaltlichen Sinn - 'einfach’ eine Ausdrucksvariante darstellen; es k a n n Bedeutungsnuancen
zum Ausdruck bringen; es k a n n natiirlich auch aus der Entstehungsgeschichte des Textes resultieren,
kann deren Funktion aber nicht fundieren, sondern setzt sie voraus”. Gerade weil es so viele Maglichkeiten
gibt, ist der Wechsel zwischen JHWH und Gottesbezeichnung zu registrieren und zu erkliren!

25 Erwartbar wire die Abfolge DYNPR YDRDHM - BYNDR bzw. 1177 YOROM - NINY. Eigentiimlicherweise
sicht Blum an dieser Stelle keine Probleme, argumentiert aber beziiglich v. 21b sehr wohl mit dem
spannungsvollen Nebeneinander von Gottesbezeichnung und Gottesnamen im Gesamtgefiige der vv. 20ff.
(vgl. Komposition, 91).

26 Vgl. Blum, Komposition, 8 sowie Anm. 5 (Seebaf).
27 Dies kritisiert bereits Grof, a.a.0. 239.
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Elementen Wellhausens, die sich, wenn man die Wirkungsgeschichte der Argumente in
spiteren Arbeiten verfolgt, im wesentlichen sogar auf nur zwei Argumente reduzieren: das
Gottesnamen-Argument und das Problem des Bezugswortes zu 1799 in Gen 28,13 28,
Allein schon dieser Minimalismus, der im iibrigen der Gesamtforschung zu Gen 28 und
deren Argumentation nicht gerecht wird, kann mit Sicherheit nicht als Ersatz einer eigenen
Literarkritik gelten und ist methodisch unzuldnglich. Dies gilt um so mehr, als Blum Well-
hausens Argumentation nicht wirklich widerlegt, sondern allerhichstens in die Schwebe
bringt.

Richtig ist zwar die Beobachtung, daB innerhalb von Gen 28 0 %R lediglich in den
zusammengesetzten Ausdriicken D158 Y2851 und YR58 03 vorkommt, von Gott
selbst hingegen als JHWH gesprochen wird 29. Doch iiberzeugt der Hinweis, daB
n1nY "oR%A (PL) at.lich nicht bezeugt und damit fiir den Verfasser von Gen 28 nicht
moglich gewesen sei, keineswegs. Denn die B 128 YO8 begegnen auBer in Gen 28 nur
noch in Gen 32,2 (hier allerdings in schliissigem Zusammenhang mit 07128 nann: 32,3!)
und 2 Chr 36,16. Dieser Text diirfte aber dem Verfasser von Gen 28,12 noch unbekannt
gewesen sein. Die geringe Zahl der Belege 148t nun aber kaum einen sicheren Riickschluf
auf die Méglichkeit oder Unmoglichkeit von Begriffsbildungen zu. Der Hinweis auf Volz,
0 158 N"2 miisse dastehen, weil "der Name Betel erkldrt werden soll" 30, erklirt nicht,
warum der Verfasser nicht ganz auf den Gebrauch des Gottesnamens in dieser Perikope
verzichtet.

Beziiglich 179 kann Blum Wellhausen lediglich entgegenhalten, daB 5% 21X 3 auch "stehen
auf" bedeuten konne. Damit ist aber noch nicht entschieden, wie es tatsichlich in Gen 28 zu
verstehen ist 31. So einfach kann Literarkritik nicht abgetan werden!

Dabei greift Blum andernorts durchaus selbst zu ihr 32, Es wird aber deutlich, wie willkiir-
lich - und damit unmethodisch - Blums Umgang mit Literarkritik ist, wenn er sie einerseits
mit aller Klarheit heranzieht, andererseits jedoch meint: "Jedenfalls muB man - zumal fiir
'Redetexte' - mit der Moglichkeit eines erheblich weniger engen Ideals innerer Straffheit

28 Beziiglich des Arguments der 'sprachlichen Kennzeichen' weist Blum selbst auf die ausgebliebene
Resonanz hin (a.a.0. 22), hinsichtlich der "Funktionslosigkeit der Engel" nennt Blum keine weiteren
Vertreter des Arguments (vgl. a.a.0. 21).

29 Vgl. Blum, a.a.0. 20f. Hier wie in vielen anderen Beobachtungen greift er zuriick auf R. Rendtorff, Jakob
in Bethel. Beobachtungen zum Aufbau und zur Quellenfrage in Gen 28,10-22: ZAW 94, 1982, 511-523,
hier 515f.

30 P, Volz/W. Rudolph, Der Elohist als Erzihler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik? An der Genesis erliutert,
BZAW 63, Giefien 1933, 76. Auf das Zitat verweist Blum, a.a.0. 21.

31
32

Gegen Blum, ebd. Im iibrigen sei auf die nachfolgende Literarkritik verwiesen.

Vegl. Blum, Studien, 20ff. zur literarkritischen Trennung von Ex 4,18.19.
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und Zielstrebigkeit rechnen, als eine ihren Indizien nachspiirende Literarkritik a priori vor-
auszusetzen geneigt sein muB" 33,

Gerade aber das selektive Heranziehen der Literarkritik 148t fragen, ob man bei Blums Vor-
gehen im strengen Sinne von einer Methode sprechen kann. Es scheint vielmehr so, daB das
zugelassene MaP an Literarkritik auf sehr subjektiven Vorentscheidungen beruht, die etwas
mit dem eigenen Textverstindnis zu tun haben, das zudem kein einheitliches ist (s. den
Hinweis auf die "Redetexte").

3. Literarkritik zu Gen 28,10-22

Im folgenden soll eine erneute Literarkritik unternommen werden, die versucht, der von
Blum beschriebenen Gefahr der Eintragung der Quellentheorie in die Analyse zu entgehen,
andererseits aber systematisch Auffilligkeiten wie auch Beziige zu erfassen 34.

3.1 Abgrenzung

Begonnen werden soll mit der Abgrenzung. Anhaltspunkte fiir den Erzéhleinsatz bieten der
Subjektwechsel von Gen 28,6-9 (Esau) zu v. 10 (Jakob) sowie der Wechsel in den Zielan-
gaben (vv. 1-9 Paddan-Aram, v. 10 Haran). Letzterer zeigt, daf 28,10 an 27,43 ankniipft;
zugleich wird ein Aufenthalt in Beerscheba vorausgesetzt (Gen 26,23).

Da v. 10 also nicht als Fortsetzung von Gen 28,1-9 gelesen werden kann, ist die Abgren-
zung des Textes nach vorne an dieser Stelle gerechtfertigt. Erst mit v. 11 einzusetzen 35 ist

33 Blum, Studien, 23.

34 Die folgende eigene Textanalyse versteht sich nicht als Literaturarbeit. Auf eine Auseinandersetzung mit
der Sekundirliteratur wird bewufit verzichtet, um die Konzentration allein auf die Textbeobachtungen zu
lenken und sie der Analyse Blums gegeniiberzustellen.

Hinweise auf die Literatur zu Gen 28,10-22 bietet Blum, Komposition. Fiir die Zeit nach 1984 ist vor
allem hinzuweisen auf die Dissertation von K. Berge, Die Zeit des Jahwisten. Ein Beitrag zur Datierung
jahwistischer Vitertexte, BZAW 186, Berlin - New York 1990, 147-170, deren norwegische
Originalfassung allerdings schon aus dem Jahr 1985 stammt. Immerhin konnte sich Berge bereits mit Blum
auseinandersetzen. Allerdings erfolgt die Diskussion nicht unter grundsitzlichen methodischen
Gesichtspunkten.

In Erginzung zu Blums knapper, aber damit ibersichtlicher Auflistung bisheriger Ergebnisse der
Textanalysen von Gen 28 (Komposition, 19f. Anm. 39.40) sei Berges Ergebnis angefiihrt:

J: vv, 10, 11ae.13-14a.15a (15b ist unsicher)

E: wv. 11aByb.12.17.18.(197).20.21a.22a (die letzten drei Verse unter dem Vorbehalt der
Wahrscheinlichkeit)

Zusitze: vv. 14b.21b.22b (vgl. Berge, a.a.0. 169).

33 Vgl. z.B. E. Otto, Jakob in Bethel. Ein Beitrag zur Geschichte der Jakobiiberlieferung: ZAW 88, 1976,
165-190.
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im Blick auf den Erzihlverlauf, wie er sich in der Endfassung darstellt, nicht angebracht,
da v. 11 die Nennung Jakobs voraussetzt sowie sein Unterwegssein 36.

Die Abgrenzung nach hinten ist durch den Ortswechsel in Gen 29,1 gegeben. Damit wird
die Perikope gerahmt durch zwei Aufbruchnotizen, wovon die erste zu unserer Texteinheit
gehort. Sie kann jedoch nicht als absoluter Erzdhlanfang gelten. Formal wire eine Einlei-
tung im Stil von Ijob 1,1 oder aber zumindest "7 1 zu erwarten. Inhaltlich ist deutlich,
daB Gen 28,10-22 zu einem gréBeren Kontext gehort, dessen expositionelle Teile dem Text
vorausliegen: Wer ist Jakob (vgl. Gen 25,19-26)7 Weshalb ist er unterwegs (vgl. Gen
27,41-44)? Was will er in Haran (vgl. Gen 27,43)? Auch kann der Text nicht mit v. 22
absolut enden, 1dAt v. 10 doch die Ankunft in Haran erwarten (vgl. Gen 29f., bes. 29,4).
All die genannten Beziige werden allerdings einzig durch v. 10 erstellt, der damit seine
Funktion der Kontextanbindung der Perikope zu erkennen gibt.

3.2 Literarkritik

Die Literarkritik soll Beobachtungen zum Text sammeln. Ihre Kriterien sind Logik, Syntax
und Semantik 37,

V. 10: das Notwendige hierzu ist im Rahmen der Abgrenzung gesagt worden.

V. 11: Er kniipft insofern an v. 10 an, als das Subjekt des Satzes nicht erneut benannt wird.
Die Determination des unbekannten Ortes fillt auf.

Ebenso die doppelte Ubernachtungsnotiz. Die erste enthilt ein ﬁbemachtungsverb (149),
einen Riickbezug auf den Eingangssatz (21pn2 »1811) durch die Deixis DU sowie eine
Begriindung fiir die Ubernachtung an diesem Ort (1% 83~ 32). Damit ist alles Notwen-
dige gesagt und der Satz logisch wie syntaktisch vollstindig.

Die zweite Notiz, die eine zusitzliche Handlung einbringt, fillt angesichts der Abfolge
oW ... 01pn3  in der ersten Notiz durch ihre redundante Betonung des Ortes (2 J2RRM
01pnn, RINN 01pnRA) auf.

Diese Auffilligkeit wird durch die Beobachtung verstarkt, daB in den iibrigen Belegen fiir
175 (Gen 31,54; 32,14; Ri 18,2; 1 Kén 19,9) kein 2200 folgt. Die Ubernachtungsaussage

36 Dies sagt natiirlich noch nichts iiber den Beginn von Vorstufen des jetzigen Textes aus.

37 Literarkritik wird hier also nicht verstanden als die Herausarbeitung von Inkohirenzen, insofern der
Begriff "Inkohirenz" bereits eine die Nicht-Zusammengehorigkeit prijudizierende Wertung enthilt. Sie ist
vielmehr eine Sammlung von Auffilligkeiten, deren Auswertung erst in einem néichsten Schritt (genetische
Texthypothese) erfolgt.
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schlieBt das Liegen ein (vgl. auferdem Gen 19,2; 24,23.54; Ri 19,4.20) 38. Daher folgt auf
795 entweder eine Notiz tiber das Aufwachen oder die Mitteilung eines Gotteswortes.

V. 12 schlieft nahtlos an v. 11 an. Ein Bezug zum Steinmotiv ist nicht gegeben.

V. 13: Wie immer man sich entscheidet, bei diesem Vers steht man auf wenig sicherem
Grund. Sicher ist nur eines: Von sich aus zwingt in diesem Vers nichts zu einer Binnen-
schichtung, wenn man von dem syntaktisch nachklappenden 7977 %Y absieht. Problema-
tisch ist einzig und allein die Verbindung zu v. 12. Fiir eine bruchlose Ankniipfung spre-
chen das Aufgreifen des zweimaligen 137 aus v. 12 sowie die Moglichkeit, 29 2% als
"stehen auf" zu verstehen (vgl. Am 7,7; 9,1). Irritierend bleibt aber die Konkurrenz zwi-
schen §715R in v. 12 und JHWH in v. 13, zumal dieser Vers gerade auf die Identitit
JHWHs hinauswill, wie die Selbstvorstellungsformel zu erkennen gibt.

Im iibrigen ist das von Blum abgelehnte Argument Wellhausens, es miisse eigentlich mit
Bezug auf 090 (v. 12) YWR1 9 heiBen, so ganz abwegig nicht, insofern 5¥ in Konkurrenz
zum vorangehenden 2 in v. 11 steht. Reicht 9% zur Festlegung des Sinnes "oberhalb von",
"am oberen Ende" wirklich aus, zumal in v. 11 WK9 explizit erscheint? Hinzu kommt, daB
zumindest innerhalb des Pentateuch 79 2% immer personal ("gegeniiberstehen") oder in
der Bedeutung "stehen an (z.B. dem Rande eines Flusses)" gebraucht wird. Eher als an Am
7,7 und 9,1 erinnert die Formulierung daher an Gen 18,2!

Zu beachten ist schlieBlich noch, daB mit 22% an die zweite U'bernachmngsnotiz von v, 11
angekniipft wird.

V. 14 erweitert den Adressatenkreis der Verheifung an Jakob auf die Nachkommenschaft.
Innerhalb des Verses klappt wiederum 797721 syntaktisch nach.

V. 15 kehrt wieder zur Person Jakobs zuriick. Dabei kommt es zu Widerspriichlichkeiten in
Blick auf v. 14:

Das "du" aus v. 15 (0¥, 720 etc.) ist ein anderes als dasjenige von v. 14 (NX781); v. 15
meint nur Jakob, v. 14 Jakob samt seiner Nachkommenschaft.

nNTIR in v. 14 ist wohl universal zu verstehen, wihrend es in v. 15 das Aufenthaltsland
Jakobs meint. Im tibrigen korrespondiert NRTN N2IRN trotz des semantischen Wechsels
mit dem ebenfalls das Aufenthaltsland bezeichnenden N°2Y 258 NOR SWR pP9ND in
V. 03¢

Schlieflich wird n371 nicht zur Beschreibung eines Traumgesichts gebraucht (vv. 12.13),
sondern innerhalb einer Rede als VerheiBungseinleitung.

V. 16 kniipft an die Selbstvorstellung JHWHs in v. 13 an, nicht an die sich daran anschlie-
Bende VerheiBung. Ohne die Selbstvorstellung, die Blum schon vorab aus dem

38 Zu diesen Beobachtungen vgl. auch Berge, a.a.0. 150-154, der allerdings in der Bestimmung des
Verhiltnisses der vv. 11ax.11aByb.12 zu anderen SchluBfolgerungen kommt.
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Grundbestand eliminiert, wire v. 16 unverstindlich, insofern die Einleitung von v. 13 die
Mitteilung an den Leser enthilt, die Selbstvorstellung JHWHs hingegen die von der Erzihl-
logik her notwendige Mitteilung an Jakob, die ihn zur neuen, in v. 16 mitgeteilten Erkennt-
nis fiihrt.

Weder werden die 2178 22821 noch 0 715K selbst oder der 00 erwihnt.

Semantisch fillt schlieflich auch auf, daB v. 16 mit YN2WA nur einen sachlichen, aber
keinen wortlichen Riickbezug zu 05071 (v. 12) herstellt.

V. 17 zentriert die Erkenntnis stirker auf den Ort (01 als Subjekt des Satzes; in v. 16 ist
es JHWH) und kniipft mit 8718 und 0 1Y explizit ausschlieflich an v. 12 an. 7YY kann
in diesem Zusammenhang als Interpretation von N2 AUN P22A  1WRTY verstanden
werden.

Zur Verhiltnisbestimmung von v. 16 und v. 17 s.0.

V. 18 kniipft an v. 11apyb an.

V. 19: Die erste Vershilfte kniipft explizit und ausschlieBlich an v. 17 an, nicht an v. 16.

V. 19b hingegen tiberrascht durch die plotzliche Interpretation des 01pn als 7" Y sowie die
Kenntnis des urspriinglichen Stadtnamens.

Vv. 20-22a: V. 20 stellt den Auftakt eines Bedingungssatzes dar, der seine Fortsetzung in
v. 21a findet und in den Folgesatz v. (21b) 22a miindet.

Vv. 20f. wiederholen mit Verinderungen und Erweiterungen die VerheiBung aus v. 15 39,
die nun aber zur Bedingung fiir eine Geliibdeleistung umfunktioniert wird.

V. 22a kniipft an v. 18 (und damit auch an v. 11aByb) an sowie an v. 17. Auffillig ist
dabei, daB aus der Ortsbezeichnung 0Y1%R N2 nun eine Gebidudebezeichnung wird, ent-
sprechend der Funktionsinderung des Mazzebensteins zum Ausgangspunkt (Grundstein?)
fiir ein Bauwerk.

Auffillig ist des weiteren der wechselnde Gebrauch von Gottesbezeichnung und Gottes-
name, der zu der logisch-syntaktischen Spannung fiihrt, daB die Benennung des Subjekts in
Protasis und Apodosis wechselt. Die Formulierung in v. 21b verlangt nach JHWH als
Subjekt in v. 20, das aber nicht gegeben ist.

V. 22b irritiert durch den unvermittelten Umschwung in die direkte Gottesanrede.

39 Differenzen sind zu verzeichnen beziiglich der Formulierung der "Wegbeschreibung" (v. 20b ist auf einen
konkreten Weg Jakobs gemiinzt, v. 15 auf jeden Weg Jakobs) und des "Riickkehrmotivs" (v. 21 spricht
von heilvoller Riickkehr zum Vaterhaus, v. 15 von der Rickfiilhrung "in dieses Land". Das
Versorgungsmotiv (v. 20b: Brot und Kleidung) sowie v. 21b haben in v. 15 keine Entsprechung.
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3.3 Genetische Texthypothese

Die bisherigen Beobachtungen aus der Textabgrenzung und der Literarkritik lassen folgende
Uberlegungen zu:

V. 10 macht einerseits einen kompositionsbedingten Eindruck, laft sich aber andererseits
nicht aufgrund literarkritischer Beobachtungen, soweit sie bislang gesammelt wurden, aus
dem Grundbestand aussondern, da der Ubergang von v, 10 zu v. 11 problemlos ist. Magli-
cherweise bieten noch ausstehende Beobachtungen und Erkenntnisse eine Hilfe fiir die
Zuordnung von v. 10.
V. 11: Die doppelte Ubernachtungsnotiz ist am plausibelsten diachron zu erkliren, insofern
v. 11agyb gezielt, aber in Spannung zu v. 11ae zusitzliche Informationen eintriigt, die zwar
im weiteren Textverlauf eine Rolle spielen (vv. 18.22), aber kein durchgangig bestimmen-
des Motiv darstellen. Besonders ist in diesem Zusammenhang auf das Fehlen des Stein-
motivs in v. 16 hinzuweisen, wihrend v. 17 mit v. 11apyb zwar nicht das Steinmotiv, aber
zumindest die starke Betonung des Ortes teilt.
Vv. 12-20: Diese Verse lassen ein eigentiimliches Nebeneinander von Spannungen und Ver-
bindungen erkennen. Spannungen waren auszumachen zwischen v. 12 und v. 13, zwischen
vv. 13.15 und v. 14 sowie zwischen v. 16 und v. 17.
Als Verbindungslinien lassen sich hingegen erkennen:

v. 12 -v. 17 (@ "ne; 0ON9R)

v. 13 - v. 16 (Gebrauch des Gottesnamens; Zentrierung der Aussagen auf JHWH als

Subjekt des Satzes)

v. 13 - v. 11 (201)

v. 18 - v. 11b (Steinmotiv in begrifflicher Wiederaufnahme: 728; 0Y; 1 n@R"0)

v, 17 - v. 19 (@ 058 n43; SR-n3)
Die Ubersicht diirfte zeigen, daBf die Vernetzung keine durchgingige ist und nicht zwischen
Versen auszumachen ist, die in Spannung zueinander stehen. Vielmehr ergeben sich zwei
Stringe:

a) vv. 12.17.19

b) vv. 11a8yb.13.15.16.18
Unter dieser Voraussetzung ist es mehr als wahrscheinlich, daf v. 1laa als Einleitung zu
v. 12 und der gesamte Erzihlfaden - da v. 11ayb v. 1lae voraussetzt - als der dltere gelten
kann.
V. 14 fillt aus beiden Textzusammenhangen heraus, ebenso wie die erkennbar nachgetra-
gene Erklarung v. 19b.
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Vv. 20-22a kniipfen im Bedingungsteil an v. 13, im Ausfiihrungsteil an v. 18 an, diirften
aber kaum urspriingliche Fortsetzung sein. Zum einen ist der Zusammenhang von v. 18 und
v. 20 durch v. 19 unterbrochen; zum anderen wire die zweifache Funktionsinderung des
Steins als von vornherein intendierte ein absolutes Unikum innerhalb des AT. Viel eher ist
sie diachron zu erkldren (dazu s.u.). Dasselbe gilt fiir das Aufgreifen einer VerheiBung im
Rahmen einer Bedingungsformulierung. SchlieBlich kommt hinzu, daB vv. 20.21a v. 15 mit
markanten Anderungen zitieren.

V. 21b: Der Gebrauch des JHWH-Namens steht in Spannung zu v. 20b (nicht nur in
semantischer, sondern auch in logischer Hinsicht), aber auch zu v. 22a (2 0%R n"3).

V. 22b fiihrt syntaktisch und thematisch ein Eigenleben.

Damit ergibt sich folgende hypothetische Textgenese:

G E, E, Einzelverse
(107)
1laa
11aByb
12
13
14
15
16
17
18
19a
19b
20
21a
21b
22a
22b

Diese Aufteilung 146t nun einen neuen Blick auf v. 10 zu. Die hier vorausgesetzte Identitit
des Handlungstrigers mit Jakob findet sich explizit erst ab E,, wéihrend G (Grundschicht)
anonym bleibt. Da E,; aber Jakob gleich mehrfach nennt (vv. 16.18) und auBerdem seine
Flucht zumindest implizit voraussetzt (v. 15 verheiBt die Riickkehr in ein Land, das er
offensichtlich zu verlassen im Begriff ist), ist v. 10 mit groBer Wahrscheinlichkeit dieser
Schicht zuzuordnen.
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3.4 Auseinandersetzung mit E. Blum

An dieser Stelle, d.h. noch vor jeder Zuordnung des bisherigen Befundes zu einer Penta-
teuchtheorie, soll der Methodengang unterbrochen werden, um seine Ergebnisse den Ein-
winden Blums gegeniiberzustellen.
Gegen Blum ist festzuhalten, daB keineswegs nur "die Suggestivkraft des als Urdatum
unhinterfragt hingenommenen 'Gottesnamen-Kriteriums'" 40 im Hintergrund einer Literar-
kritik von Gen 28 stehen muff und in diesem Fall steht, sondern eine Vielzahl von Einzel-
beobachtungen.
Beziiglich des Vorwurfs: "Die Quellenanalysen dieses Textes zeichnen sich néimlich durch
ihre ungewdohnliche Treffsicherheit aus, mit der sie die spezifische Struktur unserer Erziih-
lung an fast allen denkbaren Stellen destruieren” 4! ist einzuwenden:
a) Der Text, dessen Struktur Blum untersucht, ist bereits ein Produkt willkiirlichen Eingrei-
fens in seinen Bestand durch die vollige Herausnahme der Gottesrede. Der Schnitt zwischen
v. 13.1 und 13.2 ist, insofern er allein auf dem Argument des Kontextbezuges und nicht -
zumindest zusitzlich - auf textinterner Argumentation beruht, weitaus unverstindlicher als
die von Blum disqualifizierte Trennung zwischen v. 1lac und 11aB, die schon Noth, Ehrlich
und Procksch vornahmen 42.
b) Die von Blum herausgearbeitete Struktur, die durch Literarkritik angeblich zerschlagen
wird, iiberspielt Spannungen (s.o. die Ausfiihrungen zu vv. 12.13) oder ermangelt gar der
Plausibilitit (s.0. zu vv. 16.17).
c¢) Beziiglich der nach Blum auf dem Thema "Zufilligkeit" beruhenden Relation zwischen
v. 11 und v. 16 43 gilt, daf sie
nicht "destruiert" wird, sondern lediglich als Ergebnis eines diachronen Vorgangs
gesehen wird, wobei die Relation durch die gleichzeitige Erginzung von v. 11agyb
und v. 16 geradezu betont wird 44;
zu modifizieren ist als eine durch zwei sich erginzende (nicht identische) Aspekte ent-
stehende Relation (Zufilligkeit und Ahnungslosigkeit), die bei einer Zusammengeho-
rigkeit von v. 11aa (¥2877) und v. 17 (87177 1) ebenso gegeben ist 43;

40" Blum, Komposition, 23.
41 Ebd.

42 Vgl Blum, a.2.0. 24.
43 vagl. ebd.

44 Der von Blum (a.a.0. 24) richtig erkannte Zusammenhang zwischen vv. 11.17.19a wird im iibrigen durch
die Literarkritik bestitigt und nicht "destruiert”.

45 Zufilligkeit und Erschrecken ergénzen sich ebenso wie Zufilligkeit und Ahnungslosigkeit.
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durch ihre Existenz noch nichts iiber ihre Urspriinglichkeit verrit.

Die letzte Bemerkung spielt auf einen Sachverhalt an, der mir ein Basisproblem bei Blums
Ansatz zu sein scheint, daB er nidmlich die von ihm herausgearbeitete Kompositionsstruktur
mit der dltesten Verschriftungsstufe eines Textes identifiziert und jede Frage nach
moglichen Vorstufen als methodisch nicht klarbar abblockt 46. Das Methodendefizit liegt
aber m.E. weniger dort, wo Blum es ortet, als vielmehr in seiner eigenen Vorgehensweise.
Ihm fehlt es an einer wirklichen Methode, die Textbasis herauszuarbeiten, deren Komposi-
tionsstruktur er dann untersucht. Die Kontextualititskritik, die pauschal Verweise aus dem
Text auf den Kontext als Hinweis auf Nichturspriinglichkeit wertet, kann ob ihrer Pauscha-
litat nicht als Methode im eigentlichen Sinne gelten. De facto ersetzt sie aber bei Blum die
Literarkritik, um dann den von Kontextbeziigen befreiten Grundtext als nicht mehr hinter-
fragbar darzustellen 47. Mit solcher Vorgehensweise, die nicht vom Gesamttext ausgeht,
sondern von einem aufgrund eines einzigen Argumentes gewonnenen Grundtext, und die
dariiber hinaus nicht auf Vollstindigkeit in der Sammlung der Beobachtungen zum Text
zielt 48, kann jede Grundtexthypothese gerechtfertigt werden, zumal das Kontrollprinzip der
Analyse der Kompositionsstruktur auf einer sehr dehnbaren Kriteriologie (Spannung, Stei-
gerung, Wiederaufnahme im weiten Blum 'schen Sinne) fubt 4°. Als methodische Alternative
zur "klassischen" Literarkritik, die sich zunidchst einmal auf den zu untersuchenden
Gesamttext bezieht, ihre subjektive Einfiarbung erst bei der Auswertung der Beobachtungen,
nicht aber schon bei deren Sammlung erhilt und auf einer objektiveren Kriteriologie beruht,
kann Blums Verfahren m.E. nicht gesehen werden.

46 Vgl. Blum, a.a.0. 24f. Anm. 69.

47 Besonders deutlich wird dies in Blums Zusammenfassung: "Resiimierend ist festzuhalten, daB die
literarkritische Analyse von Gen 28,10ff keine substantiellen Anhaltspunkte fiir eine literarkritische
Schichtung innerhalb des Erzihltexts 28,11-19(a) (ohne die Gottesrede) erbracht hat" (a.a.0. 24). Was zu
erweisen wire, wird in Klammern als Primisse vorausgesetzt.

48 Vgl. dazu den oben kritisierten, selektiven Umgang Blums mit der Literarkritik anderer bzw. das zur
lediglich fallweise von ihm herangezogenen Literarkritik Gesagte.

49 Damit kann zumindest angesichts der konkreten Methodendurchfihrung Blums Pramisse innerhalb seiner
These: "Sofern das methodische Gewicht derartiger Kohdrenzbeziige auch nur ansatzweise zugestanden
wird, konnen die Strukturbeobachtungen in Gen 28 nur zu einer ernsten Infragestellung der iiblichen
Analyse fiihren" (a.a.0. 20) nicht zugestimmt werden.
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3.5 Gattungs- und Motivkritik

Nach der Unterbrechung des Methodengangs soll dieser knapp zu Ende gefiihrt und der
Text ausgelegt werden 0.
Dabei kann zunéchst die Arbeit immer noch ohne Heranziehung eines Pentateuchmodells
vorangetrieben werden, insofern es zunichst um die Gattungszuweisung geht. Das Ergebnis
lautet:
Eine anonyme (d.h. noch nicht an Jakob gebundene) Ortsitiologie (Erklirung des Ortsna-
mens Bet-El) <G> wurde in eine Kultitiologie umgewandelt (Riickfiihrung des JHWH-
Kultes in Bet-EL auf den Erzvater Jakob als Antwort auf eine VerheiBungstheophanie)
<E,> und schlieBlich um ein Geliibde erweitert <E,>, durch welches die Mazzebe zu
einem Tempel umgestaltet wird, dessen Existenz, die beim Leser wohl als in jedem Fall
bekannt vorausgesetzt werden darf, ein Beweis fiir JIWHs Treue (nach dem noch spéteren
v. 21b sogar fiir sein Gottsein an sich) ist.
Zur Einordnung der Mazzeben-"Metamorphose" hilft die Motivkritik, insofern sie eindeutig
zweil Stromungen erkennen lift:

die positive oder zumindest selbstverstindliche Rede vom Aufstellen von Mazzeben in

Gen 31,45; 35,14.20; Ex 24 4;

die Ablehnung von Mazzeben in Hos 10,1f.; Mi 5,12; Dtn 7,5; 16,22; Lev 26,1.
Auf diesem Hintergrund legt sich der Gedanke nahe, daB E, in den zweiten Traditionsstrom
gehort, der mit Hosea beginnt und vor allem von dtn-dtr Kreisen vertreten wird, auf die
dann auch Lev 26,1 zuriickgreift 5!. Damit wire eine Datierung frithestens gegen Ende des
8. Jh. v.Chr. moglich.

3.6 Verfasserzuweisung und Auslegung

Der vorliegende Beitrag hat nicht das Leitinteresse, ein neues Pentateuchmodell zu kreieren,
noch ein vorgegebenes aufer Kraft zu setzen oder ein solches zu bestiitigen 52, Es geht
damit auch nicht um eine Auseinandersetzung mit Blums Pentateuchmodell, das auf den
Vorarbeiten R. Rendtorffs basiert, sondern lediglich um die Methode seiner Textanalyse, die

50 Die Knappheit rechtfertigt sich dadurch, daB die Abweichungen von Blum sich auf die bisher behandelten
Methodenschritte, nicht aber auf die Gattungskritik beziehen. Auch sein Pentateuchmodell steht nicht zur
Debatte. Dazu wire eine wesentlich umfangreichere Arbeit erforderlich.

51 Vgl. C., Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und Entwicklung im Alten Testament, BBB 62,
Frankfurt 21987, 199.240.

52 Allerdings wird das Ergebnis der gingigen Literarkritik (cinschlieBlich Berge, s. Anm. 34) mit einer
Zuweisung an J und E nicht bestitigt, insofern die erste Erweiterungsschicht, die den JHWH-Namen
verwendet, jiinger als die Grundschicht sein muB, die die Gottesbezeichnung benutzt.
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ihn zu seinem Modell fithrt. Welche Konsequenzen die Methodenkritik an seinem Modell
zeitigt, wire eigens zu lberpriifen. Auf das erste ist lediglich erkennbar, daf Gen 28 die
These einer in sich geschlossenen, separaten Jakoberzdhlung als Ausgangspunkt fiir den
spiteren Jakobzyklus 33 nicht stiitzt. Das Eintreten der Person Jakobs in das Bet-El-Gesche-
hen (E,) gehort in einen groferen Verweiszusammenhang. Dies gilt unabhidngig von der
Frage, welchem Redaktor oder Verfasser diese grofere Komposition zuzuschreiben ist.
Blum gelangt zum gegenteiligen Ergebnis deshalb, weil er jeden Verweis des Textes auf den
Kontext von vornherein als sekunddr ausscheidet und damit am Ende - natiirlich - einen
'autarken’ Jakobtext erhilt, wobei Jakob allerdings erstmals in v. 16 genannt wird.

Da die Untersuchung eines einzelnen Textes wie Gen 28 grundsitzlich nicht ausreichen
kann, um ein neues Pentateuchmodell zu entwerfen, kann und soll lediglich versucht wer-
den, den Befund in ein vorgegebenes Modell einzuordnen. Hierzu sei die von E. Zenger
und F.-L. Hossfeld vertretene modifizierte Urkundenhypothese gewihlt 54, deren Plausibi-
litit mir bislang noch nicht widerlegt zu sein scheint und der sich auch der zu ehrende
Jubilar verpflichtet weiB. ;

Dennoch sei relativierend zugegeben: Auch wenn sich der obige Befund in jenes Erkla-
rungsmodell integrieren 146t, schlieBt dies nicht aus, daB er auch auf dem Hintergrund eines
anderen Modells auswertbar wire. Dies wire aber erst zu erweisen und sei anderen iiber-
lassen.

Fiir die Zuweisung der einzelnen Schichten an Verfasser bzw. Redaktoren ist das Thema zu
beachten. Die Konzentration von G, E; und E, auf Bet-El 1dBt im Grunde nur eine vorexili-
sche Ansetzung aller drei Schichten zu. Niaherhin ist von der Zeit des Nordreichs auszuge-
hen und seines Untergangs, der noch in Texten nachgewirkt haben mag 55. Terminus ante
quem stellt die dtr Theologie dar, die hinter 2 Kon 23,15 steht, welche Bet-El als illegiti-
men Tempel durch Joschija zerstoren 148t 56.

Beriicksichtigt man dariiber hinaus das Gefille in der Sicht, die E, und E, beziiglich der
Mazzeben haben, bleibt unter Voraussetzung des genannten Modells nur die Moglichkeit,
E; mit J und E, mit JE zu verbinden. Diese Losung ergibt sich allerdings m.E. nicht nur

53 vgl, dazu Blum, Komposition, 461ff.

54 gl. vor allem E. Zenger, Israel am Sinai. Analysen und Interpretationen zu Ex 17-34, Altenberge 21985,
19-21; F.-L. Hossfeld, Der Pentateuch: E. Sitarz (Hg.), Hore, Israel! Jahwe ist einzig. Bausteine fiir eine
Theologie des Alten Testaments, Stuttgart - Kevelaer 1987, 11-68.

55 Zum Jehowisten (JE) vgl. zuletzt H. Lamberty-Zielinski, Das "Schilfmeer", BBB 78, Frankfurt a.M. 1993,
99-116.

56 7Zu 2 Kén 23,15 s. G. Fleischer, Von Menschenverkiiufern, Baschankiihen und Rechtsverkehrern, BBB 74,
Frankfurt a.M. 1989, 124 Anm. 27.
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aus irgendeinem Zugzwang, den das applizierte Modell diktiert, sondern aus dem Text
selbst, wie die Auslegung zu erkennen geben wird.

Vv. 11aa.12.17.19a

Ausgangspunkt ist eine anonyme, aus dem Nordreich stammende Ortsitiologie, die den
Namen Bet-El erklirt und am ehesten auf Kultpersonal des Heiligtums zurtickgeht.

Vv. 10.11a8yb.13.15.16.18

Gegeniiber der Ausgangserzihlung steht nun JHWH im Mittelpunkt. Er stellt sich vor als
Gott von Anfang an, niamlich als Gott Abrahams; und die Stitte ist ein Ort der Gegenwart
JHWHSs. Damit ist auch der Kult an jenem Ort ein JHWH-Kult in Absetzung von méglichen
Kulten, die frither - vor den Israeliten - an jenem Ort gefeiert wurden. Die LandverheiBung
spricht ein weiteres Thema an, das zentral fiir den Jahwisten ist. Im Blick auf die Adressa-
ten des J bedeutet die Landverheifiung zweierlei:
a) Das Land, in dem sie leben, ist nicht ihr Verdienst, sondern JHWHs - auch wieder
entziechbare - Gabe.
b) DaB sie in dem Land leben, beweist zugleich die Michtigkeit und Treue JHWHs, der zu
seinen VerheiBungen steht und auch die Macht besitzt, sie durchzusetzen.
Es scheint, daB diese Verse auf den Jahwisten zuriickzufiihren sind, der die Ortsétiologie
aufgegriffen und fiir seine Theologie fruchtbar gemacht hat:

der Gott, der erscheint (Gattung der VerheiBungstheophanie), ist nicht irgendeiner,

sondern JHWH;

er erscheint nicht stumm, sondern spricht; damit wird Gen 28 von der Erzéhlung einer

allgemeinen Gotteserfahrung zur VerheiBungserneverung von Gen 12,1;

die VerheiBung ergeht nicht an irgendjemanden, sondern an den Stammvater Jakob.
Ihm gegeniiber wird die LandverheiBung bekriftigt, die an Abraham ergangen ist (Gen
12,1) und die in Num 14,8 vom Volk noch einmal aufgegriffen wird. Werden so Viter-
und Volksgeschichte miteinander verbunden, stellt das Mazzebenmotiv, das im Blick auf
die Funktion in gewisser Weise mit dem Altarbaumotiv vergleichbar ist, eine Briicke
zwischen Urgeschichte (Altar Noachs in Gen 8,20), der Vitergeschichte (vgl. aufer Gen 28
die Altire Abrahams in Sichem [Gen 12,7] und Mamre [Gen 13,8]) und der
Volksgeschichte (Ex 24,4: Altar und Mazzeben des Mose) her.
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Nimmt man die durch 9 2%1 bestehende Verbindung zwischen Gen 28,13 und 18,2
ernst 7, so konnte hinter der gewollten Verbindung beider Texte das Interesse stehen,
sowohl im Nordreich (Bet-El) als auch im Siidreich (Mamre) jeweils einen Kultort auf einen
Erzvater zurtickzufithren, um so der Einheit des salomonischen Reiches zu dienen und sie
theologisch zu begriinden.

Vv. 20.21a.22a

Diese Verse scheinen in eine Zeit zu gehoren, in der man von Mazzeben positiv nicht mehr
sprechen konnte, andererseits aber noch ein Interesse an Bet-El bestand. Diese Situation 1dBt
sich am ehesten mit JE verbinden. Durch die Gegeniiberstellung der Absicht Jakobs, ein
Haus fiir JHWH zu errichten, und der geschichtlichen Tatsache, daff Bet-El spitestens seit
Hosea zum Gotzentempel verkommen war (Kalbskult), 146t JE deutlich werden, daB er den
Untergang des Nordreichs auf das Unwesen in Bet-El zuriickfiihrt.

Den angesichts des Untergangs des Nordreichs an Gott Zweifelnden hiilt er aber entgegen,
daB JHWH die Seinen schiitzt (vgl. die Bedingungen der Geliibdeformulierung), denn sonst
hiitte kein Gotteshaus in Bet-El gestanden. Die konkrete Formulierung der Bedingung
("Brot und Kleid"; "dieser Weg") weist vielleicht auf die Kriegszeiten hin und den Strom
der Fliichtlinge, die hoffen, eines Tages in das Nordreich zuriickzukehren.

V. 22b

Dieser Vers verankert die Zehntforderung Dtn 14,22 (figura etymologica!) bereits in der
Viterzeit und ist wohl als dtr Zusatz zu werten (zum Personenwechsel vgl. noch Din
26,10).

Vv. 14.19b.21b

V. 14 verbindet das Nachkommenschaftsmotiv aus Gen 13,16, das Ausbreitungsmotiv aus
Gen 13,14 sowie das Segensmotiv Gen 12,3b miteinander, wobei besonders die Verwen-
dung des Verbs pN5 auffillt, die an Jes 54,3 erinnert. Gegen Berge 38 scheint mir gerade
diese Verbindung sowie die Verklammerung so vieler Motive auf engstem Raum auf spite
redaktionelle Titigkeit, wahrscheinlich des Pentateuchredaktors hinzuweisen.

57 Eine Verbindung zwischen der J-Schicht in Gen 28 und dem J-Anteil von Gen 18 ist auch dadurch
gegeben, daB beide eine Vorlage im Interesse des eigenen Gottesbildes bearbeiten und erginzen. Zu Gen
18 vgl. F.-L. Hossfeld, Einheit und Einzigkeit Gottes im friihen Jahwismus: Im Gesprich mit dem
dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie, Festschr. W. Breuning, Diisseldorf 1985, 57-74.

8 Vgl. Berge, a.a.0. 167.258.
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Der Hinweis auf Lus entstammt dem Wunsch nach geographischer Prizisierung und vor
allem nach Vereinheitlichung im Pentateuch und im DtrGW (vgl. noch Gen 35,6; 48,3; Jos
1,23; 18,13; nur in Jos 16,2 scheinen Bet-El und Lus zwei verschiedene Ortschaften zu
sein).

V. 21b stellt die Gottheit JHWHs in den Mittelpunkt und ruft damit gegeniiber den sich
allein auf v. 15 beziehenden vv. 20.21a.22a den Bezug von v. 15 zu v. 13 (Redeeinleitung,
die die Identitat JHWHs herausstellt) in Erinnerung. Dies geschieht unter Verwendung eines
Teils der Bundesformel in singularischer Formulierung (77), die damit an Gen 17,7 erin-
nert - ein Text, in dessen Einleitung trotz P-Herkunft ebenfalls JHWH steht (17,1). Diese
recht enge Parallele 148t an eine priesterliche Hand als Redaktor und damit ebenfalls an den
Pentateuchredaktor denken.
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