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Sinnor - ein Versuch zur Wortdeutung

Manfred Gorg - Miinchen

Das Problem einer etymologisch-semantischen Interpretation des hebrdischen Nomens
sinndr steht insbesondere dann zur Diskussion, wenn es um die Frage nach der speziellen
Strategie geht, die bei der Ubernahme der Herrschaft iiber die Jebusiterstadt durch David
eine Rolle gespielt haben soll. Fast durchgingig ist dann freilich auch die Resignation
spiirbar, die sich angesichts des einzigen Beleges mit narrativem Kontext, in 2Sam 35,8,
einstellt, da die chronistische Darstellung in 1Chr 11,4-8 den Ausdruck nicht kennt. Der
einzige weitere Beleg des Nomens in Ps 42,8 fiihrt aufs erste nicht nidher an die konkrete
Bedeutung heran, wenn man sich nicht damit begniigen will, eine mit der benachbarten

Wortwahl indizierte Beziehung auf einen Wasserlauf, -fall 0.4. zu unterstellen’.

Schon die alten Ubersetzungen verraten die Ratlosigkeit. So gibt 2Kan 5,8LXX die Voka-
bel mapatipic, nach LIDDELL-SCO’IT 1319 "knife worn beside the sword, dirk", wihrend
Ps 41,8LXX den Plural von karappaxmg gebraucht. Auch die jiingeren semitischen Versio-
nen helfen nicht weiter: ihr Wiedergabespektrum erfait nach HAL 971f die Bedeutungen
“Rinne Rohr", Tiirband", "weibliche Scham", Wasserstrahl, Speichel", sogar "Haken"
"Angelhaken". Die Versuche zur Etymologie ziehen v.a. die angenommenen Basen SWR
"drehen, bohren, stechen"® oder SNR "rauschen" (als lautmalender Grundlage)?® in nihere

Erwigung®. Angesichts dieser Verlegenheiten ist die Breite der Bedeutungsansetzungen

1Zu dieser Deutung, die beide Vorkommen unter der Bedeutung "Katarakt” verstehen mdchte, vgl. J.D.
MICHAELIS, Supplementa ad Lexica Hebraica, Gottingen 1792, 2113-2115.

%S0 I. WELLHAUSEN, Der Text der Biicher Samuelis, Géttingen 1871, 164.

3Vg]. schon G. GESENIVS, Lexicon manuale Hebraicum et chaldaicum in veteris testamenti libros, Leipzig
1833, 869. E. KONIG, Hebriisches und aramiisches Wérterbuch zum Alten Testament, 1922, 390f. Im Anschluf
daran M. OEMING (s. Anm. 6). Kritisch dazu bereits E. MEIER, Hebriisches Wurzelworterbuch, Mannheim
1845, 215, der fiir die angenommene Basis SNR die Bedeutung "absperren, verschlieBen” u.i. ansetzt und so fiir
das Nomen sinnor die Sinngebung "etwas Verschlc der hl Kanal" postuliert.

*Beide Bedeutungen subsumiert unter SNR etwa F. MAURER, Kurzgefaftes hebriisches und chalddisches
Handwérterbuch iiber das alte Testament, Stuttgart 1851, 746. I. FURST, Hebriisches und chaldiisches
Handwérterbuch iiber das Alte Testament, II, Leipzig 1861, 280, méchte fiir SNR die Bedeutung "aushéhlen, -
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respektabel’. Soeben hat M. OEMING im Blick auf 2Sam 5,8 eine Klassifikation der
Versuche vorgenommen und fiinf Typen benannt: 1. Waffe, etwa Dreizack oder Dolch. 2.
Abhang, Abgrund 3. Burgzinne, Briistung 4. Wasserrohre, Wasserleitung 5. Luftrdhre oder

Harnrohre®. Ein Konsens in der Bedeutungsfrage scheint so unerreichbar zu sein.

Die Forschung schien dadurch eine besondere Inspiration erhalten zu haben, daf man
glaubte, eine sachkritische Bedeutungszuweisung aufgrund archiologischer Befunde
vornehmen zu konnen. Im AnschluB an die bekannte Deutung des Wortes millo’ auf die
Fiillung der Terrassen am Ophel’ meinte man auch fiir den sinnor in 2Sam 5,8 eine
kiinstliche Anlage in Anspruch nehmen zu diirfen, so entweder den von Ch. WARREN ent-
deckten vertikalen "Wasserschacht" oder den waagerechten Zulauf von der Quelle bis zu
diesem Schacht. Beide Moglichkeiten sind mittlerweile von verschiedenen Seiten her mit
Recht in Zweifel gezogen worden®. So gilt OEMINGSs Feststellung zu Recht: "Die Identifi-
kation von 113¥ mit einem Teil der Wasseranlage ist insgesamt unwahrscheinlich

geworden"’,

Bevor der Beitrag des jeweiligen Kontextes erneut zur Debatte stehen soll, moge doch
noch einmal die etymologische Diskussion auf einen Stand gefiihrt werden, der ein hiheres
MaB an Sicherheit schafft, als es die Vermutungen zu einer hebrdischen Basis beizubringen
vermogen. Hier scheinen mir die Mdoglichkeiten einer Anbindung des Lexems an den
Wortbestand auBerbiblischer Herkunft noch nicht geniigend ausgelotet zu sein. Die von M.
DIETRICH und O. LORETZ vorgebrachte Erklarung von einem ugaritischen Lexem snr'®

tiefen" veranschlagen und das angehende Nomen vom Doppelungsstamm ableiten.

ngl. dazu u.a. G. BRESSAN, L'espugnazione di Sion in 2 Sam 5,6-8 // 1. Chron 11,4-6 e il problema del
“sinnor", Bib 25, 1944 (346-381), 370-377. Chr. SCHAFER-LICHTENBERGER, David und Jerusalem - Ein
Kapitel biblischer Historiographie, EI 25 (Fs A. MALAMAT), Jerusalem 1993 (197*-211%), 203*.210%.

EVgl. M. OEMING, Die Eroberung Jerusalems durch David in deuteronomistischer und chronistischer
Darstellung (II Sam 5,6-9 und I Chr 11,4-8). Ein Beitrag zur narrativen Theologie der beiden Geschichtswerke,
ZAW 106, 1994 (404-420), 409.

"¥gl. u.a. K. KENYON, Digging up Jerusalem, London 1974, 98f.

ngl. v.a. OEMING, Eroberung Jerusalems, 409-411 im Anschluf an Y. SHILOH, The City of David Archae-
ological Project. The third season - 1980, BA 44, 1981, 161-171. R. WENNING - E. ZENGER, Die verschiedenen
Systeme der Wassernutzung im siidlichen Jerusalem und die Bezugnahme darauf in biblischen Texten, UF 14, 1982,
279-294. SCHAFER-LICHTENBERGER, David und Jerusalem, 203*f.

S’OEMJNG, Eroberung Jerusalems, 411.

'9Vgl. WUS 268 (2331); Fiir M. DAHOOD, Psalms 1.1-50, Garden City NY 1973, 259, gilt, dab "ugar. snr

evidently denotes 'pipe, shaft’”; dennoch schlieBt er sich zuvor E.L. SUKENIK, JPOS 8, 1928, 126 an, um sinnor

als "the trident with which God strikes the sea and creates its breakers" zu verstehen.
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her, das mit dem akkadischen zannaru und dem protohattischen zinar zu verbinden sei'!,
um so fiir sinnor die Bedeutung "Ziegenfellpauke" zu finden, bestitigt diesen Eindruck. Daf
sinndr als ein "Primédrnomen" zu betrachten sei (HAL 971), ist mit Recht als "Verlegenheits-
angabe" charakterisiert worden'?,

Fiir das Lexem milld’ habe ich im Anschluf an W.M. MULLER eine Interpretation mit
Hilfe des 4gyptischen Lexems m3rw versucht'®, dessen Bedeutung gerade in jiingerer Zeit
erneut diskutiert und wohl zutreffend als Architekturensemble mit besonderem Bezug auf den
Wohnbereich der Konigin beschrieben worden ist'. Die Ubernahme des in biblischer
Tradition spdter nicht mehr erkannten Fremdworts ist anscheinend von einer charakteristi-
schen morphologischen Transformation begleitet, als der zweite Basiskonsonant geminiert
erscheint, wie dies auch bei anderen Fremdwortbildungen im AT beobachtet werden
kann"®,

Auf der gleichen Schiene wie der Transfer des Architekturterminus mill6’ scheint mir
nun auch eine Ubertragung des Ausdrucks sinndr aus agyptischem Sprachbereich maglich iu
sein. Es bietet sich hier die Wortfiigung d3j n jirw an, die seit dem Mittleren Reich in ver-
baler und nominaler Verwendung belegt (Wb V, 512,11 mit Belegstellen) und noch im Kop-
tischen, speziell im unterdgyptischen Dialekt des Bohairischen, in der Bildung XINIOP
erhalten ist'®. Die Wortverbindung meint zunichst das "Uberqueren eines Flusses", mit
einer Fahre, freilich auch zu Fufl durch eine "Furt", wird dann iibertragen fiir die fiir die
Begehungsmoglichkeit im Sinne der "Furt" selbst sowie die Kanalisierung d.h. die
Kontrollierbarkeit eines Wasserlaufs gebraucht'’. Der Ausdruck d3;j n jerw kann damit auch

1ygl. M. DIETRICH - O. LORETZ, Zur ugaritischen Lexikographie (T), BiOr 23, 1966, 132. Zur Kritik vgl.
u.a. SCHAFER - LICHTENBERGER, David und Jerusalem, 203* mit 214*, Anm.114.116. Zum PN Snr in Ugarit
vgl. zuletzt HAL 972f; zum ON $nr HAL 973 mit Hinweis auf M. HELTZER, The Rural Community in Ancient
Ugarit, Wiesbaden 1976, 72, wonach es sich um den Namen eines ugaritischen Dorfes handeln soll. Ebenfalls ohne
klare Signifikanz fiir die Bedeutungsfrage ist das mogliche Vorkommen des Wortes snr (als PN?) in einer punischen
Inschrift, vgl. G. GARBINI, Su una nuova iscrizione punica da Ibiza, Revista di studi fenici 18/1, 1990, 33-35.

Sy FLOSS, David und Jerusalem. Ziele und Folgen des Stadteroberungsberichts 2 Sam 5,6-9
literaturwissenschaftlich betrachtet, ATS 30, St. Ottilien 1987, 22, Anm. 54.

13\ii'gl. M. GORG, "Maru" und "Millo", in: Géttinger Miszellen. Beitriige zur iigyptologischen Diskussion 20,
1976, 29f.

1"Vgl. dazu L. MANNICHE, The Maru bulit by Amenophis III. Its Significance and possible Location, in:
L’Egyptologie en 1979; Axes prioritaires de recherches, Vol II, Collogues internationaux du Centre National de la
Recherche Scientifique 595, Paris 1982, 271-273. M. GORG, Millo, in: NBL II, 1995 (im Druck).

15\"3!. u.a. auch die Beobachtungen von H. SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der
Joseph-Erziihlung, Giitersloh 1978, 117, Anm. 19.

16Vgl. W. WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch, Heidelberg 1965/1977, 51.

zur Vielseitigkeit im iibertragenen Sprachgebrauch von g3j vgl. Wb V, 513-515.



zur Bezeichnung einer kiinstlichen Wasserleitung, einer Schleuse, eines Aquidukts o.i.

verwendet werden.

Um den ProzeB des lautlichen Transfers des Ausdrucks d3j n jirw zum hebriischen sinnor
zu erldutern, sollen die Einzelelemente der urspriinglichen Wortfiigung nacheinander

behandelt und diskutiert werden:

Léngst bekannt ist die Tatsache, daB das hebriische Lexem si "Schiff” ein Lehnwort aus
dem &gyptischen d3j ist'®. Das Nomen (vgl. u.a. Wb V.515,6) geht dabei auf das Partizip
d3jw zuriick und entspricht koptischemX 01 "Schiff" (was "wohl transitiv als ‘der jemand
Ubersetzende aufzufassen ist""). Auch fiir das Nomen ist ubertragener Sprachgebrauch
belegt, so daB mit d3j > si an jede Art der Bewdltigung eines natiirlichen Wasserlaufs
gedacht sein kann. Die dgyptische Genetivpartikel n leitet zum Nomen jrrw tiber, dessen
Nachleben im Koptischen und speziell auch im Hebriischen ebenfalls gut bekannt ist. Das
Nomen jtrw "FluBlauf, Kanal" hat trotz Beibehaltung des Dentals in den Schreibungen bis
in griechisch-romische Zeit™ das ¢ in der Aussprache friih verloren, so da das Wort u.a.
als y-or "FluB" ins Hebriische des AT eingedrungen ist und hier, mit dem Artikel deter-
miniert, den Nil als "den FluB" sowie die Nilarme bezeichnen kann?', Im Demotischen ist
das Wort dann als jr, j 7> und im Koptischen als 100p erhalten®, Der in der hebriischen
Fassung sinnor nicht mehr greifbare Anlaut des Wortes y-gr ist allem Anschein nach mit der
Geminierung des n kompensiert worden.

Nach diesen Erwagungen zur Etymologie, die sinnor vom Z4gyptischen Ausdruck d3j n
Jtrw her zu verstehen und damit neben milld’ ein in seiner lexikalischen Gestalt vergleichba-
res Nomen als weiteres Lehnwort zu identifizieren suchen, ist es an der Zeit, den beiden
Belegstellen 2Sam 5,8 und Ps 42,8 erneut die Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, um hier
anzufragen, ob sich unser Erkldrungsweg auch fiir die Beurteilung des Kontextes als

brauchbar erweisen konnte.

Da die Frage nach der Bedeutung von sinndr in Ps 42,8 weniger strittig ist, kann dieser

187um Stand der Forschung vgl. die Informationen bei H.P. MULLER, ThWAT VI, 987.

®vgl. E. EDEL, Altigyptische Grammatik, AnOr 34/39, Rom 1955/1964, 101 (§230). Vgl. auch
WESTENDORF, Handwérterbuch, 415, anders 571, wo offenbar mit einer Druckfehlerkorrektur (si statt
siw) eine Entlehnung aus dem Hebréischen ins Bohairische vertreten wird.

ngl. die Beobachtungen zur Schreibentwicklung von jorw "FluB” im Vergleich mit jirw "Meile" bei A.
SCHLOTT-SCHWAB, Die Ausmasse Agyptens nach altigyptischen Texten, AAT 3, Wiesbaden 1981, 111f-117.

2ygl. hierzu M. GORG, Art. Nil, in NBL II, 10. Lieferung (im Druck).

anl. W. ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 49f.

2"’Vgl. 'WESTENDORF, Handwdrterbuch, 51, mit weiteren Derivaten.
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Text hier vorrangig behandelt werden. Wir schlieBen uns hier der von W. RICHTER vorge-
schlagenen Auffassung der Satzsequenz an®:

42.8a thwm-'l-thwm gr’ >Urflut< zu > Urflut< ruft,
I=qwl snwry=k zum Ton deiner > Wasserwege <:
8b kl-msbry=k w=gly=k all deine Brecher und Wogen
Iy ‘brw iiber mich gingen sie hin

Die Textkritik nimmt zuweilen an der Setzung der enklitischen Personalpronomina Anstof,
freilich ohne Anhalt an der Textiiberlieferung oder den Versionen. So mochte etwa A.
WEISER das Suffix von sinnoraeka emendieren: "Flut rufet der Flut in *fhrer’ Sturzbiche
Rauschen"?. Noch weiter geht O. PLOGER, wenn er iibersetzt: "Flut auf Flut antwortet
dem Brausen ihrer (statt "deiner") Biche; alle ihre (!) Brecher und ihre (!) Wogen gehen
iiber mich hinweg"?. SchlieBlich ist der ganze Vers gar als Glosse aufgefaBt worden”.
Stattdessen muB es bei der tradierten Textfassung bleiben, da nur sie m.E. geeignet ist, dem
angesprochenen Sachverhalt und zugleich dem Bekenntnis gerecht zu werden. Zur Wieder-
gabe von 8a palBt auch nicht die Ergénzung eines Objekts ("es"): "Eine Flut ruft es der
anderen zu beim Tosen deiner Wildbiche"®, da der objektlose Gebrauch des Verbums
formal von Bedeutung ist. Die Basis QR’ ist vielmehr in Korrelation zum Nomen gol zu
sehen.

Mit Recht hat T.K. THORDARSON, der die Wiedergabe

"Deep roars unto Deep

At the rush of thy cataracts
All thy breakers and waves
Come crushing over me."?

wihlt, eine mythologische Dimension beobachtet, die allerdings deutlicher aufscheint, wenn
man einerseits das doppelt akzentuierte thwm als Umschreibung der chaotischen Wasser-
macht versteht und andererseits den suffigierten Plural von sinnor als Hinweis auf die
gottliche Leitung der Wasserwege ansieht. Nach dem Eindruck des Psalmbeters, der die
geographischen Besonderheiten der Jordanquellen zum Vorstellungshorizont gestaltet®,

24\’31. W. RICHTER, Biblia Hebraica transcripta, 11. Psalmen, ATS 33/11, St. Ottilien 1993, 42.

2K WEISER, Die Psalmen, ATD 14/15, Géttingen 1963, 234, merkt dazu an, MT "deiner” sei "den
folgenden Suffixen angeglichen".

30 ein handschrifilicher Kommentar PLOGERs zum Psalmenfaszikel der BHK 1930.

T"Vgl. etwa L. JACQUET, Les Psaumes et le coeur de I'Homme. Etude textuelle, littéraire et doctrinale, II,
Namurei 1977, 9.

Bygl. etwa H.-J. KRAUS, Psalmen, BK XV/1, Neukirchen-Viuyn 1972, 316.

NS THORDARSON, The Mythic Dimension. Hermeneutic Remarks on the Language of the Psalter, VT
XXIV, 1974 (212-220), 216.

%%Vgl. u.a. E. ZENGER, in: F.-L. HOSSFELD - E. ZENGER, Die Psalmen. Psalm 1-50, NEB 29, Wiirzburg
1993, 270. 11



bemdéchtigt sich das urspriinglich ausgegrenzte, aber immer wieder potentiell angrifflustige
Chaos der von Gott eingerichteten Wasserwege, d.h. der Schleusen des Himmels, um sich
so iiber dem Beter zu entladen. Wahrscheinlich ist auch angemessener, in der Syntax von 8b
(x + Suffixkonjugation) die Erfahrung der herabstiirzenden Wassermassen als bereits
geschehenen Einbruch des Chaos iiber dem Beter ausgedriickt zu sehen. Unsere Deutung des
Nomens sinnor kann hier immerhin die Unterscheidung zwischen der Chaosméchten und der
gottlichen Direktive ins Licht setzen. Gerade darin, dal die Chaosmichte die Oberhand
liber die lebensfordernden Wege Gottes zu behalten scheinen, zeigt sich die besondere Ohn-
macht und Angewiesenheit des Beters.

Ungleich schwieriger ist nach wie vor die exakte ErschlieBung von 2Sam 5,8, da hier
der Kontext nach wie vor besondere Ritsel aufgibt. Bereits die Satzabgrenzung bereitet er-

hebliche Schwierigkeiten:

Gegeniiber RICHTERS Differenzierung, die 8b kI mkh YBS=y von 8c w=yg‘ b=snwr w="t
h=pshym w="t h=‘wrym mit $n’w np§ DWD abtrennt®, will W. GROSS den Satz 8b mit
einem pendieren-den Subjekt (8bP) zum folgenden Versteil bis DWD ausdehnen®, wihrend
J.P. FLOSS statt mit einem pendierenden Subjekt vielmehr mit einem unvollstindigen Satz
(ohne Pridikat) rechnen®. Ohne entsprechende Auffassung von 8c hat sich zuletzt
OEMING fiir eine Pendenskonstruktion erst mit Beginn bei w='t h=pshym ausgespro-
chen®. Unter dem Vorbehalt der Existenz liberzeugenderer Kriterien scheint mir doch ein
Weg gangbar, der mit zwei aufeinanderfolgenden Pendenskonstruktionen rechnet:

Pendenskonstruktion 1: 8bP kl-mkh YBSY
b w=yg‘ b=snwr

Pendenskonstruktion 2: cP w="t-h=pshym w="t-h= ‘wrym
¢ sn’w np§ DWD

Zwischen beiden Sitzen gibt es einen Zusammenhang, den OEMING wohl mit Recht im
im Anschluf an G. DALMAN und H. GRESSMANN herausgestellt hat®. Dieser Konnex

ist durch eine metaphorische Verwendung des Ausdrucks sinndr konstituiert, der u.a. nach

3y, RICHTER, Biblia Hebraica transcripta 5. 1 und 2 Samuel, ATS 33/5, St. Ottilien 1991, 366f.

32Vgl. W. GROSS, Die Pendenskonstruktion im Biblischen Hebriisch. Studien zum althebrdischen Satz I, ATS
27, St. Ottilien 1987, 107.

BFLOSS, David und Jerusalem, 25f.

HOEMING, Eroberung Jerusalems, 414.

3vgl. die Hinweise bei OEMING, Ercberung Jerusalems, 412 mit Anm. 37.
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OEMINGsS Interpretation und auch nach unserer Etymologie einen Wasserweg kennzeichnet,
der allem Anschein nach zur Umschreibung der ménnlichen Genitalien, speziell der
Harnrohre dient. In Beachtung der moglichen Pendenskonstruktion kann man die von
OEMING vorgeschlagene Ubersetzung leicht modifizieren:

"Jeder, der einen Jebusiter schlagt,

er soll der >Wasserrdhre < Gewalt antun",
um hier zugleich eine Anspielung auf die "Verstimmelung oder Kastration" der Vorbewoh-
ner Jerusalems zu erkennen, die ihrerseits folgerichtig zu David in einem Spannungsverhalt-
nis stehen. OEMING méchte nun die Konsonantenfolge §n°w in 8¢ im AnschluB an MT als
passives Partizip erkliren: "sie sind die GehaBten der Seele Davids"*. Deutet man sn’w aber
als 3.P.Pl. der Suffixkonjugation, legt sich folgende Wiedergabe nahe:

"Was die Lahmen und Blinden betrifft,

sie hassen die *Seele’ Davids"?.

Der jetzige, vielleicht nicht urspriingliche Textzusammenhang stellt eine Beziehung zwi-
schen der Verletzung der Jebusiter und der Behinderung eines Bevolkerungsteils her. Die
"Lahmen", die nur hier, im Unterschied zur Abfolge in 6d und 8e, vor den "Blinden"
genannt werden, symbolisieren die Geschlagenen, denen keine Zukunft in der Stadt beschert
sein soll. Unabhingig von den noch offenen Fragen des Textes kann damit dem Ausdruck
sinnor eine metaphorische Sinngebung zugestanden werden, die mit der hier vertretenen
Etymologie in keiner Weise konkurrieren muB, vielmehr auf der Linie der iibertragenen

Verwendbarkeit liegt.

Schliefilich soll noch darauf hingewiesen werden, da$ die Kombination der Basis NG* mit
der Préposition b und einem die Genitalien betreffenden Lexem in Gen 32,26 eine auffillige
Parallele hat, wenn man daran festhilt, daB es im Grundtext um einen "Angriff auf Jakobs
Geschlecht und damit auf seine Fruchtbarkeit" geht®. Ob iiber diese formale Bezichung
hinaus in Gen 32 eine bewuBte Kontraposition gegeniiber der méglichen Ausgrenzungspraxis
Davids greifbar ist, mufB spiteren Erwégungen vorbehalten bleiben.

3"Vgl. OEMING, Eroberung Jerusalems, 414.

"Die Annahme einer 2. Pendenskonstruktion eriibrigt sich allerdings, wenn man §n'w in $n’h emendiert und
somit ein vorangestelltes Objekt mit dem Subjekt np§ DWD annimmt: “Und die Lahmen und Blinden haBte die Seele
Davids". Zu dieser Moglichkeit vgl. u.a. auch OEMING, Eroberung Jerusalems, 414, Anm. 45, der sie fir
"sachlich identisch” mit der von ihm priferierten Pendenskonstruktion hiilt.

*Vgl. dazu P. WEIMAR, "O Israel, Erstling im Morgengrauenkampf® (Nelly Sachs). Zu Funktion und
Theologie der Gotteskampfepisode Gen 32,23-33*, MThZ 40, 1989 (79-113), 93f.

13



