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Sınnor eın Versuch DU Wortdeutung

Manfred Görg ünchen

Das Problem einer etymologısch-semantischen Interpretation des hebräischen Nomens

SInnOr StE. insbesondere dann ZUT Dıskussion, WEeNnNn die Frage ach der spezlellen
trategıe geht, die be1l der Übernahme der Herrschaft ber die Jebusıiterstadt UTrC Davıd

ıne gespielt aben soll Fast durchgängıg ist dann freilich auch dıe Resignatıon
spürbar, die sich angesichts des einzıgen Beleges mıt narratıvem Kontext, In 2Sam 5‚7
einstellt, da dıe chroniıistische Darstellung ın IChr 11,4-8 den Ausdruck nıcht enn Der

einzıge weiıtere eleg des Nomens in Ps 42,8 führt ufs erste N1IC| äher die konkrete

Bedeutung heran, wenn sıch N1C| amı egnügen will, ıne mıt der benachbarten

ortwahl indizierte zıehung auf einen Wasserlauf, -Tall O unterstellen‘!.

on die ten Übersetzungen verTraten die Ratlosigkeıt. So g1bt 2Kön’die Voka-
Del TAPAELGLG, ach LIDDELL-SCOTT 1319 "Kkniıfe WOIN beside the SWwOTd, dırk", während
Ps 41,8LXX den Plural Von KATAPPÜKTNG gebraucht. uch die Jüngeren semıitischen Vers1o-
nen helfen NIC. welıter: iıhr Wiıedergabespektrum er‘ nach HAL Y’71f dıe Bedeutungen
"Rınne Rohr”", Türband”", ”  weınbliche cham  “ asserstrahl, Speichel", SOgar "Haken"

"Angelhaken". Die Versuche ZUTr Etymologie ziehen dıe ANSCHOMIMMENECN Basen

rehen, bohren, stechen  m2 oder NR "rauschen”" (als lautmalender Grundlage)? ın nähere

Erwägung‘“. Angesıichts dieser Verlegenheıten ist die Breite der Bedeutungsansetzungen

L7 dieser Deutung, dıie beide Vorkommen nNte; der Bedeutung "Katarakt" verstehen moOchte, vgl
MICHAELIS, Supplementa ad Lexıica Hebraıica, Göttingen 1/792, 13-21

29 9Der 'ext der Bücher amuelis, Göttingen 187/1, 164
Vgl. schon GESENIVS, Lexicon manuale Hebrai:cum et chaldaıcum 1ın veterıs estament:! lıbros, Leipzig

1833, 869 KÖNIG, Hebräisches und aramäısches Worterbuch ZU) Alten Testament, 1922, 390f. Anschluß
daran (s Anm. 6) ıtisch dazu bereıts EIER, ebräisches Wurzelwörterbuch, e1m
1845, 213; der für dıie aNngeNOMMEN! ‚Asıs S} dıie edeutung "absperren, verschlıeben ansetzt und für
das Nomen sinnor die Sinngebung etwas Verschlossenes, der verschlossene Kanal”" postulıert.

*noid Bedeutungen subsumiert unter etwa MAURER, Kurzgefaßte hebräisches und chaldäisches
Handwörterbuch ber alte Testament, Stuttgart 1851, FÜRST, ebräisches und chaldäıisches
Handwörterbuch er das Alte Testament, I, 1pPZIg 18061, 280, möchte für SINR dıe Bedeutung "aushöhlen,



respektabel?. oeben hat OEMING 1m 1C auf 2Sam 5‚ ıne Klassıfikation der

Versuche VOTZCNOINIMEN und fünf Iypen benannt affe, {wa Dreizack Oder OIC|

ang, Abgrund Burgzinne, Brüstung Wasserröhre, Wasserleitung Luftröhre der

Harnröhre®. Eın Konsens ın der Bedeutungsfrage cheınt unerreichbar seiIn.

Die Forschung schıen dadurch ıne besondere Inspiration erhalten aben, da INan

glaubte, ıne sachkritische Bedeutungszuwelsung aufgrund archäologischer Befunde

vornehmen können. Im Anschluß die bekannte Deutung des es millö auf die

Füllung der errassen Ophel’ meınte uch für den SInnOr ın 2Sam 5) ıne

künstliıche Anlage 1ın Anspruch nehmen dürfen, entweder den Von WARREN ent-

deckten vertikalen "Wasserschacht”" oder den waagerechten Zulauf VonNn der Quelle biıs

diesem Schacht e1| Möpglıchkeıiten sınd mı1  erweile VON verschıedenen Seıiten her mıt

echt In Zweifel SCZORCNH worden‘?. So gılt OEMINGs Feststellung echt 1e Identifi-
102 Von 1YIN mıiıt einem eıl der asseranlage ist insgesamt unwahrscheinlich

u‚geworden

Bevor der Beıtrag des jeweılıgen Kontextes erneu ZUuT Debatte stehen soll, möge doch
och einmal die etymologische Diskussion auf einen Stan: geführt werden, der eın hoöheres
Maß Sicherheit schafft, als die Vermutungen einer hebräischen Basıs beizubringen
vermögen. Hıer scheinen mIr die Möglıchkeiten einer Anbındung des Lexems den
es! außerbiblischer erkun noch N1IC: genügen! ausgelotet se1in. Die Von

und LORETZ vorgebrachte Erklärung von einem ugarıtischen Lexem SMr

tiefen” veranschlagen und das angehende Nomen VO] Doppelungsstamm ableıten.
z Vgl. dazu u} BRESSAN, L’espugnazıone dı S10n ın Sam 5,6-8 TON 11,4-6 ıl problema de|

"sinnor”, Bıb 25 1944 -  5 AT TT Chr. SCHAFER-LICHTENBERGER, Davıd und Jerusalem Eın
Kapıtel bıblıscher Hıstorjographie, (Fs AJerusalem 1993 (1977-211°); 20

°Vgl. OEMING, Die roberung Jerusalems durch Davıd In deuteronomistischer und chronıstischer
Darstellung Sam 5,6-9 und Chr 11,4-8) Eın Beitrag ZUuT narratıven Theologie der beiden Geschichtswerke,
FE  Z 994 404-420), 409

"Ygl. Hs Digging Jerusalem, on 1974, 98f.
° Vgl. roberung Jerusalems, 1mM Anschluß SHILOH, Ihe City f Davıd Archae-

ologıcal Project. The thırd 1980, 44, 1981, 161-171 WENNING ZENGER, Die verschiedenen
Systeme der Wassernutzung 1m südlıchen Jerusalem und die Bezugnahme darauf in bıblıschen Texten, 14, 1982,
279-294 SCHAFER-LICHTENBERGER, Davıd und Jerusalem,

’QEMING, Eroberung Jerusalems, 411
19V7o] WUS 268 (2331):; Für DAHOOD, Psalms 1.1-50, Garden Cıity 1973, 259, gilt, "ugar. SNr

evidently denotes 'plpe, haft””; dennoch schließt er sıch SUKENIK, ]JPOS S, 1928, 126 sınnor
als "the trıdent wıth which strikes the SCa and creates ıts breakers" verstehen.



her, das mıiıt dem iıschen ZUNNATU und dem protohattischen zinar verbinden se1l  1
für sinnor die Bedeutung "Ziegenfellpauke" finden, es!  1g diesen Eindruck Daß

sinnör als eın "Primärnomen" betrachten se1 (HAL 971), ist mıiıt echt als "Verlegenheits-
angabe" charakter1sıe: worden!?.

Für das Lexem millo habe ich 1m Anschluß MULLER ıne Interpretation mıt

Hılfe des ägyptischen Lexems M3TW versucht‘, dessen Bedeutung gerade in Jüngerer Zeıt
erneut diskutiert und ohl zutreffend als Architekturensemble mıiıt besonderem ezug auf den

Wohnbereic der Königın beschrieben worden ist!? Die Übernahme des ın bıblıscher
Tradıition später N1IC| mehr erkannten tTemdworts ist anscheinend VON einer charakterist1i-
schen morphologischen Transformatıon begleitet, als der zweıte Basıskonsonant geminiert
erscheıint, wıe dies auch be1 anderen Fremdwortbildungen 1m beobachtet werden
kann !”

Auf der gleichen Schiene wıe der Transfer des Architekturterminus ML cheıint mır
‚980801 uch ıne Übertragung des USCTUCKS SIinnor dQUus ägyptischem Sprachbereıich möglıch
se1n. Es bietet sıch hier die Wortfügung d5]J N Jtrw all, dıie seıit dem Mittleren Reich ın VeEeI-

baler und nominaler Verwendung belegt V, mıiıt Belegstellen) und noch 1m KOp-
tischen, spezıell 1m unterägyptischen Diıalekt des Bohairischen, ın der Bıldung —  — OP
erhalten ist!e Dıe Wortverbindung meınt zunachs das "Überqueren eines Flusses”, mıt
einer Fähre, freilıch auch Fuß UTC! ıne "Furt”, wırd dann übertragen für die für dıe

Begehungsmöglıchkeıit 1mM Sınne der ||Furt" selbst SOWIEe die Kanalısıerung dıe
Kontrolherbarkeit eines asserlau{is gebraucht””. Der Ausdruck d3j Jtrw kann amı! uch

vyo]l DIETRICH LOREIZ, Zur ugarıtischen Xxikographie (D), BıOr 23, 1966, 132 Zur Kritik vgl
S ADavıd und Jerusalem, 203* miıt 214*, Anm.114.116. Zum Snr 1n Ugarit
vgl zuletzt 972f; Snr 9’73 mıiıt Hınweils auf HELTZER, IThe Rural Community 1n Ancıent
Ugarıt, Wiıesbaden 1976, T wonach sıch den Namen eines ugarıtischen TIeSs handeln soll. en ohne
klare Sıgnifikanz für dıe Bedeutungsfrage ist das möglıche Vorkommen des Wortes SNr (als PN?) 1n einer punıschen
T1 vgl GARBINI, Su una iscr1izione punıca da [bıza, Revista dı studı fenıicı 18/1, 1990, Wa

Zı p avl und Jerusalem. Ziele und Folgen des Stadteroberungsberichts Sam 5,6-9
ıteraturwissenschaftilich betrachtet, ATS 30, St. ÖOttiliıen 198/7, 22,

13Vgl. GÖRG, "Maru" und "Millo", 1n: Göttinger Miszellen. Beıiträge Zur agyptologischen Dıskussion 20,
1976, 29f.

'*Vgl dazu The Maru yulı! by enophıs Sıgnificance and possible Location, 1n
L‘Egyptologie 979 Axes prioritaires de recherches, Vol H, Colloques internationaux du Centre National de la
Recherche Scientifique 595, 'arıs 1982, 211-273 GÖRG, Millo, in: I, 995 (im TuC.

vgl auch die Beobachtungen VvVon SEEBASS, Geschichtliche eıt und theonome Tradıtion in der
Joseph-Erzählung, Gütersloh 1978, ILA Anm. 19

16V91 Koptisches Handwörterbuch, Heıdelberg 1965/1977,
zr Vielseitigkeit 1m übertragenen Sprachgebrauch von d3J vgl. V, 513-5



ZUuT Bezeichnung künstlichen Wasserleıitung, CcCNhlieuse quädukts
verwende! werden

Um den TOZE.| des lautlıchen Transfers des Ausdrucks d35] n JiIrw ZU hebräischen SINNOFr

erläutern sollen dıe Einzelelemente der ursprünglıchen Wortfügung nacheinander
ehan! und diskutiert werden

Längst 1St die Tatsache das hebräische Lexem 41 "Schiff" Cin Lehnwort dus
dem agyptischen d3] ist!® Das Nomen (vgl. 515 ‚6) geht abDe1ı auf das Partızıp
d5JW zurück und entspricht koptischem chıff”" (was wohl transıtıv als ‘der jemand
Übersetzende aufzufassen ist" 19) uch für das Nomen ist übertragener Sprachgebrauch
belegt, mıt d3)J 81 jede der Bewältigung natürlıchen Wasserlaufs
gedacht SC11] kann Die agyptische Genetivpartiıkel leıtet ZU Nomen JErw ber dessen
Nachleben Koptischen und spezıiell auch Hebräischen en gut 1st Das
Nomen JIrw "Flußlau Kan: hat {TOLZ C1D0E!  ung des en den Schreibungen DIS

griechisch-römische Zeit“® das der Aussprache früh verloren das Wort
als "Fluß" 18 Hebräische des eingedrungen 1st und hlıer mıt dem Artıkel etfer-
mMınıert den Nıl als en Fluß” die Nılarme Dbezeichnen kann“! Im Demotischen 1S{
das Wort dann als und Koptischen als erhalten“ Der der hebräischen
Fassung SINNOFr N1IC| mehr greifbare Anlaut des es 1St lem Anscheın ach mıt der
Geminierung des kompensıert worden

Nach diesen rwägungen ZUT Etymologie, dıe $SINNOFr VO| ägyptischen Ausdruck d35J
JErW her verstehen und amı neben ıll Cin SCINCT lex1  1schen es! vergleichba-
M A Nomen als weiıteres hnwort iıdentifizieren suchen 1St der eıt den beiden

Belegstellen 2Sam und Ps &Ö  X eu! die Aufmerksamkeit zukommen lassen 1er

anzufragen ob sıch Erklärungsweg auch für dıie Beurteilung des Kontextes als
brauchbar CIWEISCN könnte

Da die Frage ach der eutung VON 51NNOr Ps WENISCI strıttig 1st kann dieser

17 um Stand der Forschung vg] dıe Informationen beı MULLER VI 08 /
”Vgl EDEL Altägyptische Grammatık AnOr Rom 1955/1964 101 ($230) Vgl auch

WESTENDORF Handwöorterbuch 415 anders 5/1 ffenbar miıt Druckfehlerkorrektur (S7 statt
S1W) C1UC Entlehnung aAUus dem ebräischen 1118 Bohairısche vertreten wird

20Vgl dıe Beobachtungen ZUT Schreibentwicklung Von "Fluß” Vergleich mMiıtL "Meıile beı
SCHLOTI-SCHWAB Die Ausmasse Agyptens nach altägyptischen Texten, AATI Wiesbaden 1981 111-:117

1Vgl hierzu M GORG Nıl NBL 10 Lieferung (1im TUC|
“ V9] Demotisches Glossar, Kopenhagen 954 49f
23Vgl STENDORF Handworterbuch m1!  '‚eıteren DerLjıvaten



ext 1er vorrangı1g ehan werden. Wır schlıeßen uns hıer der VON RICHTER VOISC-

schlagenen Auffassung der atzsequenz

42,8a thwm- -INWM qr > Urflut < > Urflut < ruft,
qwil snwry=k Zu 1Ion deiner > Wasserwege <
kl-m$bry=k w=gly=k all deine Brecher und ogen
€ ly ‘brw über iıch gingen sıe hın

Diıe Textkritik nımmt zuweiılen der Setzung der enkl1tischen Personalpronomina Anstoß,
TEUNC ohne der Textüberlieferung oder den Versionen. So MOC. etwa
EISER das Suff1ıx Von sinnoraeka emendieren: "Flut rufet der Flut ın )ihrer’ Sturzbäche
Rauschen  u25. Noch weıter geht PLÖGER, WENNn uDerse! "Flut auf lut twortet
dem Brausen ihrer "deiner") äche:; alle ihre (!) Brecher und ıhre (!) ogen gehen
ber mich hinweg"*®, Schließlic ist der Banzc ers als Glosse aufgefaßt worden“‘.
Stattdessen muß be1l der 'adıerten Textfassung bleiben, da NUTr sıe m.. gee1gnet ist, dem
angesprochenen Sachverhalt und zugleich dem Bekenntnis gerecht werden. Zur 1eder-
gabe Vvon ] paßt auch nicht die Ergänzung eines Objekts (n w "Eine Flut ruift ON der
anderen eım 1Tosen deiner Wildbäche"*®, da der objektlose eDTrTauC! des Verbums
Orm. VOonNn Bedeutung ist Die Basıs ist vielmehr in Korrelatıon ZU Nomen qol
sehen.

Miıt echt hat THORDARSON, der die Wiıedergabe

eep IOAIS unfo Deep
At the rush of thy Cataracts
All thy breakers and
Come crushing VT

wählt, ıne mythologische Dımension beobachtet, die allerdings deutlicher aufscheıint, WEeNn

einerseıts das doppelt akzentulerte thwm als Umschreibung der chaotischen Wasser-

MaC. verste! und andererseıts den suffigierten Plural VvVon sinnor als 1Nnwels auf die

göttliche Leıtung der Wasserwege ansıeht. ach dem Eindruck des Psalmbeters, der die

geographischen Besonderheıten der Jordanquellen ZU Vorstellungshorizont gestaltet””

2"Vgl. RICHTER, Bıblıa Hebraica transcripta, 11 Psalmen, ATIS Ottilıen 1993, 42
25A Die salmen, ATD Göttingen 1963, 234, merkt dazu aAn, "deiner” se1l "den

folgenden uffıxen angeglichen”.
2069 eın handschriı  iıcher Kommentar PLOGERs salmenfaszıkel der 930.
V9l. etwa JACQUET, Les Psaumes et le COCSUuT de ’”Homme. Etude textuelle, lıtteraire ei doctrinale, H:

Namurei 1977,
A etwa H.-J. KRAUS, salmen, AV/1, Neukirchen-Vluyn 1972, 316
m KN, The 1C Dımension. Hermeneutic Remarks the Language of the salter,

1974 (212-220), 216
30Vgl ZENGER, 1n F_.-L. ZENGER, Die salmen.3 1-50, NEB 29, Würzburg

1993, 270 49



bemächtigt sich das ursprünglıch ausgegrenzie, aber immer wieder potentiell angrıfflustige
a0Ss der VOIN ott eingerichteten Wasserwege, der Schleusen des Hımmels, sıch

über dem Beter entiliaden Wahrscheinlich ist auch angCeMECSSCHNCT, in der Syntax Von

(X Suffixkonjugatıiıon) die Erfahrung der herabstürzenden Wassermassen als bereıts

geschehenen Eınbruch des a0S ber dem Beter ausgedrückt sehen. Unsere Deutung des

Nomens sinnor kann hier immerhiın die Unterscheidung zwıschen der Chaosmächten und der

göttlıchen ırektive 1ns IC seizen Gerade darın, dıe Chaosmächte die Oberhand
ber die lebensfördernden Wege Gottes behalten scheinen, zeigt sich die besondere (Ohn-

MaC| und Angewılesenheıt des Beters

Ungleıc schwiıeriger ist nach wıe VOT die eX: Erschlıeßung VOonN 2Sam 5)1 da hier
der Kontext ach wıe VOI besondere Rätsel aufg1ibt. Bereits die Satzabgrenzung ere1te! CI-

eDliche Schwierigkeiten:

Gegenüber CHTERsS Differenzierung, die kl mkh YBS=y VOonNn 8C W=Y2 b=snwr }
h=pshym f wrym mıt N W nDS abtrennt*!, 11 den Natz mıt
einem pendieren-den Subjekt Zu folgenden Versteil bis ausdehnen*“, während

statt mit einem pendierenden Subjekt vielmehr mit einem unvollständiıgen Satz
ne Prädikat) rechnen®?. hne entsprechende Auffassung von SC hat sıch zuletzt
OEMING für ıne Pendenskonstruktion erst mıt gınn be1 WS= } h=Dpshym AUSSCSDTIO-
hen nier dem OTDEe!| der Existenz überzeugenderer Kriıterien cheınt mI1r doch eın
Weg gangbar, der mıiıt wel aufeinanderfolgenden Pendenskonstruktionen rechnet'

Pendenskonstru  10N SbP kl-m: YBSY
W=Y2 b=snwr

Pendenskonstruktion cP o=DShyYmM ' -h wrym
SN W nDS

Wıischen beiıden Säaätzen g1ibt einen Zusammenhang, den OEMING ohl mıt echt 1mM

1im NSCHIUL. DALMAN und GRESSMANN herausgestellt hat” Diıeser KOonnex

ist UTrC! ıne metaphorische Verwendung des Ausdrucks sinnÖr konstitulert, der nach

31w RICHTER, Bıblıa Hebraica transcrıpta und amuel, AIS 33/5, ÖOttilıen 1991, 366f.
32Vgl Ö: Die Pendenskonstruktion 1m Bıbliıschen ebräaısc| Studıen S althebräischen ‚atz L, ATIS

Zln St. Ottiliıen 1987, 107
RLOSS: Davıd und Jerusalem, 25f.
MOEMING, Eroberung Jerusalems, 414

35Vgl. dıie Hınweilse beı Eroberung Jerusalems, 412 mıiıt
12



OLEMINGSsS Interpretation und uch ach unNnseIeT Etymologıe einen Wasserweg kennzeıichnet,
der lem Anscheıin ach ZUu[ Umschreibung der männlıchen Genuitalıen, spezıiell der
Harnröhre 1eN In Beachtung der möglıchen Pendenskonstru  10N kann die VON

OEMING vorgeschlagene Übersetzung leicht modifizlieren:

"Jeder, der einen Jebusiter schlägt,
soll der > Wasserröhre ewal: antun  “

1er zugleich ıne Anspielung auf die “ Verstümmelung oder Kastratiıon der orbewoh-
neT erusalems erkennen, die ihrerseıits folgerichtig Davıd ın einem Spannungsverhält-
N1Ss stehen OEMING MOC NunNn die onsonantenfolge n ’w ın SC 1mM Anschluß als

passıves Partızıp erklären: ”  sıe sınd die Gehaßten der Seele Davids”*. Deutet SM aber
als 3 P.PI der Suffixkonjugatıon, legt sich olgende Wıedergabe nahe:

as die Lahmen und Blınden betrifft,
sıe hassen die ’Seele Davıds " 37'

Der jetzıge, vielleicht Nn1ıC. ursprünglıche Textzusammenhang stellt ıne Beziehung ZW1-

schen der Verletzung der Jebusıter und der Behinderung eines Bevölkerungsteıils her. Dıe

"Lahmen”, die 1UT hier, 1m Unterschied VANYER Abfolge in und 8e, VOI den "Blınden"

genannt werden, symbolisieren dıe Geschlagenen, denen keine Zukunft ın der Stadt beschert
sein soll Unabhängig VOonNn den noch offenen Tragen des Textes kann damıt dem Ausdruck

Sinnor ıne metaphorische Sınngebung zugestanden werden, die mıt der 1eTr vertretenen

Etymologie 1n keiner Weise konkurrieren muß, vielmehr auf der Linie der übertragenen
Verwendbarkeıt lıegt.

Schließlich soll noch darauf hingewiesen werden, die Kombinatıon der Basıs mıiıt
der Präposition und einem die Genitalien betreffenden Lexem ın Gen 32,26 ıne auffällige
Parallele hat, WEenNn daran fes x 1m TundftexX' einen "Angrıff auf
Geschlecht und amı auf seine. TUC!  arkeıt  ” geht”® über diese formale zıehung
hınaus In Gen ıne bewußte Kontraposition gegenüber der möglıchen AusgrenzungspraxI1s
Davıds greifbar 1st, muß späteren rwägungen vorbehalten bleiben

%Vol Eroberung Jerusalems, 414
3Die Annahme einer Pendenskonstruktion erübrigt sıch allerdings, We: n ’w ın n emendiert und

somıit eın vorangestelltes Objekt mıiıt dem Subjekt npS annımmt: "Und die Lahmen und Blınden haßte die Seele
Davids" Zu dieser Möglıichkeıit vgl. i} auch Eroberung Jerusalems, 414, 45, der sıie für
sachlich identisch" miıt der VO] ıhm präferierten Pendenskonstruktion hält.

38Vgl dazu WEIMAR, srael, Erstlıng im Morgengrauenkampf” elly S, Zu Funktion und
Theologie der Gotteskampfepisode Gen 32:23-:33"; MTIh: 40, 989 (79-1 1L3 93f.
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