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Lynn ıfe und das dominı1um terrae Gen
Eın Beıtrag einer doppelten irkungsgeschichte

elIkKe Baranzke Jena edwig Lamberty-Zielinskı Bonn

Heinz-Josef Fabry zUum Geburtstag gewidmet

"Wenn nämlich der ensch mıiıt seiner Handarbeıit der mıiıt der Technıik die rde
bebaut, amı S1IE TUC! bringe und 1ıne würdıige Wohnstätte für die gesamte menschliche
Famlılıe werde, dann den schon ang der Zeiten kundgemachten Auftrag
Gottes aus, siıch die rde untertan machen und die chöpfung vollenden, und entfaltet

sich selbst Miıt erwels auf Gen 1,28b Trmuntert die Pastoralkonstitution "Gaudium
et Spe:  „ (Nr SI Dezember dıie Gläubigen handwerklıchen und technıschen

Weltgestaltung. FEın Jahr später (Dezember beschuldigt der amerıkanısche Mediävist

Lynn Whuıte, Jr die Jüdisch-christliche elıgıon, Urc. ben jenen bıblischen
Schöpfungsauftrag dıe Naturzerstörung, die Just dieser eıt In ein breıteres Bewußtsein

WAäTrL, verursacht haben.! Whıte sıch ohl kaum vorgestellt, daß mıt
diesem Orwurtf den SCHU. für die 11U11 einsetzende "Ökotheologie" gegeben eın
vielzitierter Aufsatz wurde unzählıge Male wiederabgedruckt und Oste in Deutschlan:
Urc arl Amery und ugen Drewermann? verstärkt internatıional ıne Flut VOonNn tellung-
nahmen und Neuinterpretationen Schöpfungswerk des sechsten ages aus

Der heftige Protest 1tfes Bıbelınterpretation nötigte diesen schließlich der lar-
stellung, daß, WC) sıch historisch gesehen die lateinische Christenheit Im allgemeınen der
atur gegenüber verhalten habe, 1e6S$ NIC. bedeute, daß die Bibel, WeC) s1e mıt
den ugen eines Lesers des Jahrhunderts gelesen würde, notwendig 1eselbe Haltung

—— Whıte, JIr. TIhe Hiıstorical Roots of OUT Ecological CYTIs1is. In Science 159; 1967, 3-12/ Es
handelt sıch den Abdruck e1INes 26 IX 966 VOTI der Amerıcan Assocıiation for the Advancement of
ScCcLiencCeE In Washington gehaltenen Vortrags In gekürzter Übersetzung 1n Lohmann Hg.) Gefährdete
Zukunft unchen 20-29

Amery Das Ende der Vorsehung Hamburg Drewermann: Der Odlıche Fortschritt
(Regensburg Aufl 1990; Aufl Deutsche Theologen zıtieren oft jene der andere z.B Denis
'eadows Multiplikatoren der Ihese Whıtes anstelle se1ner selbst



hervorbringen müsse..* Diese Außerung verschiebt dıe biıs eute anhaltende Diıiskussion
das 1Im domınıum lerrae ZU Ausdruck kommende Naturverhältnis auf dıe Wiırkungs-
geschichte.
Viıele 1 heologen verhielten sıch den Thesen der Christentumskritiker zustimmend der
empoO: ablehnen! Nıe ber wurde deren heurıistische Fruchtbarkeit In der Theologıe
gewürdigt. Diesen Blıckwinkel versucht dıe vorlıegende tudıe einzunehmen, insbesondere
unter dem Aspekt der Geschichte, dıe Lynn Whıte mıt dem domınıum in der Theologıe
gemacht hat Im folgenden werden er die Ergebnisse der deutschen und angelsächsıt-
schen theologischen TDeE1teEN ZUT Wırkungsgeschichte des domınıum lerrae vorgestellt, dıe
alle auf dıe Schuldzuweisung 1ıtes reagleren und somıit Wiırkungsgeschichte ıles in
der Theologie gehören Ferner soll e1in Überblick ber ine el deutschsprachiger
Genesiskommentare der letzten 150 Jahre SOWIe ber die Gegenwartsexegese den Stim-
mungsumschwung In der dominıum-Interpretation dokumentieren, der uch die zeıtgenöSss1-
sche Exegese In dıie Wiırkungsgeschichte VON Gen 1,28b einreıht und exemplarısch die
Hiıstorizıtät VoNn JTextauslegungen iıllustriert

Die Wirkungsgeschichte Lynn Whıiutes in der dominium terrae-YForschung

Whıte In seinem miıttlerweiıle legendären Aufsatz dıe bıblıschen Schöpfungstexte,
darunter VOI em Gen beschuldıigt, 1mM Miıttelalter ihre VOoO ng als Ofor
der Wissenschafts- und echnıkentwicklung 1Im lateinıschen Westen entfaltet aben Die
Ingredienzien der verhängnisvollen Jüdisch-christlichen Schöpfungslehre würden gebildet
VON einer 1mM Fortschrıittsglauben mündenden lınearen Zeıtvorstellung, der Entsakralisierung
der Natur, der Lehre VonNn der Gottebenbildlichkeit des Menschen SOWIEe der UrC. den
Herrschaftsauftrag Gottes legıtımierten aturplünderung. Dıes es habe einer gefühl-
losen, arroganiten und ausbeuterischen Haltung des abendländischen Menschen gegenüber
der atur geführt Da die ökologische Kriıse offensichtlich relı1g1Öös bedingt sel, se1 sıe uch
NUTr rel1g1ös lösen, se1 Urc die Verabschiedung der Jüdisch-christliıchen Religion
zugunsten einer 1N, her anımistischen, se1 Uurc die electure der en Der
"Kırchenmann" (1206) Whuıte cheınt schon 196 / die letztgenannte Möglıchkeıit bevorzu-
SCH, da seinen Artıkel mıt dem Vorschlag beendet, die 1Im Christentum verborgen geblıe-

Whıte, JIr. Continuing the Conversation. In Barbour Hg.) Western Man and Envıronmental
Ethics Mass 55-64
Als Reaktion auf die exegetische Protestwelle ist 6S In Deutschland dann Amer,y, der einem Nachwort
auf dıe iırkungs- und Erfolgsgeschichte des domiıinı1um terTrae verweist und bestreıitet, Je eine ıbel-
Exegese beabsıichtigt ZU aben. Amery Die ökologische ance. Das Ende der Vorsehung. Natur als
Polıtik. Mit einem Nachwort Von 985 unchen 476
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ene Geschwisterlichkeit er Geschöpfe dadurch stärken, daß Yanz VOoN ASSLSI ZUMM

Patron der Naturschützer erhoben werde. (jenau das tat aps ONannes 'aul
November Im folgenden soll ausschließlich eispiel der wıirkungsgeschichtlichen
nalysen domınıum lerrae gezeigt werden, WwIıe sıch die ITheologen Lynn 1fes
Vorwürfen verhalten aben.
1ele xegeten nahmen dıe Herausforderung ıles und unterzogen Gen eiıner

Interpretation, und WarTr erstmals sensıibilisiert für das Naturverhältnis des Menschen, das
den Theologen bıs In allzu unproblematisch SCWESCH WaTr Dies ze1g sich uch in dem
Aufsatz "Man and re  » (1972) des englischen Alttestamentlers James Barr>, der den
en xegeten gehö dıe den Menschen als "steward”" Gottes auf der rde verstehen und
als erste dıe Herrschaftsverben als friedliche Herrschaft ber die Tiere und als Ackerbaukul-
tur gegenüber der rde interpretieren.® Diese Auslegung verbreıtete sıch uch In der
deutschen kxegese sehr rasch, WIE och gezeigt werden wird Barr verfolgt die
ıtesche eRe. dıe nla SeINES Aufsatzes WAÄäT, In ihrer Genese bis in dıe angelsächsische
ıteratur der A0Uer re zurück. Eın Kausalzusammenhang zwıischen den Bıbeltexten und
der westliıchen Wissenschaftsentwicklung erscheint ıhm jedoch sehr unwahrscheinlich 18)
Die wirkungsgeschichtliche, historische Perspektive auf Gen 1,28b wurde VON

dem amerıkanıschen Theologen Davıd Kenneth Jobling’ (1972) eingenommen. Die akrıbi-
sche Studıe dıe gesamte Jüdische, christliche und gnostische ıterafur der eıt VON

700 U bıs ONZL VON Nıcäa AUuUs Jobling egann seine bis eute unveröffentlichte,
und doch vielzitierte Diıissertation ber die Wirkungsgeschichte der alttestamentliıchen Herr-
schaftstexte ursprünglich gerade unberührt VON der Naturproblematik und der 5Sus
y White-Debatte"®, wurde ber spezle In ihrem Kontext unerwarteterweise bekannt
oblings Interesse galt VOT em der UrcC die Alttestamentler Brevard Chılds und James

Vgl Johannes Paulus IT: Inter Sanctos. In Acta Apostolicae 15 FA 1979,
Barr: Man and Nature The Ecological Controversy and the Old Testament. In: ‚ulletin Of the John

Rylands Universıity ıbrary 33 1972, 0-372

Barr nıcht der der eine despotische Auffassung VonN Herrschaft UTrC! die Stewardship-Inter-
pretatiıon tztere spätestens seit 970 quer urc] alle Konfessionen und SOBar schon Der die
theologiıschi Diszıplın hınaus verbreiıtet. Vgl dazu Callıcott: Genes1is Revisıted Murıan Musings
the Lynn ıte, Jr. Debate In: Envıronmental Hıstory Review, 1990, 65-90 Anm. Dazu SOWIle
Interpretation der Herrschaftsverben 1m dominıum 1.d)

Jobling ave Dominion The Interpretation of Old Testament Texts Concerning Man's
Rule ()VEGT the Creation (Genesı1s 9,1-2; salm 8,7-9) from 200 the Time of the Councıil of
Nicea unveröffentl Diss. Unıion Theologıical Semi1inary In the City of New York sOWI1e ers.
"And Have Dominion Ihe Interpretation of Genesis 1,28 In 110 udaeus In OUTN:; for the udy of
udaısm V, 1977, 50-82

Im angelsächsischen Bereich bereits ein stehender Ausdruck, der schon Aufsatztitel und Zwischenüber-
schriften zıiert. Vgl z.B Kay Concepts of Nature ın the Hebrew ıble In Environmental 1CS 10,
1988, 309-327.310; Callıcott 1990, Anm.



Barr angestoßenen Renaissance der Geschichte der Exegese, dıe e1ispie der altte-
stamentlıchen Herrschaftstexte nachvollziehen wollte Gerade oblings Arbeit ze1g sıch
aher, daß spätestens seıt Begınn der 700er Jahre der INWEeIS auf 1les Aufsatz für all
dıejenıgen oblıgatorısch geworden Wal, die sıch entweder mıiıt Gen oder mıiıt dem ensch-
Natur- Verhältnis In theologıschem Kontext befaßten.?
In Deutschlant Wäar der Alttestamentler (Grerhard Liedke, der sıch 1972 als erster wen1g-
sten! in einıgen IThesen der Wiırkungsgeschichte des domıiınıum lerrae annahm, da bıs dahın

diesem ema keine Monographıie 0.ä."10 exIistierte. 1e: verste! seinen Beıtrag
e7z71die als "Präzisierung ” der ese ıLes (39 Anm 103 der nahezu ungesc|  älert
zustimmt Die Umweltkrise ist für Liedke Ausdruck einer relıg1ösen Krise, dıie dadurch
überwinden will, daß die Theologie den eschatologıschen Vıisiıonen Von Röm und
Jes 11 orlentiert (55), s1e einem kooperatıven mgang mıt der atur ermutigen
(64)
In dieser en Schrift vernımmt Liedke noch den brutalen ang der Herrschaftsverben
priesterschrıiftlichen Schöpfungshymnus Gen Dort ıll die 1valenz der menschlı-
hen Herrschaft Uurc Rüc  indung die In Gen 1:26 ausgesagte und In Christus escha-
tologısch aufscheinende Gottebenbildlichkeit In eın odell des am Herrschens"
45) er  en In seiner späteren, einem weıten Leserkreis bekanntgewordenen
"Ökologischen Theologie"!! entschärft JEl die Herrschaftsverben "Rechtswirken"

eines machtvollen, ber gerechten Königs. Das dommıuwum wiırd unter dem
jener sich rasch verbreitenden exegetischen Revısıon, die sıch UTC. ıne Sensıbılısıerung
für die Umweltproblematik auszeıichnet, Konfliktregel für die problemreiche Beziehung
zwıischen ensch und atur
rst 1979 erscheint ine weıtere wirkungsgeschichtliche tudıe Genes1I1s, und ‚WaT Von

dem irchenhistoriker Udo Krolzık. on der ıte seiner Magısterarbeit "Umweltkrise
olge des Christentums?"13 verrät den Anstoß des Themas UrC. Lynn Whıte und arl

Die Hıstorikerin ıtney (Lynn ıte, IEcotheology‚ and History. In: Envıronmental 1CS ID 1993,
51-169) bemerkt, Umwelt als theologisches Thema 1n den USA meist als Antwort auf Whıite
erscheıne.

10 Liedke Von der Ausbeutung ZUT Kooperatıion. In Weizsäcker Hg.) Humanökologie und
Umweltschutz unchen 36-65.40 NmM.

Liedke Im ‚AuUC| des Fisches Ökologische Theologıe Stuttgart Aufl 1984, Aufl
Liedke 1984, 134 Liedke reziıplert 1mM "Bauc! des Fısches” sowohl Udo Krolzıks Studie (S.U. Anm. 13) als
auch 'eC} Der Schöpfungsbericht der Priesterschrift (Göttingen

13 Krolzik. Umwe'  TIsSE olge des Christentum? (Stuttgart, Berlin 1979a) Vgl auch seine Zusam-
menfassungen: ders. , n  het Fuch dıe FErde untertan...!" und das christliıche Arbeıtsethos In:
Meyer-Abich Hg.) Frieden mıit der Natur (Freiburg/Br. 1979b) 174-195; ders. , Die Wirkungsgeschichte
Von Genesis 1,28 In Altner (Hg.) Ökologische Theologıe (Stuttg: 149-163
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Amery In der Untersuchung des Verhältnisses VOIN domımınıum jenem "Wiırklichkeits-
verständnıs, In dessen olge die mweltkrise nistan A (42), baut Krolzık auf der tudie
oblıngs und den Thesen Liedkes auf. nter dem Einfluß der Exegese Stecks
widerspricht der VON Liedke In seinen Thesen unterstellten Ambivalenz des dominiıum.
Die lfesche ese modiıfizıert Krolzık be1l grundsätzlıcher Übereinstimmung dahın-
gehend, daß dıie se1it der industriellen Revolution anzusetzende mweltkrise A  NC
eigentlich olge des Chrıistentums, sondern der Säkularisierung und der mıt ihr verbun-
denen Selbstbezogenheıt des Menschen” 84) sel, Oobwohl das wıissenschaftliıch-technische
Weltverständnis des lateinıschen Abendlandes eın legıtımes ind der mıiıttelalterlichen Kır-
che und Theologıe se1 48) uch Krolziık interpretiert dıie Umweltkrise als relıg1öse Krise,
jedoch anders als Whuite, als ehr VOIN wahren christliıchen Glauben. en!| be1ı Whıte
die ıstlıchen Werte 1Im säkularen Kontext ungebrochen perpetulert werden, werden diese
In den ugen FOLZIKS In ben jenem Kontext korrumpiert und TSLI dadurch krısenträchtig.
Während Whuıte die ehr VO der atur transzendenten christlichen Gott fordert, ist für
Krolzık ben diese ehr, dıe sıch In einem innergeschichtlichen Selbstvervoll-
ommnungsstreben des neuzeıitliıchen Menschen äußere, der Sündenfall, der die Störung des
Naturverhältnisse: bewirkt
uch dıe 1986 erschiıenene kleine Studie Naturverhältnis der en Christen VON eler
Stockmeierl+ kommt unabhängıg VON Krolzık und Jobling dem Schluß, das domımiınıum
UT dort für dıe Naturzerstörung haftbar gemacht werden könne, N der theozentr1-
schen Ausrichtung herausgelöst worden se1 Dies ber entspräche NIC: mehr der chriıstlı-
hen Überlieferung.
Jeremy Cohens ntersuchung der "Karriere eines Bibeltextes" 15 (1989) VOoOn der Antike bıs

Reformatıon ist gleichfalls N1IC unberührt VON ıtes ese Auf Cohens Anfrage
teılte Whıte noch 1982 TIEeETNC mıt, daß seiner ese Vonl der Schuld der jJüdisch-christ-
lıchen elıgıon der Naturzerstörung weıterhıin anhänge (2 Anm 2) Der merTkKkl11C| verar-

gerte en äßt gleich egınn seiner langjährıgen 1e keinen Zweifel daran, daß INan

dıe ökologisch orilentierte ese ıles den en egen onne Die Recherche, dıe
nahezu alle Anspielungen auf Gen 1L, ZE in ischna, Tosefta, almudım, Mıdrashım und
Targumım berücksichtigt 81) habe ergeben, daß selten, WE überhaupt, Vormoderne
en und Christen diesen Vers als ine Erlaubnis für dıe eigennützige Ausbeutung der
Umwelt aufgefaßt hätten Obwohl dıie meisten Genesis-Leser beiläufig unterstie ätten,
daß Ott die physische Welt ZUIN der Menschen gemacht habe, habe Gen 1,28b

Stockmeler: Die Natur 1mM Glaubensbewußtsein der Tuhen Christen. Herrschaftsauftrag und Entsakralı-
sıerung. In Münchner ( 0) Zeıtschrı: ST 1986, 149-161

15 en "Be Fertile and Increase, Fıll the Earth and Master I The Ancıent and Medieval Career of
1DI11CAal Text Ithaca, on en rezipiert oblings Arbeiıten.



:elatıv wen1g Interesse dem Sachverha) einer Herrschaft ber atur hervorgerufen (5)
Die Funktionen des lextes selen VON Umweltfragen völlıg verschieden (2f. W0.)
Miıt en ende! der chronologische Überblick ber die theologischen Studien Wiır-
kungsgeschichte des dommmıum lerrae Sıe erfassen die eıt Von v.C bıs eIOTr-
matıon. Für dıe VON Gen 1,28D in der Neuzeıit besteht noch Forschungsbedarf. Es
olg 1U ıne Sk1izze der bisher vorliegenden Untersuchungsergebnisse.

il Die Wiırkungsgeschichte des dominıiıum errae

Antıke und Miıttelalter

Der nachfolgende Überblick über den anı der wırkungsgeschichtlichen Forschung
esCHra; sıch auf das domımınıum ferrae, uch WC) die Forschungsarbeiten darüber
hinausgehen, da siıch der naturethische Oorwurf die Jüdısch-christliche elıgıon wesent-
ıch auf das in Gen Ausdruck kommende Weltverhältnis des Menschen zieht
Die antıke und miıttelalterliche Jüdısche und christliıche Exegese rbeıtet emenzentriert und
weniger, WwIıe In der historisch-kritischen Ekxegese üblıch, extimmanent Gen 1,28b wiırd
er In der vorneuzeıtlichen Textauslegung ußerst selten auf das vegetarische Speisegebot
Gen 1L.Z291 bezogen und selbst der Vermehrungssegen Gen 1,28a wiırd kaum einmal mıit
dem Herrschaftsteil Gen 1,28b geme1insam behandelt 16 Desweiıteren ist bemerkenswert,
bıs Jahrhundert B dıe Herrschaft über dıe atur ‚.Wäal unabhängig Von der
Gottebenbildlichkeit, !’ ber nahezu standardmäßig In Verbindung mıiıt Ps 1S!  1€] WwiIird.
e1 nımmt der Psalm einerseıits dem domıminıum der enesIis den die normatıve Bedin-
Sung der Gottebenbildlichkeit rückgebundenen Charakter, indem einer unverlıer-
baren kigenscha er Menschen MaAaC (Ps 8,6-9), andererseits aber kontrastiert das
dominium mıiıt der ChWwache und Bedeutungslosigkeıt des Menschen (Ps 8,3.5).18 Hinsicht-
iıch der ese 1tes ist wichtig festzuhalten, daß Gen L.26 aDe1l seinen dynamıschen,
rell-weltverändernden Impuls verliert und einem anthropologischen ext der Tuhen
Kırche wird, der das domınıum en Menschen als Wesense1igenschaft zuspricht. nter dem
Einfluß einer allegoriısıerenden Exegese und dem ugendidea des stoischen Weisen WIT:!

16 Jobling 1972, 41; 1977, SI en 268.

Jobling 1972, 1-1
18 A.a.O 1977, Anm. Krolzık a, Bıs heute wird Gen 1,206-28 oft UrC| Ps kommen-

tıert und interpretiert, obwohl das tradıtıonsgeschichtliche Verhältnis zwischen den en Texten och
kontrovers diskutiert wird.
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dieses domıinıum als "Beherrschung se1INeEs Ioh8 ” Ja als "eıne ende ach innen"1* aufge-
faßt, dıe weltverändernd! Aktıvıtäten her emMmm! als fördert. 20 Nsofern ist nıcht VeOTI-

wundgerlıch, daß In der en uslegung der errschaftstexte mıt Ausnahme der alttesta-
mentliıchen e1iıshe1! und einigen Jüdıschen pokryphen Vorstellungen VonNn orge und
Verantwortlichkeit für die chöpfung reC selten anklingen.*! TOIZ einer grundsätzlıch
positiven Haltung Kultur22 schweigt sıch die Mehrheit der xegeten über die In der
Antıke he1iß diskutierten Kulturentstehungstheorien qus43 und ne1gt her heilsgeschicht-
lıchen Betrachtungen.
Gemeinsamer ungebrochener Hıntergrund er Jüdischen und christlichen Xxegeten für die
Interpretation VOINl Gen 1,28b se1it der Antike ist die Überzeugung, daß Ott es In der
Welt für den enschen ere1te! hat Dieser Glaube spiegelt die Assıimilation eines kosmolo-

gischen Prinzıps der S5t0a, ach dem es Niedrigere des Höheren willen exIistiert. Das
dommınıum wurde In der unter einer toisch beinflußten Exegese geradezu Aqui-
valent dieser anthropozentrischen Teleologie,“* die bestenfalls manchmal UrcCc wıderstän-

dige rfahrungen eingeschränk: wırd und z.B be1 110 der Origenes vielleicht in der
Tradıtion Theophrasts®> dazu führen, zwıischen Von atur AUSs Wıldem/Nıcht-Zähmbarem
und ahmem/Kultivierbarem unterscheiden, die Herrschaft des Menschen auf den
Bereich der kultivierten Pflanzen und domestizierten Tiere begrenzt gesehen wird. Oft

jedoch werden auch die wılden und giftigen TIiere als rprobung des utes, des Glaubens
oder In allegorisıerender Exegese26 als amp. die körperlichen rıe 1den-
Schaiten der ämonen in den Dienst des Menschen gestellt. Be1i etzterer ist das

Tugendidea des stoischen Weıisen VON edeutung, WwI1e sich uch Jak 3’ niederschlägt.?”
Die christliıchen xegeten brechen ScCHI1e5NC mıt der naturphilosophischen Ordnung

Stockmeıier 154f.

Jobling 1972, Kap 1977, on Liedke 1972, Gl Krolzık a, 45 186

Jobling 1972, 235.306

A.a.O 256; 1977, 74f.

Jobling 1972, 24 7£.; 1977, -
A.a.0O 1972, W I9 S21.: Krolzık 185; 1989, 152

Jobling 1972, 242-248.284-289; 1977, TTZTY
26 Vgl 7B Jobling 1972, 561.: Stockmeıier 154f.; en DD

Vgl Jobling 1972, 135 Krolzık (1979a, 72) olg! Jobling, Liedke 64) olg! Krolzık (1979a, 72)
Liedke 46) sıeht das dominıum lerrae dagegen keiner Stelle 1m "EXDTESSIS verbis"
Wahrscheinlich sucht Liedke jedoch nach einem neutestamentlichen dominıum-Verständnis 1m inne e1nes
Weltverhältnisses. Dies wiıird 1Im tatsächlic] nıcht ausgedrückt.
en 223 Anm. findet Jobling (1972) eine Anspielung auf Gen 1,28D in 87 nıcht berzeu-
gend irgends nehme das auf das dominıum lerrae Bezug Er jedoch leider keine Tründe, dıie
se1ine Kritık Jobling tützen.



der griechıischen : indem s1e uch och die Gestirne dem Menschen KOn-

templatıon, ZUT Zeitbestimmung und Navıgatıon unterstellen. ®
Diese es Geschaffene umfassende Herrschaft des Menschen wird jedoch UTC| zweilerle1
begrenzt FErstens UrC. ein statısches Naturverständnıis, nach dem die atur vollständı ist
und keinen RKaum für innovatıve Technik bietet Denn die damals angewandten Technıken

nach den ntıken Kulturentstehungstheorien bereıts In der Urzeıt, cht In der

Gegenwa: erfunden worden. uberdem wurden sıe nıcht als Tätıgkeıiten angesehen, die der
ensch die ıhm vorgebene Naturordnung erzwingen könne oder Sar musse, WIE
bereits die Unterteijlung der organıschen Welt in VonNn atur dQus ahmes und Wıldes
illustriert. 7 weıitens findet dıe irdısche Herrschaft des Menschen ihre Grenze UrcC dıe es
umfassende Herrschaft Gottes, als dessen erwalter der Abgeordneter der EeENSC| gesehen
wurde . .?9 DiIie Unterordnung menschlıicher Herrschaft galt jedoch VOT em der Wahrung der

göttlichen Souveränıität. Da "diese Welt"” NIC der evorzugte Gegenstand der orge für
dıe en Christen war>©, wird UrC| "das Schweigen der großen Mehrheıiıt der ‚xegeten
ber dıe meılsten Tätigkeıten, UrcC. dıie der ensch die rde untertan machen"31 soll,
belegt. Dieses Schweigen 1st für Jobling das Bemerkenswerteste der I1 frühchristlıchen
Exegese ber uch rabbinische Mıdraschim geben kaum präzise us! ber dıe

edeutung und der Herrschaft>2, mıit der Ausnahme, daß gerade die bbinen oft den
Verzehr Von Tieren AUuS$S der Herrschaft über diese explıizıt ausklammern. 93 FEıne starke
rabbinische Tradıtion begrenzt dıe ertTscha: O: auf alttestamentliche Helden und

Heilige,** Was ohl auf das Zusammenspiel der rabbinischen Überzeugung, der
Sündenfall die menschlıche atur unwiıderruflıic] verändert habe, miıt dem bereıts erwähn-
ten sto1ischen Tugendideal zurückgeführt werden muß Die hellenıstische (Sır 1772 €e1s.

und zwischentestamentliche lteratur demgegenüber die Folgen des Sünden-
her heruntergespielt. >

28 Jobling 59 Anm. 54) ennt Theophil Von Antıochien, Ad Autolycum Justin, ‚pologie
Ps.-Clementinen, Homuilien 111 316

‚„Ohen F21: Jobling 1972, 97-101:; 1977, 56f.
en

Jobling 1972, 248, Übersetzung
en 76f.121

Jobling 1972, 244 Anm. 48; 1LO vgl Jobling 1977, 76 Anm. 138:; en 100 Christentum
scheinen diıese Skrupel in bezug auf das Schlachten vVvon Tieren weniger ausgeprägt ZUu sein. Jobling ennt
als Klarste, eher eltene chrıstlıche Zurückweisung des Verzehrs VOonNn Tieren ein aNONYMCS Fragment
dem "In verba, facıamus” MPG 44, vgl auch ONhen 2 Petrus Abelard darüber
sınnılert, ob auch 1m Paradıes bereıits Fleisch wurde.

Jobling 1972, 148

en IOL: vgl auch Jobling 1972, 169



en der anthropozentrischen Teleologie*® wurde die gleichfalls stoische Überzeugung
VON der ontologischen Überlegenheit des Menschen prache, Vernunft, elıgıon,
aufrechter Gang etß;) Interpretation des domınıum herangezogen, Ja amı identifiziert,
WO: dıe Herrschaftstext: des durchaus en waren?/. nter der Wechselwirkung
dieser beiden een wird Gottebenbildlichkeit als menschlıche eıilhabe il Gottes
Vernunftnatur gedeutet. 5 Dies impliziert, daß der ensch als vernünftiges Wesen ber dıe
unvernünftigen in einem geordneten Universum herrscht und daßß der Ordnung des
KOSMmMOS und der Überlegenheit des Menschen wiıllen Tiere keine Vernunft besıtzen
können.

Jobling, Krolzık, Stockmeıier und Onen sınd sıch nach ihren Recherchen darın ein1g, daß
das dominium lerrae für die ntiken und mıiıttelalterlichen Xegeten ;elatıv unıinteressant
War Wenn überhaupt eachte! wurde, dann diente her 1Im amp: dıe gnOost1-
sche und platonısche Abwertung der Welt und der tellung des Menschen In der Welt DZW

den stoischen Pantheismus apologetischen Zwecken.40 en widmet sıch In seiner
tudie daher überwiegend der ersten Hälfte des Verses, dem Fortpflanzungssegen, der
udentum schon früh aufgrund des Bundescharakters Von Gen 128 einer Fort-

pflanzungspflicht erwachsener Jüdıscher Männer wurde und siıch entsprechend gesetzlıch
niedergeschlagen hat.41 Das domınıum ingegen wurde We) überhaupt dann VOIT em
ın anthropologischen Kontexten eachtet, selitener ber JIturell der eCc  1SC ausgelegt.
Die wenigen Ausnahmen fungleren ach Cohen??2 her als Bestätigung dieser egel, denn
als Bestätigung des Whıteschen OrWU  S, das dommum habe die ausbeuterische Wiıssen-
schaft und Technık des Abendlandes verursacht. Als ine jJener "Ausnahmen”" aus der
Antike4® sticht VOT em iıne Außerung des griechischen Apologeten Arıstides VO' Anfang
des Jahrhunderts hervor.

Jobling 1972, 54-96

A.a.QO 64; Krolzık 185
218 Stockmeıer zıtiert Augustinus, De Genes1 ad lıtteram { 11 20 ” Darunter sollen WIT verstehen, der

Mensch ach dem Gottes geschaffen ist, womıit siıch VOI den vernunftlosen Lebewesen auszeıch-
net Vgl auch Jobling 1972, S en 259f. Beda Venerabilis, In princıp1um Genesis

Jobling 1972, 87T.
40 Jobling 1972, Krolzık a, R® L87T.; 1989, IDZE Stockmeier IT en

221{£{.243.268f£.309

Vgl besonders en Kap.
A.a.O 187

Belege für technısche Auslegung vgl VOT em Jobling 1972, Kap 1977, 74f.; Krolzik 183



"Wırd s1e dıe rde doch Von den Menschen mißhandelt und diıenstbar gemacht wird aufgegraben,
' durchwühlt’, und durchfurcht, und ımmt den kotigen VOIN Menschen, wılden und zahmen Tieren
auf. nd

och diese in iıhrer ärte sınguläre Außerung muß ohl aus ihrem apologetischen Kontext,
nämlıch als Polemik die stoi1sche Sakralısıerung der atur verstanden werden 4>
Gleichfalls singulär, ber unerklärlıch cheint ingegen dıe dominıum-Paraphrase dQus dem
Genesiskommentar des Gaon der babylonıschen ademie in Sura, Saadya ben Joseph
ges 942) se1InN:

word ey chall rule includes the entire Tansc of devices wıth 1C| rules OVCI the anımals: VOT
SOMC wıth fetters and rıdles, VeTr SOMNC wıth and reins, Ver SOINC wıth enclosures and chains, VOI
SOMC wıth WCaDONS of the hunt, VeCTI SOIMC wıth and (OWEeTS, and until he instructed hiım
man) cConcern1ng everything. And the word 'the 18! includes the stratagems for catching fıiısh irom the
bottom of the SCa and the r1vers, the preparatıon of the permitte« specles In ookıng utensils and theır
CoNsumption, the extraction of pearls from the ‚hells, and the UsSsc of the approplate portions of skın and bones"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And he the word 'of the sea nclude man ’'s subjugatıon of the well;"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And thus he dams
MVeTS transfer from ONC side the other, and he K ıt W the mML"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And h1is word and the
bıirds' cCorresponds the Varı0us for hunting 1T 1C] fly In the the DIOCCSS of tamıng SOINC In
order unt others, the preparatiıon from them of '00( for his sustenance and pot10ns for medicines and the
1ke And he 'of the SKy nclude the abılıty of understand the heavenly sphere and ıts
Composition and DICDAaICc the Varı0us instruments for measurıng the hours and their COmponenitSs. And
wıth the word 'the cattle' he BaVC hım the authority ead and the W make usc of them all, eal the
flesh Of those fıt for cConsumption through Varıous INCanNns of cookıng and In the dıfferent forms of fo0d, heal
from that 1C| 15 medicınal, ride those suıted fOor rding 1ıke mules, and KNOW theır diets, that 1S,
hOow feed them. And the words 'the ole earth‘ ınt al the talent fOr ulldıng houses, for plowıng the
land, for SOW1INg diverse seeds, for Jantıng vegetation, for extracting gold, sılver, ıron, and COPPCT irom the
mines,"Wird sie (die Erde) doch 'von den Menschen mißhandelt und dienstbar gemacht', wird aufgegraben,  "durchwühlt', und durchfurcht, und nimmt den kotigen Unflat von Menschen, wilden und zahmen Tieren  auf. "4  Doch diese in ihrer Härte singuläre Äußerung muß wohl aus ihrem apologetischen Kontext,  nämlich als Polemik gegen die stoische Sakralisierung der Natur verstanden werden.*>  Gleichfalls singulär, aber unerklärlich scheint hingegen die dominium-Paraphrase aus dem  Genesiskommentar des Gaon der babylonischen Akademie in Sura, Saadya ben Joseph  (gest. 942) zu sein:  "The word 'they shall rule' includes the entire range of devices with which man rules over the animals: over  some with fetters and bridles, over some with ropes and reins, over some with enclosures and chains, over  some with weapons of the hunt, over some with cages and towers, and so on - until he (God) instructed him  (man) concerning everything. And the word 'the fish' includes the stratagems for catching fish from the  bottom of the sea and the rivers, the preparation of the permitted species in cooking utensils and their  consumption, the extraction of pearls from the shells, and the use of the appropiate portions of skin and bones  ... And he added the word 'of the sea' to include man's subjugation of the water as well; ... And thus he dams  rivers to transfer water from one side to the other, and he uses it to power the mills. ... And his word 'and the  birds' corresponds to the various snares for hunting birds which fly in the sky, the process of taming some in  order to hunt others, the preparation from them of foods for his sustenance and potions for medicines and the  like, And he added 'of the sky' to include the ability of man to understand the heavenly sphere and its  composition ... and to prepare the various instruments for measuring the hours and their components. And  with the word 'the cattle' he gave him the authority to lead and the power to make use of them all, to eat the  flesh of those fit for consumption through various means of cooking and in the different forms of food, to heal  from that which is medicinal, to ride on those suited for riding like mules, and to know all their diets, that is,  how to feed them. And the words 'the whole earth' hint at the talent for building houses, ... for plowing the  land, for sowing diverse seeds, for planting vegetation, for extracting gold, silver, iron, and copper from the  mines, ... And I have been brief and have not brought scriptural evidence for each one of these. And the word  'and all the creeping things' he hinted at the understanding which he gave man to confine bees in hives to  make honey for him and deposit it in a tree."  Saadya ist so begeistert von den kulturellen und technischen Möglichkeiten des Menschen,  die Gott nach seiner Ansicht im dominium terrae eröffnet hat, daß er kaum ein Ende findet,  diese aufzuzählen. Um der Kürze willen habe er auf die biblischen Belege all dieser Tätig-  keiten verzichtet, sagt der Vorsteher der Akademie. Sprachlos über den Fund konzediert  Cohen, Saadya habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste Hälfte, den Frucht-  barkeitssegen, er als erster völlig ignoriere, genau jene Mentalität demonstriert, die  moderne Schriftsteller als ökologisch unsensibel und zerstörerisch verworfen hätten.47  44 Apologie 4,3 zit. n. Stockmeier 159.  45 So Jobling 1972, 231; Stockmeier 159.  46 Gekürzt zit. n. Cohen 184f.  47 Cohen 186. Cohen (186 Anm. 61) nennt als spätere jüdische Vertreter einer technischen Auslegung von  Gen 1,28b noch den spanischen Rabbiner Moses ben Nahman (gest. 1270), sowie den italienischen Rabbi-  ner Obadiah ben Jacob Sforno (gest. ca. 1550).  41And ave een T1€) and ave a(0)1 rought scriptural evidence for each (  OI of these And the word
and the creeping things’ he hınted al the understanding 1C] he SaVvVC confine bees In hıves
make ‚oney for hım and deposıit it In ITeP

Saadya ist begeistert VOoN den kulturellen und chnıschen Möglıchkeiten des Menschen,
dıe ott nach seiner Ansıcht 1mM domıiıniıum lerrae eroiIiIne' hat, daß aum ein nde ındeLl,
diese aufzuzählen. Um der Kürze wiıllen habe auf dıe bıblıschen Belege all dieser ät1g-
keıten verzichtet, sagt der Vorsteher der ademie Sprachlos ber den Fund onzedie‘:
Cohen, Aadı  a habe in dem ursprünglichen Segensspruch, dessen erste ÜF den Tucht-
barkeıtssegen, als erster völlıg lgnorliere, SCHAaU jene Mentalıtät demonstriert, die
moderne Schriftsteller als ökologisch unsens1ibel und zerstörerisch verworfen hätten.“/

44 Apologie 4,3 zıt Stockmeıier 159
So Jobling 1972: 231 Stockmeier 159

Gekürzt zıt. en 184f.

en 186 en 186 Anm. 61) ennt als spätere Jüdische Vertreter einer technischen uslegung VON
Gen 1,28b och den spanischen iner Moses ben 'ahman ges! SOWI1e den iıtalıenischenÜ
NCr Obadıah hen 'ACO| ONO ges

41



och soweıt I1Nan diesem ıtat entnehmen kann, bleıbt aa uUuNseres Erachtens hinsicht-
iıch des Naturverständnisses in dem für Antıke und Miıttelalter übliıchen Rahmen /Zwar
zählt eXteNSIV WIE SONST kaum jemand VOT ihm4+8 die kulturell-technischen Möglıch-
keıten der Naturnutzung auf, doch scheinen dıe Möglıchkeıiten dieser ng VOonNn nbe-
gınn In der chöpfung (Gjottes ereıitgestellt. Das bleıbt be1 aaı statısch, das
domınıum wird UrC. dıie altbekannte Idee der anthropozentrischen Teleologıe interpretiert.
Die Öffnung der atur auf menschliche Veränderung hın, ihre Ergänzung und Vervoll-
kommnung UrC| menschliıche ultur, geschieht gerade cht 1m Gefolge des dominıum
ferrae, sondern UrC| einen Bıbelvers, der heutzutage als Orre! der vermeintlich
In Gen ausgedrückten Ausbeuterhaltung zıitiert wiırd, nämlıch Gen 215 "Jahwe Gott
nahm den Menschen und seizte ihn in den en Eden, amı ihn bebaue und bewahre f

Auf der rundlage dieses Bibeltextes entwıckelte das abendländısche Mönchtum eın
Arbeıitsethos, das Urc seinen eschatologischen Bezug eın dynamısches, Veränderung
zulassendes voraussetzte .49 /war schatzten en und Chriısten dıe Arbeıt, uch
die Handarbeıt, VOIl jener DOSILIV e1n, doch Wäar VOI em Augustinus, der einer pOSI-
tiven Bewertung der Arbeit UrC. ihre Irennung VO' Sündenfall auf der Basıs Von Gen
Z kam Augustinus chreıbt

"Was sollte ebauen oder sollte behüten? Hat der Herr vielleicht ewollt, der Mensch
CKerDau betreibe”? Ist ON lauben, ihn och VOTI dem Sündenfall ZUTr Arbeıt verdammt hat? So
müßten WIT allerdings enken, sähen WITr nıcht, mıt weicC! großer seelischer Freude Menschen Ckerbau
betreiben, CS eine bıttere Strafe für s1e bedeutet, WC] s1e davon andrem abgerufen werden. Was
immer also der CkerDau (Genüssen bileten INas, damals WaTrTen s1e jedenfalls Och Öher, als sıch
och nıchts Wıdrıgkeıt zeigte, weder VOIll Seiten der Erde, och VO'  3 1mme| So gab 6S keinerlei quälende
Arbeıt, sondern 1U einen sich immer ermunternden Wıllen, weil das, Gott erschaffen hatte, mıit der
e1ihıltie des menschliıchen Wiırkens fröhlicher noch und ergiebiger gedieh, auf der chöpfer
reichlıcher en

UrCc die schon 1mM Paradıes geschenkte Arbeıt, die Freude machen und sinnvoll se1in
sollte, sollte der ensch als Miıtarbeıiter Gottes (cooperator De1) be1 der Vollendung der
uUunvollkommen geschaffenen atur mitwirken. Uurc den Bezug Schöpfungsordnung
(Gen 2.45) die Arbeit Ine paradıesische ürde, UurCc) den Bezug Vollendung

Krolzık (1979a, 76; macht auf GV De1 EG aufmerksam, Augustinus ausführlıch eıne
lange Liste technıscher Errungenschaften Obt Diese kulturellen Fähigkeıiten ezjeht auf die ‚gC-
eNne Vernunfit, dıe auch ach dem Fall nicht gänzlich verloren ist Unter dem Einfluß der dominium-Tra-
dıtıon fınden sıch auch dıe altbekannten een der ontologıschen Überlegenheit des Menschen SOWI1e der
anthropozentrischen Teleologıe wieder. Vgl auch Anm. 43

Zum folgenden Krolzık, a) 61-70; 1782189

De Genesi lıtteram VIII S, 15 zıit.n. Aurelius Augustinus: Über den Wortlaut der Genes1is Il (Paderborn
56 Zur der griechischen Antıke entgegengeselizten positıven Haltung gegenüber der Arbeiıt vgl

Jobling 1972, P



der chöpfung wurde s1e eschatologisc bedeutsam Das Benediktinische "  ora eft labora">1
eWwImrkte 1Im esten ıne Gleichstellung VOIN und Arbeit, die das Ostlıche Mönchtum
nıe entwickelt hat Im Jahrhundert elebten dıe Ziısterzienser mıiıt der Benediktinischen
ege. uch das mönchiısche Arbeıtsethos, welches In den Zünften weıtergetragen wurde.
Das mönchıiısche Arbeıtsethos und seıin mıiıt verbundenes Naturverständnis verbreıtete
sıch mıt den soz1ıalen MbDruchen des und Jahrhunderts VOT em den Städten
Z/u dieser Verbreıitung trug wahrscheimnlich uch ine in Sanz Europa schnell reziplerte
Schrift des Regularkanonikers Hugo Von ST Victor ges! be1, das Didascalicon (vor
1130).>< Miıt diesem Lehrschreıben, das ein eschatologisches rbeıtsverständnis mıiıt einer
seIit der Antıke schlummernden dominıium-Interpretation verband, ehren WIT Wiırkungs-
geschichte VON Gen 1,28b zurück.
Seit der Antıke einige wenıge Auslegungen Gen 1,28D gegeben, die den Verlust
der Herrschaft des Menschen UrCc. den Sündenfall behaupteten. >> Ofter wurde hıngegen
1Nne Verschlechterung des ustandes der atur UrC) dıe Ursünde des Menschen behauptet,

meıst 191088 dıe Verantwortlichkeit des Menschen für den eigenen und den Zustand der
Welt, nämlıch un! dämonische Fremdherrschaft gefallen se1n, schildern, WIE z.B
uch Röm S anklıngt Die Chance Wiıedergewinnung des verlorenen dominium
wurde 1mM ahmen des statıschen Naturverständnisses der Antıke entweder in der bereıts
erwähnten tugendhaften bensführung der Selbstbeherrschung erblickt, der INan sah 1mM
Leben der Rechtschaffenen und eılıgen VETSANSCHNCI Zeıten aufscheinen, oder ber s1eE
wurde ußerst selten>+ nde der Zeıten, 1INs schaton verlegt, ‚ott WAar, der
das dominium jederherstellte Nun aber, 1Im Jahrhundert, ere1te! Hu20 Von ST Victor
den en für dıe Wiederherstellung der Urc den Sündenfall korrumpilerten menschlichen
ernun: und amı des dominium, indem dıe Mechanık den Te1 Künsten der Phıloso-
phie, nämlıch Theorije/Physık, Ethik/Praxis und Logık, einreıiht Hugo hebt damıiıt nıcht 1U

den klassıschen egensatz VON Mechanık und Naturwissenschaften auf, vollzieht uch
wıIissentlich einen Bruch mıiıt der Tradıtion, indem fordert, alle menschliıchen and-
lungen ISO uch dıe echanı! dem Werk der Wiederherstellung dienen sollen. Die
echanik ist hierzu In der Lage, weiıl für Hugo 'dıe sıchtbare Welt diese Maschine

Benedikt VonNn Nursıia, Dıe Benediktusregel, Kap 48

Zum folgenden vgl Krolzik, a, 70-80; 190  —
53 Vgl Jobling 1972, 169, der dıe Apokalypse des Mose 24 ,4 ennt Vgl auch Liedke 1984, 63-70, der 1mM

wesentlichen Krolzık referiert.

Jobling 1972, 215205
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(machiına) ist, die WIT mıt unNnseremnN körperlichen ugen sehen 55 Diıese Spur, auf der
en christliches Arbeıitsethos 1m Zusammenspiel mıiıt einer eschatologischen domınıum-

terrae-Interpretation und der ufhebung des Verständnisses Von der Vollständigkeıit der
atur 1mM Jahrhundert dıe technısche Verwandlung der Welt niıcht NUT "1örderten  ”
sondern "sogar forderten">®, ach Krolzık entweder ırekt der vermiıtte UrC| das

wpeculum Vincents VonNn Beauvals ges Wiedergewinnung des paradıesischen
dominium Urc Technik und Wiıssenschaften be1 TANCLS Bacon (1561-1626).>/ och schon

längst der eNsC. dıie Vollendung der atur ohne Miıtwirkung es ıIn se1ine

alleinıge and SENOMUNCH und damıt seın Naturverhältnis aQus dem Jüdısch-christlichen
Begründungszusammenhang herausgelöst.>® Aus dem COOperator De1 WäaTr der OMO creator

geworden.
Mittlerweile relatıvıerte die amerıkanısche Historikerin Elspeth ıtney jedoch uU20S
Olle, indem SIE nachwıes, daß sich unter den Tuhesten ıIten, dıe dıe technischen
Künste In die Wiıssenschaften einschlıeßen, islamisch-arabische Wiıssenschaftsabhandlungen
efinden, daß vermuten sel, daß der mechanısch-techniısche Impetus einer nıcht-west-
lıchen, niıcht-christliıchen Quelle entspringe. egen nde des Jahrhunderts schlo! jeden-

die große Mehrheit mittelalterlicher er die mechanıschen Künste In die anerkann-
ten Künste und Wissenschaften eın und hatte amı! begonnen, ıne phılosophische echt-

fertigung der Technık entwerfen.>?
Gründliche ntersuchungen der Bedeutungszusammenhänge des dominium in der Neuzeıt
stehen noch aus rwähnung finden soll NUr noch, ın Luther mıt dem Urc
Christus erneuerten dommınıum ferrae ‚WäaTl den Menschen wıeder WIE Augustinus als
COOperalor De1l verstand, diese Weltherrschaft ber ,  auf den Bereich des Polıtisch-Gesell-
schaftlichen" ©0 einschränkte, daß für das Naturverhältnis irrelevant bleibt.

Krolzık (1979a, 79) zıtiert 1er AUS uU20S Schrift De TCa Noe moralı IV, /PL 176, In der Inter-
pretatiıon des Dıdascalıcon olg! Krolzık Taylor: The Dıdascalıcon of Hugh of Vıctor. New York,
on 196

Krolzik a, und 191

A.a.O I9 vgl auch Liedke 1972, 49f. Münk (Umweltkrise olge und Erbe des Christentums? In
ahrbuch für Christliche Sozlalwissenschaft 28, 1987, 133-206.195 Anm. 288) welist arau; hın, die
Technik für Hugo NUT eine begrenzte Zielsetzung hatte und dıie Situation 1Im Miıttelalter praktisc! nıcht
wesentliıch verändert”".

Krolzık a, 80-84:; 191-195; 1989, 156; Liedke 1972, 51 dieses CU«C Programm der
Naturbeherrschung sıch nıcht auf dıe biblischen Schöpfungstexte stützen kann  SE sondern einen "Bruch mıt
der mıiıttelalterliıchen Tradıtion"eme1ınt auch Münk der ZW äalr keine Geschichte des 'om!
nıum, aber eıne Geschichte des Naturverhältnisses 48-19 orlegt. 'ünk reziplert außer Krolzık keine
dominıum-Aufarbeitungen, sıch aber ausführlıch mıit White, Amery und Drewermann auseiınander.

ılney, 163 und Anm. 45

Vgl Liedke 1972, 48f.
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Als az]! bleıbt festzuhalten, alle hıstorischen Studien domınıum lerrae eın Verur-
sachungsverhältnis zwıschen Theologıe und abendländischer Wiıssenschafts- und
Technikentwicklung nıcht bestätigen können. och uch WC) keın Kausalnexus vorliegt,
ist noch NIC darüber gesagl, auf weiche Weılse Theologıe und Kırche den Werdeproze:
wissenschaftlıch-technıscher Naturbeherrschung begleitet aben. Die tıief Christentum
erwurzelte anthropozentrische Teleologıe läßt jenseı1ts des Galılei-Syndroms vermuten, daß
dıe "heute unübersehbaren SpätfolgenAls Fazit bleibt festzuhalten, daß alle historischen Studien zum dominium terrae ein Verur-  sachungsverhältnis  zwischen Theologie  und  abendländischer  Wissenschafts-  und  Technikentwicklung nicht bestätigen können. Doch auch wenn kein Kausalnexus vorliegt,  ist noch nichts darüber gesagt, auf welche Weise Theologie und Kirche den Werdeprozeß  wissenschaftlich-technischer Naturbeherrschung begleitet haben. Die tief im Christentum  verwurzelte anthropozentrische Teleologie läßt jenseits des Galilei-Syndroms vermuten, daß  die "heute unübersehbaren Spätfolgen ... der modernen Wissenschaftsentwicklung dadurch  verschärft" wurden, "daß sie sich mit einer im guten Gewissen betriebenen christlich legiti-  mierbaren Naturausbeutung verbanden."®! Die Beobachtung einer kontinuierlich - wenn  auch nicht dominant - vorhandenen technischen Auslegung des dominium legt die Vermu-  tung auch seiner Legitimationsfunktion für die Technikentwicklung des Abendlandes nahe.  Es folgt nun ein Überblick über einige deutschsprachige Genesiskommentare in ca. 150 Jah-  ren sowie über den im wesentlichen deutschsprachigen Diskussionsstand zu Gen 1,28b.  Angesichts der Aktualität des Themas kann in diesem Rahmen kein Anspruch auf Vollstän-  digkeit erhoben werden. Dennoch hoffen die Autorinnen, eine Entwicklungslinie wenigstens  anzudeuten und so einen weiteren Baustein zur Wirkungsgeschichte des dominium terrae  beizusteuern.  b) Genesiskommentare  Der Überblick über die christliche Kommentarliteratur zu Gen 1,28b beginnt mit der Arbeit  von Friedrich Tuch, der zu dem Vers lediglich die Wortbedeutung von rädäh als - etymolo-  gisch aus rad hergeleitet - "den Fuss auf etwas setzen, treten", schließlich aber als  "beherrschen" vermerkt und mit käbas gleichsetzt. Die Herrschaft wird inhaltlich nur  negativ durch Ausschluß vom "Genuss animalischer Speise" (Gen 1,29f.) konkretisiert. In  Gen 1 liegt also eine "ideale Eintracht der Geschöpfe" vor, die - wie Jes 11 zeige - "nur  erst mit dem Messias" wiederkehre. Der Mensch, durch dessen Erschaffung "die nach  Bewusstsein ringende Schöpfung ihre Vollendung" erreicht, wird schon bei Zuch unter  Hinweis auf den Koran als "Gottes Statthalter auf Erden" bezeichnet - ein Titel, der in der  späteren Ökotheologie einen enormen Aufschwung erleben wird.® Carl Friedrich Keil  beschränkt sich darauf, festzustellen, daß mit dem Menschen "das Schöpfungswerk seinen  61 So Wolf Lepenies: Europa als geistige Lebensform. In: Die Zeit Nr. 44, v. 22. 10. 1989, Extra, 42ff. zit.  n. Groh/Groh: Weltbild und Naturaneignung (Frankfurt a. M. 1991) 16. Zum stimulierenden und legiti-  mierenden Einfluß des christlichen Schöpfungsglaubens auf Wissenschaft und Technik vgl. auch die Unter-  suchung von C.B. Kaiser: The Early Christian Belief in Creation: Background for the Origins and  Assessment of Modern Western Science. In: Horizons in Biblical Theology 9/2, 1987, 1-30.  62 F, Tuch: Kommentar über die Genesis (Halle 1838) 30-33.  45der modernen Wiıssenschaftsentwicklung dadurch
verschärtft”" wurden, "daß sS$1IE sıch mıt eiıner gulen Gewissen betriebenen christlıch legit1-
mierbaren Naturausbeutung verbanden. "®1 DiIe Beobachtung einer kontinulerlich WC)

uch NIC: dominant vorhandenen technischen Auslegung des domiınıum legt die Vermu-
t(ung uch seiner Legıtimationsfunktion für dıe Technıkentwicklung des Abendlandes

ID olg ein Überblick ber einıge deutschsprachige Genesiskommentare in 150
IcCH SOWI1e über den wesentlichen deutschsprachigen Diskussionsstand ZU Gen 1,28D
Angesichts der alı des Ihemas kann diesem en eın ‚pruc| auf Vollstän-
dıgkeıt erhoben werden. Dennoch hoffen die Autorinnen, ıne Entwicklungslinie wenıgstens
anzudeuten und einen weıteren Baustein Wiırkungsgeschichte des domınıum terrae

beizusteuern.

Genesiskommentare

Der Überblick ber dıe christliıche Ommentarlıteratur Gen 1,28b beginnt mıiıt der Arbeıiıt
VoNn Friedrich Tuch, der dem ers ledigliıch dıe Wort!  rtbedeutung VOoNn radah als etymolo-
91ISC aus rad hergeleıtet "den Fuss auf EIW. setzen, reten “ schließlich ber als
"beherrschen" vermerkt und mıiıt kabas gleichsetzt. Die errtscha: wiırd 1C| 11UT

negatıv UrcC Ausschluß VO "Genuss anımalıscher Speise” (Gen konkretisiert. In
Gen 1eg' ISO ine "ıdeale Eıintracht der Geschöpfe” VOT, dıe WIeEe Jes 11 zeige x  NUur
TSLI mıt dem Mess1ı1as" wiederkehre Der ensch, UrTrC. dessen Erschaffung 1e nach
Bewusstsein ringende chöpfung ıhre Vollendung" erreicht, wird schon beı uch
1NWEeISs auf den Koran als es Statthalter auf Erden” bezeichnet 00 ıtel, der in der
späateren Ökotheologie einen CHNOTINEN Aufschwung erleben wird. ©2 arl Friedrich Keıl
beschränkt sıch darauf, fes  stellen, daß mıt dem Menschen as Schöpfungswerk seinen

61 SO Wolf Lepentes: Europa als geistige eNSTIOTM. In Die Zeıt NrT. 44, 22 1989, Extra, 472{t. zıt
Groh/Groh und Naturane1ignung (Frankfurt 16 Zum stimulierenden und legıit1-

mierenden Einfluß des christlichen Schöpfungsglaubens auf Wissenschai und Techniık vgl auch die Unter-
suchung Von Kalser: The Karly Christian Belıef In Creation: Background for the Orıigins and
Assessment fern Western Science. In: Horizons In Bıblical Theology 9/2, 1987, 1-3  ©

62 Iuch KOommentar ber dıe GenesIis 30-33
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Gipfel erreicht"®e> und diesem Urc den Segensspruch Gen E:2O ber die Vermehrung
hinaus uch och dıe C über rde und Tiere erteılt werde, die jedoch die Schlachtung
der TIiere ng (Gen 1,29) N1IC einschlıeße. Die gegenseıltige Ötung der
Lebewesen se1 "keine In der chöpfung begründete göttliche Ordnung sondern TST
Urc den Sündenfall mıiıt dem ode In die Welt gekommen und UrTrC| den uC der unde

einer Naturordnung geworden” 29) Ahnlich S$1e das FYanz Delıitzsch Miıt der

Übersetzung "bezwinget” (dıe Fische des Meeres USW.) mMacC! ‚.WaTl eutlıch, iıne
"Wwiıirre Dıisharmonie" 1m "Schöpfungsganzen” entstehen würde, WC "die Mannıgfaltigkeit
VON Wesen NIC unter den heilsamen ‚wang  A der Menschheit getan ware. ber Gen 1,291.
MaC! en Frieden Grundgesetz der geschaffenen Welt” Jetzt ‚WäaTlT ist dem
"  erklarten Schöpferwillen” „  alles endige In einem beständıgen Kriege"64; doch das
ist ıne olge des Sündenfalls Für August Dıllmann ist schon WIE ZUVOT für seinen
Vorgänger August nobel der ensch in Gen 128 mıiıt einem zweıfachen egen
al  e Fr hat 7  NIC blos die Kraft siıch vermehren und dıe rde en, WIE die
Thiere 2 , sondern uch dıe ra siıch die rde selbst und alle eDenden Wesen
derselben unterwerfen, WIEe eın Herr mıiıt EıgenthumsrechtGipfel erreicht"®® und diesem durch den Segensspruch Gen 1,28 über die Vermehrung  hinaus auch noch die Macht über Erde und Tiere erteilt werde, die jedoch die Schlachtung  der Tiere zur Nahrung (Gen 1,29) nicht einschließe. Die gegenseitige Tötung der  Lebewesen sei "keine in der Schöpfung begründete göttliche Ordnung ..., sondern erst  durch den Sündenfall mit dem Tode in die Welt gekommen und durch den Fluch der Sünde  zu einer Naturordnung geworden" (29). Ähnlich sieht das Franz Delitzsch. Mit der  Übersetzung "bezwinget" (die Fische des Meeres usw.) macht er zwar deutlich, daß eine  "wirre Disharmonie" im "Schöpfungsganzen" entstehen würde, wenn "die Mannigfaltigkeit  von Wesen nicht unter den heilsamen Zwang" der Menschheit getan wäre. Aber Gen 1,29f.  macht "den Frieden zum Grundgesetz der geschaffenen Welt". Jetzt zwar ist entgegen dem  "erklärten Schöpferwillen" "alles Lebendige  in einem beständigen Kriege"®4; doch das  ist eine Folge des Sündenfalls. Für August Dillmann ist schon wie zuvor für seinen  Vorgänger August Knobel der Mensch in Gen 1,28 mit einem zweifachen Segen  ausgestattet. Er hat "nicht blos die Kraft sich zu vermehren und die Erde zu füllen, wie die  Thiere V. 22, sondern auch die Kraft, sich die Erde selbst und alle lebenden Wesen  derselben zu unterwerfen, wie ein Herr mit Eigenthumsrecht ... darüber zu schalten und sie  seinen Zwecken dienstbar zu machen"®>, Doch beschränkten die Verse 29f. "das den  Menschen zuerkannte Herrscherrecht" und gewännen - von der Freigabe fleischlicher  Nahrung in Gen 9,2ff. her gesehen - "eine über die blosse Nahrungsanweisung weit  hinausgehende Bedeutung: sie geben das göttliche Grundgesetz für das Leben der  geschaffenen Wesen ... eine Charakteristik des Urstandes ..., eines Standes des Friedens"  9  H. Holzinger bezweifelt hingegen die Ursprünglichkeit von Gen 1,29f. und 9,2f., da man  sonst fragen müsse: "Was hat dann aber die Herrschaft über die Tiere in v. 26-28 zu  bedeuten? Das wird in diesem Fall ein ganz gegenstandsloser Begriff."®® Schon zuvor hatte  63 C.F. Keil: Genesis und Exodus (Leipzig 1861) 26. Wird so von E. Schrader: Studien zur Kritik und  Erklärung der biblischen Urgeschichte. Gen. Cap. I-XI (Zürich 1863) 25 ohne weitere Information zum  dominium terrae wiederholt.  F. Delitzsch: Commentar über die Genesis (Leipzig 3. Aufl. 1860) 123-126.  65  A. Dillmann: Die Genesis. Nach Dr. August Knobel, neu bearbeitet vdn Dr. August Dillmann, KeH 11  (Leipzig 3. Aufl. 1875) 38. Die beiden Knobelschen Auflagen datieren von 1852 und 2. verbesserte  Auflage 1860. Knobel betont zwar die hohe Würde des gottebenbildlichen Menschen, doch  "Eigenthumsrecht" und Zweckdienlichkeit sind Dillmanns eigene Hinzufügungen.  66  H. Holzinger: Genesis, KHC (Freiburg i.B., Leipzig, Tübingen 1898) 14. Diese Frage hatte wohl zuvor  schon R. Kraetzschmar (1896) gestellt (vgl. W.H. Schmidt: Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift  [Neukirchen-Vluyn 1964] 152 Anm. 3). Das Verhältnis der vv. 26b.28b zu 29f. diente bis O.H. Stecks  Priesterschriftmonographie (1975) oft zu ihrer literarkritischen oder überlieferungsgeschichtlichen (z.B.  Gunkel, Schmidt, Westermann) Scheidung. Seit Stecks Aufweis von Gen 1 als einer planvollen Einheit, die  mitten in die ökotheologische Diskussion traf, dient Gen 1,29f. seitdem als Hinweis, wenn nicht Beweis  für die pazifistische Bedeutung der Herrschaftsverben; näheres dazu vgl. u. II d).  46darüber schalten und SIE
seinen /Z/wecken dienstbar machen"®> och beschrä:  en die Verse 29f. "das den
Menschen zuerkannte Herrscherrecht  ” und gewännen Von der reigabe fleischlicher
ng in Gen 9,2{1. her gesehen "eiıne ber die blosse Nahrungsanweisung weit
hinausgehende edeutung: SIE geben das göttliche Grundgesetz für das Leben der
geschaffenen WesenGipfel erreicht"®® und diesem durch den Segensspruch Gen 1,28 über die Vermehrung  hinaus auch noch die Macht über Erde und Tiere erteilt werde, die jedoch die Schlachtung  der Tiere zur Nahrung (Gen 1,29) nicht einschließe. Die gegenseitige Tötung der  Lebewesen sei "keine in der Schöpfung begründete göttliche Ordnung ..., sondern erst  durch den Sündenfall mit dem Tode in die Welt gekommen und durch den Fluch der Sünde  zu einer Naturordnung geworden" (29). Ähnlich sieht das Franz Delitzsch. Mit der  Übersetzung "bezwinget" (die Fische des Meeres usw.) macht er zwar deutlich, daß eine  "wirre Disharmonie" im "Schöpfungsganzen" entstehen würde, wenn "die Mannigfaltigkeit  von Wesen nicht unter den heilsamen Zwang" der Menschheit getan wäre. Aber Gen 1,29f.  macht "den Frieden zum Grundgesetz der geschaffenen Welt". Jetzt zwar ist entgegen dem  "erklärten Schöpferwillen" "alles Lebendige  in einem beständigen Kriege"®4; doch das  ist eine Folge des Sündenfalls. Für August Dillmann ist schon wie zuvor für seinen  Vorgänger August Knobel der Mensch in Gen 1,28 mit einem zweifachen Segen  ausgestattet. Er hat "nicht blos die Kraft sich zu vermehren und die Erde zu füllen, wie die  Thiere V. 22, sondern auch die Kraft, sich die Erde selbst und alle lebenden Wesen  derselben zu unterwerfen, wie ein Herr mit Eigenthumsrecht ... darüber zu schalten und sie  seinen Zwecken dienstbar zu machen"®>, Doch beschränkten die Verse 29f. "das den  Menschen zuerkannte Herrscherrecht" und gewännen - von der Freigabe fleischlicher  Nahrung in Gen 9,2ff. her gesehen - "eine über die blosse Nahrungsanweisung weit  hinausgehende Bedeutung: sie geben das göttliche Grundgesetz für das Leben der  geschaffenen Wesen ... eine Charakteristik des Urstandes ..., eines Standes des Friedens"  9  H. Holzinger bezweifelt hingegen die Ursprünglichkeit von Gen 1,29f. und 9,2f., da man  sonst fragen müsse: "Was hat dann aber die Herrschaft über die Tiere in v. 26-28 zu  bedeuten? Das wird in diesem Fall ein ganz gegenstandsloser Begriff."®® Schon zuvor hatte  63 C.F. Keil: Genesis und Exodus (Leipzig 1861) 26. Wird so von E. Schrader: Studien zur Kritik und  Erklärung der biblischen Urgeschichte. Gen. Cap. I-XI (Zürich 1863) 25 ohne weitere Information zum  dominium terrae wiederholt.  F. Delitzsch: Commentar über die Genesis (Leipzig 3. Aufl. 1860) 123-126.  65  A. Dillmann: Die Genesis. Nach Dr. August Knobel, neu bearbeitet vdn Dr. August Dillmann, KeH 11  (Leipzig 3. Aufl. 1875) 38. Die beiden Knobelschen Auflagen datieren von 1852 und 2. verbesserte  Auflage 1860. Knobel betont zwar die hohe Würde des gottebenbildlichen Menschen, doch  "Eigenthumsrecht" und Zweckdienlichkeit sind Dillmanns eigene Hinzufügungen.  66  H. Holzinger: Genesis, KHC (Freiburg i.B., Leipzig, Tübingen 1898) 14. Diese Frage hatte wohl zuvor  schon R. Kraetzschmar (1896) gestellt (vgl. W.H. Schmidt: Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift  [Neukirchen-Vluyn 1964] 152 Anm. 3). Das Verhältnis der vv. 26b.28b zu 29f. diente bis O.H. Stecks  Priesterschriftmonographie (1975) oft zu ihrer literarkritischen oder überlieferungsgeschichtlichen (z.B.  Gunkel, Schmidt, Westermann) Scheidung. Seit Stecks Aufweis von Gen 1 als einer planvollen Einheit, die  mitten in die ökotheologische Diskussion traf, dient Gen 1,29f. seitdem als Hinweis, wenn nicht Beweis  für die pazifistische Bedeutung der Herrschaftsverben; näheres dazu vgl. u. II d).  461ine Charakterist1i des Urstandes A eiINnes Standes des TIEedens  A
39)

Holzinger bezweifelt hingegen die Ursprünglichkeit VON Gen 1,291. und WE da 111a

SONSs fragen mMUuUSsse: 'Was hat dann ber die Herrschaft ber dıe Tiere in 26-28
bedeuten? Das wiırd INn diesem Fall eın BanzZ gegenstandsloser Begriff. "66 on ZUVOT

63 eıl: Genesis und Exodus Leıipzıg 26 Wiırd Von Schrader: tudien Krıtik und
rklärung der bıblıschen Urgeschichte. Gen Cap 1-XI Zürich 25 ohne weıtere Information
dommıuwum lerrae wiederholt.

Delıtzsch Commentar ber dıe (Jenesis Leipzıg Aufl 860) 123-126
65 ılımann Dıie Genes1s. Nach Dr. August obel, [1CU bearbeitet von Dr. August Dıllmann, KeH

Leıipzig Aufl 38 Die beiden Knobelschen Auflagen datiıeren Von 852 und verbesserte
Auflage 860 Knobel betont ZWAaT dıe hohe urde des gottebenbildlıchen Menschen, doch
"Eıgenthumsrecht” und Zweckdienlichkeit Sınd uLmanns eigene Hınzufügungen

66 Holzinger: Genes1s, KHC (Freiburg KB Leipzig, übiıngen Diese rage hatte wohl
schon Kraetzschmar (1896) geste!] vgl Schmidt Dıe Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift
[Neukirchen-Vluyn 152 Anm 3) Das Verhältnis der 26b.28b 29f. diıente bıs 'ecC}
Priesterschrıftmonographie (1975) oft ihrer lıterarkrıtischen der überlıeferungsgeschichtlichen (z.B
Gunkel, Schmidt, Westermann) Scheidung. eıt 'eC] Aufweils VON Gen als einer planvollen Eınheıt, die
miıtten In dıie ökotheologische Dıskussion traf, diıent Gen 1,291. eıtdem als Hınwels, WC] nıcht Beweıs
für dıe pazifistische Bedeutung der Herrschaftsverben: näheres dazu vgl
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Julius Wellhausen In seinen Prolegomena Gen ıIn kulturkritischer Gegenüberstellung
Paradıeserzählung Gen 73 nahezu cartesianısch paraphrasıert. Er S1C. 1Im dominium VOoN

Gen dıe dem Menschen Y  Von Anfang gestellte Aufgabe, herrschen über dıe SanzZc
rde Herrschaft und Wiıssen edeute! gleichviel, edeute! Civiılısation. Dort SCI| Gen 2139
ist ıhm dıe atur eın geweihtes Myster1um, hıer 1st SIE ıhm ache, ObyjJect: sSte. nıcht
mehr efangen, sondern frei und überlegen gegenüber. Was I als Vorzüge Von Gen

Gen anzuführen pflegt, das Ssınd sicher Anzeıchen eines Fortsc.  es der
ausseren ultur. "67/

In den Kommentaren nde des letzten ahrhunderts wırd Gen 1,28b immer wıeder auf
dıe Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26), dıe Segenszusage (Gen a und die vegetarısche
Nahrungsanordnung (Gen bezogen. Dennoch gehen nıcht alle Genesis-Untersuchun-
SCH des ausgehenden Jahrhunderts äaher auf Gen 1,28b ein,©8 und uch für dıe Kom-
mentarlıteratur dQus der ersten Hälfte des Jahrhunderts sSınd INn diesem Schriftkontext
meıist die Interpretationen der Gottebenbildlichkeit (mıt der Beschreibung Vomn selem und

d*mült) in Verbindung mıiıt der pluralen Formulijerung '  WIr wollen machen”" (na Usceh, Gen
1,206) vorrangiges Anlıegen. DiIe Herrschaft des Menschen über das Anvertraute wırd
In der ege als Folge®?, NIC: Inhalt/© der Gottebenbildlichkeit charakterisıert. Selten e1iIn-
mal wird die Herrschaft ansatzwelise konkretisıiert, WwWIıe be1 OÖtto Procksch'!, der aQus der in
Gen 1,26b al  n "HerrscherstellungJulius Wellhausen in seinen Prolegomena Gen 1 in kulturkritischer Gegenüberstellung zur  Paradieserzählung Gen 2/3 nahezu cartesianisch paraphrasiert. Er sieht im dominium von  Gen 1 die dem Menschen "von Anfang an gestellte Aufgabe, zu herrschen über die ganze  Erde: Herrschaft und Wissen bedeutet gleichviel, bedeutet Civilisation. Dort (scil. Gen 2/3)  ist ihm die Natur ein geweihtes Mysterium, hier ist sie ihm Sache, Object: er steht ihr nicht  mehr befangen, sondern frei und überlegen gegenüber. ... Was man als Vorzüge von Gen.  1 gegen Gen. 2. 3 anzuführen pflegt, das sind sicher Anzeichen eines Fortschrittes der  äusseren Cultur. "67  In den Kommentaren zum Ende des letzten Jahrhunderts wird Gen 1,28b immer wieder auf  die Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26), die Segenszusage (Gen 1,28a) und die vegetarische  Nahrungsanordnung (Gen 1,29f.) bezogen. Dennoch gehen nicht alle Genesis-Untersuchun-  gen des ausgehenden 19. Jahrhunderts näher auf Gen 1,28b ein,®8 und auch für die Kom-  mentarliteratur aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sind in diesem Schriftkontext  meist die Interpretationen der Gottebenbildlichkeit (mit der Beschreibung von selem und  d’müt) in Verbindung mit der pluralen Formulierung "wir wollen machen" (na “Sscoeh, Gen  1,26) vorrangiges Anliegen. Die Herrschaft des Menschen über das ihm Anvertraute wird  in der Regel als Folge®?, nicht Inhalt’® der Gottebenbildlichkeit charakterisiert. Selten ein-  mal wird die Herrschaft ansatzweise konkretisiert, wie bei Ofto Procksch’!, der aus der in  Gen 1,26b ausgesagten "Herrscherstellung ... gegenüber den Tieren" herausliest, daß der  Mensch "nicht nur an den Besitz, sondern an das Leben der Tiere ein Recht hat, während  sein Leben sakrosankt ist." Meist aber schweigen die Exegeten sich über den Inhalt des  dominium aus.72 Allerdings befähigt die Gottebenbildlichkeit den Menschen, als "Krone der  Schöpfung" über die Tiere als "unvernünftige Geschöpfe"’3 zu herrschen, da allein der  Mensch im Besitz "überragender Geisteskräfte"?*4 ist. Gerhard von Rad’> und Hermann  67 J. Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels I (Berlin 2. Aufl. 1883) 323f.  68 So z.B. nicht Schrader 1863 und Hermann Gunkel: Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (Göttingen  1895).  69 So z.B. von Keil 1861, 28; Dillmann 1875, 35; Delitzsch 1860, 122; ders.: Neuer Commentar über die  Genesis (Leipzig 1887) 65; H.L. Strack: Die Genesis (München 2. Aufl. 1905) 3. E. König: Die Genesis  (Gütersloh 1919) 158f. u.a.m.  70 So sieht es Holzinger 1898, 12.  71 O, Procksch: Die Genesis, KAT (Leipzig 1913) 432.  72 So z.B. Eduard König: Die Genesis (Gütersloh 1919).  73 Paul Heinisch: Das Buch Genesis (Bonn 1930) 101.  74 Friedrich Nötscher: Genesis, Echter Bibel (Würzburg 1955) 25. Ähnlich zuvor schon Zuch 1838, 31;  Dillmann 1875, 36; Strack 1905, 3.  75 Gerhard von Rad: Das erste Buch Mose, Genesis, ATD 2-4, (5. Aufl. 1958) 46.  47gegenüber den Tieren”" herauslıest, der
ensch A  NI1C| UT den CS sondern das ‚eben der Tiere eın eC| hat, en
sein Leben akrosankt ist  ” e1s ber schweıgen die ‚Xxegeten sıch über den des
domınıum aus. /2 Allerdings efähigt die Gottebenbildlichkeit den Menschen, als "Krone der

chöpfung” über die Tiere als "unvernünftige Geschöpfe" /> herrschen, da alleın der
ensch 1Im Besıitz "überragender Geisteskräfte" /4 ist Gerhard VonNn Rad’> und Hermann

67 Wellhausen Prolegomena ZUT Geschichte sraels Berlın Aufl 3231.

So z.B nıcht Chrader 863 und Hermann unke: Schöpfung und a0S ın Urzeit und Endzeıit (Göttingen

So z.B VonNn eıl 18061, 28:;: Dıllmann 1875, 358 Delıtzsch 1860, L2Z- ers.:! Neuer Commentar ber dıe
Genesis (Leipzıg 65; Strack: Die Genes1is unchen Aufl 905) Önıg' Die Genesis
(Gütersloh 58f. u.4.

SO sieht Cr Holzinger 1898, I
71 Procksch Die GenesI1is, KAT Leıipzig 4372

So z B 'UAaArı Önig Dıie Genes1is (Gütersloh
73 Paul Heinisch: Das Buch Genes1is (Bonn 101

NEedFLC} Nötscher: Genes!I1is, Echter (Würzburg 25 Ahnlich ZUVoT schon Tuch 1838, SI®
Dıllmann 1875, 36; Strack 1905,
Gerhard Von Das Buch Mose, Genes!1is, ATD 2 S Aufl 46
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Gunkel qualıifizieren die Herrschaftsverben radah und kabas als starke Ausdrücke"/6, dıe
dıe Ur des Menschen als ertrefer Gottes auf Trden unterstreichen. Wiıe diese Herr-
schaft auszufüllen ist, beschreıiben uch sS1e NIC| jedoch lassen dıe Übersetzungen VON

radah mıt retien, trampeln” und Von kabas mıiıt "niedertreten" DZW ;  ntertrete:  M NIC|

gerade auf einen SOTSSaMCN Umgang mıt der rde und den Geschöpfen schlıeßen. Obwohl
vVon Rad weder der erste noch der einz1ıge ist, der die Herrschaftsverben drastisch über-
setzt, für dıe LICUCGCIC Exegese diese elegfunktion.
Der Verantwortungsaspekt der Herrschaft wiıird VON MÜ Frey!' explızıert. Die VO'

enschen nıcht eroberte, sondern gegebene "Herrscherpflicht” ist "zugleıch Verantwort-
iıchkeıt VOT Gott, Verantwortlichkeit für dıe SaNZC chöpfung, dıe dem Menschen 1N1VOI-

wurde Beherrschung, ZU ufdrücken se1INES Sıegels, ufprägung des Stem-

pels SeINES Ge1istes Der ensch Herr und arum Schicksal der Tiere, der rde und der
chöpfung. Der BanNzZc Kulturtrieb des Menschen eın Teıijlhaben (Gottes verant-

wortungsvollem, gestaltendem und formendem Herrscher-Iun. ” Ahnlich klingt dıe
dominium-Paraphrase be1 'alter Zimmerl]*.. In der dıie Gottebenbildlichkeit rückgebun-
denen Herrschaft ze1g! sıch eın "Stück lanz des göttlıchen Herrentums ' , das den Men-
schen r  erleuchtet  W ott als "König der elt” gewäl dem Menschen UrcC dessen

"Miıtregentschaft” Gemeinschaft Die Herrschaft ist somıiıt eın definıtiver Auftrag, dem der
ensch sıch NI1IC| entziehen darf. Gott Twartetl AM  Vom Menschen Herrentaten  n als "Ansporn*-  Gunkel qualifizieren die Herrschaftsverben rädah und käbas als "starke Ausdrücke"76, die  die Würde des Menschen als Vertreter Gottes auf Erden unterstreichen. Wie diese Herr-  schaft auszufüllen ist, beschreiben auch sie nicht, jedoch lassen die Übersetzungen von  raädah mit "treten, trampeln" und von kabas mit "niedertreten" bzw. "untertreten" nicht  gerade auf einen sorgsamen Umgang mit der Erde und den Geschöpfen schließen. Obwohl  von Rad weder der erste noch der einzige ist, der die Herrschaftsverben so drastisch über-  setzt, erfüllt er für die neuere Exegese diese Belegfunktion.  Der Verantwortungsaspekt der Herrschaft wird von Hellmuth Frey’’ expliziert. Die vom  Menschen nicht eroberte, sondern gegebene "Herrscherpflicht" ist "zugleich Verantwort-  lichkeit vor Gott, Verantwortlichkeit für die ganze Schöpfung, die dem Menschen anver-  traut wurde zur Beherrschung, zum Aufdrücken seines Siegels, zur Aufprägung des Stem-  pels seines Geistes. Der Mensch - Herr und darum Schicksal der Tiere, der Erde und der  ganzen Schöpfung. Der ganze Kulturtrieb des Menschen - ein Teilhaben an Gottes verant-  wortungsvollem, gestaltendem und formendem Herrscher-Tun." Ähnlich klingt die  dominium-Paraphrase bei Walter Zimmerli. In der an die Gottebenbildlichkeit rückgebun-  denen Herrschaft zeigt sich ein "Stück Glanz des göttlichen Herrentums", das den Men-  schen "überleuchtet". Gott als "König der Welt" gewährt dem Menschen durch dessen  "Mitregentschaft" Gemeinschaft. Die Herrschaft ist somit ein definitiver Auftrag, dem der  Mensch sich nicht entziehen darf. Gott erwartet "vom Menschen Herrentaten" als "Ansporn  ... für kulturmüde Zeiten, die all das, was Menschen unternommen, nur mehr im zweideu-  tigen Licht der Verfehlung sehen und es aufgeben wollen." "Alles auch noch so gebrochene  Ausüben des Herrenrechtes über die Schöpfung ist Erinnerung an die uranfängliche Gott-  ebenbildlichkeit des Menschen. "78  Auch Claus Westermann ordnet in seinem ausführlichen Genesiskommentar die sachlich  gleichbedeutenden Verben rädah und kabas "in den Zusammenhang gewaltsamen Unter-  werfens oder Beherrschens".’? Jedoch schließe v. 29 das Töten von Tieren zur Nahrung  aus. Er zieht mit Verweis auf Gen 1,16 eine "uneigentliche" Herrschaft in Erwägung, ohne  diese jedoch zu erklären. Zwar habe der Mensch "gegenüber dem Tier die unbedingt  beherrschende Stellung" (213), in der vielleicht die Erinnerung an die vorzeitliche Tod-  76 Hermann Gunkel: Genesis, HAT (Göttingen 1901) 104. So zuvor auch schon Delitzsch 1887, 66: "Die  Ermächtigung und Berufung zur Beherrschung der Erdwelt bedient sich so starker Ausdrücke wie kabas  proculcare und radah subigere, weil diese Beherrschung Energie der Kraft und Kunst der Weisheit  fordert."  77 H. Frey: Das Buch der Anfänge. Kapitel 1-11 des ersten Buches Mose (Stuttgart 7. Aufl. 1964) 19.  78 W. Zimmerli: 1. Mose 1-11, ZBK (Zürich 3. Aufl. 1967) 78-80.  79 C. Westermann: Genesis 1-11, BK 1/1 (Neukirchen 1974) 222; die Lieferungen für die Kap. Gen 1,1-2,4a  erschienen bereits in den Jahren 1966-68.  48für kulturmüde ıten, dıe all das, Was Menschen unternommen, UT mehr im zweıdeu-
1gen 1C. der Verfehlung sehen und aufgeben wollen "Alles uch noch gebrochene
Ausüben des Herrenrechtes ber dıe chöpfung ist Erinnerung dıe uranfänglıche ;ott-
ebenbildlichkeit des Menschen. "”78

uch AUS Westermann Oordnet In seinem aus  ıchen Genesiskommentar die SaCAIl1C.
gleichbedeutenden Verben radah und kabas r  1ın den usammenhang gewaltsamen nier-
werfens der Beherrschens" .”? Jedoch schl11eBe das oten VON Tieren Nahrung
AUuUs Er Z1e mıt erwels auf Gen 1,16 ine "une1igentliche” Herrschaft in Erwägung, ohne
diese jedoch erklären. Z war habe der ensch "gegenüber dem Ti1ier dıe unbedingt
beherrschende ©  un:  A In der vielleicht die Erinnerung die vorzeitliche Tod-

Hermann unKke: GenesI1s, HA!I (Göttingen 104 So ZUVOTI auch schon eltZSC} 1887, 66 "Die
Ermächtigung und Berufung ZUT Beherrschung der Erdwelt edient sıch starker usdrucke WwIe kabas
proculcare und radah subigere, we1l diese Beherrschung Energie der 7al und Kunst der Weisheit
fordert

Frey Das Buch der Anfänge Kapıtel 1-11 des ersten Buches Mose (Stuttg: Aufl 964) 19
Zimmerl*.) Mose 1-11, ZBK Zürich Aufl 78-80

79 Westermann: Genesıis 1-11, 1/1 (Neukırchen 222 dıe Lieferungen für die Kap Gen ‚1-2,4a
erschienen bereits In den ahren 1966-68



feindscha: des TIieres nachklınge, doch 1e$ se1 "  auf keinen Fall Sınn der Ausbeu-
tung  ” gemeint. "Der ensch würde seine 'könıglıche" tellung (worauf das I: weıst)
Bereich des Lebendigen geradezu verlieren”, WECNN NIC seıne Herrschaft "für die Tiere

ı 9 Eın "personalesDOSItELV gemeint” (219f.) se1 1mM inne eINes "mehr als bloßes Vegetieren
FElement  A schwıinge mıt, WIE 1Im Bıld des „  guten en  M (Joh 10,3), mıt dem uch ein
Önig In seiner Regierungstätigkeit verglichen werde.
TStmals in einem deutschsprachıgen Kommentar erwähnt 0SE, Scharbert®% das

"ökologische Gleichgewicht” usammenhang mıt Gen 1,28b, indem darauf hinweist,
daß für die Priestersc  ıft dıe heutige Umweltproblematik noch keın 1hema Wäar. Aufgrund
der degenszusage hat der ensch die Aufgabe, dıe chöpfung es auf rden
weıterzuführen, WwIe seiner Gottebenbildlichkeit entspricht. Dazu gehö! 1e Eıinsıcht,
mıt den eigenen Trieben und mıt der chöpfung SOT£Sam und vernunftgemäß
umzugehe Der egen darf cht In uC verwandelt werden.
In dem Jüngsten Kommentar (1992) erkennt Ruppert®! als Beweggrund es für
die Erschaffung des Menschen, der ensch über die Tiere errschen sSo. In seinem
TtTüheren Kommentar®? (1976) sprach noch VON der "Herrscha: über die unvernünftigen
Geschöpfe”. Später (1992) greift KRuppert WIe seine Vorgänger auf dıe altoriıentalısche
Königsideologie zurück und bezeichnet den Menschen als "König der untfter stehenden

Schöpfung ”. Obwohl be1 radah 1UN uch A  eın SEWISSES fürsorgliches Element WIeE 'geleıten'
und führen ” mitschwingt, darf dennoch "dieses könıgliıche Herrschen nıiıcht entleert
werden” "Den Menschen ist NIC. NUrTr dıie Hege und ege der Tiere, sondern uch
und VOT em die In-Dıienst-Nahme ihre Zähmung \e.. ihr 1NSsa: als Arbeitstiere
aufgetragen, Wädas ohne einen gewIissen ‚wang unde':  ar ist  AL 87) Kuppert betont jedoch,
daß In Gen och nıcht 1Nne für dıe Tiere mıiıt Schrecken verbundene Herrschaft des
Menschen gehe; dies se1 In der nachsıintflutlichen Ordnung (Gen 9,2f.) her der Fall

Wıe In der Exegese der Antike und des Miıttelalters überwiegt uch in den Kommentaren
des und Jahrhunderts eın anthropologisches Interesse der "Krone der chöpfung”
und somit dem klassıschen OpOS der Gottebenbildlichkeit Gen 1,26 Der altbekannte
Gedanke VON der ontologischen Überlegenheit des Menschen spricht auch aus vielen dieser
Kommentare. Oft wird das domınıum die Gottebenbildlichkeit rückgebunden eın tiıef
der exegetischen Tradıtion verankertes FElement Die ‚Xegeten beschränken sıch me1st auf

wenige Außerungen ber das "W16" der Herrschaft, das bıs in dıe 60er Jahre hinein als hart

CNharbei Genes1is 1-11, NEB ürzburg 46
X] Ruppert GenesI1is, K Gen 1-11:20 ürzburg

Ruppert Das Buch Genes1is, l Kap 1-25,18, Geistliche Schriftlesung VI/1 Leipzig 39



(  eliNausen, Frey, Von Rad, Gunkel) der uneingeschränkt (Delıitzsch, Dıiıllmann,
Holzinger, Procksch) aufgefaßt wird. Die harsche Semantık der Herrschaftsverben wird
el iıhrer Etymologie eNtn:! Der des dominıum wırd ingegen OCNsStieNs

negatıv Urc. den in Gen 1:29f‘ implizit Ausdruck kommenden USSCHIU!
fMeıischlicher al  ng qualıfizie: und bleıibt ansonsten unkonkret Darın QU| sich ine

anthropologische Engführung und Wäas asse1lbe ist eın theologısches Desinteresse der
Welt und seinen Mitgeschöpfen, denen der ensch In Gen 1,28b eigentlich In

Beziehung gEeSEIZL werden soll, wenngleıich mıiıt Gen 1,291. sofern diese Verse nıcht
ıterarkrıtisch der überlieferungsgeschichtlich ausgesondert werden sollen der üUl-

sprünglich gemeinte . Pazıfismus VON Gen betont wiırd, der TST UrCc den Sündenfall in
das Naturgesetz VOTN Fressen und Gefressenwerden korrumpiert wird. ®> Dennoch die

Phantasielosigkeit in bezug auf das domımınıum besonders Im Vergleıich mıt der

Gottebenbildlichkeitsaussage des Menschen auf, dıe der Bibeltext selbst ebensowenig
konkretisiert WIe die Herrschaft des Menschen. och 1m egensatz domınıum füllt dıe

exegetische jtferatur Gottebenbildlichkeit mıt ıhrem Interpretationsreichtum SaAaNZC
Bibliotheken 84 Wiıe erwarten, entdecken TSt die KOommentare der letzten 25 Jahre den

Fürsorgeaspekt im dominiıum als eaktion auf die naturzerstörende Wırkung der technıschen

eltgestaltung. och dıe theologische Tradıtion äßt auch hler das der Ur und
aC| des Menschen och dominieren.

Technische Auslegungen VOI Gen 1,28D

och hın und wieder konkretisieren einıge Xxegeten das domınıum als einen wissenschaft-
ıch und eCc  1SC. verstandenen Kulturauftrag, WIE och das Vatiıkanum I1 in der e1In-

zıitlierten JTextpassage. Als besonders krasses Standardbeispiel wird In der OKotheolo-

gischen Dıiskussion N der jJüdische Genesiskommentar Benno Jacobs angeführt, der
1934 dominıum lerrae schrieb

"Mit diesem einen Worte, das Ps widertönt, ist dem Menschen die uneingeschränkte errschal Der
den Weltkörper Erde verliehen, deshalb kann keine Arbeit iıhr, z B Durchbohrung der Abtragung Von

Zur "Weltlosigkeit” der protestantischen systematıischen Theologıe des 19 JIh.s vgl 'aslter':
Beherrschte Natur Bern, Frankfurt a.M und Gregory Nature Lost? (Cambridge, Mass
on

Vgl dazu dıe Überblicke ber die üngste eıt VON JONnsson: The mage of God ‚UNn«
Groß Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ach Gen 1n der Dıskussion des letzten ahrzehnts
In: el-Khoury/ Crouzel/R. Reinhardt Hg.) endige Überlieferung (FS H. - 02 (Beıirut,
Ostfildern 118-135



Bergen, Austrocknen der Umleıten VON Flüssen I dgl., als gottwıdrıge Vergewaltigung bezeichnet
werden.n

FEıine gleichfalls technische Interpretation VON Gen 1,28b 1eg uch be1 den Alttestamentlern
Ludwig Öhler, Hans 'alter Wolff, SWA Loretz, Jean Danıielou, ber auch noch be1
'aAUsS Westermann vor. 86 Obwohl diese Auslegung des domımiınıum sich WIE gezeigt se1ıt
der Antıke durchgehen nachweıisen Jäßt, WäaTr s1e Im en der bıblıschen Exegese eher
selten In der systematıischen Theologıe ingegen cheıint die wissenschaftlich-technische
Applıkation VoNn Gen 1,28D Dbreıter vertreien sein.8/ Eın diese Interpretationsweise
zumındest verstärkender Eıinfluß ohl in den Säkularısıerungstheologien suchen
se1n, die sich die Einholung der wissenschaftlıch-technischen Welt unitfer dem ruck
ihrer Erfolge in dıe Theologıe bemühen. 88 So ıll Loretz®? auf keinen Fall en Menschen
das eCc der Machtausübung 1m inne der wissenschaftlich-technischen Erkenntnis abge-
sprochen” wissen und verwelst WIE Westermann”© auf die apologetischen ämpfe der
Kırche mıt den Naturwissenschaften In der Neuzeıt, die sıch in den betrachteten
Genesiskommentaren oft spiegeln.
In den Säkularısıerungstheologien finden sıch dann VOT der Wahrnehmung der Umwelt-
krise naturlıc. mıit positiver ng jene Ihesen ormulıert, die Lynn White und
arl Amery kurze Zeıt späater der Theologie Last egen Daraus Olgt, d We') INan

den Christentumskritikern in bezug auf die Theologiegeschichte 1im allgemeınen und auf die
des domınıum im besonderen 1Ne einfache Darstellung der Zusammenhänge und 1Nne

85 Zait ‚O!  nk: "Mach! Fuch die Erde untertan "? In: Orilentierung 38, 1974, 138

Wolff.: Anthropologie des en Testamentes 240) zıtiert zustimmend eiıne technısche Para-
phrase des dommınıum aus Köhler: Der hebräische Mensch (1953) 121. Vgl auch Loretz Dıe Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen unchen ADE: Ohen 16) zıtiert der engliıschen Übersetzung
des Genesiskommentars Von Danıelou (In the eg1NNınNgBergen, Austrocknen oder Umleiten von Flüssen u. dgl., als gottwidrige Vergewaltigung bezeichnet  werden. "85  Eine gleichfalls technische Interpretation von Gen 1,28b liegt auch bei den Alttestamentlern  Ludwig Köhler, Hans Walter Wolff, Oswald Loretz, Jean Danielou, aber auch noch bei  Claus Westermann vor.® Obwohl diese Auslegung des dominium sich - wie gezeigt - seit  der Antike durchgehend nachweisen läßt, war sie im Rahmen der biblischen Exegese eher  selten. In der systematischen Theologie hingegen scheint die wissenschaftlich-technische  Applikation von Gen 1,28b breiter vertreten zu sein.®7 Ein diese Interpretationsweise  zumindest verstärkender Einfluß dürfte wohl in den Säkularisierungstheologien zu suchen  sein, die sich um die Einholung der wissenschaftlich-technischen Welt unter dem Druck  ihrer Erfolge in die Theologie bemühen.8 So will Loretz8? auf keinen Fall "den Menschen  das Recht der Machtausübung im Sinne der wissenschaftlich-technischen Erkenntnis abge-  sprochen" wissen und verweist wie Westermann® auf die apologetischen Kämpfe der  Kirche mit den Naturwissenschaften in der Neuzeit, die sich in den betrachteten  Genesiskommentaren oft spiegeln.  In den Säkularisierungstheologien finden sich dann - vor der Wahrnehmung der Umwelt-  krise natürlich mit positiver Wertung - genau jene Thesen formuliert, die Lyrın White und  Carl Amery kurze Zeit später der Theologie zu Last legen. Daraus folgt, daß, wenn man  den Christentumskritikern in bezug auf die Theologiegeschichte im allgemeinen und auf die  des dominium im besonderen eine zu einfache Darstellung der Zusammenhänge und eine  85 Zit. n. N. Lohfink: "Macht Euch die Erde untertan"? In: Orientierung 38, 1974, 138.  86 H.W. Wolff: Anthropologie des Alten Testamentes (1974, 240) zitiert zustimmend eine technische Para-  phrase des dominium aus L. Köhler: Der hebräische Mensch (1953) 112f. Vgl. auch O. Loretz: Die Gott-  ebenbildlichkeit des Menschen (München 1967) 72f. Cohen (16) zitiert aus der englischen Übersetzung  des Genesiskommentars von J. Danielou (In the Beginning ...: Genesis I-III. Baltimore, Md. 1965, 40):  C. Westermann: Bebauen und Bewahren. In:  "nothing is more biblical than the technical".  Aichelin/Liedke: Naturwissenschaft und Theologie (Neukirchen-Vluyn 3. Aufl. 1975) 212f.  87  Vgl. Krolzik 1979a, 108 Anm. 195; Liedke 1984, 69£.  88  Es wurde schon oft darauf hingewiesen - zuerst vermutlich in der White-Entgegnung von L.W. Moncrief  (The Cultural Basis for Our Environmental Crisis. In: Science 170, 30. 10. 1970, 508-512), ferner auch  z.B. Barr (13-17) und ausführlich in Münk (180-189) - daß der Ursprung der dem wissenschaftlich-techni-  schen dominium-Verständnis zugrundeliegenden Säkularisierungsthese in der These zur Kapitalismusgenese  Max Webers zu suchen ist. Die Säkularisierungsthese wurde dann von Friedrich Gogarten (Verhängnis und  Hoffnung der Neuzeit. Stuttgart 1953) zur Säkularisierungstheologie ausgebaut und wanderte in z.T. weit-  verbreitete Monographien. Für die USA und Deutschland ist zu nennen: Harvey Cox: The Secular City  (1963), dt. Stadt ohne Gott (1966), auf den sich auch Amery (1972) bezieht. Für den deutschsprachigen  Raum weiterhin Johann Baptist Metz: Zur Theologie der Welt (1968). Dort auch weitere Literatur.  89 1967, 73.  9 C, Westermann: Genesis 1-11, EdF (Darmstadt 2. Aufl. 1976) 21f.  5Genes1is 1-11I1 Baltımore, 1965, 40)
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Überschätzung des Finflusses der Religion vorwirft?!, dann dieser OTWU: auch für dıe
ertreier der Säkularisierungstheologien gelten muß, dıe darüber hiınaus Urc. die eCc  1=
schen Interpretationen des Verses die wissenschaftlıchen und technıschen Aktıvıtäten ihrer
Zeıt lJegıtimıerten, ohne die amı verbundene Naturausbeutung in den 1C| bekommen

Das domıiınıum lerrae In der Exegese se1it Lynn Whuıte

Insofern hat dıe Säkularisierungstheologiıe eın Stück Auslegungsgeschichte des

dominıum geschrıeben, und dıie UrCc: dıe Zeitumstände bedingte itische Reaktion darauf
hat sowohl dıe theologische Besinnung auf die Wirkungsgeschichte des dominiıum als auch
se1ıne erneute Auslegung angestoßen (S.0 Denn das dommınıum eria| mıt egınn der

ökotheologischen Diskussion iıne exegetische Aufmerksamkeit, derer siıch In seiner
bısher untersuchten Geschichte nıe erfreuen ur nter dem Eiındruck der Oorwürtfe
den Bıbeltext, dıe wissenschaftlich-technısche Naturausbeutung motivıiert aben, fOor-
mierte sich :elatıv rasch eın theologischer ONSeNSs ber ine ausschließlich posıtıve, VOT

Ooftt verantwortete Verwaltung der Welt, dıe VON einem chrankenlosen "E1genthumsrecht”
(Dıllmann) des Menschen NIC| mehr WIissen wollte "Das SOg dominıum flerrae dessen

negatıve InterpretationÜberschätzung des Einflusses der Religion vorwirft?!, dann dieser Vorwurf auch für die  Vertreter der Säkularisierungstheologien gelten muß, die darüber hinaus durch die techni-  schen Interpretationen des Verses die wissenschaftlichen und technischen Aktivitäten ihrer  Zeit legitimierten, ohne die damit verbundene Naturausbeutung in den Blick zu bekommen.  d) Das dominium terrae in der Exegese seit Lynn White  Insofern hat die Säkularisierungstheologie ein neues Stück Auslegungsgeschichte des  dominium geschrieben, und die durch die Zeitumstände bedingte kritische Reaktion darauf  hat sowohl die theologische Besinnung auf die Wirkungsgeschichte des dominium als auch  seine erneute Auslegung angestoßen (s.0. I). Denn das dominium erfährt mit Beginn der  ökotheologischen Diskussion eine exegetische Aufmerksamkeit, derer es sich in seiner  bisher untersuchten Geschichte nie erfreuen durfte. Unter dem Eindruck der Vorwürfe an  den Bibeltext, die wissenschaftlich-technische Naturausbeutung motiviert zu haben, for-  mierte sich relativ rasch ein theologischer Konsens über eine ausschließlich positive, vor  Gott verantwortete Verwaltung der Welt, die von einem schrankenlosen "Eigenthumsrecht"  (Dillmann) des Menschen nichts mehr wissen wollte. "Das sog. dominium terrae ..., dessen  zu negative Interpretation ... bis mindestens zu G. v. Rad reicht"??, wurde nun verantwor-  tungsethisch als Statthalterschaft, Stellvertretung eines fürsorglichen Schöpfers, Stewardship  gedeutet. Aus dem "Eigentümer" war der "Hausmeister" geworden, und dies mit einer  Plötzlichkeit, über die sich der Philosoph und White-Kritiker John Passmore bereits 1974  nur wundern konnte.®® Während der letzten 25 Jahre diskutieren umweltethisch sen-  sibilisierte Exegeten das dominium terrae im Spannungsfeld  "despotism"  versus  "stewardship"®4. In dieser Diskussion lassen sich grob drei Argumentationstypen unter-  scheiden, die anhand ihrer Hauptvertreter skizziert werden sollen.  Die erste Argumentationsfigur setzt in traditioneller Weise bei der Gottebenbildlichkeit an,  die auf dem Hintergrund der altorientalischen Königsideologie den gottebenbildlichen Men-  sc;hen für die Mitgeschöpfe zu einem "herrscherlichen Gegenüber"®5 macht. Die Herr-  schaftsverben werden von ihren Grundbedeutungen her als Ausdruck für eine "massive  91 so zuletzt noch Whitney 155.167.  92 H.D. Preuss: Biblisch-theologische Erwägungen eines Alttestamentlers zum Problemkreis Ökologie. In:  Theol. Zeitschr. 39, 1983, 79.  93 J. Passmore: Man's Responsibility for Nature (Surrey 1974) 9.29. S.o. Anm. 6.  9 Kay 1989, 222.  95 Steck 1975, 156 Anm. 648; ders.: Welt und Umwelt (Stuttgart 1978) 79.  52bıs mindestens Rad reicht"?2, wurde Nun verantwor-

tungsethisch als Statthalterschaft, Stellvertretung eines fürsorglichen Schöpfers, Stewardship
gedeutet. Aus dem "Eigentümer” War der "Hausmeister" geworden, und dies mıt einer
Plötzliıchkeıit, über dıe sich der Phılosoph und Whıite-Kritiker John Passmore bereıts 1974
191088 wundern konnte. ® Während der etzten 2 Jahre diskutieren umweltethisch SCH-

S1D1ilısıerte xegeten das dominıum ferrae 1m Spannungsfeld "despotism ” VETITSUS

"stewardship"?*. In dieser Diskussion lassen siıch grob Tre1 Argumentationstypen unter-

scheiden, die an ihrer Hauptvertreter ck1i77]1ert werden sollen
Die erste Argumentationsfigur in tradıtioneller Weise be1ı der Gottebenbildlichkeit d
dıe auf dem Hintergrund der altorientalıschen Königsideologie den gottebenbildlıchen Men-

sc;hen für die Mitgeschöpfe einem "herrscherlichen Gegenüber"?> mac Die Herr-
schaftsverben werden VOoNn ıhren Grundbedeutungen her als Ausdruck für ine "massive

Yl zuletzt och ıtney 155.167
02 Preuss: Biblisch-theologische rwägungen eines Alttestamentlers roblemkreıs Ökologie. In

Theol Zeıtschr. 39, 1983, 79

Passmore: Man's Responsibility for Nature Durrey 9.29 sne) Anm.

Kay 1989, HIA
05 'ec} 1975, 156 Anm. 648; ers. Welt und Umwelt 79
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Willensverwirklichung "?6 gedeutet, dıe VO! Gen Kontext, VOT em VOIN Gen
L:298f24 ekundär manchmal bis ZUT Bedeutungslosigkeıt abgeschwächt, zumiındest aber
DOSICLV umgedeutet werden .?/
üngster ertreter dieses Auslegungstyps ist ern Janowski?s Aus Stecks und Zengers
Strukturierung Von Gen In Lebensräume und ewesen maCcC "Bereiche der Wırk-
ichkeıit" und Ine "  otalıtät VON Lebewesen”, auf dem Hintergrund der akkadisch-assy-
rischen Könıigsideologıie radah als "universale Ordnungsfunktion des Menschen" und das
"'"RBıld Gottes’ als Sachwalter für das (Janze der naturlıchen Schöpfungswelt verstehen.
Noanh zeıge exemplarısch, daß die Zielbestimmung der menschlıchen ertTscha: dıe
"Lebenserhaltung der gefährdeten jerwelt  ” und dıe "tätige Verantwortung für das Ganze
der natürliıchen Schöpfungswelt” se1
ährend diese "Stewardshıip"-Version der dominıum-Interpretation der Massıvıtät und
1valenz der Herrschaftsverben AdUsSs ihrer Grundbedeutung heraus esthält und den Ver-
antwortungsaspekt UrC dıe Rüc  iındung die meist könıgsıdeologisch verstandene
Gottebenbildlichkeit einführt, entwickelt James Barr?”° als Antwort auf Lynn 1fes MED
würtfe rstmals ine eindeutig d  an Auslegung der Herrschaftsverben verbunden mıiıt
einer explızıten Relativierung der Gottebenbildlichkeit eın 1INwWweIls auf das vegetarische
Speisegebot (Gen und seıne nachsıintflutliche Kontrastierung UrC. Gen 9 28. diente

schon be1 ıllımann als Zeichen für einen pazıfiıstischen Kontext der Herr-

schaftsauffassung. Tradıtionell aber wurde der extzusammenhang, WCe) InNan WIE 1mM
VOonNn Gen 1,29f. und 9,21. NIC. ı1terar'  ıtiısch aussondern wollte, UT als Orrektiv

für die eigentliche edeutung der Verben angesehen. Barr aber, der zehn Jahre ZUVOT den
n  urzelwahn  ” seiner un al  er hatte, sıch Von der a  en, etymologisch
begründeten Deutungstradıtion der Verben ab und leitet dus dem direkten Textumfeld der
Verben ihre edeutung für Gen her Im VON radah plädiert für einen neutralen
Sınn VON Herrschaft, der TSL UTrC| Zusatzbestimmungen der Ontextie qualifiziert werde.

'ecC] 1978, 79; 197/5, 136 Anm. 553 "radan gehö: tradiıtionsgeschichtlich mıt der Qualifikation der
Gottesebenbildlichkeit ZUSaMMmMenN und bezeichnet auf jeden Fall eine massıve urchse!  g eines
ıllens"; vgl auch a.a.0 3, YA Schmidt erwähnt dıe erben 1glıc) FOorm ihrer massıven
Übersetzungen (kabas "unterwerfen”, 147; radah "njedertreten ” , 147 5 ohne SONS!  n weiter auf s1Ee
einzugehen. Auch Schüngel-Straumann euch die Erde untertan? Katechet. Blätter
1976, 19-332) läßt die UrC| die ZWEeI außerordentlich arten erben” ausgedrückte "despotische acht
ber die Natur (323f.) Uurc| die Gottebenbildlichkeit und Gen 1,29f. eingegrenzt se1ın.
C] 1975, 152; 1978, 78f.; BT Zobel radah In ThWAT VII, 351-358.357:; vgl
66

Janowskı Herrschaft ber dıe Tiere. Gen ‚26-28 und die mantı| Von ‘1 711 In Braulık
Hg.) Bıblısche eologıe und gesellschaftlicher andel (FS orbe! reıburg 1.B., Basel,
Wiıen 183-198 190  —

Man and Nature, O72



Der Kontext VOIl Gen (Segen 28a; vegetarische ahrungsanweisung 291.; (Gesamt-
ıllıgung 313 rücke das radah-Verhältnis den Tieren In dıe ähe VOIl Jes 11 und der
altorientalıschen Vorstellung eines Hırten-Königs und qualıifiziere als paradıesischen
Entwurf eines Tierfriedens. Das kabas-Verhältnis rde habe schon her den Beıklang
physischer Gewalt, die jedoch gegenüber dem Objekt rde keinen Sınn mache. her se1
hlıer dıe tıllung der Grundbedürfnisse VON Besiedelung und CKerbau e Was

uch mit Gen Z 15 korrespondieren würde
In Deutschlante ist der Alttestamentler 'orbert Lohfink, der 1974 unabhängıg Von Barr
die Herrschaftsverben pazıfizliert. Er relatıviıert dıe Gottebenbildlichkeit einem Tadı-
t1ionselement und ıll "Gen 1,28 besten möglıchst undramatısch übersetzen” mıiıt
"Nehmt S1e (d.h dıe T In Besıtz." Den Herrscher ber dıe Tiere verste

Rückgriff auf das akkadısche edü als denjenigen, "der dıe Tiere regieren soll,Der Kontext von Gen 1 (Segen v. 28a; vegetarische Nahrungsanweisung v. 29f.; Gesamt-  billigung v. 31) rücke das rädah-Verhältnis zu den Tieren in die Nähe von Jes 11 und der  altorientalischen Vorstellung eines Hirten-Königs und qualifiziere es als paradiesischen  Entwurf eines Tierfriedens. Das kabas-Verhältnis zur Erde habe schon eher den Beiklang  physischer Gewalt, die jedoch gegenüber dem Objekt Erde keinen Sinn mache. Eher sei  hier an die Stillung der Grundbedürfnisse von Besiedelung und Ackerbau zu denken, was  auch mit Gen 2,15 korrespondieren würde (22f.).  In Deutschland ist es der Alttestamentler Norbert Lohfink, der 1974 unabhängig von Barr  die Herrschaftsverben pazifiziert. Er relativiert die Gottebenbildlichkeit zu einem Tradi-  tionselement und will "Gen 1,28 am besten möglichst undramatisch übersetzen" mit  "Nehmt sie (d.h. die Erde) in Besitz." Den Herrscher über die Tiere versteht er unter  Rückgriff auf das akkadische redü als denjenigen, "der die Tiere regieren soll, ... auf die  Weide führt, .  indem er sie domestiziert"!0%0, Lohfink insistiert darauf, daß Gen 1,29  "zeigt, daß die Herrschaft der Menschen über die Tiere auf jeden Fall als etwas ganz  paradiesisch-Friedliches gemeint war"!0l, worauf auch das Fehlen einer Erfüllungsnotiz für  die angestrebte Herrschaftsform hinweise. Barrs und Lohfinks Gute-Hirte-Herrschaft findet  weite Verbreitung. 102  In der ersten alttestamentlichen Monographie zum "Dominium Terrae"!03 setzt sich Udo  Rüterswörden zwar Kritisch von Barr, Koch, und Lohfink ab, entwickelt aber eine eigene  Beweisführung für die friedliche Bedeutung der Herrschaftsverben. Er identifiziert in Gen  1,28b und 9,2 eine aus dem Völkerrecht entlehnte Herrschaftsanalogie auf dem Hintergrund  der persischen Königsideologie. "Auf die Tierwelt werden Begriffe angewendet, die sich  für die Menschenwelt finden." (114) Zwar ließen die Sprachuntersuchungen eine  1007 onfink 1974, 137-142.139.  1017 onfink: Die Priesterschrift und die Geschichte. In: VTS 29, 1978, 189-225.220.  102Es sind vor allem K. Koch (Gestaltet die Erde, doch heget das Leben! In: [FS H.J. Kraus] Wenn nicht  jetzt, wann dann? [Neukirchen-Vluyn 1983] 23-36) und Lohfink, die in Deutschland stark rezipiert werden  und so für die Verbreitung der sanften Herrschaftsinterpretation sorgen. Diese Interpretationen werden in  der einen oder anderen Vermittlung vertreten von: Preuss 1983; E. Zenger: Gottes Bogen in den Wolken  (Stuttgart 1983); Ders.: Das Geheimnis der Schöpfung als ethische Vor-Gabe an Juden und Christen. In:  W. Breuning u.a. (Hg.): Damit die Erde menschlich bleibt (Freiburg i.B. 1985); S.P. Bratton: Christian  Ecotheology and the Old Testament. In: Environmental Ethics 6, 1984, 195-209; J. Jeremias: Die  Verwendung des Themas Schöpfung im Alten Testament. In: H.C. Knuth/W. Lohff (Hg.): Schöp-  fungsglaube und Umweltverantwortung (Hannover 2. Aufl. 1987, 1. Aufl. 1985); G. Liedke: "Tier-Ethik"  - Biblische Perspektiven. In: Zeitschr. f. Evang. Ethik 29, 1985, 160-173; K. Heinen: "Macht euch die  Erde untertan" (Gen 1,28). In: Ders./u.a. (Hg.): Christsein zwischen Entmutigung und Hoffnung  (Limburg 1986); O. Keel: Vernachlässigte Aspekte biblischer Schöpfungstheologie. In: Katechet. Blätter  111, 3/1986, 168-178; O.H. Steck: Dominium Terrae. In: Stolz (Hg.): Religiöse Wahrnehmung der Welt  (Zürich 1988) sowie bei H. Baranzke: Ökologie - Natur - Schöpfung. In: Stimmen der Zeit 209, 1991,  695-706), die sich direkt und nur auf Barr bezieht.  103 7, Rüterswörden: Dominum Terrae (Berlin, New York 1993).  54auf die
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weilite Verbreıtung. 102

In der ersten alttestamentlichen Monographie "Dominium Terrae" 103 SETIzZT sıch Udo
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"gewalthafte Herrschaft 1Im iınne des Tretens” vermuten, doch sowohl Gen 1,291.
(vgl 118) als VOT em die tolerante Polıitik der Perser mıiıt den VON ihnen eroberten VÖöl-
ern mache 1ne Interpretation des domınıum als einer echts- und Friedensherrschaft des
Menschen ber die Natur” wahrscheinlich Dennoch empfehle sıch der könıgsideolo-
gische Hıntergrund des domınıum „  NIC für Ööko-ethische Vereinnahmungen”
egen solche Stewardshiıp- Varıanten regt sıch neuerdings wıeder stärker der Wiıderspruch.
nter Aufnahme der ZUVOT geliıeferten Argumente rücken einıge ‚xegeten NUun wieder etar-
ker dıe despotische Seite der ambıvalenten Königsideologie VON Gen N Licht und bılden
aher gew1issermaßen das symmetrische Gegenstück ersten rgumentatıonsmodell,
indem S1e dem zweıten wıdersprechen. SO verleıiht Manfred GÖörg dem Menschen in einer
"ambıvalenten Wirklichkeit" dıe e1ines "aggressiv-milıtanten CNutzers der uch"gewalthafte Herrschaft im Sinne des Tretens" (126) vermuten, doch sowohl Gen 1,29f.  (vgl. 118) als vor allem die tolerante Politik der Perser mit den von ihnen eroberten Völ-  kern mache eine Interpretation des dominium als einer "Rechts- und Friedensherrschaft des  Menschen über die Natur" (126) wahrscheinlich. Dennoch empfehle sich der königsideolo-  gische Hintergrund des dominium "nicht für öko-ethische Vereinnahmungen" (130).  Gegen solche Stewardship-Varianten regt sich neuerdings wieder stärker der Widerspruch.  Unter Aufnahme der zuvor gelieferten Argumente rücken einige Exegeten nun wieder stär-  ker die despotische Seite der ambivalenten Königsideologie von Gen 1 ans Licht und bilden  daher gewissermaßen das symmetrische Gegenstück zum ersten Argumentationsmodell,  indem sie dem zweiten widersprechen. So verleiht Manfred Görg dem Menschen in einer  "ambivalenten Wirklichkeit" die Rolle eines "aggressiv-militanten Schützers oder auch ...  fürsorglichen Chaosbändigers" und versteht den "priesterschriftlichen Herrschaftsauftrag"  als eine "gottebenbildliche Kompetenz zum Schützen und zum Schlagen", mit der man nicht  "zu einem qualifizierten Tierschutzpostulat" 104 gelangen könne. Eine Zwischenposition sehr  eigener Prägung nimmt der evangelische Alttestamentler Jürgen Ebach ein, der zwar der  Kontrastierung von idealer Schöpfungsordnung und nachsintflutlicher Realerfahrung  zustimmt, jedoch der "Pazifizierung" von Gen 1,28b widerspricht: "wie wenn die Hirten-  metapher in der Königsideologie nicht auf Gewalt verwiese."105 Gerade das gewaltbehaftete  dominium von Gen 1,28b entlarve von Gen 9 her den vorgeschichtlichen Entwurf Gen 1 als  Traum. "Doch schützt dieser Traum die Sicht von Gen 9 vor der gänzlichen Preisgabe der  Utopie an die gegebenen Verhältnisse."!0 Da gerade in den Augen der Menschen der nach-  sintflutlichen Realität, also auch für uns, der "Ursprung das Ziel bleibt" (47), ist für Ebach  der Traum von Gen 1 kein illusorischer, kein verzichtbarer Traum. Es ist für ihn der Traum  vom Primat des Menschen, der ein "Leben ohne Blutvergießen" (44) lebt, vom Menschen,  der nicht schrankenlos verfügt. Im Anschluß an Ebach bezeichnet Christoph Uehlinger die  Pazifizierungsversuche von Gen 1,28b als bukolische Wunschphantasien und hält "eine  Schöpfungstheologie,  die auch heute noch einseitig bei  dominium terrae und  (traditionsgeschichtlich aus der Königsideologie abgeleitetem) Verantwortungsparadigma  1044 Görg: Alles hast Du gelegt unter seine Füße. In: E. Haag/F.L. Hossfeld (Hg.): Freude an der Weisung  des Herrn (FS H. Groß) (Stuttgart 1986) 125-148.146f.  1057 Ebach: Bild Gottes und Schrecken der Tiere. In: Ders.: Ursprung und Ziel (Neukirchen-Vluyn 1986)  16-47.31 Anm. 92.  106 Ehach 44; während Ebach die "Utopie" auf ein gewaltloses Zusammenleben aller Lebewesen bezieht,  beschränkt S. Wagner (Art. kabas. In: ThWAT IV, 1984, 54-60.56) diese auf den zwischenmenschlichen  Bereich und hält gleichzeitig an der gewaltbehafteten massiven Konnotation von kabas fest (58f.).  55fürsorglichen Chaosbändigers”" und verste. den "priesterschriftlichen errschaftsauftrag ”
als iıne "gottebenbildliche ompetenz CAhutzen und Chlagen”, mıt der 1an NIC.

einem qualıfizierten Tierschutzpostulat" 194 gelangen onne Eıne Zwischenposition sehr
eigener Prägung nımmt der evangelische Alttestamentler Jürgen aC. e1n, der Z W der

Kontrastierung VON dealer Schöpfungsordnung und nachsıintflutlicher Realerfahrung
zustimmt, jedoch der "Pazıfizierung ” VOoN Gen 1,28b widerspricht: n  WIıe WC) die ırten-

metapher In der Könıigsideologie nıcht auf Gewalt verwliese. Gerade das gewaltbehaftete
domınıum VON Gen 1,28D entlarve VON Gen her den vorgeschichtlichen NtWU: Gen als
Iraum. "Doch chützt dieser Iraum die 1C VON Gen VOT der gänzlıchen Preisgabe der

Utopie die gegebenen Verhältnisse 106 Da gerade in den ugen der Menschen der nach-
sintflutlichen ealıtät, also uch für UunNns, der "Ursprung das 1e] blei| 47) ist für ACı
der Iraum VON Gen keıin iıllusorischer, eın verzichtbarer Iraum. Es ist für der Iraum
Vom Primat des Menschen, der en "Leben ohne Blutvergjießen” 44) lebt, Vom Menschen,
der NIC. Chrankenlos verfügt. Im NSCHIU. AC| bezeichnet ristop. Uehlinger die
Pazıfizierungsversuche VON Gen 1,28D als bukolıische Wunschphantasıen und hält "eine
Schöpfungstheologie, die uch eute och einseltig be1l domınıum lerrae und

(tradıtıonsgeschichtlich aus der Königsideologıe abgeleıtetem) Verantwortungsparadıgma

10414 Görg es hast Du gelegt seıne Füße In Haag/F.L. Hossfeld (Hg.) Freude der eisung
des Herrn (FS TO) Stuttgart 125-148.1461.

105 7 acC} Bıld Gottes und Schrecken der Tıiere. In: Ders. Ursprung und Ziel (Neukirchen-Vluyn
16-47.31 Anm. 02

106 Ehach 44; während aC| die n  topI| auf ein gewaltloses usammenleben aller Lebewesen bezieht,
beschränkt Wagner (Art kabas In 1984, 54-60.56) diese auf den zwıischenmenschlichen
Bereich und hält gleichzeitig der gewaltbehafteten assıven Konnotation VON kabas fest
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ansetzt”, für 1L1LUSOTF1SC. Es bedürtfe stattdessen eıner “eindeutig nıcht-anthropozentrischen
Perspektive" 107

Jenseıts der Kontroverse "Despotismus” VEISUS "Stewardship”" deren Pole siıch bei
SCNAUCICIM Hınsehen ledigliıch als Akzentverschiebungen begınnt längst dıe
UuC: nach dem drıtten Weg Denn der Deutungsstreıt nımmt das Mensch-Natur- Verhältnıis
L1UT unter einer errschaftsperspektive wahr, se1 diese 1910881 despotisch der treuhänderisch
nter einıgen anderen ist Uehlinger, der se1ne dommınıum-Kritik mıt dem 1INwWweIls
beendet ber edeute‘ NIC| anderes als el  alte:  » 69) 1€eSs enkt den 1C In
1ne andere Rıchtung.
Das dommınıum wurde WIeE WIT sahen In seiner Auslegungsgeschichte bestenfalls mıiıt
wissenschaftlich-technischen ulturaktıvitäten gefüllt. en der Ausblendung der Natur,
für dıe sowohl dıe Ause1inandersetzungen mıt der neuzeıtlıchen aturwıssenschaft als uch
die tief 1im Christentum verwurzelte nthropozentrik verantwortlich sınd, ist vielleicht
uch ein einseılt1g aktıvistischer Kulturbegriff, der dıe dominıum-Interpretatoren bis eute
bestimmt und eiıner Legıtimlerung des industriellen Fortsc  es VE Uehlinger
ruft In Eriınnerung, daß uch der Sabbat ZUT Schöpfungswoche und das "Elinhalten"
"Kultur” (Jottes gehö dıe Theologen ohl den "Cooperator De1" nach Gottes Vorbild
„  €l  alten  A lassen können, betrachten: Abstand VOIN oft manıpulatıven JIun
nehmen? Eın diese Dimension erweiıterter Kulturbegriff Onnte den "Kulturauftrag" Gen
1,28b inhaltlıche Füllungen bereichern, dıe In der Antıke un! dem des
stoischen Tugendideals und einer allegorisıerend-ethischen kExegese einmal die nächstlıe-
gendsten Verbunden mıt der nthropozentrismuskriıtık der Gegenwa: sınd hier
Schätze en

111 Lynn Whıite, das domıiınıum errae und die Ökotheologie
Lynn Whuıte, Jr hat In der Theologie Geschichte gemacht, und ‚WäaT In iınem doppelten
Sınn Erstens ist der mei1lstzıtierte utor 1Im en der Ökotheologischen Diskussion!©8,
die zweiıtens 1Im wesentlıchen selbst angestoßen hat Obgleich se1ine Ihesen schon sehr

107 UVehlinger: Vom domıinıum terrae einem 0S der Selbstbeschränkung? in und lturgie 64,
1991, 59-74 .65

108 Es ex1istieren IThema Lynn Whıte und die Ökotheologie bereıits eigene Arbeıten Wwıe die VON ılney
(1993) der Von Duitsman, Ecology and eology. Christian ITESPONSCS Lynn Whıte, IB eine
unveröffentlichte Magısterarbeıit, auf dıie Kay uman Dominion OVCI Nature In the Hebrew In:
Annals of the Assocılation of American Geographers 79, 1989, 14-232) hinweist. Auch die vorliegende
Arbeit gehö! Ja wohl In diesen men
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früh als historısch NIC: haltbar abgewiesen wurden, 109 die wirkungsgeschichtliche FOr-

schung domıiınıum erweist 1ıles Thesen als NIC: zutreffend reaglerten viele Theolo-
DCH heftig, sowohl zustimmend als uch ablehnen« auf seıne Vorwürfe atte bıs 1972
NIC| einmal das ICAhWO: "dommınıum terrae” In theologischen Lexıka gegeben, 119 g1ibt

1993 1ıne alttestamentliche Monographie, die sıch seiner ntersuchung widmet.111!
Greening of Religion"1!4 begınnt mıiıt Lynn Whıte Amüsıiert und erfreut ber die Flut

des plötzliıch einsetzenden theologischen Engagements für die atur bezeichnet Whıte sich
ehn Jahre ach seinem legendären Artıkel als "Begründer der Ökotheologie". 113 Es ist
raglıch, ob INall ihm den Tıtel wird streitig machen können. Denn UrC. seine UrcC. die
Säkularısierungstheologien beeinflußten Vorwürfe hat das achdenken ber die Umwelt-
krise In einer Weise In die Theologie eingebracht, die ihren ertretern eın Dıs!  nehmen
VOoNn der Umweltproblematık, indem INan S1e als eın rein wissenschaftlıch-technisches
Problem betrachtet, NiIC mehr erlaubten Wenn uch die N-Umweltkonferenz In Stock-
holm (1972) die "Grenzen des achstums  n (1972) und die Ölkrise (1973) die theologische
Dıskussion nachhaltıg beeinflußten, unter dem Oorwurf Lynn 1ıles und seiner Nachfolger
wurde das problematische Naturverhältnıis einem genuın theologıschen Problem, einer
"Krise des christlichen Glaubens"114. Diese Krise hat die Exegese, dıe Kırchengeschichte

109 Angefangen Von der Entgegnung des Hıstorikers Moncrief (1970) der diıe weıte Akzeptanz Von Whıtes
"simplistic explanatiıon” eher auf einem Spleen als auf Tatsachen egründet sıeht, bis hın ZU itney
(1993)

1107 jedke 1972, 40 Anm. 12

L11 Rüterswörden 1993, der Ende se1nNes Buches erneut dıe Wırkungsgeschichte des kompositionellen
Endtextes für die Herausbildung der Naturwissenschaften und der Umweltproblematık verantwortlich
macht Man sıeht die Whıtesche These ist In der eologie unausrottbar! Whuıtes TIhese VvVon der Relıgions-
abhängigkeıt des Naturverhältnisses diente In bezug auf konfessionelle Verschiedenheiten SUgar einer
sozlologischen Studie Vgl Hand/K.D Van Liere: eligion, Mastery-Over-Nature, and
Envıronmental Concern. In: {OC]1: FOrces 63, 12 1984, 555-570

R.F. 'ash Ihe Rights of Nature adiıson, Wiısconsıin Kap
1137 Whuıte, A remark from Lynn Whıte, Ir In TIhe CokEvolution Quarterly, Wiınter 977/78, 108

Seine vollständige Bemerkung lautet: "As the inadvertent founder, ıt WOU| SCCIN, of the Theology of
Ecology, confess at the speEl wıth 1C| the urches ave abandone: the old SCION of
Man's Dominion VeTrT Nature for the equaliy Biblical position of Man’s Trusteeship of Nature. Since the
urches remaın, despiıte competit1on, the 1€' forges for hammering Out values, thıs 18 important.
feel that before {00 long, however, they 11l fınd themselves going the ırd legıtımately Bıblıcal
position, that Man 15 part of a democracy of creatures, organıc and 1norganıc, each ralsıng his
aker accordıng the 1aw of its eing
ıtney vermerkt, Whıtes Artikel zwischen 96 / und 1993 In Ameriıka in ber 200 Büchern
vermerkt und diskutiert wurde. Seine Thesen selen in der Umweltdebatte gegenwärtig, s1e
schon als "Umwelt-Folklor: bezeichnen 'onne

14G Altner: chöpfung I1 Abgrund (Neukirchen-Vluyn



und dıe systematische Theologıe eiınen fast VETBESSCHNCH Reflexionsgegenstand bereichert
das achdenken ber das Schöpfungsverhältnıs des Menschen und Gottes

Zusammenfassung (abstract):
Im - 967 veröffentlichte die Zeitschrift "SCcCIENCE ” einen Artiıkel des amerikanischen Mediıävisten Lynn
Whuıte, I: WOTr1N dieser dıe jüdisch-christliche elıgıon beschuldigte, insbesondere auf der ‚AaS1Ss der Inter-
pretatiıon VOIN Gen ‚206-2; dıe Umwe!  TISE verursacht aben. Whıte löste damıt Dlıtzartig und bıs heute
altend eine Flut VON theologischen Reaktionen aus
Dıe vorliıegende Arbeit zeichnet die Spur Whıtes In der Theologıe nach, und Z W: I1 eispie) der dominıum
terrae-Forschung, dıe eigentliıch erst eranlaßt hat. Dazu werden zunächst die historischen Arbeıten ZUI

Auslegungsgeschichte des domınıum lerrae (I) und ihre Ergebnisse vorgestellt. Die Auslegungs-
geschichte wırd In einer €l deutschsprach1iger Genesiskommentare der etzten 150 Jahre und In der
VOT allem deutschsprachigen Gegenwartsexegese (1L? 1.d) weiterverfolgt.
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