
Der Infinı:tivus absolutus als Imperativ eın
redaktionskritisches Kriterium?

Ulriıch Dahmen Bonn

Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry zum Geburtstag!

Einleitung

Der Inf.abs Stellen, denen Ian eigentlich syntaktisch den Imp ıng der Pl.)
erwarten würde, wird In redaktionsgeschichtlichen nalysen der LECUCTECIN eıt als eın

rgument neben anderen für die Spätdatierung eines Textes oder einer Fortschreibung 1InNs
Feld geführt als olches zumiıindest für die dtn-dtr Jteraftur generalisiert und somit quası

Krıterium erhoben. ber WIE Star'! ist die Gewichtigkeit eines olchen rguments
tatsächlic Ist diese syntaktische Erscheinung en Phänomen ausschließlich Jüngerer
ıteraturwerke und -bereiche? Soll die Tıtelfrage eindeutig beantwortet werden, ist eın
exklusiıves Auftauchen der entsprechenden Belege TSI ab einer bestimmten späten
Literaturphase fordern; andernfTfalls ist das Phänomen als redaktionskritisches Kriterium
für die pätzeıt unbrauchbar ICSP 191088 och bedingt brauchbar, und dıe Zeıtspanne der
möglıchen redaktionskritischen Zuordnung der entsprechenden Stellen vergrößert sich, da
der Zeıtpunkt des Aufkommens des Phänomens ach Orn Irüher) verschiıeben ist

Befund

Die gängigen Grammatiken konstatieren 1LIUT dıe Möglıchkeıit einer olchen Konstruktion,
können S1e ber weder eXa In die hebräische Sprachgeschichte och eXa| In die

Vgl NUr Fı Hossfeld, Dekalog, 247 mıiıt Anm. 13 H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog, 83 mıiıt Anm.

Vgl NUT Hf OSsfe: Dekalog, 247 Infinitivus aDsolutus eginn VON Gesetzen DZW Gesetzes-
abschnıitten ist 1mM tn/dtr Schrifttum üb. Dıese Aussage steht aber für den Ersatz sowohl des Imp wıe
des Jussivs als auch für figura etymologica.
Vgl NUur GKa Ö  y 36h'; Meyer, HGr Ö  Y B Joüoni/t. Muraoka, HGr 23u



ıterarhıstorische Entwicklung einordnen. aC Nan sıch einmal dıe Mühe, alle Belege für
Inf.abs anstelle des Imp 1Im aufzulısten, dann erg1ıbt sıch sowohl ine interessante
Verteilung der Formen auf dıe iıchen Literaturbereiche als uch ine sıgnıfıkante
Häufung be1ı bestimmten Verben DiIe folgenden abellen geben einen instruktiven
Überblick

Tabelle Belegstellen für Inf. abs. anstelle des Imp Im

ExX 13 f zkr Ditn Z a zkr Jer 1LZ.19 S21 hik
20,8 SI zkr Z mal SMr 19,1 on hlk

Lev Z 5 p 31,26 n2? lah 28,13 1210 hIk
Num 49 R3 Jos L1 SE zkr AA 1G n2? lah

4,22 R3 Sam 24,12 Sn AIk 34,2 TOn hlk
O23 N KÖön %.10 m1 SA 432 72n hIk

ZIuL7 R 5,10 Ta hlk 3513 1n hlk
Ditn 1,16 1790 Jes 14,31 An HM, 39,16 712 hIk

ML Z „ $mr 38,5 e hIk Ez 24,5 al Igh
14,21 LA mkr Jer 2$ aal hIk Nah Zn an a FLST

16,1 „ SI7U: S12 a ea hlIk Sach 6,10 07 Igh
24,9 AT zkr 131 72n hIk

Tabelle Alphabetische ASste der heı Inf. abs anstelle des Imp enutzten Verben

RN (1mal) A HST (1mal)
Tn hlk 13mal) mV ma
n fa n zkr (5>mal) m5 pl (1mal)
7 (4mal) i e S (1mal)Iqh
AL mkr (1mal) 790 (1mal)
172 HM (1mal) „ SIMr (3mal)
Sa (2mal)

Nach Durchsicht VON Wörterbuch und Onkordanz müßte die olgende Tabelle alle Vorkommen des Phä-
NOIMIMENS enthalten (ein möglicherweise übersehener eleg wiıird das 1m Folgenden Erarbeıitete nıcht
naCc!  1g verschieben).
1C| berücksichtigt sınd dıe Belege für fıgura etymologica Inf.abs Jiqgtol eDO! für Verstärkung
eINes Imp UTrC| nachfolgenden Inf.abs (Z. Jes 6,9b), für Inf.abs anstelle eines Jussivs (an manchen
tellen ist rein formal auch eın EeVvV| plene geschriebener] Imp möglıch; vgl Num 19339 Ditn BD;Z:

KÖöN L5 |dazu Levin, Sturz der Königin |Ja, Anm. 16; Würthwein, Könige, 345]; Ez
23,46; Neh 7,3) sSOWIE die textlich unsicheren tellen Ez 2131° Ps 142,5



35 Belege bei 13 Verben sınd SEININGS gesehen 1Im 1C sowohl auf das SanNzZcC als
uch auf dıe Gesamtzahl der Inf.abs.-Belege 1ImM als uch auf dıe ahl der betroffenen
Verben reCc wen1g. Dies bereits schränkt dıe ragfähıgkeıt entsprechender Argumen-
tatıonen NIC| unerheblich en Dennoch zeigen die Übersichten ıne Zzumiıindest beachtens-
werte Verteilung, dıe als erster Standplatz auf schwankendem Untergrund e1in Weıterfragen
gerechtfertigt erscheinen äßt Auf der Basıs der ichen Literaturbereiche 1st ine Häufung
der Belege In der gesetzlıchen (ca 1 üOmal) und In der prophetischen lteratur inklusıve der

Prophetenerzählungen In Sam und KOöN insgesamt 1 9mal) notieren auf der Basıs

gängiger redaktionskritischer Zuwelsungen ist ine große Verbreitung dieser Form 1m
dtn/dtr Bereıich und In der vorexıilıschen (!) Prophetie kons:  IereH: wobe1l Ditn (8mal)
und Jer 11mal) noch einmal hervorragen, während sı1e 1mM -BeTelIC| (inkl EZz) her selten

finden ist Der precher ist In der weıt überwiegenden Zahl der Stellen WC uch
manchmal UT gebrochen der Vermittlung UrC andere JHWH: NUTr Stellen äßt
siıch eindeutig 00 anderer precher erkennen Mose ExX Ea Ditn 116 Z 31:26:
Josua: Jos IS Elıscha 2 KÖön 5,10) Dieser efun! und die edeutung der als
Ausnahmen erkannten Personen lassen ine ganz besondere Gewichtigkeit reSp uftfoOr1|!
der eden, In denen das Phänomen egegnet, erschlıeben

Textanalysen

ach diesen allgemeınen Beobachtungen ist DNUunN für jede einzelne Stelle lıterarhistor1-
scher präzisieren. Da aus  Tlıche ıterar- und edaktions!  ıtısche Eınzelanalysen der
Stellen (und ihrer Kontexte) 1er Naturlıc| nicht geleistet werden können, wırd sıch 1m

Folgenden LIUT ine {Our d’horizon des gegenwärtigen Forschungsstandes handeln, dıe
ber rotzdem INn dıie Lage versetzt, gangbare Schneisen UrC. das 1ICKIC. schlagen,
Entwicklungslinıen aufzuzeigen, ber uch bleibende Problemfälle benennen, die NIC
L1IUT alleın) dıe Tragfähigkeıt des möglıchen redaktionskritischen Kriteriums in dıe Schwebe

bringen Im inne der Ausgangsfrage und 1mM NSCHIU: die e1  eıtenden emerkungen
sol]l als iıterarhistorische "Spätzeılt” des reC grob festgesetzt die exıilisch-nachexıiılı-
sche eıt gelten, Iso dıe Literaturphase, die mıiıt und den (spät-)dtr Fortschreibungen
ach trH begıinnt; und damıt ist Ian bereits miıtten In der Dıskussion dıe 1Im Hınter-

grund stehenden Modelle Entstehung des Pentateuch, des Ditn und des trGW (für mehr

Vgl grundsätzlich Möglıichkeiten und Problemen statıstischer Methoden In der bıblıschen Exegese
Deck, Wortstatistik, passım.

Vgl auch O'Connor, ‚yntax, 593 (Nr.
Dem stehen die vielen Belege In Einleitungen Von Redeaufträgen die Propheten nichtyvgl 190008
Am 3,8! Vgl auch O’'Connor, yntaxX, 593 (Nr
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als dıe Hälfte er Belege), die 1ler führen NIC der ist und dıie Hypothesen
Genese Von Jes und Jer. VOT em Was den Umfang der auf den Propheten selbst ZU-

rückgehenden Grundschicht(en) angeht, sınd uch NIC| wesentliıch weniger umstriıtten.
Textliche rundlage der folgenden Ausführungen ist der M 5 dıe Textkritik wird EeWU.
ausgeklammert, ber durchaus als notwendige Aufgabe weıterer Arbeıt erkannt

Kx 13,3 Die redaktionsgeschichtliche Ansetzung VON —- schwankt zwıschen O-
dtn 10 und (post-)dtr. Letztere Meinung erg1bt sıch dus»s der unstreitigen Jatsache, dıe

1-16 NIC| dUus»s einem Guß sınd, sondern dıe 4-10 TSL nachträglıc mıt ıner auf SIE
hın formulijerten Einleitung (v In den Kontext der I 1129 gekommen sınd 11 as
äuft darauf hınaus, In K den spätesten eıl eInes u. U mehrfach geschichteten
schnıtts sehen” 12 Sprachlıich und thematisch ist der Abschnıiıtt eDenfTalls als dtr
beurteıilen und setzt womöglıch schon pS VOTaus 13
Ex 20,8; Dtn 5:12 Die beıden Dekalog-Belege können geme1insam behandelt werden. Die
SYyN!  iısche Konstruktion ist In beıden en (Ex 20,8; Ditna iıdentisch, die des
Verbums (Ex 20,8 Ja Dtn J4 7130) 1m synoptischen Vergleich der einzige, aber
bedeutende, ohl inhaltlıch motivierte Unterschie: l Auf dıie immer noch/wieder aktuel-
len TOoObleme der ekalogexegese kann hlıer cht annähernd eingegangen werden. Die
Rekonstruktion eINnes "Urdekalogs” als rundlage beıder Fassungen dürfte In der

Forschung A  Vom Tisch" se1in L dıe rage nach der TIOTI| einer (welcher”?) der beiden

Dekalogfassungen ist och ange NIC: entschieden; und "dıe alte Streitfrage, welcher

Anfang des Sabbatgebotes er sel, der VON Ex oder der Von „ ist für sich alleın

Zum Verhältnis VON Einzeltextanalysen und Odellen bzw umfassenden Theorijebildungen hat Groß,
Wolkensäule, 1472 In wenıgen Sätzen Wesentliches gesagt
Als Anregung se1 NUT auf dıe Differenzen bei den Pentateuch-Belegen 1m Samarıtanus verwiesen, der eın
In Ex 20,8; Ditn 512 (Dekalog!) und Dtn 16,1 mıiıt dem Inf.abs des übereinstimmt aber in Ex 20,8
WIıe Ditn .12 das Verb „at!
Vgl NUr Lohfink, Hauptgebot, 121-124: Plöger, Deuteronomium, /1-T77; 'aloz, ‚Xode,
passım.
Vgl 1U al  e, Passa-Massot, 159; auch schon Lohfink, Hauptgebot, 16f. Anm.

B Ossfel Dekalog, Anm.

Vgl Noth, ExXxodus, 72.79; Charbe: ExXodus, 56; Fuß, Pentateuchredaktion, 2891.; Weıimar,
Berufung, 322 mıiıt Anm I und 13; Blum, Komposition der Vätergeschichte, 374f.; Ohata,
Jahwist, 27141

Auf dıe weıteren Dıfferenzen 1n den beiden Fassungen des Sabbatgebots (Ex „8-11; Ditn „‚12-15) muß
1er nıcht weıter eingegangen werden; vgl dazu ausführlich RDa Hossfeld, Dekalog, 3357 (vgl ebd 40-
42 eutung der Dıfferenz be1ı den Verben); Ders., Synoptischer Vergleıich, 92-97

Vgl NUT Fl 'ossfeld, Dekalog, passım (Lıt.); Ders., Synoptischer Vergleich, passım 1'
Schmidt, Zehn Gebote, D Kraltz, Dekalog, 23°
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betrachtet aum sıcher entscheiden" l Miıt 1C auf die Sabbat- Ihematık und ihre
Implikationen wiıird I1a den rüheren eleg In exılıscher, dtr Zeıt ansetzen müssen L7
VON dem der Jüngere dann abhängıig ist el Stellen sınd Iso uUurchaus als Belege aQus der
pätzeıt anzusehen 18
Lev 25 gehö: mıt den L7 Erweiterungen In Sıing Orma Unterfälle mıit
Detaiulvorschriften nNnnerha der paralle: aufgebauten Speisopfervorschriften 2,1-3.4.8-10
(in ers l Ihr Kontext, die Opfergesetze LeVv 1-3 resp 155 DZW 1-7), ın dem siıch
Kap nochmals Oorma und inhaltlıch abhebt, bildet einen Bestandte1 der ın EX F eg1N-
nenden kultischen Anweisungen 1ImM TOBKONTIE X: der Sınaltheophanie (Ex um
und gehö priesterlichen Schichten des Pentateuch 1Im weıtesten 1InNnn. Unabhängıg VON

der rage, ob die Kultgesetze einer och selbständıgen Priesterschrı der TSt einem
bereits zusammengesetztien Pentateuch zugewachsen sınd 20 darf Lev z als ext der

Spätzeıt gelten; allerdings mıiıt der einschränkenden Unsıcherheit, daß Rıtualtexte urchaus
TeC| alte KultpraxI1s widerspiegeln können.
Num A Zi2ZZ sind die als Inf.abs vokalisierten Verbformen defektiv geschrieben 21 e1|
Verse spezifizlıeren fast wortgleich dıe usterung der ] evıten aus Num bezüglıch der

Sıppen des Stammes LevIı ach des tammvaters unmıiıttelbaren Söhnen Gerschon und
letzere exklusıve Aaron und seiner Söhne, der Priester; die Engführung auf Merarı In

ist ganz anders Ormulıe und konstrulert. E1 Stellen gehören den priesterlichen
Schichten des Pentateuch und amılt, unabhäng1g davon, inwıeweit Ial 1er sekundäres Gut
vermuten will, In die Spätzeıt 2
Num 6,23 gehö! ach einhelliger Forschungsme1inung den „  aus verhältnısmäßig später
Zeıit" stammenden Rahmenversen ZU) aaronıtischen egen Diese redaktionsgeschicht-
lıche Spätdatierung eru. In keiner Weise das aufgrund der archäologischen unde

F.-L. OssJel Synoptischer Vergleich, 04

Vgl dagegen Kratz, Dekalog, 2370 vgl auch Schmidt, Zehn Gebote, 89-91
18 Aus meiner Sympathiıe für dıe Thesen K Hossfelds, Dekalog, Dassım; Ders., Synoptischer Vergleich,

passım, das Sabbatgebo! In Ditn ‚pät-dtr Provenlienz ist und In ExX 20 UrC! RP modifizıert übernom-
IHNCMN wurde, wıll ich dieser Stelle g keinen Hehl machen.

Vgl Rendtorff, Leviticus, ö3; Elliger, Levıticus, 41{f.

Vgl den verschiedenen Posıtionen 1U Ellıger, Leviticus, 1Of. Noth, Leviıticus, 2-7.10;
Rendtorff, Leviıiticus, 1-7; auch Gerstenberger, Leviticus, + 20836 Vgl auch och Blum, ‚OMpO-
S1t10N des Pentateuch, 313f.

Vgl dıe Überlegungen Del ellermann, Priesterschrift, 49 den nf.abs.-Formen.

Vgl 1UI Noth, Numer , Of.39-41; Charbel Numer1, 3192280 besonders ausführlıch auch
eilermann, Priesterschrıift, .9f.59-62 V pO: P dazu sekundaär

Noth, Numer 1, 42 Konkret gemeint sınd damıt Nachträge Sinalı-Gesetzgebung 1mM Stil der P-
Erzählung. Vgl auch €eybo.: Aaronitischer egen, 54
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innomta. (2 Sılberamulette) vielleicht tradıtionsgeschichtlich höhere er (zumindest VOIl

Vorformen) des eigentlichen degensspruchs 24-26
Num 201 Num 25,16-18 verknüpft den Abfall sraels In Chıttım (VvV 15 [alt’?] 6-
13 spät|) mıiıt den Miıdıanıtern, dem 1Im uch Num den Nachträgen gehörenden
Kap 31 (Midianıterkrieg) überzuleıten, greift in 18D inhaltlıch ber uch auf die

14f. den späten Zuwachs den 6-13, zurück und ist amı 00 sehr Junges, ohl
nach-priesterliches Element 1Im Pentateuch 2
Ditn 1,16 gehö: einem Kontext (1,9-18), dessen Zugehörigkeıt dtr TUNdsSCNAIC| in
Dtn 18 umstritten ist; se1ne Charakterisierung als "thematische Erwelterung" 26 oder
"künstlıch verzögernder xkurs” ze1g dıe ıterarkrıtische Unsicherheit 28 Ahnlich disku-
tıert wird das tradıtıonsgeschichtliche, womöglıch lıterarısche erha. Ex
und Num 11 2 dıe Rückführung der 16f. auf 7 darf als gesiche: gelten.
Der Kontext 9-18 ist gegliedert UrC)! edeemmleıtungen und die adverDbielle Zeıtbestim-
IMUNg N 1n 13 (vV 9.16.18), daß sıch VOT 1Nne inhaltlıche, möglıcherweise
Sal lıterarısche Zäsur erg1bt. Für die redaktionsgeschichtliche Verortung VON deutet
diıes das Umfeld von/nach DitrH; ste. her noch der Grenze spät-dtr eıt
Dtn 14,21 EKın ursprünglıcher Zusammenhang mıiıt den 3(4)-20 alte, VO schon
übernommene Priesterbelehrung ” 30 kann nicht postuliert werden; ebensoweni1g cheıint
1ne lıterarkrıtische Scheidung des Numeruswechsels der SCH der syntaktısc.
NIC: festen Einbindung des entscheidenden Passus . Sar D } A0 31 nnerha Von

Vgl dazu Rösel, Aaronitischer egen, passım (Zit. Ds bes 3() mıt Anm und auch Charbe:
Numer 1, z und bereıits Noth, NumerI1, 53 und ellermann, Priesterschrift, 95-98 Miıt diesen
Funden ware die Annahme VON Seybold, Aaronitischer egen, 67 "Jüngeres Kunstprodukt aus den
Kreisen der Jerusalemer Tempelpriesterschaft” falsıfizıert; aber ufgrund archäologischer, paläographischer
und orthographischer Beobachtungen SOWIE eines Schriftvergleichs lädıiert Renz, Inschriften, 389-3972
nachdrücklich für eine exılısch-nachexilıische Datierung der Amulette VON ete' Hınnom.

Vgl Noth, Numer1, MOS Scharbert, Numer1, 103-105; auch für Blum, Komposition des
Pentateuch, 114 Anm. n bilden die 16-18 einen "Jüngeren Zuwachs In der prilesterliıchen
Komposition".

Perlitt, Deuteronomıium, 31; vgl ebı  S 58-61

Lohfink, Darstellungskunst, 123 Anm. }} vgl Braulık, Deuteronomium, 24

Deutlicher für dıe lıterarısche Sekundarıität plädiert Plöger, Deuteronomium, 28-31

Vgl NUT Plöger, Deuteronomium, 31-35; Perlıitt, Deuteronomium, AL
3() Braulık, Deuteronomium, 107 Dagegen hält A.D ayes, Deuteronomy, 237 dıe Liste für dtr

1INSCHU!

Vgl Bultmann, Der Fremde, 96 So die nrede In 'ers (Sıng.) des Kontextes und die ausSs-
drücklıche Nennung des kk.-Obj vgl agegen c} 357 1Im selben Versteil.



71a0a innvoll der notwendiıg 32 Vielmehr sprechen dıe Überleitungsfunktion des
21a0 VON den pl 4-77() SINg. 21aß, der chHhlıastısche ufbau der Alternativmög-

lıchkeıiten 1m SINg. eıl VON 21a0 (Injunktiv Inf.abs.) und dıe Parallelsetzung der
beiden jeweıls 1ine Transaktıon VON utern miıt dem Ergebnis des rechtmäßigen Besıtzes
bezeichnenden Verben F3 und 30 für ine einzige gestaltende and Redaktions-
geschichtlich ist diese jedoch NIC als „  eın späater Zusatz” 34 sondern dUus»s 1:  a  iıchen,
sprachlichen und tradıtionsgeschichtliıchen Gründen als dtn qualifizieren 3D
Ditn 16,1 Uurc dıe CNLC erknüpfung Von azzot- und Paschafest in 16,1-8 Wr dıie

rage nach dem ursprünglichen der beiden este ange umstrıitten; In der FOr-
schung cheınt sich eın gut begründeter KOonsens zugunsten einer primären Mazzotgesetz-
gebung herauszukristallısıeren 36 die die lac  a.(8 umfaßt 3 der dann uch
der einleıtende Inf.abs gehö: Miıt Rücksicht auf das zentralisierte Paschafest wWwıird INan für
die vorgängıge Mazzotgesetzgebung möglicherweise vor-dtn Herkunft annehmen
Können, mıt Sicherheit ber nıcht in die nach-dtn eıt hınuntergehen en
Dtin 24,9; 25,17 In syntaktisch (fast) gleicher Konstruktion (MWY-7WÜR n A b [
D3 AD D3 “ wird auf Erei1gnisse der Wüstenwanderung angespielt, dıe in
Ex 17,8 (?) und Num beschrieben sind. Diese Bezugstexte können den erminus nte

YUCHI 19(0)01 für dıie beiden Ditn-Stellen festlegen helfen EX 17,8 ist eil einer en Tradıtion
(J/JE) ber sraels ersten /usammensto. mıt ale' und uch dıe erzahlenden 1rJam-
Tradıtionen (Ex F  9 Num 1 vgl 20,1) en hesten gehören A Der

Vgl mıit ausführlıicher Argumentatıion Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch, 373-378: Bultmann,
Der Fremde, 84-86.96

374 Vgl ipinski, alg 875; den semantıschen Differenzierungen beider Terminı vgl bes Bultmann ,
Der Fremde, 89

So H. -J. Fabry, 233 K 170

Vgl dazu ausführlıch Bultmann, Der Fremde, 4-1 bes 86-93; auch Schwienhorst-Schönberger,
Bundesbuch, 3706f. und AD ayes, Deuteronomy, DE T TE

Vgl 11UT Öltto, Mazzotfest, 178-182; Ders., 93, 674-676: e, Passa-Massot, Dassım; Ders.,
rwägungen, passım; Reuter, Kultzentralısatıon, 166-171:; auch Braulik, Leidensgedächtnisfeler,
3472 Anm. 28 345 Anm 34 und 38

So bereinstimmend OÖtto, 1903, 6/75; Reuter, Kultzentralisation, 170 Anm 54

Anz1g Sub] und Ob) des er! mV stehen in umgekehrter olge
Vgl 11UT Noth, Exodus, IT3 Scharbert, Exodus, F Zenger, srael, 76-84

Miıt 1C| VOT em auf die altere Forschung dürfte diese Ansetzung der "Yleinste gemeinsame Nenner”
SeIN: die rsprünge der Mırjam- Tradıtion werden sowohl be1 als auch be1 esehen: vgl Baentsch,
NumerI1, 51005 Num 17 Num 20,1b E); Gray, Numbers, 9'/-99_120-128 (Num 12 J
MırjJam aus der E-Tradıtion:; Num 20,1b Noth, NumerI]1, Budd, Numbers, D
139.217.219 Num 12 besteht Zwel VON verarbeiteten Tradıtionen; Num 20,1b D CNarDe:
Numer 1, (in Num 12 verarbeıtet eine J und eine E-Tradıtion; Num 20,1b J) ber g1bt auch
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Bezug auf außer-dtn exte gleichzeıtig ine schon bestehende Verbindung VON Ditn und
JTetrateuch VOTaUuUs Zusammen mıt 285 klammern und glıedern dıe Auszugsformeln In
24,9:; 251 den SC} 23122319 wobel 23419 seinerse1ts auf 12,9 (DtirH ein weıte-
CO termı1ınus quO) ZUTUuC.  1e und den en das SaNZC dtn ese! absteckt 41
Schließlic weılsen Bezüge Im Kontext VOoN 24,9 (vgl auf priesterliche exte (Lev

Die13f.) in noch spätere Zeıit syntaktısche Konstru  10N der Auszugsformel
(D7\73AD Q& adverbielle Zeıtbestimmung Inf.cstr Subj.-Realisierung UrC!
Sufrtf. termınus quO Agypten) 4: dıie UrCc das vorangehende 1: Irha uch die Zeıt
der Wüstenwanderung umfaßt, ist UT In dtr oder späateren Texten eg A sıch für
Ditn 24,9; 25017 in der Kumulatıon der Beobachtungen und rgumente ebenfalls ine
nsetzung In der Spätzeıt wahrscheinlich machen äßt
Ditn 2411 Das dus verschiedenen Gründen besonders komplizierte Kap gehö: nach der
OP1IN10 COMMUNIS der Forschung fast vollständig den ıterarhistorisch Jüngsten Teılen des
Buches 4: 191088 dıe Of., die sich auf 26,17-19 zurückbeziehen und gleichzeitig Kap

überleıten 4: gelten als er und amı! als altestes Gut des Kap überhaupt. Zuletzt hat
H. -J. Fabry Ditn eiıner Gesamtanalyse unterzogen, deren rgebnıs iıne dreiphasige Ent-

stehungsgeschichte ist, dıe TSE einem exirem späten atum, nämlıich mıt RP, einsetzt 46
wobel VON den demgegenüber Iteren f bsıieht "Genau um) dieses altere ext-
gerüst”, dem die f gehören, geht 4 uch soll ihm zugehören
und mıiıt Ditn 923 26,17-19; 31,9 "einen kompositionellen ystemzusammenhang" bılden,
der "entstehungsgeschichtlich als ıne zusammenhängende Schicht” bestimmt wird; ıterar-
hıistorisch denkt Lohfink e1 „  an 1ne Ilteste, vermutlich josch1ıjanısche deuteronomisti-
sche Schicht" 4: und amı! ach anderer Dıktion trH gemeınt sein. ‚WIischen

Stimmen, nach denen Num 2 überhaupt hl nıcht mehr als vorexilıisch gelten” kann Valentin,
Aaron, 359)
Vgl A.D Mayes, Deuteronomy, 3308 Braulık, Deuteronomium, 180f.190

Vgl dazu ausführlıch Groß, Herausführungsformel, passım, bes 437£.

ExX 13,8; Ditn 235 Jos 2 40 5,4.5; Kön 8,9 /72 Chr 5,10); Hag 29 Ps 114,1
Vgl den Forschungsüberblick De1 reu, Deuteronomium, 149-153 sSOWI1e Kaıser, Einleitung,
124; Ders., Grundri18ß, 95; Braulık, Deuteronomium, ».13.199

So Dıllmann, Deuteronomium, 367 (vgl 363); In der Folgezeıt diverse Komm bis ZU AD
'ayes, Deuteronomy, 37.43:; Braulık, Deuteronomium 201

Vgl H.-J. Fabry, Noch eın Dekalog: 1-3  D Grundschic! (RP) 5-8.14{f.26 Erweite-
Iung, d 197 zweıte Erweiterung.
Vgl Lohfink, Alteste Israels, Des 11.37-39 (Zitat 38)

ınk, Alteste Israels, AA
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beiıden redaktionsgeschichtlichen Ansätzen N R”) 1eg] ıne erhebliche Zeıtspanne.
Auf jeden Fall ist 21 als eleg für dıe pätzeıt umstriıtten geworden.
Ditin 31,26 Die Form ist eieKTIvV geschrieben und als ni.abs vokalısıert; der pl
Adressaten (die Levıten) und der eindeutig anderen morphologischen Form des Imp (MP
DZW 177) ist diese masoretische Entscheidung NIC| 191088 sachgemäß, sondern uch NOLWEN-

dıg 49 3126 gehö achA eıner weiıteren Schilderung der Verschriftung der
1ora und ihrer Übergabe utorıtaten sraels ’  E Das Verhältnis e
"wird sıch kaum 1m Sinne VON Wel einander chronologisch folgenden Aufträgen verstehen
lassen, sondern eher 1Im iınne VON Dubletten”" 50 und Wäal der Akzentverschie-
bungen era dalß S  9 das redaktionsgeschichtlich im Umifeld VO  —_ DitirH anzusiedeln
ist, dıe Vorlage bıldete "Diesebeiden redaktionsgeschichtlichen Ansätzen (DtrH - RP) liegt eine erhebliche Zeitspanne.  Auf jeden Fall ist 27,1 als Beleg für die Spätzeit umstritten geworden.  Dtn 31,26: Die Form ist defektiv geschrieben und als Inf.abs. vokalisiert; wegen der pl.  Adressaten (die Leviten) und der eindeutig anderen morphologischen Form des Imp. (np  bzw. 1nmp) ist diese masoretische Entscheidung nicht nur sachgemäß, sondern auch notwen-  dig 49, 31,26 gehört - nach 31,9-13 - zu einer weiteren Schilderung der Verschriftung der  Tora und ihrer Übergabe an Autoritäten Israels (31,24-29). Das Verhältnis zu 31,9-13  "wird sich kaum im Sinne von zwei einander chronologisch folgenden Aufträgen verstehen  lassen, sondern eher im Sinne von Dubletten" 50, und zwar wegen der Akzentverschie-  bungen derart, daß 31,9-13, das redaktionsgeschichtlich im Umfeld von DtrH anzusiedeln  ist, die Vorlage bildete 1: "Diese ... Schilderung der Verschriftlichung (in 31,24ff.; U.D.)  unterscheidet sich von der bei DtrH durch eine gewisse Umständlichkeit, die Länge und  Gewichtigkeit des Textes hervorheben soll. Gleichzeitig wird durch diese Notiz das Ende  des Gesetzbuches in Dtn 30 angezeigt" 52, Dies und die "Vorstellung, daß in der Lade der  von JHWH verschriftete Dekalog liegt" 53, weist mindestens in spät-dtr Zeit; die pro-levi-  tische "Revision der vorgegebenen Konzeption" 54 institutioneller Zuständigkeiten, die  analog in 10,8f.; 18,1-8*; 27,14 anzutreffen ist, läßt diesen Beleg sogar noch jünger  erscheinen, so daß er eindeutig aus der Spätzeit stammt.  Jos 1,13 55: Jos 1 ist die überarbeitete Überleitung vom Dtn ins Buch Jos resp. ins DtrGW.  Vv. 12-18 "zitieren" einerseits Dtn 3,12.13.18-20 (dtr) und zielen andererseits auch auf  Num 32, die beide älter sind, so daß Jos 1,13 als spät-dtr zu gelten hat .  49  Vgl. dagegen in 31,12 den Imp. Sing. bei pl. Adressaten.  50  G. von Rad, Deuteronomium, 136.  51  Vgl. auch N. Lohfink, Älteste Israels, 28f.39.  52  F.-L. Hossfeld/E. Reuter, \59, 940. Mit Blick auf das Motiv des Schreibens in 31,22 und die Satz-  konstruktion in 31,24 wird man sogar an ein Dtn 1-32 umfassendes Gesetzbuch denken können: das Mose-  lied bildet den Abschluß des Tora-Buches (vgl. nur G. Braulik, Ausdrücke für "Gesetz", 65f.).  S3  F.-L. Hossfeld/E. Reuter, 7\39, 940.  N. Lohfink, Älteste Israels, 39.  un  Der intertextuelle Rückverweis auf Jos 1,13 im ganz späten Mal 3,22 hat den Imp. Pl. 1757.  56  Vgl. zu Einzelheiten M. Noth, Josua, 29; M. Görg, Josua, 11.13; V. Fritz, Josua, 26f.30f.  70Schilderung der Verschriftlichung (1n 31244 U:D:)
untersche1ide: sich VON der be1 trH UrCcC. iıne gewIlsse Umständlıchkeıt, dıe Länge und

Gewichtigkeıt des JTextes hervorheben soll Gleichzeitig wırd UrC| diese OfIZ das nde
des Gesetzbuches in Dtn angeze1igt" 52 Dies und die - Vorstellung, daß In der Lade der
VON JHWH verschriftete Dekalog 1egt  AL 53 weist mindestens In spät-dtr Zeıt; die pro-lev1-
tische "Revısıon der vorgegebenen Konzeption” nstitutioneller Zuständigkeiten, die
analog In 10,81.; S 27,14 anzutreffen ist, äßt diesen eleg SUSal noch Jünger
erscheıinen, da eindeutig AdU»>$s der Spätzeıt
Jos 1,13 > Jos ist dıe überarbeitete Überleitung VO INSs uch Jos ICSD 1Ns
Vv 10 "Zzitieren ” einerse1ts DDtn 3,12.13.18-20 und zielen andererseıts uch auf
Num 32 die beıde er sınd, daß Jos 1,13 als spät-dtr gelten hat 56

Vgl agegen In S1.1Z den Imp Sing beı pl Adressaten.

Von Deuteronomium, 136
51 Vgl auch Lohfink, Alteste Israels,

HE Hossfeld/E. Reuter, 190, 940 Mıt 1C| auf das Motiv des Schreibens In Al und dıe atz-
konstruktion In ‚24 wıird man 5SOgar e1in Dtn 1-32 umfassendes Gesetzbuch enken können: das Mose-
1ed bıldet den SC} des Tora-Buches (vgl 1U Braulık, usdrucke für "Gesetz“, 651.)
F.=- Hossfeld/E. Reuter, 139, 940

NnK, Alteste sraels, 30

Der intertextuelle Rückverwels auf Jos LL 1im späten BL hat den Imp A .

Vgl Einzelheiten Noth, Josua, 29; Görg, Josua, L: Fritz, Josua, 261.301.



Sam 24,12 > Kap gehö verschiıedenen Supplementa Sam, ohne deshalb
schon nach-dtr sein > verdankt seine jetzige tellung 1m uch ber auf jeden Fall
redaktioneller Arbeıt In diesem Kap sınd ohl Tre1 Traditionen zusammengeflossen
(vV 1-10.11-15.16-25), die nachträglich miteinander verknüpft wurden > Übereinstim-
mend wird festgestellt, daß die Rahmung (VV 1.3.4a.10) der Tradition Von der Volkszäh-

lung die Tradıtion VO' Gerichtspropheten (jad (VV 11-15 vorbere1ıte! und In den Kontext
einpaßt 1C entscheıden ist dagegen das er diıeser redaktionellen Arbeit SOWIe
das er der 1er eingebrachten Gad-Tradıtion selbst

KOon 3,16 7 Kön 3,4-27 wird In der neuesten Forschung cht mehr für einheıitlıch
gehalten, allerdings mıt Sanz unterschiedlichen Ergebnissen. gehö: entweder

Bearbeıtungen eines möglicherweise en Grundtextes, wobel INan sich über das er
dieser inzufügung wiederum NnıIC ein1g ist VOT 22 vor-dtr; nach-dtr 62 der ist mıiıt
der Nn Erzählung AL TSI "sekundär in 00 schon vorhandenes dtrG* eingefügt
worden” 6:

Kön 5,10 Da sıch be1ı KÖön ine 1Im Grundbestanı und dazu gehö uch
alte vor-dtr Erzählung handelt, ist In der Forschung unbestrıtten Und diese alte

Erzählung dürfte sıch duSs der prophetischen Aufforderung 10b herausentwickelt
en 65

Dıe Parallele In Chr 2110 hat den Imp Sing s der Chr 1eT eine grammatiısche Anderung
vornımmt, auch be1 ı; als "Autor” der Spätzeıt das beschriebene Phänomen nıcht mehr finden
ist, könnte eventuell auf einen erminus ante qUCIN IeSp DOSL quem NON hinweisen. Vgl auch

O ’'Connor, ‚yntaxX, 59% mıit Anm. 50)

So Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, 62 Für einheitlich und späat
(spätexilisch/frühnachexilısch) hält auch Schenker, Der ächtige, 35-39 das Kap 24

So Dietrich, aVl| 6E vgl auch Stoebe, Samuelıs, 36-38.513-515 Dagegen erarbeitet
Fuß, amue! 24, passım, Dbes 60f. eine Grundschic! (VV. 2.4b.8f.15a@b. 17-19* .25), die die und
drıtte Überlieferung umgreıft
So bereinstimmend Fuß, Sam 24, 161; Dietrich, aVl| Sa Veijola, Dynastıe, 110:;
Stoebe, Samuelis, 5132515 (vgl aber eb!  Q 524)

61 Vgl Fuß, Sam 24, 63f. dem verwandt; Stoebe, amuel1s, 513-515.524 mıiıt Anm. .1 och
sehr 11 zetrich, avl MT AL und Veyjola, Dynastie, 111-117, bes DE2 DtrP. Vor allem
die die Gad-Tradıtion einleitende Wortereignisformel gehö ach den beıden letztgenannten Autoren -  ZUum
Kernvokabular VON DitrP"

Vgl N1UT Schmutt, 1sa, 32-37; Schweizer, Elıscha, 291.179; Würthwein, Könige, 21 28R
287:; Hentschel, Könige, ST

H. -J. StIDD, Elıscha, 367; vgl 470-472; seiner Analyse vgl ebı  O 93-153, bes

Vgl H.- Schmiltt, 1sa, 78-80.173; Rehm, Könige, 61; Hentschel, Heilung Naamans, Dassım;
Ders., Könige, Zn Würthwein, Könige, 8-300 ine ursprünglıche Selbständigkeıt der Erzählung
ICSD ihres Kontextes KÖön 51 * VOT ihrer (späten. ınfügung 1Ns cheint auch H. J- 1DD,
Elıscha, 368-370.475 anzunehmen.
Diesen Hinweis verdanke ich Norbert Baumgart, ünster.
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Jes 14,31 Jes 4,28-32 gehö den umstrittensten Jlexten des Jes-Buches überhaupt 66
DIe zeitlichen Ansetzungen schwanken zwıschen Jesajanıscher Autorscha: (zweıte Hälfte
des Jh.) und hellenistischer Zeıt Nde des Jh.) Es g1ibt gewichtige - Argumente, die

Skepsıis und Zurückhaltung gegenüber dem Philiısterwort ‚9 selbst WeC In
Teılen authent1iSC: se1n 67 ber als eindeutigen eleg für dıe pätzeıt wird 1all 31
[1U11 doch nıcht heranzıehen ürfen
Jes 38,5 ste nnerha. der AUN den bereıts dtr überarbeıteten KÖön 18-20 übernom-

Jesaja-Erzählungen Jes 36-39 DiIie Abhängigkeıitsrichtung ist in der Forschung
unumstrıtten 69 allerdings muß dıe Übernahme zeit1ig geschehen se1n, daß beiden
Texten och unabhängıg voneinander weıtergearbeıtet werden onnte 70 aDel deutet der
Wechsel des Imp ( 310 Au Kön 20,5 In den Inf.abs IDa in Jes 38,5 der Wechsel
des Verbums selbst ist inhaltlıch veranlaßt durchaus dıe Möglichkeit d} Charakteristi!
später(er) Sprache se1InN. ndererse1ıts ist dıe prophetische Beauftragung Za
uch In Jer bekannt und dort sowohl vorexilıisch als uch dtr belegt S.u.) Miıt IC auf die
dtr Stratigraphie sSte Jes 38,5 her noch der Grenze ZUT pätzelt.
Jer 2’9 3,12; 1318 17,19; 19,1; 28,13; 32,14; 34,2; 523 35153 39,16 Kaum ıne der

insgesamt 11 Stellen ist sicher dtr /1 Sıe gehören als Selbst- der Fremdberichte

ursprünglıchen OrpUuS, sind ber nıe Bestandteil der e1ıls In Prosa, teıls In Poesie gefaßten
Worte Jeremi1as, sondern gehören mıt Ausnahme VON 32,14 ZUT In Prosa gehaltenen
ınleıtung der Prophetensprüche, die dus Wortere1ignisformel und dem Befehl (Inf.abs.
we-gatal) estehen; der Sprecher ist immer auc: In JHWH Je nach Kontext lassen
siıch dıe Befehle gruppleren: 87 N (Z. Z S: T D 1D (45:1° 19,1),

11 9A9 NN 1a (28.13::34:2: 35 .13 39 16) HII 1AGI2).
Im einzelnen ist die möglıche Verkündiıgungsphase der extfe rheben Miıt Sicherheit in
dıe Frühzeıt VON Jeremias Verkündigung, also och In die Josch1ijanısche eıt Je nach

Vgl 1U Wildberger, Jesaja 13-27, BF wenige Abschnitte des Jesajabuches ist ın diıeser 1NSIC|
(Frage ach der Authentizität; UD viel Druckerschwärze aufgewendet worden wıe auf diesen, hne

ein Konsens erreicht worden wäre”.

Deck, Gerichtsbotschaft, ÖR Jesajanısche eıle, denen auf jeden Fall gehö: finden
Wıildberger, Jesaja 13-27, 575-586; en, Jesaja, 139-141 Miıt später nachexilischer), auch esajanı-
sche Terminologıe naC]  mender Entstehung :echnen Kailser, Jesaja, 43-48; Jetrich, Jesaja,
208f.; Kılıan, Jesaja, 07f.

DIe Parallele In Kön 20,5 hat den Imp Sıing 310, und Chr 2,24-26 hat dıe ung Massıv gekürzt
der Prophet Jesaja wird al nıcht erwähnt) und Tag! für die 1eTr interessierende Fragestellung Nnıchts aus

Vgl NUT Kailser, Jesaja, 291f.; Kiılıan, Jesaja, 202:; en, Jesaja, 241; mıiıt Abstrichen auch
Wildberger, Jesaja 28-39, O=1

Vgl 11UT Wıldberger, Jesaja 28-39, 373
/71 Für einen ersten Überblick ist immer och Thiel, Deuteronomistische Redaktion heranzuziehen.



Ansetzung se1Nes Geburtsjahres ware das entweder 627/26 oder 610 auf jeden
Fall ber eiıner bereıts vor-dtr Sammlung gehören 2 und 412 z sicher
jerem1anısch sınd 131 L94E ber ob dıe in besc  1eDene Zeichenhandlung och in
dıe Frühzeit der TSt in die eıt um/nach 598/97 gehö: ist umstrıtten, während für 19,1
ine atıerung 598/97 plausıbel erscheımnt 7 7 weıfelhafter ist dıe lıterarhıstorische

/uordnung der Sabbatpredigt F1 der ext ist eutlıic. dtr geprägt, die Herausarbe1i-
tung eiINnes eventuellen jereml1anıschen Grundbestandes kaum mehr möglıch /5 Wenn über-

aupt, Onnte der Auftrag ede (VV vgl die Unterschiede der Konstruktion In
Kubf 224 25315 och hesten ursprünglıch seIN. uch der Fremdberich! 28,10-
1 9 der als unselbständiger ext den voTangCgaNSCHNCH Selbstbericht VOTauUus-

Setzt 76 ist mıiıt Sicherheit noch vor-dtr Diese Szene gehö! In dıie eıt VOT 587 L: 32,14 ist
Bestandte1: des "authentische(n) Selbstbericht(s)” 78 2,6b-15, der zeitlich ebentTalls VOT 58 /
anzusetz!/ ist / Dagegen dürften dıe Einleitungen In 3412 4918 erkennbar der
uberladenen Formulierung und der ungewöhnlıchen ufeinanderfolge ihrer Struktur-
elemente 80 1910801 tatsächlıc sekundären, möglicherweise dtr Stücken gehören ö 43:2,
der einz1ge eleg, das erb TOn NIC| bsolut, sondern mıiıt einer zusätzlıchen e-
stimmung 7N) ste) 1st wıeder Bestandte1 eines Selbstberichts die ınleıtung in

Pers. ist ekundär aus der Zıdkia-Zeıt VOT 587 ö2 39,16 schlıeBlıc. ist Bestandte1i des
erheblich dtr überarbeıteten, ursprünglıch in einen remdberich!: gekleideten Propheten-
spruchs 39,15-18*; der entscheidende Passus 16a3a ist ber ohl ursprünglıch, WC) auch

72 Vgl dazu den appen Überblick be1i Seybold, Jeremia, 45-97.
Vgl 11UT 1m einzelnen VON den Jeweilıgen Grundposıitionen her dıfferierend Schreiner, Jeremia,

Herrmann, Jeremia BK) 105f.109-117:;: Liıwak, Prophet und Geschichte, 151-155;
Seybold, Jeremia, 68-80

Vgl diesen Posiıtionen ezüglic] 13,1 NUuTr eybo. Jeremia, 90; Haag, Jeremia, 154-157; bezüg-
ıch 19,1 UT Seybold, Jeremia, 141 Dagegen läßt Graupner, Auftrag, 34f. die zeıtlıche Eınordnung
en

Vgl NUur Thiel, Jeremia 1-25, 203f.

Vgl dazu Graupner, Auftrag, 7Of.

Zu Finzelheiten vgl Hardmeıer, Prophetie 1Im Streıt, 434.437; auch eybo: Jeremia, 143
78 Thiel, Jeremia 26-45, 31
79 Zu Einzelheıiten vgl Hardmeıter, Prophetie 1mM Streit, 273-277; auch eybo: Jeremia, 43f.

Vgl dazu die Beobachtungen beı Thiel, Jeremia 26-45, 38
81 Vgl Thiel, Jeremia 26-45, 381.471.; Herrmann, Jeremia (EdF), 50.59.81:;: Schreiner, Jeremia,

auch Hardmeıer, Prophetie 1mM Streit, der allerdings nnerhalb VOon 34,1-7 och
historisch verwertbares Material (aus der eıit unmittelbar VOT 587) findet ebd. 69-178.368.376
Vgl Thiel, Jeremila 26-45, 44 auC) ZUT Herleitung des sekundären 1 der KOombinatıon VO!  —
mıt KÖöN 24,2); Seybold, Jeremia, 144:; Schreiner, Jeremia, 204f.
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nıcht unumstriıtten 83 DIe Szene äng inhaltlıch miıt ZUSaMIMCN, und dann SIe
sofern ursprünglıch In dıe Zeıt 588/86 gehören 54

Kız 24,5 Der Inf.abs In 5a0a ist der einz1ıge in einer Reihe Von Imp des Bıldwortes
3b-5; 1er wird die Synonymıtät VON Imp und Inf.abs augenfällıgsten. uch ist

dies der einzıge eleg mıt nachgestelltem, ISO nıcht-erster Posıtion 1Im Satz befindlichen
Inf.abs Die ohl ezechıelische unbedingte Gerichtsankündigung (vV 3-5.9.10a) gehö
uch We') das (durchaus sachgerechte) atum In (f.) ekundär aus KÖönNn 253 gebilde:
wurde tatsächlic) In die eıt unmittelbar VOT 587 8
Nah D Als qgal-Form einzıger eindeutiger Inf.abs egınn einer eıihe, dıe mıiıt TE 1 als
Imp vokalısıerten pi-Formen fortgesetzt wird: uch hier wird (wıe in Ez 24,5) dıe
Synonymıtät VON Imp und Inf.abs deutlich gehö ZUIN ersten Ninive-Gedicht
(vV das WIE weitere rophetenworte Assur ach 663 (Eroberung
Thebens: vgl 3,8) und VOT 612 (Untergang Assurs, der NIC mehr reflektiert WI| also ın
dıe des datiıeren Ist 87
Sach 6,10 ist die einz1ıge Stelle, die alleın schon VO! efunı her SacharJas Wiırkungszeit
ist auf 520/18 anzusetzen und unabhängig davon, ob der CNLCIC Kontext 6,9-15) ein
achtrag ist, als eleg AUuUS der Spätzelt gelten kann

Ergebnis und Entwicklungslinien

Der Durchgang UrC. die exte, uch WC) nıcht mehr als ine Meinungsumfrage be1ı
der NeECUETEN ıteratur WAÄTrT, MaC reC eutliıch, daß das anomen Inf.abs anstelle des
Imp als redaktionskritisches Kriterium für dıe Spätzeıt hne weıteres nicht mehr haltbar ist,
da {wa der Hälfte der Belege das Etikett „  aus der Spätzeılt” ben NIC. angeheftet werden
kann In Zahlen ausgedrückt: Von den 28 Belegen des Phänomens sınd (Dtn 14,21;
16.1: KÖönN 5,.10: Jer 2! $ AL Z 13:4: 17,19; 19,1; 2813° 32,14; S Z 19 -16: F7

Nah 22 sıcher vorexılısch, Belege (Dtn 1476 21 M Jes 38,5) stehen der Grenze

Vgl ZUuT Ursprünglıchkeit Thiel, Jeremia 26-45, 56f.; Graupner, Auftrag, 126-128:; dagegen en
Hardmeier, Prophetie 1mM Streit, 190-195 und e E 1DD, Jeremia 1m Parteijenstreit, 176-181 den

Zanzen Abschnıiıtt für Jünger.
Vgl dazu Graupner, Auftrag, 128, der jedoch für die zeitliche Ansetzung mehrere Möglıchkeiten
(zwischen 597 und ach der Ermordung Gedaljas) bietet.

Vgl dazu ausführliıch Kutsch, Chronologische Daten, 61-63
So übereinstimmend Zimmerli, Ezechiel, 501 Fuhs, ‚zechtel, 301.: Ders, Ez 24, 273 Die
Abgrenzung des Grundtextes ist gegenüber der 1er vorgelegten eweıls leicht dıfferent

32.54-64:; Ders., Nahum, 12f.
Vgl Rudolph, Nahum, 43{.; Deissler, ‚WÖO)| Propheten, 203f.; Seybold, Profane ophetie,
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Spätzeıt, und 15 Belege (Ex 13:3% 20,8; LEeV 27 9 Num Au 2227 6.23: Z SA Z
24,9; 25170 31.26; Jos LE3 Jer 34,2; 3513 Sach 6,10) gehören tatsächlıch in die
Spätzeıt 1Im ben definierten INn 88
Dieses rgebnıs äßt sich och weiter ausdıfferenzieren und iıne Entwicklungsgeschichte
nachzeichnen. Der Iteste eleg (aus der mittleren Königszeıt dürfte Kön 5,10 se1n, der

einzıge "Ausreißer ach ben  W 8! Eın verstärktes Aufkommen des Phänomens ist ab
des fe:  stellen; dıe spätvorexilische Zeit (ca 650-587 v.Chr.) ist eın erster ıterar-
historischer Schwerpunkt, mıt einer auffallenden Belegdichte Begınn des In diıeser
eıt sınd gut WIıIeE ausschließlich Handlungsverben ( n9?, \ und die prophe-
tische L .ıteratur betroffen: Ausnahmen sınd Ditn 14,21 (gesetzlıc) 16,1 (gesetzlich; erb
W) FEın weiıterer In mehrere Phasen dıfferenzierbarer iıterarhistorischer Schwerpunkt
ist dann jedoch die breıte Aufnahme der Form 1Im spät-dtr (Ex Dtn S2Z:
24,9; 2D3iYH Jos KT3 Jer 34,2; und P-Bereich (Lev 2! 9 Num Z 22 6,23) SOWI1e
In der spaten ıteratur (Ex 20,8; Num ZS1R Ditn 31:256; Sach 6,10) mıt ihrer teıil-
weisen "Vermischung VOoNn bis dahın eutlic ausgeprägte(n Sprachpropria” 90 diese e1t-
SPanne reicht VON der Exıilszeit bis {wa 400 v.Chr eTt7Z! auchen neben Handlungsverben
uch Verben der sinnlıchen Wahrnehmung und geistigen ewegung (D YAW, „ 91)
auf; dıe Belege für a SE E stammen alle aus der Spätzelılt. üngster eleg ürfte Dtn 31,26
se1in.
Innerbiblisch ist das Phänomen 1Iso ab des bis v Tre1 egt; ab
Miıtte des fındet sıch ın der iıchen Literatur N1IC! mehr (Koh; Est; Dan:;: Chr) 92
Redaktionsgeschichtlich ist mit der Beobachtung Inf.abs anstelle des Imp sehr vorsichtig

verfahren. SO können 7: B5 die Te1 unsicheren Belege Sam 24,12; KÖön 3,16; Jes
14,31 nıcht mıiıt 1InweIls ben auf den Inf.abs als Belege aus der Spätzeıt klassıfiziert
werden. Ahnliches gılt für die Belege VON der Grenze ZUT Spätzelt Ditn 1,16; Jes 38;5* vgl
uch Ditn 27A4 Allerdings lassen dıe 1l1er erzielten Ergebnisse gerechtfertigt erscheıinen,

88 Für Sam 2412 KÖön 316 Jes 14,31 bleıibt die ıterarhistorische Eınordnung unsiıcher ICSD. 1ffe-
riert zwischen großen Zeitspannen, s1e keiner der Te1 Gruppen zugeordnet werden können und 1Im
Folgenden weitgehend unberücksichtig Jeiben.

Wenn Jes 14,31 authentisch se1in sollte, läge damıt ein weiterer sehr er nde des Jh.) eleg VO!  a

H.-. Fabry, Noch ein Dekalog, 83; vgl eb  M 83.8O und Ders., Spuren, passım.
91 Vgl aber den en eleg VON mla In Din E:1IO
92 bereıits Anm. 7 und den dortigen Hınweils auf O'Connor, yntaX, 5923 mıt Anm.

Ich habe mich in diesem Beitrag auf den inner-at.lıchen eschr: Eıine Überprüfung
außerbibliıschen Textkorpora (Sır; (Qumran) wäre VOT allem möglicher sprachgeschichtlicher
Hinweise und Erkenntnisse wünschenswert. Auch In diıesem Zusammenhang ist bereıts der mgang mıit
der OTM 1m Samarıtanus (S.0 Anm. bemerkenswert, die dort NUur in Texten VonNn höchster Dignität
beibehalten ist er In Ex 20,8 ist das Verb ausgetauscht und Dtn S12 angeglichen worden:
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diese grammatische Erscheinung einzelnen Stellen, die sıch bereits VON mehreren
anderen redaktionskritischen Kriıterien her sıcher als ıterarhistorisch Jung aben einordnen
lassen, als zusaltzlıche Beobachtung mıt 1inwels auf den jeweılıgen Bereich der

schwerpunktmäßıigen Verteilung mıiıt einzubringen.

Hinweise AUS der Epiıgraphik und usbilic!

DiIe bısher CWONNCNCH Erkenntnisse werden teilweise Urc die Belege aus der hebräischen
Ep1graphik eindrucksvoll gestutzt 7 Denn 1Im OTrpus der althebräischen Inschriften fıiınden
sıch sichere Belege für das Phänomen Inf.abs anstelle des Imp rad Ostraka 1»1 2!17
L: 8il hkl.2: 28,2; jeweıils mıiıt dem andlungsverb 112 nINn, da sıch be1l diesem erb

der 1TIerenz der morphologischen Form zwıschen Imp (1 DbZWwW 51) der eben-
In den rad Ostraka mehrfach belegt ist, und Inf. sıch etzterer, obwohl eie

t1V geschrieben, eindeutig als Olcher identifizıieren äßt und der Imp Kontext ebenfalls klar
ist M4 lle diese Ostraka "wurden in LOCus 637, einem Kasemattenraum In der
Südmauer, gefunden, in einer Stratum VI zugeordneten Schicht" I5 und das ist Beginn
des J. näherhin aufgrund der SCHAUCH Datierungen In den (Ostraka selbst späatestens der

ONa: der Jahre 598/97 96 und amı gehen dıe außerbiblıischen Belege paralle mıiıt
dem ersten innerbiblischen Schwerpunkt und der eıt seiner größten Belegdichte $.0.)
Sprachgeschichtlich ist natürlich VON besonderem Interesse, ob sıch be1 der Erscheinung
Inf.abs anstelle des Imp ıne genulne hebräische Eigenprägung handelt wobe1l deren

Beschränkun: auf einen Zeıitraum Von "  Nur  A 250 ahren eıgener Erörterungen bedarf der
eın gesamtsemuitisches Phänomen, der ob das bıblısche Hebräisch 1er dem FEinfluß

anderer semitischer prachen ausgesetzt War Eınıge wenıge Hınweise diesem Bereich
sollen SC noch gegeben werden.

03 Vgl ZU  3 Folgenden Kenz, Inschriften

Aufgrund der Formelhaftigkeit der Wendung und der vermutlıch gleichen Schreiberhant« hat Renz,
Inschriften, R1 A0 ın Arad Ostraka 10.2% 14,2 den Inf.abs des Imp rekonstruilert (vgl dagegen In
Arad Ostraka L 4,1; I2 mıit teilweise verkürzter OrmMe| und Von vermutlıch anderer Hand dıe
eindeutigen Imp 177, MA))
Vgl auch eDı  O 308 Anm. 371 Anm die Dıskussion, ob anderen tellen (z.B Arad Ostraka 1,4
3513 10,4 DMM; vgl auch 92i 0:2) be1 identischer Form 1U der Imp der der Inf.abs iıdentifizıeren
se1l ber ufgrund der defektiven, unvokalısiıerten Schreibung VvVon starken erben stößt 1ler
Grenzen; eiıne Eıindeutigkeıit für einen möglıchen Inf.abs äßt sich nıcht erweisen.

05 Renz, Inschriften, 302

Vgl Renz, Inschriften, 37-40.302-304
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Tatsächlıiıch ist In anderen semiıtischen prachen der Int.abs Wäal teilweıise TEe1! belegt 97
ber in der konkreten Verwendung als TSA! für den Imp cht sicher nachweisbar. Das

INas eıl daran lıegen, daß 1Im das Phänomen WwIıe ausschließlich In
gesetzlichen und prophetischen Kontexten ICSD In göttlıchen Anordnungen belegt ist, diese
ber In anderen semiıtischen prachen Verhältnis NIC| zahlreich sınd 7 Für das
wırd ein Olcher imp eDTrauCc des Inf. cht verzeichnet ) nNnnerha| des ordwest-
semitischen, dem uch das Hebräische gehö ist 1Im Ugar der efun! eindeutig NCQaA-
{1V und uch für das außerhebräische Kanaan. und das Tam finden sıch keinerle1
Hınweise 101 Damiıt deutet manches darauf hın, daß sich e1im Inf.abs nstelle des Imp
1Im Hebräischen, das nnerha der kanaan. Sprachgruppe, einem ‚welg des ordwest-
semitischen, ohnehın NUr die Sprache eines kleinen, fest umrissenen geographischen
Kaumes ist, ıne Dıalekteigenart, möglicherweise iıne OKa egrenzte,

Jerusalemer Dialekteigentümlıichkeit handeln onnte 102 dıe ber auf jeden all
UT In einem reC| Zeıtrahmen 870.) auitaucC| was dem Phänomen 1mM
Hebräischen naloges Onnte vielleicht in der NUr im klassıschen Arab elegten indek]li-
nablen gatalı-Form vorlıegen, die WIEe der Imp reSsp in Imp Sınn gebraucht wird 103 Das
wäre dann 1m Südsemitischen (Asarab., Ath.) och 1mM einzelnen ZUuU überprüfen. Hier erOIT-

Besonders als Verstärkung des finıten er! ın der fig.etym., aber auch als Ersatz für finite Verbform,
Jussiv, Injunktiv der Ptz. SOWIeEe nominal. Dıeser eDTauC] des Inf.abs In Wunschsätzen oder ufforde-

(also volıtıv ist sıcher gemeinsemitisch und sehr vgl Waltke M./O'Connor, yntax, 593:;
auch Huesman, Fınıte Uses, passım), aber 1eTr steht die onkrete Verwendung als Imp.-Ersatz ZuUuT

Debatte

Aber mıiıt dem exX Hammurapı, dem exX Eschnunna und dem Mittelassyrıschen Gesetz gibt eine
doch recht breıte zumindest gesetzliche rundlage, der die 1eT verhandelte rage 1m einzelnen
überprüfen wäre. Andererseits aber in den at.lıchen Gesetzeskorpora 1Im 1nnn schon keine
Belege finden.

99 Vgl Von Ooden, GAG SS 81:; 149-150; 154; Aro, Infinitivkonstruktionen (mir nıcht zugänglıch) und
dazu Deller, yntaX, passım (dann sınd die beı Brockelmann , AD 10a:; 31cC verzeichneten
tellen 'ohl anders ZU euten) auch dıe vorıge Anm.

10069 die USKUun!; VON 0SE) Iropper, Berlın (gegen rdon, Ugarıitic Handbook, 68 INr. 9.24]; die
Formen der dort genannten tellen sınd wohl Präfixtempora). Be1 dieser Gelegenheıt ich miıch
ganz eTrZliCc] bei 0SE) Iropper für dıe bereitwillige und TrOompte Hılfestellung 1m Bereich des Ugar und
den unkomplızierten Gedankenaustausch ber dıe 1er verhandelte Fragestellung!

"”Vgl. 1910808 Friedrich/ W. Röllig, Grammatık, 2671. ($ 267); BLA 88 261:; 33a-c; 8I; egei
Grammatık, 3893097 (Nr 0.6.5.)

102 Dem stehen die Belege AdUus den Arad-Ostraka nıcht9 WEn davon ausgeht, Jerusalemer
Beamte Jer Schreiber) In den Festungsstädten eingesetzt wurden; aber KÖönN 5,10, das, WEe] siıch die
Wahrscheinlichkeit für diese Hypothese verdichtet, 1al VON daher redaktionsgeschichtlich och einmal
sehr die Lupe nehmen müßte
Vgl dazu auch Knauf, Bıblısch-Hebräisch, passım, Des 19f.21{£.

103Vg1. Ng Grammar _- 62 $ 98 Rem. C) Auch dieser Hınweils hat sıch 1Im espräc|l mıiıt Josef
Iropper rgeben.
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net sıch 1m en der Semitistıik, ber uch der iıchen Forschung noch eın weiıltes

Betätigungsfeld.
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