BN 76 (1995)

Der Infinitivus absolutus als Imperativ - ein
redaktionskritisches Kriterium?
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Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry zum 50. Geburtstag!

1. Einleitung

Der Inf.abs. an Stellen, an denen man eigentlich syntaktisch den Imp. (Sing. oder Pl.)
erwarten wiirde, wird in redaktionsgeschichtlichen Analysen der neueren Zeit als ein
Argument neben anderen fiir die Spétdatierung eines Textes oder einer Fortschreibung ins
Feld gefiihrt !, als solches zumindest fiir die dtn-dtr Literatur generalisiert 2 und somit quasi
zum Kriterium erhoben. Aber wie stark ist die Gewichtigkeit eines solchen Arguments
tatsichlich? Ist diese syntaktische Erscheinung ein Phidnomen ausschlieflich jingerer
Literaturwerke und -bereiche? Soll die Titelfrage eindeutig beantwortet werden, ist ein
exklusives Auftauchen der entsprechenden Belege erst ab einer bestimmten (spiten)
Literaturphase zu fordern; andernfalls ist das' Phdnomen als redaktionskritisches Kriterium
fiir die Spétzeit unbrauchbar resp. nur noch bedingt brauchbar, und die Zeitspanne der
moglichen redaktionskritischen Zuordnung der entsprechenden Stellen vergroBert sich, da
der Zeitpunkt des Aufkommens des Phiinomens nach vorn (frither) zu verschieben ist.

2. Befund

Die giingigen Grammatiken 3 konstatieren nur die Moglichkeit einer solchen Konstruktion,
konnen sie aber weder exakt in die hebrdische Sprachgeschichte noch exakt in die

I wgl. nur F.-L. Hossfeld, Dekalog, 247 mit Anm. 131; H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog, 83 mit Anm. 32.
2 Vgl. nur F.-L. Hossfeld, Dekalog, 247: "Der Infinitivus absolutus zu Beginn von Gesetzen bzw. Gesetzes-
abschnitten ist im dtn/dtr Schrifttum iiblich". Diese Aussage steht aber fiir den Ersatz sowohl des Imp. wie
des Jussivs als auch fiir figura etymologica.

3 Vgl. nur GKa § 113bb; BLe § 36h'; R. Meyer, HGr § 103,3b; P. Joiion/T. Muraoka, HGr § 123u.
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literarhistorische Entwicklung einordnen. Macht man sich einmal die Miihe, alle Belege fiir
Inf.abs. anstelle des Imp. im AT aufzulisten, dann ergibt sich sowohl eine interessante
Verteilung der Formen auf die at.lichen Literaturbereiche als auch eine signifikante
Hiufung bei bestimmten Verben. Die folgenden Tabellen geben einen instruktiven
Uberblick 4:

Tabelle 1: Belegstellen fiir Inf.abs. anstelle des Imp. im AT

Ex s S o RS R b o S [ o ) R RS e L e e

208 SO 7kr 27,1 any  smr 19,1 4950 hik

Lev 2,6 nne pu 31,26 np% Igh 28,13 950  hik

Num 4,2 RW31 ns”  Jos 1,13 290 zkr 32,14 np%> Igh
422 83 nf* 2 Sam 24,12 750 hik 342 450 hik
6,23 MR ‘mr 2Kén 3,16 Ny Sk 35.9,  am bk
28l SR 5,10 190 hik 35,13 20 Ak

Dtn 1,16 yny sm° Jes 14,31 1n1 nmg 39,16 750 hik
5,12 Ty §mr AR Son sthike SEz S84 S S RenEslah
14,21 °on  mkr Jer 2.2 Sancshl Nah G 2o S e e
16,1 Y smr 3,12 950 hlk  Sach 6,10 np? Igh
24.9i 3 Tieoioky 13,1 49%n hk

Tabelle 2: Alphabetische Liste der bei Inf.abs. anstelle des Imp. benutzten Verben

MR mr (1mal) a%) ngr (1mal)
9% hik  (13mal) ey  $h (1mal)
DO szke s (3mal) nne  pit (1mal)
np% Ilgh  (4mal) SEE -y (lmal)
NOn  mkr  (1mal) W §m°  (lmal)
in)  nmg  (lmal) Y §mr (3mal)

R nf”  (2mal)

4 Nach Durchsicht von Wérterbuch und Konkordanz miifite die folgende Tabelle alle Vorkommen des Phi-

nomens enthalten (ein méoglicherweise iibersehener Beleg wird das im Folgenden Erarbeitete nicht
nachhaltig verschieben).
Nicht beriicksichtigt sind die Belege fiir figura etymologica (Inf.abs. + jigfol [Gebot]), fiir Verstirkung
eines Imp. durch nachfolgenden Inf.abs. (z. B. Jes 6,9b), fiir Inf.abs. anstelle eines Jussivs (an manchen
Stellen ist rein formal auch ein [evtl. plene geschriebener] Imp. moglich; vgl. Num 15,35; Dtn 15,2;
2 Koén 11,15 [dazu C. Levin, Sturz der Kénigin Atalja, 21 Anm, 16; E. Wiirthwein, Konige, 345]; Ez
23,46; Neh 7,3) sowie die textlich unsicheren Stellen Ez 21,31; Ps 142,5.
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35 Belege bei 13 Verben sind - statistisch gesehen - im Blick sowohl auf das ganze AT als
auch auf die Gesamtzahl der Inf.abs.-Belege im AT als auch auf die Zahl der betroffenen
Verben recht wenig. Dies bereits schrinkt die Tragfihigkeit entsprechender Argumen-
tationen nicht unerheblich ein 5. Dennoch zeigen die Ubersichten eine zumindest beachtens-
werte Verteilung, die als erster Standplatz auf schwankendem Untergrund ein Weiterfragen
gerechtfertigt erscheinen ldBt: Auf der Basis der at.lichen Literaturbereiche ist eine Haufung
der Belege in der gesetzlichen (ca. 10mal) und in der prophetischen Literatur (inklusive der
Prophetenerzihlungen in 2 Sam und 2 Kon insgesamt 19mal) zu notieren 6; auf der Basis
gangiger redaktionskritischer Zuweisungen ist eine grofe Verbreitung dieser Form im
dtn/dtr Bereich und in der vorexilischen (!) Prophetie zu konstatieren, wobei Dtn (8mal)
und Jer (11mal) noch einmal hervorragen, wihrend sie im P-Bereich (inkl. Ez) eher selten
zu finden ist. Der Sprecher ist in der weit iberwiegenden Zahl der Stellen - wenn auch
manchmal nur gebrochen in der Vermittlung durch andere - JHWH; nur an 6 Stellen 1aBt
sich eindeutig ein anderer Sprecher erkennen (Mose: Ex 13,3; Dtn 1,16; 27,1; 31,26;
Josua: Jos 1,13; Elischa: 2 Kén 5,10). Dieser Befund und die Bedeutung der als
Ausnahmen erkannten Personen lassen eine ganz besondere Gewichtigkeit resp. Autoritit
der Reden, in denen das Phinomen begegnet, erschlieBen 7.

3. Textanalysen

Nach diesen allgemeinen Beobachtungen ist nun fiir jede einzelne Stelle ihr literarhistori-
scher Ort zu prizisieren. Da ausfiihrliche literar- und redaktionskritische Einzelanalysen der
Stellen (und ihrer Kontexte) hier natiirlich nicht geleistet werden kdénnen, wird es sich im
Folgenden nur um eine tour d'horizon des gegenwirtigen Forschungsstandes handeln, die
aber trotzdem in die Lage versetzt, gangbare Schneisen durch das Dickicht zu schlagen,
Entwicklungslinien aufzuzeigen, aber auch bleibende Problemfille zu benennen, die (nicht
nur allein) die Tragfiahigkeit des moglichen redaktionskritischen Kriteriums in die Schwebe
bringen. Im Sinne der Ausgangsfrage und im AnschluB an die einleitenden Bemerkungen
soll als literarhistorische "Spatzeit" des AT - recht grob festgesetzt - die exilisch-nachexili-
sche Zeit gelten, also die Literaturphase, die mit PS und den (spit-)dtr Fortschreibungen
nach DirH beginnt; und damit ist man bereits mitten in der Diskussion um die im Hinter-
grund stehenden Modelle zur Entstehung des Pentateuch, des Dtn und des DtrGW (fiir mehr

5 Vgl. grundsitzlich zu Moglichkeiten und Problemen statistischer Methoden in der biblischen Exegese
S. Deck, Worltstatistik, passim.

6 Vpl. auch B.K. Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 (Nr. 35.5.1).

Dem stehen die vielen Belege in Einleitungen von Redeauftriigen an die Propheten nicht entgegen; vgl. nur
Am 3,8! Vgl. auch B.K. Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 (Nr. 35.5.1).

64



als die Hilfte aller Belege), die hier (fort) zu fiihren nicht der Ort ist 8; und die Hypothesen
zur Genese von Jes und Jer, vor allem was den Umfang der auf den Propheten selbst zu-
riickgehenden Grundschicht(en) angeht, sind auch nicht wesentlich weniger umstritten.
Textliche Grundlage der folgenden Ausfiihrungen ist der MT; die Textkritik wird bewuBt
ausgeklammert, aber durchaus als notwendige Aufgabe weiterer Arbeit erkannt 2.

Ex 13,3: Die redaktionsgeschichtliche Ansetzung von 13,1-16 schwankt zwischen proto-
dtn 10 und (post-)dtr. Letztere Meinung ergibt sich aus der unstreitigen Tatsache, daB die
vv. 1-16 nicht aus einem Guf sind, sondern die vv. 4-10 erst nachtriglich mit einer auf sie
hin formulierten Einleitung (v. 3) in den Kontext der vv. 1f.11-16 gekommen sind !!. "Das
lduft darauf hinaus, in 13,3 den spitesten Teil eines u.U. mehrfach geschichteten dtr
Abschnitts zu sehen" 12, Sprachlich und thematisch ist der Abschnitt ebenfalls als dtr zu
beurteilen und setzt womdglich schon PS voraus 13,

Ex 20,8; Dtn 5,12: Die beiden Dekalog-Belege kénnen gemeinsam behandelt werden. Die
syntaktische Konstruktion ist in beiden Sitzen (Ex 20,8; Dtn 5,12a) identisch, die Wahl des
Verbums (Ex 20,8 127; Dtn 5,12 qnW) im synoptischen Vergleich der einzige, aber
bedeutende, wohl inhaltlich motivierte Unterschied !4. Auf die immer noch/wieder aktuel-
len Probleme der Dekalogexegese kann hier nicht anndhernd eingegangen werden. Die
Rekonstruktion eines "Urdekalogs" als Grundlage beider Fassungen diirfte in der neuesten
Forschung "vom Tisch" sein !5; die Frage nach der Prioritit einer (welcher?) der beiden
Dekalogfassungen ist noch lange nicht entschieden; und "die alte Streitfrage, welcher
Anfang des Sabbatgebotes ilter sei, der von Ex 20 oder der von Dtn 5, ist fiir sich allein

Zum Verhiltnis von Einzeltextanalysen und Modellen bzw. umfassenden Theoriebildungen hat W. Grog,
‘Wolkensiule, 142 in ganz wenigen Sitzen Wesentliches gesagt.

Als Anregung sei nur auf die Differenzen bei den Pentateuch-Belegen im Samaritanus verwiesen, der allein
in Ex 20,8; Dtn 5,12 (Dekalog!) und Dtn 16,1 mit dem Inf.abs. des MT iibereinstimmt (aber in Ex 20,8 -
wie Din 5,12 - das Verb U hat!)..

10 vgl, nur N. Lohfink, Hauptgebot, 121-124; J.G. Ploger, Deuteronomium, 71-77; M. Caloz, Exode,
passim.

11 Vegl. nur J. Halbe, Passa-Massot, 159; auch schon N. Lohfink, Hauptgebot, 116f. Anm. 9.
12 F L. Hossfeld, Dekalog, 41 Anm. 91.

13 Vel. M. Noth, Exodus, 72.79; J. Scharbert, Exodus, 56; W. Fuf, Pentateuchredaktion, 289f.; P. Weimar,
Berufung, 322 mit Anm. 12 und 13; E. Blum, Komposition der Vitergeschichte, 374f.; F. Kohata,
Jahwist, 274f.

Auf die weiteren Differenzen in den beiden Fassungen des Sabbatgebots (Ex 20,8-11; Dtn 5,12-15) muf
hier nicht weiter eingegangen werden; vgl. dazu ausfiihrlich F.-L. Hossfeld, Dekalog, 33-57 (vgl. ebd. 40-
42 zur Bedeutung der Differenz bei den Verben); Ders., Synoptischer Vergleich, 92-97.

Vgl. nur F.-L. Hossfeld, Dekalog, passim (Lit.); Ders., Synoptischer Vergleich, passim (Lit.); W.H.
Schmidt, Zehn Gebote, 27 (Lit.); R.G. Kratz, Dekalog, 232 (Lit.).
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betrachtet kaum sicher zu entscheiden" !6. Mit Blick auf die Sabbat-Thematik und ihre
Implikationen wird man den friiheren Beleg in exilischer, d.h. dtr Zeit ansetzen miissen 17,
von dem der jiingere dann abhéngig ist. Beide Stellen sind also durchaus als Belege aus der
Spitzeit anzusehen 18,

Lev 2,6 gehort mit den vv. 5.7 zu Erweiterungen in 2. Sing. - formal Unterfille mit
Detailvorschriften - innerhalb der parallel aufgebauten Speisopfervorschriften 2,1-3.4.8-10
(in 3. Pers.) 1°. Thr Kontext, die Opfergesetze Lev 1-3 (resp. 1-5 bzw. 1-7), in dem sich
Kap. 2 nochmals formal und inhaltlich abhebt, bildet einen Bestandteil der in Ex 25 begin-
nenden kultischen Anweisungen im GroBkontext der Sinaitheophanie (Ex 19-Num 10,10)
und gehdrt zu priesterlichen Schichten des Pentateuch im weitesten Sinn. Unabhingig von
der Frage, ob die Kultgesetze einer noch selbstindigen Priesterschrift oder erst einem
bereits zusammengesetzten Pentateuch zugewachsen sind 20, darf Lev 2,6 als Text aus der
Spitzeit gelten; allerdings mit der einschrinkenden Unsicherheit, daB Ritualtexte durchaus
recht alte Kultpraxis widerspiegeln konnen.

Num 4,2.22 sind die als Inf.abs vokalisierten Verbformen defektiv geschrieben 2!. Beide
Verse spezifizieren - fast wortgleich - die Musterung der Leviten aus Num 3 beziiglich der
Sippen des Stammes Levi nach des Stammvaters unmittelbaren Sohnen Gerschon und Kehat
- letzere exklusive Aaron und seiner Sohne, der Priester; die Engfithrung auf Merari in
v. 29 ist ganz anders formuliert und konstruiert. Beide Stellen gehéren zu den priesterlichen
Schichten des Pentateuch und damit, unabhingig davon, inwieweit man hier sekundéres Gut
vermuten will, in die Spitzeit 22.

Num 6,23 gehort nach einhelliger Forschungsmeinung zu den "aus verhiltnismiBig spiter
Zeit" 23 stammenden Rahmenversen zum aaronitischen Segen. Diese redaktionsgeschicht-
liche Spatdatierung beriihrt in keiner Weise das aufgrund der archidologischen Funde im

16 F.L. Hossfeld, Synoptischer Vergleich, 94.
17 Vgl. dagegen R.G. Kratz, Dekalog, 237; vgl. auch W.H. Schmidt, Zehn Gebote, 89-91.

Aus meiner Sympathie fiir die Thesen F.-L. Hossfelds, Dekalog, passim; Ders., Synoptischer Vergleich,
passim, daB das Sabbatgebot in Dtn 5 spét-dtr Provenienz ist und in Ex 20 durch RF modifiziert ibernom-
men wurde, will ich an dieser Stelle gar keinen Hehl machen.

19 vel. R, Rendtorff, Leviticus, 83; K. Elliger, Leviticus, 41f.

Vgl. zu den verschiedenen Positionen nur K. Elliger, Leviticus, 10f.; M. Noth, Leviticus, 2-7.10; R.
Rendtorff, Leviticus, 1-7; auch E. Gerstenberger, Leviticus, 4f.20f.36. Vgl. auch noch E. Blum, Kompo-
sition des Pentateuch, 313f.

21
22

Vgl. die Uberlegungen bei D. Kellermann, Priesterschrift, 49 zu den Inf.abs.-Formen.
Vegl. nur M. Noth, Numeri, 30f.39-41; J. Scharbert, Numeri, 13.19.22f.; besonders ausfiihrlich auch D.
Kellermann, Priesterschrift, 49f.59-62 (v. 2 PS; v. 22 dazu sekundir).

23 M. Noth, Numeri, 42. Konkret gemeint sind damit Nachtriige zur Sinai-Gesetzgebung im Stil der P-

Erzihlung. Vgl. auch K. Seybold, Aaronitischer Segen, 54.
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Hinnomtal (2 Silberamulette) vielleicht traditionsgeschichtlich héhere Alter (zumindest von
Vorformen) 24 des eigentlichen Segensspruchs vv. 24-26.

Num 25,17;: Num 25,16-18 verkniipft den Abfall Israels in Schittim (vv. 1-5 [alt?]; vv. 6-
13 [spét]) mit den Midianitern, um zu dem im Buch Num zu den Nachtrigen gehdrenden
Kap. 31 (Midianiterkrieg) {iberzuleiten, greift in v. 18b inhaltlich aber auch auf die
vv. 14f., den spiten Zuwachs zu den vv. 6-13, zuriick und ist damit ein sehr junges, wohl
nach-priesterliches Element im Pentateuch 25.

Dtn 1,16 gehort zu einem Kontext (1,9-18), dessen Zugehorigkeit zur dtr Grundschicht in
Dtn 1-3 umstritten ist; seine Charakterisierung als "thematische Erweiterung” 26 oder
"kiinstlich verzogernder Exkurs" 27 zeigt die literarkritische Unsicherheit 28. Ahnlich disku-
tiert wird das traditionsgeschichtliche, womdglich sogar literarische Verhiltnis zu Ex 18
und Num 11 2%; die Riickfiihrung der vv. 16f. auf 16,18f. (dtn) darf als gesichert gelten.
Der Kontext vv. 9-18 ist gegliedert durch Redeeinleitungen und die adverbielle Zeitbestim-
mung X177 0P2 (vv. 9.16.18), so daB sich vor v. 16 eine inhaltliche, moglicherweise so-
gar literarische Zisur ergibt. Fiir die redaktionsgeschichtliche Verortung von v. 16 bedeutet
dies das Umfeld vor/nach DtrH; er steht eher noch an der Grenze zur spit-dtr Zeit.

Dtn 14,21: Ein urspriinglicher Zusammenhang mit den vv. 3(4)-20 - "alte, vom Dtn schon
iibernommene Priesterbelehrung" 30 - kann nicht postuliert werden; ebensowenig scheint
eine literarkritische Scheidung wegen des Numeruswechsels oder wegen der syntaktisch
nicht so festen Einbindung des entscheidenden Passus 9239 931 1R 3! innerhalb von

24 Vegl. dazu H.N. Rdsel, Aaronitischer Segen, passim (Lit.!), bes. 30 mit Anm. 1 und 2; auch J. Scharbert,
Numeri, 32 und bereits M. Noth, Numeri, 53 und D. Kellermann, Priesterschrift, 95-98. Mit diesen
Funden wiire die Annahme von K. Seybold, Aaronitischer Segen, 67: "jiingeres Kunstprodukt aus den
Kreisen der Jerusalemer Tempelpriesterschaft” falsifiziert; aber aufgrund archiologischer, paldographischer
und orthographischer Beobachtungen sowie eines Schriftvergleichs pladiert J. Renz, Inschriften, 389-392
nachdriicklich fiir eine exilisch-nachexilische Datierung der Amulette von Ketef Hinnom.

25 Vgl. M. Noth, Numeri, 170f.173; J. Scharbert, Numeri, 103-105; auch fiir E. Blum, Komposition des
Pentateuch, 114 Anm. 55 bilden die vv. 16-18 einen "jiingeren Zuwachs in der priesterlichen
Komposition".

26 [, Perlir, Deuteronomium, 31; vgl. ebd. 58-61.

27 p, Lohfink, Darstellungskunst, 123 Anm. 1; vgl. G. Braulik, Deuteronomium, 24,

28 Deutlicher fiir die literarische Sekundaritit plidiert J.G. Pléger, Deuteronomium, 28-31,
29 Vgl. nur J.G. Ploger, Deuteronomium, 31-35; L. Perlitt, Deuteronomium, 58-77.

30 g Braulik, Deuteronomium, 107. Dagegen hilt A.D.H. Mayes, Deuteronomy, 237 die Liste fiir dtr
Einschub.

Vegl. C. Bultmann, Der Fremde, 96. So fehlt die Anrede in 2. Pers. (Sing.) des Kontextes und die aus-
driickliche Nennung des Akk.-Obj. - vgl. dagegen M1 100N im selben Versteil.

3
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v. 21ae sinnvoll oder notwendig 32. Vielmehr sprechen die Uberleitungsfunktion des
v. 21aa von den pl. vv. 4-20 zum sing. v. 21ap, der chiastische Aufbau der Alternativmdog-
lichkeiten im sing. Teil von v. 2lac (Injunktiv + Inf.abs.) und die Parallelsetzung der
beiden jeweils eine Transaktion von Giitern mit dem Ergebnis des rechtméBigen Besitzes
bezeichnenden Verben 7013 und 252 33 fiir eine einzige gestaltende Hand. Redaktions-
geschichtlich ist diese jedoch nicht als "ein spéter Zusatz" 34, sondern aus inbaltlichen,
sprachlichen und traditionsgeschichtlichen Griinden als dtn zu qualifizieren 35,

Dtn 16,1: Durch die enge Verkniipfung von Mazzot- und Paschafest in 16,1-8 war die
Frage nach dem urspriinglichen der beiden Feste lange umstritten; in der neuesten For-
schung scheint sich ein gut begriindeter Konsens zugunsten einer primiren Mazzotgesetz-
gebung herauszukristallisieren 36, die die vv. lagb*.3* 4a.(8) umfaBt 37, zu der dann auch
der einleitende Inf.abs. gehort. Mit Riicksicht auf das zentralisierte Paschafest wird man fiir
die vorgingige Mazzotgesetzgebung moglicherweise sogar vor-dtn Herkunft annehmen
konnen, mit Sicherheit aber nicht in die nach-dtn Zeit hinuntergehen diirfen.

Dtn 24,9; 25,17: In syntaktisch (fast) gleicher Konstruktion 38 (Np—9®R n® 91207
OYT%nn DONREA 7773 ...) wird auf Ereignisse der Wiistenwanderung angespielt, die in
Ex 17,8 (?) und Num 12 beschrieben sind. Diese Bezugstexte konnen den terminus ante
quem non fiir die beiden Dtn-Stellen festlegen helfen: Ex 17,8 ist Teil einer alten Tradition
(J/TE) 39 iiber Israels ersten ZusammenstoB mit Amalek, und auch die erzahlenden Mirjam-
Traditionen (Ex 15,20f.; Num 12; vgl. 20,1) diirfen am ehesten zu JE gehoren 40, Der

32 vgl. mit ausfithrlicher Argumentation L. Schwienhorst-Schinberger, Bundesbuch, 373-378; C. Bultmann,
Der Fremde, 84-86.96.

33 vgl. E. Lipiriski, 7198, 875; zu den semantischen Differenzierungen beider Termini vgl. bes. C. Bultmann,
Der Fremde, 89.

34 8o H.-J. Fabry, 5311, 170.

35 Vgl. dazu ausfiihrlich C. Bultmann, Der Fremde, 84-102, bes. 86-93; auch L. Schwienhorsi-Schonberger,
Bundesbuch, 376f. und 4.D.H. Mayes, Deuteronomy, 237.243,

36 Vgl. nur E. Otto, Mazzotfest, 178-182; Ders., MO8, 674-676; J. Halbe, Passa-Massot, passim; Ders.,
Erwigungen, passim; E. Reuter, Kultzentralisation, 166-171; auch G. Braulik, Leidensgedichtnisfeier,
342 Anm. 23; 345 Anm. 34 und 38.

37 8o iibereinstimmend E. Otto, noy, 675; E. Reuter, Kultzentralisation, 170 Anm. 54.
38 Einzig Subj. und Obj. des Verbs ¥ stehen in umgekehrter Folge.

39 Vgl. nur M. Noth, Exodus, 113; J. Scharbert, Exodus, 73; E. Zenger, Israel, 76-84.

40 Mit Blick vor allem auf die iltere Forschung diirfte diese Ansetzung der "kleinste gemeinsame Nenner"

sein; die Urspriinge der Mirjam-Tradition werden sowohl bei J als auch bei E gesehen: vgl. B. Baentsch,
Numeri, 510-514.566 (Num 12 E; Num 20,1b E); G.B. Gray, Numbers, 97-99.120-128.260 (Num 12 JE,
Mirjam aus der E-Tradition; Num 20,1b E); M. Noth, Numeri, 83.128; P.J. Budd, Numbers, 132-
139.217.219 (Num 12 besteht aus zwei von J verarbeiteten Traditionen; Num 20,1b I); J. Scharberr,
Numeri, 51f.79 (in Num 12 verarbeitet JE eine J- und eine E-Tradition; Num 20,1b J). Aber es gibt auch
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Bezug auf auBer-dtn Texte setzt gleichzeitig eine schon bestehende Verbindung von Dtn und
Tetrateuch voraus. Zusammen mit 23,5 klammern und gliedern die Auszugsformeln in
24.,9; 25,17 den Abschnitt 23,1-25,19, wobei 25,19 seinerseits auf 12,9 (DtrH - ein weite-
rer terminus a quo) zuriickzielt und so den Rahmen um das ganze din Gesetz absteckt 1.
Schlieflich weisen Beziige im Kontext von 24,9 (vgl. v. 8) auf priesterliche Texte (Lev
13f.) in noch spdtere Zeit. Die syntaktische Konstruktion der Auszugsformel
(Dhxnr 0INRRI - adverbielle Zeitbestimmung + Inf.cstr. + Subj.-Realisierung durch
Suff. 2. Pl.; terminus a quo Agypten) 42, die durch das vorangehende 7772 auch die Zeit
der Wiistenwanderung umfaft, ist nur in dtr oder spiteren Texten belegt 43, so daB sich fiir
Dtn 24,9; 25,17 in der Kumulation der Beobachtungen und Argumente ebenfalls eine
Ansetzung in der Spitzeit wahrscheinlich machen laBt.

Dtn 27,1: Das aus verschiedenen Griinden besonders komplizierte Kap. 27 gehort nach der
opinio communis der Forschung fast vollstindig zu den literarhistorisch jiingsten Teilen des
Buches #4; nur die vv. 9f., die sich auf 26,17-19 zuriickbeziehen und gleichzeitig zu Kap.
28 iiberleiten 43, gelten als dlter und damit als iltestes Gut des Kap. iiberhaupt. Zuletzt hat
H.-J. Fabry Dtn 27 einer Gesamtanalyse unterzogen, deren Ergebnis eine dreiphasige Ent-
stehungsgeschichte ist, die erst zu einem extrem spiten Datum, nimlich mit RP, einsetzt 46,
wobei er von den demgegeniiber dlteren vv. 9f. absieht. "Genau (um) dieses éltere Text-
geriist", zu dem die vv. 9f. gehoren, geht es N. Lohfink 47: Auch v. 1 soll ihm zugehoren
und mit Dtn 5,23; 26,17-19; 31,9 "einen kompositionellen Systemzusammenhang" bilden,
der "entstehungsgeschichtlich als eine zusammenhédngende Schicht" bestimmt wird; literar-
historisch denkt N. Lohfink dabei "an eine dlteste, vermutlich joschijanische deuteronomisti-
sche Schicht" 48, und damit diirfite nach anderer Diktion DtrH gemeint sein. Zwischen

Stimmen, nach denen Num 12 iiberhaupt "wohl nicht mehr als vorexilisch gelten" kann (H. Valentin,
Aaron, 359).

Vgl. A.D.H. Mayes, Deuteronomy, 330f.; G. Braulik, Deuteronomium, 180f.190.
42 vgl, dazu ausfiihrlich W. Grof, Herausfithrungsformel, passim, bes. 437f,

43 Ex 13,8; Dtn 4,45.46; 23,5; Jos 2,10; 5,4.5; 1 Kon 8,9 (//2 Chr 5,10); Hag 2,5; Ps (81,6); 114,1.
44

4

Vgl. den Forschungsiiberblick bei H.D. Preuf, Deuteronomium, 149-153 sowie O. Kaiser, Einleitung,
124; Ders., GrundriB, 95; G. Braulik, Deuteronomium, 8.13.199.

45 So zuerst A. Dilimann, Deuteronomium, 367 (vgl. 363); in der Folgezeit diverse Komm. bis zu 4.D.H.
Mayes, Deuteronomy, 37.43; G. Braulik, Deuteronomium 201.

46 Vgl. H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog: vv. 1-3.11.16-25 Grundschicht (RP); vv. 5-8.14f.26 erste Erweite-
rung; vv. 4.12f. zweite Erweiterung.

47 Vgl. N. Lohfink, Alteste Isracls, bes. 31f.37-39 (Zitat 38).
48 N. Lohfink, Alteste Israels, 30.37.

69



beiden redaktionsgeschichtlichen Ansitzen (DtrH - RP) liegt eine erhebliche Zeitspanne.
Auf jeden Fall ist 27,1 als Beleg fiir die Spétzeit umstritten geworden.

Dtn 31,26: Die Form ist defektiv geschrieben und als Inf.abs. vokalisiert; wegen der pl.
Adressaten (die Leviten) und der eindeutig anderen morphologischen Form des Imp. (NP
bzw. M) ist diese masoretische Entscheidung nicht nur sachgemiB, sondern auch notwen-
dig 49. 31,26 gehort - nach 31,9-13 - zu einer weiteren Schilderung der Verschriftung der
Tora und ihrer Ubergabe an Autorititen Israels (31,24-29). Das Verhiltnis zu 31,9-13
"wird sich kaum im Sinne von zwei einander chronologisch folgenden Auftrigen verstehen
lassen, sondern eher im Sinne von Dubletten" 50, und zwar wegen der Akzentverschie-
bungen derart, daB 31,9-13, das redaktionsgeschichtlich im Umfeld von DtrH anzusiedeln
ist, die Vorlage bildete 51: "Diese ... Schilderung der Verschriftlichung (in 31,24ff.; U.D.)
unterscheidet sich von der bei DtrH durch eine gewisse Umstindlichkeit, die Linge und
Gewichtigkeit des Textes hervorheben soll. Gleichzeitig wird durch diese Notiz das Ende
des Gesetzbuches in Dtn 30 angezeigt" 52, Dies und die "Vorstellung, daB in der Lade der
von JHWH verschriftete Dekalog liegt" 53, weist mindestens in spat-dtr Zeit; die pro-levi-
tische "Revision der vorgegebenen Konzeption" 34 institutioneller Zustindigkeiten, die
analog in 10,8f.; 18,1-8%; 27,14 anzutreffen ist, ldBt diesen Beleg sogar noch jiinger
erscheinen, so daB er eindeutig aus der Spitzeit stammt.

Jos 1,13 55: Jos 1 ist die iiberarbeitete Uberleitung vom Dtn ins Buch Jos resp. ins DirGW.
Vv. 12-18 "zitieren" einerseits Dtn 3,12.13.18-20 (dtr) und zielen andererseits auch auf
Num 32, die beide ilter sind, so daB Jos 1,13 als spit-dtr zu gelten hat 56,

49 vgl. dagegen in 31,12 den Imp. Sing. bei pl. Adressaten.
50 G. von Rad, Deuteronomium, 136.
3 Vgl. auch N. Lohfink, Alteste Israels, 28f.39.

52 F.-L. Hossfeld/E. Reuter, 799, 940. Mit Blick auf das Motiv des Schreibens in 31,22 und die Satz-
konstruktion in 31,24 wird man sogar an ein Dtn 1-32 umfassendes Gesetzbuch denken kénnen: das Mose-
lied bildet den AbschluB des Tora-Buches (vgl. nur G. Braulik, Ausdriicke fiir "Gesetz", 65f.).

33 F.-L. Hossfeld/E. Reuter, 1839, 940.

54 N. Lohfink, Alteste Israels, 39.
55

Der intertextuelle Riickverweis auf Jos 1,13 im ganz spéten Mal 3,22 hat den Imp. Pl. 193T.
56 Vgl. zu Einzelheiten M. Noth, Josua, 29; M. Girg, Josua, 11.13; V. Fritz, Josua, 26f.30f.
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2 Sam 24,12 57: Kap. 24 gehort zu verschiedenen Supplementa zu 2 Sam, ohne deshalb
schon nach-dtr zu sein 38, verdankt seine jetzige Stellung im Buch aber auf jeden Fall
redaktioneller Arbeit. In diesem Kap. sind wohl drei Traditionen zusammengeflossen
(vv. 1-10.11-15.16-25), die nachtriiglich miteinander verkniipft wurden 59, Ubereinstim-
mend wird festgestellt, daB die Rahmung (vv. 1.3.4a.10) der Tradition von der Volkszih-
lung die Tradition vom Gerichtspropheten Gad (vv. 11-15) vorbereitet und in den Kontext
einpaBt 60, Nicht zu entscheiden ist dagegen das Alter dieser redaktionellen Arbeit 6! sowie
das Alter der hier eingebrachten Gad-Tradition selbst.

2 Kon 3,16: 2 Kon 3,4-27 wird in der neuesten Forschung nicht mehr fiir einheitlich
gehalten, allerdings mit ganz unterschiedlichen Ergebnissen. V. 16 gehort entweder zu
Bearbeitungen eines moglicherweise alten Grundtextes, wobei man sich iiber das Alter
dieser Hinzufiigung wiederum nicht einig ist - vor 722; vor-dtr; nach-dtr - 62, oder ist mit
der ganzen Erzihlung vv. 4-27* erst "sekundir in ein schon vorhandenes dtrG* eingefiigt
worden" 63,

2 Kon 5,10: DaB es sich bei 2 Kén 5 um eine im Grundbestand - und dazu gehort auch
v. 10 - alte (vor-dtr) Erzdhlung handelt, ist in der Forschung unbestritten %4, Und diese alte
Erzidhlung diirfte sich sogar aus der prophetischen Aufforderung v. 10b herausentwickelt
haben 65,

57 Die Parallele in 1 Chr 21,10 hat den Imp. Sing. 7%. DaB der Chr hier eine grammatische Anderung
vornimmt, auch sonst bei ihm als "Autor" der Spitzeit das beschriebene Phinomen nicht mehr zu finden
ist, konnte eventuell auf einen terminus ante quem resp. post quem non hinweisen. Vgl. auch B.K.
Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 mit Anm. 50.

58 S0 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 62 Anm. 3. Fiir einheitlich und spit
(spétexilisch/friihnachexilisch) hélt auch A. Schenker, Der Michtige, 35-39 das Kap. 24.

59 So W. Dietrich, David, 31: vgl. auch H.J. Stoebe, Samuelis, 36-38.513-515.524. Dagegen erarbeitet W.
Fup, 11 Samuel 24, passim, bes. 160f. eine Grundschicht (vv. 2.4b.8f.15a0b.17-19*.25), die die erste und
dritte Uberlieferung umgreift.

60 8o fibereinstimmend W. Fug, 1l Sam 24, 161; W. Dietrich, David, 35f.; T. Veijola, Dynastie, 110; H.J.
Stoebe, Samuelis, 513-515 (vgl. aber ebd. 524).

Vgl. W. Fuf, 11 Sam 24, 163f.: dem E verwandt; H.J. Stoebe, Samuelis, 513-515.524 mit Anm. 51: noch
sehr friih; W. Dietrich, David, 31£.35-37 und T. Vejjola, Dynastie, 111-117, bes. 112: DtrP. Vor allem
die die Gad-Tradition einleitende Wortereignisformel gehort nach den beiden letztgenannten Autoren "zum
Kernvokabular von DtrP".

62 Vgl. nur H.C. Schmitt, Elisa, 32-37; H. Schweizer, Elischa, 29f.179; E. Wiirthwein, Konige, 281.285-
287; G. Hentschel, 2 Konige, 12-15.

63 H.-J. Stipp, Elischa, 367; vgl. 470-472; zu seiner Analyse vgl. ebd. 93-153, bes. 118f.147f.

64 Vgl. H.-C. Schmitt, Elisa, 78-80.173; M. Rehm, Konige, 61; G. Hentschel, Heilung Naamans, passim;
Ders., 2 Konige, 22f.; E. Wilrthwein, Konige, 298-300. Eine urspriingliche Selbstindigkeit der Erzihlung
resp. ihres Kontextes 2 Koén S5f.* vor ihrer (spiten) Einfligung ins DtrGW scheint auch H.-J. Stipp,
Elischa, 368-370.475 anzunehmen.

6

65 Diesen Hinweis verdanke ich Norbert Baumgart, Miinster.
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Jes 14,31: Jes 14,28-32 gehort zu den umstrittensten Texten des Jes-Buches iiberhaupt 66.
Die zeitlichen Ansetzungen schwanken zwischen jesajanischer Autorschaft (zweite Hilfte
des 8. Jh.) und hellenistischer Zeit (Ende des 4. Jh.). Es gibt gewichtige "Argumente, die
zur Skepsis und Zuriickhaltung gegeniiber dem Philisterwort warnen, selbst wenn es in
Teilen authentisch sein sollte" 67, aber als eindeutigen Beleg fiir die Spétzeit wird man v. 31
nun doch nicht heranziehen diirfen.

Jes 38,5 68 steht innerhalb der aus den bereits dtr iiberarbeiteten 2 Kén 18-20 iibernom-
menen Jesaja-Erzdhlungen Jes 36-39. Die Abhingigkeitsrichtung ist in der Forschung
unumstritten 6%; allerdings muf die Ubernahme so zeitig geschehen sein, daB an beiden
Texten noch unabhiingig voneinander weitergearbeitet werden konnte 70, Dabei deutet der
Wechsel des Imp. (?) 27% aus 2 Kon 20,5 in den Inf.abs. 7127 in Jes 38,5 - der Wechsel
des Verbums selbst ist inhaltlich veranlaBt - durchaus die Mdglichkeit an, Charakteristikum
spater(er) Sprache zu sein. Andererseits ist die prophetische Beauftragung nanRY 7150
auch in Jer bekannt und dort sowohl vorexilisch als auch dtr belegt (s.u.). Mit Blick auf die
dtr Stratigraphie steht Jes 38,5 eher noch an der Grenze zur Spitzeit.

Jer 2,2; 3,12; 13,1; 17,19; 19,1; 28,13; 32,14; 34,2; 35,2; 35,13; 39,16: Kaum eine der
insgesamt 11 Stellen ist sicher dtr 71. Sie gehdren als Selbst- oder Fremdberichte zum
urspriinglichen Korpus, sind aber nie Bestandteil der teils in Prosa, teils in Poesie gefaften
Worte Jeremias, sondern gehoren - mit Ausnahme von 32,14 - zur in Prosa gehaltenen
Einleitung der Prophetenspriiche, die aus Wortereignisformel und dem Befehl (Inf.abs. +
weé-gatal) bestehen; der Sprecher ist immer (auch in 32,14) JHWH. Je nach Kontext lassen
sich die Befehle gruppieren: NXRTPY 7190 (2,2; 3,12), nv3ap1 7190 (13,1; 19,1),
DAY %0 (17,19), honry 190 (28,13; 34,2; 35,13; 39,16), 0371 71%0 (35,2).
Im einzelnen ist die mogliche Verkiindigungsphase der Texte zu erheben: Mit Sicherheit in
die Frithzeit von Jeremias Verkiindigung, also noch in die joschijanische Zeit - je nach

66 Vgl. nur H. Wildberger, Jesaja 13-27, 575: "Auf wenige Abschnitte des Jesajabuches ist in dieser Hinsicht
(Frage nach der Authentizitit; U.D.) so viel Druckerschwirze aufgewendet worden wie auf diesen, ohne
daB ein Konsens erreicht worden wire".

67 5. Deck, Gerichtsbotschaft, 53. Jesajanische Teile, zu denen auf jeden Fall v. 31 gehort, finden u.a. H.
Wildberger, Jesaja 13-27, 575-586; P. Hdffken, Jesaja, 139-141, Mit spiter (nachexilischer), auch jesajani-
sche Terminologie nachahmender Entstehung rechnen u.a. O. Kaiser, Jesaja, 43-48; W. Dietrich, Jesaja,
208f.; R. Kilian, Jesaja, 107f.

68 Die Parallele in 2 K6n 20,5 hat den Imp. Sing. 3%, und 2 Chr 32,24-26 hat die Erzihlung massiv gekiirzt
(der Prophet Jesaja wird gar nicht erwihnt) und trégt fiir die hier interessierende Fragestellung nichts aus.

69 Vgl. nur 0. Kaiser, Jesaja, 2911.; R. Kilian, Jesaja, 202; P. Hiffken, Jesaja, 241; mit Abstrichen auch H.

Wildberger, Jesaja 28-39, 1370-1377.

70 vgl. nur H. Wildberger, Jesaja 28-39, 1373.

i

Fiir einen ersten Uberblick ist immer noch W. Thiel, Deuteronomistische Redaktion heranzuziehen.
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Ansetzung seines Geburtsjahres 72 wire das entweder um 627/26 oder um 610 -, auf jeden
Fall aber zu einer bereits vor-dtr Sammlung gehéren 2,2 und 3,12 73, Ebenfalls sicher
jeremianisch sind 13,1; 19,1; aber ob die in 13,1ff. beschriebene Zeichenhandlung noch in
die Friihzeit oder erst in die Zeit um/nach 598/97 gehort, ist umstritten, wihrend fiir 19,1
eine Datierung um 598/97 plausibel erscheint 74. Zweifelhafter ist die literarhistorische
Zuordnung der Sabbatpredigt 17,19ff.; der Text ist deutlich dtr geprégt, die Herausarbei-
tung eines eventuellen jeremianischen Grundbestandes kaum mehr méglich 7. Wenn iiber-
haupt, kénnte der Auftrag zur Rede (vv. 19f.*) - vgl. die Unterschiede der Konstruktion in
7,1f.; 22,1; 25,15 D! - noch am ehesten urspriinglich sein. Auch der Fremdbericht 28,10-
13, der als unselbstindiger Text den vorangegangenen Selbstbericht (27,2-4.11) voraus-
setzt 76, ist mit Sicherheit noch vor-dtr. Diese Szene gehort in die Zeit vor 587 77. 32,14 ist
Bestandteil des "authentische(n) Selbstbericht(s)" 78 32,6b-15, der zeitlich ebenfalls vor 587
anzusetzen ist 7%, Dagegen diirften die Einleitungen in 34,2; 35,13 - erkennbar an der
iiberladenen Formulierung und der ungewdhnlichen Aufeinanderfolge ihrer Struktur-
elemente 8 - nun tatsichlich zu sekundiiren, moglicherweise dtr Stiicken gehéren 8. 35,2,
der einzige Beleg, wo das Verb 791 nicht absolut, sondern mit einer zusitzlichen Ortsbe-
stimmung (... 9®) steht, ist wieder Bestandteil eines Selbstberichts - die Einleitung v. 1 in
3. Pers. ist sekundir - aus der Zidkija-Zeit vor 587 82. 39,16 schlieBlich ist Bestandteil des
erheblich dtr iiberarbeiteten, urspriinglich in einen Fremdbericht gekleideten Propheten-
spruchs 39,15-18*; der entscheidende Passus v. 16aq ist aber wohl urspriinglich, wenn auch

72 Vgl. dazu den knappen Uberblick bei K. Seybold, Jeremia, 45-57.

73 Vgl. nur - im einzelnen von den jeweiligen Grundpositionen her differierend - J. Schreiner, Jeremia,
18.25f.; §. Herrmann, Jeremia (BK), 105f.109-117; R. Liwak, Prophet und Geschichte, 151-155; K.
Seybold, Jeremia, 68-80.

74 vgl. zu diesen Positionen beziiglich 13,1 nur K. Seybold; Jeremia, 90; E. Haag, Jeremia, 154-157; beziig-
lich 19,1 nur K. Seybold, Jeremia, 141. Dagegen 148t A. Graupner, Auftrag, 34f. die zeitliche Einordnung
offen.

75 ygl. nur W, Thiel, Jeremia 1-25, 203f.

76 Vgl. dazu A. Graupner, Auftrag, 70f.

77 7u Einzelheiten vgl. C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 434.437; auch K. Seybold, Jeremia, 143.
78 W. Thiel, Jeremia 26-45, 31.

79 Zu Einzelheiten vgl. C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 273-277; auch K. Seybold, Jeremia, 143f.
80 vgl. dazu die Beobachtungen bei W. Thiel, Jeremia 26-45, 38.

81 Vgl. W. Thiel, Jeremia 26-45, 38f.47f.; S. Herrmann, Jeremia (EdF), 50.59.81; J. Schreiner, Jeremia,
200f.205f.; auch C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 190.368, der allerdings innerhalb von 34,1-7 noch
historisch verwertbares Material (aus der Zeit unmittelbar vor 587) findet (ebd. 169-178.368.376).

82 vgl. W. Thiel, Jeremia 26-45, 44 (auch zur Herleitung des sekundiren v. 1 aus der Kombination von v. 11
mit 2 Kén 24,2); K. Seybold, Jeremia, 144; J. Schreiner, Jeremia, 204f.
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nicht unumstritten 83. Die Szene hingt inhaltlich mit 38,7ff. zusammen, und dann diirfte sie
- sofern urspriinglich - in die Zeit um 588/86 gehoren 84,

Ez 24,5: Der Inf.abs. in v. 5ac ist der einzige in einer Reihe von Imp. des Bildwortes
vv. 3b-5; hier wird die Synonymitdt von Imp. und Inf.abs. am augenfilligsten. Auch ist
dies der einzige Beleg mit nachgestelltem, also an nicht-erster Position im Satz befindlichen
Inf.abs. Die wohl ezechielische unbedingte Gerichtsankiindigung (vv. 3-5.9.10a) gehort -
auch wenn das (durchaus sachgerechte) Datum in v. 1(f.) sekundir aus 2 Kon 25,1 gebildet
wurde 85 - tatsichlich in die Zeit unmittelbar vor 587 86,

Nah 2,2: Als gal-Form einziger eindeutiger Inf.abs. zu Beginn einer Reihe, die mit drei als
Imp. vokalisierten pi-Formen fortgesetzt wird; auch hier wird (wie in Ez 24,5) die
Synonymitéit von Imp. und Inf.abs. deutlich. V.2 gehért zum ersten Ninive-Gedicht
(vv. 2.4-13), das - wie weitere Prophetenworte gegen Assur - nach 663 (Eroberung
Thebens; vgl. 3,8) und vor 612 (Untergang Assurs, der nicht mehr reflektiert wird), also in
die Mitte des 7. Jh. zu datieren ist 87.

Sach 6,10 ist die einzige Stelle, die allein schon vom Befund her - Sacharjas Wirkungszeit
ist auf 520/18 anzusetzen - und unabhiingig davon, ob der engere Kontext (6,9-15) ein
Nachtrag ist, als Beleg aus der Spitzeit gelten kann.

4. Ergebnis und Entwicklungslinien

Der Durchgang durch die Texte, auch wenn es nicht mehr als eine Meinungsumfrage bei
der neueren Literatur war, macht recht deutlich, daB das Phinomen Inf.abs. anstelle des
Imp. als redaktionskritisches Kriterium fiir die Spétzeit ohne weiteres nicht mehr haltbar ist,
da etwa der Hilfte der Belege das Etikett "aus der Spitzeit" eben nicht angeheftet werden
kann. In Zahlen ausgedriickt: Von den 35 Belegen des Phinomens sind 14 (Dtn 14,21;
16,1; 2 Kon 5,10; Jer 2.2::3,12:13.1; 17.19; 19.1;: 28,13: 32.14: 35 2- 39 16: B7'24.5:
Nah 2,2) sicher vorexilisch, 3 Belege (Dtn 1,16; 27,1[?]; Jes 38,5) stehen an der Grenze

83 val. zur Urspriinglichkeit W. Thiel, Jeremia 26-45, 56f.; A. Graupner, Auftrag, 126-128; dagegen halten
C. Hardmeier, Prophetie im Streit, 190-195 und H.-J. Stipp, Jeremia im Parteienstreit, 176-181 den
ganzen Abschnitt fiir jinger.

84 Vgl. dazu A. Graupner, Auftrag, 128, der jedoch fiir die zeitliche Ansetzung mehrere Méglichkeiten
(zwischen 597 und nach der Ermordung Gedaljas) bietet.

85 Vgl. dazu ausfiihrlich E. Kutsch, Chronologische Daten, 61-63.

86 So iibereinstimmend W. Zimmerli, Ezechiel, 561; H.F. Fuhs, Ezechiel, 130f.; Ders, Ez 24, 273. Die
Abgrenzung des Grundtextes ist gegeniiber der hier vorgelegten jeweils leicht different.

87 Vegl. W. Rudolph, Nahum, 143f.; A. Deissler, Zwolf Propheten, 203f.; K. Seybold, Profane Prophetie,
32.54-64; Ders., Nahum, 12f.
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zur Spitzeit, und 15 Belege (Ex 13,3; 20,8; Lev 2,6; Num 4,2.22; 6,23; 25,17; Dtn 5,12;
24,9; 25,17; 31,26; Jos 1,13; Jer 34,2; 35,13; Sach 6,10) gehoren tatsichlich in die
Spitzeit im oben definierten Sinn 88,

Dieses Ergebnis 148t sich noch weiter ausdifferenzieren und eine Entwicklungsgeschichte
nachzeichnen. Der ilteste Beleg (aus der mittleren Konigszeit) diirfte 2 Kén 5,10 sein, der
einzige "AusreiBer nach oben" 89. Ein verstiirktes Aufkommen des Phinomens ist ab Mitte
des 7. Jh. festzustellen; die spétvorexilische Zeit (ca. 650-587 v.Chr.) ist ein erster literar-
historischer Schwerpunkt, mit einer auffallenden Belegdichte zu Beginn des 6. Jh. In dieser
Zeit sind so gut wie ausschlieBlich Handlungsverben (771, np, 721) und die prophe-
tische Literatur betroffen; Ausnahmen sind Dtn 14,21 (gesetzlich); 16,1 (gesetzlich; Verb
9nw). Ein weiterer - in mehrere Phasen differenzierbarer - literarhistorischer Schwerpunkt
ist dann jedoch die breite Aufnahme der Form im spit-dtr (Ex 13,3; Dtn [1,16]; 5,12,
24,9; 25,17; Jos 1,13; Jer 34,2; 35,13) und P-Bereich (Lev 2,6; Num 4,2.22; 6,23) sowie
in der spiten Literatur (Ex 20,8; Num 25,17; Dtn [27,1]; 31,26; Sach 6,10) mit ihrer teil-
weisen "Vermischung von bis dahin deutlich ausgepriigte(n) Sprachpropria" %0; diese Zeit-
spanne reicht von der Exilszeit bis etwa 400 v.Chr. Jetzt tauchen neben Handlungsverben
auch Verben der sinnlichen Wahrnehmung und geistigen Bewegung (727, Yng, nnw o)
auf; die 5 Belege fiir 72T stammen alle aus der Spitzeit. Jingster Beleg diirfte Dtn 31,26
sein,

Innerbiblisch ist das Phinomen also ab Mitte des 7. Jh. bis ca. 400 v.Chr. breit belegt; ab
Mitte des 4. Jh. findet es sich in der at.lichen Literatur nicht mehr (Koh; Est; Dan; Chr) 92.
Redaktionsgeschichtlich ist mit der Beobachtung Inf.abs. anstelle des Imp. sehr vorsichtig
zu verfahren. So konnen z.B. die drei unsicheren Belege 2 Sam 24,12; 2 Kén 3,16; Jes
14,31 nicht mit Hinweis eben auf den Inf.abs. als Belege aus der Spitzeit klassifiziert
werden. Ahnliches gilt fiir die Belege von der Grenze zur Spitzeit Dtn 1,16; Jes 38,5; vgl.
auch Dtn 27,1. Allerdings lassen es die hier erzielten Ergebnisse gerechtfertigt erscheinen,

88 Fiir 2 Sam 24,12; 2 Kon 3,16; Jes 14,31 bleibt die literarhistorische Einordnung so unsicher resp. diffe-
riert zwischen so groBen Zeitspannen, dal sie keiner der drei Gruppen zugeordnet werden kénnen und im
Folgenden weitgehend unberiicksichtig bleiben.

89 Wenn Jes 14,31 authentisch sein sollte, lige damit ein weiterer sehr friiher (Ende des 8. Jh.) Beleg vor.
90 H.-J. Fabry, Noch ein Dekalog, 83; vgl. ebd. 83-86 und Ders., Spuren, passim.
91 vgl. aber den frithen Beleg von 1% in Din 1, 16.

92 g, bereits 0. Anm. 57 und den dortigen Hinweis auf B.K. Waltke/M. O'Connor, Syntax, 593 mit Anm.
50. Ich habe mich in diesem Beitrag auf den inner-at.lichen Befund beschrinkt. Eine Uberpriifung an
auBerbiblischen Textkorpora (Sir; Qumran) wire - vor allem wegen moglicher sprachgeschichtlicher
Hinweise und Erkenntnisse - wiinschenswert. Auch in diesem Zusammenhang ist bereits der Umgang mit
der Form im Samaritanus (s.0. Anm. 9) bemerkenswert, die dort nur in Texten von hdchster Dignitit
beibehalten ist (aber in Ex 20,8 ist das Verb ausgetauscht und Dtn 5,12 angeglichen worden!).
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diese grammatische Erscheinung an einzelnen Stellen, die sich bereits von mehreren
anderen redaktionskritischen Kriterien her sicher als literarhistorisch jung haben einordnen
lassen, als zusdtzliche Beobachtung mit Hinweis auf den jeweiligen Bereich der
schwerpunktméBigen Verteilung mit einzubringen.

5. Hinweise aus der Epigraphik und Ausblick

Die bisher gewonnenen Erkenntnisse werden teilweise durch die Belege aus der hebriischen
Epigraphik eindrucksvoll gestiitzt 3. Denn im Korpus der althebriiischen Inschriften finden
sich 6 sichere Belege fiir das Phéinomen Inf.abs. anstelle des Imp.: Arad Ostraka 1,2; 2,1;
7,2; 8,1; 11,2; 28,2; jeweils mit dem Handlungsverb 102 ntn, da sich bei diesem Verb
wegen der Differenz der morphologischen Form zwischen Imp. (70 bzw. 120), der eben-
falls in den Arad Ostraka mehrfach belegt ist, und Inf. (7023) sich letzterer, obwohl defek-
tiv geschrieben, eindeutig als solcher identifizieren 148t und der imp. Kontext ebenfalls klar
ist 94, Alle diese Ostraka "wurden zusammen in Locus 637, einem Kasemattenraum in der
Siidmauer, gefunden, in einer Stratum VI zugeordneten Schicht" 95, und das ist zu Beginn
des 6. Jh., niherhin aufgrund der genauen Datierungen in den Ostraka selbst spitestens der
10. Monat der Jahre 598/97 %; und damit gehen die auBerbiblischen Belege parallel mit
dem ersten innerbiblischen Schwerpunkt und der Zeit seiner groBten Belegdichte (s.0.).
Sprachgeschichtlich ist natiirlich von besonderem Interesse, ob es sich bei der Erscheinung
Inf.abs. anstelle des Imp. um eine genuine hebriische Eigenpragung handelt - wobei deren
Beschrankung auf einen Zeitraum von "nur" 250 Jahren eigener Erorterungen bedarf - oder
um ein gesamtsemitisches Phéinomen, oder ob das biblische Hebriisch hier dem Einfluf
anderer semitischer Sprachen ausgesetzt war. Einige wenige Hinweise zu diesem Bereich
sollen zum Abschlufl noch gegeben werden.

93 Vgl. zum Folgenden J. Renz, Inschriften.

94 Aufgrund der Formelhaftigkeit der Wendung und der vermutlich gleichen Schreiberhand hat J. Renz,

Inschriften, 321.325 in Arad Ostraka 10,2; 14,2 den Inf.abs. statt des Imp. rekonstruiert (vgl. dagegen in
Arad Ostraka 3,2; 4,1; 12,1.2.5 mit teilweise verkiirzter Formel und von vermutlich anderer Hand die
eindeutigen Imp. [0, NPD.
Vgl. auch ebd. 308 Anm. 7; 321 Anm. 2 die Diskussion, ob an anderen Stellen (z.B. Arad Ostraka 1,4
ans; 10,4 ann; vgl. auch 5,2; 6,2) bei identischer Form nun der Imp. oder der Inf.abs. zu identifizieren
sei. Aber aufgrund der defektiven, unvokalisierten Schreibung von starken Verben stdft man hier an
Grenzen; eine Eindeutigkeit fiir einen méglichen Inf.abs. 16t sich nicht erweisen.

95 J. Renz, Inschriften, 302.
96 Vgl. J. Renz, Inschriften, 37-40.302-304.
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Tatsichlich ist in anderen semitischen Sprachen der Inf.abs. zwar teilweise breit belegt 97,
aber in der konkreten Verwendung als Ersatz fiir den Imp. nicht sicher nachweisbar. Das
mag zum Teil daran liegen, daf im Bibl.-Hebr. das Phinomen so gut wie ausschlieBlich in
gesetzlichen und prophetischen Kontexten resp. in géttlichen Anordnungen belegt ist, diese
aber in anderen semitischen Sprachen im Verhiltnis nicht so zahlreich sind 8. Fiir das Akk.
wird ein solcher imp. Gebrauch des Inf. nicht verzeichnet %%, Innerhalb des Nordwest-
semitischen, zu dem auch das Hebriische gehort, ist im Ugar. der Befund eindeutig nega-
tiv 100, und auch fiir das auBerhebriiische Kanaan. und das Aram. finden sich keinerlei
Hinweise 101, Damit deutet manches darauf hin, daB es sich beim Inf.abs. anstelle des Imp.
im Hebriischen, das innerhalb der kanaan. Sprachgruppe, einem Zweig des Nordwest-
semitischen, ohnehin nur die Sprache eines kleinen, fest umrissenen geographischen
Raumes ist, um eine Dialekteigenart, moglicherweise sogar um eine lokal begrenzte,
konkret Jerusalemer Dialekteigentiimlichkeit handeln kénnte 192 - die aber auf jeden Fall
nur in einem recht engen Zeitrahmen (s.0.) auftaucht. Etwas zu dem Phinomen im
Hebriischen Analoges konnte vielleicht in der nur im klassischen Arab. belegten indekli-
nablen gatali-Form vorliegen, die wie der Imp. resp. in imp. Sinn gebraucht wird 193, Das
wiire dann im Sidsemitischen (Asarab., Ath.) noch im einzelnen zu iiberpriifen. Hier eroff-

97 Besonders als Verstirkung des finiten Verbs in der fig.etym., aber auch als Ersatz fiir finite Verbform,
Jussiv, Injunktiv oder Ptz. sowie nominal. Dieser Gebrauch des Inf.abs. in Wunschsitzen oder Aufforde-
rungen (also volitiv) ist sicher gemeinsemitisch und sehr alt (vgl. B.K. Waltke M./O'Connor, Syntax, 593;
auch J. Huesman, Finite Uses, passim), aber hier steht die ganz konkrete Verwendung als Imp.-Ersatz zur
Debatte.

98 Aber mit dem Codex Hammurapi, dem Codex Eschnunna und dem Mittelassyrischen Gesetz gibt es eine
doch recht breite zumindest gesetzliche Grundlage, an der die hier verhandelte Frage im einzelnen zu
iiberpriifen wire. Andererseits waren aber in den at.lichen Gesetzeskorpora im strengen Sinn schon keine
Belege zu finden,

99 Vgl. W. von Soden, GAG §§ 81; 149-150; 154; J. Aro, Infinitivkonstruktionen (mir nicht zugénglich) und
dazu K. Deller, Syntax, passim (dann sind die bei C. Brockelmann, VG I § 10a; II § 131c verzeichneten
Stellen wohl anders zu deuten). S. auch die vorige Anm.,

10080 die Auskunft von Josef Tropper, Berlin (gegen C.H. Gordon, Ugaritic Handbook, 68 [Nr. 9.24]; die
Formen der dort genannten Stellen sind wohl Prifixtempora). Bei dieser Gelegenheit bedanke ich mich
ganz herzlich bei Josef Tropper fiir die bereitwillige und prompte Hilfestellung im Bereich des Ugar. und
den unkomplizierten Gedankenaustausch iiber die hier verhandelte Fragestellung!

10lygl, nur J. Friedrich/W. Réllig, Grammatik, 267f. (§ 267); BLA §§ 26i; 33a-c; 85; S. Segert,
Grammatik, 389-392 (Nr. 6.6.5.).

102pem stehen die Belege aus den Arad-Ostraka nicht entgegen, wenn man davon ausgeht, daB Jerusalemer
Beamte (hier Schreiber) in den Festungsstidten eingesetzt wurden; aber 2 Kén 5,10, das, wenn sich die
Wahrscheinlichkeit fiir diese Hypothese verdichtet, man von daher redaktionsgeschichtlich noch einmal
sehr genau unter die Lupe nehmen miifite.
Vgl. dazu auch E.A. Knauf, Biblisch-Hebriisch, passim, bes. 19f.21f,

10?’\."gl. W. Wright, Grammar 1, 62 (§ 98 Rem. c). Auch dieser Hinweis hat sich im Gesprich mit Josef
Tropper ergeben.
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net sich im Rahmen der Semitistik, aber auch der at.lichen Forschung noch ein weites
Betdtigungsfeld.
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