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traumt
ıne Ausemandersetzung mıt Erhard ums methodischem Ansatz n

eıspie VoNn Gen 28,10-22

(yunther Fleischer Bonn

Der olgende Beıtrag verdankt se1ne Zugehörigkeıt ZUm Bereich der Methodologie der
ıchen Wissenschaft zunächst einmal seinem nlalß der rung VON Prof. Dr. €eINZ-
0SE) Fabry, der 1mM Dezember 1994 se1ın fünfzıgstes ens]al vollendet und unter dessen

Agide ert. se1n erstes Proseminar ZUT Eınführung In dıe ethoden der ıchen Exegese
halten durfte se1 der Artıkel In Dankbarkeiıt gew1ldmet.
DIe VON Fabry gelehrte und In einschlägıgen Veröffentlichungen ! beispielhaft durchge-
führte historisch-kritische Methode, die ihren Ausgangspunkt ach der Textabgrenzung VON

der Literarkritik nımmt, ist in mehrfacher Hinsicht UrCc Erhard Ium in rage gestellt
worden und 16S$ an einer er1ıkope, dıe ohl als Paradebeıispiel für die Durchfüh-

rung VON Laterarkritik gelten darf und zugleich einen TOHLe1L iıhrer usleger, WIEe Ium
selbst €es| einem elatıv großen ONSeEeNS 1Im rgebnıis gefü. hat sowohl hinsıcht-
iıch der Notwendigkeıt eiıner Aufteijlung der erıkope In We1 parallele Quellenschichten als
uch deren Bestimmung Die ede Ist VOoN Gen 28,10-22, übrıgens erhalb der

"Komposition der Vätergeschichte” der einz1ige exemplarısch analysıerte ext

Vgl H. - Fabry, Noch e1in Dekalog! Die OTra des lebendiıgen (GJottes In ihrer irkungsgeschichte. Eın
Versuch Deuteronomium PE Im espräc| mıt dem dreieinen Gott Elemente einer trinıtarıschen
eologıe, Festschr. Breuning, Düsseldorf 1985, 75-96; ders., Ist dıe Erstgeburt, dann der egen.
ıne Nachfrage Gen ‚ 1-45 M A OSsfel Hg.) Vom Sınal ZU) ore!l Stationen alttestamentlıcher
Glaubensgeschichte, ürzburg 1989, BL

Die Auseinandersetzung zielt VOT em auf Blum, Die Komposition der Vätergeschichte, 57
Neukirchen-Vluyn 1984, bes F3 (Seıtenangaben 1mM Artıkel beziehen sich auf dieses er!
Dıe nfragestellung der Literarkrıitik urc! Blum eirı deren Relevanz 1m ethodenkanon SOWIeE 1m
ahmen des Pentateuchs ihre angeblıche Vorgeprägtheit UrC| die "Vorgaben der Quellenhypothese(n)”
a.a.0
Vgl Blum, a.a.0 19

Dies merkt kritisch bereıts Groß, Rez Blum, Komposition: ThQ 165, 1985, 238-240, 1eT7 239

82



Obwohl Tums orgehen und rgebnıs bezüglıch Gen In Rezensionen Ööfters In rage
gestellt wurde hat ine intensivere Auseinandersetzung mıiıt seinem metfhoOodischen Ansatz
m. W och NIC: stattgefunden. DIies cheınt mMIr allerdings nötig, insofern Ium selbst mıt
seinem Leıtbegriff Komposition' "etwas VON methodischer Programmatık" verbindet,
cht LIUT weil dieser alleın schon als sprachlicher Ausdruck den sachlıchen Z/Zusammenhang

sondern weiıl be1 ınerVO  —_ synchroner und diıachroner Perspektive 'darstellt‘
'kompositionellen' Fragestellung auch dıe lachrone Textanalyse Von vornherein auf die
Beschreibung Stru.|  rlerter, intentionaler Siınnel  eıten ausgerichtet ist  „ Im Hintergrund
der Auslegung VOIl Gen 28 Sste also dıe 1NSIC in dıe Notwendigkeit Von Komplementa-
CLa! und VOT em Interdependenz synchroner und diıachroner Fragestellungen Von wel-
cher Tum 1m Blick auf seine Untersuchungen ankündigt: dieses methodische (Girundver-
ständnıis INa sıchObwohl Blums Vorgehen und Ergebnis bezüglich Gen 28 in Rezensionen öfters in Frage  gestellt wurde >, hat eine intensivere Auseinandersetzung mit seinem methodischen Ansatz  m.W. noch nicht stattgefunden. Dies scheint mir allerdings nötig, insofern Blum selbst mit  seinem Leitbegriff 'Komposition' "etwas von methodischer Programmatik" verbindet,  "nicht nur weil dieser allein schon als sprachlicher Ausdruck den sachlichen Zusammenhang  sondern weil  bei  einer  von synchroner und diachroner Perspektive  'darstellt' ,  'kompositionellen' Fragestellung auch die diachrone Textanalyse von vornherein auf die  Beschreibung strukturierter, intentionaler Sinneinheiten ausgerichtet ist" ©, Im Hintergrund  der Auslegung von Gen 28 steht also die Einsicht in die Notwendigkeit von Komplementa-  rität und vor allem Interdependenz synchroner und diachroner Fragestellungen 7, von wel-  cher Blum im Blick auf seine Untersuchungen ankündigt: "... dieses methodische Grundver-  ständnis mag sich ... in der konkreten Auslegung bewähren" 8. Genau diese Bewährung gilt  es zu überprüfen.  1. Die Analysemethode E. Blums  Dazu soll zunächst versucht werden, Blums Vorgehen auf das methodische Gerüst zu redu-  zieren, das folgende Schritte erkennen läßt:  1. Suche nach Kontextbezügen des zu analysierenden Textes (S. 7-9) °  a) Verweise des Textes auf den Kontext  b) Verweise im Kontext auf den Text  Die Verweisdichte der Gruppe a) wird wie ein literarkritisches Argument zu Aus-  scheidung von Textpartien gewertet.  Strukturanalyse (S. 9-19)  a) Beschreibung der Erzählstruktur des durch 1. erwiesenen ältesten Textbestandes  Kriterium: "Wiederaufnahme", definiert als Wiederholung sprachlicher Aus-  drücke,  Verwendung  von  Begriffen  desselben  Wortfeldes  oder  Vgl. neben der in Anm. 4 genannten Rezension noch diejenigen von H.-C. Schmitt (ZAW 97, 1985,  455f.) und H. Seebaß (ThRev 81, 1985, 361-364), der die Exzision von Gen 28,13aßb.14aßb für Willkür  hält.  Blum, a.a.0. 2  Vgl. E. Blum, Die Komplexität der Überlieferung. Zur diachronen und synchronen Auslegung von Gen  32,23-33: DBAT 15, 1980, 2-55, hier 28; ders., Komposition, 2.  Blum, Komposition, 2.  Dieser Methodenschritt Blums sei im Blick auf die üblichen Methodenschritte der historisch-kritischen  Methode Kontextualitätskritik genannt.  83INn der konkreten Auslegung bewähren” Genau diese Bewährung gılt

überprüfen.

Die Analysemethode Blums

Dazu soll zunächst versucht werden, UmMS orgehen auf das mMetfhNOodische erus redu-
zieren, das Oolgende Cchrıtte erkennen äßt

uche nach Kontextbezügen des analysıerenden Textes (S /-9)
a) Verwelse des lextes auf den Kontext
D) Verwelse 1Im Kontext auf den ext
Die Verweisdichte der Tuppe a) wıird WIe ein lıterarkrıtisches Argument Aus-
scheidung Von Textpartien gewertet

Stru.  ranalyse ( 9-19)
a) Beschreibung der Erzähls des durch erwıesenen altesten Textbestandes

Kriterium: Wıederaufnahme ”, eiIIN16€ als Wiıederholung sprachlicher Aus-
drücke, Verwendung VON Begriffen desselben Wortfeldes oder

Vgl neben der 1n Anm. Rezension Och diejenigen VOIN PE Schmutt ZAW 97, 1985,
und Seebaß "TIhRev ö1, 1985, 61-364), der die Exz1isıon VOonN Gen 28,13aßb.14aßb für ıllkür

hält.

Blum, a.a.0

Vgl Blum, Die Komplexıität der Überlieferung. Zur diachronen und synchronen uslegung VOon Gen
2,23-33 DBAT pS, 1980, 2-55, 1er 28; ders., Komposition,
Blum, Komposition,
[DDieser Methodenschritt Blums se1 1m 1C| auf die uDlıchen Methodenschritte der historisch-kritischen
Methode Kontextualıtätskritik



Gegenstandsbereiches bzw VOoNn semantıschen Opposıtionspaaren SsSOWwIle syntak-
tisch-strukturelle Übereinstimmung

Überprüfung des Befundes aus anı der Ergebnisse VO  —_ 2.a)
Literarkritik (S -
Gattungskritik 25-

Auseinandersetzung mıt Blums methodischem Nsatz

Anfragen Ssınd iıchten sowohl die Schrittfolge als uch die konkrete Durchführung
der einzelnen Cchrıtte

2 Zur Kontextualitätskriti|

ährend dıe gängige Literarkritik iıhren Ausgangspunkt be1 der untersuchenden erıkope
nımmt, die randscharf abgegrenzt wırd, sıch zunächst auf S1IE konzentrieren, stellt
Ium die Eınbindung In den Kontext Urc Verweilse dUu»>s dem ext nach außen bzw dQUusSs

dem Kontext auf dıe gewählte Periıkope den Anfang.
Problematisch ist 00 olcher instleg, insofern bereıts mehrere Vorentscheidungen VOTI-

ausset7z! Dies gılt ZU! einen 1mM 1C auf die Definıition des Kontextes L anderen 1Im
Blick auf dıe Textabhängigkeıten, dıe Ium In ihrem Gefälle estlegt. Grundsäs  1C Sind
solche Verweise ambıvalent Sicherlich INa 1M Einzelfall eindeutig se1nN, welcher ext
auf welchen voraussetzend verweilst. Dies kann ber nıcht als die ege gelten. Zwel Be1-
spiele N UMS ntersuchung machen 1e6Ss eutlic
41 den Gen 28.21D.22 bemerkt Gn dalß In der eıdliıchen Selbstverpflichtung Jakobs 1ne
Reihe VON ıhm erfüllender Leistungen In Aussıcht gestellt würden. "Üblicherweis SUC|
[an deren erzählerische Entsprechung in Gen 33126 doch wiırd diese rage diskutieren
sein  \ 11 Auffällıg ist, dal} ‚Wal auf iıne Dıskussion verwiesen wiırd, de aCcCto das
Verhältnıis beıder exte zueinander ber eindeutig un! der Rubrık ' Verweise dUus dem ext
auf den Kontex! gefü und ausgewertetL wırd: zählen für Ium NIC: ZUT

ursprünglıchen Überlieferung, WIeE der Untersuchungsfortgang zeigt 12 Tatsächlich ist ber
ohne eigene Voruntersuchung keineswegs eindeut1ig, ob Gen 28.210.22 auf Gen 35,1-7 1Im

Meint "KoOntext” 1UI die Jakobtexte oder auch dıe brahamtexte, das gesamte Buch Genesis der den
Pentateuch? Vermutlich ist 1U dıe Vätergeschichte gemeint, Aber ist eine solche Eiıngrenzung

zuläss1ıg, und worauf stützt s1e sıch?
11 Blum, KOmposition, mıt Verweils auf AT

Dies zeigt bereits dıe Überschrift n2aÖ Dıie Erzählstruktur VON Gen 28,11-13aa .16-19
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inne eiıner Erfüllungsnotiz verwelst oder ob 1er NIC| Ine Doppelüberlieferung vorlıegt.
Im zweıten HFall ware iıne überliıeferungskritische Vorentscheidung 1im INnne einer Aus-
klammerung VON WwWIe Ium sS1e vornimmt, Urc nıchts gerechtfertigt.
Ahnliches gılt für das Verhältnis der 13b.14da Gen 13,14a-16 DZWw Von 14b
Gen 1250 dıe Ium el als Verweise dUuSs dem ext auf den Kontext einordnet und ent-

sprechend auswerte' Ausklammerung der entsprechenden Verse AdUS$ dem Grundbestan:
Gen 28) l /u dieser Bestimmung des Beziıehungsgefälles zwingt ber nıchts Be1 erster

Näherung und Ium folgend, eiınden WIT uns nnerha des ersten Methodenschrittes ist
ebenso ine umgekehrte Bestimmung als Verweis des Kontextes auf Gen möglıch, die
ach UmMS eigenen en noch NIC. auswertbar waäare l
amı erweılst sıch der erste Methodenschritt Tums als ungünstiger Einstieg in die ext-
analyse, insofern entweder ine bereits abgeschlossene Untersuchung der herangezogenen
Oontexte und darauf eruhenden Wertungen der Abhängigkeıten VOraussetzt, wodurch
zusätzlıch den nsıcherheıten, dıe dıe Analyse des ntersuchungstextes mıt sıich bringt,
uch och dıe Unsicherheiten der ntersuchungen der Ontexte in die Analyse hineingetra-
SCH werden, der ber WC solche Kontextanalysen N1IC. vorausgesetzt werden die In
dem ethodensc)  ıtt gefällten Entscheidungen als wiıllkürlich gelten mMussen und der immer
bestehenden efahr, vorgefertigte Ergebnisse In den ext hineinzutragen, In wesentlich
stärkerem Maße als die tradıtionelle Literarkrıitik {Iuür und Tor öffnen
In dıe Kriıtıik ist NIC. ıne grundsätzlıche ehnung des Methodenschrittes siıch einge-
schlossen, insofern dıe rage ach Kontextbezügen durchaus wichtige Zusatzbeobachtungen

ıterarkrıtischen Beobachtungen J1efern und als Korrektiv wırken kann

Zur Strukturanalyse

Uums Beschreibung der Erzählstruktur der UrTrC. den ersten Methodenschritt für iıhn hypo-
Eei1SC| sıch ergebenden altesten Überlieferungsstufe des Textes chärft Sanz sicher den
Blick für textimmanente ‚usamme:  änge. Sıe zwingt einer synthetischen Wahrnehmung
und etellt ine wertvolle Ergänzung der Literarkritik dar, dıie den Blick gerade auf die
pannungen 1mM ext enkt
Problematisch Ist, daß Tum den 1Im Tunde synchron-deskriptiven Methodenschritt auf der
Basıs eiıner vorangehenden diachronen 1 esart des Textes durchführt Sehr 1e] plausıbler
ware CS, die Frzählstruktur des Gesamttextes beschreiben und alle textinternen Bezıle-
hungsgeflechte möglıchst vollständig und präzıse erfassen, be1ı en nachfolgenden

Vgl Blum, a.a.0

Vgl eb|  M
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"sezierenden”" Arbeıtsgängen WISsen, weilche ande zerrissen werden, und überprü-
fen, ob das Irennende der das Verbindende das größere Gewicht hat Hıer 1eg iıne
Chance, dıe Tum m_E vertut, insofern die Beschreibung der Erzählstruktur 11UT als Ge-

genprobe für die AU> dem ersten Schritt sich ergebenden, dıachron ausgerichteten rgeb-
N1ISSE verwendet und sıch u schon den Blick für andere, den (Gesamttext erfassende

Bezüge verstellt
1C| übersehen werden darf ber uch dıie Schwierigkeıt der Kriteriologie des zweiıten
Methodenschritts. D)as einst VON uhl eingeführte Kriterium der "Wıederaufnahme ” 1
das als 1NwWeIls auf Einschübe gewerteL wurde, wiıird VON Ium uminterpretiert, insofern
keine Aussage ber das zwıschen einem extte1 und seiner Wiıederaufnahme stehende exXt-
stück macCc. sondern die miteinander verknüpften eıle auf ihre Beziehung bzw edeutung
für dıe rzählstruktur hın befragt e1 wird, WIeE AdUuUs der obıgen Übersicht erkennbar, dıe
Wiederaufnahme auf sehr unterschiedliche Phänomene bezogen, ohne Wertungen ZU-

nehmen. Dies überrascht, denn die Arbeit mıiıt ein und demselben Begrıiff der miıt Begriff
und Opposition dürfte sicherlich größeres Gewicht aben als {iwa die Zugehörigkeıit ZU1

selben OT'! der 1Nne syntaktısch-strukturelle Übereinstimmung. die 1Im strengen inne
och NIC einmal ZUIC ährend L3 (Vv 18) explızıt dıe Funktion des Steins bezeıich-

neTL, ist s1e LrC die lokale Angabe MN (Vv I3 11UT implızıt ausgesagt 16 OMM!
dem Kriterium der Wiederaufnahme 1Im Ium  schen inne ber zumındest ıne gewIlsse
Objektivıtät Z}  8 gılt 1es für se1ine Beschreibung des Spannungsbogens eines lextes NIC.
mehr, insofern "Steigerung ” der 1ma: durchaus subjektive Eindrücke des JTextes
auf den Leser widerspiegeln und keineswegs eindeutig sind, WIe Ium vorg1bt, We')

ZUI111 Verhältnıs der Gen 28.16.17 SCHNrEe1| "Zugleich ist TEeINC eutlic daß 1Im
erzählerischen Dıskurs amı! ine gegenüber der Überraschung in ede

beabsıchtigt ist Völlig vertie ware jedenfalls, dıe beiden eden, WIE In der lıterarkrıt1i-
schen Analyse üblıch Ist, inhaltlıch als Dubletten betrachte:  M 18 Zuzustimmen ist Tum
darın, und 1 nıicht insofern Dubletten sınd, als SI1E 4asselIDbe dUSSagCH,
ber S1IE sınd In dem Sinne, dal} el iıne eaktion auf die Erkenntnis der Anwesenheit
(jottes Ort der achtruhe beschreıben, dıe NIC. sıch steigern aufeınander folgen, SOIM-

ern her sich wiıdersprechen der Sal ausschlıeßend Denn beide Reaktionen, Überra-
schung und Erschrecken, sınd spontane emotionale Reaktionen entweder INan ist überrascht

Vgl Kuhl, Die "Wiederaufnahme ein ıterarkrıtisches Prinzıp ZA  - 64, 1952 1-1  —

egen Blum, a.a.0 Nach eiıner Einteilung Jennis Dıie hebräischen Präposıitionen Dıe
Präposıition Beth Stuttgart Berlın Köln 1992, 67f.) kann unterscheıiden zwıischen einer LO  1satıon
und einer Realısatıion.

Blum, n a.0O mıiıt Anm. B

Ebd (Unterstreichung VO] ©D
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der [Nall erschrickt angesichts einer Erkenntnis 19 Der Umschlag VON der Überra-
schung 1Ns Erschrecken waäare och erklärbar, WE der ersten Erkenntnis Anwesenheı
Hs 1Ne NCUC, bedrohliche Erkenntnis folgte. Dies ist ber nıcht der Fall Denn
mMaCcC hinsıchtliıch des Erkenntnisinhalts keine qualıitativ HE Aussage, sondern umschre1bt
asselbe lediglich In anderer Begrifflichkeit, insofern auf andere Verse des Jlextes DZW In
der Sprache UMS auf andere "Flemente des Traumbildes  ” zurückgegriffen wird 2 Dies
SCHaU MaC ber das Wesen einer dus

Im übrigen waäare der Von Tum behauptete Spannungsbogen: Ahnungslosigkeit IICU

TEinsicht (JHWHs Gegenwart) Konsequenz der Einsicht UurCc. 21 DUr nach-
vollziehbar, WE N1IC das Element Konsequenz” nochmals ine eigene, inhaltlıch ber
NIC| ber hinausreichende Begründung ände, dıie geradezu antıklımaktisch VOI-

au 2 Von einer "schrıittweisen Erkenntnis  „ kann .ben m.E gerade NIC. dıe ede
seIN. Sıe fındet 1Im ext keinen
Schlıeßlic und endlich ware bedenken, ob PF 7 1mM ‚usammenhang mıiıt dem Erwa-
hen AQUus Iräumen NIC: bereıits das FElement des Wachwerdens dUus$s CANHhrecken über den

des TIraumes implızlert. afür scheinen MIr Belege WIıe Gen 41472248 Kön S55
und 1627 sprechen. In Rı 16,14-20 ist das FElement des erschreckten Aufwachens ent-

halten, insofern Sımson UrcC einen finglerten Hılfeschre1i dUusSs dem Schlaf gerissen wird
Wenn diese Überlegung ZUT emantı zuträfe, waäare das Verhältnis VON und
zueinander als och sıcherer erwlesen, insofern N } ledigliıch ein Bedeutungs-
element aus Y wıederholen würde.
Damıiıt erwe1lst sıich uch der zweiıte Methodenschritt UMS als der efahr der Subjektivıtät
ausgeliefert, insofern das Kriterium der Klımax 1910808 schwerlich objektivierbar ist Be1 der
konkreten Vorgehensweise UMS OMmM! erschwerend hinzu, daß kontrollıierende egen-
instanzen WIEe {wa Fragen der emantı ausgeblendet werden der inhaltlıche pannungen

die Abfolge 1im ext nıcht SallZ ogisch ist, WwWIe Blum vorgıbt, 1st AUN se1iner einschränkenden
Anmerkung blesbar "Diese Klımax ist In erster Linie als erzählerisches Gestaltungsmittel sehen.
TE111C] ist die schrıttweise Erkenntnis auch 'psychologisch' verständlıch”" Uum, naÖO 14 Anm.
22)
Dıe Bemerkung zeigt, Wiırklichkeit und FErzähltechnik auseinandergehen. Miıt der zweıten
Bemerkung wird diese Spannung versucht psychologisıerend iınzuholen Gerade aber mıiıt
psychologisıerenden Argumentatiıonen ZUT Äärung VOIl Textkohärenzen beg1bt sıch m.E jedoc'! auf
außerst dünne1ls1ges Terrain.

Blum, na.a.Q Im übrıgen zeigt sich die Schwierigkeıt VON Blums Bewertung der Abfolge 1647
darın, ÖT“ 14 VON "Steigerung” und A  axX spricht, auf ingegen VON einer "Antı-Klımax",

sıch gegenselt1g ausschlıelßt.

Vgl Blum, n a.0 15

Anm. 20
23 Blum, na.a.0 Anm. DE
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mıt dem rgument der Erzähltechnıik überspielt werden. Als besonders nıvellıerend schlägt
In diesem usammenhang die e  ng der Zugehörigkeıt verschiedener egriffe sel-
ben Oortfeld als ine Form der Wiıederaufnahme IC Hierhin gehö: ohl uch
UMS großzügıges Übergehen der unterschiedlichen Gottesbezeichnungen, dıe NIC: 191088

nde N1IC. quellenkritisc ausgewertel, sondern überhaupt TSL gal NI1IC: als erklärungsbe-
dürftig wahrgenommen werden Z aDel dıie Berücksichtigung der semantıschen Dif-
ferenz durchaus bereıits Folgen für dıe Beschreibung der Erzählstruktur. Denn 1UT be1

Nichtbeachtung der 1TiIerenz kann die Abfolge a 1öRDM (v 12) (a (v 13)
ohne weıteres als Klımax aufgefaßt werden 25 und 1UT be1 deren Nıchtbeachtung kann

1 der lediglıch ka und nıcht aufgreıft, als befriedigender Schlußpunkt des Ge-

samttex(tes, WIE ihn Ium als ursprünglıch bestimmt, aufgefaßt werden. Ohne 13 und
wäre dıe FErzählstruktur wesentlich plausıbler, und edurite dann uch NIC: eiıner

WIeE Ium SIE für 13SOIC! doch her wıllkürlich anmutenden Verszerlegung,
vornımmt 26

Zur Literarkritik

Im Blick auf die Laiterarkrıitik ıchten siıch dıe Gravamına VOL em die Durchfüh-

rungswelse UmMS el ste. zwelılerle1 1C

a) Zum einen führt Ium keıine eigene Lauterarkrıtik üre| sondern beschränkt sich auf
die Beurteijlung vorgelegter Arbeıiten Z

Zum anderen fındet dıe L.ıterarkriıtik keine durchgängıge Berücksichtigung, sondern S1e
wıird her wiıillkürlich VO  — Fall Fall herangezogen.
Die Behandlung VON Gen bestätigt VOT em das Gravamen. eiıner eigenen
Laterarkrıtik biletet TIum lediglich iıne Auseinandersetzung miıt 1Jer ıterarkrıtischen

Vgl dazu Blum, tudıen ZU1 Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin New York 1990, 25
"Allerdings stellt das Nebeneinander VON (Jottesn (1 ”) und Gottesb D\2)N)
als olches weder eine Lıterarkrıtische 'Spannung dar, och bedarf 6S einer rklärung der
Rec!  ertigung
Dıie Schlußwendung esteht allerdings In völlıgem Wıderspruch ZUT Fortsetzung: "Es ann ohne
erkennbaren inhaltlıchen Sınn eiInTaC| eine Ausdrucksvarıante darstellen; 6c5S Bedeutungsnuancen

Ausdruck bringen; CS natürlich auch AdUuUSs der Entstehungsgeschichte des Jextes resultieren,
kann deren Funktion aber nıcht fundıeren, sondern SEeTZ! sıe VOTaus . Gerade weıl viele Möglichkeiten
g1bt, ist der Wechsel zwıischen JHWH und Gottesbezeichnung registrıeren und erklären!

Erwartbar wäre dıe Abfolge m3R >N D a DZW. TI 15R D PTE Eigentümlicherweise
sıeht Blum dieser Stelle keine robleme, argumentiert aber ezüglıc) 21b sehr ohl mıt dem
spannungsvollen Nebeneinander VON Gottesbezeichnung und Gottesnamen im Gesamtgefüge der 20Off.
vgl Komposition,
Vgl Blum, Komposition, “ SOWI1e Anm. (Seeba,
Dies krıtisiert bereıts Groß, na.a.0O 2309



Elementen Wellhausens, dıe sıch, WC INan dıe Wiırkungsgeschichte der Argumente in
späteren TDe1Iten verfolgt, 1m wesentlichen auf 1UT wel rgumente reduzleren: das
Gottesnamen-Argument und das Problem des Bezugswortes 175y in Gen 28,13 28
Alleın schon dieser Mınımalısmus, der 1m übrıgen der Gesamtforschung Gen und
deren Argumentation nıcht gerecht wird, kann mıt Sicherheit nıcht als TSa! einer eigenen
Laterarkrıitik gelten und ist methodisch unzulänglıch. Dies gılt mehr, als Ium Well-
hausens Argumentatıon NıIC wirklıiıch wiıderlegt, sondern allerhöchstens in die Schwebe
bringt.
Rıchtig ist ‚Wäal dıe Beobachtung, daß nnerha VON Gen m43R lediglich In den
zusammengesetztien Ausdrücken m3R 1öRN D und D3 DR C136 vorkommt, Von ;ott
selbst ingegen als JHWH gesprochen wird 29 och überzeugt der Hınwelis,
ET >R D P at.lıch NIC| bezeugt und damıt für den Verfasser VvVon Gen NIC:
möglıch SCWESCH SCr keineswegs. Denn die a 15R D egegnen außer in Gen 11UT

och In Gen 322 Jer allerdings ın schlüssıgem ‚usammenhang mit m3R MIM ,
und Chr 3616 Dieser ext dürfte ber dem Verfasser VOoN Gen 28.12 noch unbekann!
SCWESCH sSeIN. Die geringe ahl der Belege äßt 1910881 ber aum einen sıcheren Rückschluß
auf dıie Möglıchkeıt der nmöglıichkeıt VOoN Begriffsbildungen Der 1INwels auf Volz,
m53R D musse astehen, weiıl "der Name efie erklärt werden soll” 30 erklärt NIC|
WaTuUum der Verfasser nıcht Sanz auf den eDTraucCc des (Gottesnamens INn dieser erıkope
verzichtet
ezüglıc) 159 kann Tum Wellhausen lediglich entgegenhalten, daß s e auch stehen
au  A edeuten könne. amı ist ber och NIC entschıeden, WIE tatsächlıch In Gen
verstehen Ist 31 SO iınfach kann Literarkritik nıcht abgetan werden!
Dabe!1 greift Tum andernorts durchaus selbst ihr 32 Es wiıird ber eutlic: WIeE wıllkür-
iıch und amı unmethodisch UmMS Umgang miıt Literar'! ist, W s1e einerseıits
mıt er arne1! heranzıeht, andererseıts jedoch me1ınt: "Jedenfalls muß Inan zumal für
'Redetexte' mıiıt der Möglichkeıt eINeEs erheblich weniger Nn Ideals innerer Straffheit

ezüglıc! des Arguments der sprachliıchen Kennzeichen' weist Blum selbst auf die ausgebliebene
Resonanz hın a.a.0 AaO hinsıchtlich der "Funktionslosigkeıt der ngel” Blum keine weıteren
Vertreter des Arguments vgl n.a.0 DU
Vgl Blum, a.a.0 20. Hıer wıe In vielen anderen Beobachtungen greift zurück auftf Rendtorff, Jakob
In Bethel Beobachtungen au und ZUuT Quellenfrage in Gen 8,10-22 ZA  Z 94, 1982, 511-523,
1l1er 515f.

Volz/W. Rudolph, Der Flohist als Erzähler. Kın Irrweg der Pentateuchkritik? An der Genes1is erläutert,
BZAW 63, (neßen 1933, 76 Auf das Zitat verweist Blum, n aO0O

egen Blum, ebı  Q Im übrigen se1 auf die nachfolgende Literarkritik verwliesen.

Vgl Blum, tudıien, 20{ff. ZUT lIıterarkrıtischen ITrennung von Ex
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und Zielstrebigkeıt rechnen, als 1ne ihren Indizıen Nnachspürende Literarkrıitik pr10r1 VOTI-

gene1gt se1In muß” 3
Gerade ber das selektive Heranzıehen der Literarkritik äßt fragen, ob I[Nan be1i UmMS VOor-
gehen 1m rengen INne VO  = einer Methode sprechen kann Es cheınt vielmehr S daß das
zugelassene Mal L.ıterarkrıtik auf sehr subjektiven Vorentscheidungen eTu. dıe
mıt dem eigenen Textverständnıiıs aben, das zudem eın einheıtliıches ist (s den
1Nnwels auf dıe "Redetexte ”).

Literarkriti Gen 28,10-22

Im folgenden soll ine erneute Laterarkritik unternommen werden, die versucht, der VON

Ium beschriebenen Gefahr der Eıntragung der Quellentheorie In dıe Analyse entgehen,
andererse1its ber systemat1sc) Auffälligkeiten WIeE uch Bezüge erfassen 3

3.1 Abgrenzung

Begonnen werden soll miıt der Abgrenzung. Anhaltspunkte für den Erzähleinsatz bieten der
Subjektwechsel VON Gen 28,6-9 (Esau) Jakob) SOWIe der Wechsel iın den Zielan-
gaben (VV 1 Paddan-Aram, Haran). ztierer zelgt, daß 28,10 27,43 anknüpft;
zugleıich wiırd eın Aufenthalt In Beerscheba vorausgesetzt (Gen
Da 1Iso NIC| als Fortsetzung VOIll Gen 28,1-9 gelesen werden kann, ist die Abgren-
ZUN® des Jlextes nach dieser Stelle gerechtfertigt. Erst mıiıt 11 einzusetzen 1St

Blum, Studıen, 24

DIie olgende eigene Textanalyse versteht sich nıcht als Lıteraturarbeit. Auf eine Auseinandersetzung mıt
der Sekundärlıiteratur wırd EeWU| verzichtet, die Konzentration eın auf dıie Textbeobachtungen
lenken und sı1e der Analyse Blums gegenüberzustellen.
Hınweise auf dıe Literatur Gen 8,10-22 biletet Blum, Komposition. Für die eıt nach 984 ist VOT
em hinzuwelsen auf dıe Dissertation VONn erge, Die eıt des Jahwisten. Eın Beıtrag Datiıerung
jJahwistischer Vätertexte, BZAW 186, Berlın New York 1990, 147-170, deren norwegische
Originalfassung allerdings schon aus dem S 985 stammt Immerhiın konnte sıch erge bereits mıt Blum
auseiınandersetzen. Allerdings rfolgt die Diskussion nıcht grundsätzlıchen methodischen
Gesichtspunkten.
In Ergänzung Blums apper, aber damıt übersichtlicher Auflistung bısheriger Ergebnisse der
Textanalysen VonNn Gen 28 (Komposition, 19f. Anm se1 Berges Ergebnis angeführt:

10.11a@ .13-14a.15a 15b ist unsicher)
N12.17.18.(19?).20.21a.22a dıe etzten dre1ı Verse dem OT'! der

Wahrscheinlichkeit)
/Zusätze: 14b.21b.22b vgl ergze, a.a.0 69)

35 Vgl z.B OÖtto, Jakob In Bethel Eın Beitrag ZUT Geschichte der Jakobüberlieferung: ZA  < ö8, 1976,
165-190



Im 1C auf den Erzählverlauf, WIıe sıch In der Endfassung darstellt, NIC| angebracht,
da 14 die Nennung Jakobs UuSSeT7! SOWI1e se1In Unterwegsseın 36
Die Abgrenzung ach hınten ist Urc den Ortswechsel In Gen 29,1 gegeben amı wiırd
die erıkope gerahmt UTC We]l1 Aufbruchnotizen, dıe erste uUuNnseIeTr Texteinheit
gehört. S1e kann jedoch NIC: als absoluter Erzählanfang gelten. Orma. wäre ıne iınle1-
(ung 1mM Stil VON 1Job : der ber zumiıindest W erwarten Inhaltlıch ist deutliıch,
daß Gen 28,10-22 einem größeren Kontext gehö: dessen expositionelle eıle dem ext
vorauslıegen: Wer ist (vgl Gen ’  S Weshalb ist unterwegs (vgl Gen

,Was ıll in Haran (vgl Gen 27,43)? uch kann der ext nıcht mıiıt
bsolut enden, äaßt doch dıe Nkunft In Haran erwarten (vgl Gen 291., bes 29,4)
All dıe genannten Bezüge werden allerdings eINZIg Urc erste der amı seine
Funktion der Kontextanbindung der erıkope erkennen gibt

Literar'!  ık

Die Literarkritik soll Beobachtungen ZUM ext sammeln. Ihre Krıterien Ssınd ogık, YyN!
und Semantık 3

das Notwendige hlerzu ist 1Im en der Abgrenzung gesagt worden.
11 Er up insofern d} als das Subjekt des NSatzes NIC| erNeuU!| benannt wird

Die Determinatıon des unbekannten rtes auf.
Ebenso die oppelte Übernachtungsnotiz. DiIe er enthält e1in Übernachtungsverb \‘;)
einen ückbezug auf den Eingangssatz (D12232 15 1) Urc die De1ixis SOWIE 1ıne

Begründung für die Übernachtung diesem Ort (WAWN S amıt ist es Notwen-

dige gesagt und der Satz logıisch WIE syntaktısc) vollständıg.
Die zweite Notiz, die ıne zusätzliche andlung einbringt, angesichts der Abfolge
mW 01902 In der ersten Of1Zz UrC ihre redundante etonung des rtes ] 28

Q1090M, N 1 0:1002) auf.
Diese Auffälliıgkeıit wird UrC die Beobachtung verstärkt, daß In den übrıgen Belegen für

- (Gen S13 N Rı I KÖön 19,9) eın „ Olg! Die Übernachtungsaussage

Dies Sagl natürlıch och nıchts ber den egınn Von Vorstufen des jetzıgen Textes adus

Literarkrıitik wırd 1er also nıcht verstanden als dıe Herausarbeitung VON Inkohärenzen, insofern der
Begriff "Inkohärenz  w bereıts eine die Nicht-Zusammengehörigkeıt präjudizierende en! S1e ist
vielmehr eine ammlung Von Auffällıgkeiten, deren Auswertung erst In einem nächsten chrıtt (genetische
Texthypothese) rfolgt.
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scCHhI1e€ das Liegen ein (vgl aqaußerdem Gen rO O; 24,23.54; Rı 19,4.20) S er olg auf
entweder 1ıne OI17Z ber das Aufwachen der dıie Miıtteilung eINnes Gotteswortes

a:2 schlıe nahtlos I4 Eın ezug ZUN1 Steinmotiv 1st nicht gegeben
Wiıe immer INan sıch entscheıdet, be1l diesem Vers ste. INan auf wenig siıcherem

Trund Sıcher i1st 1UT elnes: Von sıch AdUsSs zwingt In diesem Vers nıchts einer Binnen-
schichtung, WE Ial VOI dem syntaktisc) nachklappenden AD absıeht TODblema-
1SC ist eINZIg und alleın dıe Verbindung Für ine TuChlose Anknüpfung SPIC-
hen das Aufgreıfen des zweimalıgen eın AUus SOWIEe die Möglıchkeit, \ A als
stehen auf” verstehen (vgl P 9,1) Irritieren: bleıibt ber dıe Konkurrenz ZWI1-
schen m5R In und JHWH In 3, zumal dieser Vers gerade auf dıe Identität

hıinauswiıll, WIE dıe Selbstvorstellungsforme erkennen g1bt
Im übriıgen 1st das VON Ium abgelehnte rgument Wellhausens, MUuUSse eigentlich mıt
ezug auf alple (v 12) RI \ heißen, Sanz abwegıg nıcht, insofern - In Konkurrenz
ZU) vorangehenden In 11 ste. Reicht \ ZUT Festlegung des Sinnes „  oberha von  n
„  am oberen Ende" WITrKIIC: dUs, zumal in 11 NS explizit erscheımint? Hınzu ommt, daß
zumindest nnerha des Pentateuch - a immer persona|l (”gegenüberstehen") der In
der edeutung stehen (Z.B dem ande eines lusses)” gebraucht wird. her als
7’ und 9,1 erinnert die Formulierung er Gen 18,2!
Z/u eachten 1st schlıeH3lıic. noch, daß mıiıt - ä dıe zweiıte Übernachtungsnotiz VON 11

angeknüpft wird.
14 erweiıtert den Adressatenkreis der Verheißung auf die Nachkommenschaft

nnerha des Verses klappt wıiederum TV - Ara syntaktısc nach
15 kehrt wıieder ZUT Person Jakobs zurück. el OMM! Wiıdersprüchlichkeiten in

1C auf
Das du” aus 15 (199, AT etc.) Ist eın anderes als dasjenige VOonNn XD 1): 15
me1ınt 11UT samıt seilner Nachkommenschaft
ala In ist ohl unıversal verstehen, während In S das Aufenthaltsland
Jakobs meınt. Im übrigen korrespondier! e8TN)N ala des semantıschen eCNseIs
mıiıt dem ebenfalls das Aufenthaltslanı bezeichnenden “ 5 \ Ü „wN VPARN In

13
Schließlich wiıird C d nıcht ZUT Beschreibung eines raumgesichts gebraucht (VV 133
sondern innerhalb einer ede als Verheißungseinleitung.

Knüpft dıie Selbstvorstellung In 13 d} nıicht dıe sıch daran anschlıe-
en!| Verheißung. hne die Selbstvorstellung, die Ium schon vorab dUusSs dem

7u diesen Beobachtungen vgl auch erge, a.a.0 150-154, der allerdings In der Bestimmung des
Verhältnisses der 1 Laa laßyb 12 anderen Schlußfolgerunge: kommt.



Grundbestanı elımınıert, ware unverständlıch, insofern dıe inleıtung VOon 13 dıie
Miıtteijlung den Leser enthält, dıe Selbstvorstellung hingegen dıe VonNn der Erzähl-
0g1 her notwendige Mitteilung die ihn ZUT I, in mitgeteilten FErkennt-
NIS
er werden die - >N ND och a b selbst der der alple erwal
Semantisch sSscChHhIeHLC uch auf, daß mıiıt L1UT einen sachlichen, ber
keinen wörtlichen ückbezug m om (v 12) herstellt

17 zentriert die Erkenntnis tärker auf den Ort (D129 als Subjekt des Satzes; In ist
und nüp mıt aa und m explızıt ausschließlich 5W kann

In diesem Zusammenhang als Interpretation VON n N YYIaR 1R verstanden
werden.
Zur Verhältnisbestimmung Von und

18 knüpft 11aßyb
DIe Vershälfte up explızıt und ausschließlich d} cht

19b ingegen überrascht Uurc dıe plötzlıche Interpretation des D als SOWIEe die
Kenntnis des ursprünglıchen Stadtnamens
Vy. 20-22a stellt den Auftakt eines Bedingungssatzes dar, der seine Fortsetzung in

21a findet und in den Folgesatz 22a mündet
Vv 20f. wıederholen mıit Veränderungen und Erweıterungen die Verheißung aQus 15 39
dıe NUunNn ber Bedingung für 1ne Gelübdeleıistung 1onlert wiıird.

229 Knüpft (und amı uch 11aßyb) SOWIeEe Auffällig ist
abel, daß aus der Ortsbezeichnung aa C 1UN 1nNne Gebäudebezeichnung wird, ent-

sprechend der Funktionsänderung des Mazzebensteins ZUum Ausgangspunkt (Grundstein”)
für eın Bauwerk
Auffällig ist des weıteren der wechselnde eDTauCl. VON Gottesbezeichnung und (jottes-
Name, der der logisch-syntaktiıschen Spannung daß die Benennung des Subjekts In
TOLtAasSıIıs und pOodosıs wechse Die Formulijerung In 21b verlangt ach JHWH als
Subjekt in 20, das ber NIC| gegeben ist

22h irrıtiert UrCc den unvermittelten mschwung In die direkte Gottesanrede

Dıfferenzen sınd verzeichnen bezüglıch der Formulijerung der "Wegbeschreibung ” (V 20b ist auf einen
konkreten Weg akobs gemünzt, V 15 auf jeden Weg Jakobs) und des "Rückkehrmotivs" (v ‚pricht
Von heilvoller uckkehr ZU)  3 Vaterhaus, 19 VON der Rückführung dieses n Das
Versorgungsmotiv (Vv 20b rot und Kleidung) SOWIE 21b aben In 15 keıine Entsprechung.



Genetische Texthypothese

DIe bisherigen Beobachtungen dus»s der Textabgrenzung und der Lauterarkritik lassen olgende
Überlegungen

10 MmMaC eiınerseı1ts einen komposiıtionsbedingten Eındruck, äßt sıch ber andererse1its
NıIC. aufgrund lıterarkrıtischer Beobachtungen, sSoOWweıt S1e bıslang gesamme wurden, AUs$s

dem Grundbestan:ı aussondern, da der Übergang VON 11 problemlos ist Möglı-
cherwelse bıeten och ausstehende Beobachtungen und Erkenntnisse ine für die
/uordnung VOIl

11 Die oppelte Übernachtungsnotiz ist plausıbelsten diıachron erklären, insofern

11aßyb gezlielt, ber In Spannung 1laa zusätzliche Informationen einträgt, dıe WAaT

1m weıteren Textverlau: 1ne spielen (vVV ber eın durchgängıg bestimmen-
des OT1IV darstellen Besonders 1st In diesem Zusammenhang auf das Fehlen des e1n-
MOtIVS In hinzuwelsen, während mıt 11aßyb WAar nicht das Steinmotiv, ber
zumındest die starke etonung des rtes teilt.
Vyvy 12-20 Diese Verse lassen eın eigentümlıches Nebeneılnander VON pannungen und Ver-

bindungen erkennen. pannungen auszumachen zwıischen und 13: zwıischen
1A1 und soOw1e zwıischen und

Als Verbindungslinien lassen sıch hingegen erkennen:
17 D“2W; a

13 (Gebrauch des Gottesnamens; Zentrierung der Aussagen auf JHWH als

Subjekt des Satzes)
13 F

11b (Steinmotiv in begrifflicher Wiıederaufnahme ]AN; D “W: HN IA)
7 - V D\YADR Haa AN Z

Die Übersicht dürfte zeigen, daß die erne'  ng keine durchgängıge ist und NIC. zwıschen
Versen auszumachen ist, dıe In Spannung zue1nander stehen. 1elmehr ergeben sıch wel
Stränge

12FE IG
11aßyb

nter dieser Voraussetzung i1st mehr als wahrscheinlich, daßß 1laa als Einleitung
und der gesamte Erzä  en da 11aßyb 1 1aa VOraussetzt als der altere gelten

kann
dUus beiden Textzusammenhängen heraus, ebenso WIE die erkennbar nachgetra-

SCHC rklärung 19b
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Vvy 20-22a Knüpfen 1Im Bedingungsteil 13: 1im Ausführungsteıl d dürften
ber aum ursprünglıche Fortsetzung seIN. /Zum einen ist der Zusammenhang VON und

Urc unterbrochen:; anderen wäre dıe zweifache Fu:  1onsänderung des
Ste1ins als VON vornherein intendierte 00 absolutes NL nnerha des 1e] her ist
sıe diachron erklären (dazu S.U.) asse1lbe gilt für das Aufgreıfen einer Verheißung 1m
en einer Bedingungsformulierung. Schlıeßlic kommt hInZu, daß 15 mıiıt
markanten Anderungen zıtleren.
21b Der eDTrauC. des JHWH-Namens ste. ın Spannung 20b NIC 191088 In
semantischer, sondern uch In logiıscher Hinsicht), ber uch 229 (D - ön a

22b führt syntaktısch und thematısch eın Eıgenleben.

amı erg1ıbt siıch olgende hypothetische JTextgenese:
E, E, Einzelverse

1 1ac
S

12
13

14
15
16

1/
18

19a
19b

21a
21b

22a
22b

Diese Aufteijlung aßt 1910881 einen Blıck auf Die hler vorausgeselzle Identität
des Handlungsträgers mıiıt findet siıch explıizıt TSL ab E, während (Grundschicht)
ANONYIN bleibt Da E, ber gleich mehrfach ennt (VvV und außerdem seine
Flucht zumındest implızıt VOTaussetzt (v 15 verheißt dıe Rückkehr In eın Land, das
offensichtlich verlassen 1mM Begrıiff ist), ist mıt großer Wahrscheinlichkeit dieser
Schicht zuzuordnen.
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Auseinandersetzung mit Blum

An dieser Stelle, och VOT jeder Z/uordnung des biısherigen eiIUNdes eıner enta-
teuchtheorie, sol] der Methodengang unterbrochen werden, se1ne Ergebnisse den Fın-
wänden UMS gegenüberzustellen.
egen Tum 1st festzuhalten, daß keineswegs 1UT 1e Suggestivkraft des als Urdatum
unhinterfragt hiıngenommenen 'Gottesnamen-Kriıteriums' ” 1Im Hıntergrund eiıner Literar-
ıll VOIl Gen stehen muß und in diesem Fall ste) sondern 1Nne Vıelzahl Von 1NZe1-

beobachtungen.
Bezügliıch des Vorwurtfs 1e Quellenanalysen dieses lTextes zeichnen siıch nämlıch UrTrC!
ihre ungewöhnliche Treffsicherheit AauUS, mıiıt der S1e dıe spezıfische Struktur uUNsSscCICT Tzah-

lung fast en aren Stellen destruleren ” 41 ist einzuwenden:
a) Der Text. dessen Struktur Ium untersucht, ist bereıts ein Produkt wıllkürlichen Eingre1-
fens in seinen Bestand UTrC| dıe völlıge Herausnahme der Gottesrede Der Schnuitt zwıischen

13.1 und 32 ist, insofern alleın auf dem rgument des Kontextbezuges und N1IC.
zumindest zusätzlıch auf textinterner Argumentatıon eTu. weltaus unverständlicher als
dıe VOoNn Tum disqualifizıerte Irennung zwıischen 1laa und 11aß, dıe schon Noth, Ehrlich
und TOCKSC: vornahmen 4

Die VON Tum herausgearbeıtete Struktur, die Urc Laterarkritik angeblıch zerschlagen
wird, überspielt pannungen (s.0 dıie Ausführungen der ermangelt gal der
Plausıbilıtät (s.0

Bezüglıch der ach Ium auf dem ema "Zufälligkeıit” eruhenden elatıon zwıschen
171 und 43 gilt, daß Ss1e

NıC „  es  1eT7!  \ wird, sondern lediglich als rgebnıs eiInes diıachronen Oorgangs
gesehen wird, wobe1l die elatıon UrCc. die gleichzeitige rgänzung VonNn 11aßyb
und geradezu betont wird 4

modifiziıeren 1st als ıne urc Wel sıch ergänzende (nicht identische) Aspekte ent-

stehende elatıon (Zufälligkeit und Ahnungslosigkeıt), die be1l eiıner /Zusammengehö-
rıgkeıt VO  — 1laa und ( ebenso gegeben ist x

Blum, Komposition, 23
41 Ebd

Vgl Blum, n.a.0O 24

Vgl eı  O

Der VON Blum a.a.0 24) ichtig erkannte ‚uusammenhang zwıschen :wırd 1Im übrıgen UrC|
dıe Literarkritik bestätigt und nıcht "destruljert”.

Zufälligkeit und Erschrecken erganzen sıch ebenso wıe Zufälligkeıit und Ahnungslosigkeıt.
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UrCc iıhre Exıstenz och nıchts ber ihre Ursprünglıchkeıit verrät.
DiIie letzte emer‘!  ng spielt auf einen Sachverha d der mMIr eın Basısproblem be1 UmMS
Ansatz se1n scheint, daß nämlıch die VOoN ıhm herausgearbeitete Kompositionsstruktur
mıiıt der altesten Verschriftungsstufe eines Jlextes identifiziert und jede rage ach
mögliıchen Vorstufen als methodisch nıcht klärbar OC 46 Das Methodendefizit 1eg
ber m.E weniger dort, Tum als vielmehr In seiner eigenen Vorgehensweise.
Ihm einer wirkliıchen ethode, die Textbasıs herauszuarbeiten, deren Komposi-
tionsstruktur dann untersucht DIe Kontextualıtätskritik, die pauscha. erwelse dUus dem
ext auf den Kontext als 1INnWeIls auf ıchtursprünglıchkeıt werteL, kann ob ihrer Pauscha-
1ta: N1IC als Methode 1mM eigentlichen inne gelten. De aCcCTtio TSsetzt SIE ber be1 Tum die
Lıiterarkritik, dann den Von Kontextbezügen befreıten TUNdTEX: als nicht mehr hinter-
firagbar darzustellen 4 Miıt olcher Vorgehenswelilse, die NIC VO!] Gesamttext ausgeht,
sondern VON einem aufgrund eINes einzıgen Argumentes CWONNCHNCH rTundtext, und die
darüber hınaus NIC: auf Vollständigkeıt In der Sammlung der Beobachtungen ext
zıie 4: kann jede Grundtexthypothese gerechtfertigt werden, zumal das Kontrollprinzıp der
Analyse der Kompositionsstruktur auf einer sehr dehnbaren Krıteriologie (Spannung, Ste1-
TUNg, 1ederaufnahme 1Im weıten Blum'schen ınne fußt 4 Als methodische Alternative
ZUT "klassıschen ” Literarkritik, die sıch zunächst einmal auf den untersuchenden
Gesamttext bezıeht, ihre subjektive Eınfärbung TST be1 der uswertung der Beobachtungen,
nicht ber schon beı deren Sammlung erhält und auf einer objektiveren Kriıteriologie eru.
kann UMS ertTahren m.E nicht gesehen werden.

Vgl Blum, n a.O J4 Anm. 69

Besonders eutlıc| wırd 16S In Blums Zusammenfassung: "Resümierend ist estzuhalten, die
ıterarkritische Analyse VON (GJen 8,10ff keine substantıiellen Anhaltspunkte für eine lıterarkritische
Schichtung innerhalb des Erzähltexts 28,11-19(a) ne die Gottesrede erbracht hat” Ha 24) Was
erweisen wäre, wırd ın Klammern als Prämisse vorausgesetzl.
Vgl dazu den oben krıtisiıerten, selektiven Blums mıit der Literarkriti| anderer bzw das ZU1

lediglich Wwe1lse VON ıhm herangezogenen Literarkritik Gesagte.
Damit kann zumiıindest angesichts der konkreten Methodendurchführung Blums Prämisse nNnnerT! se1iner
These: "Sofern das methodische Gewicht derartiger Kohärenzbezüge auch NUT ansatzweiıse zugestanden
wird, können die Strukturbeobachtungen In Gen 28 DUr einer ernsten Infragestellung der uüublıchen
Analyse hren a.a.0 20) nıcht zugestimmt werden.
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attungs- un! Motivkriatik

ach der Unterbrechung des Methodengangs sol] dieser Kknapp nde geführt und der
ext ausgelegt werden >!
el kann zunächst dıe Arbeiıt immer och ohne Heranzıehung eINes Pentateuchmodells
vorangetrieben werden, insofern zunächst die Gattungszuwelsung geht Das Ergebnis
lautet
Fine ANONYMC (d.h och NIC. gebundene) Ortsätiologie (Erklärung des sna-
INECNS Bet-El) < { wurde In 1Ine Kultätiologie umgewandelt ückführung des JHW H-
Kultes in et- auf den Erzvater als Antwort auf iIne Verheißungstheophanıte)
SE und schließlich ein Gelübde erweıtert < 5 UrC| welches die Mazzebe
einem J1empel umgestaltet wird, dessen Existenz, die e1im Leser ohl als In jedem Fall
bekannt vorausgesetzt werden darf, e1in Beweis für Ireue nacC dem och späteren

21 S für se1n Ottseın sich) ist
Zur Einordnung der Mazzeben-"” Metamorphose" hılft die Motivkritik, insofern S1e eindeutig
Wel Strömungen erkennen äßt

dıe posıtıve der zumındest elbstverständliche ede VOIN Aufstellen VON Mazzeben In
Gen 31,45:; 35.14.20: Ex 24,4;
dıe Ablehnung VOIl Mazzeben In Hos HTE MIı A Ditn 77 9 16,22; Lev 26,1

Auf diesem Hintergrund legt sıch der Gedanke nahe, daß In den zweıten Iradıtionsstrom
gehö der mıiıt Hosea beginnt und VOT em VOoN dtn-dtr reisen vertreten wird, auf dıe
dann uch LEeVvV 264 zurückgreıft Dr amı ware 1Nne Datıerung frühestens nde des

V möglıch

Verfasserzuwelsung und uslegung

Der vorliegende Beitrag hat NIC das Leıitinteresse, eın Pentateuchmodell kreieren,
och en vorgegebenes außer 1Ta seizen der ein olches bestätigen 52 Es geht
damıt uch nıcht ine Ause1inandersetzung mıiıt UMS Pentateuchmodell, das auf den
Vorarbeıten endtorJfs basıert, sondern ledigliıch dıe Methode seiıner Textanalyse, die

Dıe Knappheıt rechtfertigt sıch adurch, dıe Abweichungen VON Blum sıch auf dıe bısher behandelten
Methodenschrıitte, nıcht aber auf dıie Gattungskritik beziehen. Auch seIn Pentateuchmodell steht nicht ZUT
Debatte Dazu ware eine wesentlich umfangreichere Arbeit erforderlıc!

51 Vgl 6, Dohmen, Das Biılderverboi Seine Entstehung und Entwicklung 1m en Testament, BBB 62,
FrankfurtA 199 .240

Allerdings wırd das rgebnıs der ängigen Lauterarkrıtik einschlıeßlich erge, Anm. 34) mıt einer
Zuwelsung und nicht bestätigt, insofern die Erweılıterungsschicht, die den JHWH-Namen
verwendet, Jünger als die Grundschic! se1n muß, die dıe Gottesbezeichnung benutzt.



ihn seinem odell führt elche Konsequenzen die ethodenkrıiut!i seinem Odell

zeıtigt, ware e1gens überprüfen. Auf das ers ist lediglich erkennbar, daß Gen dıe
ese eiıner In sıch geschlossenen, separaten Jakoberzählung als Ausgangspunkt für den

spateren Jakobzyklus 54 nıcht StUtZ! Das Eintreten der Person Jakobs in das Bet-  -Gesche-
hen (E,) gehört In einen größeren Verweiszusammenhang. Dies gılt unabhängıg VON der

rage, welchem edaktor oder Verfasser diese größere Komposition zuzuschreıiben ist
Tum gelangt U1 gegenteılıgen rgebnıs deshalb, weiıl jeden erwels des Textes auf den
Kontext VON vornhereın als ekundär aussche1idet und amı nde naturlıc einen
'autarken‘' Jakobtext erhält, wobe1l allerdings erstmals INn genannt wird.
Da die Untersuchung eines einzelnen Textes wıe Gen grundsätzlıch N1IC. ausreichen
kann, eın Pentateuchmodell entwerfen, kann und soll lediglich versucht WECI -

den, den efuntı In eın vorgegebenes odell einzuordnen. Hierzu se1 die VON Zenger
und a OSSJe: vertretene modiflizıerte Urkundenhypothese gewählt 9 deren ausıD1-
lıtät mMIr bıslang och NIC widerlegt se1n cheınt und der sıch uch der ehrende
ubilar verpflichtet we1ß.
Dennoch se1 relativierend zugegeben: uch WC) sıch der obigé efun! In jJenes Trklä-

rungsmodell integrieren läßt, SCHIIE 1€6S$ NIC| AUS, daß uch auf dem Hintergrund eINeEs
anderen Modells auswertbar ware. 1eSs wäre ber TSt erwelisen und se1 anderen über-
lassen.
Für die Zuweisung der einzelnen Schichten Verfasser DZW Redaktoren ist das ema
eachten Die Konzentration VON G, E, und auf et- äßt 1m Tunde 11UT iıne vorexiılı-
sche Ansetzung er Te1 Schichten Näherhin ist VON der eıt des Nordreichs AUSZUSC-
hen und se1INESs Untergangs, der och In Texten nachgewirkt en May 535 Terminus ante

YUCIMN stellt die dtr Theologıie dar, dıe hınter KÖönNn 235 ste. welche et- als ıllegıt1i-
INnenNn Tempel UTrC| oschia zerstören äaßt 6
Berücksichtigt INan darüber hinaus das Gefälle In der Sicht, die E, und bezüglıch der
Mazzeben aben, bleıbt un! Voraussetzung des Nn! Modells NUr dıe Möglıchkeıt,
E mıiıt und mıiıt verbinden. Diese Sung ergıbt sıch allerdings m.E NIC| 191088

Vgl dazu Blum, Komposition,
Vgl VOT allem nger, Israel Sinal. Analysen und Interpretationen Ex 17-34, Altenberge
19-21:; FK ossfeld, Der Pentateuch: Sitarz Hg.) Höre, srael! Jahwe ist eINZ1IE. Bausteine für eine
eologie des en Testaments, Stuttgart Kevelaer 1987, 1-68

Zum Jehowiıisten JE) vgl zuletzt Lamberty-Zielinskı, Das "Schilfmeer”, BBB 78, a.M 1993,
.. ]:
7u Kön 2315 Fleischer, Von Menschenverkäufern, Baschankühen und Rechtsverkehrern, BBB 74,
Frankfurt a.M 1989, 124 Anm A
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dus irgendeinem Zugzwang, den das applızıerte Odell dıktiert, sondern dus dem ext
selbst, WIE die Auslegung erkennen geben wıird

VyV 11a0

Ausgangspunkt ist ıne ANONYMC, AUSs dem Nordreich stammende Ortsätiologıe, die den
Namen et-E Tklärt und hesten auf Kultpersonal des Heılıgtums zurückgeht.

Vy 10.11aßyb.13.15.16.18

Gegenüber der Ausgangserzählung ste. 1U JHWH 1Im Miıttelpunkt. Er stellt sıch VOT als
;ott VO  —_ Anfang d nämlıch als ;ott rahams: und die ist ein der Gegenwa:
JHWHs amı! ist auch der ult jenem eın®In Absetzung VON möglıchen
Kulten, dıe er VOT den Israelıten jenem gefelert wurden. Die Landverheißung
spricht ein weıteres ema d das entral für den Jahwiısten ist Im a auf dıe Adressa-
ten des edeute! die Landverheißung zweilerle1:
a) Das Land, in dem s1ie eben, ist nıcht ihr Verdienst, sondern uch wıieder
entziehbare abe

Daß S1e In dem and eben, beweist zugle1c! dıe Mächtigkeıt und Ireue S, der
seinen Verheißungen ste und uch dıe aCcC besıitzt, sıe UTrC|  seizen
Es scheınt, daß diese Verse auf den Jahwısten zurückzuführen sınd, der dıe Ortsätiologıe
aufgegriffen und für se1ıne Theologie TUC  ar gemacht hat

der Gott, der erscheımnt (Gattung der Verheißungstheophanıie), ist nıcht iırgendeiner,
sondern JHWH;

erscheint nıcht stumm, sondern spricht; amı! wırd Gen VON der Erzählung einer
allgemeınen Gotteserfahrung ZUr Verheißungserneuerung VON Gen
dıe Verheißung ergeht nıcht irgendjemanden, sondern den Stammvater

gegenüber wırd dıe Landverheißung bekräftigt, dıe Abraham ist (Gen
1249 und die In Num 14,8 VO olk och einmal aufgegriffen wiırd. erden ater-
und Volksgeschichte miıteinander verbunden, stellt das Mazzebenmotiv, das 1Im Blick auf
dıe Funktion In gewIlsser Weise miıt dem arbaumotiv vergleichbar ist, ine TUC.
zwıischen Urgeschichte (Altar Noachs in Gen 8,20), der Vätergeschichte (vgl außer Gen
die Altäre rahams In Sıchem |Gen D und Mamre |Gen und der
Volksgeschichte (Ex 24,4 ar und Mazzeben des ose her



Niımmt INan dıe UTrC| >y - ] bestehende Verbindung zwıschen Gen 28,13 und 18,2
> Onnte hıinter der gewollten Verbindung beıider ex{ie das Interesse stehen,

sowohl 1m Nordreich Bet-El) als uch 1Im udreıic (Mamre) jeweıls einen Kultort auf einen
FErzvater zurückzuführen, der FEinheit des salomonıschen Reıiches dienen und s1e
theologisc egründen.

Vy

Diese Verse scheinen In 1Nne eıt gehören, in der INnan VON Mazzeben DOSItIV nıicht mehr
sprechen onnte, andererseıts ber och en Interesse et- bestand Diese Sıtuation äßt
sıch ehesten mıt verbinden. UrC. die Gegenüberstellung der Absıcht Jakobs, ein
Haus für JHWH errichten, und der geschichtlichen atsache, daß et- spatestens seıIit
Hosea ZU Götzentempe verkommen Wäal (Kalbskult), äßt eutlic werden, daß den
Untergang des Nordreichs auf das nNnwesen In et- zurückführt
Den angesichts des Untergangs des Nordreichs ;ott Zweıfelnden hält ber„
daß JHWH die Seinen chützt (vgl die Bedingungen der Gelübdeformulierung), denn SONS!

(00 (jotteshaus In et- gestanden. Die konkrete Formulıerung der Bedingung
(”Brot und Kleid”:; "diıeser egu) weist vielleicht auf die Krlegszeıten hın und den Strom
der Flüchtlinge, dıe hoffen, eines ages In das Nordreich zurückzukehren

N 22bh

Dieser Vers verankert dıe Zehntforderung Ditn 14,22 (fıgura etymologıca! bereıts In der
Väterzeıit und ist ohl als dtr UuSal werten (zum Personenwechsel vgl noch Ditn

Vy.

verbindet das Nachkommenschaftsmotiv AN Gen 13.16. das Ausbreitungsmotiv aus

Gen 13.14 SOWIE das Segensmotiv Gen L2:3D miteinander, wobel besonders die Verwen-

dung des er‘' y 3 au die Jes 54,3 erinnert. egen erge 58 scheint mIır gerade
diese Verbindung SOWIEe dıe Verklammerung vieler otive auf engstem Raum auf spate
redaktionelle Tätigkeit, wahrscheimnlic des Pentateuchredaktors hinzuwelsen.

1Nne Verbindung zwıschen der J-Schic!| in Gen 28 und dem J-Anteiıl VON Gen 18 ist auch adurch
egeben, €e1| eine Vorlage 1mM Interesse des eigenen Gottesbildes bearbeiıten und ergänzen. Zu Gen
18 vgl PE ossfeld, Eıinheit und Einziıgkein Gottes 1m frühen Jahwısmus: Im espräc| mıit dem
dreieinen Gott Klemente eiıner trinitarıschen Theologıe, Festschr. Breuning, Düsseldorf 1985, ma

58 Vgl ergze, na.a.Q0 167.258
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Der 1INWEeIS auf Lus dem unsch nach geographischer Präzisierung und VOT

em ach Vereinheitlıchung 1mM Pentateuch und 1im (vgl och Gen 35,6; Jos
1..23: L8: 153 11UT In JOos 162 scheınen et- und 1 us WEe1 verschiedene Ortschaften
se1n)

Z stellt dıe Gottheit in den Miıttelpunkt und ruft amı! gegenüber den sıch
alleın auf 15 beziehenden den eZUug VOINl 15 13 (Redeeimnleitung,
die die Identität Hs herausstellt) In Erinnerung. IDIies geschieht unter Verwendung eINeEs
€e1ls der Bundesformel In singularıscher Formulierung 75 dıie damıiıt Gen 1 TIN-
er eın TeXt in dessen Eıinleitung er'! ebenfalls JHWH ste Diese
rec CNSC Parallele aßt ıne priesterliche and als edaktor und amı ebenfalls den
Pentateuchredaktor en
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