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BN 77 (1995)

DOES THE STELE FROM TEL-DAN
REFER TO A DEITY DOD ?

Hans M. Barstad, Oslo & Bob Becking, Utrecht

b Introduction

The excavation of a fragment A of an Aramaic stele in Tel Dan! has provoked an interesting
discussion on the interpretation of the lexeme byfdwd in line 9 of the inscription.2 Three sug-
gestions with regard to the meaning of this word have been made so far:
(1)  The editors of the inscription supposed that ...Jk.bytdwd stands in parallelism to
mik.ysr'l, *king of Israel’, in the preceding line and thus should be interpreted as a reference to
the Davidic dynasty.3 This suggestion has been taken over by some scholars.4
(2)  CRYER offered the possibility that bytdwd could be construed as a toponym and refer to
an otherwise unknown Aramaic-Northern Israelite city state.5
(3)  KNAUF, DE PURY & ROMER suggested to interpret bytdwd as *baytDad, ‘temple of
D6d” suggesting that Dod was worshipped by the Aramaic inhabitants of Dan in the ninth
century BCE.6
The publication of two other fragments of the inscription? does not shed new light on this
point. The fragment B1 and B2, however, underscore the Aramaic character of the language of
the inscription by giving two instances of the noun 13, ‘son’ (B2:3'.4') and by the use of the
Aramaic verb 9, ‘to cut’ (B1:1").

Ourcontribution to the discussion does not aim at an overall interpretation of the inscription.
It is confined to one observation regarding the third interpretation mentioned above. This view
presumes the actual veneration of a deity D6d in ancient Palestine. In our opinion this
veneration can not be proved or made plausible.

2 The noun 11 in Hebrew and cognate languages

In the Hebrew Bible the noun 17 means ‘Beloved’, ‘Love’, ‘Uncle’ (father’s brother). The

BIRAN & NAVEH 1993,

See e.g. LEMCHE & THOMPSON 1994; BECKING 1995.

BIRAN & NAVEH 1993:93.

Most recently by TROPPER 1993:402; BEN ZVI 1994; RENDSBURG 1995,

CRYER 1994.

KNAUF, DE PURY & ROMER 1994:60-69; see also LEMCHE & THOMPSON 1994:]2-

15; P. DAVIES 1994.

BIRAN & NAVEH 1995. 5
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BARSTAD & BECKING

etymology of the word is problematic.! The connection to the name David has become
rickety.2 It has been assumed that Dod serves in the Hebrew Bible as an epithet for Yahweh.3

In Akkadian the word ddadu(m), ‘Beloved’, ‘Darling’, used of family members, kings, and
deities (CAD D, 149) is attested. A distinction should be made between the assumed
Mesopotamian deities Dada, Dadu, Dadudu, on the one hand, and the kinship term *ddd,
‘paternal uncle’, used as a theophoric element in personal names.4 The names of the former
group can probably all be related to the god Adad or Hadad.5 The use of Dadu as theophoric
element in anthroponyms, on the other hand, is a case in point of the deification of dead kin,
also evidenced by the use of Father and Brother as theophoric elements.6

B Was Déd venerated in Ancient Palestine?

Deities by the names of Dad and Dadat, reconstructed from onomastic evidence, are known
from pre-classical North Arabic inscriptions from around the middle of the last millennium
BCE.7 The element dd also appears in epigraphic Aramaic8, and Palmyrene onomastics.? In
Ugaritic we do not find dd as an element in theophoric names. 10 However, divine appellatives
constructed with forms from the root YDD are known, e.g. mddb'l, ‘Beloved of Baal’.ll We
note that in addition to the dd-names in ancient Arabic mentioned, pre-Islamic central Arabia
also knew a major deity by the name of Wadd, ‘Love’. In ancient South Arabian religion Wadd
was the official name for the popular moon god.!2

Is the circumstantial, though ambiguous evidence strong enough to allege the veneration of a
deity Dad in ancient Palestine? In the next sections textual evidence from Palestine will be
discussed which have been interpreted as referring to a deity Dad.

3.1. Mesha stele:12

In the discussion of dwd some weight has been put on the expression 7717 9878 occurring in
the Mesha-inscription (KA/J 181:12). It has been assumed that the word must have something

1 SANMARTIN-ASCASO 1977:153; HALATS3, 206.
2 STAMM 1960:166-169.
3 E.g. VAN ZIIL 1960:190.
4 HUFFMON 1965: 181-182; GELB 1980:17.574.
5 Cf. EBELING 1938.
6 DI VITO 1993:89-93, 254-256, 264-265.
7 HOFNER 1965:432; 1970:369.371.
8 HERR 1978:16 no. 13.
9 STARK 1971:14.83.
10 GRONDAHL 1967:122.
11 GRONDAHL 1967:143.
6 12 HOFNER 1965:476-477, 549-550.



A DEITY DOD IN DAN?

to do with a deity (KAl 1L, 175); it has even been speculated that the word served as an epithet
for Yahweh.! It is important to be aware of the fact that this understanding is based purely on
guesswork. The immediate context is formed by the phrase nm7 “x78 ns own 3us1. ‘I brought
back Ariel/the fire-hearth of his dwd’. The interpretation ‘(paternal) uncle’ as well as the
interpretation ‘beloved’ has been proposed.? The interpretation is complicated by the word
H87%, which could be construed as a personal name, ‘Ariel’, and as a noun, ‘fire hearth’. From
the context it becomes clear that 587% most probably refers to a cultic item since it could be
“hauled before Chemosh in Kerioth” (KAZ 181:12-13). Its specific function, however, remains
unclear. Even in case S%7% should be construed as a fire-hearth dedicated to a deity 771 does
not have to refer to a deity, since it could also mean ‘his beloved’, being an epithet for a deity,
or ‘his uncle’, referring to the uncle of the king of Israel who erected the fire-hearth in
Atharoth. In view of these uncertainties Jackson’s claim must be repeated that “after one
hundred years of study directed at the MI [= Mesha Inscription], it is safe to say that an exact
understanding of these words is still a mystery”.3 In other words: the Mesha inscription does
not provide us with clear evidence on the veneration of Dod in the Transjordan area.#

3.2. Amos 8:14
In Amos 8:13-14 an oracle of woe is directed to those who swear by:

“The Ashima of Samaria,
and say:
‘By the life of your god, Dan,
and by the life of the derek of Beersheba™”

The final clause in this swearing formula vagasa 7717 °m, “As the way of Beersheba lives”
(RSV), has caused problems to the interpreters ever since antiquity.> The main problem with
this text concerns the rendering of 777 with ‘way’, ‘road’. Even if 717 may be translated also
with ‘manner’ or ‘custom’, both the use of the verb ‘to swear’ + *m, as well as the context,
indicates strongly that we have a reference to some kind of deity in this text.

In the world of the Bible, roads—and more especially those used for pilgrimages—could
acquire such status that they shared in the sphere of the gods. That is why many scholars still
adhere to the view that in Am 8:14 the swearing is to the ‘pilgrimage to Beer-sheba’.6 They

VAN ZIIL 1960:190.

JACKSON 1989:112; SMELIK 1992:65.

JACKSON 1989:112.

See also MATTINGLY 1989; LEMAIRE 1994:142-145.

BARSTAD 1984:191-201; OLYAN 1991:121-127.

PAUL 1991:272. 7
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BARSTAD & BECKING

sometimes compare the text with the Muslim practice of swearing by the pilgrimage route to
Mecca. This custom, however, represents something quite different, and must be viewed
within the broader context of Muslim swearing usage in general, where it is only attested in
much later times. Also the occurrence of ‘way’ as a possible divine element in Akkadian
(Surpu V-VI:191: “the road, daughter of the great gods”, har-ra-nu DUMU.SAL DINGIR MES
GAL.MES) concerns a different matter and must be viewed within the broader context of
deification of objects which we may sometimes find in Mesopotamian religion. Even if such a
usage is also attested at Elephantine, it is hardly relevant in relation to Am 8:14.1

Scholarly discussion has come up with quite a number of different solutions to the problem
of 777 in Am 8:14. Since ‘way’, ‘road’, or ‘manner’ appear not to provide us with satisfactory
readings of 771 in Am 8:14, many scholars have emended the text to read another word. This,
too, has turned out to be a problematic venture. One of the most common emendations has
been to read 777 instead of 7741.2 Yet there seems to be no need for changing the text here. The
crux can hardly be solved on the basis of textual criticism. The context clearly demands that the
reference is to some kind of deity. This was noted already by the Greek translator and is
reflected in the & 8eds Tou of the Old Greek. Though the other deities mentioned in Am
8:14 cannot be discussed in depth here, it is important to stress that the goddess Ashima is not
so problematic as some scholars seem to believe.3 A goddess Ashima is now also attested in an
Aramaic text as a part of a Géttertriade.# There is sufficient evidence, then, to make the claim
that Hebrew 727 may be connected with some kind of a deity. It appears from a survey of the
occurrences of 777 in MT that we find also other texts where 777 apparently cannot be
translated with the traditional ‘way’, ‘road’, ‘manner’.5 Many scholars see a connection bet-
ween these texts and the possibility that 977 in Hebrew, as in Ugaritic, can also mean
‘dominion’, ‘might’, ‘power’. Also in Phoenician the word 597 occurs in the meaning
‘dominion’.6 Relations with the Ugaritic epithet for Anat, b'lt mlk b*lt drkt b'lt smm rmm, ‘the
Lady of Royalty, the Lady of Power, the Lady of Heavens on high’7 and with the much later
Hellenistic legend of Derceto and her daughter Semiramis8 can not be discussed here.

All these observations imply that, although we are in general hardly allowed to say anything
very definite about the mysterious 777 of Am 8:14, the phrase in this text does not refer to the
veneration of a deity Déd.

i OLYAN 1991:127 n. 4.

2 OLYAN 1991:121-135.

3 BARSTAD 1984:157-181.

4 BEYER & LIVINGSTONE 1987:287-88.

5  E.g HALAT3, 223.

6 CROSS 1979:43-44.

7 RS 24.252 lines 6-7; PARDEE 1988:101; see also KA 15.
g8 See BARSTAD 1984:196-197.



A DEITY DOD IN DAN?
3.3, Theophoric element in Personal Names

Names in the Bible which may be composed with 717 as one of the elements! are problematic.
In 2 Chron. 20:37 there appears the name 1m77. In commentaries the reading y1117 has
become common.2 That this reading is not so simple may be seen from the complex text
history of this name, where such different forms as 1°1719; 1MTI7; P72 WITT; M5 0973
1MTT; 175 1MInT are witnessed.3 Therefore, we are hardly able to say anything about the
meaning of this name at all.

A seal in the Israel museum, of unknown provenance, has been thought to contain the name
11*77.4 This reading, however, too is uncertain and most probably the name should be read
1w, i.€. the popular personal name Adayahu found in the Bible and also on a seal from
Beth-Shemesh 5 and on an Arad ostracon (58:1).

Of interest, also, is the epigraphic Hebrew name #n>1%1 on a seal from Tel Jemmeh. The
name is difficult to interpret: it might contain the name of a Hurrian deity ddms, could be seen
as a Philistine personal name or as an Judahite one containing the element ddy. This name, too,
may be read differently and can hardly be used decisively in any way6 and does no supply with
convincing evidence concerning the veneration of Dad as a deity.

LEMCHE & THOMPSON construed the name of the Philistine city 7178, ‘Ashdod’, as
containing the element dwd.? From a methodological point of view—and their paper is mainly
on methodological weakness in the writing of historical maximalists—it should be noted that
they unfortunately do not supply the reader with a full analysis of the name T7¢% which
implies that their view is not open for debate since we do not know how to construe the name
in its entirety.

Yet even if 117 should appear in theophoric names which might be read as ‘Friend/Beloved
of Yahweh’, or ‘Yahweh is a friend’, or anything similar, this does not imply that the word
necessarily must function as a divine epithet. It is methodologically unsound to classify all
word elements appearing in ‘theophoric’ names as epithets of deities. Since names are
constructed as sentences, different ‘ordinary’ words may be used in theophoric names. Not all
predicates are automatically ‘epithets’. From the above we may conclude that even if the
occurrence of T17/77 in names appears to have been widespread in the ancient Near East, there
is little evidence to support the existence of a deity Dod.

SANMARTIN-ASCASO 1977:160.

Mostly following NOTH 1928:240; MYERS 1965:114.
NORIN 1986:182 n. 61.

G. DAVIES 1991:330.

HESTRIN & DAYAGI-MENDELS 1979 no. 56.

TIGAY 1986:76; LAYTON 1990:178.

LEMCHE & THOMPSON 1994:13.
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BARSTAD & BECKING
3.4.  Déd as a Metaphor for God

The noun 117 does occur as an epithet or a metaphor for God in the ‘Song of the Vineyard’
(Isa. 5:1-7)! and in Israelite personal names as >1171 (1 Kgs. 27:4); 1113 (Judg. 10:1; 2 Sam.
23:9.24; 1 Chron. 11:12.26).2 In this connection the Song of Songs should be mentioned. In
the tradition of allegorical interpretation starting with the Targum, the word 111, ‘beloved’,
occurring various times in the Song of Songs has been interpreted as designation of God and
later of Christ Jesus. It is interesting to see—from a methodological point of view—that
Lemche & Thompson refer to this allegorical tradition as an argument in favour of their view
and that they only make mention of the Anchor Bible commentary of Marvin Pope. A few
remarks on other interpretation of the noun 7171 in the Song of Songs therefore should be made
here. Whereas it was earlier assumed by some scholars3 that the references to 71 in Song of
Songs were to a vegetation and fertility god, consensus today quite correctly regards these texts
as erotic poetry. The word 717 is used in this text to refer to the darling lover par excellence.
This usage is close to Ugaritic dd, and no mythology should be read into this text. The term
does not refer to Yahweh or any other god.

The fact that 117 has been used as a metaphor for God in ancient Palestine does not imply
that a deity Dod has been venerated. This can be illustrated by mentioning some other met-
aphors for the divine known from the Old Testament. The fact that YHWH is metaphorically
compared with a ‘stone’ or a ‘shepherd’ does not imply that deities by the name of 198, ‘Eben’,
or 197, ‘Ro‘eh’, were venerated in ancient Israel.

4. Conclusions

The analysis of the material known to us has shown that there is no evidence in Iron Age texts
from Palestine and from the Old Testament supporting the existence or worship of a deity 117.
The word dwd may have been used as an appellative or epithet of deities in ancient Israel,
including Yahweh, but the evidence is far from conclusive.

‘With regard to the Aramaic stele from Tel Dan, it should be concluded that the interpretation
offered by KNAUF, DE PURY & ROMER4 is far from convincing. On the other hand, the view
that 1103 does refer to the Davidic Dynasty provokes a comparable number of uncertainties,
as has been shown by LEMCHE & THOMPSON.5 Therefore, we suggest to leave the lexeme
under discussion untranslated for the time being; i.e. until new evidence shows up.

KORPEL 1988.

NOTH 1928:149-150.

AHLSTROM 1959:163-173.

KNAUF, DE PURY & ROMER 1994:60-69.
LEMCHE & THOMPSON 1994,

oE W —
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Die Basis DLG und ihre Herkunft

Manfred Gorg - Miinchen

Die Verbbasis DLG ist im kanonischen AT lediglich viermal belegt, und zwar einmal im
Grundstamm, Zef 1,9, und dreimal im Doppelungstamm, Jes 35,6 2Sam 22,30 = Ps 18,30
HL 2,8. Zu den letztgenannten Belegen gesellt sich noch Sir 36,31. Die Bedeutungsfrage
kann fiir alle diese Fille weitgehend gleichsinnig aus dem Kontext beantwortet werden und
unterliegt keinem verniinftigen Zweifel: es ist jeweils an ein "Springen" zu denken'.

Auch das Spektrum der Belege des Verbums im Mittelhebrdischen und Jiidisch-Araméischen
ist semantisch eindeutig. Diese Befundlage ist seinerzeit von H. DONNER mit wiinschens-

werter Klarheit herausgestellt worden?,

Das Problem ist die Etymologie. Auch hier hat DONNER bereits die Schwierigkeiten
benannt, die sich dem Versuch entgegenstellen, eine innersemitische Ableitung zu finden
oder wenigstens eine Zusammenstellung mit verwandten Wurzeln vorzunehmen. So kénne
die Bezeugung einer Basis DRG v.a. mit der Bedeutung "aufsteigen" u.i. in jiingeren
semitischen Dialekten auch eine Existenz dieser Basis im Bibel-Hebraischen nahelegen, die
sich von DLG nur durch den mittleren Radikal unterscheide. Dazu notiert DONNER, daf
die Wurzel DRG von DLG "so lange streng getrennt zu halten" sei, "bis der Lautwechsel
oder Lautwandel r>1 (oder umgekehrt) erklirt und mit Beispielen belegt ist". Eine
Diskussion theoretisch denkbarer Wege (Lautwechsel, Lautwandel, Augmentierung, Laut-
metaphorische Variation) filhrt DONNER zur niichternen Einschdtzung, daf die beiden

Wurzeln "als zusammengehorig nicht zu erweisen" seien.

Etwas zuversichtlicher urteilt H. IRSIGLER iiber die Nachbarschaft beider Basen®. Im

Blick auf das nach ihm im Althebréischen verankerte Nomen mdrgh "Felsensteige (Bergter-

Vgl. u.a. HAL 213 (gegeniiber KBL 210) und jetzt GESENTUS'®, 250.
. DONNER, Die Schwellenhiipfer: Beobachtungen zu Zephanja 1,8f, JSS 15, 1970, 42-55, besonders 45-49,

*H. IRSIGLER, Gottesgericht und Jahwetag. Die Komposition Zef 1,1-2,3, untersucht auf der Grundlage der
Literarkritik des Zefanjabuches, ATS 3, St. Ottilien 1977, 43-45.
13



rasse)" (Ez 38,20 Hl 2,14) und einen phonologisch vertretbaren Zusammenhang stellt sich
ihm die Basis DLG als "eine primir inneralthebrdische und hier ziemlich singuldre Form
einer Wurzelvariation dar”. Fiir hebr. DLG sei gegeniiber DRG "eine Bedeutungsdifferenzie-
rung grundsitzlich moglich", sie sei sogar "um so mehr wahrscheinlich, als DLG neben dem
nur spérlich greifbaren DRG als Wurzel im Bibelhebréischen iiber einen groBen Zeitraum hin

gut etabliert" sei.

Angesichts dieser noch immer offenen Frage nach einer in allen Punkten iiberzeugenden
Etymologie fiir DLG scheint es geraten, den Blick nach weiteren Erklarungsmoglichkeiten
offen zu halten. Der mit einem besonderen Interessenfeld des Autors dieser Zeilen wohl
vertraute Leser der BN wird schon ahnen, wohin der Hase lduft. Es sei wie in zahlreichen
Fillen sonst angenommen, daf man sich bei einer etymologischen Riickfrage zu Lexemen
im AT nicht ausschlieBlich auf semitische Basen einlassen muf}, sondern u.a. auch den

Blick auf dgyptisches Sprachgut richten darf.

Das Agyptische kennt ein Nomen mit den Schreibvarianten d3g, d3ng und dng, das schon
im Alten Reich fiir den "Zwerg" belegt ist (Wb V, 470,5-7)*. Da die Schreibung des
mittleren Radikals zwischen 3 und n schwankt bzw. beide Zeichen kombiniert werden, hat
bereits E. EDEL fiir die Lautung *dlg plidiert’. Die Lesung dlg wird iiberdies gestiitzt
durch die Schreibung dnrg fiir ein Namenselement im Neuen Reich®. Dabei ist die Zeichen-
kombination nr mit der Lautung / wie auch die sonstigen Schreibeigentiimlichkeiten der
sogenannten "Gruppenschreibung” kein zwingendes Indiz dafiir, daf ein Fremdwort im

Agyptischen vorliegen miisse.

So ist auch die im Agyptischen Worterbuch s.v. dng (Wb V.470) notierte Frage einer
Verwandtschaft des Nomens mit dem amharischen dénk "Zwerg" wohl zu bejahen, ohne

damit auch eine Ableitung aus einem innerafrikanischen Dialektes fiir endgiiltig gesichert zu

anl. dazu G. PIEKE, Der Zwerg in Flachbild des Alten Reiches, unv. Magisterarbeit am Institut fiir
Agyptologie der Universitit Miinchen, 1994, 43. Ich danke der Autorin herzlich fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme
in das Manuskript,
3E. EDEL, Altdgyptische Grammatik, Rom 1955/1964, 58 (§ 130.4).
6V'g,l. EDEL, Altigyptische Grammatik, 58 mit Hinweis auf H. RANKE, Die #igyptischen Personennamen,
Gliickstadt 1935, 400, 14. Vgl. auch PIEKE, Zwerg, 43.
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halten’, Trotzdem bleibt es wahrscheinlich, da das Wort innerafrikanischen Ursprungs und
sehr friih als "Kulturwort" ins Agyptische gewandert ist®. Dazu konnte eben der Umstand
stimmen, daf die Agypter mit ihren Expeditionen in das Innere Afrikas auch Bekanntschaft
mit den dortigen Zwergvolkern gemacht haben. Mit *dlg scheint der Agypter den wohl-
proportionierten Angehorigen dieser Zwergvolker gemeint zu haben, wihrend er den
miBgestalteten Kleinwiichsigen mit nmj bezeichnet haben wird®. Ob diese terminologische

Scheidung im Agyptischen durchgehalten worden ist, sei allerdings dahingestellt.

Die spezielle Bedeutung des "Zwerges" in Agypten liegt nun darin, daf mit ihm wie
selbstverstandlich die Vorstellung eines "Tanzzwerges" verbunden ist. Dieser Aspekt geht
besonders aus dem Kénigsbrief des kindlichen Pharao Pepi II. an den Gaufiirsten Herchuf
von Elefantine aus dem Alten Reich hervor, wonach sich auch dieser Konig einen Zwerg fiir
seinen Hof holen lieB, der "das Herz des Konigs...erfreuen" sollte (Urk I, 128f)'°. Diese
Zwerge sind nicht nur zur puren Unterhaltung aufgetreten, sondern waren als "Gottestinzer”
angesehen, die schon nach den iltesten Totentexten den Weg zum anderen Leben erdffnen
konnten. Nach Pyr 1189 stellt sich der Konig als ein solcher Zwerg vor, der "das Herz des
Gottes vor seinem groBen Thron erfreut”, um so den Zugang zum ewigen Leben zu gewin-
nen'!. Zu Herchuf schreibt E. BRUNNER-TRAUT: "Gemessen an der Sorgfalt des Zwer-
gentransportes, dem Aufwand fiir seine Reise und an der iiberschiumenden Freude des kind-
lichen Konigs waren diese Zwerg-Gottesmanner aufs héchste geschitzt; begreiflicherweise,
wenn man einerseits bedenkt, wie unwahrscheinlich es war einen Pygméen in Nubien zu
erhandeln und heil ins Delta zu bringen, andererseits das Vergniigen ermiBt, das ein solcher
koboldhafter, flinkbeiniger Urwaldjiger mit seinen Spriingen auslost"!?. Vielleicht ist auch

diese Szenerie doch nicht véllig ohne Bezug auf den sakral-kultischen Hintergrund zu

7\4"gl. jedoch W. VYCICHL, Annales d’Ethiopie 2, Addis Abeba 1957, 248f. PIEKE, Zwerg, 44 Anm.8 weist
auBerdem auf einen entsprechenden Eintrag E.A.W. BUDGEs auf einem noch unpublizierten Zettel des
Altigyptischen Worterbuchs Berlin hin.

anl. auch K.J. SEYFRIED, Zwerg, in: Lexikon der Agyptologie VI, 1986 (1432-1435), 1434.

l’V’gl. W.R. DAWSON, Pygmies and Dwarfs in Ancient Egypt, JEA 24, 1938, 185-189. S. MORENZ, Ptuah-
Hephaistos, der Zwerg. Beobachtungen zur Frage der interpretatio Graeca in der dgyptischen Religion, in: Fs. fiir
F. ZUCKER, Berlin 1954, 275-290, hier zitiert nach Ders., Religion und Geschichte des Alten f'lg_ypten.
Gesammelte Aufsitze, Koln-Wien 1975 (496-509), 503.

10yg1. dazu u.a. DAWSON, Pygmies, 185-189.

1Zum Kontext vgl. K. SETHE, Ubersetzung und Kommentar zu den altigyptischen Pyramidentexten, V.
Band, Spruch 507-582 (§§ 1102-1565), Hamburg 1962, 80-85.

12z BRUNNER-TRAUT, Gottestanz, -tinzer, in: Lexikon der Agyptologie II, 1977, 823. e



verstehen, den die Pyramidentexte anzeigen': in der Pose, aber auch angesichts des
tanzenden Zwerges konnte der Konig auf "offene Tiiren" im umfassenden Sinn hoffen. Der
Hoftanzer als "Gottestinzer" ist der Tiroffner schlechthin. "Gottestinzer” behalten auch im
Tempelkult Agyptens offenbar bis in die Spitzeit ihre Funktion!. Hier diirfte auch dem
Kult des zwergenhaften und tanzenden Gottes Bes zum Zweck der Abwehr boser Kriifte eine

besondere Relevanz zufallen'.

Vielleicht 148t sich in dieser Spur auch eine neue Deutung fiir die "Schwellenhiipfer" bei
Zef 1,8f finden: sie wiren eventuell als "tanzende Tiirhiiter" zu verstehen, sozusagen
augenfdlliges Kennzeichen fiir einen FremdeinfluB, den der Prophet ausdriicklich ablehnt
(vgl. V.8). Dazu mehr an anderer Stelle. Fiir unseren Zusammenhang mag die Feststellung
geniigen, da das hebr. Verbbasis DLG als denominiertes Derivat von dem (hamito-semiti-

schen?) Wort dlg "Zwerg" verstanden werden kann.

Zum etymologischen Problem sei noch ein Nachtrag erlaubt. Das AT kennt offenbar kein
Wort fiir den Zwerg. Dennoch ist u.a. in HAL 1030 ein spithebr. Wort qaliit "Zwerg"
neben arab. quiar "Knirps" zitiert, wobei eine Derivation von der Basis OLT angenommen
wird. Dazu wird die aram. Bildung ¢/ita’ (Esr 10,23 Neh 8,7 10,11) versuchsweise u.a. mit
"Zwerg" wiedergegeben. E. KONIG gibt das Ptz.pass. qalut Lev 22,23 mit "zwergenartig"
wieder'®. An der vermuteten Basismorphemgruppe QLT fillt auf, daf sie in umgekehrter
Folge lautlich der Konsonantensequenz des Agypt. dlg entspricht, so als sei dabei eine
eigenwillige Ubernahme des Fremdworts vorgenommen worden. Hier hiitte man gerade die
Lautentsprechungen gewihlt, die sonst bei Fremdwortrezeptionen aus dem Agyptischen gut
vertretbar sind: hebr. g fiir dgypt. ¢ bzw. hebr. ¢ fiir 4gypt d. Der Fall muf nicht purer
Zufall sein. :

13\v’gl. auch K. BOSSE-GRIFFITH, A Beset Amulet from the Amarna Period, JEA 63, 1977 (98-169), 105:
"This dwarf, possibly a pygmy, is not, of course, a god or a godling himself, but he might have impersonated a god
in his dance”.

"“Vgl. E. BRUNNER-TRAUT, Tanz, in: Lexikon der Agyptologie VI, 1986 (215-231), 220 mit Hinweis auf
W. SPIEGELBERG, Das Grab eines GroBen und seines Zwerges aus der Zeit des Nektanebes, ZAS 64, 1929 (76-
83), 791f.

3Vgl. u.a. BRUNNER-TRAUT, Tanz, 225.
16 155 KONIG, Hebriisches und araméisches Wérterbuch zum Alten Testament, Leipzig 1922, 409.



BN 77 (1995)

tiberlegungen zu den Serafim

Thomas Hirth - Berlin

Die Stellen fiir das Vorkommen des Nomens 22 sind hinlanglich bekannt.' Unbestritten ist
der Zusammenhang mit dem entsprechenden Verb T2 = brennen, verbrennen.” Immer
wieder neu aber wird die Frage nach dem Verhiltnis der offensichtlich damonisch zu
verstehenden TP genannten Wiistenschlangen, der ,.ehernen Schlange™ und den Serafim von

Jes.6 gestellt. Dabei gilt das besondere Interesse der letztgenannten Stelle. Hier ergeben sich
u.a. zwei Probleme:

1) Wenn, wie immer wieder festgestellt wird, die Schilderung in Jes.6 den salomonischen
Tempel von Jerusalem zum realen Hintergrund hat, dann ist auf Grund seiner reichen
Ausschmiickung mit Kerubengestalten zu fragen, wieso Jesaja hier von Serafen redet.
Gebraucht er nur ein anderes Wort fur die Keruben? Das ist kaum anzunehmen. Es wirde
eine gegenseitige Indentifizierung beider Gestalten bedeuten, die sonst nirgends belegt und
wegen ihrer unterschiedlichen Gestalt nicht anzunehmen ist’, und schlieBlich stehen in den
spiteren Texten Keruben und Serafen als Engelklassen nebeneinander.’ Es muB sich also um
eigenstandige Wesen handeln, deren Bedeutung und Funktion naher zu erkldren sind.

2) Die am ehesten mit Jes.6 zu vergleichende Szene ist die Himmelsschau des Micha ben
Jimla in 1.K6n.22. Dort kommen die B'ne Elohim als gottlicher Hofstaat vor. Gehéren die
Serafen zu diesen? Warum sollten dann aber an einer einzigen Stelle die ja sehr oft
vorkommenden Gottessohne Serafen genannt werden? Das wire nur funktional zu begriinden.

Zu einer deutlich von der Funktion bestimmten Erklarung der Serafen ist Keel gelangt.’ Er
stellt die Serafen in Zusammenhang mit der aus Agypten als Schutzgottheit bekannten
Urausschlange (Kobra). Sie totet mit ihrem brennenden Bifl die Feinde der Gétter und des
Kénigs.® Sofern der Urdus mit Fliigeln vorkommt, haben diese eine zusitzliche beschiitzende
und beschattende Funktion.” Durch den in Isracl und Juda vorhandenen dgyptischen Einfluf
war das Uraussymbol auch dort gut bekannt. Es kommt in der besonderen ikonographischen
Form des vierfligligen Urius vor. Im Zusammenhang mit dem Aufkommen der assyrischen
GroBmacht erfolgte eine von den Schutzbedirfnissen der Menschen getragene verstarkte
Orientierung auf Agypten, die sich in den vielen Uraen auf den privaten Siegeln des 8.Jh.
niederschlug® Jesaja nun nahm diese Vorstellung bewuBt auf um sie zugleich so
umzudeuten, dal} Jahwe als der Machtige erkannt wird, der keines Schutzes bedarf und so
allein Schutz gewihren kann: Die Serafen befinden sich iber Jahwe. Scheinbar schitzend
breiten sie ihre Fligel aus. Tatsdchlich aber gebrauchen sie diese nur zum Fliegen, wihrend
sie sich mit den iibrigen Fligeln vor der iibergroBen Macht Jahwes bedecken.’

! Nu.21,6.8; Dt 8,15; Jes.6,2.6; 14,29; 30,6.
*KBL 1267.
H Wildberger (BK z.St. S.247) lehnt darum einen Zusammenhang von Keruben und Serafen kategorisch ab
4\v’g,l. auch M. Gorg, Die Funktion der Serafen bei Jesaja, BN 5(1978), 33.
Hen.61,10; 71,6
* 0. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst, 1977, 70-115.
SEbd‘, 84
Ebd., 91.
“Ebd., 108-110. i3
*Ebd., 113,



Uberzeugend an dieser Deutung ist u.a der Versuch, die Serafen aus einer konkreten
historischen Situation heraus zu verstehen. Zweierlei scheint dabei aber zu wenig
Berticksichtigung zu finden, namlich die Funktion der Serafen im Text von Jes.6 und das
Alter dieses Textes. Gerade wenn Jes.6,1-13 als ein ,,Spiegelbild* aufzufassen ist, ,.in dem die
Uberlebenden der Iﬁatastrophe ihre eigene Gegenwart und den in ihr enthaltenen Aufruf ...

erkennen sollen™, riickt die Funktion der Serafen im 7ext wieder stirker in den
Vordergrund.

Die Funktion des Jes.6.6 auftretenden Serafen ist es, dem Propheten die Siinde auszubrennen,
so daf dieser zu seinem Dienst bereit sein kann. Dies scheint der entscheidende Vorgang im
ersten Teil der Vision (V.1-7) zu sein, und darum muB die Uberlegung von hier ausgehen. Der
Seraf ist demnach ein ,,Verbrenner™, nomen est omen. Dem entspricht das zugrundeliegende
transitive Verb, wonach Seraf ,eine Grofie bezeichnet, die etwas versengt‘,' Das schlief3t
dann aber aus, in den Serafen wegen des sonst noch vorkommenden Donners und Rauches
personifizierte Blitze zu sehen. '

Zum Serafen als . Verbrenner” gehort nun unzweifelhaft die Tradition von Nu.21: Mit
brennenden Schlangen reagiert Jahwe auf die Siinde des Volkes, und durch den Blick auf eine
cherne Schlange kann der einzelne in dieser Not gerettet werden. In der Vision von Jes.6 wird
das Geschehen der Entsiindigung eines einzelnen Menschen mit der Tradition von der
chernen Schlange und damit der Entsindigung des Volkes zusammengebracht. Das ist zur
Zeit des Propheten Jesaja vorstellbar, denn die Berufungsvision wire ja vor der Kultreform
Hiskias anzunehmen, die dann den Nechuschtan entfernte. Die Zuordnung von Nu.21 zu P
148t aber ebenso an eine spitere Zeit denken.

Weiter ist der enge Zusammenhang von Jes.6 und 1.K¢n.22 unverkennbar: Der Prophet blickt
in die himmlische Ratsversammlung, hért etwas von dem dortigen Geschehen und erlebt, wie
einer der Versammelten einen besonderen Auftrag erhalt. Allerdings sind auch deutliche
Unterschiede erkennbar: Nach 1.Kon.22,19 ist das ..gesamte Himmelsheer™ um Jahwes Thron
versammelt, withrend das in Jes.6 nicht so deutlich ist." Gravierender ist die Diffenrenz in
Bezug auf den Beauftragten. In 1.K6n.22 wird einer aus dem Himmelsheer zum Liigengeist
fiir Kénig Ahab, in Jes.6 ist es der Prophet, der gesandt wird. So wird man in Bezug auf
1. K6n.22 und Jes.6 wohl von Verbindungen, nicht aber von literarischer Abhangigkeit
sprechen kénnen.

Der Blick auf 1.K6n.22 weist aber noch in eine andere Richtung: Einer aus dem gesamten
versammelten Himmelsheer wird in der besonderen Situation zum , Lugengeist™, wobei seine
Bezeichnung als TN sicher daherriihrt, daB er als “pY M137) die 7137 der Propheten betoren
will."* Konnte man nicht dementsprechend annehmen, daB auch in Jes.6 eigentlich der

10

O Kaiser, Jesaja 1-12 (ATD"), 123.
" U. Rutersworden, T'WbAT VII, 887,

2y Day, Echoes of Baal’s seven thunders and lightnings in psalm XXIX and Habakkuk IIT 9 and the identity of
the seraphim in Isaiah VI, VT XXIX, 143-151.

"' Keel, Jahwevisionen, 114f, schliefit hauptsichlich aus dem M98 717 auf nur zwei Serafen. Die Wendung in
E;Kan,zz,zo 22 MR Y] 792 77 WK™ zeigt aber, da dies nicht zwingend ist.
" Die Determination ergibt sich aus dem besonderen Vorgang.

18



himmlische Hofstaat versammelt ist, dal aber von der Aufgabe des einen Wesens her,
namlich die Siinde wegzubrennen, die Gesamtheit eine besondere Bezeichnung erhalt? Das ist
umso mehr anzunehmen, je weiter man sich Jes.6 vom 8.Jh. entfernt denken muB. Der Urdus
trate dann allerdings in den Hintergrund, was angesichts einer spiten Ansetzung von Jes.6
auch nicht verwunderlich wire. Jedoch ist der geschilderte Vorgang auch zur Zeit Jesajas
denkbar. Unter der Voraussetzung, daB wir im Rahmen seiner Denkschrift die
Berufungsvision des Propheten vor uns haben, hitte der Prophet dann seine Erfahrung mit der
Majestat Gottes mit dem Begriff 0% verbunden. Das erfahrene ,.Brennen® assoziiert die
Schlangen und die damit verbundenen Vorstellungen."” So ist der Seraf im Prinzip als
gefliigelte Schlange vorzustellen. Die Vision verursacht aber, daB das Bild flieBend wird,
denn wenn dann einer der Seraphen mit der Zange eine gliihende Kohle ergreift, ist eindeutig
an eine menschendhnliche Gestalt gedacht. Zu Recht pladiert daher Rutersworden dafiir, daBl
die Aussage iiber das Aussehen der Seraphen ,.offengehalten” werden miisse.'®

Festzuhalten bleibt, dal die Serafen in Jes.6 zweifellos mit den anderen Verwendungen des
Wortes zusammenhangen und von der Grundbedeutung des Verbs T2 = brennen her zu
verstehen sind. Andererseits handelt es sich hier ebenso deutlich um eine im AT
eigentiimliche Bildung, der die LXX insofern Rechnung trigt, als sie nur an dieser Stelle mit
cepogry tibersetzt. Je nachdem, wie man sich in Sachen , Denkschrift™ entscheidet, geht diese
Bildung auf Jesaja oder die dtr. Schule zuriick. Nimmt man die archidologischen Belege bei
Keel ernst, dann spricht sehr viel fur die Zeit des Propheten.

"% Dazu gehort auch der Nechuschtan, ein , zunichst akzeptiertes, dann ... ein im Zuge einer fehigeleiteten
F{manzipation des Serafenkultes der Kritik der Jahwetreuen ausgesetztes Symbol * (Gorg, a.a.0., 36)
*Aa0, 888
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BN 77 (1995)

Die Windeln Jesu als Zeichen

Religionsgeschichtliche Anmerkungen zu ZITAPTANOQ in Lk 2
von Joachim Kiigler, Bonn

- Ottmar Fuchs zum Fiinfzigsten! -

Die lukanische Geburtserzihlung mag durch die alljihrliche Verwendung in der li-

turgischen und sonstigen Feier des Weihnachtsfestes unseren Ohren so vertraut sein,

dafl kaum mehr eine Einzelnotiz Aufmerksamkeit oder gar Unverstindnis hervorzu-

rufen vermag. Dabei enthilt der oft nur scheinbar vertraute Text eine Fiille von In-

formationen, die alles andere als selbstverstindlich erscheinen. Zu diesen gehort si-

cherlich die Erwéhnung des Umstands, dal das Jesuskind von seiner Mutter Maria in

Windeln gewickelt wird. Dies wird durch die zweimalige Setzung sogar besonders

betont.

Zunichst ist es der Erzéihler, der die entsprechende Information gibt.

Lk 2,7: kol évekev Tov viov altfic TOV TpwTdTOoKOV, Kol £0TRPYRVGOEY oOTOV Kol
avékdLvey adtov év datvr,

Spater wird sie in der Rede des Engels an die Hirten wiederholt.

Lk 2,12: kal tobto Duiv 10 onuelov, ebproete Ppédog Eomapyavwuévor Kol
Kelpevor & dotvm.

Allein diese Wiederholung 148t darauf schlieBen, daB dem unscheinbaren Stiick Stoff

eine besondere Bedeutung zukommt. Dariiber hinaus wird das gewickelte und in

einer Krippe liegende Kind auch noch als Zeichen, EHMEION, bezeichnet. Mit die-

sem Begriff, den Lukas recht sparsam verwendet, verbindet sich bei ihm in der Regel

eine theologische Qualitéit, die mit der Kommunikation zwischen Gott und Mensch

zu tun hat:

m Jesus ist als Person ein gottliches Zeichen, dem widersprochen wird. So
lautet das prophetische Zeugnis, das der gerechte Simeon vor Jesu Mutter
ablegt (2,34).
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® Das Zeichen vom Himmel, das in 11,16 gefordert wird, soll offensichtlich
die gottliche Legitimitdt Jesu belegen. In Auseinandersetzung mit dieser
Forderung wird Jesus selbst wieder als personales Zeichen charakterisiert.
Er ist fiir Israel, was Jona fiir Ninive war (11,29 f).

®m In 21,7.11.25 werden endzeitliche Zeichen angekiindigt, die darauf schlie-
Ben lassen werden, dal Gott der Geschichte ein Ende setzt.

m Die Erwartung des Herodes richtet sich auf ein wunderhaftes Zeichen Jesu
(23,8) und entspricht damit in banalisierter Form der Forderung in 11,16.

Wie dieser kurze Uberblick deutlich macht, ist der lukanische Wortgebrauch gewiB
nicht ganz einheitlich, aber es geht doch stets um eine theologisch gefiillte Verwen-
dung des Lexems, die ein kommunikatives Handeln Gottes impliziert, welches auf
die Menschen als Adressaten zielt. Das kann als durchgingige semantische Linie
gelten.

Eine entsprechende Semantik ist folglich auch fiir Lk 2,11 anzusetzen, wo diese sich
noch dadurch besonders nahelegt, daB der himmlische Bote als Sprecher ohnehin auf
Gott als eigentlichen Sender schliefen laBt.

Die Frage ist nun freilich, was das von Gott gegebene Zeichen in diesem Falle zu be-
deuten hat.

Am néchsten ldge es sicher, hier vor allem ein Erkennungszeichen zu sehen, das den
Hirten helfen soll, das betreffende Kind zu finden. Ein solches Zeichen wiirde der
Erzihllogik dienen und wire von daher gut zu begriinden. Allerdings miifite man
dann die Zeichenqualitit vor allem der Krippe (Lk 2,7.12.16) zuweisen, welche als
Liegestatt eines Neugeborenen eine auffillige Besonderheit darstellt. Dem gegeniiber
ist das Wickeln in Windeln wohl als der normale Umgang mit einem neugeborenen
Kind anzusetzen und stellt von daher kein Unterscheidungskriterium dar. Gewickelt
zu sein kann also gerade kein Zeichen im Sinne von "Erkennungszeichen” sein; das
trife ausschlieflich auf das Liegen in einer Krippe zu. Freilich kann sich der
Zeichenbegriff kaum ausschlieBlich auf die Krippe beziehen, da das Wickeln und
das Liegen in einer Krippe bei Lukas an zwei von drei Stellen zusammen erwihnt
werden und so ein recht fest gefiigtes Paar von Merkmalen bilden.

Es legt sich deshalb nahe, die Zeichenqualitit der Windeln in semantischer Kongru-
enz zu jener der Krippe niher zu bestimmen.

Dazu hat sich HENGEL schon 1973 in seinem entsprechenden Beitrag zum ThWNT
geduflert.] Er machte deutlich, da ®ATNH, in der Regel einfach "Krippe, Futter-

1 HENGEL, Martin, PATNH, ThWNT IX, Stuttgart: Kohlhammer 1973, 51-57.
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trog" bedeutet und an sich keinen spezifisch religiosen Sinn besitzt. Ein solcher
entsteht erst durch den Konnotationsraum, den die lukanische Erziihlung schafft.2
Dieser Konnotationsraum erstreckt sich einmal in Richtung auf die zeitgendssische
Herrscherideologie und zum zweiten in Richtung auf jiidische Erwartungen eines
messianischen Konigs.
Die hellenistisch-romische Herrscherideologie wird prasent gemacht durch die Ver-
kniipfung der Jesusgeschichte mit der Weltgeschichte, welche mit der Erwdhnung
des Augustus und des Zensus (2,1-3) erreicht wird. Damit ist die Kulisse einer politi-
schen Theologie errichtet, die in der Antike unter dem Schlagwort der PAX RO-
MANA bekannt und mit entsprechenden Vorstellungen von der Gottlichkeit der
Herrscher verbunden war.3
Der Zensus stellt auBerdem eine Verbindung zur jildischen Kénigstradition her, in-
dem er an die frevlerische Volkszihlung Davids (2 Sam 24; 1 Chr 21) erinnert. In
diese Richtung weisen auch andere Elemente der Erzdhlung,
Das Kind liegt in einer Krippe, also nicht im iiblichen Wohnbereich der Menschen,
sondern an einem auflergewdhnlichen Ort im Bereich der Tiere. Schon dies, mehr
aber noch die Erwihnung der Hirten mit ihren Herden und der Stadt Betlehem legen
"davidische" Assoziationen nahe. David, der Prototyp eines Hirten Israels, stammte
aus Betlehem (1 Sam 16,1.4) und wurde von Samuel von den Herden weg zur Ké-
nigssalbung berufen.
1 Sam 16,11 (LXX): kol elmer Zopound mpog Teaoel éxAelolneowy T maidaple;
kol elmer €Tl 6 pikpog 8ol molpaivel év @) Toluviey.
Die Krippe ist also Teil einer Szenerie, die deutlich darauf angelegt ist, messianische
Konnotationen zu erzeugen. So kann das Kind in der Krippe den Hirten (und mit ih-
nen den Lesenden) zum Zeichen dafiir werden, daB die Geburt Jesu messianische
Qualitdt hat. Gleichzeitig stellt das Neugeborene im Futtertrog die hoheitsvollen
Vorstellungen, die zeitgendssisch mit der Geburt einer messianischen Gestalt
verbunden werden konnten, radikal in Frage. "Der Herrscher, den die Geburtsge-
schichte schildert, liegt in einem Futtertrog bei Betlehem. Seine Macht ist die Ge-
waltlosigkeit des Kindes. Auch dies ist politische Theologie, wenngleich, gemessen
an deren romischer und zelotischer Ausprdgung, zugleich deren Konterkarierung. "4

2 Zur lukanischen Verwendung vgl. HENGEL 1973, 55 f.

3 Vgl. MERKLEIN, Helmut, Die Jesusgeschichte - synoptisch gelesen, Stuttgart: Kath. Bibel-
werk 1995, 51.

4 MERKLEIN 1995, 51. Vgl. auch HENGEL 1973, 56.
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Bei Lukas stellt die Krippe also ein durchaus ambivalentes Zeichen dar. Einerseits
ist sie Teil einer Szenerie, die auf Jesus als davidischer Messias hinweist, anderer-
seits bringt sie einen deutlichen Kontrast zu den (im Hellenismus wie in Teilen des
Judentums) géngigen Vorstellungen von der hoheitlichen Wiirde eines géttlichen
Weltenherrschers zum Ausdruck. Ahnliches ist nun auch fiir die Windeln Jesu zu
vermuten.

Diese Vermutung wird gestiitzt durch die Weisheit Salomos, einen hellenistisch-jii-
dischen Text, der dem Lukasevangelium zeitlich und kulturell nahesteht.5 In Weish
7,4 werden die Windeln (EITAPT'ANOI) als Zeichen der durch und durch menschli-
chen Abkunft des Koénigs erwihnt und dabei vorausgesetzt, dall das Gewickeltwer-
den eben nichts Auflergewohnliches, sondern etwas vollig Gebrauchliches darstellt.6
Der ganze Abschnitt Weish 7,1-6, der den Rahmen fiir diese Aussage bildet, muB als
groB angelegte Polemik gegen die hellenistische Konigsideologie, mit ihrer Rede von
der gottlichen Abkunft und wunderbaren Geburt des Herrschers gelesen werden.
Wihrend in der hellenistischen Umwelt die Machthaber mit dem Anspruch auf-
treten, Sohne (eines) Gottes zu sein, wird hier die konigliche Wiirde und damit auch
dieses besondere Pridikat einer ganz anderen Gruppe von Menschen zugesprochen.
Nicht die Herrschenden sind es, die zu Gott in einem Vater-Sohn-Verhiltnis stehen,
sondern jeder jiidische Gesetzestreue. Das wird in der Schmihrede der Frevler
(Weish 2,12 ff) eindeutig zum Ausdruck gebracht. Dort heifit es iiber den Gerechten,
er rithme sich Kind des Herrn, ITAIZ KYPIOY zu sein (2,13). Dal ITAIZ dabei tat-
sichlich Kindschaft und nicht ein bloBes Dienstverhiltnis meint, macht V. 16 klar,
wo iiber den Gerechten gesagt wird, er rilhme sich, daf Gott sein Vater sei.
AuBerdem wird in 2,18 eindeutig von YIOX OEOY gesprochen. Auch
Formulierungen wie in Weish 5,16 machen deutlich, dall den Gerechten die Wiirde
eines Konigs zugesprochen wird. Sie werden mit der Konigswiirde belohnt
(Muovtar o Bualdewov tfic ebmpenelec) und erhalten von Gott das Konigsdiadem
unvergénglicher Schonheit (kal t0 dednue tod keAloug ék Xelpdc kuplov).

5 Zum historischen und kulturellen Kontext des Weisheitsbuches vgl. jetzt: SCHROER, Silvia,
Die personifizierte Sophia im Buch der Weisheit, in: W. Dietrich / M.A. Klopfenstein, (Hgg),
Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen
und altorientalischen Religionsgeschichte (OBO 139), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1994, 543-558.

DaB die Verweigerung des Wickelns in Windeln in Ez 16,4 (LXX: kal omapydvolg olk
omapyavabne) zu einem Zeichen des Liebesentzugs werden kann, setzt die Selbstverstandlich-
keit dieser Form der elterlichen Fiirsorge voraus.

23



Sohn Gottes ist also gemiB der Weisheit Salomos der gerechte Weise, und zwar auf-
grund seiner Gerechtigkeit und eben nicht dadurch, daB er als Konig auf besondere
Weise zur Welt kiime. Der hellenistische Herrscherkult kann deshalb (und aufgrund
des jiidischen Monotheismus) nur als bizarre menschliche Verirrung angesehen und
verurteilt werden (Weish 14,12-21).

Durch die kritische Bezugnahme auf die hellenistische Konigsideologie konstituiert
das Weisheitsbuch einen wichtigen Konnotationsraum. Dieser generiert fiir die
Windeln eine weitere Bedeutungsebene: Das Stiickchen Stoff stellt ndmlich ein nicht
unwichtiges Element in der Topik der Herrscherverherrlichung dar, welche durch die
Tradition der altigyptischen Konigshymnen geprigt wird. In diesen Hymnen wird
haufig betont, daB der Pharao schon von Mutterleib an zum Konig erwéhlt war und
von allem Anfang an dieses Amt auch ausgeiibt habe. Die zentrale Aussage dieser
Vorstellung besteht darin, Wiirde und Heilsbedeutung des Konigsamtes an den
Beginn der physischen Existenz des jeweiligen Amtsinhabers zuriickzuprojizieren.
Als Beispiel fiir diese Perspektive kann ein Konigshymnus des Mittleren Reiches
dienen. Sesostris L. (20. Jahrhundert v.Chr.) sagt von sich selbst:

"Ich bin ein Kdnig seinem Wesen nach, /.../
ich habe schon als Scugling erobert,
ich war machtvoll im Ei,
ich regierte schon als Junge,
er setzte mich ein zum Herrn der beiden Ldinder,
als ich noch ein unbeschnittenes Kind war. /.../
Er hat mich bestimmt, im Palast zu sein, schon als Embryo,
bevor ich noch aus den Schenkeln meiner Mutter hervorgekommen war".7

Diese retrospektive Formulierung seines gottlich-koniglichen Wesens ordnet den be-
treffenden Amtsinhaber als Gesamtperson in die theologisch gefiillte und fiir die
dgyptische Religion entscheidende Rolle des Pharao ein und hat insofern natiirlich
auch ganz klar die Funktion, Herrschaft zu legitimieren. Diese Vorstellung wird in
zahlreichen Varianten auch im Neuen Reich und in der Spétzeit tradiert und iiberlebt
selbst den historischen Bruch der makedonischen Eroberung. Die ptoleméischen
Koénige itbernehmen fiir die pharaonische Seite ihres Konigtums viele altégyptische
Traditionen, so daff die Vorstellung vom Konigtum von Mutterleib an auch in ihren
Hymnen anzutreffen ist. Zur Topik dieses Aussagekomplexes gehdrt nun aber auch,

7 Zum Text vgl. BEYERLIN, Walter (Hg.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Te-
stament, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1975, 54.
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daB iiber den Konig gesagt wird, er habe schon "auf den Windeln" sein Amt
ausgeiibt, indem er Fremdlander erobert, die beiden Linder Agyptens vereint oder
sonstige Leistungen geméB der koniglichen Rollenerwartung vollbracht habe. Ein
Beispiel aus hellenistischer Zeit findet sich auf der berithmten Mendes-Stele. Dabei
handelt es sich um einen Gedenkstein, den Ptolemaios II. Philadelphos (285/282-246
v.Chr)) im Tempel von Mendes aufstellen lieB und der sich heute im
Nationalmuseum von Kairo (CG 22181) befindet.8 Ptolemaios II., welcher zuvor
unter anderem als "der wirkliche Sohn" des Bockes von Mendes bezeichnet wurde,
wird vom Text gepriesen als

Herrscher, Sohn eines Herrschers, geboren von einer Herrscherin,
dem das Ami eines Herrschers der beiden Lénder schon iiberwiesen wurde,
als er noch im Mutterleibe war und als er noch nicht geboren war.

Er hat schon erobert auf der Windel,
und er hat schon geherrscht an den Briisten.9

Hier wird die Hilflosigkeitssemantik der Windel durch die Kontrastierung mit der
Eroberer-Qualitat des Herrschers kontrastiert und aufgehoben. In der Koppelung mit
einem Aspekt koniglicher Machtausiibung wird zwar die Windel nicht selbst zu
einem Herrschersymbol, trigt aber auf ihre Weise zur Steigerung der koniglichen
Qualifizierung des Neugeborenen bei.

Bekanntlich iibernahmen die griechischen Herrscher Agyptens viele Elemente alt-
dgyptischer Konigstradition fiir die ideologische Ausgestaltung ihrer Herrschaft. Das
mag in diesem Falle dadurch besonders erleichtert worden sein, daB die Vorstellung
besonderer Aktivitiit eines gottlichen Kindes in Windeln auch in griechischer Tradi-
tion priisent war.

Der Homerische Hymnus an den Gott Hermes, der vermutlich im 6. Jahrhundert.
v.Chr. entstanden ist,10 bezieht jedenfalls einen groBen Teil seiner burlesken Dyna-
mik aus dem Kontrast zwischen dem Séuglingsalter des gottlichen Kindes und seinen
(rduberischen) Groftaten. Hermes zeigt gerade darin sein Wesen als Gott, daB er,
obgleich noch in Windeln, schon seine néchtlichen Streifziige unternehmen und dem
Apoll fiinfzig Rinder stehlen kann, nachdem er tagsiiber die Leier erfunden hat. Die

8 Bild und hieroglyphischer Text bei BRUGSCH, Heinrich; Thesaurus Inscriptionum Aegyptia-
carum. Altdgyptische Inschriften IV, Leipzig: Hinrichs 1884, 629-631.

9 In der Ubersetzung folge ich ROEDER, Giinther, Die dgyptische Gotterwelt, Ziirich: Artemis
1959, 178.

10° Zu Text und Einleitung vgl. MUTH, Robert, Dic Gétterburlesken in der griechischen Literatur,
Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1992, 50-66.
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mehrmals erwdhnten Windeln kennzeichnen ihn als neugeborenes Kind und stehen
in einem Heiterkeit erregenden Widerspruch zu seiner Aktivitit. Als Apoll den
kindlichen Dieb vor dem Géttervater Zeus anklagt, macht dieser sich angesichts des
Knibleins iiber den Kliger lustig. Hermes nutzt dies geschickt aus, als er seine Ver-
teidigungsrede hilt, und fordert Zeus abschlieBend auf, ein Helfer der Jungen zu
SEIn.

Sprachs und blinzelt dazu, der Schimmernde von der Kyllene,
hielt dabei seine Windel im Arm und warf sie nicht von sich.
Zeus aber lachte schallend heraus beim Anblick des Kindes,
das voll iibler Gedanken so trefflich und findig daherlog wegen der Kiihe.

Ein Bezug zum Ko6nigtum liegt hier ganz sicher nicht vor und doch ist hier ein Ge-

danke zu finden, der in analoger Weise in den dgyptischen Konigshymnen zu finden

war, namlich die Vorstellung, dafl besondere Aktivitit eines Kindes in Windeln ein

Zeichen der gottlichen Qualitit des betreffenden Kindes ist.

Solche und dhnliche Vorstellungen, wie sie in der hellenistischen Welt kursieren,

bilden den Kommunikationshorizont filr Weish 7. Sie geben ein spezifisches Echo,

wenn betont wird, daB der Konig ein sterblicher Mensch ist wie alle anderen auch.

m  Er stammt nicht von Géttern oder Halbgéttern ab, sondern von Adam (7,1);

m er wird im Mutterleib nicht zum Kénig, sondern zu Fleisch geformt und verdankt
seine Existenz dem Samen des Mannes und dem Blut der Frau (7,2).

m Kein gottlicher Hauch gibt ihm Leben, sondern er atmet die gleiche Luft wie alle;
er erteilt keine Befehle wie ein Gottkonig, sondern weint wie ein Kind (7,3).

m Er regiert nicht auf den Windeln, sondern wird in diesen Windeln in Sorge aufge-
zogen (7,4: év omapydvoLc avetpddny kol dpovtiow),

® Und nach dieser wiederholten Betonung des normal Menschlichen wird in V.5
dann kategorisch festgestellt: Kein Konig trat anders ins Dasein.

Eine radikalere Absage an die im Hellenismus géngige Herrscherideologie ist wohl

in kaum einem antiken Text zu finden.

Wie in den angefiihrten hellenistisch-éigyptischen und griechischen Beispielen ist die

Windel Zeichen des neugeborenen, auf Hilfe angewiesenen Kindes, allerdings wird

ganz dezidiert darauf verzichtet, dieses Zeichen durch irgendwelche Aktivititen zu

kontrastieren, die iiblicher Weise dem erwachsenen Kénig bzw. Gott zugewiesen

werden. Der Konig in Windeln ist ein menschliches Kind wie andere auch. Das sagt

der weise Konig Salomo, der als fiktiver Sprecher des Weisheitsbuches anzusetzen

ist, nicht nur fiir sich, sondern generell fiir alle Konige. Dadurch, daf die Hilflosig-
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keitssemantik dort nicht aufgehoben wird, wo dies zeitgendssisch zu erwarten wire,
geschieht ein Durchbrechen des Paradigmas der Konigseulogien und das Bild der
Windel gewinnt geradezu eine entmythologisierende Dynamik. Es demontiert die
gottliche Aura, mit denen sich die hellenistischen Kénige und rémischen Kaiser pro-
grammatisch umgaben.

Kehren wir nach diesem religionsgeschichtlichen Ausflug zum Lukasevangelium
zuriick. Die Frage, die sich sofort stellt, ist die, ob auch bei Lukas mit der Erwah-
nung des Wickelns in Windeln eine entmythologisierende Tendenz verbunden sei,
welche die gottliche Geburt des kéniglichen Kindes Jesus in Frage stellen wiirde.
Diese Frage kann ohne weiteres mit einem klaren Nein beantwortet werden.

Vor allem in der Verkiindigungsszene (Lk 1,26-38) ist das Interesse des Evangeli-
sten, den gottlichen Ursprung Jesu unter AusschluB menschlicher Vaterschaft zu be-
tonen, klar zu erkennen. Zwar zielt die Erzdhlung nicht etwa auf eine biologische
Beschreibung der Entstehung Jesu, sondern "will vielmehr die Bedeutung Jesu als
des eschatologischen messianischen Herrschers erschliefen, der 'Sohn des Hoch-
sten' heift und dessen Herrschaft kein Ende hat",11 aber dies geschieht eben da-
durch, daB die Vaterschaft des Josef recht eindeutig bestritten wird (Lk 1,34). Es ist
deshalb auszuschliefen, daB Lukas mit der Erwéhnung der Windeln eine Infragestel-
lung der Geistzeugung Jesu intendiert haben konnte. Hierin setzt er sich klar von
Weish 7,4 ab. Zwar ist auch bei Lukas das Wickeln in Windeln ein Zeichen fiir die
menschliche Ohnmacht und Hilfsbediirftigkeit des Neugeborenen, aber er verlidBt das
Paradigma der Herrscherideologie und geht zwischen der Ideologiekritik des
Weisheitsbuches und der hellenistischen Herrscherverherrlichung einen dritten,
seinen eigenen Weg,

Setzt er sich von der Weisheit Salomos dadurch ab, daB er die kulturell gegebene Se-
mantik der Windel nicht zur Infragestellung des gottlichen Ursprungs des Kindes be-
nutzt, so gerdt er auch nicht auf die Bahn der gdngigen Herrscherideologie. An
keiner Stelle wird die Hilflosigkeitssemantik der Windeln durch irgendwelche be-
eindruckenden Herrscheraktivititen aufgehoben. Bei ihm bleibt es dabei: Der ge-
wickelte Saugling Jesus ist ein hilfloses Menschenkind, das auf die liebende Fiir-
sorge seiner Mutter - Josef spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle - angewiesen
ist. Die echte Menschlichkeit, zu der die Hilflosigkeit des Kindes ebenso gehort wie
die Emniedrigung des Gekreuzigten, wird nicht durch irgendwelche Hoheits-Topoi
iberspielt. Um die messianische Qualitit des Neugeborenen als Sohn Gottes

11 MERKLEIN 1995, 47.
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trotzdem deutlich werden zu lassen, bedarf es schon eines himmlischen Boten, der
als autorisierter Interpret das deutet, was bei Lukas menschlicher Hermeneutik nicht
mehr zugéinglich ist, daB némlich das hilflose und unscheinbare Wickelkind im Fut-
tertrog Retter, Messias und Herr ist (Lk 2,11: 811 étéxn dulv ofjepor cwrip O
¢otiv XpLotog kipLog v morel Aavid.).
Das betonte Wickeln des Kindes in Windeln ist also in Entsprechung zur Bedeutung
der Krippe als Element eines christologischen Programms zu lesen, das sich einer-
seits auf politische Heilserwartungen bezieht und Jesus als die von Gott gegebene
Erfiillung solcher Erwartungen charakterisiert, andererseits aber deutlich machen
will, daB dieser Weltenherrscher eben nicht einfach im Schema hellenistisch-rémi-
scher oder zelotischer Herrscherkonzepte zu fassen ist. Durch den Bezug auf die
gingigen politischen Heilskonzepte macht Lukas zwar klar, daff er entschieden an
der politisch-gesellschaftlichen Dimension des Heils, das Jesus bringt, festhilt, aber
fiir Lukas liegt das eigentliche kritische Potential der christologischen Qualitit Jesu
nicht mehr darin, daB nun Jesus - und nicht der rémische Kaiser oder eine sonstige
Person oder Personengruppe - die messianische Rolle ausfiillt. Ganz offensichtlich
bewegt sich der lukanische Christus jenseits von Erfilllung oder Kritik dieser Kon-
zepte. Die zeitgendssischen messianisch-koniglichen Denkmuster werden von Lukas
deshalb zwar als verfiighares Beschreibungsmaterial benutzt, miissen aber auf-
gebrochen werden. Um es in postmodernem Jargon zu sagen: Mit den alten Mustern
mub so gespielt werden, daB im erzeugten patchwork der entscheidende RiB entsteht,
der das Neue ahnen 148t und deutlich machen kann:

In Jesus ist ein Kyrios sui generis zur Welt gekommen.
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BN 77 (1995)
DOD und ASIMA in Tell Dan

Reinhard G.Lehmann, Mainz / Marcus Reichel, Grolsheim

Der im Juli 1993 entdeckte und kurz darauf von BIRAN und NAVEH
veroffentlichte Tell Dan-Text! war vor allem deshalb sofort aufsehen-
erregend, weil er die bislang élteste Erwidhnung des Namens David aulierhalb
des Alten Testaments zu enthalten schien. Die Herausgeber lasen Zeile 9
k.bytdwd.w>Smf... ... the Kinlg of the House of David. And I put ... Obwohl
es nicht ginzlich unmoglich ist, einen geschichtlichen Rahmen zu konstru-
ieren, in dem die davidische Dynastie in einer aramiischen Eroberungsstele
im Norden Israels ihren Platz hat? oder dal ein aramaischer Konig oder
Vasallenkonig? die Herrscherdynastie des Nordreichs félschlich als
BaytDawid bezeichnet.? so bietet der Text hierfiir doch keinen konkreten
Anhaltspunkt. Zudem haben KNAUF /de PURY / ROMER gezeigt, dall dieses
Verstindnis der Zeile 9 mit einigen Problemen belastet ist.5 Das Vorkommen
von Yisra’il (z. 8 und *12) zusammen mitBaytDawid in einem Text sei ein
historischer Anachronismus. vielmehr wiirden Yisra’il mit Bay:Umri und
BaytDawid mit Yahiida zusammengehoren.© Es sei daher besser BaytDad zu
lesen und das Kaf am Zeilenbeginn zu ...wa->assu|k zu ergianzen. Die
Verfasser tibersetzen: "Je versai des libations sur/dans le BaytDad. J'érigai
(I'objet portant cette inscription) ...".

Ergiinzend ist zu beobachten, dafl bei sonst konsequentem und sogar
iiberschiissigem Gebrauch gerade einzig das in Frage stehende hytdwd keinen

! Avraham BIRAN / Joseph NAVEH. An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan: [EJ 43
(1993) B1-98.

> So. mit sehr optimistischer Textergianzung, E. PUECH, La stéle araméenne de Dan: Bar
Hadad Il et la coalition des Omrides et la maison de David: RB 101 (1994) 215-241.

3 mlky mein Kdnig 2.6 scheint auf einen Vasallenstatus des Errichters der Stele
hinzudeuten. Da er aber zugleich z. 2-4 die Legitimitit seiner Herrschaft und damit seine
Souveriinitdt zu behaupten scheint, sollte mindestens erwogen werden, ob mit miky nicht
ebensogut Hadad z. 5 gemeint sein konnte (so auch CRYER 18f). Die Frage nach der
Ergidnzung des /y/ am Anfang von z. 6 sollte dann freilich besser offenbleiben.

4 Ein ahnlicher Fall liegt beim schwarzen Obelisken Salmanassars II1. vor, wo Jehu als
Sohn Omris bezeichnet wird (Ja-ti-a mar fa‘ju-um-ri-i: ANEP=, 351-355).

ZQE.A.KNAUF / A. de PURY/ Th.ROMER, *BaytDawid ou *BaytDad ?: BN 72 (1994) 60-
& Ahnlich F.H.CRYER, On the recently-discovered "House of David" Inscription: SJOT 8
(1994) 3-19.17f, der auch die Moglichkeit eines Personennamens 'Bet-dawd' ausschliefit. da
Namenbildungen mit by nordwestsemitisch nur als 'Bethel' belegt sind (13).

29



Worttrenner hat.” somit als enger zusammengehorig und moéglicherweise
eher als ein Gottesepitheton oder eventuell Heiligtum. denn als ein Dynastie-
name anzusehen ist.

KNAUF selbst stiitzt seine Lesung BaytDadd neben der Erwihnung einer
Gottheit oder eines Kultobjekts dwd in der Meschastele® auf eine verbreitete
Konjektur zu Am 814. Nach einer schon von WINCKLER 1897 vorgeschla-
genen und seitdem vielfach akzeptierien Konjektur® sei hier fiir drk (ddrdk)
aber ddk (dod®ka) zu lesen und dieser dod als Schutzgottheit der Heiligen
Stitte zu verstehen. Unterstiitzt wird der Vorschlag durch L.XX, die an der
Stelle kai R 6 Beds oov, BrnpoaBee iiberliefert und so hier tatsdchlich wie
im Parallelismus eine Gottheit voraussetzt, wenn auch nicht mit Namen
nennt. Nach WUTZ ldge hier sogar innerhalb der 1.XX eine Verschreibung
aus Belos oou dein Onkel vor, was als ein Mifiverstandnis des hebraischen
dodtka zu werten wire. !0

Auch hinter *a¥mat $omcron (traditionell als Schuld Samarias iibersetzt)
ist in Am &4 nach verbreiteter Auffassung eine Gottheit Eshem oder Ashima
zu vermuten!!, die in 2 K 1730, in einigen dgyptisch-aramiischen Personen-
namen!2, als 2§¥mbye>l in der Tempelsteuerliste aus Elephantine (moglicher-
weise ein Kultobjekt)!3 und in wenigen ugaritischen Texten belegt ist.!4 Mit
der theologischen Uminterpretation der weiblichen Gottheit >§m(t) Smrwn
vermittelst der jungen Wortprigung 2afma zu a§mat §om‘ron in Am 814
mubte auch ddk b’r-§b° als Gottesbezeichnung fallen, was um so leichter fiel,
als der Austausch von /d/ und /1/ in jedem Stadium der althebriiischen oder
aramdischen Schrift graphisch leicht moglich war.

7 Auch der Constructus hat den Worttrenner, z. 4.7.8, ein eventuell ‘iiberschiissiger’. wenn
auch nicht génzlich ungewshnlicher Gebrauch liegt z. 10 in der suffigierten Form °rq.hm
vor. Verzicht auf Worttrenner in Constructusannexionen bei sonst konsequenter Setzung liegt
aber vor z.B. in Deir Alla I> Ifbl¢[m.brbr.

B Z. 12 w3b m3m >t >r’l dwdh w>[s]hbh Ipny km§ bgryt "und ich brachte von dort den
Altar ihres DWD und ich schleppte ihn vor Kamo3 in Qerejoth." (KAl 112, 169), nach
A.LBIORNDALEN, Untersuchungen zur allegorischen Rede der Propheten Amos und Jesaja.
Berlin 1986, 260 diirfte es sich bei dwdh eher um eine Gottesbezeichnung als um einen
Gottesnamen handeln. BEESTON, Mesha and Ataroth: JRAS 1985, 143-148.147 iibersetzt
’r’l dwdh noch allgemeiner mit "the Prophet of its city-god".

9 Hugo WINCKLER, Altorientalische Forschungen I, Leipzig 1897, 194f "man lese also :
220782 77 1 (‘beim leben deines Gottes, Dan,) beim leben deines genius, Be'er-seba".
10 EWUTZ, Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus, Stuttgart 1933,
1

Il Bezalel PORTEN, Archives from Elephantine, Berkeley 1968, 175f.

12 Aufgelistet bei PORTEN 332f, cf. Albert VINCENT, La Religion des Judéo-Arameéns
d'Elephantine, Paris 1937, 663ff.

13 dR22 7 19 = PADNCS 52,127,

14 RS 24.643, CTA S.iiirg: die Wurzel 2 ferner in RS 24.252 und RS 18.137 (diskutiert
bei WANSBROUGH 109, s.u.).
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Wenn daher Am 84 in einem vormasoretischen Substratum zu lesen ist

die schworen bei Ashima von Samaria

und sprechen: so wahr dein Gott lebt, Dan

und: so wahr dein Dod lebt, Beerscheba,
wenn also Ashima. ein Gott von Dan und ein Dod von Beerscheba gemein-
sam in einem Text genannt werden, dann liegt es nahe, im letzten Wort von
Zeile 9 des Tell Dan-Texts (w2§m) nicht eine Verbform, sondern ebenfalls
die Gottheit Ashima zusammen mit Dod erwihnt zu finden. In Ankniipfung
an den Vorschlag von KNAUF/de PURY/ROMER ist dann zu lesen:

.. und ich goff Libation] aus fiir/iiber BaytDod und Ashim ...

Eine letzte Frage stellt sich nach der ldentitit von 2§m. Schon SILVERMAN
hat in einer Analyse der dgyptisch-araméischen Namen die Elemente >$m und
hrm als "theophorous elements" von dem "divine element" by#’/ abgesetzt.!5
WANSBROUGH!¢ hat anschliefend, von einigen ugaritischen Vorkommen der
Gottheit Itm ausgehend, auf die Moglichkeiten von Metonymie und
Antonomasie bei Gottesbezeichnungen aufmerksam gemacht, als deren
Resultat sich die verdachtige Polysemie der Wurzel *§m als 'Schuld',
theophores Element bzw. Gottesname oder als Kultobjekt zwanglos erklart.
Gleiches diirfte fiir dwd der Konstruktion nach in der Meschastele
(Suffigierung!) und nach den Parallelgliedern in Am 814 (Clhyk) gelten,
ebenso fiir bytdwd in Tell Dan, was hier wiederum das Fehlen des Wort-
trenners weniger auffillig macht.!7 SchlieBlich ist sogar die Moglichkeit zu
erwihnen, dall auch hier die Reihung bytdwd.w>¥m als ein analoger Fall
optionaler Nebeneinanderstellung von Gotternamen mit und ohne w- wie
ugaritisch Kir wiss bzw. K¢r Hss und also Ausdruck einer Entwicklung
"from two distinct units via hendiadys to a single concept"!8 zu sehen ist.

IS Michael H.SILVERMAN, Aramean name-types in the elephantine documents: JAOS 89
(1969) 691-709.

16 john WANSBROUGH, Antonomasia: the Case for Semitic *TM, in: M.Mindlin u.a.
(Hg.), Figurarive Language in the Ancient Near East. London 1987, 103-116.

17" Dariiber, wieweit hytdwd dabei religionsgeschichtlich neben bzl (cf. EISSFELDT,
Kleine Schriften 1, 1962, 206-233.227ff) zu stellen ist, kann aus Mangel an weiteren
Belegen nur spekuliert werden. of auch CRYER 13.17 und Anm. 34.

¥ WANSBROUGH 110.
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BN 77 (1995)

HEBRAISCHE TORA IN ARAMAISCHER SCHRIFT?
ZU §11 DES ARISTEASBRIEFES

Martin Mulzer - Bamberg

In §11 des sogenannten Aristeasbriefes’ versucht der Bibliothekar Demetrios von Phale-
ron dem Konig Ptolemaios II. Philadelphos (285-247 v.Chr.)* zu erkldren, warum noch
kein Exemplar des jiidischen Gesetzes in die konigliche Bibliothek zu Alexandria auf-
genommen wurde. Es heit dort:

xapaxtnpol vap idww xara Ty "lovdawy’ ypwvray, xaSamwep Aiyurtior Ty
TQV Ypauuatwy Segey, xado xai povny idiav éyovow. bmolaufavovtar Tupia-
xn yonodat To 8’ obx éotev, dAA’ érepoc Tpomos.t

"Im Land der Juden werden eigene Buchstabenzeichen verwendet, wie die Agypter
[sie verwenden] in der Setzung® der Buchstaben, dariiber hinaus haben sie [= die
Judéer] eine eigene Sprache. Man nimmt an, da sie das Syrische [= das Araméi-
sche®] verwenden. Das ist es aber nicht, sondern eine andere Art."

Daraus ist zu entnehmen:
1. Die Schrift der Juden ist wie die #gyptische eine vom Griechischen unterschiedene’.
2. Die Sprache der Juden® wird gewdhnlich irrtiimlich fiir Aramiisch gehalten’.
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Fiir Edition und Kommentar vgl. PELLETIER 1962. Der Aristeasbrief ist eine literarische Fiktion
cines unbekannten jiidischen Autors in Alexandria etwa um 150-100 v.Chr.; zur zeitlichen
Ansetzung vgl. BICKERMAN (1930=1976) 128; und SCHMIDT (1986) 114-143.

Der Bibliothekar soll aber nach Diogenes Laertius, der Hermippus zitiert, bereits beim Amtsan-
tritt des Konigs entlassen worden sein; vgl. BICKERMAN (1930=1976) 110, der diese Nachricht
aber nicht fiir unbedingt zuverlissig hilt.

Vgl. MEECHAM (1935) 182. Anders bei Eusebius von Caesarea, Praep. Ev. VIII 2,3 (ed. SCHROE-
DER/DES PLACES: SC 369, 48): JouSatav ’(in) Judia’.

Vgl. PELLETIER (1962) 106.

WENDLAND (1900b) 5 A.e, und ZUNTZ (1959) 115 A.l, verweisen auf den periphrastischen
Gebrauch von Seoic.

Syrisch ist die Sprache der syrisch-orthodoxen Kirchen, die aus dem aramiischen Dialekt von
Edessa erwuchs.

Der Vergleich mit dem Agyptischen und Griechischen entspricht der fiktiven Redesituation und
1aBt offen, ob der Verfasser die althebriische oder die aramiische Schrift meint. Die Charak-
terisierung der Schrift als idiwg ist auf diesem Hintergrund kein Hinweis auf das Althebriische
(geg. DIRINGER [1950] 39) oder auf eine Sonderform des Aramiischen (geg. TRAMONTANO [1931]
106*123%.14f.)

Nach dem Kontext liegt es nahe, povz als geschriebene Sprache zu deuten; geg. TRAMONTANO
(1931) 15. Zwar diirfte Hebriisch noch in bestimmten sozialen Schichten und Regionen gespro-
chen worden sein (vgl. FITZMYER [1970] 528), doch liegt darauf kein Akzent. Schon gar nicht
will der Autor dem Hebrdischen einen Rang zuschreiben, der ihm real nicht zukam (geg.
'WENDLAND [1900b] 5; und MEECHAM [1935] 182) oder das jiidische Aramidisch vom Reichs-
aramiischen unterscheiden (geg. STRACK/BILLERBECK [1924] 444.448).

MENDELSSOHN (1897) 2.17f., nimmt eine Textumstellung vor und bezieht die Passage von
Umodapfavovrar bis érepos Tpomos auf die Schrift (vgl. ZUNTZ [1959] 115 u. A.1; dag. WEND-
LAND [1900a] 4). Der Autor hitte den Wechsel von althebrdischer zu aramiischer Schrift
wissentlich verschwiegen (MENDELSSOHN, aa0, 18). Fiir die Textumstellung kann man sich nicht
(geg. MENDELSSOHN aa0), 18; ZUNTZ ebd) auf Flavius Josephus berufen, der in seiner Paraphra-



Diese irrige und sofort korrigierte Ansicht soll wohl der nichtjiidischen Bevolkerung
Alexandrias zugeschrieben werden, fiir die Aramiisch die einzige bekannte Sprache der
im Osten angrenzenden Gebiete und damit auch die Sprache der Juden gewesen sei. In
Alexandria wird man sich aber wenig Gedanken iiber die jiidische Sprache gemacht
haben, so daB die Erlduterung auf den Verfasser zuriickgehen diirfte. Allein aus der
Absicht, die Schwierigkeit des Unternehmens der Ubersetzung herauszustellen, 1468t sie
sich kaum ableiten. Wenn eine Erfahrung des Autors zugrundeliegt, so kénnte er an
biblische Texte in aramdischer Schrift gedacht haben', die sich auf den ersten Blick
nicht von einem aramdischen Text unterscheiden lassen. Mit aller Vorsicht wird man
dann in §11 des Aristeasbriefes einen Reflex der Verwendung der aramiischen Schrift"
fiir die hebriischen Texte der Tora sehen diirfen.

Literatur:

BICKERMAN, E., Zur Datierung des Pseudo-Aristeas (1930), in: ders., Studies in Jewish and Christian
History, Bd.1: AGAJU 9, Leiden 1976, 109-136.

BIRNBAUM, S.A., The Hebrew Scripts, Part One: The Text, Leiden 1971.

DIRINGER, D., Early Hebrew Script Versus Square Hebrew Script, in: FS S.A. CoOK, London 1950, 35-
49,

FISCHER, J., Das Alphabet der LXX-Vorlage im Pentateuch: Atl. Abh. X /2, Miinster/W. 1924.

FITZMYER, J.A., The Languages in Palestine in the First Century A.D.: CBQ 32 (1970) 501-531.

IRSIGLER, H., Art. Hebriisch, in: GORG, M./LANG, B., Neues Bibel-Lexikon, Bd.2 [Lieferung 6], Ziirich
1991, Sp.69-81.

MARCUS, D, Josephus in Nine Volumes, Bd.7: Loeb Classical Library, Cambridge 1943, Ndr. 1966.

MEECHAM, H.G., The Letter of Aristeas, Manchester 1935.
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of Judaism, Bd.1, Cambridge u.a. 1984, 115-129.
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Miinchen 1924,
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WENDLAND, P., Aristeae ad Philocratem Epistula, Leipzig 1900a.
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ments, Bd.2, Tiibingen 1900b, Ndr. Darmstadt 1994, 1-31.
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se des Aristeasbriefes in den Ant.Jud. den Vergleich mit dem Aramiischen auf Schrift und
Sprache ausdehnt (XIL15: doxee uev yap eivar Ty Swtyte Tav Svpwv Eupepne 6 xapaxtip
alTwy xai povyy Ouotav autow amexe, Swtpomov 8¢ altyy eivar ouuPefnxev; Text nach
MARCUS [1966] 8.10).

Diese setzt Flavius Josephus voraus (s.0. A9).

Einer Vorstufe der spiiteren Quadratschrift; vgl. FISCHER (1924) 115; und PELLETIER (1962) 106
A2,

Als alteste Textzeugnisse dafiir gelten einige Qumran-Handschriften vom Ende des 3.Jh. v.Chr.;
vgl. NAVEH (1982) 112f.162.167; und IRSIGLER (1991) Sp.76. Die jidische Tradition datiert die
Einfiithrung der araméischen Schrift fiir die Schreibung der Tora zwar schon in die Zeit Esras
(vgl. FISCHER [1924] V-VIII; BIRNBAUM [1971] Sp.70-75; kritisch NAVEH [1971] 31£.), doch diirfte
der Wechsel erst in der hellenistischen Epoche erfolgt sein (vgl. NAVEH [1971] 29ff.; NAVEH/
GREENFIELD [1984] 126.128). 33
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BN 77 (1995)
Recht - Grundrecht - Menschenwiirde
Eine Untersuchung von Ex 21,2-11 im Rahmen theologischer Anthropologie

Wilhelm Schwendemann - Freiburg
1
Die Kapitel 21 — 23 des Exodusbuches scheinen sowohl im evangelischen als auch
im rémisch—katholischen Religionsunterricht der reformierten Oberstufe keine Rolle

zu spielen ( 1 ). Weder in den Lehrplanthemen " Einfiihrung in die Bibel ", " Frei-
heit — Verantwortung — Schuld ( Theologische Anthropologie )*— " Einfiihrung in
die FEthik " — " Soziale Gerechtigkeit " — werden die sozialethisch —biblischen

Traditionen des Bundesbuches, des Deuteronomiums., der Tora insgesamt aufge-
nommen { 2 ). Auch im gegenwirtigen jlidisch — christlichen Dialog hat man sich
auf andere Themen konzentriert als auf die Auslegung und religionspadagogische
Umsetzung eines Abschnittes aus der Tora. Andererseits wird Klage dariiber ge-
fiihrt, daB die Bibel zuwenig beitrage zur aktuellen Menschenrechtsdiskussion. die
Schwerpunkt in der Unterrichtseinheit zur theologischen Anthropologie in der
Oberstufe ist. Meine Ausfithrung iiber Ex 21, 2 — 11 soll kldren, inwieweit eine
bestimmte Torastelle in oben genannter Diskussion rezipiert werden kann.

I1.

Gehorten die Mischpatim Ex 21, 1 — 11 zu den biblischen Voraussetzungen der

" Menschenrechtsdiskussion " unserer Tage ? Von Immanuel Kant stammt wohl der
Gedanke , daB Gesetze so zu formulieren seien, als ob alle Menschen Teufel wiren,
und sie hdtten deshalb die am ehesten Beeintrdchtigten zu schiitzen. Ich will im
folgenden priifen, welche paradigmatische Rolle ein scheinbar nebenséchlicher Text
wie Ex 21, 1 — 11 in der Diskussion um die Wiirde des Menschen spielt. Mein Leit-
gedanke ist: J11 DX X2X N3N 2V T1PT1 D271 TPX

+ 13 Thava 072107 MK
{ ejn goserim gesera al ha—zibbur ella im rov ha—zibbur jecholim la—amod ba —
man verhidnge kein Verbot iiber die Allgemeinheit, es sei denn, daB der GroBteil der
Allgemeinheit imstande ist, es zu befolgen. ). Fast modern und in gewissem Sinn
an Kant erinnernd, mutet dieser Leitsatz von RaMBaM ( Maimonides } ( Jad. Mam-
rin, 25 ) ( 3 ) an. Paradigmatisch ist an diesem Text ( Ex 21 ) m. E. zu kléren. ob
die Auslegung biblischer Texte diskursiv in die derzeitigen Auseinandersetzungen
um die Frage der Menschenrechte einzubringen ist und sei es auch nur um die
Wahrung bislang ausgelassener Perspektiven. Folgende Fragen habe ich an den
Text:

1 Ich beziehe mich auf den seit August 1994 fiir Baden — Wirttemberg geltenden
Lehrplan ( ev. und rk. Religion ). " Bildungsplan fiir das Gymnasium." Kultus und
Unterricht . Amtsblatt des Ministeriums flir Kultus und Sport. Baden— Wiirttem-
berg, Lehrplanheft 4/1994, Stuttgart, 21. 2. 1994, S. 816 f. / 2 Bildungsplan. aaO.,
S. 505 — 614/ 3 " Auf den Spuren der Parascha ": Ein Stick Tora: zum Lernen des
Wochenabschnitts, hg. von Yehuda T. Radday, Frankfurt a. M./Salzburg, 1994. S.
26 ( vgl. Ssefer ha—Mizwot )
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. Wer ist iiberhaupt mit hebrdischen Sklaven gemeint ?

. Wie ist dieser Text literarisch in seinem Kontext zu verorten ?

. Wie kann ein Vater darauf kommen, seine Tochter zu verkaufen ?

. Warum verbietet die Tora nicht einfach die Sklaverei ?

. Was ist heute die Aufgabe des Textes ?

I11.

Ich beginne mit einer Textkritik von Ex 21, 1 — 11 ( 4 )

Ex 21, 2 — 11 ist mit Ex 23, 13 durch den Sechs—Sieben—Silben—Rhythmus verbunden.
Ex 20. 23 — 26 entspricht wiederum Ex 23, 14 — 19. Im sog. Bundesbuch, das ilter

als das Deuteronomium sein diirfte {( 5 ), sind bestimmte stilistische Charakteristi-

LTS = P S = il -

ka zu finden. die das Bundesbuch vom iiblichen altorientalischen Recht unterschei-
den ( 6 ). Deutlich wird die theologische Tendenz des Bundesbuches z. B. in Ex 2o,
33 oder in Ex 23. 13. Verschiedene Rechtssatzformen wie Prohibitive, Gebote, Veti-
tive, direkt anredende Konditionalformen, Partizipialkonstruktionen, Aussagesitze,
Talionsformel und in Ex 21, 2 — 11 die kasuistische Form machen deutlich. daB es
sich zumindest in der Jetztform der biblischen Kapitel um eine Rechtssammlung
handelt, deren Einheitlichkeit umstritten ist. In Ex 21. 2 — 11 bestehen die Rechts-
sidtze immer aus einer Tatbestandsdefinition und einer Rechtsfolgebestimmung,
wobei im Unterschied zu anderen Formulierungen im Bundesbuch die Rechtsfolge-
bestimmungen in Ex 21, 2 — 11 keine wiederherstellenden Rechtsmittel beeinhalten,
sondern eher grundrechtliche Bestimmungen darstellen ( 7 ). Die inhaltliche Ein-
heitlichkeit in Kap. 21 — 22, 19 diirfte durch die {iberschrift in Ex 21, 1 hergestellt
werden, wobei m. E. mit Absicht der Ausdruck D’PUDN ( mischpatim ) gewidhlit
worden ist. Ex 21, 1 — 22, 19 Mischpatimteil zu nennen und ihn von Ex 2o, 22b — 26;
22, 20 — 23. 33 abzuheben ist plausibel und auch die Kompositionsleistung des
Endredaktors einleuchtend. Das Bundesbuch mit dem sog. Sklavenrecht in Ex 21, 2
— 11 ist wohl liber eine ldngere Entstehensgeschichte zusammengewachsen. Die
Makrogattung des Rechtssatzes im Bundesbuch setzt sich aus zwischenmenschli-
chen Rechtsbestimmungen — religiésen Bestimmungen und SchluBsétzen ( z. B. Ex
22, 19 ) zusammen. Auffillig ist die Anrede in der 2. Pers. Sg. und der die Ab-
schnitte gliedernde Stichwortbezug ( z. B. jz' ( XN ), nkh ( 7121 ), mut ( MD ) ).
Die todesrechtlichen Bestimmungen Ex 21, 12 — 17+22, 17 — 19 unterscheiden sich
inhaltlich von Ex 21, 2 — 11 und vom Fremdenrecht Ex 22, 20 + 23, 9 und ginzlich
vom Sabbatgebot oder anderen kultischen Bestimmungen Ex 23, 10—12+20. 22 — 26

4 Text stammmt aus BHS: Exodus et Levitikus, hg. K. Elliger/W. Rudolph, Stuttgart,
1990, 4. Aufl., S. 120:

S5 vgl. Criilsemann, F. : Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttesta-

mentlichen Gesetzes, Miinchen, 1992, S. 132

6 siehe dazu: San Nicold, M. / Petschow, H. : Babylonische Rechtsurkunden aus

dem 6. Jahrhundert v. Chr., Miinchen, 1960 ( Bayerische Akademie der Wissenschaf-

ten. Philosophisch—historische Klasse. Abhandlungen. Neue Folge, Heft 51, 1960 )

7 vgl. Osumi, Y.: Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus 2o. 22b —
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+ 23.13 — 19. In Kap. 21, 2 — 11 gliedert eine ki—Reihe ( Verse 2 + 7 ) den Abschnitt.
Eingeleitet wird durch ki ein Unterteil ( V 2 — 6. 7 — 11 ) und bietet je eine prinzi-
pielle Bestimmung, deren Aussage in allen angefiihrten Unterfillen gilt. Jeder
Unterteil umfaBt eine einen Grundsatz beschreibende Hauptbestimmung ( V 2 + 7 )
und 4 Unterfédlle ( V 3 a. b.4. 5. 6. 8. 9. 1o. 11 ). Die Anordnung der Fille ist durch
die unterscheidende Anwendung von im und w€im und durch den Stichwortbezug
deutlich markiert, denn die Rechtsfolgebestimmungen werden durch jz' umschrieben
( 8 ). Vers 8 ist textkritisch schwierig ( 9 ), vor allem der ketib—Vorschlag lo (X2 ).
Qere ( 17 ) statt X2. Fiir den gere—Vorschlag entscheiden sich Septuaginta, ara-
miischer Targum und Vulgata, jedoch keine wesentlichen masoretischen Text-
zeugen oder etwa samaritanischer Pentateuch oder Qumran. Es entsteht zwar durch
den Vorschlag eine plausible Erkldrung, jedoch wird der Sinn deutlich verschoben.
Mit qere kdme es zur folgenden Ubersetzung: " Falls die Sklavin ihrem Herrn
miBfillt, der sie sich zugeteilt hat, soll er sie loskaufen lassen . was m. E. nicht
zur Lésung in V 9 — 11 paBt, vor allem zu V 11. Wenn aber ketib gelesen wird, dann
kommt eine andere Bedeutung heraus. Wenn dem Herrn ein gekauftes Maidchen
nicht gefillt, d.h. niemandem zugewiesen hat, dann kann er sie entweder loskaufen
lassen oder seinem Sohn zuweisen. Andere textkritische Anderungen sind nicht so
einschneidend, deswegen diirfen sie hier unberiicksichtigt bleiben. Es ergibt sich
folgende Gliederung ( 10 ) :

1 Uberschrift

2 Prinzip der Freilassung des Sklaven/ 2. Pers. Sg.

3a Freilassung des unverheirateten Sklaven

3b Freilassung des verheirateten Sklaven

4 Freilassung des Sklaven, den sein Herrn verheiratete

5/6 Ausnahme

7 Prinzip der Nicht—Freilassung der Sklavin

8 falls der Herr sie sich nicht zuweist

9 falls er sie seinem Sohn zuweist

lo falls er sich eine andere nimmt

11 Pflichtverletzung des Herrn

IV.
Die rechtlichen Erweiterungen ab V 13f. sind wohl spiter eingefiigt worden, da sie

Rechtsfolgen noch préziser bestimmen ( 11 ). Das Sklavenrecht gehért zum Corpus

23, 33. OBO 105, Gottingen/Freiburg—Schweiz, 1991, S. 24 und Patrick, D.: Casuistic
Law Governing Primary Rights and Duties, in: JBL 92, 1973. S. 180 — 184. hier S. 181
8 Osumli, Kompositionsgeschichte, 105 und Criisemann, Tora, 13 und Jepsen, A.:
Untersuchungen zum Bundesbuch, Stuttgart, 1927, S. 2

9 Cassuto, U.: A Commentary on the Book of Exodus. Jerusalem. 1967, S. 268ff.
und Noth, M.: Das zweite Buch Mose. Exodus. Géttingen, 1959, S. 136 + Osumi. ebda

10 Osumi, Kompositionsgeschichte. 94 ff+108ff.
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der Eigentumsdelikte: deutlich getrennt als Parasche von V 12 — 36, welche selbst
als sprachliche Einheit konzipiert sind. Das Grundprinzip ist in V 12 formuliert ( 12).
Gegen Liedke und andere ( 13 ) darf eine hypothetische Reinheit des kasuistischen
Stils nicht zum Prinzip einer literarkritischen Unterscheidung gemacht werden. Das
vorhandene Sklavenrecht ist zudem nicht nur eine einfache Schutzbestimmung,
sondern formuliert zwei Grundprinzipien. Spannung wird allenfalls durch die Stel-
lung des Talionsgesetzes erzeugt ( 21, 23 — 25 ), das, wenn man die Formel wort-
lich nimmt, deutlich den anderen Rechtsbestimmungen des Bundesbuches wider-
spricht, so als seien Kérperverletzungen durch Restitutionszahlungen wiedergutzu-
machen ( 14 ). Die Talionsformel in Kap. 21 klingt m. E. wie ein Einspruch gegen
die Mischpatim, was bedeuten wiirde, daB die Mischpatim als die #élteren Teile des
Bundesbuches anzusehen sind. Wenn man sich die Mischpatim insgesamt vor Augen
hilt, wird plausibel, daB sie keine zufillige Sammlung zufilliger Rechtsspriiche im
Torgerichtswesen sein kénnen, sondern rechtliche Prinzipien formulieren, die nicht
mehr in die Kompetenz der Torgerichtsbarkeit hineingehdren. Das fiihrt zur Frage,
in welcher Zeit die Mischpatim welcher Institution zuzuordnen sind und was ihr
Sitz im Leben darstellt. Gegen jiidische Kommentatoren z. St. will ich darauf insis-
tieren, daB " Sklave " nicht symbolisch, sondern wértlich zu nehmen ist ( vgl.
Sklave auf Lebenszeit in Dtn 15, 17 ) ( 15 ). Der " Sklave " wird in V 2 noch erldu-
tert; er gehort zu den Hapiru ( 16 ), wobei seine soziale Stellung deutlich wird. Es
geht im Text entweder um den zeitlich begrenzten ( 6 Jahre ) oder um den lebens-
langen Sklaven. Die soziale Stellung der Sklavin ist zudem noch ungesicherter und
rechtloser. Deutlich zu unterscheiden ist Ex 21, 7 von Lev 25, 38 f.. denn nach Ex
21, 21 ist der Sklave das Kapital seines Herrn, vgl. hierzu die Besitzformeln in Gen
12, 16 oder 2o, 14 ( 17 ). Wenn fiir minnliche Sklaven, die zwar Eigentum ihres
Herrn waren, bestimmte Grundrechte formuliert werden, dann lassen sich zwei
Dinge folgern: Es muB iiberhaupt Sklaven gegeben haben, deretwegen prinzipielle
Rechtsbestimmungen erstellt werden ( auch wenn mit Mose als Angeredetem zu-
riickdatiert wird ) und es muB Sklavenhalter gegeben haben, die sich iiber Schutz—
und Grundrechtsbestimmungen hinweggesetzt haben.

11 Noth, Exodus, 145 ff.

12 Crilsemann., Tora, 172 + Osumi, Kompositionsgeschichte, 93

13 Liedke. G.: Gestalt und Bezelchnung alttestamentlicher Rechtssitze. Eine form—
geschichtlich — terminologische Studie, Neukirchen — Vluyn, 1971, S. 39 und
Gerstenberger, E.: Wesen und Herkunft des " apodiktischen Rechts ". Neukirchen—
Vluyn, 1965, S. 72 ff.

14 Criisemann, Tora. 176 15 Radday. Parascha. 28 f.

16 siehe dazu vor allem Schroer. S.: Die Samuelblicher. Neuer Stuttgarter Kommentar
Altes Testament 7. Stuttgart. 1992, S. 205.212.213 und Schmidt, W. H.: Exodus 1. 1 —
6. 30. Bibl. Kommentar II/1. Neukirchen—Vluyn.1988. S. 259 — 265

17 Art. 73V ‘“abad. in: ThWAT 5, 1985 ff.. Sp. 982 — 1012 und Crilsemann. F.: Das

Bundesbuch. Historischer Ort und institutioneller Hintergrund. VT.S.. 1988. §. 27—41
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Eine weitere Voraussetzung fiir die Sklaverei muB eine funktionierende Geldwirt-
schaft gewesen sein, sonst wiren Lésegeldbestimmungen unsinnig. Zudem ist durch
die Anredeform 2. Pers. Sg.. wobei zwar assoziativ Mose eingesetzt werden kann.
deutlich, daB hier die Person des Rechtsfalles betroffen ist. Wenn man. wie Osumi
eine ganze 2. Pers. Sg— Schicht vermutet ( 18 ), dann kommen nur prinzipielle
Institutionen wie das Kénigtum und das Jerusalemer Obergericht/Tempelbehtrde
als Trédger von Rechtssétzen in Frage, denn die beiden Rechtscorpora Ex 34, 11 — 26
und Ex 21, 1 + 12 — 22, 19 sind iiber die 2. Pers. Sg— Schicht kompositorisch mitein-
ander verbunden ! Die Talionsformel mit ihrem spezifischen Gerechtigkeitssinn und
Ex 20, 24 machen mir als Ursprungssituation von Ex 21, 2 — 11 nur eine rechts-
fdhige Institution verstidndlich. Durch die Komposition Ex 2o, 24 und 21, 23 ff. wird
aus einer urspriinglich prinzipiellen Bestimmung eine unterschwellige Kritik an
urbanen Verhiltnissen. in denen Menschen sich versklaven muBten oder versklavt
wurden, um iiberhaupt iiberleben zu kénnen ( 19 ). Eine oppositionelle Dimension
wird an der kritisierten Uberzeugung deutlich, daB die Gegenwart Gottes automa-
tisch an ein Gebidude gebunden gewesen sei ( 20 ). Die zentrale Stellung des Skla-
venrechts innerhalb der Mischpatim ( 21 ) erméglicht m. E. eine grobe Datierung
jedenfalls nicht vor der Kénigszeit, weil dort Sklaven als soziale GriéBe keine we-
sentliche Rolle gespielt haben. Die landwirtschaftliche Produktion beruhte in der
Richter— bzw. in der vorstaatlichen Zeit Israels nicht auf abhingiger Arbeit ( 22 ).
In Ex 22, 2. 7 ist aber die Versklaving ehemals freier Menschen zum sozialen
Sprengstoff und auch die Gewalttitigkeit gegen Sklaven ist so groB geworden, dafl
prinzipielle Bestimmungen soziales Chaos abmildern mufiten ( 23 ).

Die vorhandenen Mischpatim wie Ex 21, 20 ff. reichten jedenfalls nicht mehr aus,
um sogar schwerste MiBhandlungen zu verhindern. Erst die Freilassungsregel be-
grenzte zumindest de jure das « Recht » des Sklavenhalters. Wenn man Ex 21, 2 —
6 auf diesem Hintergrund — ohne kontextuale Beziige zur Talionsformel — liest.
dann sind die Verse keine Schutzbestimmungen des Sklaven mehr. sondern viel eher
Schutzbestimmungen des FEigentums des Sklavenhalters. was wiederum auf die
Kritik in Jes 1o, 1 ff. hinweist. Die Verse 7 — 11 férdern m. E. den {ibergang von
punktueller und zeitlich begrenzter Sklaverei in die Dauersklaverei. wobei die Skla-
vinnen faktisch von ihrem Herrn instrumentalisiert wurden. um mannliche Sklaven
in Dauersklaverei zu halten ( V 5 ).

18 Osumi, Kompositionsgeschichte, 156

19 Dohmen. Ch.: Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Al—
ten Testament, Bonn, 1985. S. 172 — 175

20 Osumi, Kompositionsgeschichte, 160

21 Art. D?UDWUD mischpatim. in: ThWAT 5, 1985, Sp. 94 — 105

22 Crilsemann. Tora. 182

23 de Vaux. R.: Das Alte Testament und seine Lebensordnungen I, Freiburg, 1960.

S. 139 ff/siehe dazu auch Jes 44, 5 und Crilsemann, F.: " Auge um Auge "...( Ex 21,
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Erst Dtn 15, 12 ff. und die jetzige Gestalt des Bundesbuches mit der Talionsformel
prizisierten die Bestimmungen und iibten zugleich Kritik an der Unrechtssituation
versklavter Menschen. Die Unterdriickung Schwacher durch Starke wird im Alten
Testament. vor allem bei den Schriftpropheten, als kérperliche Aggression be-
schrieben, wobei ich in diesen Kontext auch Ex 21, 6 stelle. Vom sozialen Hinter-
grund her weist Ex 21, 2 — 11 in die Zeit des Amos ( 24 ), wobei direkte sprachliche
Ahnlichkeiten aber eher zwischen Am 2, 6 — 8 und Ex 22, 20 — 26 bestehen. Die
sachliche Ahnlichkeit zwischen Ex 21, 2 — 1. 24-27 mit den Schilderungen des
Amos liegt m. E. aber auf der Hand ( vgl. auch Jes 3, 15 und Mi 3, 2 +3 ) ( 25 ).
Die Kiuflichkeit des Rechts und damit noch griBeres Ungleichgewicht zwischen
Rechtsbesitzern und Rechtsausgeschlossenen sind die Themen, um die es m. E. in
der Endredaktion des Bundesbuches und eines Propheten wie Amos geht. Jedenfalls
lassen die Propheten des 8. Jahrhunderts das Rechtswesen als eine der Méglichkei-
ten der Herrschenden erkennen, schnell zu Geld zu kommen und den Rechtsweg
der Armen abzuschneiden { 26 ). Verarmung fiihrte schnell in die Schuldknecht-
schaft und somit in Sklaverei. Wenn die Kritik des Amos sich auf Institutionen wie
Kénigtum, urbane Gesellschaft mit Torgerichtsbarkeit. Gericht und Militdr konzen-
triert. die verantwortlich waren fiir die Verarmung und Versklavung weiter Teile
der Bevélkerung, dann wird ein Satz wie Ex 20, 24 klar ( 27 ). Hier richtet sich
Kritik auf an denen, die Steuern und Abgaben eintreiben und das ist neben dem
Kénigtum oder mit ihm zusammen der Tempel oder die Tempelbehbrde, die beson-
ders bei den jahreszeitlichen Erntefesten in diesem Sinn agierte. Eine bestimmte
Tempeltheologie ist m. E. im Bundesbuch vorausgesetzt, denn der Segen iiber
Wasser und Brot bezieht sich nach Jer 3, 1 oder Ez 4, 9 — 17 auf stéddtische Ver-
hiltnisse ( Belehrung im Heiligtum, im Tempel ? ). Auf jeden Fall ldBt sich aus
dieser approximativen Situationsbeschreibung folgern, daB der Text Ex 21, 1 — 11 in
die Kénigszeit gehért, wahrscheinlich wegen seiner sachlichen Nihe zu Amos in die
Amoszeit. auf jeden Fall vor die Zeit der Redaktion des Deuteronomiums ( 28 ). Der
urspriingliche Kontext des sogenannten Sklavenrechts war wahrscheinlich eine
Situation. in der immer mehr Menschen in die Sklaverei getrieben wurden und eine
staatliche oder obergerichtliche Instanz oder Institution in altorientalischer Recht-
stradition versucht war. die soziale Konfliktsituation im Sinn der Sklavenhalter
abzumildern. Auf der anderen Seite steht wohl eine religitse Opposition, die mégli-
cherweise sogar organisiert war, die auf die Alleinverehrungspraxis Jahwes und

24f. ) zum sozialgeschichtlichen Sinn des Talionsgesetzes im Bundesbuch, in: EvTh
47, 1987, S. 411 — 426, bes. S. 424 f.

24 Schwantes, M. " Das Land kann seine Worte nicht ertragen — Meditationen

zu Amos ", Minchen, 1991. S. 19 — 30

25 Albertz. R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1, Géttingen,
1992, 5. 260 ff.

26 Crusemann, Tora. 192 27 Schwantes. Amos. §. 163 — 180

28 Osumi, Kompositionsgeschichte. 5. 21o ff.
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einen entsprechenden Gerechtigkeitssinn setzte und die massive Kritik an der ent-
standenen Gesellschaftsform mit Sklaverei und Geldwirtschaft iibte.

Die Endredaktion des Bundesbuches hat wohl beide Akzente durch die 2. Pers. Sg.—
Schicht miteinander verbunden und kumuliert in der Forderung nach sozialer Ge-
rechtigkeit ( Ex 22, 24 ff. ). Das erste Gebot wird hierdurch verbunden mit einer
strengen Kritik an jeder rein kuitisch bestimmten Heiligtumsdefinition und Gottes-
verehrung und entsprechender Rechtsauslegung im Sinn der Sklavenhalter. Zudem
wird die Tradition des ersten Gebotes mit der gerechten Praxis fiir sozial und
rechtlich Schwache identifiziert. Der historische Ort des Textes diirfte das Ende
des Nordreiches sein, also in den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts.

Fiir den Unterricht ist m. E. die Einsicht wichtig, daB in Ex 21, 1 — 11 ein Instru-
ment an die Hand gegeben wird, das die unauflésliche Verbindung zwischen dem
biblischen Gottesglauben und gerechter Praxis und Recht im Unterschied zu alto-
rientalischen und antiken Rechtstraditionen markiert. Innerhalb systematischer
Uberlegungen miiBte der Text darauf befragt werden, inwieweit hier der Kampf um
das Recht, sogar um das Menschenrecht, schon in diesem beschlossen liegt. Das
wiirde bedeuten. daB Menschen nicht nur bestimmte Rechte zugeteilt bekommen,
sondern es im Sinn dieses Rechtes auch liegt, um das Recht zu kdmpfen, was einem
MiBtrauen gegen den Kampf um Menschenrechte den Boden entzége.
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BN 77 (1995)

Vom Hebraicum zum Aramaicum.
Uberlegungen zur Didakiik des Biblisch-Aramiischen im Kontext des
Reichsaramédischen?

Reinhard G.LL.ehmann, Mainz

Im Zusammenhang mit dem Sprachunterricht hort und liest man héufig
die Formulierung von der "Sprache des Alten Testaments" oder vom "Alten
Testament und seiner Sprache", und gemeint ist das Hebriische.2 Was aber ist
eigentlich "die Sprache des Alten Testaments"? Philologisch betrachtet,
zumal unter Einbeziehung der Diachronie, lieBe sich die Sprache der israeli-
tisch-friihjiidischen Literatur, die uns im Alten Testament iiberliefert ist,
selbst dann nur mit Einschrinkungen als eine abgrenzbare und abgegrenzte
Sprache darstellen, wenn nicht araméische Abschnitte dabeiwiren.3 Dal} aber
ein Teil auch alttestamentlicher Texte, die zu antik-jiidischem Denken in
seinen vielerlei Formen hinfithren oder in neutestamentliches Gedankengut
iiberleiten, eben gerade nicht hebréisch, sondern in der verbreiteteren und
teilweise auch leistungsfihigerent aramaischen Sprache abgefalit sind, wird

I Vortrag am 29. April 1994 vor der 22. Internationalen Okumenischen Konferenz der
Hebriischdozenten in Wuppertal, fiir den Druck teilweise iiberarbeitet.

2 Z.B. Andrzej ZABORSKI, Teaching the Language of the Bible: Folia Orientalia 16 (1972)
65-76, auch Hans-Christoph GOBMANN, Der Hebriischunterricht — eine Einfiihrung in das
Alte Testament? Zur Stellung des Hebriischunterrichtes innerhalb des Theologiestudiums, in:
GoBmann / Schoeider (Hg.), Alles Qatal — oder was? Beitrige zur Didaktik des Hebrdiisch-
unterrichts, Miinster 1994, 5-8. GOBMANN schreibt S. 7: "Denn jiidische Kultur und
hebriische Sprache sind so wenig voneinander zu trennen wie das Alte Testament und seine
Sprache. In jeder Epoche der jiidischen Geschichte war die hebrdische Sprache die Sprache,
in der sich jiidisches Denken artikulierte." Sollte Aramiisch wirklich gar keine Rolle bei der
Artikulation jiidischen Denkens gehabt haben? Auch Esra 4,8-6,18; 7,12-26; Dan 2,4b-7,28,
gar 4 QEn und 4 QEnastr (selbst wenn sie Ubersetzungen aus dem Hebriischen sein sollten),
die Targumim oder auch das Oxyrrhynchos-Amulett, um nur einige zu nennen, sind
Zeugnisse der Artikulation jiidischen Denkens, und Jesus, der doch wohl Jiidisch-Galilaisch,
also einen westaraméischen Dialekt, sprach, war Jude und dachte jiidisch.

3 So im wesentlichen am mischnischen Hebriisch orientiert schon Edward ULLENDORFF,
Is Biblical Hebrew a Language? [1971] in: Studies in Semitic Languages and Civilizations,
Wiesbaden 1971, 3-17, und, ganz auf die Epigraphik bezogen, dann Ernst Axel KNAUF,
War "Biblisch-Hebriisch" eine Sprache? Empirische Gesichtspunkte zur linguistischen
Annzherung an die Sprache der althebriischen Literatur: ZAH 3 (1990) 11-23; neuerdings
auch lan YOUNG, Diversity in Pre-Exilic Hebrew, Tiibingen 1993.

4 Die hohere Leistungsfihigkeit des Aramiischen ist dadurch gegeben, daf das internatio-
nal-multikulturelle Araméisch nicht den kulturellen und damit notwendigerweise auch sozio-
linguistischen Beschrinkungen einer Nationalsprache wie Hebriisch unterlag. Der Ausdruck
darf indes nicht als literarisches Qualititsurteil miBverstanden werden.
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Studierenden des Alten Testaments oft kaum bewufBt.> Am ehesten noch ist
Aramiisch als Sprache im biblizistisch-fundamentalistisch orientierten Spek-
trum eine relevante GriBe, wo es gern mit dem Flair der Muttersprache Jesu
versehen wird. Als solche genieBt das Aramdische dann zwar sogar einen
erheblichen Marktvorteil, die treibende Kraft dabei aber ist bestenfalls
Romantik, jedenfalls ohne echte theologische Relevanz.®

Aramiisch gehort normalerweise nicht zum bibelsprachlichen Curricu-
lum fiir Theologen. Hiufig muf Biblisches Aramiisch in der theologischen
Ausbildung durch besonderen Lehrauftrag abgedeckt werden und ist damit
auch personell und didaktisch vom Hebriischen abgekoppelt, was ihm als
Wahlfach gegeniiber dem Pflichtfach Hebriisch einen zusitzlich schweren
Stand verschafft. Fiir auBerbiblisches Araméisch gilt dies in noch héherem
MaBe.

Wiihrend es bald ein Dutzend Hebriischlehrbiicher allein auf dem deut-
schen Markt gibt, dazu etliche Aufsitze und neuerdings ein Sammelband zur
Didaktik des Hebrdischunterrichts7, mul man sich nach vergleichbaren

5 Dagegen forderte schon Friedrich SCHLEIERMACHER "die Kenntnis beider alttestamenti-
schen Grundsprachen" (Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleiten-
der Vorlesungen, hg.v. Heinrich Scholz, Leipzig 31910, S. 52, §131).
6 Die Rhetorik wohlfeiler Erbauungsliteratur 143t das ebenso erkennen wie mancher Werbe-
text von Biichern oder Schallplatten. Im TABOR-Tonarchiv etwa wird fiir die Aufnahmen der
chaldiischen (syrisch-ostaramiischen) Gesinge aus dem Hochamt der Apostel-Anaphora und
Ephrims eine besondere Authentizitit und Dignitiit suggeriert, denn: "Die aramdische Sprache
— die Sprache Jesu Christi — [...] ist den katholischen (ostsyrischen) Chalddern, den
nichtchalkedonischen (West-)Syrern und den nestorianischen Assyrern nicht nur Liturgie-
sprache, sondern noch heute lebendige Muttersprache" (Ephrem Bédé / E.M.Zumbroich,
Plattentext "Die Sohne der Chaldzer", TABOR 7256), und Oskar Gottlieb Blarr verwendet in
seinem Weihnachtsoratorium Jesus Geburt aramiische 'Riick'iibersetzungen fiir Magnificat
und Benediktus. Nicht nur, daB hier ost- und westsyrisch kiihn mit der Muttersprache Jesu
gleichgesetzt wird — auch sind die sprachlichen Gewdhrsleute fiir derartige PR-Mafinahmen
an der Muttersprache Jesu philologisch und zeitlich nicht ndher dran als Heinrich Boll an
Gottfried von Straf3burg.
7 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: E.E. ELLIS, What good are Hebrew and Greek?, in:
* Christianity Today, Chicago 1972, 8-9 (= Bibliotheca Sacra 129 [1972] 353f; FUCK,
Johann, Gedanken zur Methodik des Hebriischen Unterrichts, in: FS Otto Eissfeldt, Halle
1947, 125-140; J.H. HOSPERS, Some Observations about the Teaching of Old Testament
Hebrew, in: Symbolae Biblicae et Mesopotamicae F.M.Th. de Liagre Biihl Dedicatae, Leiden
1972,188-198; Ders., The Teaching of Old Testament Hebrew and Applied Linguistics, in:
Travels in the World of the Old Testament. FS M.A Beek, Assen 1974, 94-101; Paul KATZ,
Hebriische Grundkenntnisse fiir jeden Theologen — warum, wozu und wie?: ZAW 84 (1972)
220-241; Ders., Bedeutung und Vermittlung von Hebriischkenntnissen zum Verstindnis des
Neuen Testaments: ZAW 104 (1992) 412-427; Carl-A. Keller, Probleme des Hebrzischen
Sprachunterrichts: V7T’ 20 (1970) 279-286; Henning Graf REVENTLOW, Das Erlernen der
hebriischen Sprache und das geistliche Amt, in: Kirchlicher Dienst und theologische
Ausbildung. FS Heinrich ReiB 1985, 43-52; Wolfgang SCHNEIDER, Wie sollen
Theologiestudenten Hebriiisch lernen?: Deutsches Pfarrerblatt 70 (1970) 832-834; Dieter
VETTER / Johanna WALTHER, Sprachtheorie und Sprachvermittlung. Erwiigungen zur Situ-
ation des hebréischen Sprachstudiums: ZAW 83 (1971) 73-96; Ina WILLI-PLEIN, Heilige
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didaktisch orientierten Lehrbiichern des Araméischen schon international
umsehen.® und spezielle Auseinandersetzungen mit der Frage. wie diese
Sprache an Theologen zu vermitteln sei, sind mir nicht bekannt.® Wie aber
soll das Bildungsziel "philologisch verantworteter Umgang mit theologisch
relevanter Literatur"!0 erreicht werden, wenn die Sprache eines Teils dieser
Literatur in der Ausbildung ein Schattendasein fiihrt?

Da das iibliche Sprachkurs- und Ubungsangebot im Hebriischen nur
einen Teil der 'Sprache des Alten Testaments' abdeckt, mul daneben fiir die
Absolventen des Hebraicums das regelmidBige Angebot im Araméiischen
stehen, nach Moglichkeit auch gegliedert in Anfanger- und Fortgeschritten-
enkurse. Dabei ist es dann sinnvoll, dieses Angebot an Sprachen des Alten
Testaments, also Hebriisch und Aramadisch, in den jeweiligen Inhalten aufein-
ander aufbauend und ineinandergreifend zu verkniipfen. Die Verkniipfung
sollte sowohl die Texte und den Umgang damit als auch die Vorstellung von
Grammatik im weiteren Sinne, eben Hebraistik!! beziehungsweise Aramaistik
betreffen. Eine solche inhaltliche Verzahnung von verschiedenen Veranstal-
tungen des Sprachunterrichts unter Einbeziehung des Aramiischen fiihrt im
Idealfall zu einer Art AT-sprachlichem Curriculum. Studierende sollen die
Moglichkeit erhalten, bei stirkerem Interesse am Alten Testament sich iiber
die notwendige und fiir Theologen meist obligatorische Grundausbildung im
Hebriischen hinaus einen Uberblick iiber das schriftsprachliche Repertoire
des gesamten Alten Testaments und teilweise auch seiner niheren Umwelt

Schrift oder Heilige [Tbersetzung — Zur theologischen Relevanz hebraistischer Forschung und
Lehre: BN 60 (1991) 48-58; Andrzej ZABORSKI, Teaching the Language of the Bible: Folia
Orientalia 14 (1972) 65-76; sowie die Beitriige in H.-C.GoBmann / W. Schneider (Hg.).
Alles Qatal — oder was?, Miinster 1994.

8 Zu nennen wiren: Hans BAUER/ Pontus LEANDER, Kurzgefasste Biblisch-Aramdische
Grammatik mit Texten und Glossar, Halle 1929 (Repr. Hildesheim 1983); L..PALACIOS,
Grammatica aramaico-biblica, Rom 21953; 1.J. KOOPMANS, Arameese Grammatica, Leiden
1957; N.H.RICHARDSON, A practical handbook for the study of Biblical Aramaic, Boston
1965 (mir nicht zuganglich); Isaac JERUSALEM, The Aramaic Sections of Ezra and Daniel. A
Philological Commentary with Frequent References to Talmudic Aramaic Parallels and A
Synapsis of the Regular Verb, Second Revised Edition, Cincinnati: Hebrew Union College.
Jewish Institute of Religion 1982 (Auxiliary Materials for the Study of Semitic Languages 7);
Franz ROSENTHAL, A grammar of Biblical Aramaic, Wiesbaden 51983 (PLO.NF 5); Alger
F.JOHNS, A Short Grammar of Biblical Aramaic, ©1991. Deutschsprachig liegt jetzt erstmals
seit BAUER-LEANDER 1927 eine 20-seitige Einfiihrung in das Biblische Aramiisch vor von
Riidiger BARTELMUS, Biblisches Aramdisch fiir Kenner und Konner des Biblischen
Hebriisch - Eine vergleichende Zusammenstellung der wichtigsten grammatischen
Phanomene, in Ders., Einfiihrung in duas Biblische Hebréisch, Ziirich 1994, S. 212-232.

9  Kurze, den hier vorgetragenen nahestehende Uberlegungen, allerdings an den
Bediirfnissen der Rabbinerausbildung orientiert, bei JERUSALEM, i-v.

10 Jna WILLI-PLEIN, Narrative Grammatik, in: Alles Qatal — oder was? 47-55.54.

I Den hebraistischen Bedarf hat Ernst Axel KNAUF beschrieben (Mehr Hebraistik, -
weniger 'Hebridisch I'. Hebraistische Erwartungen eines Alttestamentlers an seine Studenten,
in: Alles Qatal, 9-12). In der Hauptsache kann ich mich dem anschlieBen.
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anzueignen, ohne sich bereits spezialisieren zu miissen. Gleichzeitig aber
wird damit die Basis geschaffen, auf der sie sich bei Spezialisierungsinteresse
weiterorientieren und -qualifizieren konnen. Das Verfahren der Verkniip-
fung im Curriculum ist nicht nur von erheblichem didaktischen Wert — es
wirkt auch der Marginalisierung des Aramdischen als eines alttestamentlichen
Sprachkuriosums entgegen. Durch die RegelmiBigkeit des Angebots weist
das Aramdische in einem solchen Curriculum auf sein eigenes Recht nach-
driicklich hin, ohne daB es — was fiir Theologiestudierende eine Uberfor-
derung wire — in den Rang eines Pflichtfachs wie Hebriisch geriete.

Im Kontext des so skizzierten Curriculums stellt sich die Frage nach
einer angemessenen Methode des Aramiischunterrichts. Die Rahmenbedin-
gungen diirften dabei meistens etwa die Folgenden sein:

— Hebriisch kann als (erste) semitische Fremdsprache vorausgesetzt werden
und somit auch eine gewisse Ahnung vom 'Funktionieren' einer semitischen
Sprache.

— Fiir das Aramiische steht seitens des Dozenten weniger Zeit zur Verfii-
gung, von den Studenten wird (notwendigerweise) weniger Zeit investiert.

— Die Freiwilligkeit des Aramiischen bedingt bei kleinerer Teilnehmerzahl
gleichzeitig eine hohere Motivation, was hohere Anspriiche an Wissenschaft-
lichkeit, eben Aramaistik zulaBt.

Daf} auch der oft praktizierte, vom Hebraicum herkommende "Sprung ins
kalte Wasser" — grammatisch unbelastete biblisch-aramiische Lektiire von
Anfang an, gewissermaBen als Exkursion in exotische Gefilde — zum Erfolg
fiihren kann, soll nicht bestritten werden. Der Reiz des Entdeckens des
andersartigen Araméisch kann sehr motivierend sein und ist durchaus vor-
teilhaft, um dem Aramiischen sein Eigenrecht als Sprache gegeniiber dem
Hebriischen zu wahren, geht aber auf Kosten der Okonomie. Immerhin
sollte man in einem Semester mit meist nur zwei Wochenstunden auch ein
grammatisches Grundrepertoire des Biblisch-Aramiischen mit den Studie-
renden erarbeiten. Erst auf der Grundlage selbstidndiger Kenntnis der wich-
tigsten Erscheinungen in Morphologie!2 und Syntax sehe ich die Moglichkeit,
sinnvoll und mit dem nétigen philologischen Respekt vor (theologisch
relevanten) Texten arbeiten zu konnen, ohne in methodisch unkontrollierte
Textpliinderei zu verfallen. Die bei solchem Vorgehen aber meist ins Hinter-
treffen geratende Vermittlung grammatischer Grundkompetenz erschwert

12" Ich bin der Meinung, daB etwa die Verba I1=111 zum unverzichtbaren und den Fragen
nach Textgliederung und Einbettung zundchst (!) vorgeordneten Repertoire eines Sprach-
kurses, sei es Hebriisch oder Aramiisch, gehoren; s. aber Wolfgang SCHNEIDER, Lernen
wir hier eigentlich Deutsch oder Hebréisch? Die Ubersetzung als didaktisches Problem, in
Alles Qatal — oder was?, 70 und Anm. 5!
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unndtig den Schritt in etwa reichsaramiische oder auch spitere aramiische
Texte und leistet damit letztlich doch wieder der beklagten Marginalisierung
der zweiten Sprache des Alten Testaments Vorschub.

Eine mehr auf die Vermittlung von Grammatik zielende, auch von mir
selbst eine Zeitlang praktizierte Methode ist das, was ich hier das 'Subtrak-
tionsverfahren' nennen mochte. Auf der Basis des Hebraicums, das heiBt
attestierter Grundkenntnisse des Biblischen Hebridisch, geht man mit den
Studierenden zunichst eine araméische Grammatik daraufhin durch, was hier
im Aramiischen eigentlich anders als im Biblisch-Hebriischen ist.!3 So
konnen Studierende sich in ihrer Grammatik, auf der vermeintlich hoheren
Warte der hebrdischen 'Sprache des Alten Testaments' stehend, sozusagen ein
Substrat aramédischer Grammatik einschwérzen und nach etwa 6 Wochen
unter Anleitung langsam die ersten biblisch-aramiischen Texte lesen. Die
Vorteile und Gefahren auch dieses Vorgehens sind offenkundig: Die Zeit-
okonomie, Aramiisch zunichst einmal via Subtraktionsverfahren aus dem
Hebréischen 'am griinen Tisch' zu lernen, wird durch die fast unausrottbare
Suggestion erkauft, als sei nun das Aramiische ein Abkommling des Hebra-
ischen, schlimmer noch: sozusagen eine spezielle Mundart der (vermeintlich
doch wieder nur einen) 'Sprache des Alten Testaments'.4 Um den didak-
tisch-6konomischen Vorteil des staunend-induktiven Herangehens an das
Aramiische via Subtraktion aus dem Hebriischen mit der Vermittlung von
soliden grammatischen Grundkenntnissen des Aramdischen als eigener
Sprache didaktisch zu verbinden, mufl daher das Aramaische von Anfang an
sein Eigenrecht als Sprache in Form von Texten oder Textteilen ins Spiel
bringen konnen.

Hier setzt das eigene Konzept ein. Die Aufbereitung des grammatischen
Stoffs fiir eigene Unterrichtszwecke fiihrte schlieBlich zum Entwurf eines
eigenen Lehrbuchs.!5 In den drei ersten Lektionen des Einfiihrungskurses

13 Dazu durch die enge Paragraphengliederung geeignet ist ROSENTHAL, auch JOHNS,
andere benutzen dhnlich BAUER / LEANDER.

14 Paul KATZ: ZAW 84 (1972) 229 etwa will trotz der von ihm selbst zitierten Forderung
Schleiermachers (s.0. Anm. 5) das Araméische "zusammen mit dem Hebréischen als ein und
denselben Typus sprachlichen Ausdrucks der Bibel ansehen" und meint (ZAW 104 [1992]
417) allen ernstes "dal im Hebridischunterricht einige der wichtigsten besonderen
Erscheinungsformen des Aramiischen erwahnt und vorgefiihrt werden sollten." Was wohl
die alten Hebrier und Araméer dazu sagen wiirden? Immerhin hat die Aufforderung an den
Rabschake 2 Kon 18,26, aramiisch zu reden, den Zweck, dem anwesenden Volk auf der
Mauer den Inhalt der Verhandlungen vorzuenthalten, es versteht diese Sprache also nicht —
und folgerichtig spricht der Rabschake in seiner Ansprache an das Volk dann eben doch
hebraisch (V. 28)! S. auch Wolfram v. SODEN, Gab es bereits im vorexilischen Hebriisch
Aramaismen in der Bildung und der Verwendung von Verbalformen?: ZAH 4 (1991) 32-45,
besonders 33f.

I5 Reinhard G.LEHMANN, Vom Hebraicum zum Aramaicum. Eine Einfithrung in die
aramdische Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelt (unveroffentlicht).
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Aramdisch I geht es zunichst um die alttestamentlichen Schnittstellen
zwischen Hebridisch und Aramiisch Gen 31.47; Jer 10,11 und Dan 2.4.
Grundgedanke ist dabei, gerade wegen des identischen Schriftbildes in der
Biblia Hebraica, das Erlebnis des Klangunterschiedes, der Aramdisch (selbst
wenn tiberiensisch 'nachvokalisiert' [BARTELMUS]) als eigene Sprache mit
einem eigenen Phonemsystem erfahrbar macht.

An Genesis 31,47 14Bt sich — notfalls anhand einiger Leitfragen — mit
einem rudimentiren hebriischen 'Sprachgefiihl' entdecken, daB hier zwei
Worter in einem hebriischen Text offenbar unhebriisch sind: wajjigra-1o
laban jegar $ah®dita wéja*qob qara 16 galed. Es lafit sich thematisieren, daB
hier in jégar eine Vortonreduktion statt der im hebriischen iiblichen Vorton-
dehnung des urspriinglichen kurzen /a/ in offener Silbe vorliegt. Eine
vergleichende Tabelle hebraisch-aramiisch gemeinsamer Worter wie §ecar -
$%ar, nahdr - nhar, hema - h®ma, nabi - n°bi oder auch einfacher Verb-
formen wie katab - k°tab unterstiitzt den Wiedererkennungseffekt von
Waortern aus dem Hebréischen und macht gleichzeitig mit einer ersten phone-
tischen Eigenart des (biblischen) Aramdisch vertraut. Der Hinweis auf das
Eintreten dieser Vortonreduktion erst im 2./3. Jh. v. Chr. vermittelt dabei
eine Ahnung vom historischen Ort des biblischen Aramdisch als Teil einer
reichhaltigen internationalen aramiischen Sprache und Literatur.

An dem vereinzelten araméischen Vers Jeremia 10,11 ist das doppelte
Vorkommen von Erde als >arqa und ’ar‘a AnlaB genug, einen Uberblick
iiber das konsonantisch-graphemische System des Aramiischen zu geben.
Beispiele und Ubungen dazu unterstiitzen wiederum das Lernen von
Vokabeln als Wiedererkennungseffekt aus dem Hebriischen (z.B. zahab -
d°hab, j3b - jtb, nsr - ntr, séla® - <la®). Der Vers bietet weiterhin Gelegenheit,
auf die aus dem Hebriischen bekannte Quiescierung von silbenschlieBendem
Pl in témridn und die dann vor allem auBerbiblisch daraus resultierende
phonetische Schreibung ohne <>> hinzuweisen, ferner auf die Relativpartikel
df, ohne aber jetzt schon auf deren syntaktische Moglichkeiten einzugehen.

Daniel 2.4 mit malka und hz=lma ist Thema fiir die im Aramdischen
teilweise andere Gestalt der gatl/qitl/qutl-Bildungen und den status emphati-
cus, und “al®min i1st der Anlaf3, auf das Fehlen der kanaaniischen Lautver-
schiebung hinzuweisen. Auch dazu werden Ubungen angeboten, in denen
man mit den bis dahin bekannten Regeln aus vorgegebenen hebriischen oder
'ursemitischen' Wortern die entsprechenden aramaischen Lexeme zu finden
hat (§alom /*Salam - $¢lam. dor - dar, 5alos - t*lar etc). Auf diese Weise und
von hier ausgehend wird der grammatische Stoff, teils nach systematischen
Gesichtspunkten, teils in der Folge seines Auftretens im Text, an der
weiteren Lektiire von Daniel- und Esratexten erfahren und vermittelt.
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Im Gesamtaufri wie auch in den einzelnen Lektionen soll der Gedanke
des 'Curriculums' méglichst zum Zuge kommen. Das verlangt sowohl den
stindigen Riickbezug auf das Hebriische, als auch, im Vorgriff auf
Aramdisch II. schon den Blick auf auBerbiblisches Aramiisch.l16 Um die
Kompetenz einer vermeintlich gesondert fiir sich stehenden biblisch-aramai-
schen Sprache erfassen zu konnen, ist die Textbasis mit den wiederum
sprachlich differenzierbaren Daniel- und Esra-Texten zu schmal. Die Fiille
von Ausnahmen und Sonderfdllen in den auf das biblische Aramdisch
beschriankten Grammatiken macht die Aporie des Verharrens nur im
alttestamentlich-aramiischen Textkorpus deutlich. Die Grammatik, das
'‘System', geht auf Kosten von Quisquilien der tiberiensisch-masoretischen
Oberflachenstruktur der Texte verloren: Aramdisch wird fiir die Studie-
renden ungerechtfertigterweise zu einer undurchsichtigen und unsystemati-
schen Sprache, in der alles moglich zu sein scheint. Die reine Grammatik des
Biblisch-Aramaiischen als tiberiensisch 'nachvokalisierter’ Sprache mull
daher notwendigerweise defizitir bleiben, wenn man nicht zum exzessiven
Gebrauch von 'ghost-forms' oder gar 'ghost-Paradigmen' greifen will.l7 Der
Schritt tiber das Biblisch-Aramiische hinaus ist also schon aus philologischen
Griinden geboten, zudem didaktisch hilfreich. Dabei kann die relative Ge-
schlossenheit des grammatischen Regelsystems unter gleichzeitigem Verzicht
auf 'ghost-forms' in Beispielen und Ubungen (sogar in Paradigmentafeln,
sofern diese iiberhaupt notig sein sollten) gewahrt werden, wenn man dort,
wo biblisch-aramaische Belege fehlen, mit belegten Formen aus dem auBer-
biblischen Aramdisch auffiillt. Ganz nebenbei und ohne zusitzlichen Auf-
wand stellt sich dabei bei den Studierenden eine Gewohnung im Umgang mit
unvokalisierten  Formen und Textteilen ein, was fiir eine Fortsetzung in
Aramdisch II optimale Voraussetzungen bietet. Freilich muBl eine Entschei-
dung dariiber getroffen werden, wieweit dabei das Spektrum des auBerbibli-
schen Aramaisch gehen soll, um nun nicht eine Synchronie vorzuspiegeln,
die bei Einbeziehung nicht tiberiensisch 'nachvokalisierter' Texte nicht
einmal mehr auf der Oberfldche existiert.

Aus mancherlei Griinden bietet sich dabei das Reichsaraméische an: Zum
ersten miissen die beiden groBen araméischen Textsequenzen des Alten Testa-
ments Dan 2,4-7,28 und Esra 4.8-6,18; 7,12-26 unter Absehung der tiberien-
sischen Oberfliachenstruktur trotz nicht zu leugnender sprachlicher Beson-

16 Ahnlich spricht JERUSALEM (v) von "constant cross-fertilization between Hebrew,
Biblical Aramaic and Talmudic Aramaic" im Unterricht.

17 ROSENTHAL $.69 etwa fiihrt ein vollstindiges punktiertes Paradigma der PK Qal von <lf
an, obwohl erstens I/ wegen des Laryngals paradigmatisch wenig hilfreich sein diirfte und
zweitens biblisch-aramiisch von der PK Qal der Verben II=III iiberhaupt nur eine Form
belegt ist, diese von dem wenig hilfreichen Verb r<¢ (t&rg* Dan 24p)!
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derheiten!® als Sonderfalle des achimenidischen Reichsaramiisch angesehen
werden, das so seinen Eingang in das Alte Testament gefunden hat, aber
auBerhalb desselben erheblich breiter bezeugt ist. Zudem spielte das Reichs-
aramadische als lingua franca im Vorderen Orient des 6./5. Jahrhunderts eine
Rolle, von der auch Israel nicht ausgenommen war (schon 2 Kon 18.26),
und fiihrte schlieBlich zum Paradigmenwechsel in der judischen (Sprach-
und) Schriftkultur. Demgegeniiber steht die weiterentwickelte Sprache der
aramiischen Qumrandokumente und besonders der Targumim als Sprache
von Traditionsliteratur der aramiischen 'Sprache des Alten Testaments' nicht
so nahe wie das Reichsaramaiische.

' Der Seitenblick iiber den Rand des Alten Testaments hinaus auf das
Reichsaramiische ist dabei der obligate Continuo, der schlieBlich zum Thema
eines Kurses Aramdisch II hinleitet. Reichsaramiisch ist schon in Aramd-
isch I in den einzelnen Lektionen durch Hinweise oder kurze Exkurse und
mit geeigneten Beispielsitzen und -formen standig prasent — kenntlich an der
fehlenden Punktierung und notigenfalls mit (historischer, nicht tiberiensi-
scher) Ausspracheanweisung in Umschrift. Nach einem Semester, also 12-14
Doppelstunden, sollten einfachere auBeralttestamentliche araméische Texte in
Originalschrift gelesen werden — Originalschrift, um die Studierenden auch
an die aramiische Kursive zu gewohnen, die, was auch einmal mehr als nur
gesagt sein sollte, ja immerhin die Mutter der Quadratschrift ist. Als Uber-
gang ist hierzu gut das hasmondiische 'Gebet des Nabonid' aus Qumran (4
QOrNab) geeignet, weil es sprachlich und sachlich eine Schnittstelle mit dem
Biblisch-Aramiischen darstellt und fiir nur mit der gedruckten Quadrat-
schrift Vertraute paldographisch noch nicht ganz so fremd ist. Wenn man in
Aramdisch I die Erzihlung von Nebukadnezars Wahnsinn Dan 3,31-4,34 ge-
lesen hat, 1aBt sich daran zugleich das methodische Recht traditionsgeschicht-
licher Analysen demonstrieren, und der Konnex von Aramdisch I und Il im
'Curriculum' bleibt zunichst auch textthematisch gewahrt.!9 Agyptisch-

18 E)Y, KUTSCHER, Biblical Aramaic — Eastern Aramaic or Western Aramaic, in:
Proceedings of the First World Congress of Jewish Studies 1947, Jerusalem 1952, 123-127;
Zdravko STEFANOWIZ, The Aramaic of Daniel in the Light of Old Aramaic, Sheffield 1992
(JSOT.S 129).

19" Dabei kann bei exegetisch-methodisch interessierten Teilnehmern noch auf akkadische
Texte (natiirlich in Ubersetzung) und auf den das traditionskritische Resultat z.T. schon
scharfsinnig vorwegnehmenden Aufsatz von Eberhard SCHRADER, Die Sage vom Wahnsinn
Nebukadnezar's: JPTh 7 (1881) 618ff, zuriickgegriffen werden, weiter Wolfram von
SODEN, Eine babylonische Volksiiberlieferung von Nabonid in den Danielerzihlungen: ZAW
53 (1935) 81ff; W.ROLLIG, Erwigungen zu neuen Stelen Konig Nabonids: ZA 56 (1964)
218ff; Wolfram von SODEN, Kyros und Nabonid. Propaganda und Gegenpropaganda, in:
Kunst, Kultur und Geschichte der Achdmenidenzeit und ihr Fortleben, Berlin 1983
(Archéologische Mitteilungen aus Iran. Ergdnzungsband 10), 61-68, Auch das Genesis-
Apokryphon aus Qumran [1 QGenAp] ist als sprachlicher Ubergang zu Aramdisch II gut
geeignet, lesbar allerdings nur in der stark ergidnzten Druckausgabe bei Klaus BEYER,
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aramiische Texte??, gelegentlich auch solche anderer Herkunft, bilden dann
je nach Interesse der Teilnehmer das Hauptthema von Aramdisch I1.

Dies soll hier indes nicht weiter ausgefiihrt werden. Vielmehr méchte ich
an einem Beispiel die Grundidee meiner Einfiihrung in die aramdische
Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelf anschaulich machen. Ich
wihle dafiir dasjenige Thema der aramiischen Grammatik, das mir zur Zeit
wegen seiner Kompliziertheit und der in Lehrbiichern noch nicht aufgenom-
menen Forschungslage das am schwersten vermittelbare zu sein scheint: die
Frage der sogenannten 'Nasalierung' und Geminatendissimilation.

Assimilation von silbenschlieBendem /n / kommt wie im Hebraischen und
im ganzen Kanaandischen auch aramiisch vor2l: jippél, tipptliin von /npll,
Jitt®ninnah von /ntn/, 2attarid von [ntr/, massil, hassald@ von /nsl/, tahhét,
mehahh?tin von /nht /.22 Doch auch geschriebenes silbenschlieBendes <n> ist
nicht selten: hintin Weizen, 2anpohi seine Nase, *ant, anta du, minda (neben
midda) Abgabe. Beim Verb liegen biblisch-aramiisch Formen mit <n> auBBer
im Qal von /ntn/ (jintin- |aber jittninnah), tintén, jint®nin, mintan [/npl/
dagegen immer ohne <n>|) und nichtetymologisch von /jd¢/ (tinda®, 2inda®,
Jjind*in, dagegen im (H)Afel immer ohne <n>) nur im (H)Afel/Hufal der
Verba I/n/ (AK hdnhat, hanpéq, hanpiqii, PK t*hanzé g [aber wtahher, Ipt

ATTM, Gottingen 1984, 165-188. Auch daran kann mit Kol. 19-20, einer Ausfabulierung
und Kompilation des Motivs von der Gefdhrdung der Ahnfrau (Gen 12,10-20; 20,1-18;
26,6-11) Traditionsgeschichte iiber die Kanongrenze hinaus demonstriert werden.

20" Fiir die originalschriftliche Lektiire hervorragend aufbereitet in Bezalel PORTEN / Ada
Y ARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. Newly copied, edited, and
translated into Hebrew and English. I. Letters. Appendix: Aramaic Letters from the Bible. II.
Contracts. IlI. Literature. Accounts. Lists, Hg. The Hebrew University, Department of the
History of the Jewish People, Jerusalem/ Winona Lake 1986 - 1989 - 1993 (Texts and
Studies for Students).

21 Erwigungen zur Frithgeschichte der Wurzelbildungen In, Iw und II=III sollen hier aus-
geschlossen bleiben (cf. etwa Hans-Peter MULLER, Die Sprache der Texte von Tell Deir ‘Alla
im Kontext der nordwestsemitischen Sprachen mit einigen Erwdgungen zum Zusammenhang
der schwachen Verbklassen: ZAH 4 [1991] 1-31.19-28), es geht mir lediglich um eine
Beschreibung desjenigen Befundes, wie er fiir den Aramdischunterricht, der ausgehend vom
Biblisch-Aramiischen schwerpunktmifig reichsaramiische / agyptisch-aramiische Texte zum
Inhalt haben wird, didaktisch fruchtbar gemacht werden kann.

~

22 Fiir das Altaramiische Westsyriens scheint dies nach Ausweis der Schreibungen die
alleinige Regel zu sein (SEGERT 3.7.5.1.1-2). Schon Rainer DEGEN, Altaramdische
Grammatik der Inschriften des 10.-8. Jh. v.Chr., Wiesbaden 1969, 39f.73f, nimmt dagegen
trotz des Fehlens graphemischer Belege von /n + Konsonant/ in diesen Texten nur ortho-
graphische Konvention an und sieht eine wirkliche (phonematische) Assimilation des /n/
damit noch nicht als erwiesen an. Nach der Entdeckung der Inschrift von Tell Fekherye
(Gosan) 1979 war dann deutlich, daB zumindest in Nordostsyrien etymologisches /n/ wohl
von Anfang an geschrieben wurde (Z. 2 mhnht Herabbringer), so dall BEYER, ATTM 89
und Ingo KOTTSIEPER (Die Sprache der Afigarspriiche, Berlin 1990, §§ 56-62, S. 50ff) mit
einer schon sehr frithen Differenzierung (BEYER: ab 11. Jh.) mindestens zweier araméischer
Schriftsprachen rechnen.
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2aphet, 2attarid), Inf Ifhanzaqat |aber hagsala, Ifhassaliteh|, Ptz m®hanztqat
[aber méhahh®tin, massil]) und wiederum nichtetymologisch von /slg/ und
/<ll vor (AK hancél [aber haéini, hu“al lhucall, hucallii], Inf hancala,
hansdqga |aber h=alal).

Daher konnte es in élteren Lehrbiichern des Biblisch-Aramdischen wie
dem von H.L. STRACK lapidar heiBien, daB /n/ hdufig unassimiliert bleibt23,
und die PK-Formen der Verben I-w (/jd° /)wurden einfach als Dissimilation
oder, wie unbegreiflicherweise noch 1991 bei Alger F.JOHNS, als irregular
in Analogie zu | Nun bezeichnet.24 Dabei ging Emil KAUTZSCH schon 1884
zwar allgemein noch von einer lediglich unterlassenen Assimilation des Nun
aus, erkldrte aber gleichzeitig PK-Formen der [-w-Verben wie jinda“ als
"weitere Compensierung der Assimilation durch Insertion eines Nun",25 und
seit Carl BROCKELMANN 1908 hat sich die Auffassung durchgesetzt, daf} die
Folge von silbenauslautendem /n + Konsonant/ im Aramiischen den gemi-
nierten Konsonanten bezeichnet, dessen Gemination mit Hilfe eines palatal-
nasalen /7 / sekundidr wieder aufgelost (dissimiliert) wurde.26 Dieser Auf-
fassung folgten auch BAUER-LEANDER?7 und die alten und neueren Lehr-
biicher von Karl MARTI?® und Franz ROSENTHAL2%. Argumentative Kraft
schien diese Erklarung durch jene Formen mit <n> zu gewinnen, die zwar
eine Verdoppelung des ersten Radikals fordern, in denen ein /n/ aber nicht
etymologisch ist, wie han<el , han‘ala von <ll, hansaga von slg, tinda, *indac,

23 Hermann L. STRACK, Grammatik des Biblisch-Aramdischen, Miinchen 31911,14. In
dhnlicher Schlichtheit heiflt es bei BARTELMUS, 1994, S. 217 A. 2: "Die im BH erfolgte
Assimilation des: hat im BA nicht stattgefunden."

24 A short grammar of Biblical Aramaic,®1991, 7: Ein /n/ "is often assimilated to a
following consonant (even a laryngeal)", und 48 zur PK der Verba Iw : "Especially irregular
are formations analogous to the Pe Nun class where the initial consonant is assimilated [only
apparently] to the following consonant."

25 Emil KAUTZSCH, Grammatik des Biblisch-Araméischen, Leipzig 1884, 28.68.

26 Carl BROCKELMANN, Grundrifi der vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen I, 245: "Im Bibl. aram. und der Sprache der aoypt Papyri w1rd so das sonst durch-
weg assimilierte n vor Konsonanten [...] wiederhergestellt."

27 Hans BAUER / Pontus LEANDER, Grammatik des Biblisch-Aramdischen, Halle 1927,
§13d: "Gemination wurde im Bibl.-aram., wie im Aram. tiberhaupt, sehr oft durch Einschub
eines n aufgelost [...]. Hierbei mag in einzelnen Fillen die Analogie der Verba ;"2
mitgewirkt haben." Allerdings hilt LEANDER spiter (Laut- und Formenlehre des Agyptisch-
Aramdiischen, Goteborg 1928, 18) an dieser Auffassung nicht mehr so unbedingt fest, da die
Geminatenauflosung im dgyptisch-aramiischen, "wo das x fast immer auftritt, offenbar kaum
denkbar ist". Sie werde daher "auch nicht fiir das Bibl.-aram. gelten", vielmehr hier nur dia-
lektisch aufgetreten sein. Freilich hilt er etwas inkonsequent fiir das Verb an der alten
Deutung fest (S.56).

28 Kurzgefasste Grammatik der Biblisch-Araméischen Sprache, Berlin 1911, §12b.16b
("Ebenso ist das haufig inserierte Nin nur durch Auflsung einer Verdoppelung entstanden,
vgl. das Imperf. von 7 ...")

zzldsj [|6 §§21): "Substitution of nasalization for gemination is frequently found: v (<
tidda)|...]."
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Jind*dn und die Nominalform manda® von jd¢, und einige weitere reichs-
aramiische Nomina.30

1954 legte Anton SPITALER in einem abgelegen veroffentlichten und
zunidchst wenig beachteten Aufsatz dar, daBl die Schreibung von etymologi-
schem /n + Konsonant/ in Fillen, wo an sich totale Assimilation zu erwarten
wire, nur als etymologische Schreibung anzusehen sei, und weiter, da die
Schreibung von etymologisch unberechtigtem /n + Konsonant/ als graphische
Analogie dazu in gewissem Umfang ein Mittel zum schriftlichen Ausdruck
von Konsonantenverdopplung gewesen sei.3! Mit anderen Worten: Es gab im
Reichsaraméischen und folglich wohl auch in den aramiischen Texten des
Alten Testaments phonematisch keine sogenannte 'Nasalierung' oder Gemi-
natendissimilation durch palatal-nasales /1 /.

Der gegenwiirtige Stand der sich an SPITALERs These anschlieBenden
Diskussion scheint mir, nachdem das einschldgige Material wiederholt ge-
sichtet wurde 32 mit Klaus BEYER daher folgendermal3en formuliert werden
zu konnen: Ilm Reichsaramiischen war "die Schreibung mit n bereits mit
einer das n assimilierenden Aussprachetradition verkniipft"33, oder mit Ingo
KOTTSIEPER: "Die Assimilation setzte offenbar erst im 1.Jtsd.v.Chr. zunichst
im nordwestsyrischen Raum ein [...]. Von dort pflanzte sie sich dann nach
Siiden und Osten hin fort. Jedoch begann die vollstindige Assimilation
offenbar so spiit, dal sich noch vorher die Orthographie ausbilden konnte,

30 8. auch H.-P.MULLER, Aramaisierende Bildungen bei Verba mediae geminatae — ein
Irrtum der Hebraistik?: VT 36 (1986) 423-437.427; Ders.: ZAH 4 (1991) 22 Anm. 139.

31 Anton SPITALER, Zur Frage der Geminatendissimilation im Semitischen. Zugleich ein
Beitrag zur Kenntnis der Orthographie des Reichsaramiischen: Indogermanische Forschun-
gen 61 (1954) 257-266.265f. In der Folge von SPITALER vertrat auch SEGERT (Altara-

mdische Grammatik, 3.7.5.1.3 - 3.7.5.1.6.) die Auffassung, daB die assimilierten Formen
im RA "als gelegentliche Aufzeichnungen die wirkliche Aussprache andeuten kénnen", da sie
fast ausnahmslos in den Ostraka vorkdmen, nahm jedoch fiir die Formen ohne etymologisch
berechtigtes Nun wie von /slg/ und /</l/ weiterhin echte Dissimilation an.

32 ATTM 89-95; KOTTSIEPER 50-62; Volker HUG, Altaramdische Grammatik der Texte des

7. und 6. Jh.s v.Chr., Heidelberg 1993. — Fiir das Hebriische hat MULLER:VT 36 (1986)
423-437 die sogenannte aramaisierende Bildung der Verba II1=III auch aus dem Bediirfnis
heraus zu erkliren versucht, "die kurzen Vokale der offenen Priformativsilben [...], wo diese
aus semantischen Griinden notwendig sind, vor Vortondehnung bzw. Verfliichtigung zu
schiitzen" (434). Fiir das Biblisch-Aramaiische kann diese Erklarung allein nur dann gelten
(MULLER fiihrt jittib Dan 7.26 an, das ohne Scharfung des /¢ /nicht von der AK Qal jétib zu
unterscheiden wire), wenn keine auBerbiblisch-aramiische Belege fiir die Schirfung des 1.
Radikals bei Verba 1I=III angefiihrt werden konnten, da die Giiltigkeit tiberiensisch-massore-
tischer Phonologie kaum etwa schon fiir das Reichsaramiische angenommen werden darf.
Dagegen sprechen aber mindestens keilschriftlich -ah-hi-ia-a-ni-i> = >ahhiydni "er macht
mich lebendig" (bei BEYER, ATTM 148, nach ZADOK) und die Hafel-Formen von /1 / mit
<n>, fiir die auch MULLER einrdumt, dal es sich dabei um "orthographische Standardi-
sierung" handele (ZAH 4 [1991] 22 Anm. 142).

3 ATTM 91
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/n/ vor Konsonant auch zu schreiben, was eine »Emanzipation< von der von
den Phoniziern iibernommenen Orthographie darstellte. Das Rleichs|aram|&-
ische] aus Agypten zeigt dann das Stadium, daB /n/ durchweg an einen
folgenden Konsonanten assimiliert wurde, aber andererseits die Schreibung
des etymologischen /n/ eine fest etablierte orthographische Regel war"34

SPITALER selbst konstatierte schon, daf seine Erklarung die Lautlehre
entlaste, indem sie das Problem zu einem graphisch-orthographischen
mache.35 Bei dem gegenwirtigen Diskussionsstand besteht daher m. E. kein
Grund, diese Erkldrung nicht auch in den Unterricht des (Biblisch)-Aramai-
ischen zu iibernehmen. Dabei sehe ich die Chance, die Assimilation des /n/
bei Verba I /n/ und die Formen mit nicht wurzelhaftem graphischem <n>
didaktisch mit den Verba II=]II zu verbinden.

Als Demonstrationstext im begrenzten Korpus des Biblisch-Aramaischen,
in dem wenigstens einige der einschldgigen Phanomene vorkommen, ist dazu
Dan. 2.24-28 geeignet. Hier liegen immerhin wenigstens von /</[/
hineingehen die verkiirzte Form al(l/) (AK 3msg Qal) und die virtuell
regressiv verdoppelte Form ha“elni (Ipt Haf+Sff1sg) in unmittelbarer Nach-
barschaft zu ihrer 'dissimilierten' Variante han‘é! (AK 3msg Haf) vor,
weiterhin auch das Verb jd¢ in allerdings nicht 'dissimilierter’ Form.

Der folgende Auszug aus der durchaus vorlaufigen Fassung meiner
Einfiihrung zeigt, wie eine solche Lektion aussehen konnte. Kenntnis der
Flektion des starken Verbs ist vorausgesetzt, ebenso die Verba Il infirm und
I /jiwl. Obwohl die Verba II=IIl im Biblisch-Araméischen (mit Ausnahme
des Verbs €/ bei Daniel) nur sehr spérlich belegt sind und traditionell eigent-
lich an das Ende eines Sprachkurses gehoren, ist es ratsam, den hier
verhandelten Themenkomplex nicht allzu weit nach hinten zu verlagern, da
mit der 'regressiven Gemination' und der vorgeblichen Geminatendissimi-
lation typisch aramdische, von der 'Normalitat' des Hebrdischen deutlich
absetzbare Phianomene3¢ behandelt werden.

34 KOTTSIEPER 62. — Sowohl BEYER als auch KOTTSIEPER sehen schon im RA eine
riicklaufige Tendenz in der etymologischen Orthographie, so daf§ Schreibungen mit und ohne
n nebeneinander vorkommen konnen: k°r neben k“nt jetzt, jtn neben jntn er gab, it
neben >nth Frau etc.

35 SPITALER 266.

36 Allerdings vermutet W.v.SODEN: ZAH 4 (1991) 35, "daB das Aramiische dhnlich wie
das Hebriische bei den Wurzeln med. gem. beide Bildungsweisen kannte", von denen der
Jasob-Typus frith ungebrauchlich wurde. Selbst wenn diese Vermutung erhartet werden
konnte, gilt fiir diesen Beitrag immer noch die oben Anm. 22 gemachte Einschrinkung.
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Auszug aus: Reinhard G.Lehmann, Vom Hebraicum zum Aramaicum. Eine Einfilhrung in die
aramdische Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelt

8.1 Verba II=III

8.1.1 Normale Bildungen

Die Verben mit identischem zweiten und dritten Radikal (sogenannte Verba
mediae geminatae) sind urspriinglich Verben mit etymologisch langem (=ver-
doppeltem) zweiten Wurzelkonsonanten, die auf ein dreiradikaliges Schema
erweitert wurden. Wiihrend aber im Hebriischen die zweiradikalige Bildung
mit gelingtem (=verdoppeltem) zweitem (= Schlu-)Konsonanten bevorzugt
wird.! sind solche Formen im Araméischen selten. In dem Lektiirestiick Dan
2,24-28 kommen zwar drei verschiedene Bildungsweisen des Verbs 990 vor
o, ‘;?S_?U und '7.5?.'53). aber keine von ihnen weist eine erkennbare Verdoppe-
lung (Langung) des zweiten (letzten) Radikals 7 auf.

Etymologisch 'normal', d.h. mit langem zweiten (= letztem) Radikal gebildete
Formen liegen aramiisch fast nur im Peal urspriinglich iiberall dort vor. wo
beim starken Verb ein Vokal nach dem zweiten Radikal stinde, also nur AK
3msg (und urspriinglich 3fsg) und die ganze AK Plural, Imperativ und das
Partizip. Davon sind BA nur die hier angefiihrten punktierten Formen belegt:

Peal 3msg DY *all><al, (v hineingehen)
3fsg wig | =71 fliehen)
M7y (Qere)
NP7 rdqqat (PP~ ausspucken)
Isg oY <alls
3mpl N2 bdzzi (n2 rauben)
O <alla,
1pl RIPY <diina,
Iptpl 17 =71 schneiden)
Pzpl 179 (Qere)
Hof AK 107

In den endungslosen Formen AK 3msg3 und Ipt msg (BA nicht belegt) wurde der lange
Auslautkonsonant erst im 2. Jh.v.Chr. gekiirzt, so daf eine 'reduzierte' Form entstand (AK
Y <all> <al, Ipt DY <oll > ol).

Die Doppelungsstimme bilden alle Formen dreiradikalig*, ‘7‘?!_3,‘7‘?@":.
DI S, Ipt T8XP etc. Die PK Peal und die allermeisten anderen Stamm-
formen mit Priformativen bilden ihre Formen mit sogenannter regressiver
Gemination.6
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8.1.2 'Regressive’ Gemination

Eine typische Eigenart des Aramiischen ist die riickschreitende Ersatzgemi-
nation oder 'regressive' Gemination, mit der z.T. die Verdoppelung eines
Konsonanten, wenn sie etymologisch oder morphologisch gefordert ist, ersatz-
weise auf den vorangehenden Konsonanten zuriickverlagert wird. Das
Phinomen ist aus dem Hebriischen als 'aramaisierende' Bildung bei Verben
[I=III bekannt, um (nur in der PK) die nicht mogliche Verdoppelung eines
Konsonanten am Silbenschluf auszugleichen.”? Im Aramdischen betrifft es
ebenfalls die Verben II=III — es findet sich hier in der PK Peal und iiberall in
sonstigen Formen mit Priformativen, also im ganzen Hafel und Hofal — und
einige davon abgeleitete Nomina:
PP zermalmen D277 AK 3fsg Haf

P77 AK 3mpl Haf

P PK 3m/2fsg Haf, mit Suffix MIPT0N, ete

P 771 Ptz Haf msg
1 sich erbarmen 7083 Inf.c mikhan <*mihann mit virtueller Verdoppelung
591 hineingehen N te<<6i® PK 3fsg G

"J?S_JT_T Ipt Haf + Sff 1sg mit Ersatzdehnung (ohne Suffix,
aber mit 'Geminatendissimilation’ i'?mji == 8.29)

27 AK 3msg Hof

Sun Eingang (ma“al < *macall)

I"'?DD Sonnenuntergang (ma“dlin < *macdllin )
DU zerschmettern YO0 terrd © < *terd<®
9P leicht sein 2PN 2al-yegqal (Jussiv verneint)
PP ausspucken P yerrogin

Eine Ausnahme ist das sonst nicht belegte Verb 770 in der Form 750m Dan 49, vielleicht,
weil es von dem Substantiv 570 feldl Schatten abgeleitet ist.

8.2 Assimilation von n oder 'Geminatendissimilation’

8.2.1 etymologisches n

Zur Erinnerung: Eine Grundregel im Hebraischen lautet: "Silbenauslautendes
Nun wird an den folgenden Konsonanten assimiliert, der mit Dagesch forte
geschirft (verdoppelt) wird."
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Diese Regel scheint fiir das Araméische nach Ausweis der konsonantischen
Schreibung mindestens teilweise auBer Kraft gesetzt zu sein, so in Formen wie
1037 von 02, PEIT von P81, auch Substantive wie 70T Weizen (pl) etc. Diese
Bildungen sind im Aramdischen recht hdufig. Daneben kommen aber, z.T.
sogar von den gleichen Verben, auch Formen mit assimiliertem Nun vor:
35T von 102, 1758 von T Jallen, etc.

Tatsdchlich gilt die Regel 'Assimilation von silbenschlieBendem Nun' wie im
Hebriischen und im ganzen Kanaandischen auch im Araméischen — 1 wurde in
vormassoretischer Zeit in der Aussprache sehr wohl assimiliert, allerdings
hiaufig weiterhin geschrieben, also

PRI happeq

Dies gilt fiir die Verba I Nun und davon abgeleiteten Nomina, bei denen
Formen mit und ohne I nebeneinander vorkommen, und fiir einige sonstige
Worter mit silbenschlieBendem etymologischem Nun:

03 yitten T0IT hittin etc.

P12 Schaden leiden

M1 herabsteigen

591 fallen
P21 herausgehn
5% entreifien

153 geben

W herabfallen
10T Weizen

R Nase

7130 und 1772 Tribut
DI, TR du

1D Ziege

O Frau

PIIIN PK Haf r*hazzeq

027301 Haf Ptz fsg cstr m*hazz*qat

N5 PK Haf tahhét

D Ipt (Af!) ahhet, RA auch NMIT geschrieben
N7 AK Hof hohhdt

'75;)'{, 'ﬁ'?@i?: etc, 1 nie geschrieben

PRIT happeq

D8p, PN,

PK 1sg Haf %38 und 7%IR neben TXN >assé!
TP titten, STFFRN jitttninnah; IRT, Inf 1030
30312 (Qumran) Geschenk neben BA pl 13012
IO, IR

hitfin < *hentin, auch M

mit Suffix "B *appohi < *>anpohi

middd, < akkad. maddattu | mandattu

2atta < *anta (auBerbiblisch selten auch TiY)
‘ez < *<ezz, pl 1Y Esr 6,7 (hebr. O"1Y)

2ettd, auch TR, cstr DDIR und DR,
mit Suffix 3msg MO und TOON
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D02 /DY jetzt RA kacdrt
Personalpronomina MR du (Qere NIN), selten auch NR; TIAIR, TR /
DR (spéter auch "N, TR

8.2.2 Nicht etymologisches n

Da dieses etymologische, orthographisch 'stehengebliebene' I nicht mehr ge-
sprochen wurde, konnte es sekundir die Funktion eines Verdoppelungs-
zeichens bekommen, wofiir es in unpunktierten Texten ja keine andere Mog-
lichkeit gab. In dieser Funktion drang es auch in Formen ein, wo es von der
Wurzel her (etymologisch) nicht berechtigt ist, aber aus grammatisch-phono-
logischen Griinden eine Verdoppelung des nachfolgenden Konsonanten zu
erwarten war. Dies betrifft neben wenigen Nomina das Verb II=I1I1 592 in
Formen mit regressiver Gemination (— 8.1.2), das Verb P")D heraufsteigen
und einige Verba Lj/w:

Nomina:
RS Vogel neben BA 72X
) Talentgewicht neben BA 122
TR Weizen, selten JOMT, sg R
Verben:
) U7, 50N PK G yedl, teél
S Inf G
pliky PK 3fsg Pa ta“el < *ta<all
v AK 3msg Haf ha“el <*haall
v Inf Haf ha*ala < *haalla , auch 71797
ouan Ipt mpl Haf
OUimM Pz Haf
pPol  TPOIT Inf Haf <hassaqd<*haslaga'
POJD'? Inf G massdg neben PI7DD‘7 masldq 2 und spit PO
PO Ptz msg Haf mahasséq
iy bgh ] PK 1sg G 2iddd
iyl neben VTN tiddd©
iR Fy PK 3mpl G (neben 2pl NWN) yidda“in
72 PK 1pl G nidda®
Lk Inf G madda
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davon abgeleitet
b maddd© (< *mawda®) Erkenntnis
Bei U7 ist eine Ersatzgemination des zweiten fiir den ausgefallenen ersten
Radikal (Ipt ¥7) mit I wiedergegeben. Das Gleiche findet sich auch bei den
Verben 20" sitzen und 92" kénnen in den Formen

A5 Dan 726, 2000 tettéb
92" Dan 329, auch 127, 172" jekkoliin
D30 Dan 565,
in denen die Ersatzgemination allerdings nicht mit ] wiedergegeben ist.

Nach einer dlteren Meinung handelte es sich bei einem geschriebenen silbenschlieBenden
Nun um eine sogenannte "Nasalierung", durch welche die Verdoppelung eines Kon-
sonanten, gleichgiiltig, ob die Verdoppelung durch Assimilation oder auf andere Weise
entstanden ist, sekundér durch ein (ausgesprochenes!) palatal-nasales 7 sekundir wieder
aufgelost (dissimiliert) werden konnte. Es hat sich aber gezeigt, dal im ach@menidischen
Reichsaramiisch eine das n assimilierende Aussprachetradition mit einer Tradition der thm
zugrunde liegenden (unbekannten) altaramdischen Schriftsprache Babyloniens verbunden
wurde, welche #n nicht assimilierte — daB also das RA silbenschlieBendes n schrieb, aber
nicht sprach — dies zeigen u.a. Schreibungen ohne n neben solchen mit #, teilweise sogar in
denselben Texten: fiv> neben ruvs "jetzt"; 1 neben 1 "er gab"; nh% neben mnax "Frau” ete.
Zur Abfassungszeit der ba Texte wurde demnach das Nun ebenfalls nicht gesprochen.
Davon unberiihrt bleibt die Feststellung, daB die Massoreten ihrerseits das 1 mit Schwa
bezeichneten, es also als einen hirbaren Konsonanten (dann doch wohl das palatal-nasale
) verstanden und zu ihrer Zeit folglich doch (wieder) sprachen.

I Im Hebriischen kann dabei formal unterschieden werden zwischen 'normaler' Bildung
mit urspriinglichem geldngtem (verdoppeltem) zweiten Radikal, 'reduzierter' (also
zweiradikaliger) Bildung, und 'dissoziierter' Bildung, in denen der zweite Wurzelkonsonant
wiederholt wird, siehe dazu JOUON-MURAOKA,A Grammar of Biblical Hebrew, Rom
1991, 224ff. Im Hebriischen sind danach 'normal’ mao, omao, 130, 137, 7racn etc, d.h. alle
Formen in denen auf den zweiten (= langen letzten) Radikal ein Vokal folgt, notfalls wird
dieser bei konsonantischen Afformativen als Trennvokal (sogenannter Infixvokal) & oder
(PK) 1 eingefiigt; 'reduziert' sind endungslose Formen wie Inf.c und Ipt 2b, PK 227, 527, %pn
etc und AK 3msg Qal von intransitiven Verben (22); als 'dissoziiert' gelten Ptz und Inf.a
Qal, AK 3m/fsg Qal bei transitiven Verben (222) und alle Formen der bei II=III seltenen
Stamme Pi Pu und Hitp.

2 Dan 51¢; das Ketib 0% oder n75v ist wohl entweder Hebraismus, Analogiebildung zum
starken Verb oder etymologische [etymologisierende?] Schreibung (ATTM 485 ). Auch das
einzige belegte Partizip 3msg Qal Dan 44 5g 1'% hat das Qere 1"79. Solche dreiradikaligen
Formen auBerhalb der Doppelungsstimme kommen nur im BA bei Daniel und dort nur als
Ketib oder spiit vor!

3 Anders als im Hebriischen gibt es hier keinen Unterschied in der Bildung von transiti-
ven und intransitiven Verben.
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4 Entsprechend den hebriischen 'dissoziierten' Formen.

5 1sg [H]Itp. mit Metathesis und ungewohnlicher Vokalisierung.

6 Das sind vor allem die Formen, die im Hebriischen bei konsonantischem Afformativ
einen Trennvokal haben.

7 Z.B. 2o statt 3b, 5 statt 77, 297 statt 25 etc.

8 Der Priformativvokal war vormassoretisch etwa ab dem 5. Jh.v.Chr. e.

9 Dan 24, der einzige BA Beleg fiir PK Qal. Der Vokal 4 ist hier wohl als Hebraismus zu
werten.

10 Zu P90 s. auch die (aramiisch gebildete) BH Form pos Ps. 139.8. Dal} das > assimiliert
wurde, kénnte nach SPITALER (bei DEGEN 41) damit zu tun haben, daB hier eine analoge
'‘Reimbildung' zum gegensinnigen Verb In £m: hinabsteigen vorliegt (vgl. hebr. 1 und i),
freilich wire dann eher die Assimilation des © zu erwarten.

Il Aber assimiliert AK Hof per, PK Qal (auch Haf) po°, pos mit Assimilation des 5!

12 Brookl. 6,10.13 und 9,15.

13 Qere! Das Ketib hat die hebraisierende Form 52im, vgl. Dan 2 937, wofiir eine
Handschrift ebenfalls wie 329 92 hat, — 6 Anm. 1.
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BN 77 (1995)

DIE KOMPOSITION DER BUCHER NAHUM UND HABAKUK

Theodor Lescow — Ma!ente;

0 Einleitung®

1 Die letzte umfassende Monographie zu den Biichern Nahum und Habakuk hat
J.Jeremias von 25 Jahren vorgelegt. Die Zuriickhaltung, mit der O.Kaiser vor 10
Jahren Jeremias' Thesen in seiner Einleitung referiert hat, diirfte reprédsentativ
sein fiir die Aufnahme, die Jeremias' Arbeit in der wissenschaftlichen Diskussion
gefunden hat. Wahrend TRE und NBL iiber den gegenwirtigen Stand der For-
schung zum Buch Habakuk informieren, fehlen noch die entsprechenden Artikel
zum Buch Nahum. In den letzten Jahren iiberwiegt die Zahl der Veroffentlichun-
gen zum Buch Habakuk deutlich die der Arbeiten zum Buch Nahum. Der Versuch
einer Neuorientierung in der Nahum- und Habakuk-Exegese, der hier unternommen
werden soll, geht aus von dem kiirzlich erschienenen Kommentar von K.Seybold
nebst Vorarbeiten.

2 Grundsatzlich zuzustimmen ist Seybolds These, da das Buch Nahum, ausgehend
von den allein als authentisch anzusehenden Ninive-Liedern, nach vorn weiterent-
wickelt worden ist, und daB dieser RedaktionsprozeB wohl erst im 4.Jh. zuende
gekommen ist. Im Detail sehe ich, wie zu zeigen sein wird, manches anders. Auch
Seybolds Versuch, sich im Text-»Geroll« von 1,9-14 dadurch besser zurechtzu-
finden, daB er die Einarbeitung einiger vormasoretischer Randnotizen vermutet,
iiberzeugt, so interessant er ist, nicht. Ich werde eine andere These zur Diskussi-
on stellen: daB wir in 1,9-14 eine midraschartige Exegese von 1,8 »er macht den
Garaus« (TTQY° ﬂ?;) vor uns haben.

3 In der Auslegung des Habakuk-Buches greift Seybold auf eine 1950 von H.
Schmidt aufgestellte These zuriick, derzufolge ein buchbegleitender Psalmtext

1 Literatur: A.Deissler, Habakuk/Habakuk(Buch), NBL, Lfrg.6, 1991, 1-2; R.D.
Haak, Habakkuk, VTSuppl. 44, 1992; J.Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsver-
kﬁndigun§ in der spidten Konigszeit; WMANT 35, 1970; O.Kaiser, Einleitung in das
AT, 1984%; Th.Lescow, Das Stufenschema - Untersuchungen zur Struktur atl.
Texte, BZAW 211, 1992; ders., Das Buch Maleachi - Texttheorie-Auslegung-Ka-
nontheorie, AzTh 75, 1993; ders., Die Komposition des Buches Jona, BN 65, 1992;
ders., Sacharja 1-8: Verkiindigung und Komposition, BN 68, 1993; E.Otto, Ha-
bakuk/Habakukbuch, TRE 14, 1985; B.Renaud, La composition du livre Nahum,
ZAW 99, 1987, 198-219; W.Rudolph, KAT XIII/3, 1975; H.Schmidt, Ein Psalm im
Buche Habakuk, ZAW 62, 1950, 52ff.; K.Seybold, Vormasoretische Randnotizen
in Nahum 1, ZAW 101, 1989, 71-85; ders., Profane Prophetie, SBS 135, 1989;
ders., Nahum-Habakuk-Zephanja, ZBK AT 24.2, 1991; ders., Habakuk 2,4b und
sein Kontext, FS Georg Sauer, 1992, 99-107; O.H.Steck, Der AbschluB der Pro-
phetie im AT, Bibl.Theol.Stud. 17, 1991; M.A.Sweeney, Structure, Genre and In-
tend of the Book of Habakkuk, VT 41, 1991, 62-83; ders., Concerning the
Structure and Generic Character of the Book of Nahum, ZAW 104, 1992,
354-377; W.Zwickel, Zu Habakuk 1,15f.", BN 38/39, 1987, 72-74.
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flichendeckend in die Uberlieferung eingearbeitet worden sei. Das Buch Habakuk
enthédlt demnach »in lockerer Aru:)rclnung«2 Prophetie, Hymnen und das Psalmge-
bet, wobei in der Prophetie von 1,1.5-11.14-17; 2,1-3,5-19 die Basisiiberlieferung zu
suchen ist. Diese These wirft, stdrker noch als Seybolds Nahum-Exegese, die
grundsétzliche Frage auf, wie wir uns die Arbeitsweise der »redaktionellen
Tracientfem:nrophetie«:3 vorzustellen haben: als patchworkartige Zusammenstellung
von Textfragmenten zu groBeren Einheiten oder als schubweise Ergdnzung vorge-
gebener Uberlieferung, bei der das Eigenprofil der Erginzer sichtbar gemacht
werden kann.
4 Meinem kompositionsgeschichtlichen Entwurf liegt das von mir als »Stufen-
schema« (StS) bezeichnete texttheoretische Modell zugrunde, das ich mehrfach
beschrieben und erprobt habe und deshalb hier nur in Kurzfassung referiere:
Bei der Suche nach der Strukturierung von Texten stéBt man sehr hdufig auf
ein 3-Phasen-Modell, das zunéchst linear als A»»B»»C zu lesen ist. In einem
zweiten Durchgang |48t sich die Struktur auch konzentrisch als A»»B««C
lesen: der Mittelteil B erweist sich als durch AC gerahmt, wobei sich fiir AC
ein ebenso eigenstidndiger Aussagezusammenhang ergibt wie fiir den Kerntext
B ein eigensténdiges Profil innerhalb dieser Rahmung. Da B sehr hdufig Auf-
zahlungen enthdlt, mit denen die Inhalte von AC konkretisiert werden, spre-
che ich in diesen Fillen von Konkretionen B.
Auch Binnendifferenzierungen innerhalb dieses Schemas sind h#ufig erkennbar:
entweder wird der Inhalt von B aus A entwickelt und mit einem davon abzu-
setzenden SchluB C fixiert (A»»B+C: dies ist die Grundstruktur des Reini-
gungseids), oder A ist als zusammenfassende Einleitung von B»»C abzusetzen
(A+B»»C: dies ist das Grundmodell der Tora).
Bei der Arbeit mit diesem texttheoretischen Modell konnte ich feststellen, daB
die prophetischen Tradenten nach dem Prinzip der unbedingten Texttreue arbeite-
ten: im Buch Maleachi lieBen sich z.B. sechs unversehrt erhalten gebliebene drei-
stufige Torot als Grundtext des predigtartigen Endtextes nachweisen.
5 Die zu vermutenden Grundtexte habe ich durch Dekomposition der Endtexte
herausgefunden. Darstellungsmethodisch gehe ich den umgekehrten Weg: vom de-
komponierten Text zum komponierten Text. Da im Buch Nahum nur an einer
Stelle, in 2,2, ein Stiick aus dem Grundtext in die Fortschreibung eingearbeitet
wurde, geniigte es, die Fortschreibungen als Eigenkompositionen nacheinander
darzustellen, 2,2 in Fettschrift im Rahmen von 2,1-3 als eingearbeiteten Grundtext
auszuweisen und Textglossen in Mikroschrift zu kennzeichnen. Im Buch Habakuk
liegen die Uberlieferungsverhiltnisse anders. Deshalb habe ich hier die Darstel-
lungsweise variiert: in einem ersten Durchgang stelle ich den Grundtext dar; in
einem zweiten Durchgang stelle ich den Gesamttext von Kap.l-2 binnendifferen-
ziert vor: der Grundtext erscheint in Fettschrift, der Text der ersten Fortschrei-
bungsphase in Normalschrift, der Text der zweiten Phase in Kursivschrift, Text-
glossen in Mikroschrift. Kap.3 enthilt keine authentischen Textfragmente und
auBer Glossen (Mikroschrift) keine binnentextlichen Fortschreibungen. Deshalb
konnte hier auf Differenzierungen in Fettschrift, Normalschrift und Kursivschrift
verzichtet werden.

2 Vgl. a.a.0. Kommentar 44
3 Vgl. O.H.Steck a.a.O.
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6 Die Textiiberlieferung der Biicher Nahum und Habakuk enthilt viele textkriti-
sche Probleme. Eine Auseinandersetzung mit ihnen im einzelnen hdtte den Rahmen
dieser Untersuchung gesprengt. Ich habe mich deshalb auf wenige Anmerkungen
beschrénkt. Der Kundige wird die jeweils getroffene Entscheidung der Uberset-

zung entnehmen*

. Die hebridischen Stichworter am rechten Rand sollen das Einle-

sen in den hebrdischen Text und das Aufspiiren von innertextlichen Querverweisen
erleichtern. Natiirlich ist diese Auswahl subjektiv. Eine Reihe von Stichwortern,
die wichtige inhaltliche Akzentsetzungen signalisieren, habe ich in der Uberset-
zung als Signalworter hervorgehoben.

1 Nahum: Der Grundtext

Erste Schauung 2,2.4-13

NO G

o]

Aufgesang
Es zieht herauf der Zerstorer
gegen dein Angesicht (fem.):
die Festung bewacht!
Auf den Weg gespiht,
die Lenden gestarkt,
die ganze Kraft zusammengenommen!
A
Der Schild seiner Helden ist rot gefirbt,
die Kriegsleute sind karmesingewandet!
Im Feuerfunkeln des Stahls die Wagen am Tag seiner Riistung,
die Rosse” sind voller Unruhe!
Auf den StraBen rasen sie dis Wagen,
sie rasseln auf den Pldtzen!
Ihr Aussehen ist wie Fackeln,
wie Blitze fahren sie hin und her!
Alarmiert werden® seine Gewaltigen,
sie iiberschlagen sich auf ihren Bahnen,
sie eilen zur Stadtmauer’ —
und aufgerichtet ist das Schutzdach!
B
Die Wassertore werden erbrochen —
und der Palast, er verzagt!
EntbloBt, weggefiihrt wird die Konigin!®
Und ihre Midgde, die weinen
wie das Gurren von Tauben!
Sie schlagen sich auf ihr Herz!

R
w%hn

DT Y

2a

ba

7a

8a
ba

Die Kommentare von W.Rudolph enthalten ausfiihrliche textkritische Apparate.

Statt ‘ﬁ'D'l:“_ lese ich mit BHS 31277

i1 locale statt suff.fem., vgl BHS. Das suff.fem. ist vermutlich versehentliche

Angleichung an 3,8b.

Der Text des Kolons ist gestort. Ich folge der Ziiricher libersetzung.
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C
5 NINIVE ist wie ein Teich voll Wasser,
die aber entfliehen!
»Haltet ein! Haltet«
Aber da ist keiner, der sich umwendet!
6  »Pliindert Silber! Pliindert Gold!«
Denn da ist kein Ende der Schétze!
Herrlichkeit! Unerdenklich!
Kostliche Sachen!
7  Leerung! Ausleerung! Verheerung!
Zitterndes Herz! Schlotternde Knie!
Krampf in allen Lenden!
Und die Gesichter aller: sie sammeln ein die Rote!
Epilog
1 Wo ist nun der Rastplatz der Lowen,
der Futterplatz war fiir die Junglowen,
auf dem? spazierte der Lowe Lowin,
weilte der Leu, und keiner war da, der storte?
2 Der Lowe RAUBTE genug fiir seine Jungen,
er wiirgte fiir seine Lowinnen,
er fiillte mit RAUB seine Hohlen,
seinen Rastplatz mit GERAUBTEM.

Zweite Schauung 3,1-4.7af.v.b

A
WEHE! Stadt des BLUTVERGIEBENSs!
ALLES an ihr ist BETRUG!
Der BEUTE ist sie voll,
nicht hort auf das RAUBEN!
B
A HORCH! Peitschenknall!
HORCH! Rasseln von Réadern!
B A Galoppierende Rosse!
Hiipfende Wagen!
B Aufbidumende Reiter!
Flammende Schwerter!
Blitzende Speere!
c Haufen Erschlagener!
Tote in Mengen!
C Und da ist kein Ende des Leichenfeldes,
man stolpert iiber die Leiber!
e
Wegen der Menge der HUREREIEN der HURE,
SCHONHEITSKUNSTLERIN, ZAUBERTUCHTIGEN,

oMW NI

18]

TR TR

D1RD X3P
R
TR
dn

790
D

"1, @7
m7D, WD
PaD
il

59p
29

3R TR

29, T3 "

9a
ba

10a
ba

1a
ba

12aa

13ac

ba

la
ba

2aa

ba

Jaa

9 Dlg.iﬂw& »woe ist mdglich. Vermutlich beginnt die Beschreibung des Lebens
auf dem Rastplatz aber bereits mit v.12b. Dann ist "Wtb‘?_'tl als spidtere Glidttung

zu streichen, vgl. BHS.
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die verkaufte Vélker durch ihre HUREREI,
Volkerschaften durch ihre ZAUBERTRICKS!
TIY-Klage
Verheert ist NINIVE,
wer wird iiber sie klagen?
Von woher soll ich suchen
Leute, die dich trosten?

Dritte Schauung 3,8-12.18-19

A
1 Bist du (fem.) besser als No-Amon,
die angesiedelt ist in FluBarmen Wasser sind um sie herum,
deren Vorwerk Meer,
und deren Mauer aus Meer war?
2  Kusch war ihre Stirke'®
und Agypten — und da war kein Ende,
Put und die Libyer,
die waren ihre!! Helfer.
B
1  AUCH SIE: zur Verbannung
wanderte sie in Gefangenschaft,
auch ihre Kleinkinder wurden zerschmettert
an allen StraBenecken.
2 Und iiber ihre Edlen
warf man das Los,
und alle ihre GroBen
wurden in Ketten geschlagen.
(&
1 AUCH DU wirst trunken werden,
wirst die Besinnung verlieren.
AUCH DU wirst suchen
Zuflucht vor dem Feind.
2 Alle deine Bollwerke — Feigenbdume
mit Friihfriichten werden sie sein:
wenn man sie schiittelt — da fallen sie
dem Esser in den Mund.
Epilog
1 ACH! Wie schlafen'? deine (masc.) Hirten,
KONIG VON ASSUR,
schlummern deine Machtigen!
Zerstreut ist dein Volk
auf den Bergen,
und keiner ist da, der sammelt!

10 Lies mit BHS FR¥D.
11  Lies mit BHS mn—.
12 Mit BHS lese ich 33 T2 IR,

3R T8

R D2

(MIR)

TR

ba

B

10aa

B

18ac
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2 Es gibt keine Linderung fiir deinen Schaden, ™R 19a«a

unheilbar ist dein Schlag! B
Alle, die horen deine Kunde, ba
klatschen in die Hénde iiber dich.
Denn: iiber wen ist nicht gekommen B
deine BOSHEIT immerfort? Tnn Ny

2 Nahum: Auswertung des Grundtextes

1  Erste Schauung 2,2.4-13

1.1 Dem aus 2 Trikola (Binnengliederung: 2+1; 1+1+1) gebildeten Aufgesang, der
spater in die Komposition 1,2-6.7-8; 2,1-3 (s.u.) ausgegliedert werden wird, folgt
eine nach dem StS gegliederte siebenstrophige Komposition: A (1-3) der Angriff
»» B (4) die Eroberung »» C (5-7) die Folgen. Die Rahmenstrophen bestehen aus
je 2 Bikola, die Mittelstrophe aus 2 Trikola (1+2; 2+1). Wahrend die Ereignisse in
den Rahmenstrophen sehr lebendig und anschaulich geschildert werden, wird das
Kernstiick, die Eroberung selbst, eher indirekt beschrieben. Das StS ist linear als
Beschreibung der Abfolge der Ereignisse zu lesen (A»»B»»C), konzentrisch als
Beschreibung ihrer Dynamik (A»»B««C).

1.2 Stichwortartig ist die Dichtung gerahmt durch »rot«-Variationen: rot gefarbt
sind die Schilde/karmesingewandet die Krieger v.4ax »» die Gesichter sammeln ein
die Rote = erblassen v.11bp. Das Stichwort »Wassertore« v.7a wird aufgenommen
in der Beschreibung Ninives als »Teich voll Wasser« v.9a, die sofort ab v.9ba in
libertragenem Sinn weitergefiihrt wird. Refrainartig durchzieht die ganze Dichtung
das Stichwort 'R, das erstmalig in v.9bB.10bB und dann in v.12b erscheint.

1.3 Angefiigt ist ein aus je 2 Bikola bestehender zweistrophiger Epilogi‘?'. Sein Aus-
sageschwerpunkt liegt auf dem Stichwort »Raub«, mit dem zur zweiten Schauung
iibergeleitet wird.

2  Zweite Schauung 3,1-4.7aB.y.b

2.1 Die Komposition ist gepragt durch die Stichwortanhiufung in den aus je 2
Bikola bestehenden Rahmenstiicken AC, die Beschreibung (A) und Bewertung (C)
in konzentrischer Lesung zueinander in Beziehung setzen. Der Mittelteil B enthilt
eine duBerst dramatische, bis ins Detail nach dem StS durchstrukturierte Schilde-
rung des Kampfes: A Aufbruch zum Kampf »» B Kampf »» C Ende des Kampfes.
Nach dem gleichen Schema ist B noch einmal binnengegliedert. Man konnte auch
v.2 als A (2 Bikola), v.3ax als B (Trikolon 1+1+1) und wvv.3bf.b als C (2 Bikola)
lesen,

2.2 Das StS der Komposition ist insgesamt linear als A+B»»C zu bestimmen: die
mit "W eingeleitete Leichenlied-Thematik A wird in B und C entfaltet, und zwar
so, daB die Einleitung zu C »wegen der Menge...« die Begriindung fiir das in B
Geschilderte enthiillt. Der »Refrain« "R erscheint in v.3ba und v.7b (hier als 'R
zu lesen).

13 Die gemeinsame Rubrizierung von 2,12-13; 3,7 und 3,18-19 unter »Spottklage«
durch O.Kaiser, Einleitung 241 bedarf der Differenzierung. »Spottklage« im ei-
gentlichen Sinn ist nur die ‘I‘HI.}—Klage 3,7 (vgl. Mi 2,4; Jer 9,18). Die beiden
anderen Texte sind besser als »Epilog« zu bezeichnen.
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2.3 Angefiigt ist eine aus 2 Bikola bestehende T17W-Klage, die zusammen mit dem
einleitenden "7 v.la die Komposition als Ganze rahmt.

3 Die dritte Schauung 3,8-12.18-19

3.1 Die drei Teile bestehen aus je 2 Strophen zu 2 Bikola. Das StS ist linear als
A+B»»C zu lesen: unter der Leitfrage »bist du besser..?« wird in A No-Amon
beschrieben, in B wird ihr Schicksal vor Augen gestellt — wobei mit dem doppel-
ten »auch...« schon die Folgerung praludiert wird —, in C wird daraus die Konse-
quenz gezogen. Der »Refrain« "R erscheint in v.9a und zweimal im Epilog: in
vv.18b.1%aa.

3.2 Angefiigt ist ein zweistrophiger Epilog, bestehend aus 2 Trikola (2+1; 2+1) und
3 Bikola. »Konig von Assur« v.18ax darf auf keinen Fall gestrichen werden'*. Das
verlangt auch die inhaltliche Abfolge der drei Schauungen: nachdem in der ersten
und zweiten Schauung mit Ninive die Stadt genannt wurde, gegen die die Prophe-
tie gerichtet ist, wird jetzt, die ganze Dichtung abschlieBend, im dritten Epilog
der Kénig genannt, dem sie gilt — eben der, der, wie in A und B beschrieben,
menetekelhaft gegen sich selbst No-Amon zerstort hat.

4 Gesamtauswertung

Die drei Schauungen ergeben eine Komposition von hoher Dichte, die wir uns auf
keinen Fall als sukzessiv entstanden vorstellen diirfen. Die Dichtung ist nach dem
StS konzentrisch zu lesen. Das Kernstiick ist die mittlere Schauung mit der Cha-
rakterisierung Ninives in den Rahmenstiicken AC, auf die auch die gegen den
Kénig von Assur gerichteten letzten Worte TR FN¥7 zu beziehen sind. Entge-
gen der iiblichen Auffassung halte ich es fiir zweifelsfrei, daB der Dichtung die
Teiliiberschrift 1,lb zuzuordnen und 1,la der Endredaktion zuzuweisen ist. Die
zeitliche Ansetzung ist mit K.Seybold!® in die Nihe des terminus a quo, die Er-
oberung Thebens durch Assurbanipal 663 v.Chr., zu riicken.

3 Nahum: Die erste Fortschreibung

SIEHE, ICH WILL AN DICH! 1"‘?& M0 2,14ae
Spruch JHWHs Zebaot. .
Aufgehen lasse ich in Rauch ihre Wagen, 8
deine Junglowen friBt das Schwert, 59R e
ich vertilge von der Erde deinen RAUB, 02, #00 bot
und es wird nicht mehr gehtrt werden TiD..RD B
die Stimme ihrer Boten!
SIEHE, ICH WILL AN DICH! T'?N 11T 3, Saw
Spruch JHWHs Zebaot.
Ich decke auf deinen Gewandsaum dir iiber das Gesicht, B
ich lasse sehen Volker deine BloBe ba
und Konigreiche deine Schande. B

14 Gegen die Vermutung von BHS.
15 Vgl. Profane Prophetie 55 u.8.
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Ich werfe iiber dich Unrat, 6a

entehre dich und stelle dich zur Schau. b
Und es wird geschehen: Jeder, der dich erblickt, ialles 7o
wird sich abwenden von dir und sagen:

1 A SIEHE, DEIN KRIEGSVOLK! WY M 3 13aa

Weiber in deiner Mitte!

Deinen Feinden B
weit geoffnet sind ¥

die Tore deines Landes Gefressen hat Feuer deine Riegel! (b)
B Wasser fiir die Belagerung schopfe dir, 14an
stdarke deine Bollwerke! B

Tritt den Lehm, b

stampfe den Ton,
greif* zur Ziegelform!

¢ Da wird dich fressen das Feuer, 538 1Saa

vertilgen das Schwert wird dich fressen wie den Grashiipfer ! naY' " Bly)

2 1 Zahlreich bist du wie der Grashiipfer, ba

zahlreich wie der Heuschreck. B

Gemehrt hast du deine Héndler, 16ac

mehr als die Sterne am Himmel der Grashiipfer schiiipft aus und fliegt davon. B(b)

2 Deine Amtleute sind wie der Heuschreck, 17aa

deine Wiirdentrdger wie der Springer: B

die kleben an den Mauern ba
in der kalten Zeit.

Geht Sonne auf, ist er verschwunden, B

und keiner weill seinen Ort. Y

4 Nahum: Auswertung der ersten Fortschreibung

1 Die erste Fortschreibung theologisiert die von Seybold zu Recht als »profane
Prophetie«m bezeichneten Schauungen, indem sie ein Wort JWHWs an die erste
Schauung anfiigt und in die beiden anderen Schauungen ein Wort JHWHs einfiigt
(auch 3,13-17 ist als Wort JHWHs anzusehen, obwohl nicht ausdriicklich als sol-
ches eingefiihrt).

2 Die nach der prosaischen Einleitung aus 1 Bikolon und 1 Trikolon (1+2) beste-
hende Fortschreibung 2,14 nimmt aus der Schauung die Schilderung des Kriegsge-
schehens und aus deren Epilog das Stichwort »Raub« auf.

3 Die Fortschreibung 3,5-7aa besteht umgekehrt aus 1 Trikolon (1+2) und 1 Biko-
lon; sie ist prosaisch gerahmt durch eine 2,14 gleichlautende Einleitung und einen
SchluB, mit dem auf die T17W-Klage 3,7aB.y.b hingefiihrt wird. Ihr Bildmaterial
entnimmt sie der Charakterisierung Ninives als Hure in dem unmittelbar vorange-
henden v.4.

4 Die Fortschreibung 3,13-15a.15b-17 holt weit aus. Sie besteht aus zwei so unter-
schiedlichen und thematisch eigenstdndigen Teilen, daB zu fragen ist, ob nicht die

16 Vgl. den Titel der in Anm. 1 genannten Studie.
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vv.15b-17 eine spiter glossierende Erweiterung darstellen. Die vv.13-15a sind nach
dem StS aufgebaut. A enthdlt eine Situationsschilderung, die mit ihrer deutlich
sexuellen Komponente an 3,5-7ac ankniipft. In diesem Zusammenhang erhdlt B
Spottliedcharakter, und es ist anzunehmen, daB das C einleitende DV; urspriing-
lich!” ist. Die poetische Gliederung ist Bikolon + Trikolon (A), Bikolon + Trikolon
(B), Bikolon (C).

5 Diese Fortschreibung wird um 612 anzusetzen sein, als Aktualisierung der
Schauungen Nahums anléBlich der Eroberung Ninives durch die Babylonier. Mog-
lich ist, daB die Titulatur 1,1b jetzt durch die Titulatur i,1a ergdnzt wurde, obwohl
ich eher fiir eine nachexilische Erweiterung plddieren wiirde .

S Nahum: Die zweite Fortschreibung

Psalm (A)
A Ein eifernder Gott und Richer ist JHWH, R1,2ax
ein Récher ist HwH und Meister des Grimms. mi=ln B
Réacher ist JHWH seinen Widersachern, ba
grollend seinen Feinden. B
JHWH ist langmiitig und von groBer Kraft, aber keinesfalls vergibt er, JHWH. 3a
B A In Wetter und Sturm ist sein Weg, | ba
und Wolken sind der Staub seiner FiiBe. B
Er schilt das Meer und macht es trocken, 1 daxa
und alle Strome macht er versiegen. B
B Es verschmachten Basan und Karmel, ()] ba
und die Bliitenpracht des Libanon verwelkt. B
c Die Berge erzittern vor ihm, i1 Saax
die Hiigel zerbersten, B
und es erhebt sich die Erde vor seinem Antlitz, 1 ba
der Erdkreis und alle, die darauf wohnen. B
C Sein Zorn: wer widersteht ihm? ayr T 6ax
Und wer besteht in der Glut seiner Wut? nR B
Sein Grimm brennt wie Feuer, VIDEL: 2 F ba
die Felsen zerspringen vor ihm. B
Reflexion (B)
GUT ist JHWH, 2 Tax
zur FLUCHTBURG wird er am TAG DER NOT,  1ivz, 0¥ o3 B
und er kennt, die sich an ihm bergen. 4 b
Aber mit iiberfahrendem Schwall 8ao
MACHT ER DEN GARAUS dem, der sich gegen sie (fem.) erhebt, Q" TI‘?;! B
und seine Feinde jagt er ins Dunkel. oY b

17 Gegen BHS.
18 Die von K.Seybold Kommentar 17 notierten Hinweise auf die R'@’D-uberschrlf—
ten in Jes 13-23 sprechen fiir nachexilische Redaktion, vgl. Vf., Maleachi 163-166.
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Frohbotschaft (C)

SIEHE, auf den Bergen ] 2,1ac
die FiiBe des Freudenboten,
der kundtut SCHALOM! ks
Feiere, JUDA, deine Feste, / lose ein deine Gelibde! “i‘:l"?tn’.? B
A Denn nicht wird hinfort 711"...&‘7"3 b
iiber dich (fem.) kommen der RUCHLOSE, l?l’f(?n
er ist ganz und gar vernichtet. igimpep] i'l‘?'J
B Es zieht herauf der Zerstorer 2a

gegen dein Angesicht (fem.):
die Festung bewacht!

Auf den Weg gespiht, bo
die Lenden gestirkt,
die ganze Kraft zusammengenommen! 8
C Denn zuriickbringt JHWH Y 3aa
die STARKE JAKOBs %3
wie die STARKE ISRAELs! IR B

Denn man hat sie geplindert, die Flﬁndmr,/und jhre Weinreben hat man vernichtet. b

6 Nahum: Auswertung der zweiten Fortschreibung

1  Der Psalm

Sollten 1,2-6 Teilstiick eines Psalms sein, der das ganze hebrédische Alphabet
durchbuchstabierte, so handelt es sich auf jeden Fall um ein in sich abgeschlos-
senes Fragment, das einer Fortsetzung nicht bedurfte. Die konsequente Durch-
strukturierung nach dem StS in konzentrischer Lesung zeigt das an: die Theopha-
nieschilderung B wird gerahmt durch die Aussagen AC iiber JHWH als eifernden
und réchenden Gott mit dem Stichwort M1 »Grimm« in vv.2a und 6b als duBeres
Rahmungssignal. DaB v.2b spdtere Ergdnzung ist, erscheint mir nicht so sicher,
wie es durchweg angenommen wird. Immerhin leistet v.2b die poetische Symmetrie
von je 2 Bikola in A und C. Und warum sollte nicht R einleitend durch 2 Bikola
statt durch 1 Bikolon reprdsentiert sein? Auch B ist nach dem StS konzentrisch
binnenstrukturiert: Im Zentrum B steht die Aussage iiber die »sprichwortlich«
bliihenden Landschaften Basan, Karmel und Libanon (eine Aussage iiber den Her-
kunftsort des Verfassers ist dem Text also nicht zu entnehmen). So ergibt sich:
Wetter und Wolken »» Meer und Strome »» Kulturlandschaften «« Berge und
Hiigel «« Erde und Erdkreis. DaB das textlich einwandfrei bezeugte 5??3& am
Anfang von v.4ba konjiziert werden muB, ist ebenfalls nicht so sicher, wie durch-
weg angenommen. Denkbar ist, daB der Verfasser das Akrostichon bewuBt unter-
brochen hat, um mit dem Chiasmus '?'2?3& am Anfang und Ende des Kolons das
Zentrum B besonders hervorzuheben. Dabei wire zu beachten, daB der Verfasser
fiir die Unterbrechung nicht irgendeinen Buchstaben gewihlt hat, sondern das R
aus RP SR v.2a. Bei linearer Lesung ergibt sich so eine Art »Verschnaufpause«
mit neuem Einsatz bei der Rezitierung des Psalms. Das Akrostichon wiirde so auf
7 Schriftzeichen begrenzt.
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2  Die Reflexion

Die Suche nach einer Fortsetzung des Akrostichons sollte aufgegeben werden. Das
Akrostichon ist hier in Auflosung begriffen. Schon der Ubergang zu Trikola (1+2
und 2+1) macht das deutlich. Deshalb sollte ¥7%] v.7b auch nicht konjiziert wer-
den. Die vv.7-8 sind redaktionelle Tradentenprupﬁetie, sie setzen den Psalm vor-
aus, aber nicht fort. Auch thematisch werden ganz andere Tone angeschlagen.
»GUT ist JHWH«: das ist zunidchst ein solenner Neueinsatz, der zudem in &uBer-
stem Kontrast zu der Theophanieschilderung mit dem Leitwort »Grimm« steht. Es
wird sich zeigen, daB dieser Neueinsatz in v.7 mit den Stichwortern »Fluchtburg«
und »Tag der Not« den Abschnitt 2,1-3 préludiert. Demgegeniiber scheint v.8 zum
Theophaniepsalm zuriickzulenken. Aber das in 'I?J'IPD v.8aB plotzlich auftretende
suff.fem. — das nicht zu konjizieren ist! — zeigt an, daB es hier um die Anwen-
dung der Theophaniedrohung auf den Jerusalem bedrédngenden Feind geht. Es
handelt sich um diese beiden Aspekte: seine (JHWHs) Feinde, und den, der sich
gegen sie (Jerusalem) erhebt. So bildet die Reflexion vv.7-8 das Gelenk zwischen
Theophaniepsalm und Frohbotschaft.

3 Die Frohbotschaft

3.1 Wieder ein solenner Neueinsatz: »Siehe...!s AuBer dem einleitenden T1I77 ist
2,lacc wortliches Zitat aus Jes 52,7ax. ]J.Jeremias hat darauf mit besonderem Nach-
druck hingewiesenjg. Die zweite Parallele, die Jeremias angibt, 2,1b # Jes 52,1bf,
ist freilich etwas anders darzustellen als er es vorfiihrt: die syntaktischen Um-
stellungen gegeniiber der Vorlage und die Ergdnzung durch N33 ‘F'?D ist nicht
der Umbau eines synthetischen par.membr. zu einem prosaartlgen Satz mit ange-
schlossenem zusitzlichem Glied, sondern Formierung zum Trikolon. So ergibt sich
fuir 1,7-8; 2,1-3a eine Abfolge von insgesamt 7 Trikola. Die diese Abfolge storen-
den Bikola 2,1a8.3b sind als spatere Glossierungen zu bewerten — mit freilich
erheblichen exegetischen Konsequenzenzo! Auf die Glossierungen wird unter 8 zu-
riickzukommen sein.

3.2 In 2,1b wird also Jes 52,1bB nicht zitiert, sondern assoziiert. Dazu gehort auch,
daB der prophetische Tradent das Subjekt austauscht: aus dem RDUY 2?7V (Unbe-
schnittener und Unreiner), einer kultischen Klassifizierung, wird der ‘73)""7:1
(»Ruchloser«), eine politische Klassifizierung mit kultischem Unterton: gemeint ist
der heidnische Eroberer. Zu der assoziativen Verwendung von Jes 52 gehort mog-
licherweise auch der Einsatz 1,7aa »Gut ist JHWH«: die Fortsetzung Jes 52,7ac
lautet: »...der Gutes verkiindigt...«.

3.3 Die als Aufgesang zu 2,1-3a einzuordnende Ankiindigung des Freudenboten, der
SCHALOM kundtut, wird von den Rahmenstiicken AC des folgenden, nach dem
StS gegliederten Textes doppelt begriindet. Die zweite Begriindung ist das Ziel
der Argumentation: JHWH bringt zuriick die Starke Jakob/Israels. Das ist ein

19 Vgl. Kultprophetie 14.

20 Der »Aufruf an Juda zum Festfeiern..., den fast alle neueren Ausleger ins Zen-
trum ihrer Nahumdeutung gerlickt haben«, steht auch nach Jeremias a.a.O. 13
»an gewichtiger Stelle«. Ahnlich K.Seybold, Kommentar 24-25. Die Exegeten
haben m.E. nicht geniigend beachtet, daB aus dem Zitat Jes 52,7 und der
zitatdhnlichen Wiederaufnahme Jes 52,1bS ein neuer Begriindungszusammen-—
hang hergestellt wird. Dazwischen wirkt der nur fern an Jes 52,lba (u.a.
Adressat Jerusalem) erinnnernde v.lap (u.a. Adressat Juda) auch aus inhaltli-
chen Griinden wie ein Fremdkorper.
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spdtnachexilisches Thema, vgl. Mi 5,6-7. Die Formulierung »Stdrke Jakobs wie
Starke Israels« ist wohl im Sinne der in einigen Kreisen erhofften eschatologi-
schen Wiedervereinigung zu interpretieren, nicht im Sinne von Mi 3,8b u.6. als
Bezeichnung _]uc!a/‘]rari.lsalems21

3.4 Mit den Stichwortern »Fluchtburg« und »Tag der Not« bezieht sich 1,7 auf
den Kerntext B von 2,1b-3a, wdhrend 1,8 die Rahmentexte AC préludiert. Die
Reflexion ist also mit der Frohbotschaft kompositionell eng verflochten. Die
doppelte Anzeige der Endgiiltigkeit der Vernichtung in 1,8aB (_EE.’)}" "I‘?:l) und 2,1b
((gimimb] 753) ist besonders hervorzuheben. Das deutet auf eine Variation des
nachexilischen Volkersturm-Themas hin.

4 Gesamtauswertung

4.1 Die zweite Fortschreibung ist nach dem StS zusammengestellt. Die den Theo-
phaniepsalm 1,2-6 mit der Aktualisierung der dtjes Botschaft 2,1-3a verbindende
Reflexion 1,7-8 enthdlt die Gesamtaussage der Komposition im Kern. Diese Kom-
position wird als Vorspann mit dem nachfolgenden »Buch der Schauungen Nahums
des Elkoschiten« dadurch eng verflochten, daB dessen Aufgesang als CB in diesen
Vorspann libertragen wird. Dadurch werden die Schauungen zur eschatologischen
Weissagung unter erneuertem dtjes Vorzeichen hochstilisiert.

4.2 »Ninive« wird auch im Buch Jona thematisiert. Das diirfte in zeitlichem Kon-
text mit der Aktualisierung des Themas hier stehen. Die Endredaktion des Buches
Nahum wird damit in die Zeit der Endredaktion des Dodekapropheton gegen Ende
des 4.Jh. fallen. In diesem Zusammenhang diirfte auch die Ergédnzung der Titula-
tur in 1,1a erfolgt sein.

7 Nahum: Die dritte Fortschreibung

A Was dichtet ihr JHWH an? "1'1"1“ t?R WTJWHN I I
»Den Garaus macht er«! : "ICUIJ R "I)?'J B 1,8ap
Nicht wird aufkommen ein zweites Mal die Not. ks b 1,7ap
B Selbst wenn sie (masc.) zu Dickicht miteinander verwachsen, 10ax
wie mit NaB durchniBt sind: B 3,8
sie werden gefressen wie ganz und gar diirres Stroh. So% b 2,14; 3,15
c Von dir (fem.) ist ausgegangen, RX" “]Di‘.”l Haa
der da sinnt gegen JHWH BOSES, i "IT"I‘l 53? DU?i'I B 3,19b
der da plant RUCHLOSES. i.'f‘f\J“r?I.l YD"‘ b 2,1b
A So hat JHWH gesprochen: PR 12aa
Wenn sie auch unversehrt sind und so viele, D"‘Di?w 3,15b
so werden sie doch abgemiht, und es ist voriiber. _IA:,IITJ'! B 2,1b; 3,17bB.7v
Ich habe dich (fem.) niedergebeugt, : ba
nicht noch einmal werde ich dich niederbeugen. 7V ... R B ol
B Jetzt: Ich werde zerbrechen sein Joch iiber dir (fem.), DY 13a Mi 4,9.11.14
und deine Fesseln werde ich zerreiBen. : b

21 Der Glossator von v.laf, der Juda zum Feiern auffordert, hat v.3a wohl im letzte—
ren Sinn verstanden.
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c Befohlen hat iiber dich (masc.) JHWH: Mz 14ac

Nicht mehr soll gesdt werden aus deinem Namen. Tiv.xe B 2,1b.14b
Aus dem Hause deines Gottes werde ich ausrotten gl o] b 2,1b.14b;
Schnitzbild und GuBbild. 3,15ap; Mi 5,9-12

Bereiten werde ich dir das Grab,
denn du bist nichtig geworden.

8 Nahum: Auswertung der dritten Fortschreibung

I Die letzte Fortschreibung des Buches Nahum diirfte erst nach der Endredaktion
des Dodekapropheton erfolgt sein, und zwar, wie im folgenden dargelegt werden
soll, als midraschartige Exegese von 1,8 »den Garaus macht er« (E'TE,’Q:' ﬂ?;), die
zugleich die kanonische Endgestalt des Buches zur Voraussetzung hat. Die rechts
neben der Verszdhlung kursiv ausgedruckten Belegstellen sind als Verweise in
diesem Zusammenhang zu lesen.

2 Die SchluBfolgerung aus 1,8 lautet nach 1,9b: es wird nicht ein zweites Mal
aufkommen die in 1,7ap anvisierte und in 2,2 beschriebene Not (710¥). Dieses The-
ma wird in vv.12bp.14af mit dem aus 2,1b aufgenommenen Stichwort »nicht mehr«
(T71D... RD)  wieder aufgegriffen, und zwar, im Unterschied zum Bezugstext, als
»Worte (TDR) bzw. »Anordnunge (T1¥) JHWHs. Das zeigt, daB die vv.12 und 14
sowohl untereinander als auch mit v.9 kompositionell zusammengehoren.

3 Die vv.9-11 sind als vom Schriftgelehrten im eigenen Namen gesprochen, die
vv.12-14 als vom Schriftgelehrten im Namen JHWHs angesagt zu interpretieren.
Damit ergeben sich zwei als Abfolge aufeinander zu beziehende Versgruppen. Sie
werden bis auf die VerheiBung v.13 und den SchluB v.14b prosaisch zu lesen sein.
Der poetische Schlufl zeigt an, daB die gesamte Komposition vv.9-14 als Einheit
zu betrachten ist.

4 Der kompositionelle Zusammenhang der 6 Einzelspriiche 4Bt sich iiber das
bereits Festgestellte hinaus nach dem StS ndher bestimmen.

4.1 Die Rahmenverse der ersten Versgruppe vv.9-11 sind bestimmt durch 2WmN-Va-
riationen: i‘i]ﬁ""'?& A und ﬁjﬂ':_L)l_J C. Das StS ist linear zu lesen: A Gesamtthe-
ma »» B (s.u.) »» C Exposition fiir die zweite Versgruppe. In dem schwierig zu
entziffernden Mittelteil B sind fiir v.10b iiber das Stichwort 7R als Bezugstexte
2,14 und 3,15 zu erkennen. Die Zeichenfolge O"XR12D ORXIJDI1 023D OO v.10a,
deren zweite Gruppe nach GesB s.v. RID als »gleich ihrem NaB durchndBt« zu
iibersetzen ist, soll wohl andeuten, daB auch die feuchte Undurchdringlichkeit
einer Sumpflandschaft (Ninive von Wasserarmen umschlossen 3,8!) dem Feuer
nicht widerstehen wird. Eine vergleichbare Zeichenfolge enthdlt die Glosse 2,3b
mit O0"PP2 O1PP3. Sie wird dieser dritten Fortschreibung zuzurechnen sein.

4.2 Mit dem masc.plur. in v.10 sind die Feinde gemeint, mit dem fem.sing. v.llax
Ninive. Von ihr ist ausgegangen, der gegen JHWH Boses sinnt und Ruchloses
plant. Die erste Bestimmung bezieht sich auf 3,19b, die zweite auf 2,ib, mit Uber-
gang vom konkret-perstnlichen zum abstrakt-begrifflichen Sinn%%. Sowohl die
Feinde als auch Ninive bleiben anonym. Das ist die subversive Sprache einer spa-
ten Zeit. Zu vermuten ist ein Wortspiel zwischen R¥Y v.ilaa und YD v.i1b.

22 Zu dieser 1"23 zugrundeliegenden Doppelheit vgl. B.Otzen, ThWAT 1, 654-658.
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4.3 Text A der zweiten Versgruppe = v.12 redet in v.12a wie Text B der ersten
Versgruppe von den Feinden. Unter Verwendung anderer Bilder wird ihnen wie
dort die vollstindige Vernichtung angesagt. Der Bezugstext zu v.12a ist 3,15b.
Dariiber hinaus diirfte fiir ihre Beschreibung als »unversehrt« D"Dbﬁi) ebenso
Stichwortassoziation mit D‘Ik?h’.’ 2,lax anzunehmen sein wie fiir die nachfolgende
Glosse 2,1ap »lose ein...« ("‘Di?VJ) die damit wie 2,3b dieser Fortschreibung zuzu-
rechnen ist. Zu v.12a ist 3,17bB.y und speziell zu dem nachklappenden T2¥7 das
N2l "'ILPD 2,1b zu vergleichen. V.12b leitet iiber zu Text B.

4.4 Text B = v.13 enthilt eine VerheiBung fiir Jerusalem. Seine zentrale Bedeutung
fur die Gesamtkomposition ist unmittelbar erkennbar, fiir ihn ist auch kein Be-
zugstext aus dem iibrigen Buch Nahum anzugeben. Das StS der zweiten Textgrup-
pe ist deshalb konzentrisch zu lesen. Ein Wortspiel zwischen 7N3¥7 v.12ba und
MY v.13a ist denkbar.

4.5 »Sein« Joch, das JHWH zerbrechen wird, ist das Joch dessen, der nach v.llaf.b
gegen JHWH Boses sinnt und Ruchloses plant, liber ihn hat JHWH nach Text C
den Bannfluch verhangt. Dies wird ihm, die Gesamtkomposition abschlieBend, in
direkter Ansprache mitgeteilt. Der kultische Aspekt von '73_-73'?:1 bestimmt diesen
SchluB: aus dem Hause seines Gottes wird JHWH die Kultbilder ausrotten (zu
N2 vgl. 2,1b.14b; 3,15aB, ferner Mi 5,9-12) — dies wird das eigentliche Ziel seiner
Vernichtungsaktion sein —, ihn selbst wird er ins Grab legen, weil er »nichtig«
(5‘?7) geworden ist, hierzu vgl. noch einmal N3] 153 2,1b.

4.6 Die Abfolge der Bezugspersonen l4Bt eine »Dramaturgle« erkennen: die Feinde
v.10 »» Ninive und der Kénig von Ninive v.11 »» die Feinde und Jerusalem v.12 »»
der Kdnig von Ninive und Jerusalem v.13 »» der Konig von Ninive v.14. Das Ganze
ist als Enfaltung von v.9 zu lesen: »den Garaus macht er«.

5 Als midraschartige Exegese von 1,8 ergibt die bisher fiir rdtselhaft gehaltene
Komposition 1,9-14 durchaus Sinn. Auch ihre Einfiigung in die kompositionelle
Zdsur zwischen 1,7-8 und 2,1-3 ist nachvollziehbar.

9 Nahum: Gesamtauswertung

Die Dekomposition des Endtextes 4Bt folgende Kompositionsgeschichte erkennen:

1 Grundtext: 3 Schauungen der Zerstérung Ninives. Die Komposition ist eine
aus dem Tun-Ergehen-Zusammenhang entwickelte »profane Prophetie«, ein
Handeln JHWHs wird nicht behauptet. Entstanden um 663 v.Chr. (Eroberung
Thebens durch Assurbanipal).

2  Erste Fortschreibung: Theologisierung und Aktualisierung der »profanen Pro-
phetie« durch Einfligung von Worten JHWHs. Um 612, anldBlich der Erobe-
rung Ninives durch die Babylonier.

3  Zweite Fortschreibung: Ergdnzung durch einen Vorspann, bestehend aus Theo-
phaniepsalm, theologischer Zusammenfassung (Reflexion) und Aktualisierung
der Botschaft Deuterojesajas. Im Zusammenhang mit der Endredaktion des
Dodekapropheton Ende des 4.]Jh.

4  Dritte Fortschreibung: midraschartige Exegese von 1,8 »den Garaus macht
er...« in 1,9-14. Nachalttestamentliche Zeit.
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23

24

10 Habakuk: Der Grundtext

A

WIE LANGE SCHON, JHWH, rufe ich GlaSESIEE T 52 a
und du hérst nicht,

schreie ich zur dir s\GEWALTTAT !«, onn b
und du hilfst nicht?

WARUM lassest du mich sehen UNHEIL, N R 3awx
und schaust der MUHSAL zu? l?@;) bl

BEDRUCKUNG und GEWALTTAT sind vor mir, Y onRn B
es kommt STREIT auf, und HADER erhebt sich. i) ']W‘T?g b

Darum erschlafft WEISUNG, imimhig dac
und nimmermehr kommt heraus RECHT. T.‘)‘_:JWD RN B

Wenn der FREVLER umzingelt den GERECHTEN, DY PR bo
dann muB herauskommen verdrehtes RECHT! DDWD il B

Zu rein sind deine Augen, um BOSES mit anzusehen, l’j TIRT 13aa
hinschauen auf MUHSAL: das kannst du nicht! b@!} e | B

WARUM schaust du hin und schweigst, {5} ba
wenn verschlingt der FREVLER den GERECHTENZ®?  nyn phI3 B

B

Auf meine Warte will ich treten, 2,1aa
mich stellen auf den Wachtturm — und Ausschau halten: B

zu sehen, was er mit mir reden wird, R0 ba
und was er zuriickgeben wird 2% auf meine Vorhaltung. B

Und es antwortete mir JHWH und sprach: 2an
Schreib’ auf die SCHAUUNG il B

und beurkunde es auf den Tafeln, Y
damit man es geldufig lesen kann. b

Denn noch ist es eine SCHAUUNG auf Frist, Tﬁ'l:l Jaa
doch sie drangt auf das Ende und liigt nicht, B

wenn sie verzieht, harre ihrer, ba
denn sie kommt bestimmt, sie bleibt nicht aus: B

SIEHE, aufgeblasen, 137 4ao
nicht bestédndig ist sein Leben in ihm. WDJ B

Aber der GERECHTE, durch seine TREUE PYIE TR b
wird er am Leben bleiben.

C

WEHE! Der aufh&duft, was ihm nicht gehort il 2,6 ba
und ladt auf sich Pfandsachen! B

WEHE! Der einheimst Gewinn, hhini 9a
um zu setzen in die Hohe sein Nest, ba

um sich zu retten vor der Hand des BOSEN! i B

WEHE! Der die Stadt baut mit BLUT, 2T an| 12a

und errichtet die Zitadelle mit TRUG! H?YQ b

Zu 130 PhEE LT vgl. J.Jeremias a.a.0. 76 Anm.1: »Das umstrittene... 13731
relativiert das Verhiltnis von YT und P*IX¥ nicht und #ndert den Sinn
nichte«,

Statt 2" ist 2T zu lesen, vgl. BHS.
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4 WEHE! Der andere trinken laBt, M 1Saa

beimischt gar Rauschtrank >, B

um ihre Geschlechtsteile zu betrachten! b
5 WEHE! Der spricht zum Holz: »Wach auf«!, ghin| 9aa
»Ermuntere dich!« zum stummen Stein! B

11 Habakuk: Auswertung des Grundtextes

1 Orientierung

1.1 Der Grundtext des Buches Hab ist eine dreiteilige Komposition, bestehend aus
Klage A 1,2-4.13 »» Offenbarungsempfang und Orakel B 2,1-4 »» Fiinf Weherufen
C 2,6b.9.12.15.19a. Die Klage bereitet Orakel und Weherufe vor, in linearer Lesung
ist das StS also, der Grundstruktur der Tora entsprechend, als A +B»»C zu lesen.
In konzentrischer Lesung A»B«C bildet das aufwendig vorbereitete Orakel 2,4
den theologischen Kern der Komposition.

1.2 A besteht aus 4 x 2 = 8 Bikola, B aus 2+4+2 = 8 Bikola. In C bestehen 1., 3.,
und 5. Weheruf aus je 1 Bikolon, 2. und 4. Weheruf aus je 1 Trikolon (Binnen-
gliederung 1+2 bzw. 2+1).

2 Die Klage A

2.1 Dem Aufgesang v.2 mit dem Signalwort DRI »Gewalttat« — das, wie wir sehen
werden, in den Fortschreibungen an wichtiger Stelle wieder auftauchen wird —
folgt in den drei Schritten der vv.3.4.13 die Entfaltung des Signalwortes, die bei
linearer Lesung des StS in die Frage einmiindet, warum JHWH zusieht und
schweigt, wenn der Frevler den Gerechten verschlingt. Diese Frage leistet die
Exposition fiir die weitere Komposition. Bei konzentrischer Lesung des StS bilden
die beiden »Warum?«-Fragen A1 und C2 einen #uBeren Ring um B, die Entfaltung
von At in A2 und die Hinfilhrung von C1 auf C2 einen inneren Ring. Der Kernteil
B enthédlt die theologische Bewertung der in den Rahmenstiicken AC beklagten
Situation: unter den geschilderten Umstdnden funktioniert 'I‘nn nicht mehr,
deshalb wird der DBYM verdreht, und der DYI kann den P"'I‘_\E umzingeln bzw.,
wie v.13bB zuspitzt, verschlmgen

2.2 Die Beschreibung der im Aufgesang pauschal als ORI gekennzeichneten Situa-
tion erfolgt in einer Kumulation von insgesamt 6 verschiedenen Ausdriicken, von
denen 3 iiberwiegend in Psalmen und weisheitlichen Texten wiederzufinden sind:
T\?S »Unheil«, i77’73:\?.7 »Miihsal« und ]T_W;J »Hader«. Die beiden erstgenannten Aus-
driicke, mit denen die Beschreibung von DD erdffnet wird, begegnen aber auch
noch in anderem Zusammenhang:

2.2.1 Der Kerntext des sog. zweiten Bileamspruches, Num 23,21, lautet:

Nicht erblickt man UNHEIL (']'h‘&) in Jakob,

und nicht sieht man (‘7!‘39) MUHSAL in Israel.
JHWH sein GOTT ist bei lhm,

und Konigsjubel ist in ihm.

Die Kritik von Mi 3,11b diirfte am zweiten Teil dieses heilsprophetischen Spruches

25 Der v. ist iiberladen. Ich vermute, daf SR auf v.16b vorausweisende Glosse ist
und lese MW AR mnnon.
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festzumachen sein. Es gibt deshalb gute Griinde fiir die Annahme, daB wir hier
eine systemstabilisierende Heilsprophetie des Siidreiches vor uns haben®®. Ha-
bakuks Klage kniipft expressis verbis an den ersten Teil des heilsprophetischen
Spruches an, dariiber hinaus aber diirfte er insgesamt den Hintergrund fiir Haba-
kuks lz(;age abgeben. Der letzte der sog. sieben Weherufe im Buch Jesaja, Jes
10,1.2b

Wehe! Die da erlassen Satzungen des UNHEILs (1)),
die Verschreiber, die MUIHSAL ('7?33)) verschreiben,
damit Witwen ihre Beute werden
und sie die Waisen auspliindern kénnen!

enthélt ebenfalls in dieser Reihenfolge die genannten Stichworte und ldBt damit
den gleichen Hintergrund erkennen.

2.2.2 In diese Uberlegungen ist jetzt der dritte Weheruf, 2,12, einzubeziehen, der
mit den Stichworten D7 »BlutvergieBen« und I'l?']!_.'f »Trug« die Kumulation der
Klage um zwei weitere Stichworte erhdht. In der Version Mi 3,10 liest sich der
Vorwurf so:

Man baut Zion mit BLUTVERGIEBEN (D27,
Jerusalem mit TRUG (M77D).

Dieser allgemeine Vorwurf wird in v.lla ergédnzt durch die Kumulation von Vor-
wiirfen gegen drei Zielgruppen: die Hiupter wegen Rechtsprechung (DDUW) gegen
Bestechung (TNW), die Priester wegen Erteilung von Weisung (717" fiir Lohn
(7°r1D), die Propheten wegen Orakeln (DDP) um Geld (A93). Mi 3,10-11a gehort
zur Adaptton der Mlcha-uberlleferung durch die Jeremia nahestehende Gruppe der
Schafaniden in nachjosianischer Zeit??. Der einleitend verallgemeinernde Vorwurf
Mi 3,10 richtet sich konkret gegen Jo]akim (vgl. 2Kon 24,4) und dessen Bautdtig-
keit, die in der Scheltrede Jer 22,13-17 abschlieBend in v.17 ebenfalls mit einer
Kumulation von Ausdriicken fiir Gewaltherrschaft und Betrug gerligt wird: U223
»unrechter Gewinn«, P37 D7 »Blut des Unschuldigen, 70)3) »Erpressung«,
3371 »Unterdriickung«.

223 In diesen Zusammenhang sind die Klage Hab 1,2-4.13 und der Weheruf Hab
2,12 einzuordnen. Fiir die zeitliche Ansetzung der Grundschrift ist deshalb die Re-
gierungszeit Jojakims anzunehmen. Diese Angabe kann in der Auswertung des
Teils B noch etwas prazisiert werden.

3  Offenbarungsempfang und Orakel B

3.1 Die kompositionelle Dreiteilung der Grundschrift entspricht der Struktur des
Ps 85: A vv.2-8 Klage »» B v.9 Reflexion iiber den Offenbarungsempfang »» C
vyv.10-14 Heilsverkiindigung. Es ist also zu vermuten, daB die Kompositionsstruktur

26 In einer z.Zt. in Arbeit befindlichen kompositionsgeschichtlichen Kommentierung
des Buches Micha werde ich diese These ausfiihrlich begriinden.

27 Zur Dekomposition und Rekonstruktion der sieben Weherufe vgl. O.Kaiser, ATD
17, 100ff., 210fFf.

28 Ungeachtet der hier zu erdrternden Konkretionen diirfte es sich um einen tradi-
tionellen Topos Fflir die Charakterisierung altorientalischer Metropolen han-
deln, vgl. Nahums Weheruf gegen Ninive Nah 3,1 (hier D27 /WD),

29 Vgl. Chr.Hardmeier, Die Propheten Micha und Jesaja im Spiegel von Jeremia
XXVI und 2Regum XVIII-XX, VT Suppl. 43, 1991, 172-189.
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der Grundschrift nicht ad hoc vom Propheten geschaffen wurde, sondern als
pattern bereits vorlag.

3.2 Im Mittelteil B, der in Ps 85 auf einen v. beschrinkt ist, wird das die Frage
1,13b beantwortende Orakel in vier Schritten umsténdlich inszeniert: A Vorberei-
tung des Offenbarungsempfangs »» B1 Weisung, das Orakel aufzuschreiben »» B2
Begriindung fiir die Weisung »» C Orakel. Das entspricht in linearer Lesung der
Tora-Struktur A+B»»C. In konzentrischer Lesung liegt das Gewicht auf der Be-
schreibung der Umstidnde, unter denen der Prophet das Orakel vernimmt: es ist
nicht durch bereits sich abzeichnende politische Veridnderungen veranlafBt, sondern
ist zundchst nicht mehr als ein Depositum, eine Zusage auf Hoffnung. Das laBt
auf eine Entstehung in den Anfangsjahren der Regierung Jojakims schlieBen, als
die Hochstimmung der Josia-Zeit umschlug und »himmelschreiende« Zustdnde sich
entwickelten, ohne daB eine Wende abzusehen war. Die Antwort bewegt sich in
den Bahnen des Tun-Ergehen-Schemas.

3.3 Die Auslegung des Orakels ist unter den Exegeten umstritten. Auszugehen ist
m.E. von drei Voraussetzungen, die M.A.Sweeney iibersichtlich zusammengestellt
hat39: 1) Ffiir VD3] ist die Grundbedeutung »Kehle«, »Leben« einzusetzen; 2) TI?SD
ist asyndetisch .s‘pezifiziert durch ﬁjt@?;‘_&??, das nicht ethisch iiberhtht werden
darf, sondern im »basic meaning« als »to be straight, even, tranquil« iibersetzt
werden muB; 3) T1JMR ist im »basic meaning« zu verstehen als »reliability« oder
»steadfastness«. Als Antwort auf die Frage 1,13b ergibt sich dann ein klarer anti-
thetischer par.membr.: der VU7 hat keine Zukunft, aber der P 7% wird, wenn er
in beharrlicher Treue an JHWH festhilt, den DQJ:] liberleben.

4 Die fiinf Weherufe C

Die fiinf Weherufe, prophetisch vorweggenommene Totenklage, setzen das Orakel
in Verkiindigung um, zur Ermutigung derer, fiir die der Prophet die Theodizee-
Frage 1,13b gestellt hat. Sie sind nicht einfach linear aufgereiht, sondern lassen
eine inhaltlich-poetische Binnengliederung erkennen, die methodisch nach dem StS
in konzentrischer Lesung darstellbar ist: (A) ethisch Bikolon/Trikolon »» (B)
politisch Bikolon «« (C) kultisch Trikolon/Bikolon. So wird der zentrale politische
Weheruf, der sich als Antwort konkret auf den DDIM-Ruf des Aufgesangs bezieht,
gerahmt durch Aussagen, die auf der ethischen und kultischen Handlungsebene
das Umfeld beschreiben, auf dem DI das gesamte gesellschaftliche Leben zer-
riittet,

5 Gesamtauswertung

Die Frage, ob Habakuk ein Kultprophet und als solcher ein Heilsprophet gewesen
sei, wird mit »Ja« beantwortet werden konnen. Zugleich aber vermittelt die Ein-
sicht in den dekomponierten Grundtext des Habakuk—Buches ein differenzierteres
Bild von der vorexilischen Kultprophetie, als es uns die vorexilischen Unheilspro-
pheten in offensichtlich polemischer Uiberzeichnung vermitteln. Die systemkonfor-
men und konigstreuen Skandierer von Num 23,21 waren offenbar nur eine Gruppe
innerhalb einer komplexer strukturierten Kultbeamtenschaft. Habakuk erweist sich
mit seinem Orakel als Seelsorger dem angefochtenen einzelnen gegeniiber und
riickt damit politisch in die Nahe der systemkritischen Unheilspropheten.

30 WVgl. a.a.O. 76.
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12 Habakuk: Der Gesamttext Kap. 1-2

Klage — Antwort — Klage 1,2-4.5-11.12-17 (A)

1

31

A

WIE LANGE SCHON, JHWH, rufe ich, IR~ TIR
und du horst nicht,

schreie ich zu dir »GEWALTTAT !«, onnr
und du hilfst nicht?

WARUM ldssest du mich sehen UNHEIL, 1R IR
und schaust der MUHSAL zu? 7Ry ba

BEDRUCKUNG und GEWALTTAT sind vor mir, T onn
es kommt STREIT auf, und HADER erhebt sich. il Tﬁ_?;

Darum erschlafft WEISUNG, mmhla!
und nimmermehr kommt heraus RECHT. vHYD  RY

Wenn der FREVLER umzingelt den GERECHTEN, b+ (7 i B P b
dann muB herauskommen verdrehtes RECHT! DQWD RXY

B

Seht auf die Volker, schaut hin ! [ Jm b R o |
Starrt und staunt!

Denn eine Tat tut einer in euren Tagen!
Ihr glaubtet es nicht, wiirde es erzdhlt! MR

DENN SIEHE, ICH erwecke die Chaldier Sl
das grimmige und schnelle Volk, ;

das durchstilirmt die Weiten der Erde,
einzunehmen Wohnstédtten, die ihm nicht gehoren.

Grausam und schrecklich ist es,

von ihm: sein RECHT und seine HOHEIT geht aus. D3UR DRY RY"
Schneller als Panther sind seine Rosse, : -

und schérfer als die Wolfe am Abend.
Seine Reiter: von ferne nahen sie,

sie kommen geflogen, wie sich der Adler stiirzt auf den FraB.
Sie alle: zu GEWALTTAT kommen sie,

der Drang ihres Angesichtes ist nach vorn gerichtet,

sie sammeln wie Sand Gefangene.

Es spottet liber Konige,

Wiirdentrager sind Geldchter ihm.
Es verlacht alle Bollwerke,

es schiittet Sand auf und erobert sie.
Dann wirbelt es weiter wie der Wind

und macht seine Kraft zu seinem GOTT.

o

(&)
Bist du nicht von Ewigkeit her, JHWH,

mein GOTT, mein Heiliger? Wir wollen nicht sterben!
JHWH: zum GERICHT hast du es bestimmt,

vIYR?
mein FELS®!; zum ZUCHTIGEN hast du es bestellt!

e

Saa

ba

bao

ba

7a

Baa

ba

Jac

10aa

ba

1a

12a

ba

Lies stattT1¥] mit BHS 71X (Fortfiihrung der Prddikation “Wp "0O7R v.12a).
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B Zu rein sind deine Augen, um BOSES mit anzusehen, P IRT Baa

hinschauen auf MUHSAL, das kannst du nicht! ‘?FQ!TJ [hm B
Warum schaust du hin wf de Riser und schweigst, {iohm ba
wenn verschlingt der FREVLER den GERECHTEN ? D@ij T b1 B
CA Du machst die Menschen wie Fische im Meer, 14 a
dem Gewiirm gleich, iiber das niemand herrscht. b
B Alles zieht es mit der Angel herauf, 1Saa
und schleppt es in seinem Netz, B
und sammelt es in seinem Garn. G2
Darliber freut es sich und ist frohlich! b
Darum opfert es seinem Netz lbac
und raduchert seinem Garn, B
denn durch sie ist fett geworden sein Anteil, ba
und seine Speise so lppig. B
c Darf es deshalb stdndig sein Netz ausleeren, 17 a
toten die Volker ohne Erbarmen? b

Prolog zu den fiinf Weherufen 2,1-4 (B)

A Auf meine Warte will ich treten, 2.1axa
mich stellen auf den Wachtturm — und Ausschau halten: B

zu sehen, was er mit mir reden wird, RN ba
und was er zurlickgeben wird auf meine Vorhaltung. B

B Und es antwortete mir JHWH und sprach: 2aa
Schreib’ auf die SCHAUUNG; i B

und beurkunde es auf den Tafeln, Y
damit man es geldufig lesen kann. b

Denn noch ist es SCHAUUNG auf Frist, hbin) 3aa
doch sie driéingt auf das Ende und liigt nicht, B

wenn sie verzieht, harre ihrer, ba
denn sie kommt bestimmt, sie bleibt nicht aus: B

c SIEHE, aufgeblasen, bl daa
nicht bestéindig ist sein Leben in ihm. wn3 B
Aber der GERECHTE, durch seine TREUE PR TImR b

wird er am Leben bleiben.

Die fiinf Weherufe als spottisches Leichenlied 2,5-20 (C)

A JA, FURWAHR! Der Reichtum wird tduschen SRR Saa
den stolzen Mann! : B
Er wird nicht bleiben!
B Der aufsperrt wie die Unterwelt seinen Rachen, WD) ba
der ist wie der Tod und wird nicht satt. il
Er rafft an sich alle Volker B
und sammelt bei sich alle Nationen. T
c NICHT WAHR? Sie alle RI%0 bac
werden gegen ihn einen Spruch anheben, :
ein Rdtselwort, ja Witze liber ihn — so: B
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1 A WEHE! Der Ell.fhﬁl-lft. was ihm nicht gehiirt Wie lange noch? "‘ITl 6bo

und lédt auf sich Pfandsachen! B
B NICHT WAHR? Plotzlich werden aufstehen, die dich beiBen, R'I'?fl Tao
und erwachen, die dich peinigen, : B
so daB du ihnen zum Raub wirst! b
¢ Weil du ausgeraubt hast viele Volker, Bao
wird dich ausrauben der gesamte Rest der Nationen. B
Wegen der BLUTTATEN an Menschen, der GEWALTTAT am Land, O™M)7 DRI ba
der Stadt und aller, die darin wohnten. B
2 A WEHE! Der einheimst Gewinn, bise fir sein Haus Rhin| 9a
um zu setzen in die Hohe sein Nest, ba
um sich zu retten vor der Hand des UNHEILS! 7 B
B Ausgedacht hast du dir SCHANDE fiir dein Haus, nga 10a
du hast zerschlagen viele Volker, :
dich dabei gegen dich selbst versiindigt! iEap! b
C Ja, der Stein, aus der Mauer wird er schreien, i ila
und der Balken aus dem Holzwerk wird ihm antworten. b
3 A WEHE! Der die Stadt baut mit BLUT alis ki 12a
und errichtet die Zitadelle mit TRUG! 2w b
B NICHT WAHR? SIEHE: von JHWH Zebaot 1an NTbU 13a
Worum sich die Volker miihen, muB ins Feuer, i ba
und die Inseln, sie qudlen sich umsonst. B
C Denn voll ist die Erde l4aa
der Erkenntnis der EHRE JHWHs, 3D B
wie Wasser bedecken das Meer! b
4 A WEHE!| Der andere trinken liBt, il 15 aa
beimischt gar Rauschtrank, B
um ihre Geschlechtsteile zu betrachten! b
B Du hast dich gesittigt mit SCHANDE statt mit EHRE, ™T123n ']T'?E 16aa
so trinke auch du und zeige deine Vorhaut! B
Es kommt iiber dich der Becher der Rechten JHWHs, ba
und LACHERLICHKEIT iiber deine EHRE! T2 YiPR; B
c Denn die GEWALTTAT am Libanon wird dich bedecken, onn 17aa
und die BEDRUCKUNG der Tiere wird dich zerschmettern. b ] B
Wegen der BLUTTATEN an Menschen, der GEWALTTAT am Land, D)7, O ba
der Stadt und aller, die darin wohnten. B
5 A Was wird helfen das Schnitzbild, daB3 sein Schnitzer es bildete, 18 aa
das Gegossene und der Unterweiser in Trug? B
Denn vertraut hat der Bildner auf sein Bildwerk, ba
daf3 er stumme Gotzen mache: B
B WEHE! Der spricht zum Holz: »Wach auf!«, | Daw
»Ermuntere dich!« zum stummen Stein! e unterwsist B
c SIEHE, es ist gefaBt in Gold und Silber, mbin! ba
doch keinerlei Geist ist in ihm. B
JHWH aber ist in seinem Heiligen Tempel. 20a
Stumm sei vor ihm die ganze Welt! b
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13 Habakuk: Auswertung der ersten Fortschreibung Kap. 1-2

1 Klage - Antwort - Klage 1,2-4.5-11.12-17 (A)
1.1 In die iiberlieferte Komposition wird nur an einer Stelle eingegriffen: von der
Klage A werden die beiden letzten Bikola abgetrennt und in die zweite Klage
iibernommen. Auf diese Weise wird die Thematik !J!g?j/P"Tl'_S aus vv.4b.13b zur
Rahmenthematik AC fiir den neuen Mittelteil B.
L2 Klage A: Die StS-Struktur der iiberlieferten Klage A wird durch den Eingriff
aufgelost. Die neue Klage A besteht jetzt aus 2 mal 3 Bikola, deren erste Gruppe
zwei Fragesidtze und deren zweite Gruppe drei Aussagesdtze enthdlt, die die Situ-
ation umfassend beschreiben.
1.3 Antwort B: Der neue Teil B besteht nach 2 Bikola Aufgesang aus 3 mal 3 Bi-
kola (Ausnahme: v.9 ist als Trikolon zu lesen) und fiihrt insoweit die neu gestal-
tete poetische Struktur der Klage A weiter. Die 3 mal 3 Bikola des neuen Teils B
lassen eine deutliche, nach dem StS konzentrisch zu lesende Kompositionsstruktur
erkennen. A endet mit dem in v.7 durch UDWD und NRY charakterisierten Herr-
schaftsanspruch des schrecklichen Reltervo]kes 32 pieser Faden wird in C mit v.10
wieder aufgenommen: es spottet iiber Komge, lacht fiiber Wiirdentrdager und
stiirmt alle Bollwerke. Der Mittelteil B enthdlt zu dieser allgemeinen Beschrei-
bung des Reitervolkes die Konkretionen — seine Rosse sind schneller als Panther
und schiarfer als Wolfe, und seine Reiter stiirzen sich wie Adler auf den FraBl —
und formuliert, gewichtig in dem einzigen Trikolon der Dichtung untergebracht,
das Gesamturteil iiber sein Auftreten: DRI
1.4 Klage C: Der Beter der Fortschreibung ist irritiert: ist dies die Antwort, die
JHWH dem Propheten Habakuk s.Zt. nur verschliisselt gegeben hatte? Kann es
sein, daB JHWH den »Teufel mit Beelzebub austreiben« wollte? Deshalb setzt er
mit einer erneuten Klage fragend nach. Thr Kernteil B sind die von der iiberliefer-
ten Klage A abgetrennten letzten beiden Bikola. Sie werden gerahmt durch die
beiden Bikola v.12 und vv.14.17.
15 In v.12 begegnet eine dritte Variation von WBWRD: nachdem in der Klage A
UBWD in der elementaren Bedeutung »Recht« verwendet worden und im Mittelteil
B als »Rechtsanspruch/Herrschaftsanspruch« zu interpretieren war, erscheint jetzt
in der Klage C DQ{EJD im par.membr. zu "2 als »Gericht«. Dieses liber die
ganze Komposition verteilte Wortspiel ist sicher gewollt.
1.6 Nachdem der Beter mit dem par. membr. DDWD/TT‘:H"I im Teil A der Klage
C eine Art Rechtfertigungsversuch fiir JAWH unternommen hat, weist Teil C nach
vorn: die vv.5-11 konnten nur eine vorldufige Antwort sein, die endgiiltige Antwort
steht noch aus. Das StS der Klage C ist linear als A»»B»»C zu lesen.
1.7 Dieser SchluB zeigt, daB sich das Koordinatensystem, unter dem die Theodi-
zeefrage im vorexilischen Habakuk-Text verhandelt worden war, unter der Hand
vollig verschoben hat: es geht nicht mehr individuell um den P"71X, der sich
unter den DfI1-Bedingungen der nachjosianischen Zeit scheitern sah, sondern um
die Umformulierung des Themas in exilischer Zeit: der iiber ORI klagende P"713
ist kollektiv Israel, der D@j kollektiv der babylonische Eroberer. Die Spannungen
im Text ergeben sich aus dieser relecture.

32 Zu I‘_’JQWD in Sinne von »Herrschaftsanspruch« vgl. Jes 42,1, dazu Vf., Stufen-
schema 204 Anm. 5.
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2 Der Prolog zu den fiinf Weherufen 2,1-4 (B)

Der Mittelteil B der liberlieferten Komposition wird unverdndert als Mittelteil B
in die neue Komposition ilibernommen. Er bildet jetzt eine Art Prolog zu der
neuen Komposition der Weherufe. Theologisch bedeutsam ist an der Entschei-
dung, daB fiir die Neubearbeitung der prophetischen Uberlieferung an dieser zen-
tralen Stelle der iiberlieferte Wortlaut unverdndert und kommentarlos in Geltung
bleibt. Das ist die Voraussetzung fiir die in sp#texilischer Zeit aufkommende
Schriftexegese. Beispielhaft wird auch die nachfolgende Neukomposition der We-
herufe ihr zuzurechnen sein.

3 Die fiinf Weherufe als spéttisches Leichenlied 2,5-20 (C)

3.1 Mit einem bekréftigenden "3 FR1 kniipft die Neubearbeitung der Weheworte
an das Orakel an. Diese Kommentierung bestétigt die hier vorgetragene Interpre-
tation des v.4a>>. Der mit 732 7R erdffnete Aufgesang vv.5a.6a wird aus 2 Triko-
la gebildet, deren zweites mit dem einleitenden RIPM eine dialogische Komponen-
te in die Komposition einfiihrt, die in den vv.7a.13a wieder auftaucht. DaB dieses
N"lbf_f zugleich neue Gliederungssignale setzt, wird sich zeigen. Das mit R‘IL/'E_"I
eingeleitete Trikolon gibt die neue Thematik an: die Weherufe sind als spottisches
Leichenlied zu lesen, in diesem Sinne sind die jeweils hinzugefiligten Kommentare
zu interpretieren.

3.2 Der mit R"hf[ eingeleitete Kommentar zum ersten Weheruf ist ein Trikolon,
ebenso der Kommentar zum zweiten Weheruf (2+1 bzw.1+2). Liest man die beiden
Kommentare fiir sich, wird deutlich, daB die beiden ersten Weherufe (Abfolge: Bi-
kolon »»Trikolon) als eine Einheit betrachtet werden (wie schon im Grundtext).
WD] v.10b muB vordergriindig im (ibertragenen Sinn iibersetzt werden (“WDJ =
»ich«), aber hintergriindig schwingt auch der Elementarsinn von v.4a@ mit, frei
konnte man iibersetzen: »...und du hast dabei Selbstmord begangen«.

3.3 Mit erneutem RW'?D setzt die Kommentierung des dritten und vierten Weheru-
fes (Abfolge: Bikolon »» Trikolon) ein. An die Stelle der beiden Trikola tritt jetzt
die Abfolge 1 Bikolon »» 2 Bikola, mit der deutlich ein SchluBakkord gesetzt
wird. Liest man auch diese beiden Kommentare fiir sich, gewinnt der an sich
blasse v.13 etwas an Farbe. Erkennbar nimmt die vierte Kommentierung weiter-
fiilhrend die zweite Kommentierung auf, dasselbe wird auch fiir das Verhdltnis der
dritten Kommentierung zur ersten zutreffen. Die sexuelle Thematik des vierten
Weherufes wird in der Kommentierung, wie oft im AT, als Bildrede fiir militdri-
sche Vernichtung verwendet.

3.4 Der fiinfte Weheruf wird durch die Kommentierung in 2 Bikola zum liturgi-
schen Coda stilisiert. Eine beabsichtigte Bezugnahme auf die abschlieBende Cha-
rakterisierung des Reitervolkes »es macht seine Kraft zu seinem Gott« in 1,11b ist
nicht auszuschlieBen. Die Annahme, daB die vv.19b-20 nachexilische Verfasser-
schaft signalisieren, ist nicht zwingend. Die vv.19b-20 konnen ebensogut als ein
Stiick wieder aufgewerteten Traditionsgutes aus der vorexilischen Tempelliturgie
proleptisch gemeint sein. Sie widersprechen deshalb nicht der Vermutung, daB die
erste Fortschreibung in spitexilischer Zeit erfolgte. Auch der Mut, auf die Baby-
lonier ein spottisches Leichenlied zu intonieren, weist am ehesten in diese Zeit.

33 Dies gilt insbesondere, wenn LXX mit der libersetzung mspaup »das Ziel errei-
chen« den Sinn von 711" richtig getroffen hat, vgl. GesB s.v. M1 L
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14 Habakuk: Auswertung der zweiten Fortschreibung Kap. 1-2

1 Im Unterschied zur ersten Fortschreibung, hinter der originale Verfasserschaft
eines prophetischen Tradenten vermutet werden kann, begniigt sich der Autor der
zweiten Fortschreibung mit der Einfiigung von Versatzstlicken verschiedenartiger
Herkunft. Sein Ziel ist offenbar die Komplettierung der StS-Struktur der Gesamt-
komposition. Dabei bleibt, wie bereits bei der ersten Fortschreibung, der Mittelteil
B ohne Erganzungen.

2 Im Hauptteil A wird der SchluBiteil C der zweiten Klage durch den Einschub
vv.15-16 auf eine konzentrisch zu lesende StS-Struktur gebracht, die damit einen
solennen AbschluB3 des Klageteils A leistet und die Zasur zwischen den Haupttei-
len A und B kriftig betont. Der Einschub lenkt den Blick zuriick auf die Schilde-
rung des Reitervolkes vv.5-11, unter Verwendung eines Bildmaterials, fiir das wohl
das Stichwort D7 »Netz« v.17a die Veranlassung gab. Die in dem Versatzstiick
sich artikulierende Kultkritik®* ist im Kontext auf v.11 zu beziehen.

3 Das spottische Leichenlied C erhélt eine durchgehende dreiteilige StS-Struktur:
3.1 In den Aufgesang wird ein neuer Mittelteil B eingefiigt, in dem nach »Leben«
v.4ap und »Ich« v.10b nun eine dritte Variation von IUEJ erscheint: »Schlund«. Das
einleitende 'WFZS ist als Katapher zu RA7) zu lesen und betont die Eigenstdndig-
keit des Zwischenstiicks innerhalb der neu geschaffenen Rahmung Ac.

3.2 Die ersten vier Weherufe werden durch je ein Bikolon (3. Weheruf knappes
Trikolon 2+1) ergédnzt, so daB die erste Fortschreibung nun zum Kerntext B wird.
Zusitzlich erscheint in vv.8b.17b ein gleichlautender Refrain, der einen Gesamtrah-
men um die vier ersten Weherufe erstellt. In diesen Ergdnzungen erscheint das
Signalwort DI dreimal: in vv.8b.17a.b. Das entspricht dem dreimaligen Auftreten
im Hauptteil A: in 1,2b.3aB.9ac. Auch das Signalwort O™M)71 aus dem 3.Weheruf
v.i2a erscheint jetzt durch Wiederholung in den Kehrversen dreimal Diese enge
Verbindung von DI und OM)7 bestdtigt, daB bereits fiir den Grundtext ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Klage und 3.Weheruf zu postulieren ist.
3.3 Fiir den 5. Weheruf schafft der wohl eher schriftgelehrte als prophetische
Tradent einen neuen Teil A, so daB hier nun der Weheruf selbst den Kerntext B
innerhalb der beiden Fortschreibungen AC bildet.

4 Auf diese Weise ist eine beeindruckend geschlossene poetische Komposition
entstanden. Sie hat allerdings etwas entscheidendes eingebiiBt: von einem »spotti-
schen Leichenlied« kann kaum mehr die Rede sein. Die erzeugte Stimmung ist
eher bedriickend. Das weist in das 5.Jh. als Entstehungszeit. In dieser Zeit ist u.a.
das Buch Mal entstanden®®, Vielleicht enthdlt v.17a einen noch etwas konkreteren
Hinweis: aus Neh 1,1-4 ist zu schlieBen, daB Jerusalem um 480 noch einmal zer-
stort worden ist, zumindest die Festungsanlagen geschleift wurden>®. Vielleicht
besteht ein Zusammenhang mit dieser in der geschichtlichen Uberlieferung nicht
erwdhnten Militdraktion®”.

34 Nach W.Zwickel a.a.O. 74 handelt es sich um eine historisch wertlose judidische
Projektion.

35 Vgl. Vf., Maleachi, 156-159.

36 Vgl. A.Soggin, Geschichte Israels und Judas, 1991, 204; A.H.].Gunneweg, Nehemia,
KAT XIX/2, 1987, 45-46.

37 Der Hinweis von K.Seybold, Kommentar 73 auf die sog. Wadi-Brisa-Inschrift
Nebukadnezars Il ist m.E. nicht weniger spekulativ als die hier vorgetragene
Vermutung.
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15 Habakuk: Der Psalm

JHWH, GEHORT habe ich deine Kunde,
GESEHEN habe ich®®, JHWH, dein Tun.
In naher Zeit mach’' es lebendig,
in naher Zeit mach' es bekannt!
Im Zorn der Barmherzigkeit gedenke!
A
A GOTT: von Teman kam er,
der Heilige vom BERGE Paran.
Es bedeckte den Himmel sein Ruhm,
sein Lobpreis fiillte die Erde.
B1 Sein Glanz erschien wie das Licht,
Strahlen ihm zur Seite.
Und dort ist verborgen seine Macht.
Vor ihm her ging die Pest,
und die Seuche folgte ihm auf dem FuB.
2 Er trat auf und machte schwankend die Erde,
sah hin und trieb die Vélker auseinander,
und zerschmettert wurden die ewigen Berge.
Es sanken ein die uralten Hiigel.
Ewige Bihnen sind sie ihm, als Strafe fir UNHEI..ag
C GESEHEN habe ich Kuschans Zelte, wie sie erbebten,
die Zeltplanen im Lande Midjans.
B
A  War iiber die STROME, JHWH, dein ZORN entbrannt,
oder tiber das MEER dein GRIMM?
BA Denn du fuhrest dariiber hin mit deinen Rossen,
mit deinen siegreichen Wagen.
Rasch machtest du deinen Bogen frei,
Pfeile in Fiille lieBest du schwirren*o,
zu STROMEN spaltetest du die Erde.
B Es sahen dich, es wurden bange die BERGE,
der WOLKENBRUCH brauste vorliber,
die TIEFE lieB ihre Stimme horen.
Thren Aufgang vergaB*! die SONNE,
der MOND blieb zu Hause.
€ Zum Leuchten gingen deine Pfeile hin und her,
zur Erhellung der Blitz deiner Lanze®?.
Im GRIMM zertratest du das Land,
im ZORN zerdroschest du die Volker.
C Ausgezogen bist du zu Hilfe deinem Volk,
zu Hilfe deinem GESALBTEN.

38
39

Statt "R ist "N"RN(N) zu lesen, vgl. BHS.
Vgl. W.Rudolph z.St.

Vgl. W.Rudolph z.St.

Vgl. BHS.

Vgl. W.Rudolph z.St.

41
42

Kap. 3

perf. Rigbiial}
perf. 2hejehy i)
impf. RID
)
perf.
perf.
impf.
impf.
impf.

perf. impf. cons.
perf. impf.cons.

impf.cons.
perf.
perf./impf. TN
perf. O"™1 AR
oy T3y
impf.
impf.
impf. nﬁ'\D;
perf.Zimpf. D"
perf. o o7n
perf. i
perf. Q}DW
perf. k2
impf.
impf. jaho)
impf. R
perf.
mwn

2aa

Jaa

ba

daa

Sa

bao

b/7a

7a

8ax

ba

9aa

10aa

ba

la
ba

12a

13aax
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Du hast zerschlagen das Haus des FREVLERs, perf. vy ba
den Grund blofgelegt bis zum Fels. inf.abs. B
Du hast durchbohrt mit dem Pfeil sein Haugt perf./ daa
da zerstoben seine Michtigen wie Spreu impf. B
Mich zu zerstreuen ist ihre Freude, zu fressen den ELENDEN im Verborgenen.. b
Du hast niedergestampft im MEER seine Rosse, perf. Sl 15a
im Schlamm der WASSERFLUTEN. = im s bl b
(&
A GEHORT habe ich und es erbebte mein Leib, perf. impf. cs. ‘1?13;?‘_3(;? 16baa
auf den Ruf hin haben meine Lippen gezittert, perf.
es drang FraB in meine Gebeine, impf. B
und unter mir erbebte mein Schritt. impf.
B Still bleiben will ich bis auf den Tag der Bedrédngnis, ba
daB er heraufziehe gegen das Volk, das uns angreift. B
Denn der Feigenbaum tragt nicht, 17 ac
und an den Reben ist kein Ertrag.
Es schlidgt fehl die Frucht am Olbaum, B
und der Acker bringt kein Brot. i
Die Schafe sind aus den Hiirden verschwunden, ba
und in den Stillen steht kein Rind mehr. e
C Ich aber: Uber JHWH will ich frohlocken, 18a
will jubeln iiber den GOTT meiner Hilfe. b
JHWH mein Herr ist meine Kraft, 19aax
er machte meine FiiBe den Hindinnen gleich, B
und auf Hohen fiihrte er mich. ¥

16 Habakuk: Auswertung des Psalms Kap. 3

1.1 Der Psalm ist ein eigenstédndiger Text, dessen mit Angaben zur Auffiihrung
versehene Titulatur (vgl. vv.1b.19b) als pseudepigraphisch zu bewerten ist*®. Die
Frage nach der Verbindung mit Kap. 1-2 ist deshalb erst am SchluB zu stellen.

1.2 Neben den Strukturmerkmalen nach dem StS ist den Gliederungssignalen, die
vom Tempuswechsel ausgehen, besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Es wird
sich zeigen, daB neben den impf. als durchgéngigem Erzdhltempus das perf. in
zweierlei Funktion auftritt: 1) als Konstatierung von in der Veriangenhe:t liegen-
den Ereignissen, 2) als Nebentempus zur Hintergrundinformation

2.1 Der Aufgesang ist bestimmt durch die beiden Signalworter "T\DTJUJ und "NRY,
die am Ende des A-Teils und am Anfang des C-Teils wieder begegnen Sie bilden
dort die unmittelbare Rahmung des B-Teils. Die Abfolge der Personalpronomina
ist bemerkenswert: A = »er«, B = »du«, C = »ich«. Der Epiphaniehymnus A preist

43 Vgl. BHS.

44 Der im Kontext schwer verstdndliche Passus wird am besten als Glosse eines
frommen Abschreibers zu interpretieren sein, der auf das Stichwort FREVLER
v.13b hin seine eigene Existenz als ELENDER ("]¥) reflektierte.

45 Auch die Gemeinde von Qumran hat nur die beiden ersten Kap. kommentiert, vgl.
1Q pHab.

46 Vgl. dazu W.Schneider, Grammatik des Biblischen Hebrdisch, 1985, 185.
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in mythologischen Farben die »Uroffenbarung« JHWHS47, der Epiphaniehymnus
B in ebenfalls mythologischen Farben den Auszug aus Agypten.

2.2 Teil A umfaBt 2+4(doch s.u.)+1 Bikola. Nach dem Aufgesang wird im ersten
Bikolon A erzdhlt, das zweite Bikolon bietet dazu Hintergrundinformation. B ist
zweigeteilt: drei impf. Erzdhlung folgen drei perf. Hintergrund, der ruhige FluB
der Bikola ist dabei dramatisch aufgebrochen zu Trikolon + Monokolon. In C ist
dem konstatierenden perf. asyndetisch ein erzdhlendes impf. hinzugefiigt, das ge-
schieht ebenfalls in vv.10ax.14ac/B.

2.3 Teil B besteht aus 1+4 Bikola in den Rahmenteilen AC, B ist dramatisch be-
wegt als Bikolon+Trikolon (A), Trikolon+ Bikolon (B), 2 Bikola (c). A formuliert
als Hintergrundinformation einleitend zur Erzdhlung B eine Frage. Die Erzdhlung
enthalten die Rahmenstiicke BAc. BB bringt dazu die Hintergrundinformation.
C konstatiert ohne Binnendifferenzierung das Ergebnis und formuliert damit zu-
gleich die Antwort auf die einleitende Frage A: nicht Stromen und Meer galt
JHWHs Zorn, sondern dem Frevler, dessen Rosse er in Meer und Wasserfluten
versenkt hat. Der Hautptteil B ist nach A »»B + C strukturiert.

2.4 Teil C besteht aus 2+4 Bikola AB und Bikolon+Trikolon C. A konstatiert in
zwei perf., die erzdhlend durch 2 impf. ergédnzt werden, die Wirkung der Auditi-
on/Vision auf den Beter. B enthilt die Beschreibung der Situation, in der Auditi-
on/Vision erfolgten. Mit C erhebt sich der Beter zum jubelnden AbschluB3. Die
Kontraststiicke AC rahmen B in konzentrischer Lesung.

3 Die kompositionelle Integration in Kap. 1-2 leistet der Aufgesang, der mit »ge-
hért habe ich...gesehen habe ich« 2,1 aktualisiert: »sehen (TIR7) will ich, was er
mit mir reden (N17) wird«. Es entsteht so eine dreiteilige Gesamtkomposition,
die als A + B »» C zu lesen ist. Der Vorgang diirfte bereits den kanonischen Text
von Kap. 1-2 voraussetzen und deshalb sehr spit, vermutlich erst in nachpersi-
scher Zeit, anzusetzen sein.

17 Habakuk: Gesamtauswertung

Folgende Kompositionsgeschichte ist erkennbar:

1  Grundtext: Eine aus Klage (A), Offenbarungsempfang/Orakel (B) und fiinf
Weherufen (C) bestehende Tora. Spitvorexilisch.

2  Erste Fortschreibung: Erweiterung des Klageteils A um eine Antwort (Be-
schreibung des Reitervolkes) und eine zweite Klage, Ausbau der Weherufe C
zum spottischen Leichenlied. Teil B bleibt unverdndert. Spétexilisch.

3 Zweite Fortschreibung: Ausbau der zweiten Klage und des spdttischen Lei-
chenliedes zu dreiteiligen Strukturen durch Einfiigung von Versatzstiicken.
Teil B bleibt unverdndert. 5.Jh.

4 Dritte Fortschreibung: Anfiigung des Psalms Kap.3 und damit Ausbau der
Prophetenschrift zur dreiteiligen Struktur. Nachpersische Zeit.

Die Kompositionsgeschichte des Buches Hab enthilt zugleich eine erste, inneralt-

testamentliche Auslegungsgeschichte des durch Paulus zum theologischen Kern-

satz seiner Verkiindigung erhobenen Orakels Hab 2,4b (vgl. Rom 1,17).

47 Vgl. u.a. Dtn 33,2.5.26.29 (dazu Vf., Stufenschema 267-269); Ri 5,4-5 (dazu Vf.,
Maleachi 49-52).
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BN 77 (1995)
David und der Floh

Tiere und Tiervergleiche in den Samuelbiichern*®

Peter Riede - Heidelberg

Tiervergleiche sind im Alten Testament hiufig. Sie griinden auf intensiver Naturbeobachtung
und sind alles andere als zufillig gewahlt, erst recht nicht bloBe Veranschaulichung oder Illu-
stration eines Sachverhaltes, den man genauso gut anders ausdriicken konnte. Im Gegenteil:
Wo Vergleiche mit Tieren verwendet werden, sollen sie dem Vergleichsempféanger wesentliche
Zilge des Vergleichsspenders iibereig,nen.l Erst die Forschung der letzten Jahre hat das Ei-
gengewicht der Tiervergleiche und der Tierbilder neu entdeckt und die Frage nach Klassifika-
tion und Einteilungen, nach spezifischen Sitzen im Leben und nach der Funktion der Ver-
gleiche in ihrem jeweiligen Kontext neu gestellt. 2 Wenn wir uns nun den T iervergleichen und
-metaphern in den Samuelbiichern zuwenden 3, sollen diese Aspekte im Blick behalten werden.
Natlirlich ist hier nicht der Ort, die vielfiltigen literarischen und historischen Probleme der
Texte auch nur ansatzweise nachzuzeichnen. 4 Unsere Uberlegungen gliedern sich in folgende

* Die folgenden Ausfithrungen wurden in Ausziigen am 15. Dezember 1993 im Rahmen der Alt-
testamentlichen Sozietdt in Heidelberg vorgetragen. Fiir weiterfithrende Hinweise danke ich be-
sonders Herrn Prof. Dr. B. Janowski, Frau Dr. H. Weippert und Herrn Privatdozenten Dr. Thomas
Podella (Heidelberg).

Y Vgl. dazu C. Westermann, Vergleiche und Gleichnisse im Alten und Neuen Testament (CThM/A
14), Stuttgart 1984, 9f.104; vgl. ders., Ausgewdhlte Psalmen, GSttingen 1984, 33.

Vgl. E. Schwab, Die Tierbilder und Tiervergleiche des Alten Testaments. Material und Pro-
blemanzeigen, BN 59 (1991) 37-43, 42f (dort auch die grundlegende Literatur; zu erginzen ist:
E. Jenni, 7ur Semantik der hebréischen Personen-, Tier- und Dingvergleiche, ZAH 3 [1990] 113-
166) .

3 Vgl. dazu auch Westermann, Vergleiche, 19ff.23f.

4 Vgl. dazu aus der Fille der Literatur L. Rost, Die Uberlieferimg von der Thronnachfolge Da-
vids (BWANT 42), Stuttgart 1926; (. von Rad, Der Anfang der Gesch]'chts:schfpibmg im alten Is-
rael, in: ders., Gesamelte Studien zum Alten Testament (TB 8), Miinchen 1965, 148-204, v.a.
159ff; A. Weiser, Die Legitimation des Konigs David. Zur Figenart und Entstehung der sogen.
Geschichte von Davids Aufstieg, VI 16 (1966) 325-354; R. Rendtorff, Beobachtungen zur altis-
raelitischen Geschichtsschreibung anhand der Geschichte von Davids Aufstieg, in: Probleme bi-
blischer Theologie, FS G. v. Rad zum 70. Geburtstag, hrg. v. H.K. Wolff, Minchen 1971, 428~
439; E. Wirthwein, Die Erzdhlung von der Thronfolge Davids - theologische oder politische Ge-
schichtsschreibung? (ThSt 115), Ziirich 1975; J.H. Grenbek, Die Geschichte vom Aufstieg Davids
(1. Sam 15 - 2. Sam 5). Tradition und Komposition, Copenhagen 1971; R.P. Gordon, Davids Rise
and Saul's Demise. Narrative Analogy in 1 Samuel 24-26, Tyndale Bulletin 31 (1980) 37-67; K.W.
Whitelam, The Defence of David, JSOT 29 (1984) 61-87; D. Vetter, Was leistet die biblische
Erzdhlung?, BThZ 3 (1986) 190-206; A. Cook, 'Fiction' and History in Samuel and Kings, JSOT 36
(1986) 27-48; J.W. Wesselins, Joab's Death and the Central Theme of the Succession Narrative
(2 Sam IX - 1 Kings I1), VT 40 (1990) 336-351; Th. Seidl, David statt Saul. Gottliche Legiti-
mation und menschliche Kompetenz des Konigs als Motive der Redaktion von T Sam 16-18%, 7AW 98
(1986) 39-55; T. Veijola, David. Gesamelte Studien zu den Davidilberlieferungen des Alten Te-
staments (Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 52), Helsinki/ Gottingen 1990; O.
Kaiser, Beobachtungen zur sogenannten Thronnachfolgeerzihlung Davids, EThL 64 (1988) 5-20;
ders., David und Jonathan. Tradition, Redaktion und Geschichte in 1 Sam 16-20. Ein Versuch,
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Abschnitte: I. Floh und Steinhuhn (1 Sam 24,15; 26,20) - II. Weitere Tiervergleiche im Uber-
blick (2 Sam 1,23; 2,18; 17,8.10; 22,34) - TII. Die metaphorische Verwendung von 3%p 1. Die
Belege und ihr altorientalischer Kontext 2. Die Metapher "Hund” und das kénigliche Hofze-
remoniell 3. Fazit 4. Die Belege im Kontext der Samuelbiicher (1 Sam 17,43; 24,15; 2 Sam
3,8, 9,8; 16,9) 3. Folgerungen - IV. Exkurs: Tiere auferhalb von Vergleichen - V. Zur
Bedeutung der Tiervergleiche in den Samuelbiichern

Der Floh wird in der Bibel nur zweimal erwihnt. Beide Erwiihnungen finden sich in Tier-
vergleichen des 1. Samuelbuches (24,15; 26,20). Dabei wird 1 Sam 26,20 von 1 Sam 24,15 li-
terarisch abhéingig sein.” Erstaunlich aber ist die Tatsache, daB nicht irgendwer mit einem
Floh verglichen wird, sondern dap der spiitere Konig Israels und Judas, David, sich mit die-
sem kleinen Tierchen gleichsetzt. 1 Sam 24,15 fragt David den Saul:

Hinter wem zieht der Konig von Israel her? Hinter wem jagst du nach?
Hinter einem toten Hund! Hinter einem einzelnen Floh!

Der Kontext der Stelle ist schnell geschildert. 6 Nachdem Saul das Treiben Davids schon lange
miptrauisch beobachtet hat, stellt er seinem Nebenbuhler nach. Er kommt nach Engedi und
geht in eine Hohle, um seine Notdurft zu verrichten. Dabei bemerkt er nicht, dap sich David
mit seinen Leuten in der Hohle verborgen hat. Wihrend Davids Ménner schon den Triumph
iiber Saul nahe wihnen, begniigt sich David damit, ein kleines Stiick von der Kleidung Sauls
als Beweis daflir abzuschneiden, daf dieser in seiner Hand war. Als sich Saul aufmachen will,
um weiterzuziehen, tritt David aus der Hohle heraus, erkennt ihn als legitimen Koénig Israels
an und fragt nach dem Grund filr seine Nachstellungen. In diesem Zusammenhang filit auch
das oben zitierte Wort, in dem sich David mit einem toten Hund und einem einzelnen Floh
vergleicht.

Was aber ist mit diesem Vergleich beabsichtigt? Der Floh ist ein kleines Lebewesen. Er er-
reicht eine Grofe von nur 1,5-3 mm. So kdnnte David mit diesem Vergleich sich selbst als
unbedeutend darstellen, als so unbedeutend, dap sich die Verfolgung, die Saul betreibt, nicht
lohnt.” Zudem kann ein einzelner Floh einfach abgeschiittelt oder mit der Hand gefangen

EThL, 66 (1990) 281-291. Weitere Literatur bei 0. Kaiser, Grundrif der kanonischen und deutero—
kanonischen Schriften des Alten Testaments 1. Die erzihlenden Werke, Giitersloh 1992, 121f.
> Eine Synopse und Analyse der beiden Erzihlungen findet sich bei K. Koch, Was ist Formge—
schichte? Neue Wege der Bibelexegese, Neukirchen-Vliuyn 319719. 163ff. 168ff.

Zur literarischen Gestalt des Kapitels vgl. J. Scharbert/ G. Hentschel, Rut/ 1 Samuel (NEB
Lfg. 33), Wiirzburg 1994, 134.
7 Vgl. auch H.J. Stoebe, KAT VIII/1, Giitersloh 1973, 436; P.K. McCarter jr., AB 8, New York
1980, 385. I. Lande, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache im Alten Testament, Leiden 1949,
76 verweist auf die Haufigkeit der Personennamen W73 und 3PP und filhrt hierzu eine Frkli-
rung von J.-J. Hess (Von den Beduinen des immeren Arabiens, Ziirich 1938, 138) an: "... sie
(die Namen) bedeuten einen Wmsch: fiir das Kind, wie ... 'Floh', d.h. er mbge seinen Feinden
ldstig fallen wie ein Floh ... Den Sklaven werden die schonsten Namen gegeben. 'Demn' - er-
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werden, so dapB Saul sich lacherlich macht, wenn er mit einem Heer von dreitausend Mann auf

Verfolgungsjagd geht.8 Andererseits sind Flohe, sobald sie in Menge auftreten 9, #uperst la-
stjg.m Ihre Sprungbeine helfen ihnen, ihre natiirlichen Wirtstiere, Hunde und Katzen, aber
auch Menschen zu befallen. Mit ihren spitzen Mundwerkzeugen stechen sie und saugen das

Blut ihrer Wirtstiere ab. Auch ein einzelner Floh kann einen schon in stindige Unruhe trei-

ben, wenn man sich kratzend und juckend seiner zu erwehren sucht. 11 711dem treten Fldhe
zuweilen unerwartet auf. Zu den gewdhnlichen Aufenthaltsorten werden Hohlen gehért haben,
in die sie durch Wildtiere, die dort einen Ruheplatz suchten, eingeschleppt wurden. So kénnte

in diesem Bild noch eine zweite Ironie 2 stecken: Du fingst mich ja doch nicht, auch wenn
ich dir noch so léstig bin, eher findet der Floh ein Wirtstier. Und genau das war ja in der

vorangehenden Geschichte berichtet worden: David trifft auf den ahnungslosen Saul in der

Hohle und schneidet ein Stiick von seinem Rockzipfel ab, als Beweis dafiir, daf er ihn auch

hitte téten konnen. Schon dieser Vorfall ist ein Angriff auf die Integritit Sauls, denn “der

Gewandzipfel galt als ein Stiick der Person, die das Gewand trug” 13 Der in der Hohle sit-
zende kleine Floh hat bereits "zugeschlagen”, ohne dap sich der mé#chtige Saul seiner hétte

erwehren kénnen, trotz all seiner Bemilhungen. Der Bip des Flohes sap. 14

kldrt ein Ansdssiger - 'wir nemnen unsere Sohne fiir unsere Feinde, die Sklaven dagegen fiir
UI]S'".
8 vgl. E. Konig, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische Literatur kom-

ativisch dargestellt, Leipzig 1900, 45.

Ein Flohweibchen kann bis zu 400 Eier legen!

10yg1. 6. Dalman, AuS 1/2, Giiterslch 1928, 397. Vgl. auch die biographische Amerkung Dalmears
ebd.: "Mein Freund Hmé&d in Petra wunderte sich, wenn ich Fldhe absuchte - ich zihlte einmal
hundertsechsinddreifig —, wie ich sie ofters in Felsengribern auflas, und bemerkte: 'Auf mir
laufen jede Nacht hundert.'" Lieder auf die Flohjagd finden sich bei E. Litfmann, Neuarabische
Volkspoesie, Berlin 1902, 145.146ff.153, vgl. ders., Vom morgenléndischen Floh. Dichtung und
Wahrheit iiber den Floh bei Hebrdern, Syriern, Arabern, Abessiniern und Tiirken, Leipzig 1925;
E. Ebeling, Art. Floh, RLA TIT (1957-1971) 87; W. Helck, Art. Floh, LA IT (1977) 267.
1 pie Feststellung W. Casparis, KAT VIII, Leipzig 1926, 302 trifft die Sache mur zum Teil:
"Da die paldstinischen Hohlen durch ihre Parasiten beriichtigt sind, wird ein eben aus einer
Hohle tretender Morgenlinder eines einzigen Flohes wegen nicht den Gleichmut verlieren." Der
"Floh" David hatte Saul bereits geraume Zeit in Atem gehalten. Hitte Saul David wirklich fiir
so bedeutungslos gehalten, wie David es darstellt, dann hitte er kaum die Mihe der Verfolgung
auf sich genommen.

Auch sonst ist die Stelle voller Komik, vgl. schon den Beginn in V. 4ff mit dem Rat der Ge-
fahrten "zum Mord auf dem Abort" (so der Titel eines Aufsatzes von U. Hibner in BN 40 [1987]
1330—110) und dem heimlichen Abschneiden des Mantelzipfels als Helden-Trophie.

G. Krinetzki, Von Samuel bis David. Die Biicher Samuel (Stuttgarter Kleiner Kommentar 6),
Stuttpart 1976, 26.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die "Geschichte des Flohs und seiner Briider",
die bei Littmann, Volkspoesie, 145 zu finden ist. Dort heift es Z. 6: "Meine Kleider all' zer-
riss er, Keinen heilen Faden lief er." Der Floh zieht also auch die Kleider seines Opfers in
Mitleidenschaft (vgl. auch ebd. 146 Z. 13; 147 Z. 28.30). Ob man von hier aus einen Bezug zu
dem Mantelzipfel sehen darf, den David Saul abschneidet?
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Die Parallelstelle 1 Sam 26 stellt eine Variante des Kapitels 24 15 dar,

Denn der Konig von Israel ist ausgezogen zu suchen einen einzelnen Floh, wie manl® ein

Steinhuhn jagt in den Bergen.

Auch diese Erzihlung steckt voller Ironie und reizt den Hérer zum Lachen tiber das tolpel-
hafte Verhalten des Kénigs, schleicht sich doch "David ins feindliche Lager ein und stiehlt
dem schlafenden Ko6nig die personlichsten Gegensténde”. 17 Daher ist es nicht verwunderlich,
dap die “planvoll parallele” Ausgestaltung der beiden Uberlieferungen durch den Erzéhler der
Aufstiegsgeschichte (1 Sam 16 - 2 Sam 5) auch den Tiervergleich betrifft, wobei anzunehmen
ist, dap der Bezug auf den Floh in 1 Sam 26,20 18 sekundér zum Vergleich mit dem Stein-
huhn!? hinzutrat, um ebenso wie in 24,15 zwei Tiervergleiche zu erhalten. Doch es lépt sich
auch noch ein weiterer Grund fiir die Erwhnung dieses Plagegeistes finden. Fléhe werden
n#mlich besonders nachts aktiv, wenn es ihren Opfern schwer fillt, die schwarzen Tiere in der
Dunkelheit zu lokalisierenzo, um sie zu zerdriicken. Die durch die Bisse Gequilten finden so
h#ufig keinen Schlaf. Diese Beobachtung kénnte 1 Sam 26 in ironischer Weise aufnehmen:
Denn David schleicht sich ja in den innersten Lagerring ein und kommt dem schlafenden Saul
so nahe, dap er ihn zwicken konnte. Dagegen lassen die Flohbisse, die einer nachts zu erlei-
den hat, einen so tiefen und festen Schlaf, wie er Saul und seine Mannschaft {iberfallen hat,
gar nicht zu (vgl. aber die Begriindung dafiir V. 12). Auch in dieser Geschichte hat der Floh
bereits zugebissen, ohne daf es einer der Betroffenen gemerkt hédtte. Er hat sein Opfer gefun-
den, das ja eigentlich ausgezogen war, ihn zu suchen und zu fassen. Der Bezug auf das Stein-
huhn hingegen kdnnte Lokalkolorit bewahrt haben; zumindest in der Gegend von Engedi, wo
die Parallelgeschichte 1 Sam 24 spielt, lassen sich heute noch Steinhiihner in der Trockenzeit
beobachten?!. Diese Tiere sind recht schnelle Laufer 22, doch kénnen sie, sobald sie ermiidet
sind, mit einem Stock totgeschlagen werden 23 Auch in diesem Vergleich steckt somit eine
Ironie: Saul ist hinter David mit einer groBen Streitmacht her und jagt thn wie ein Steinhuhn

15ygl. F. Stolz, 7BK.AT 9, Ziirich 1981, 162: Motivdublette (vgl. ebd. 163 die Aufzihlung der
Berithrungspunkte mit Kapitel 24); H.J. Stoebe, KAT VIII/1, Gitersloh 1973, 464f: Ausgleich
verschiedener Rezensionen. Vgl. auch Koch, Formgeschichte, 173ff. Zur literarischen Gestalt
von Kapitel 26 s. Scharbert/ Hentschel, Rut/ 1 Samuel, 143ff.

Zum generellen Subjekt "man" vgl. Konig, Stilistik, 181.

17 Stolz, ZBK.AT 9, 164.

Anders G: ...611 éEedqAvlev 6 Paocidedvg Iopand {nieiv thv wuxdv pov, xaldg
xatabidxer 6 voxtixopnf Ev toig Opeoiv. Doch scheint hier eine Vereinfachung des
Textes vorzuliegen. Zu verschiedenen Vorschligen, den Text zu &dndern, siehe Stoebe, KAT
VIII/1, 464F.

N2 ist sonst mur noch Jer 17,11 belegt.

Vgl. die volkstiimliche Geschichte des Flohs bei Littmann, Volkspoesie, 146ff.

2l ygl. 0. Keel/ M. Kichler [/ Ch. Uehlinger], Orte und Landschaften der Bibel Bd. 2, Ziirich/
Einsiedeln/ Koln 1982, 432; dies., Bd. 1 (1984), 159.

Vgl. dazu B. Landsberger, Die Fauna des alten Mesopotamien nach der 14. Tafel der Serie
HAR-RA = HUBULLU (ASAW 42/6), Leipzig 1934, 79f Amm. 4; K. Seybold, Das "Rebhuhn" von Jer
17,11. Erwigungen zu einem prophetischen Gleichnis, Bib. 68 (1977) 57-73, v.a. 57f.

Byal. a. Socin, Art. Rebhuhn, in: H. Githe (Hg.), Kurzes Bibelwdrterbuch, Tibingen/ Leipzig
1903, 539.
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in den Bergen, das man nur unablissig genug verfolgen mup 24, um es zu ermiiden und
schlieplich auch zu fangen. Doch dieses Jagdgliick bleibt dem "Jéger” Saul vorenthalten. Im
Gegenteil: Der Gejagte iiberlistet den ermiideten (!) Jéiger und zeigt sich somit behender und
iiberlebensfahiger als dieser, kénnte er doch den schlafenden Saul ohne eigenes Risiko tdten.
Zudem sind Steinhiihner keine geféhrlichen Tiere, sondern eher sind sie und ihre Nester von

Schlangen, Kréten, Raubvdgeln und Menschen geﬁihrdet.zs Der Vergleich mit dem Steinhuhn
kénnte also zusitzlich Ausdruck der Verwunderung Davids sein: "Ich bin doch auf mich allein

gestellt und so keine wirkliche Bedrohung”. 26 Zugleich gilt die Feststellung van Zyls: “Met
nadruk wijst David op de nietigheid van de buit waarop Saul jaagt (de vlo) en op de zinloos-

heid van de tocht ... Ook vestigen de beelden (vlo en patrijs) de aandacht op de ongelijke

krachtsverhouding tussen Saul met zijn drieduizend man en tegenover David en Abisai” 27,

II.

Der Vergleich mit Floh und Steinhuhn taucht in einem Textkomplex auf, in dem sonst hiufig
andere, “ehrenwertere” Tiere herangezogen werden, um Eigenschaften von Personen heraus-
zustellen2® So rithmt David in 2 Sam 1,23 Saul und Jonathan in seiner Totenklage, daP sie
schneller waren als die Geier (%2 O"TW31R) und stirker als die Léwen ( 1722 N1 77¥M), in
Gewandtheit und Kraft also die Konige der Liifte 2% und der wilden Tiere % {ibertrafenl.

24 ygl, auch MeCarter jr., AB 8, 408.

Vgl. dazu J.F. Sawyer, A note on the brooding Patridge in Jeremiah XVII,11, VT 28 (1978)
324-329, 327f.

Die Interpretation Stoebes, KAT VIIT/1, 464f, geht in eine etwas andere Richtung: "Gemeint
ist wohl, daf das Rebhihn als Vogel der Fbene in den Bergen von seinem Volk getremnt ist und
leichte Beute wird". Der Gegensatz Ebene/ Berge diirfte nicht entscheidend sein, zumal das
Steinhuhn auch in Higelregionen vorkommt. Interessant ist dagegen die Annahme eines Wortspie-
les mit dem Namen des Steinhuhns NTi> "Rufer", der auf den charakteristischen Ruf dieses Vo—
gels zuriickgeht (vgl. dazu McCarter jr., AB 8, 408). Kurz vor dem Vergleich mit dem Steinhuhn
wird berichtet, daf David auf einer Bergkuppe stehend, in gebiihrendem Abstand von der Beglei-
tung Sauls -, diese anruft (N7?). Insbesondere fragt er Abner, ob er nicht mit ihm reden
wolle. Abner aber entgegnet: Wer bist du, Rufer (NP3 "I "1)? Und in seiner Antwort ver-
gleicht sich David dann mit dem N73?, dem "Rufer"-Vogel, den Saul in den Bergen jagt. Diese
Interpretation aber setzt voraus, daP der Text mit (S geidndert wird (vgl. die Textanmerkung
bei MeCarter jr., AB 8, 406, zu Vers 14, die die verschiedenen (5-Versionen aufschliisselt),
die in V. 20 aber voxzixdpaf liest. Behdlt man MT (2072 INTP TER ") bei, ist das
Wortspiel nicht mehr ganz so offensichtlich, obwohl natiirlich fiir hebrdische Ohren der Bezug
zwischen dem Verb X2 und dem davon abgeleiteten Nomen NTI> erkennbar blieb.

21 4 H. van Zyl, T Samssl, deel IT, Nijkerk 1989, 116.

Man konnte in diesem Zusammenhang auch an die in ibertragenem Sinne fiir Anfithrer ver—
wendeten Tierbezeichmungen denken. So wird Doeg in 1 Sam 21,8 T"3R ("Starker", "Stier") ge-
nannt; ob "2¥ 2 Sam 1,19 mit "Gazelle" oder "Zier, Wonne" zu ilbersetzen ist, ist umstritten.
Vgl. dazu P. Miller, Animal Names as Designations in Ugaritic and Hebrew, UF 2 (1960) 177-186,
185 sowie W.H. Shea, Chiasmus and Structure of David's Lament, JBL 105 (1986) 13-25, 14,

Zum Adler/ Geier als Komig der Liifte, der sich auszeichnet durch seine Schnelligkeit, vgl.
auch Jer 4,13 (%2). W. Nowack, HK I/4, Gottingen 1902, 154, verweist auf Hab 1,8 und denkt
an die Schnelligkeit des Angriffs.

% 2um Lowen als dem stirksten Tier vgl. auch Ri 14,18; Prov 30,30.
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Oder der Vergleich mit einer Gazelle ( "2¥) auf dem Feld 2 Sam 2,18 ( ™R 17%2173 52
TIRE W O3¥D) dient dazu, die Schnelligkeit des Kriegers Asahel herauszustellen, die ihm
aber im Nahkampf mit dem israelitischen Hauptmann Abner nichts hilft 32, In beiden Fillen
beziehen sich die Tiervergleiche auf Helden. Nicht nur Gazellen, auch die Hinden sind
schnelle und gewandte Tiere. Darauf spielt das Konigsdanklied 2 Sam 22,34 an, wo der Kénig
von JHWH sagt:

Du machst meine Fiife gleich den Hinden (122D 21D Nniwh).

"Heldenkraft, Kriegsgliick, Schnelligkeit und Gewandtheit sind die Gaben Jahwes” 33, und die
Hinden sind &hnlich wie die Gazellen geradezu pridestiniert dafiir zu zeigen, wie die Schnel-
ligkeit und Gewandheit, die der Koénig im Krieg braucht, auszusehen haben 3 An anderer
Stelle wird der aufstéindische Absalom von seinem Ratgeber gewarnt:

Du kennst deinen Vater und seine Leute, denn Helden sind sie, mit grimmigem Mut, wie eine
Barin auf dem Felde, der die Jungen geraubt sind ($330) (2 Sam 17,8).

Der Vergleich mit der Bérin soll die Warnung Huschais vor dem sofortigen Angriff auf David
verstirken, da dieser sich aufs Entschlossenste wehren wird, so da auch die Tapfersten ihm
keinen Widerstand leisten kénnen3>,

Dap in diesen Biichern Mé#nner "ein Herz wie ein Lowe” (2 Sam 17,10) haben, zeigt sich
auch in anderen Berichten, die vom Kampf gegen wilde Tiere handeln. So heift es von Be-
naja, einem der Helden Davids, daB er einen Lowen in einem Brunnen tdtete (vgl. 2 Sam
23,20). Auch der junge David rithmt sich vor seinem Kampf mit dem Philister vor Saul (1 Sam
17,34f) einer solchen aufergewohnlichen Tat, die sicherlich nicht zum Hirtenalltag gehérte,
wohl aber zum Prahlen eines Helden: 3¢

Hirte war dein Knecht fiir seinen Vater beim Kleinvieh. Und kam der Lowe oder der Bir und
trug das Schaf von der Herde weg, dann lief ich heraus, ihm nach, und schlug ihn und rif
es aus seinem Maul, richtete er sich aber gegen mich auf, ergriff ich ihn bei seinem
Bart, schlug auf ihn ein und tétete ihn.37

31 yg1. zur Stelle auch Shea, David's Lament, 16f.

Von den 16 Belegstellen von N73X/93X in der hebrdischen Bibel nehmen v.a. die Belege in
Cant (2,9.17; 4,5; 7,4; 8,14) Bezug auf die agile Behendigkeit dieser Steppenbewohner, deren
Schnelligkeit und Springfihigkeit bewundert wurde (vgl. dazu auch 0. Keel, 7BK.AT 18, 1986,
94f.139) .

H.J. Kraus, BK XV/1, Neukirchen-Vluyn 21978, 293.

4 Vgl. neben der Paralleliiberlieferung Ps 18,34 (&hnlich Hab 3,19) auch Gen 49,21; Ct 2,9.17;
8,14; Jes 35,6 und Keel, ZBK.AT 18, 94ff; ders., Deine Blicke sind Tauben. Zur Metaphorik des
gghen Liedes (SBS 114/115), Stuttgart 1984, 78ff.

Vgl. dazu Westermann, Vergleiche, 20.

37 Vgl. dazu Stolz, 7BK.AT 9, 119.

V. 37 interpretiert demgegeniiber das vorher angesprochene Kampfgeschehen theologisch. Zum

Text von 1 Sam 17,34ff vgl. R. Ceresko, A rhetorical Analysis of Davids 'boast' (1 Sam 17,34~
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II1.

1. Daher ist es um so erstaunlicher, dap in einem Textkomplex, der dem Lobpreis von Mut
und Kampfkraft von Helden so viel Raum gibt, an 5 Stellen Vergleiche mit Hunden vor-
kommen:

- 1 Sam 17,43: Bin ich denn ein Hund, daP du mit Stocken zu mir kommst?

- 1 Sam 24,15: Hinter wem zieht der Konig von Israel her? Hinter wem jagst du nach? Hinter ei-
nem toten Hund!

- 2 Sam 3,8: Bin ich denn ein Hundskopf aus Juda?

~ 2 Sam 9,8: Was ist dein Knecht, daP du dich wendest zu einem toten Hund, wie ich es bin?

- 2 Sam 16,9: Warum flucht dieser tote Hund meinem Herrn, dem ](iinig'x’38

Interessant ist in diesem Zusammenhang dreierlei:
(1) Der Vergleich mit einem Hund tritt immer in einer Frage auf.
(2) Alle Stellen enthalten einen Bezug zu David und/ oder Saul(iden). Im einzelnen sind es:
- David und Goliath
- David und Saul
- Eschbaal (Ischboscheth) und Abner
- David und Meribaal (Mephiboscheth)
- David und Simei.
(3) Die Vergleiche unterscheiden sich: Nur an drei Stellen ist vom "toten Hund” die Rede, je
einmal vom "Hund” bzw. "Hundskopf".

Nun ist der Veg.&leich mit Hunden durchaus nicht singuldr, wie viele Belege aus der Umwelt Is-
raels zeigen.”” Unterpebene konnen sich in Briefen an Vorgesetzte oder Konige als "Humd"
bezeichnen™. V.a. in den Amarnabriefen findet sich neben der Selbstbezeichmmg als Ausdruck
der Unterwerfung

"Siehe, ich bin ein Diener des Konigs und ein Hund seines Hauses'*! (FA 60,6f, vgl.
61,3f)

37). Some Reflections on Methode, CBQ 47 (1985) 58-47; (. Schedl, Davids rhetorischer Spruch
an Saul 1 Sam 17,34-36, BN 32 (1986) 38-40.
3874 2 K6n 8,13 s.u.
39vgl. D.W. Thomas, Kelebh "Dog": Tts Origin and some Usages of it in the Old Testament, VI
10 (1960) 410-427, 414ff. Fiir Mesopotamien vgl. auch K. Heimpel, Art. Hund A. philologisch,
RIA 4 (1972-1975) 494~497, 497, fiir Agypten vgl. H.G. Fischer, Art. Hunde, LA IIT (1980) 77-
82.
J"D\d’gl. K. Galling, Art. Hund, BRLZ (1977) 149f und H. Donner, Kanaandische und aramdische In-
schriften II, Wiesbaden 31973, 191 zu KAT Nr. 192.

a-mur a-na-ku arad sarri 0 kalbu Sa biti-su (vgl. J.A. Knudtzon, Die El-Amarna-
Tafeln, I. Texte [VAB 2/1], Leipzig 1915). Zum Text vgl. auch W.L. Moran (Ed.), The Amarna
Letters, Baltimore/ London 1992, 131-133. Vgl. ferner ABL 9,14; 67,6 (a-na—-ku kal-bu
garru be-11 ih-ta-sa—an—"ni”": "T am a dog. The king my lord has remembered me");
210,r.8 (Ubersetzung nach L. Waterman [Ed.], Royal Correspondence of the Assyrian Fmpire Bd.
1-4, Ann Arbor 1930).
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auch die rhetorische Frage zum Ausdruck der Geringschﬁtztm%. in der sich das Epitheton "Hund"
auf eine vom Briefschreiber unterschiedene Person bezieht* RE

"Was ist Abdi-adirta, der Knecht, der Hund, dap er nimmt das Land des Kénigs an
5:1'<:h?‘"!’3 (EA 71,16ff, vgl. ebenso 76,11ff, 79,45ff, 84,17, 85,64ff, abgewandelt auch in
84,7f.16£.35) .

Interessant ist, dap diese geringschitzige Frage ausgelést ist durch die Frhebung Abdi-
aSirtas gegeniiber seinem Herrn. Abtriinnige konnen als "entflohener Hund" bezeichnet werden
(EA 67,17). Schlieflich taucht die Wendung auch in einfachen Feststellungen auf:

"das Land der ... Konige hat Abdi-asirt[a, der Knecht,] der Hund [an sich] ge-
nonfmen] " (FA 75,40Ff; vgl. auch 84,7f, 91,7; unklar: 159,17).°

In allen drei Fillen besteht eine Antithese zwischen den Bezeichnungen "Kénig" und "Knecht" //
"Hund".

Die demiitige Titulatur "Hund" findet ihren duPerlichen Ausdruck auch in Begleitmafnahmen, z.B.
dem (siebenmaligen) Niederfallen (FA 60,4f; 61,4f; 79,5f; 247,7; 249). Solche Begleitmafinahmen
sind auch im Alten Testament belegt (vgl. 1 Sam 24,9; 2 Sam 9,8: NITEW). Hinzutreten wei-
tere Ausdriicke der Selbsterniedrigung wie "Lehm deiner Fiie" (ti-it $[éplé-ka: FA 61,3),
"Staub deiner Fiife" (ipri sa sSépéka: FA 60,3, vgl. FA 248.5; 320,6f; 322,6f), "Lehm, wo—
rauf du trittst" (titu Sa kapasika: FA 213,5; 255,5), "Schemel deiner FiiRe" ([g] istab
.s‘épékai}) FA 84,4) und "Pferdefitlhrer, Stallknecht"(kartappu: FA 299,6; 303,6; 320,9;
322,8).

Auch das Ostrakon IT von Lachis (um 589 v.Chr.) enthidlt eine dhnliche Fomulienmg.w

"Wer ist dein Knecht, (wenn nicht) ein Hund, daB sich mein Herr erimnert™® an seinen
Knecht",

der man 2 Kon 8,13 zur Seite stellen kann:
Was ist dein Knecht, der Hund, daB er so groPe Dinge tun soll?

Diese Stelle zeigt, auch wenn sie in gesprochener Rede, und nicht in einem Brief auftaucht,
noch einmal deutlich die Verwendung des Ausdrucks "Hund" als Zeichen der Selbsterniedrigung
gepeniiber einem Hohergestellten. Der vom Konig ven Aram pesandte Bote bezeichnet sich pegen—
ilber dem Gottesmann Elisa mit der ihm aus dem iiblichen Hofzeremoniell vertrauten Formel und
vergleicht sich "in self-depreciation with the vile and contemptible animal, the dog, the
scavenger par excellence™. Inwieweit kalbu auch als Schi.mpfwortso gebraucht werden kann,
bediirfte genauerer Untersuchung.

%2 Yol . Thomas, Kelebh, 414.
%3 mi-nu labdi-a-gi-ir-ta ardu kalbu u [jli-i1-ku mit Sarri a-na Sa-a-su. Vgl.
auch Moran, Amarna Letters, 140f.
“ mat garrani ra=bu-=— Iabdi-a-gi-ir-tla ardu] kalbu ji-il-[ku__ ]. Vgl. auch
Moran, Amarna Letters, 145f.
4 Weitere Belege bei J.A. Knudtzon (Hg.), Die El-Amarna-Tafeln, Bd. II [VAB 2/2], Leipeig
1915, 1432 s.v. kalbu und bei CAD K 72, s.v. kalbu 1j; AHw 424, s.v. kalbu(m), zu ver-
gleichbaren Wendungen in Mari siehe Thomas, Kelebh, 415. Vgl. ferner TUAT T (1984) 380 (Sargon
T,
% Vgl. dazu auch G.J. Botterweck, Art. 23D, THWAT IV (1984) 156-166, 160; Thomas, Kelebh,
415,
47 KaT Nr, 192, vgl. ferner KAT Nr. 195.196 (= TUAT T [1984] 621.623.624).

Mit dem Erinnern wird das Ubersenden von Briefen gemeint sein (vgl. Denper, KAT TI, 191).
“9 Thomas, Kelebh, 414.
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Der Vergleich mit einem toten Hund ist in assyrischer und babylonischer Briefliteratur der
Sargonidenzeit mehrfach belegtsj-: So heipt es in ABL 521,6:

"I, who was a dead dog, the son of a nobody, the king, my Lord, gave me life"2.
Und in einem Brief Belikbis an Assurbanipal findet sich die Wendung:

"We were dead dogs (but) the king our lord has restored us to life (and) the plant of
life he has put to our nostrils" (ABL 771,56)%3.

Interessant ist auch die folgende Passage aus einem Brief Adadsumusurs an Asarhaddon:

"Great sin against the house of my lords I have committed. I am one to be killed, not to
be restored to life. The king my lord has shown mercy to his dog. I was in great
distress. How shall T requite the king my lord. My heart, my hands, (and) my feet are
laid beneath the chariot of the king my lord. Continually my eyes are directed to the
king my lord, and continually the crown prince my lord strengthens my courage" (ABL
620,3ff, vgl. 620,r.5; 916,11).

Die genannten Beispiele, die ebenfalls die Antithese zwischen den Bezeichnungen "Kénig”
und “Knecht” bzw. “Hund” abbilden, blicken auf eine Existenz der Briefschreiber zuriick, die
durch die Wendung "toter Hund” qualifiziert wird. Zugleich zeigen sie, wodurch die Situation
der Betroffenen veréindert wurde, durch den Konig niémlich, der ihr Leben wiederherstellte.
Nur wo der Konig seinen Untergebenen gnidig gegeniibertritt 5", konnen diese leben. Wo sie
sich aber gegen den Kénig stellen, wird ihnen die koénigliche Huld entzogen. Dann gleicht
ihre Existenz Nobodys, toten Hunden.

Neuerdings versuchte O. Margalith 55 nachzuweisen, daB es neben der normalen Bedeutung
von 223 = Hund die weitere Bedeutung "Sklave, Diener” gibt, Aufgrund einer Sichtung der
entsprechenden Stellen in den Amarna- und Lachisbriefen kommt er zu dem Schlup: “... there
ist no more self-abasement in the use of keleb than in the use of ‘servant’ or 'slave’, ... the
two words are used as synonyms and parallels” 96 Denn bezogen auf die zahlreichen Perso-
nennamen mit dem Element kalbu scheine es unmdglich, “that all these names were intended
to mean ‘the dirty dog of Marduk’ etc.” 57 Daher sei 2%23in der Bedeutung "Sklave, Knecht”

50 g4 Heimpel, Hund, 497 mit Verweis auf CAD K 72 s.v. kalbu 1k und K. Heimpel, Tierbilder in
der sumerischen Literatur (StP 2), Rom 1968, Nr. 46.3.
31 Vgl. neben den aufgefiihrten Beispielen auch ABL 1285,13; 454,18 ("Who are we? - dead dogs
whose names the king knows").
52 Sa kal-bi miti mdr la mamma andku Sarru b&la uballitanni.
Vgl dhnlich auch ABL 831,5ff ("The king my lord knows (?) well that I am a dead dog, whom
the king my lord has restored to life from a thousands deaths"):; 756,2.5: 992,r.15; 454,18.
Vegl. ABL 435,10: Sarru rému ina muphi kal-bi—su 1i[skun] "let the king have mercy
his dog".
ugo;eleb Homonym or Metaphor?, VI 33 (1983) 491-495.
%6 Fhd. 492.
57 Ebd. mit Anm. 5-8. Zu dem in Mesopotamien weit verbreiteten Namenselement "Hund" wvgl. auch
W. Beltz, Die Kalebtraditionen im Alten Testament (BWANT 98), Stuttgart 1974, 132f mit Anm. 3
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nicht metaphorisch gebraucht, sondern es sei ein echtes Homonym 58 Doch ist diese An-
nahme fraglich. Eher ist anzunehmen, dap die semantische Entwicklung folgendermaBen von-
statten gegangen ist: "dog ( kelaeb, xdav) - doglike - devoted - servant” 59, 50 dap im Falle
von 293 nicht von zwei echten Homonymen die Rede sein kann. Man wird damit rechnen
miissen, dap im Laufe der Zeit der eigentliche Sinn dieser Formel verblaBte und sie sich zu
einer starren Wendung entwickelteéo, so daf Thomas mit seiner Feststellung recht haben wird:
“"While the use of T73¥ 'thy servant’ by itself expresses self-abasement, real or polite, the
phrase 322[0] T73¥ ... heightens the force of that expression. A further progressive heighte-
ning is to be seen in the phrase ™2 2133 'dead dog'” 61 Doch ist diese Interpretation noch
nicht ausreichend, wie sich im folgenden zeigen wird.

2. Dap perade der Vergleich mit dem Hund dazu ausersehen wurde, die Selbsterniedrigung eines
andern zu bezeichnen, ist nicht zufdllig. Demn "der Naturverbundene erkennt im Tier ... nicht
nur das Untemmenschliche, oder das Ubermenschliche, sondern zugleich auch das Menschendhnli-
che. Das Tierreich wird zum Sinnbild menschlicher Charaktere, ... [und] die Werthaltigkeit der
Tiersymbole ... beruht ... immer auf Beobachtungen, die das Wesentliche am Tier treffen..."02,
Was aber ist das Wesentliche am Hund? Gepridgte Redewendungen und Metaphernﬁa kbmmen es
verdeutlichen. Als solche sind belegt: "Jemanden wie einen Hund wegjagen" (Maqlii V, 43), "wie
ein Hund betteln" (ABL 659,r.5; 1250, r.12), "auf allen Vieren kriechen" (TCL 3,58), "im Dreck
liegen", "sterben" (vgl. ABL 7%,r.3M). Und in einem Brief Asurrisuas an einen Offizier
heift es: "I make su;g)lication like a dog" (ABL 382,5). Zum Teil wird auch auf den Gehorsam
von Hunden rekurriert®®. Als sumerisches Sprichwort ist belegt: "Er haft es wie ein Hund zu
kriechen."® Wie sehr diese Metaphern gerade die Lebenswirklichkeit von Untergebenen und Un—
terlegenen mlschreibené-", zeigen in besonderem MaPe zeitpendssische Bilddohmenteﬁs, auf denen
sich die Vasallen oder unterlegenen Gegner wie ein Hund auf allen Vieren kriechend vor dem
Herrscher demiitigen. Ein bekanntes Beispiel dafiir ist die Darstellung Jehus von Israel (oder
eines Stellvertreters) vor Salmanassar ITI. (858-824 v.Chr.) im zweiten Register des Schwarzen
Obelisken (Abb. 1)®. Jehu liegt im Staub vor Salmanassar, der aus einer Schale vor der Gott-

und Botterweck, 193, 161f, der die mit dem Epitheton "Hund" zusammengesetzten Namen u.a. als
Kosenamen ansieht.
8 Margalith, Homonym, 49%4.
59y 4. Zipor, What Were the k “1Zbim in Fact?, 7AW 99 (1987) 423-428, 424 Anm. 4.
Vgl. Botterweck, 27D, 157.
L Thamas, Kelebh, 416.
62 1. Réhrich, HWund, Pferd, Kréte und Schlange als symbolische Leitgestalten in Volksglauben
und Sage, ZRGG 3 (1951) 69-76, 69.
63 vol. dazu Botterweck, %2, 160 und CAD K 70 s.v. kalbu lc.
64 "May I not die like a dog from want (and) lack of food."
65 Vgl. ABL 281,r.29ff: "Just as the dog that loves his master, when (the master) says: 'Do
not come near the place', does not came near, so whatever the lord of kings my lord does not
command to do, he will not do" (Brief Belibnis an Assurbanipal); vgl. ferner W.G. Lambert, Ba-
bylonian Wisdom Literature, Oxford 1960, 148,60: "you can teach your god to run after you like
2 dp
%  Heimpel, Tierbilder, 365f, Nr. 47.7.
7 Vgl. dazu Caspari, KAT VIII, 302: "Kémige behandeln die Leute [oft] auch, als wiren sie
Hunde" und ABL 382,5; 659,r.7.
Vgl. dazu Ch. Uehlinger, Das Image der GroPmichte. Altvorderasiatische Herr-
schaftsikonographie und Altes Testament. Assyrer, Perser, Israel, BiKi 40 (1985) 165-172.
Vgl. dazu J. Borker-Klihn, Altvorderasiatische Bildstelen und vergleichbare Felsreliefs
(BaghF 4), Mainz 1982, Nr. 152; W. Orthmann, Der Alte Orient (PKG 18), Berlin 1985, Abb. 207:
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heit libiert. tber Jehu sind die Hoheitszeichen ASSurs (gefliigelte Sonnenscheibe) und
Iétars (achtstrahliger Stern) da‘rgestellt.70 Die Szene wird gerahmt links durch zwei hohe Of-
fiziere und rechts durch zwei Hofbeamte. Anldflich des vierten Feldzugs Salmanassars gegen Ha-
sael von Damaskus im 18. Regierungsjahr der Herrschaft des Assyrerkonigs (= 841 v.(l’hr.)?1
hatte Jehu Tribute gesandt, die im zugehtrigen Bildfries festgehalten und in der Beischrift’?
aufgefiihrt werden. Doch unterscheiden sich die Demutsbekundungen auf den Bilddokumenten. Wah-
rend der Konig von Israel auf dem Schwarzen Obelisken auf allen Vieren vor dem assyrischen Ko-
nig liegt, findet sich in Abb. 2 eine Steigerung dieser Haltung: Das Auf-dem-Boden-Liegen hat
hier zum Ziel, eine Bitte zu begriinden. Die Szene stammt aus dem Grab Haremhebs (1332-1305
v.Chr.), einem General unter Amenophis IV. und spiteren Pharao, in Saqgara. Haremheb selbst
ist im Original links neben dem Hofbeamten zu sehen.’> Die meisten der dargestellten Fremden
haben sich vor einem (zweimal abgebildeten) Hofbeamten Haremhebs niedergeworfen oder sind
niedergekniet. Finer liegt auf dem Riicken, ein anderer auf dem Bauch, wie es die Amarnabriefe
immer wieder berichten und wie es wohl der Landessitte entsprach: "Zu den Fiifen des Konigs
falle ich nieder, siebenmal, auf Bauch und Riicken" (vgl. EA 64,4-7; 65,4-6; 282,6; 284,5
w.a.’) . Nur wenige der Bittsteller stehen. Thre Hinde sind beschworend erhoben. “Im Gegensatz
zur Bauchlage ist die Riickenlage nirgends blofer Ausdruck der Not oder des Uberwiltigtseins
(Proskynese) , sondern bewufite Auferung der Abhdngigkeit und Unterwerfung. Man hdlt dem Ange-
flehten die verletzlichsten Teile (Gesicht, Bauch) hin und begibt sich so in eine Lage volli-
ger H%nrlosigkeit. Die Erfahrung seiner totalen Uberlegenheit soll den Angeflehten milde stim-
men" .

Ahnliche Beobachtungen finden sich auch im Tierreich, bei Wild- und Haushunden: Der Kampf
zweier Wolfsriiden z.B. endet gemdf der Schilderungen von K. Lorenz damit, "daB der kleinere
Wolf zuriickgedréngt (wurde), und der Stirkere ... iiber ihm (war). Der Unterlegene bot mm die
verwundbarsten Stellen seines Korpers als Zeichen der Unterwerfung dar (viele Windhunde werfen
sich dabei auf den Riicken). Ein Wolf, der eine solche Demutsgebidrde zeigt, wird niemals ernst-
lich gebissen. Zwar grollt und knurrt der Sieger, klappt mit dem Gebif und fiihrt sogar die Be-
wegungsweise des Totschiittelns in leerer Luft aus - aber er kamn einfach nicht zubeifen, da
ihn die angeborene Totungshemmmng gegeniiber dem Artgenossen daran hindert. Hat er sich einige
Schritte entfernt, so versucht der Unterlegene rasch, das Weite zu gewinnen"’® (vgl. Abb. 3).

A. Moortgat, Die Kunst des Alten Mesopotamien ITI, Babylon und Assur, Kéln 21985, 111f + Abb.
65f; ANEP 351-355; AOB 121-125; B. Hrouda, Der Alte Orient. Geschichte und Kultur des alten
Vorderasien, Giitersloh 1991, 134f; TUAT I (1984) 362f; AOT 343; ANET 278ff; E. Michel, Die As-
sur-Texte Salmanassars ITI. (858-824). 7. Fortsetzung, WO IT (1954-1959) 137ff.221ff, 137-
139(zu den Reliefs).140ff(zu den Texten).

70 74 den iibrigen Bildelementen vgl. Michel, Assur-Texte Salmanassars IIT., WO IT (1954-1959)
138fF.

7 Vgl. dazu ANET 280; K. Galling, Textbuch zur Ceschichte Israels, Tiibingen 21968, 50f, 51;
A. Jepsen, Von Sinuhe bis Nebukadnezar. Dokumente aus der Umwelt des Alten Testaments, Stutt-
gart 1975, 155ff mit weiterer Nenming des Tributs Jehus. Ausfiihrlich zum historischen Hinter-
grund von Jehus Tribut und zum Schwarzen Obelisken allgemein vgl. M. Wifler, Nicht-Assyrer
neuassyrischer Darstellungen (AOAT 26), Neukirchen 1975, 68ff; S. Herrmann, Geschichte Is-
raels, Minchen 21980, 288ff; H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in
Grundziigen (GAT 4), Gottingen 1987, 280ff.

72 yig1 . dazu Michel, Assur-Texte Salmanassars ITI., WO TI (1954-1959) 141; TUAT T (1984) 363.
3 Vgl. W. Wolf, Die Kunst Agyptens. Gestalt und Geschichte, Stuttgart 1957, Abb. 499; zur In-
terpretation ebd. 522ff; A. Erman/ H. Ranke, Agypten und dgyptisches Leben im Altertum, Tiibin-
en 1923, Taf 39.2; ANEP 5; AOB 87.

“ Weitere Belege bei Kmdtzon, El-Amarna-Tafeln 2, 1431 s.v. kabattu.

75 0. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel
der Psalmen, Neukirchen—Viuyn 21980, 298f und Abb. 429.

76 . Miller-Using/ M. Wolfe, Der Wolf, in: Grzimeks Tierleben. Enzyklopidie des Tierreiches
Bd. 12, Sdugetiere 3, Minchen 1993, 200-207, 203. Das Schiitteln der Beute ist eine Form des
Totens kleinerer Beutetiere.
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Wahrend es sich im Falle von Abb. 2 um Asiaten handelt, die versuchen, als Asylanten in Agyp-
ten aufgenommen zu werden, zeigt Abb. 4’/ die Bewohner von Lachis, die sich pegen die Belage—
rung Sanheribs (705/4-681 v.Chr.) wihrend seines dritten Feldzuges78 zur Wehr setzten und mm
als Gefangene vor den Herrscher gefilhrt werden. In der zugehdrigen Beischrift heifit es:
"Sanherib, Kénig der Welt, Km1§ von Assyrien, setzte sich auf einen Lehnsessel, und die Beute
von Lachis zog vor ilm vorbei"’”. Die Gefangenen sind knieend, in einem Fall sogar auf dem Bo-
den liegend dargestellt. "Thr Leben ist verwirkt. Sie sind nichts als Staub, bereit, den letz—
ten Funken Leben dem Konig zu iibergeben, um es von ihm neu zu empfangen"“". Dies ist der ein—
zige Weg, um am Leben zu bleiben. Anders als in Abb. 2 sind die Arme der Bittenden angewinkelt
und nicht ausgestreckt. Dies weist darauf hin, daf die Bittenden &ngstlich und voller Zer-
knirschung, und nicht in zuversichtlicher Frwartung dargestellt sind. Ein etwas anderes Relief
aus der Zeit Tiglatpilesers ITI. (745-727 v.Chr.) aus Kalah (Nimrud) zeigt einen Fiirst, der
sich dem auf seinen Bogen stiitzenden Herrscher intervirfr.5! Wie Konige mit gefangenen Herr-
schern umgingen, konnen schlieflich zwei weitere Beispiele zeigen: So berichten die Annalen
Assurbanipals (669-631 v.Chr.) von einer Bestrafung zweier arabischer HerrscherB2: Von Uai-
te”, dem Sohn Hazdilus heifit es:

"Um die Erhabenheit ASSurs und der grofen Gotter, meiner Herren, zu zeigen, legte ich
ihm eine schwere Strafe auf und stellte ihn in einen Kdfig ($igaru) und band ihn mit Bi-
ren (und) Hunden zusammen (rak&su) und lief ihn dann ein Tor in Ninive ... bewachen".53

Und von einem anderen besiegten Herrscher heift es:

"Unter Erhebung meiner Hinde ... durchbohrte ich auf Befehl A$$urs und der Ninlil mit
meinem schneidenden Handmesser (?) seinen Kinnbacken, durch den Kiefer seines Antlit—
zes(?) zog ich einen Strick (ullu), legte ihm eine Hundekette an und lief ihn am Osttore
in Niniveh ... den Kifig ($igaru) bewachen".®*

Beide Herrscher werden zu Wachhunden degradiert, wobei ihre Demiitigung durch die Festsetzung
in Kidfige und die Haltung als Kettenhund verbunden mit der schmerzhaften Folter der Durchboh-
rung des Kinns bis ins AuBerste gesteigert wird.

77 Jepsen, Sinuhe, Taf. 78; ANEP 371; AOB 138; R.D. Bamett, Assyrische Palastreliefs, Prag
0.J., 46f.49 (Detail).
78 pum Paldstinafeldzug Sanheribs 701 v.Chr. vgl. Herrmamn, Geschichte Tsraels, 317ff: Donner,
Geschichte, 321ff; TUAT I (1984) 388ff; Galling, Textbuch, 67ff; ANET 287f.
79'IUAT I (1984) 391; AOT 354; ANET 288; Jepsen, Sinuhe, 173ff.177ff. Zum Feldzug Sanheribs
vgl. jetzt auch: J. v. Beckerath, Agypten und der Feldzug Sanheribs im Jahre 701 v.Chr., UF 24
1993) 3-8.

Keel, Bildsymbolik, 299.
81 Vgl. Orthmann, PKG 18, Abb. 216. Vgl. schlieflich auch die 3 Register (mit verschiedenen
Phasen der Proskynese) umfassende Huldigung der Elamiter (Abb. 5) vor dem ihnen von den Assy-
rern aufgezwungenen neuen Konig Ummanigas und vor dem assyrischen Feldherrn, der ihn ein-
filhrt, aus dem Palast Assurbanipals in Ninive (P. Amiet, Die Kunst des Alten Orients, Freiburg
1977, Abb. 120; Ausschnitte bei J. Reade, Assyrian Sculpture, London 519'92, Abb. 94). Ein an-
deres Relief aus der Zeit Assurbanipals beschreibt Barnett folgendermaBen: "Amid blows the fly
whisks of the Assyrian officals, Flamite princes bring in the king's food, while Babylonian
princes prostrate themselves to beg for their lives" (R.D. Barmett/ A. Lorenzini, Assyrian
Sculpture in the British Museum, Toronto 1975 zu Abb. 167; zu einer anderen Deuting des Reli-
efs vgl. Reade, Sculpture, 65 mit Abb. 101).
82 7 den geschichtlichen Hintergrinden vgl. H. Wildberger, BK X/2, Neukirchen 1978, 790f.
83y, Streck, Assurbanipal, Teil I1: Texte (VAB 7/2), Leipzig 1916, 66-69. Landsberger, Fauna,
81 denkt bei Sigaru statt an einen Kifig an ein Halsband.

Streck, Assurbanipal, 80f.
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Die grausame Behandlung, die hier auf der Textebene beschrieben wird, verdeutlicht eine auf
das Jahr 671 v.Chr. datierte Stele®” mit dem Bericht des Sieges Asarhaddons von Assyrien (681-
669 v.Chr.) iiber Agypten (Abb. 6)86 aus Sam’al (Zincirli): Auf ihm hdlt der Konig in der
linken Hand neben einem keulenformigen Szepter zwei Seile, an denen zwei gefangene, flehende
Herrscher gefitlhrt werden. Den Herrschern sind wie wilden Tieren Ringe durch Nase/Unterlippe
gezogen, an denen die Leitseile befestigt sind. Die beiden Gefangenen, ein Phonizier (stehend)
und ein Agypter (knieend) 7, sind wesentlich kleiner als der assyrische Konig dargestellt, dem
nach dem Text der Steleninschrift "ein zorniges Szepter zum Zerschmettern der Feinde" in die
Hand gegeben sei und der mit dem Fpitheton "der die Konige an Leitseilen festhdlt" geriihmt
wi . Die Fluchformel am Ende der Inschrift wiinscht dem, der die Entfermmg der Stele beab-
sichtigt, daf IStar "ihn gebunden zu Fiifen seines Feindes niedersitzen lassen moge". Eine
dhnliche Darstellung aus der Zeit Sargons II. (721-705 v.Chr.) aus Dir-Sarrukin
(b’orsafba'd)sg zeigt den Herrscher und seinen Wesir, zwischen denen drei mit Fisen gefesselte
Gefangene zu sehen sind. Ahnlich wie auf der Asarhaddon-Stele sind die Seile an durch die Kie-
ferknochen getriebenen Ringen befestigt. DaB solche Unterwerfungsgesten nicht automatisch die
Begnadigung zur Folge hatten, wird an dem vordersten Gefangenen deutlich, der auf die Knie ge-
sunken ist und vom Konig geblendet wird. Auch die Lehre des #gyptischen Konigs Amenemhet I.
(1991-1962 v.Chr.) an seinen Sohn” enthdlt einen Passus, der erkennen 1dBt, wie man mit sei-
nen Feinden umzugehen pflegte: "I made the Asiatics do the dog—wa]k"g . Zwar handelt es sich
bei den eben besprochenen Beispielen um Unterlegene, die vor dem Sieger wie Hunde im Staube
llegend/lu'lechend um Gnade flehen, doch kinnen diese Beispiele zusammen mit den oben aufge-
filhrten Redewendungen gleichfalls illustrieren, warum die Selbstbezeichnung "Hund" im Zusam-
menhang mit der Proskynese vor dem Konig Einzug in das Hofzeremoniell hielt und zu einem fe-
sten Topos der Hofsprache wurde. Die genannten bildlichen Darstellungen finden schlieflich ih-
ren Komentar im Bericht Sargons iiber seinen Feldzug gegen Urartu 714 v.Chr.%3 V.a. die 2. 51-
73, die die Begegnung Sargons mit seinem manndischen Vasallen Ullusunu schildern, dessen
Territorium Sargon im Falle verlustreicher Kimpfe gegen Urartu als Riickzugsland beniitigte%.
sind fiir die Frage nach der Herkunft der Metapher "Hund" interessant. Diese Verse seien daher
in wichtigen Ausziigen zitiert:

55 Berlin VA Nr. 2708, Zur Stele und ihrer Komposition vgl. Staatliche Museen zu Berlin (Hg.),
Das Vorderasiatische Museum, Mainz 1992, 180-182 (= Abb. 116-118), ferner Hrouda, Der Alte
Orient, 356f; Jepsen, Sinuhe, 83; ANEP 447-449; ANET 293; AOB 143/4; Orthmann, PKG 18, Abb.
232; Borker-K1ihn, Altvorderasiatische Bildstelen, Nr. 219 (vgl. auch Nr. 217f); Uehlinger,
Image, 169f mit Abb. 19. Vgl. ferner Streck, Assurbanipal, 80 Amm. 6, der auf verwandte Dar-
stellungen verweist, sowie Jes 37,29 = 2 Kon 19,28; Fz 19,4.9; 38,4.

Zum geschichtlichen Hintergrund vgl. Domner, Geschichte, 300f; Hermmann, Geschichte Is-
raels, 321.
87 Wer die Gefangenen sind, ist umstritten. Die Inschrift der Stele erwdhnt die Deportation
des dgyptischen Kromprinzen (vgl. die Ur#usschlange auf der Kappe). Der zweite Gefangene ist
ein syrischer First. Diskutiert werden Deutungen auf USanajhuru von Agypten und Athiopien und
Abdimilkut von Sidon bzw. auf Tirhaka von Athiopien und Agypten und Ba *lu von Tyrus
(vgl. Borker-Klihn, Altvorderasiatische Bildstelen, 213).
88Vg1 Uehlinger, Image, 170.
89 yol. Orthmann, PKG 18, 226.
% vgl. ANET 418f; M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, vol. 1: The Old and Middle King-
dom, Berkely 1975, 134ff.137.
9L ANFT 419.

Vgl. Lambert, Wisdom Literature, 253,7: "When you have been caught, you fawn like a dog".

Vgl. zum Text W. Mayer, Sargons Feldzug gegen Urartu - 714 v.Chr. Text und Ubersetzung,
MXOG 115 (1983) 65ff und die Kommentierung durch dens., Sargons Feldzug gegen Urartu - 714
v.Chr. Fine militirhistorische Wirdigung, MDOG 112 (1980) 13-33.
N Mayer, MDOG 112, 25.
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52 '"™yllusunu - zusammen mit der Bevilkerung seines Landes - erwartete in Loyalitét fiir
den Vasallendienst mein Expeditionskorps in Sirdakka, seiner Festung.

53 So als wiren sie meine Funuchen (oder) Statthalter des Landes ASfur, so schiittete er
Mehl und Wein fiir die Verpflegung meiner Truppen zuhauf auf, und

54 seinen Hltesten Sohn iibergab er mir zusammen mit den Gaben (und) dem Begriifungsgeschenk
und, um seine (kiinftige) Herrschaft zu sichern, vertraute er mir seine Stele an.

55 Ausgewachsene Pferde, Jochgespanne, Rinder und Kleinvieh empfing ich als seinen Tribut,
und, damit ich ihn ridche, warf er sich (demiitig) nieder.

56 Um fernzuhalten die Fiile des schlimmen Feindes von Kakmi vom Inneren seines Landes und
Mpusa durch eine Niederlage in einer Feldschlacht zuriickzuwerfen,

57 die verstreuten Mannder an ihre Plitze zuriickzubringen, sich siegreich auf seinen
Feind zu stellen und um den Wunsch zu erreichen,

58 flehte er selbst zusammen mit den GroPen und dem Pridfekten seines Landes mich an, wobei
sie immer wieder auf allen Vieren krochen wie Hunde (i-ma pa-ni-ia UGU er-bé rit-
ti-si-pu ip-tas-gi-lu ki-ma kal-bi).

59 Ich erbarmte mich ihrer, nahm ihr Flehen an, erhorte ihre bittenden Worte und sagte
(schlieplich) zu ihnen: 'Es ist genug! 1095

Bei dem hier geschilderten Staatsakt® werden Sargon und seine Truppen ausreichend mit Nah-
rungsmitteln versorgt. Demgegeniiber hat Ullusunu ein dreifaches Ziel: 1. Die Sicherung der
Nachfolgefrage (Z. 54); 2. den weiteren Schutz des Landes (Z. 55); 3. Die Besiegung seiner
Feinde durch Sargon und die Riickfithrung der von ihnen eroberten Gebiete in das manndische
Reich (2. 56f). Um ihre Bitten zu unterstreichen, kriechen die Mannder wie Hunde vor Sargon
auf allen Vieren (Z. 58). Auch vorher wird schon berichtet, daf Ullusunu sich demitig vor
dem Konig niederwarf (Z. 55; vgl. auch bereits Z. 36).

Auch fiir die erweiterte Metapher "toter Hund" kann der Hinweis auf die Proskynesew vor dem
Konig von Wichtigkeit sein, die stets ein fester Bestandteil des Hofzeremoniells S war, das
die Regeln fiir das Verhalten am koniglichen Hof? festhilt. Zu diesem Hofstaat gehoren "in der
Regel Personen, die sich stdndig in der Umgebing des Konigs befinden und entweder mit ihm an
der Verwaltung des Haushaltes und des Staates mitwirken oder den Konig, seine Familie und an-
dere Mitglieder des H.(ofstaates) versorgen". Zugehorigkeit und Verbleib in dieser Institution
hing ausschlieflich vom jeweiligen Herrscher ab. Und die Aufnahme in den Hof hatte zum Ziel,
"Teile der Oberschicht an der Herrschaftsausiibung zu beteiligen", und so "bestehende Loyalita-
ten zu festigen und zukiinftige zu begriinden"l%C Diese Regeln enthalten z.B. Bestimmungen iiber
den Ablauf einer Audienz, in deren Rahmen die Teilnehmer dieser Zeremonie dem Konig zu huldi-
gen hatten'®!, "Der Besucher wurde durch einen Kammerherrn eingefithrt. War er 'vor dewm Konig

%5 payer, MOG 115, 72f.

% g1, zum folgenden Mayer, MG 112, 24.

97 7ur Proskynese vgl. K.F. Heiler, Die Korperhaltung beim Gebet. Fine religionsgeschichtliche
Skizze, MVAG 22 (1917) 168-177, 171ff.

Vgl. dazu und zum folgenden Frman/ Ranke, Agypten, 81ff; B. Meissner, Babylonien und Assy-
rien I, Heidelberg 1920, 70ff; .J. Renger, Art. Hofstaat, A. Bis ca. 1500 v. Chr, RIA 4 (1972-
1975) 435-446; P. Garelli, Art. Hofstaat, B. Assyrisch, RLA 4 (1972-1975) 446-452; H. Brumner,
Art. Hofzeremoniell, IX IT (1977) 1238f; W. Barta, Art. Zeremoniell, LX VI (1986) 1397f; G.
Sauer, Art. Hofstil, orientalischer und hellenistischer, BHH II (1964) 735f; H. Gunkel/ J.
Begrich, Einleitung in die Psalmen, Gottingen 1933, 152-154.

Vgl. dazu H. Graf Reventlow, Art. Hofstaat 1., BHH II (1964) 733f; R. de Vaux, Das Alte Te-
stament und seine Lebensordnungen 1, Freiburg 1960, 195ff.

100" penger, Hofstaat, 435.

101 yo1. Barta, Zeremoniell, 1397f und die Darstellung einer Audienz Tiglatpilesers ITI. auf
einer Wandmalerei aus Til Barsip in: A. Parrot, Assur. Die mesopotamische Kunst vom 13. vor-
christlichen Jahrhundert bis zum Tode Alexanders d. Gr. (Universum der Kunst), Minchen 1961,
Taf. 113: Neben den Tributpflichtigen, die sich mit ihrem Gesicht flach zur Erde niedergewor-
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eingetreten', d.h. zur Audienz erschienen, so mfte er miederfallen und die 'Erde vor dem Ko-
nige' oder 'die Fiife des Konigs kiissen’. Erst nach dieser Huldigung durfte er aufstehen und
'v o r dem Konige (nicht mit ihm, denn das widre ein Verstof gegen die Etikette gewesen)
sprechen' und ihm seine Angelegenheit v‘:>r1'_ra,lgc-3n"m2 Entstanden ist das Hofzeremoniell aus der
frithen "Uberzeugung von der Gefdhrlichkeit der machtgeladenen Person des Kénigs und seiner At-
tmbute"]‘m, aus der sich manche Umschreibungen seiner Person ebenso erkldren wie bestimmte
Hofimter. Lejder sind die eigentlichen Vorschriften des Hofzeremoniells weder fiir Israel noch
fiir Kg}/pl:e_nlo‘+ oder den iibrigen Bereich des Alten Orients erhalten, sondern nur indirekt aus
anderen Berichten zu erschliefen. Im Agypten des Alten Reiches bildeten Wachter bei feier-
lichen Thronsitzungen mit Stocken "einen schonen Weg", jeder Hofling hatte einen festen Platz
in der Halle, was auf eine Rangfolge hindeutet, Zeremonienmeister wiesen den Hoflingen ihre
Plitze an. Bei Audienzen wurden die Untertanen herangeschleppt (sts) 105 pie Beschreibung ei-
ner solchen Audienz findet sich z.B. in dem Bericht des Hoflings Sinuhe, der von seinem lang-
jdhrigen Auslandsaufenthalt zuriickkommend vor den Pharao gefiihrt wirdl

"Als es hell wurde in der Frithe, kam man, um mich zu rufen. 10 Mann kamen und 10 Mann
gingen, um mich in den Palast einzufithren. Ich beriihrte (mit der Stirne) den Boden zwi-
schen den Sphingen; die Konigskinder standen im inneren Torweg und kamen mir entgegen.
Die Kammerherren, die in den Vorhof eingefilhrt waren, brachten mich auf den Weg zur Emp-
fangshalle. Tch fand seine Majestidt auf dem goldenen Thron in der Nische. Da streckte ich
mich auf meinen Bauch hin und verlor vor ihm die Besinmmg, obwohl mich dieser Cott
freundlich anredete. Ich war wie einer, der von der Démmerung iiberrascht worden ist;
meine Seele war verschwunden und mein Korper bet#ubt. Mein Herz war nicht mehr in meinem
Leibe und ich wufte nicht, ob ich lebendig oder tot sei. Da sagte seine Majestdt zu einem
von den Kammerherren: 'Hebe ihn auf, damit er mit mir rede!' Dann sagte seine }'hjestét:
'Siehe, du bist wiedergekommen, nachdem du die fremden Linder durchwandert hast...'"
Sinuhe antwortet: "Siehe, ich (liege) vor dir; dein ist das Leben; deine Majestit mige
nach ihren Belieben tun" (Simuhe B, 248-283)107.

In dieser Beschreibung wird der Ablauf einer Audienz deutlich. V.a. die Bedeutung der Prosky-
nese wird sichtbar: Denn sie ist "in ihrer urspriinglichen Gestalt Ausdruck panischen Schrek-
kens. Vor dem iibermiichtigen Erlebnis des Heiligen flieht der Mensch in den Tod. Das Niederfal-
len entspricht, so betrachtet, dem aus der Verhaltensforschung bekannten Totstellreflex... Das
Aufgestelltwerden bildet ... einen integralen Bestandteil des Vorganges. Wo die Proskynese zu
einem konventionellen Gestus verblaBt, ist sie ein Gestus der BegriiBung. Sie hat den Charakter
eines rite de passage. Sie stellt den (lbergang aus dem profanen Leben in das Leben vor Gott
resp. dem Konig dar. Zwischen beiden liegt das entkridftete Hinsinken, der Tod .. e

Kein Wunder also, daP im Zusammenhang mit der Proskynese der Unterlegene/ Untergebene sich als
"toter tund" bezeichnen kann, kommt damit doch deutlich zum Ausdruck, was sich nichtsprachlich
durch das Niedersinken in den Staub vollzieht, der Aufenthalt in der Sphire des Todes. Der Re—
dende betont also micht nur den Abstand zwischen sich und dem Herrscher, sondern auch sein An—
gewiesensein auf Gnade und Zuwendung, die sich im Aufgestelltwerden realisiert. Wiirde diese
Zuwendung ausbleiben, dann wire der wirkliche Tod des Bittstellers die Folge.

fen haben, erscheinen Beamte entsprechend der Rangordmung des Protokolls. Der thronende Souve-

ran hdlt den Herrscherstab in der Hand.

102 Meissner, Babylonien, 70.

103 Brmner, Hofzeremoniell, 1238.

104 Vgl. ebd.

105 Vgl. ebd.

106 yo1. dagu W.K. Simpson, Art. Sinuhe, LA V (1984) 950-955.

107 Galling, Textbuch, 10; vgl. zur Simuhegeschichte allgemein H. Brummer, Grundziige einer

Geschichte der altdgyptischen Literatur (Grundziige VIII), Darmstadt 1966, 65ff; E. Hormung,

Gesinge vom Nil, Ziirich 1990, 31ff(Text).181ff(Kommentar); Lichtheim, Literature T, 222ff.
Keel, Bildsymbolik, 289; vgl. H.D. Preuf, Art. MM, ThWAT II (1977) 784-79, 787f.
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3. Zieht man ein Fazit aus all diesen Fakten, so ergibt sich bezogen auf die Metapher
"Hund":

(1) Die Metapher hat einen festen Anhalt an der Hofsprache, was dadurch unterstrichen wird,
dap in den meisten der genannten altorientalischen Parallelen gleichzeitig auf den Kénig re-
kurriert wird.

(2) Sie verdeutlicht auf der sprachlichen Ebene, was auf der Ebene der nichtverbalen Kom-
munikation!%? das Niederfallen vor dem Herrscher zum Ausdruck bringen will: Selbstdemiiti-
gung, Hinweis auf eigene Ohnmacht, Angewiesensein auf die Gnade des jeweiligen Herr-
schers. Z. T. ist die Metapher vorbereitet durch die Selbstbezeichnung “Knecht”, die in Ge-
sprichen am Hof die offizielle Benennung der Untertanen darstellte, im diplomatischen Ver-
kehr der Koénige untereinander dagegen mehr als eine Hoflichkeitsformel, némlich Ausdruck
eines neuen oder schon vorhandenen Abhéingigkeitsverhiltnisses war 110,

(3) Dabei ist das Verhalten des echten Hundes ausschlaggebend fiir die Ubertragung des Bil-
des: Der unterlegene Hund streckt einem gefihrlicheren Artgenossen die schwichsten Teile
seines Korpers entgegen, um ihn so dazu zu bringen, von ihm abzulassen. Auch die Beob-
achtung, dap Hunde sich vor ihren Herren éngstlich ducken bzw. kriechen oder demiitig hin-
ter diesen herlaufen, diirfte die Ubertragung des Bildes beeinflupt haben. 1

(4) Die Wendung "toter Hund” weist im Zusammenhang der Proskynese auf den Aufenthalt
in der Sphéire des Todes, der nur durch die gnédige Zuwendung des Herrschers beendet wird.

(5) Die Aufnahme der Metapher im Briefstil des Alten Orients diirfte ihre Verwendung im
Hofzeremoniell voraussetzen und imitieren. Ihr eigentlicher Sinn wird im Laufe der Zeit ver-
blapt sein, so dap die Ergebenheitsformel - was die Verwendung in Briefen anbelangt - nichts
iiber das Verhiltnis von Absender und Empfianger aussagen mup. Dieses Verhiltnis kann
durchaus kollegial gewesen sein, wie die Lachisbriefe vermuten lassen. 1z

Diese Beobachtungen gilt es festzuhalten, wenn nun die einzelnen alttestamentlichen Stel-
len!13 in ihrem jeweiligen Kontext betrachtet werden ( 4.), um dann aus dieser Betrachtung
einige Folgerungen zu ziehen ( 5.).

4.a) 1 Sam 17,43

Der Vers ist Teil der Erzéhlung iiber den Stellvertreterkampf zwischen David und Goliath.
Nachdem David Saul davon hatte iiberzeugen konnen, daB er den Kampf mit dem Philister
aufnehmen kénne, treten beide Kémpfer aufeinander zu. David hatte vorher den Kampf mit
dem Schwert wegen mangelnder Ubung abgelehnt, und einzig seinen Stab und die Hirten-
schleuder samt 5 glatten Steinen aus dem Bach als Waffen gewihlt. Damit tritt er dem we-
sentlich besser geriisteten Kéimpfer der Philister gegeniiber. Die Verse 5-7 hatten sein furcht-
einfléBendes Aussehen bereits beschrieben. Danach besteht seine Rilstung aus einem Helm

109 vo1. M.I. Grube, Aspects of nonverbal Commnication in the Ancient Near East (StP
12/I+II), Rome 1980, 191.193 (zu 1 Sam 24 und 2 Sam 9); zur Definition von symbolischen Hand-
lungen, Gesten etc. s. auch M. Malul, Studies in Mesopotamian Legal Symbolism (AOAT 221), Neu—
l{irchen u.a. 1988, 20ff.

10 yo1. Lande, Wendungen, 69f.

U1 yol. Galling, Hund, 149.

12 Vgl. dazu Donner, KAT IT, 192.

13 yo1. dazu auch Lande, Wendungen, 74-76.
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aus Bronze, einem Schuppenpanzer, bronzenen Beinschienen, einem bronzenen Sichelschwert
und einer Lanze.1* Alle Waffen sind mit “iiberdimensionierten Gewichtsangaben” versehen,
wie sie "allein zu einem Riesen passen” 115 7usitzlich hat der Philister einen Schildtriiger bei
sich, der vor ihm hergeht und durch den vorangetragenen Schild "den letztmdglichen Schutz
des durch seine Ausriistung von Kopf bis Fup gesicherten Goliath"” 116 garstellt. Nicht nur das
#upere Erscheinungsbild des Philisters konnte Entsetzen hervorrufen (vgl. V. 11). Zur
Vorbereitung des Kampfes gehort auch das psychologische Moment der Verunsicherung des
Gegners, indem man ihm die eigene Aussichtslosigkeit vor Augen fiihrt. Schon wegen seiner
Jugend nimmt der Philister David nicht fiir voll. In diesen Zusammenhang der psychologi-
schen Kriegsfilhrung gehort der Vergleich mit dem Hund:

"Bin ich denn ein Hund, daP du mit Stocken zu mir kommst?"

Diese Frage bringt die véllige Verachtung des Philisters zum Ausdruck. Er hatte natiirlich er-

wartet, wie bei einem Stellvertreterkampf {iblich, einen “richtigen” Kémpfer mit entsprechen-
der Riistung vor sich zu sehen, und keinen Jiingling, der mit einem Stecken daherkommt, wie

man ihn benutzt, um einen léstigen oder bedrohlichen Hund abzuwehren 117 Der Philister
fiihlt sich nicht ernstgenommen. Er flucht auerdem Gott und verspricht, er werde das Fleisch

Davids den Végeln und den wilden Tieren iiberlassen, wenn der Leichnam des Erschlagenen

unbestattet zuriickblieb. Letztlich aber hat Goliath die Klugheit und Gewandtheit seines Ge-

geniibers unterschitzt (auch das ein psychologisches Moment) und ist dem nur mit Schleu-

dersteinen Bewaffneten unterlegen. Anders als erwartet, “stirbt [der Philister] nicht wie ein
Held. Sein Ende ist nicht ehrenhaft” 118, Gerade das, was der Philister mit seiner Frage in 1

Sam 17,43 empOrt abwies, ist eingetroffen: "Er wird ... so erschlagen, wie ein Hirte sich der

wilden Tiere erwehrt” 119, Nomen est omen.

Wiihrend 1 Sam 17 am Beginn von Davids Aufstieg steht, fithrt uns der zweite Text mitten in

den Streit zwischen David und Saul. Da oben bereits auf 1 Sam 24 eingegangen wurde (s. 1.),

geniigen hier wenige Anmerkungen.

1% 7um Aussehen Goliaths und zu seinen Waffen vgl. K. Galling, Goliath und seine Riistung,
VIS 15 (1966) 150-169. Zu den literarischen Problemen von 1 Sam 17 vgl. ebd. 150ff.156f; Herr-
mann, Geschichte Israels, 179£.192; H.J. Stoebe, Die Goliathperikope 1. Sam XVII 1 - XVIII 5
und die Textform der Septuaginta, VI 6 (1956) 397-413. H. Barthélemy/ D.W. Gooding/ J. Lust/
E. Tov, The Story of David and Goliath. Textual and Literary Criticism. Papers of a Joint Re-
search Venture (OBO 73), Freiburg (Schweiz)/ Gottingen 1986; D. Kellermann, Die Geschichte von
David und Goliath im Lichte der Endokrinologie, ZAW 102 (1990) 344-357; Scharbert/ Hentschel,
Rut/ 1 Samuel, 107ff.
15 alling, Goliath, 155.
16  Gailing, Goliath, 158.
117 Vgl. Beltz, Kalebtraditionen, 116; CAD 70 unter Verweis auf Maqlii V, 43; zur allgemeinen
Bedeutung des Hundes im Alten Testament und im Alten Orient vgl. ebd. 116-134 sowie Heimpel,
Tierbilder, 357, Nr. 46.4: "Wie ein Parialhund, den man mit einem Wurfholz getroffen hat, ge-
riet er in Wut".

H. Asmussen, Das erste Samuelisbuch, Minchen 1938, 116.
19 g
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b) 1 Sam 24,15

Saul filrchtet sich vor David und davor, daf dieser ihm sein K&nigtum streitig macht. Er ver—
folgt David daher; doch dieser {iberrascht ihn in der Hohle. Als David sich schlielich zu er-
kennen gibt, fragt er Saul:

Hinter wem jagst du nach? Hinter einem toten Hund!

Diese Selbstbezeichnung geht einher mit der Proskynese (V. 9: Mg Qg T // NIERD)
und der Anrede an Saul: “Mein Kénig und Herr”. 120 pie Proskynese vor dem Koénig ist auch
sonst im Alten Testament bezeugt (vgl. neben 1 Sam 24,9: 2 Sam 1,2; 9,6; 14,4.22; 15,5; 16,4;

18,28; 1 Koén 1,16.23.53; 2 Chr 24,17; Ps 45,12; 72,11; Esth 3,2). Wenn David sich als toten

Hund bezeichnet, dann markiert er damit sein eigenes Unwiirdigsein. Ein lebender Hund kann

lastig sein, aber ein toter? David meint mit diesem Vergleich also: So einem wie ihm nach-

zulaufen, lohnt iiberhaupt nicht, so eine Person wie er ist iiberhaupt nicht der Rede wert. 121
Zugleich nimmt er eine der im Hofzeremoniell im Umgang zwischen K&nig und Knecht iib-

lichen Formeln auf, die Bestandteil der durch MIEWn ausgedriickten Huldigung sein kann.
Wie S. Kreuzer gezeigt hat 122, ist “diese Huldigung ... im Hofzeremoniell {iblicherweise mit
dem Akt des Sich-Niederwerfens verbunden” 123 (im vorliegenden Fall ausgedriickt durch
TT2), ohne daB NITERN darin aufgeht. Im Gegenteil: M)W bezeichnet den “ideellen Aspekt
der Huldigung"m "an den Herrscher, die als performativer Sprechakt zugleich die Unter-

werfung unter diesen ausdriickt”12%, Dieser performative Sprechakt kann sich, wie auch der
vorliegende Zusammenhang zeigt, in zwei Richtungen entfalten: Bezogen auf den Herrscher in

der Anrede "mein Koénig und Herr” etc., bezogen auf den Untergebenen in der Selbstbe-

zeichnung TT3® oder 2%2.

Dap Hund und Floh in unmittelbarem Zusammenhang erwihnt werden, kann schlieplich auch

eine Erklarung finden: Hunde sind oft Wirtstiere von Fléhen. 126 711dem treten beide Tiere re-
gelméBig in menschlichen Dauerwohnungen auf und sind Schmarotzer. 127 Dies gilt in jener

120 14 der Parallele 1 Sam 26,18 findet sich neben der Anrede "Mein Herr und mein Konig" be—
zeichmenderweise statt der Proskynese die Selbstbezeichmung T12¥.

121 o1, Komig, Stilistik, 71; Lande, Wendungen, 75.

122 g1, 5. Kreuzer, Zur Bedeutung und Etymologie von histahwah/ySthwy, VT 35 (1985)
39:60, V.. 52-54.56f.

Ebd. 58.
124 gy, s3.
125 mg. sg.

126 Tnteressant, aber doch unwahrscheinlich ist die Interpretation McCarters, AB 8, 385: "a
single flea: That is, a single flea upon the dead dog". Zum Gebrauch von W, das natiirlich
als Zahlwort, und nicht als unbestimmter Artikel anzusehen ist, vgl. auch FA 202,12f: mi-ia-
me a-na-ku kalbu I®"; 247 14f: & mi-i[a-me] [al-na-ku kallbu I] & la-a [id-me
a-pal [i]-ri-is(-ti Sarri™] béli-ia: "[Ulnd wler] bin ich, ein [einzelner] Hu[nd],
[dlaB [ich] nicht [héren sollte auf] [das Ve]rlanglen des Konigs,] meines Herrn?" Vgl. ferner
FA 201,15,

127 Vgl. Caspari, KAT VIIT, 302.
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Zeit in besonderem Mape auch fiir den Hund, der die Stddte auf der Suche nach Efbarem
durchstreiftel 25,

¢) 2 Sam 3,8

Innerhalb der Geschichten von Davids Aufstieg ist nun ein Wendepunkt erreicht. Saul und

Jonathan sind tot. Abner, der Feldhauptmann Sauls 129, konnte den Sohn Sauls, Eschbaal 130,
vor David und seinen Ménnern retten und zum Konig tiber die Nordstaimme machen (2 Sam

2,8). Doch Eschbaal war ein Mann von Abners Gnaden. Denn dieser fiihrte die Kriege und

war so der Garant von Eschbaals Koénigtum (vgl. 2 Sam 3,6). Wihrend die Macht Davids zu-

nimmt, nimmt die Macht der Sauliden ab (2 Sam 3,1, vgl. 4,1). Kein Wunder also, daj Abner

sich einige Sonderrechte einrdumte, die einem Koénigsuntertan unter anderen Umsténden nicht

zugestanden hitten. So nimmt er sich Rizpa, eine der Nebenfrauen Sauls, chne Wissen des

Konigs zur Geliebten. Dabei mup es Abner nicht eigentlich um eine Usurpation der Herr-

schaft gegangen sein. 131 pennoch tangierte dieser Vorfall die koénigliche Autoritdt ent-
scheidend. Vom Konig zur Rede gestellt, ist er auPer sich ver Zorn.

"Bin ich denn ein Hundskopf aus Juda? Ich verhalte mich bis zum heutigen Tage treu zum
Hause Sauls, deines Vaters, gegeniiber seinen Freunden und Briidern, und ich habe dich
nicht in die Hand Davids geraten lassen. Und du wirfst mir an ebendiesem Tage ein Verge—
hen an dieser Frau vor?132

Bin ich denn ein Hundskopf aus Juda? - mit dieser Bemerkung weist Abner den Vorwurf des
Konigs ab, den er als Beleidigung empfindet, und ruft gleichzeitig seine Treue gegeniiber dem
Hause Sauls in Erinnerung. Abner fiihlt sich verletzt, wenn er trotz seiner Bemiihungen, Esch-
baal zu schiitzen, wie einer der Lakaien Davids behandelt wird. Im Vergleich zu seinem per-
sonlichen Risiko hélt er die Sache mit Rizpa fiir eine Lappalie, iber die der Kdnig hiitte hin-
wegsehen miissen.

Allerdings gewinnt diese Aussage dadurch noch eine zusétzliche Nuance, dap Abner sich mit
einem "Hundskopf aus Juda” vergleicht. Kaum wird man diese Selbstbezeichnung zusammen-
stellen kénnen "mit dem ‘Sauschwaben’ des Schweizers oder dem 'Saupreufen’ des Bayern”,
wie Stolz es tut, um daraus auch noch einen Schluf auf das “emotionale Verh#ltnis ... in jener
Friihzeit und auch spéter zwischen den Nord- und den Siidstimmen” 133 1 ziehen. Die An-

128 ygl. Beltz, Kalebtraditionen, 116f.121,122.134. Zum Pariahund vgl. auch Heinpel, Tier-
bilder, 354f.

Zu den koniglichen Funktionstrigern Sauls und Eschbaals vgl. H.M. Niemann, Herrschaft,
Konigtum und Staat. Skizzen zur soziokulturellen Entwicklung im monarchischen Israel (FAT 6),
Tiibingen 1993, 3ff.

130 5o die Namensform in 1 Chron 8,33; 9,39. Die in den Samuelbiichern iiberlieferte Na-
mensform Isch-boscheth "Mann der Schande" ist eine nachtrigliche Entstellung, um das theophore
Namenselement -baal auszumerzen (vgl. Hermmann, Geschichte Israels, 185 Amm. 1; T. Veijola,
David und Meribaal, RB 85 [1978] 338-361, 343 Anm. 16).

131 " yg1. K.A. Leimbach, Die Heilige Schrift des Alten Testaments IIT/1, Bonn 1936, 138; Don-
ner, Geschichte, 188.

132" Yhersetzung nach Stolz, ZBK.AT 9, 197.

133 Stolz, ZBK.AT 9, 199.
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nahme von W. Hertzberg "Vielleicht soll 'Hund aus Juda' so wirken, als wenn wir
'Dorfkéter’ 1 sagen”, kann ebenso nur zum Teil liberzeugen wie die Vorschlige, die HAL
zusammenstellt:

"1) ein Schimpfwort: Hundevieh (Lex.1), dhnl. THAT II 709: der schlimmste Hund; 2) ein einzel-
ner Hund, nach 71220 @7 2K 6,25 ein einzelner Esel, so Seybold Fschr. Noldeke 2, 759f; 3)
nach & xvvoxépadlog Hundsaffe, Pavian mit Hundegesicht, so D.W. Thomas VT 10, 1960, 410ff;
4) von diesen Mbglichkeiten diirfte wohl 1) den Vorzug verdienen"!37.

Aber konnte die Bezeichnung Hundskopf nicht auch auf einen konkreten Hintergrund schlie-
Ben lassen? Gerade die Zufilgung der Ortsbestimmung Juda 136 it Hinweis darauf, da Abner
sich mit dieser rhetorischen Frage abgrenzen méchte. Doch von wem? Altere Ausleger, z.B.
H, Winckler137, denken an David, der sich vom Bandenfiihrer zum Fiirsten von Kaleb mit der
Residenz in Hebron entwickelt habe. Winckler iibersetzt 2 Sam 3,8 daher: “Bin ich etwa der
Fiirst von Kaleb?” und meint, diese Frage nehme eine Titulatur Davids auf. 138

In eine andere Richtung weist der néhere Kontext von 1 Sam 3. Unmittelbar vor dem Vorfall
mit Eschbaal nidmlich wird von einer Auseinandersetzung zwischen Abner und Joab berichtet,
in deren Verlauf ein Bruder Joabs, Asahel, von Abner getotet wird. Joab 139, der hier zum er-
sten Mal namentlich in Erscheinung tritt (2 Sam 2,13), fungiert als Anfiihrer der Séldner Da-
vids, die noch immer “auf Kosten der Bauern und Héndler [leben]” - “der Lebensstil Davids
und seiner Leute hat sich also auch nach dem Herrschaftsantritt in Hebron nicht wesentlich
verﬁnden"lm, nur dap sich ihre Aktionen nun auferhalb der judidischen Grenze abspielen.

13% s 10, 1956, 2043,

HAL, 1089. Zur Zusammenstellung und Kritik der verschiedenen Losungsversuche vgl. auch
Thomas, Kelebh, 418f.
1% wit G (Mn xepadn xvvog £y eipi;), wo die Ortsbestimmmng fehlt, liest Leimbach,
Die Heilige Schrift des Alten Testaments III/1, 139. Vgl. auch den Kommentar von K. Budde, KHK
VIII, Tibingen 1902, 209f: "Hundskopf als veridchtl. Schimpfwort, vgl. unser Schafskopf neben
Schaf, nur hier ... Ein juddischer Hundskopf misste heissen ein Abtrimniger, ein Verriter, der
es mit Juda hilt, statt dessen, was A.[bner] wirklich ist. Aber 'M"% "@¥ sollte dann vor
"P3R stehen, vor allem aber wiirde man statt Hundskopf, das nur allgemein einen niedrigen,
wertlosen Menschen bedeuten kann, ein bezeichnendes Wort fiir Verrdter erwarten. Da mm LXX
T7ANYS N nicht wiedergibt, wird es zu streichen sein, und zwar als Glosse, die von der
mifverstindlichen Punktierung 293 ausgeht, Kaleb, der zu Juda gehort, vgl. Chron." Anders No-
wack, HK I/4, 161, der 3373 "W als "Umschreibung des Adject. juddisch, eig. 'der zu Juda
gehort'" auffaft und nicht als Umschreibung von "'der es mit Juda hdlt'". Vgl. auch Thomas,
Kelebh, 418 und Konig, Stilistik, 138: "TTTIMY2 "R 2 S 35, konnte als Beschreibung des be-
tonten Pradikats des vorhergehenden Satzes nachfolgen. Die spitere Einschaltung von 773779

. ist unwahrscheinlich, weil der Relativsatz einen ilberaus charakteristischen Zug zu dem in

2 § 3g gezeichneten Geschichtsbilde liefert, und weil er seiner Stellung wegen in LXX iibergan-
gen sein karm" (vgl. auch GK § 141 1). Konig verweist zur Stiitzung seiner These auf Jer 18,8a:
PAT ERT WAL
137 Geschichte Israels in Einzeldarstellungen, Teil I, Leipzig 1895, 25.

Vgl. Thamas, Kelebh, 418.

Zur Bedeutung Joabs in 2 Sam 2ff wvgl. H. Schulte, Die Entstelmmg der Geschichts~
schreibung im Alten Israel (BZAW 128), Berlin 1972, 140ff.

Stolz, ZBK.AT 9, 201.
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Joabs Stellung ist zu diesem Zeitpunkt die eines uml‘*l, die des Anfilhrers einer Truppe also,
so wie in 2 Sam 23,8.18 und 2 Sam 23,13 die Anfithrer der Drei bzw. der Dreifig mit diesem
Terminus bezeichnet werden (vgl. auch noch 1 Chron 11,11.15; 12,19) 1"2; erst spiter ist er
RSP gesetzt (vgl. 2 Sam 8,16; 20,23), dann bezeichnenderweise iiber die Heerbiinne Is—
raels und Judas®3. Ganz anders verhilt es sich mit Abner: Er war schon der Oberbefehls—
haber Sauls, kam in der Hierarchie nach dem Konig und seinem Sohn Jonathan, war also der
dritte Mann im Staate (vgl. 1 Sam 20,25) * und trug den Titel Ra¥—® (vgl. 2 Sam 2,8 149,146
Wenn Abner sich in der Entgegnung an Eschbaal 233 WN9 nennt, dann diirfte er mit dieser
Selbstbezeichnung sich von Joab, dem Fiihrer der davidischen Séldner absetzen. 147 Abner
entgegnet Eschbaal also: “Habe ich etwa dieselbe Position inne, wie jener Anfiihrer, jener
Hund aus Juda?” "Am I, who helped Saul’s house, to be treated as Joab is rightly treated by
his master, David?"” 148 fjer geschieht somit keine Selbstherabsetzung, sondern “only fiercely
aggressive justification of his standing as a person of importance, couched in contemptous
language, combined with a threat of secession to David” 149,

Wie die Wendung 21PD UM grammatikalisch zu fassen ist, diirfte letztlich micht zu kldren
sein:

(1) Man konnte wie {iblich von einer normalen Cstr.-Verbindung ausgehen und iibersetzen:
"Hundskopf" .

(2) Andererseits konnte man auch einen Genetivus epexegeticus annehmen, der die Eigenschaft
von WX in der Bedeutung "Anfithrer" verdeutlichen will: "ein hiindischer WR™/ Anfiihrer", 170
(3) Moglich wire auch, 23D als Apposition zu NN zu fassen!’l. 193 wiirde dann RO als Ne-
beneinanderstellung von Gemus und Spezies 52 (= ein Anfithrer, der ein Hund ist) bzw. von Per-
son und }E'.i.[gens(:haft15‘:11 niher bestimmen und die im Ralmen des Hofstils nommale Verwendung von

11 vol. zu dieser Verwendung J.R. Bartlett, The Use of the Word WM as a Title in the Old
Testament, VT 19 (1969) 1-10, v.a. 3. Benken, Art. WNO T, ThWAT VII/3-5 (1990) 271-282, 278,
der fiir 2 Sam 3,8 allerdings annimmt, daf WNO sich auf 292 "Hund" beziehe und in gering-
schitzigem Sinne verwendet sei.

42 yg1. auch 1 Sam 18,13 wo David zum HSN~¥) eingesetzt wird. ™ und WRN sind vielfach
austauschbare Begriffe.

143 yo1. Donmer, Geschichte, 203.

144 ya1. auch Stolz, 7BK.AT 9, 192.

145 Derselbe Titel auch 1 Sam 14,50; 17,55; 26,5 fiir Abner. Vgl. dazu auch H. Niehr, Art.
=i, ThWAT VII (1993) B855-879, 866.870; U. Riitersworden, Die Beamten der israelitischen Ko-
nzgszeit. Eine Studie zu &r und vergleichbaren Begriffen (BWANT 117), Stuttgart 1985, 35-37.

1 In 1 Sam 2 tritt Abner freilich nicht als Heerbannfiihrer, sondern als Anfithrer der Sold-
ner (07772Y) Eschbaals auf (vgl. Donner, Geschichte, 187; Herrmann, Geschichte Israels, 186).

15/ ygl. auch die posthume Wirdigmg Abners durch David 2 Sam 3,38: 31731 w2
N70 0170 223 und 1 Sam 26,15: TNTPYR TR M. - An Joab denkt auch Thamas, Kelebh,
420, wobei er seine Interpretation verbindet mit der Deutung von 123 WRM als "dog-headed ba-
boon" .

148 Thomas, Kelebh, 420.

149 . 421. Vgl. auch schon Kémig, Stilistik, 71 Amm, 1 zu 2 Sam 3,8: "Weniger wahr-
scheinlich enthdlt dieses UNY ... eine Hindeutung auf die Anfiihrerstellung des Abner".

130 yo1. &K § 128 £.k—q.

11 ye1. ek § 131

152 ygl. X § 131 b, vgl. die dort aufgefithrten Beispiele: NRTR TRR; NI TRl T

o,
153 " vg1. K § 131 ¢ und das Beispiel WD TR,
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222 als Selbsterniedrigung des Sprechers imitieren: "Bin ich denn (so) ein Anfiihrer, (so) ein
Hund aus Juda?".

(4) 7u erwiagen wiare ferner, dap mit den verschiedenen Nuancen des Wortes WNM ("Kopf",
"Anfiihrer") gespielt wird. Dies konnte gerade dann gelten, wenn man die Interpretation 1), die
normalerweise zu finden ist, heranzieht.

(5) In jedem Fall liegt in der Bezeichnung "Hundskopf" mehr als eine abschdtzige Aussage vor;
denn Abner setzt sich mit dieser Selbstbezeichnung deutlich von einer anderen Person aus Juda
ab, die wir in Joab zu finden glauben.

Die Auseinandersetzung mit Eschbaal aber war der AnlaB fiir Abner, Kontakte mit David
aufzunehmen, um Ubergabeverhandlungen zu fiihren. Dann aber fillt er, kaum hat er sich mit
David geeinigt, dessen Anfilhrer Joab in die Hénde, der noch eine offene Rechnung mit ihm
zu begleichen hatte wegen seines Bruders Asahel, den Abner im Zweikampf getttet hatte.
Joab ermordet Abner hinterriicks.1>* Durch den Tod Abners aber ist die personliche Fehde
dieser beiden Minner beendet, aber auch ihre mégliche Konkurrenz ist bereits im Keim er-
stickt. "Das war gewif nicht im Sinne Davids, der die Talente Abners beim Aufbau seines
Reiches wohl hiitte brauchen kénnen: "WiBt ihr nicht, dap heute ein Amtstriger und Grofer
in Israel gefallen ist?’ (2. Sam 3,38) Man sollte die Bestiirzung Davids iiber Abners Tod nicht
nur als Schachzug in seinem politischen Spiele betrachten, so etwa, dap er sich dadurch bei
den Nordstaimmen beliebt zu machen versuchte. Sicher spielte das mit hinein. Aber dariiber
hinaus ist damit zu rechnen, dap er das Ausscheiden Abners tatsdchlich als Verlust
empfa.nd."155 Mit dem Tod Abners ist die letzte Bastion des Hauses Saul gefallen. Und der
Ubernahme des Konigtums iiber ganz Israel und Juda durch David steht nun bald nichts
mehr im Wege. Denn auch Eschbaal wird meuchlings von zwei Gefolgsleuten ermordet (2
Sam 4). Dieser Anschlag aber war erst méglich geworden, nachdem die schiitzende Hand Ab-
ners den Konig nicht mehr umgab.

d) 2 Sam 9,8 196

David ist nun Kénig {iber Israel und Juda. Doch noch immer gibt es Nachkommen Sauls, die
ihm sein Kénigtum streitig machen konnten (vgl. spiter Kap. 16). Natiirlich hélt der Koénig
mit diesem Verdacht hinterm Berg. Dennoch 1&pt er nach den letzten Sauliden suchen. Daf
David sich im Augenblick des gropten Triumphes der Sauliden erinnert, diirfte nicht zufillig
sein. Konnte aus ihrem Kreis doch ein moglicher Thronpriitendent kommen. 157 Und wenn
David anordnet, Meribaal 158, der gelihmte Sohn Jonathans, solle téglich an seinem Tisch es-

1% pin ahnlicher Vorfall findet sich auch in 2 Sam 20,9ff. Auch hier geht es Joab darum,

einen moglichen Konkurrenten um das Amt des N3¥~"W (vgl. 2 Sam 19,14) auszuschalten.

155 Domner, Geschichte, 188.

156 gur Stellung von 2 Sam 9 innerhalb von 1/2 Samuel vgl. J.L. Mays (ed.), Harper's Bible

Commentary, San Franzisko 1988, 293; J.S. Ackerman, Knowing Good and Evil. A Literary Analysis

of the Court History in 2 Samuel 9-20 and 1 Kings 1-2, JBL 109 (1990) 41-64, 42ff.

Nicht umsonst wird im gleichen Kapitel auch Micha, der Sohn Meribaals erwdhnt (V. 12).

158 g5 die Uberlieferung in 1 Chron 8,34; 9,40. 2 Sam 9 u.5. ist der Name zu Mephiboscheth

verballhornt (vgl. Herrmann, Geschichte Israels, 212; Veijola, David und Meribaal, 338 Anm. 1.

Veijola rechnet allerdings mit zwei Personen, die den Namen Meribaal trugen, einmal ein Sohn

Sauls und das andere Mal ein Sohn Jonathans, wobei alle Stellen, "die von Meribaal als

Jonathans Sohn sprechen [II. Sam., IV,4; IX, 3,6,7; XXI, 7] ... literarisch unecht [sind],
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sen, sich also in seiner Néhe aufhalten 159, dann konnte dies darauf hindeuten, dap David ihn
unter Kontrolle behalten will. Die Aufnahme am Hof wird verbunden mit der Riickgabe des

Besitzes der Sauliden an Meribaal und Davids Erbarmen gegeniiber dieser Familie. Beides
kénnte zum Ziel haben, sich der Loyalitit Meribaals zu versichern. Doch das Miptrauen Da-

vids wird geblieben sein. Die im Vergleich zu 1 Sam 24,15 vollig verdnderte Lage aber zeigt

der Ausspruch Meribaals in 2 Sam 9,8 eindriicklich: “Was ist dein Knecht, dap du dich wen-

dest zu einem toten Hund, wie ich es bin."” 160 pyjeser Wendung geht die Proskynese vor Da-
vid (1735 $B3; MITEWD [2x: V.6.8]) verbunden mit der zweimaligen Selbstbezeichnung T7a» (V.
6.8) voraus'6l, wihrend der Kénig darauf mit der Beschwichtigungsformel NO"M~%R antwortet,
Withrend frither David Sau/s Untergebener und Knecht war, haben sich nun die Verhéltnisse
gewandelt. Meribaal ist von der Gnade Davids abhéngig und macht sich daher vor dem neuen
Kbtnig Israels klein. Dap er sich als toter Hund bezeichnet, kénnte neben der Selbstdemiiti-

gung noch einen Hinweis auf seine Behinderung darstellen, die ihm sowieso keine allzu

gropen Aktionen erlaubte (vgl. auch 2 Sam 19,27).

Insgesamt stellt die Szene in nuce eine Audienz am koniglichen Hofe dar, die ihren besonde-

ren Charakter durch den Auslieferungs- und Unterwerfungsgestus Meribaals erhélt
(-‘11!:3!3!4&?!),162 der verbal durch die Selbstbezeichnungen 3% und ¥ 222 und nonverbal durch
das Niederfallen (%93) begleitet wird, 163

e) 2 Sam 16,9

Dap die Befiirchtungen Davids nicht vollig aus der Luft gegriffen waren, zeigt 2 Sam 16. Das
mithsam errungene Koénigtum Davids bleibt nicht ungefiihrdet: Absalom, sein Sohn, hat sich
in einem Aufstand gegen den Vater gewendet. Natiirlich ist es interessant, wie sich der Saulide
Meribaal, der Sohn Jonathans, in dieser veriinderten Situation verhilt. Die Informationen sind
widerspriichlich. Zum einen tibermittelt Ziba, sein Knecht, dem fliichtenden David die Nach-
richt, der Saulide sei in Jerusalem verblieben, weil er erwarte, dap er durch das Haus Israel
das Konigtum Sauls zurlickerhalte. Zwar hiilt David diese Nachricht zunéchst fiir wahr und
belohnt Ziba mit dem Besitz der Sauliden (2 Sam 16,3f), doch wenige Kapitel spiter nimmt er
diese Entscheidung zuriick. Denn "wie aus 19,25ff zu ersehen, hatte der lahme Sohn
Jonathans dem Siba den Auftrag erteilt, seinen Esel zu satteln, auf daf er mit dem Konig zie-
hen kdnne. Der Diener aber hatte ihn betrogen.” 164 7iha ist als Lilgner enttarnt. Doch die

Produkte einer Redaktion, die Davids bleibende Treue zu Jonathan zu betonen versucht" [a.a.0.
3521)-

Zur parallelen Entwicklung in der Daviddynastie (vgl. 2 Kon 25,9 mit 2 Sam 9,13) vgl.
.I%gs (ed.), Harper's Bible Commentary, 293.

Vgl. dazu sowie zu 2 Sam 16,9 Kénig, Stilistik, 71.
161 yo1. 2 Sam 9,8: 731D WY fvy 2SI DUID D TIAP M. Zu dieser Redeweise vgl.
L. Schaidt, Menschlicher Erfolg und Jahwes Initiative. Studien zu Tradition, Interpretation
und Historie in Uberlieferungen von Gideon, Saul und David (WMANT 38), Neukirchen-Vluyn 1970,
41f. Zu T3P als Selbstbezeichnung vgl. auch Lande, Wendungen, 68ff.

Vgl. dazu PreuB, NN, 788.
163 Vgl. dazu auch oben Abschnitt TII/4b.
164 Leimbach, Die Heilige Schrift des Alten Testaments III/1, 189. 1 Sam 19 ist inhaltlich
und stilistisch "eine kunstvolle Umkehrung des Fluchtberichtes" (Stolz, ZBK.AT 9, 271) 1 Sam
16. Zu beiden Stellen vgl. auch Ackerman, Knowing God, S1ff.
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Schuldfrage wird auch jetzt nicht geklirt, sondern es wird auf eine pragmatische Ldsung
(Teilung des Besitzes der Sauliden) hingearbeitet. In der Situation der augenblicklichen Be-
drohung jedoch 1Bt David sich tduschen. 165 Kein Wunder, denn andere Sauliden wandten
sich wirklich von ihm ab. Auf der Flucht trifft David auf einen gewissen Simei, der ihm Fliiche
nachruft und ihn fiir die Ermordung der Sauliden verantwortlich macht. Abisai, einen Mann
aus der Begleitung Davids, der schon lange bei ihm ist (vgl. 1 Sam 26,8), stéren diese bésen
Worte und er fragt:

Warum flucht dieser tote Hund meinem Herrn, dem Konig?

Abisai macht zudem darauf aufmerksam, dap Simei den Tod verdient habe (vgl. V. 22). Inso-

fern konnte man davon sprechen, dap die Wendung “toter Hund” das mégliche Geschick Si-

meis vorwegnimmt oder geradezu in Kraft setzt. Und wirklich trifft spiter ein, was hier wirk-

kréftig ausgesprochen wurde: Der Tod Simeis (vgl. 1 Kén 2,8.41-46). Doch diirfte die wesent-

liche Aussage des Satzes durch den Gegensatz zwischen ™2 2%2 und T2 markiert sein, der
sich, wie gezeigt, auch héufig in den Amarnabriefen findet (vgl. z.B. EA 247,14f und oben

I11/1). "Da ... jede Gesellschaft, auch die israelitische, gewisse Rangordnungen anerkennt und
ausdrilcklich schiitzt, verbietet die atl. Tradition das Ver#chtlichmachen und Schméhen von
Respektpersonen"lm, zu denen auch der Konig gehorte. Einem Untertanen (3 2%3) kam
solch eine Grenziiberschreitung gegeniiber dem Gesalbten JHWHs in keinem Fall zu (vgl. 2

Sam 19,22; Koh 10,20), wie auch sonstige Ubergriffe gegeniiber dem Konig verboten waren

(vgl. 1 Sam 24,7.11; 26,9 u.a.). Simei hat die geltenden gesellschaftlichen Normen verletzt und

sich so auferhalb der Gemeinschaft gestellt. 167 Doch noch sieht David gegeniiber Simei kei-
nen Handlungsbedarf. Im Gegenteil: Er erhofft sich, dap JHWH dieses Fluchen in Segen fiir

ihn verwandelt. Simei wird in Ruhe gelassen, obwohl er - der Untergebene des Konigs - auf-

grund seines Verhaltens damit rechnen miifte, dap ihm die kénigliche Huld entzogen wird
und er bestraft wird. Simei weip das, denn nach der Niederschlagung des Aufstandes fillt er

vor David nieder und bittet um Vergebung (2 Sam 19,19). Die Episode aber endet mit einer

das Fluchwort unterstreichenden Handlung, mit der “Simei sein Opfer noch véllig zu elimi-

nieren sucht”168 Er bewirft David mit Steinen und Erdklumpen, so wie man einen wilden,

umherstreifenden Hund abwehrt 169 (2 Sam 16,13; vgl. V. 6). Auch wenn hier das Stichwort
222 nicht féllt, so ist durchaus anzunehmen, dap das Verhalten gegeniiber wilden Hunden

(oder anderen gefihrlichen Tieren) im Hintergrund von Simeis Aktion steht.

165 Interessanterweise ist die Thronfolgegeschichte (2 Sam 9-20) durchzogen von der heimli-
chen Frage, ob der Nachfolger Davids nicht auch aus dem Hause Sauls kommen konnte (Vgl. 2 Sam
9; 16; 19). Nicht umsonst beginnt (!) sie damit, daf David den einzig iiberlebenden Sohn
Jonathans an seinen Tisch holt.
166 ¢ 4. Keller, Art. %%, THAT TT (31984) 641-647, Gh4.
167 yg1. dazu H.-P. Hasenfratz, Die toten Lebenden. Fine religionsphinomenologische Studie
zum sozialen Tod in archaischen Gesellschaften (ZRGG.B 24), Leiden 1982, S7ff.
18 parter, %90, 643.
169 o1, Botterweck, %3, 159; Heimpel, Hund, 495.
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3. Zieht man nun Folgerungen aus der Betrachtung dieser Stellen, so ergeben sich einige

Auffilligkeiten:

(1) Die Metapher "Hund" findet sich wie in den altorientalischen Parallelen sowohl als demii-

tige Selbstbezeichnung (1 Sam 24,15; 2 Sam 9,8) wie auch zum Ausdruck der Geringschiitzung

gegeniiber einem anderen (2 Sam 16,9). Sie hat Anhalt am beobachtbaren Verhalten dieser

Tiere gegeniiber ihren Herren bzw. auch umgekehrt am Verhalten des Menschen gegeniiber
Hunden.

(2) Das Bild des Hundes markiert den Aufstieg Davids und den Fall des Hauses Saul (vgl. 1

Sam 17,43; 24,15; 2 Sam 3,8; 9,8) und bildet so bereits in nuce die Kernaussagen der Texte

abuo, die 2 Sam 3,1 kurz und knapp formuliert. Nicht umsonst wird gerade in 1 Sam 24,15

(am Beginn der Aufstiegsgeschichte) und in 2 Sam 9,8 (am Beginn der Thronfolgegeschichte;

vgl. aber auch 2 Sam 16,9) der Vergleich mit dem "toten Hund” gewiihlt sein. Das Verhaltnis

Konig-Untergebener hat sich vllig umgekehrt. Diejenigen, die einst den Konig stellten, wer-

den zu Knechten, der Knecht zum Kénig.

(3) Ahnlich wie in den Texten der Umwelt 171 ist die Selbstbezeichnung eines Niedriger-
stehenden als "Hund" von anderen Demutsiduferungen begleitet: So fillt in 1 Sam 24,9 David

vor Saul nieder (T7?) und in 2 Sam 9,8 der Saulide Meribaal vor David ( $921). "In den ver-
schiedenen Verkleinerungen des Koérpers, im Sichniederwerfen, Sichverbeugen, Knieen und
Hocken verriit sich das BewuBtsein der eigenen Kleinheit, Nichtigkeit und Ohnmacht” 172,
Auch #uBerlich wird so - in der Huldigung ( N10e4f) vor dem jeweiligen Konig - die Um-
kehrung der Herrschaftsverhiltnisse deutlich. Die Metapher “"Hund” ist geradezu die verbale
Umsetzung der nichtverbalen Auperung des Niederfallens. Sie gehort wie die Unterwiirfig—
keitsformel 2P zur Hofsprache, wobei sich nicht feststellen lassen wird, “ob sich diese For-

mel zusammen mit der Regierungsform autochthon gebildet hat, oder ob sie aus dem Hofstil

angrenzender Reiche, in denen das Konigtum schon frither als in Israel bestanden hatte,

iibernommen wurde” 173 Im iibrigen ist auch an die umgekehrte Erscheinung zu erinnern, dap

Tiernamen in metaphorischem Sinn fiir Kénige und filhrende Persénlichkeiten Verwendung
finden, so zum Beispiel 578 oder 130w was darauf zuriickzufithren sein wird, daB beide
Tiere als Leittiere von Herden fungierten.

(4) Auch wenn in 2 Sam 16,5-7, das Stichwort 292 nicht fdllt, stellen diese Verse fast eine
Inclusio zu 1 Sam 17,43 dar: In 1 Sam 17,43 ist es der Philister Goliath, der David flucht und

sich beschwert, er werde mit einem Stecken empfangen, wie ein Hund, den man abwehren

will. In 2 Sam 16 ist es ein Nachkomme Sauls, der David verflucht und wie einen Hund mit

Steinen und Erdklumpen bewirft (V. 6.13). In beiden Geschichten findet sich der Hinweis auf

das Fluchen (%%7) des Gegners ebenso wie das Motiv des Steines.

(5) Daneben ist auffillig, dap die Vergleiche sich unterscheiden: Dreimal wird von einem toten

Hund gesprochen, einmal vom Hundskopf, ebenfalls einmal taucht der Vergleich mit einem

Hund ohne Erweiterung auf (1 Sam 17,43). Dieser letztgenannte Vergleich steht der Wirk-

170 Vgl. Westermann, Vergleiche, 21.

S

172 peiler, Kérperhaltung, 176.

173 pande, Wendungen, 68 bezogen auf die Formel T3P, doch konnen diese Vernmtungen viee
versa auch auf die Metapher "Hund" iibertragen werden; vgi. Kreuzer, Bedeutung, 59.

174 Vgl. dazu Miller, Animal names, 178 und passim. Vgl. auch oben Anm. 29.
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lichkeit am né#chsten. Hunde werden mit Stecken und Steinen vertrieben. Die Bezeichnung
223 WO (2 Sam 3,8) dagegen diirfte konkret auf Joab anspielen, von dem sich der Feld-
hauptmann Abner abheben will. Auffillig ist, dap es sich im Falle von 1 Sam 17,43 und 2 Sam
3,8 jeweils um rhetorische Fragen handelt, die zudem fast parallel formuliert sind: (WN7)1D
N2 %R

(6) Bei der Frage nach der Bedeutung der Wendung "toter Hund” dagegen ist etwas weiter
auszuholen:

a) Wihrend "Hund” Ausdruck eines Vasallitdtsverhéltnisses sein kann und sich der Redende
mit diesem Vergleich vor H6heren herabsetzen und selbst gering machen will, kénnte die
Wendung “toter Hund” die gréptmogliche Steigerung der Herabsetzung darstellen, zumal
wenn sie in Bezug auf eine andere Person gebraucht wird. 175 Die Kontraststelle Koh 9.4 kann
diese Annahme stiitzen: "Ein lebender Hund ist besser als ein toter Léwe.” Withrend hier der
Hund trotz seiner Minderwertigkeit den Vorzug erhélt vor dem Kénigstier, weil er lebt, der
Loéwe aber tot ist, so veréindert sich die Sachlage vollig bei einem toten Hund, der fiir den
letzten Abschaum zu gelten hat, vor dem man sich ekelt.

b) Aber diese Interpretation ist noch nicht ausreichend. Sowohl David, als auch Meribaal und
Simei haben sich durch ihr Verhalten bzw. durch die Tatsache ihrer Familienzugehorigkeit ge-
gen den jeweils herrschenden Konig gestellt. Sie sind abtriinnige Knechte, "tote Hunde"”, weil
sie sich gegen ihren Herrn erhoben haben bzw. erheben koénnten 176 ynd weil sie daher mit
ihrem Tod rechnen miissen. Der fliichtige David wird deshalb gesucht und sein Tod wird von
Saul mehrfach beschlossen (vgl. 1 Sam 18,10ff; 19,1ff.10ff; 20,1ff.31; 21,11; 23,14{f.23.26ff ;
24,12). Und in 1 Sam 22,6ff trifft diese Bestrafung selbst die, die unwissend den Empérer un-
terstiitzt haben. Meribaal gehért der unterlegenen Kdnigsfamilie an und miipte damit rechnen,
als moglicher Thronpriitendent getdtet zu werden (vgl. 2 Sam 9,7). 177 gimei hat sich von Da-
vid durch sein Verhalten und durch seinen Fluch abgesetzt und kénnte deshalb sein Leben
verwirkt haben (vgl. 2 Sam 16,9), hiitte David Abisai nicht Einhalt geboten. Und auch nach
der Niederschlagung des Aufstands Absaloms erweist David sich gn#dig gegeniiber Simei (2
Sam 19). Alle drei Minner sind in besonderer Weise von der Gnade und Fiirsprache 178 ges
jeweils herrschenden Konigs abhéngig. Wiirde sie nicht gewihrt, dann wilrde das fiir jeden
von ihnen den Tod bedeuten. Zudem sind 1 Sam 24 und 2 Sam 9 dadurch miteinander ver-
kniipft, da} der in 1 Sam 24,22 von Saul erbetene Schutz seiner Nachkommen in 2 Sam 9
durch David eingeldst wird (vgl. V. 3.8).

Mit diesen Uberlegungen wird ferner immer unwahrscheinlicher, dap 222 als "einzige
Haustierbezeichnung ... im AT als Schimpfwort verwendet wird"” 179 was pauschal mit den

175 yg1. Lande, Wendungen, 101.

176 Interessanterweise findet sich auch in den Amarnabriefen die Bezeichnung "Hund" fiir Ab-
trinige vgl. dazu oben ITI/1.

17T gur Ausschaltung von Angehérigen der gestiirzten Kénigsfamilie vgl. z. B. 2 Kon 10.11.
178  vo1. 1 Sam 24,18ff; ferner die Stichworte M2 und RO™0™%R% in 2 Sam 9,8, die die gni-
dige Zuwendung Davids umschreiben (vgl. dazu Lande, Wendungen, 94); 2 Sam 16, 10Ff.

179 0. Keel/ M. Kichler/ Ch. Uehlinger, Orte und Landschaften der Bibel. Fin Handbuch und
Studienreisefithrer zum Heiligen Land, Bd. 1: Geographisch—geschichtliche Landeskunde, Gottin-
gen 1984, 109. Vgl. zum Gebrauch von Tiernamen als Schimpfworte auch H. Grapow, Die bildlichen
Ausdriicke des Agyptischen. Vom Denken und Dichten einer altorientalischen Sprache, Darmstadt
1983, 20f: "... der Agypter vermeidet es iiberhaupt, Tiernamen zu Schimpfworten zu mifbrauchen.
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Belegen aus den Samuelblichern sowie mit 2 Kén 8,13 und Jes 56,10 begriindet wird 180 gin-
zig 2 Sam 16,9 koénnte die Annahme eines Schimpfwortes rechtfertigen, doch kénnte man in

diesem Fall erwarten, dap der mit "toter Hund” titulierte Simei dann direkt angesprochen

wird: “Du toter Hund, warum fluchst du dem Konig?" Stattdessen findet sich 2 Sam 16,9 die

indirekte Formulierung: "Warum flucht dieser tote Hund meinem Herrn, dem Konig?”, die
sich, wie gezeigt, sehr gut aus dem Gegensatz zwischen Untertan (= ¥ 2%3) und Koénig er-
kldren 14pt.

¢) SchlieBlich ist auf den inneren Zusammenhang der Metapher "toter Hund"” mit der Prosky-
nese vor dem Konig hinzuweisen, die den Ubergang vom Leben in den Tod markiert. Dieser

“soziale Tod” 8] des Untertanen kann nur durch die Zuwendung des Koénigs aufgehoben wer-
den.

(7) Der Vergleich mit dem Hund ist schlieBlich ein weiteres Indiz fiir die vielschichtige Ver-

netzung der Aufstiegs- und der Thronfolge-Geschichte. 182

Iv.

Natiirlich tauchen Tiere in den Samuelbiichern auch in anderen Zusammenhingen als den bisher be-
handelten und v.a auch auferhalb von Vergleichen auf: Als Opfertierel®, als Ackertierel®,
als Zug'tierelss, als Reittierelaﬁ‘, als Nutztierel8” und als Lasttierel88. Tiere sind insgesamt

Denn es ist natiirlich ein Unterschied, ob man zu jemand sagt: 'du benimmst dich wie ein
Schwein', oder ob man ihn geradezu 'Schwein' nennt. Im ersten Fall stellt man nur fest, daP
ein Mensch schmutzig o.4. ist wie ein Schwein, zu dessen Natur die Unsauberkeit gehort. Damit
wird ilber das Tier kein Urteil gefdllt; schimpft man aber mit dem Namen eines Tieres, so wird
dies selbst verdchtlich gemacht ..." Was hier fiir Agypten festgestellt ist, diirfte vice versa
auch fiir die Verhdltnisse in Israel gelten. Vgl. zum Gebrauch von Schimpfworten in Agypten L.
Storck, Art. Schimpfworter, LA V (1984) 634-638. Entsprechende Untersuchungen fiir das AT sind
m. W. ein Desiderat.

Vgl. J. Feliks, Art. Wund, BHH II (1964) 752f, 753; H. Frehem, Art. Hund, BLS (1982)

762.
181 Vgl. dazu Hasenfratz, Die toten Lebenden, 33ff, v.a. 49.
182 Vgl. z.B. die Kontrastierung von 1 Sam 17,54 und 1 Sam 31, die Wiederaufnahme von 1 Sam
24,7; 26,9 in 2 Sam 1,14 (Hand erheben gegen den Gesalbten JHWHs), den Bezug zwischen 2 Sam
12,11 und 16,22 (vgl. auch 2 Sam 3,7 und 1 Kon 2,13ff), das Interesse an den Zeruja-Schnen
Abisai, Joab und Asahel, "die immer wieder als pewalttitig und hinterhiiltig geschildert wer—
den" (vgl. 1 Sam 26,8; 2 Sam 2,11ff; 3,22-39; 16,9ff; 18,11ff; 19,22ff; 20,8ff; 1 Kon 2,5ff
und Stolz, ZBK.AT 9, 165.195), die Motivdhnlichkeit von 2 Sam 3,27 und 20,8ff, den Hinweis auf
die Schomumng der Familie Jonathans 1 Sam 20,14f; 2 Sam 9,1.7; 20,7; vgl. 2 Sam 4,4, das Motiv
des Abschlagens des Hauptes 1 Sam 31,9; 2 Sam 1; 4,7.10f; 16,9; 20,21f, die Wiederholung des
gefliigelten Wortes 1 Sam 18,7 in 21,12, das Motiv des abgerissenen/ abgeschnittenen Rock-
zggfels 1 Sam 15,27; 24,5f.12; 2 Sam 10,4 usw.
1 1 Sam 1,24 (ein dreijdhriger Stier); 7,9 (Milchlamm); 10,3 (vgl. dazu Stolz, 7ZBK.AT 9,
69); 16,2 (junge Kuh); 2 Sam 6,13 (Stier, Kalb); 24,22 (Rinder).
184" ) am 11,5; 14,14 (Rinder).
185 1 Sam 6,7 und passim (stugende Kiihe); 2 Sam 6,6ff (fiir den Wagen mit der Lade).
186 1 Sam 8,16; 9f (Eselinnen); 25,20.23.42; 30,17 (Kamele); 2 Sam 13,29; 16,2 (Esel); 17,23
i%el); 18,9 (Maultier); 19,27 (Esel).

1 Sam 16,11,19; 17,15.20.28; 25,2.4.7.16 (Schafe); 1 Sam 28,24 (gemistetes Kalb), vgl. 1
Sam 24,4 (Schafhiirden); 2 Sam 13,23 (Schafschur) .
18 1 sam 25,18; 2 Sam 16,1 (Esel).
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immer auch ein erheblicher wirtschaftlicher Faktor'S? und stellen z.T. Statussymbole dar, wie
die Eselinnen als Reittiere der Vornehmen!%C. Thr Verlust oder ihre unrechtméfige Aneignung
war daher ein betriichtlicher Schaden fiir den Besitzer!%l. In 2 Sam 12,1ff gewinnt dieser Ver-
lust eine stark emotionale Komponente, wenn dem Armen das einzige Schaf geraubt wird, das er
zudem mit viel Liebe und zusammen mit seinen Kindern grofzog. Die besondere Bindung des Men—
schen an das Tier wird hier dadurch unterstrichen, daP es aus seinem FBgeschirr af und in sei-
nem Schof schlief, was sicherlich als Ausnahme anzusehen ist. Tiere sind ferner Objekte von
Strafhandlungen zum Ausdruck der Totalitidt der Vernichtung: So werden in 1 Sam 22,19 Rinder,
Schafe und Esel zusammen mit den Bewohnern von Nob getotet, und in 2 Sam 8,4 soll durch das
Lahmen der Pferde das feindliche Kriegspotentiall reduziert werden. Auch als Kriegsbeute
werden Tiere erwihnt!%. Tiere werden verschenkt: So sendet Isai Saul durch seinen Sohn David
einen Fsel und ein Ziegenbdckchen zusammen mit Brot umd Wein!™. Die Versendung von zer-
stiickelten Teilen eines Rindes verbunden mit einer Fluchandrohung dagegen ist Zeichen zum Auf-
gebot der Wehrféihigen.19 Die Drohung des Philisters Goliath gegeniber David "Ich will dein
Fleisch den Végeln unter dem Himmel peben und den Tieres des Feldes" (1 Sam 17,44.46) kann
seinen vorangegangenen Fluch noch umterstiitzen. Der Ausdruck Vogel des Himmels/ Tiere des Fel-
des ist ein Merismus zum Ausdruck der Gesamtheit. Der Philister will David vor dem Kampf damit
erschrecken, daf er ihm vor Augen stellt, er werde im Falle der Niederlage unbestattet auf dem
Feld liegen bleiben und so zur Beute fiir die aasfressenden Tiere werden. Man wird v.a. an
Raubvigel wie den "% und an Wildtiere wie Hydnen und Wolfe zu denken haben. Dap das keine
leeren Drohungen waren, zeigt vor allem 2 Sam 21,10, wo Rizpa die Leichname der hingerichteten
Sauliden davor schiitzt, daB sie eine Beute der Wildtiere werden. Interessanterweise findet
sich hier der auf Naturbecachtungen griindende Hinweis, daPp die Vogel besonders den Tag, die
Wildtiere des Feldes dagegen den Schutz der Nacht fiir ihre Beuteziige benutzen. Tiere kommen
nicht nur Menschen bedrohen (s. oben Abschn. IT), sondern auch ganze Linder und Landstriche,
zumal wenn sie in groferer Zahl auftreten. So berichtet 1 Sam 6,5 von einer Miuseplage, der
man mithilfe von "imitativer Magie" durch Anfertigung entsprechender Darstellungen Herr zu
werden versuchte!%. Schlieflich gibt es auch indirekte Hinweise auf Tierpopulationen in be-
stimmten Regionen: So suchen die Minner Sauls David in der Gegend der Steinbockfelsen (1 Sam
24,3), ein Ort, an dem diese berilhmten Klettertiere wohl beheimatet waren und der von ihnen
seinen Namen bekam. - Nur einmal ist ein Tiervergleich auf das — vom MIMY T3 geschlagene -
Volk bezogen, 2 Sam 24,17197.

"Diese sind Kleinvieh. Was haben sie getan?

- diese Metapher betont indirekt das Amt des Konigs als Hirte seines Volkes, ein Bild das sich
hiufig im Alten Testament findet und das in den Samuelbiichern bereits vorbereitet ist, wemn
sie den Aufstieg Davids vom jungen Kleinviehhirten zum Hirten des Volkes schildern (vgl. 1 Sam
16,11; 17,15.34.40; 25,16; 2 Sam 5,2 jeweils Stichwort M¥7).

189 yp1. 1 Sam 25,2 (dreitausend Schafe, tausend Ziegen); 2 Sam 12,2.4.
190 1. dazu 1 Sam 9f.
191 Vgl. 1 Sam 12,3: Rind und Fsel stehen hier pars pro toto fiir Viehbesitz insgesamt. Vgl.
zu 1 Sam 12,3 B. Janowski, Auslosung des verwirkten Lebens. Zur Geschichte und Struktur der
biblischen Losegeldvorstellung, ZIhK 79 (1982) 25-59, 45f und die ebd. genannte Literatur,
Zu Rossen als Zugpferden fiir den Streitwagen vgl. 2 Sam 15,1.
193 1 Sam 14,32.34 (Schafe, Rinder, Kidlber); 15,9[.14f].21f (Schafe, Rinder, Limmer, Mast-
vieh); 27,9 (Schafe, Rinder, Esel, Kamele); 30,20 (Schafe, Rinder, Vieh); 2 Sam 8,4 (Pferde).
1 Sam 16,20, vgl. 1 Sam 25,18.
195 1 gam 11,7, vel. dazu Stolz, ZBK.AT 9, 76.
Vgl. dazu Stolz, ZBK.AT 9, 49f.
197 Vgl. zu diesem Gebrauch von TNRX H. Jauss, Tor der Hoffmung. Vergleichsformen und ihre
Funktion in der Sprache der Psalmen (EHS 23/412), Frankfurt 1991, 303ff, 306.
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V.

Nach diesem kurzen Exkurs soll abschlieBend gefragt werden nach der Einteilung der Tierver-
gleiche und nach einem moglichen Sitz im Leben 198 Grob gesprochen lassen sich drei Grup-
pen von Vergleichen erkennen:

(1) Eine erste Gruppe zielt darauf ab, Helden etwas vom Mut und der Geschicklichkeit von
Tieren zuzueignen. Die Kampfkraft der Béren, die Stirke der Lowen, die Schnelligkeit der
Geier, der Gazellen und Hinden werden dazu aufgeboten. Die stiirksten Tiere des Landes und
der Liifte werden genannt, mit den Gazellen und Hinden aber auch Tiere, die sehr geschickt
sind und ihr Terrain mit Bravour meistern.

(2) Einer zweiten Gruppe gehoren eher unbedeutende Tiere an: der Floh und das Steinhuhn.
Beide erscheinen wegen ihrer geringen Bedeutung und Unscheinbarkeit. Zum andern haben
diese Vergleiche eine ironische Funktion. Das schwache Steinhuhn und der Plagegeist Floh
werden normalerweise vom Menschen gejagt und getdtet. In den hier berichteten Szenen wird
dieses Normalbild ins Gegenteil verkehrt. Trotz gropter Ubermacht der Gegner geschieht dem
mit diesen Tieren verglichenen David nichts. Im Gegenteil: "Der Verfolger begibt sich -
nichts ahnend - in die Nihe des Verfolgten und damit in unmittelbare Gefahr"” 19 Diese Um-
kehrung der Rollen schafft Spannung und lddt die Zuhorer/Leser gleichzeitig zum herzhaften
Lachen ein, 200

(3) Eine Zwischenstellung nimmt der Vergleich mit dem Hund ein, der Ausdruck der Verach-
tung ist. Diese Verachtung ergibt sich aus der Alltagserfahrung. Hunde werden gejagt, ge-
schlagen, schlecht behandelt. Und oft genug werden Untergebene von ihren Herren wie
Hunde behandelt worden sein oder umgekehrt diese sich wie Hunde verhalten haben, um so
ein gnidiges Verhalten des Herrschers zu erreichen. Von daher erkldrt sich auch die Ver-
wendung dieses Bildes zur Selbstdemiitigung, das seinen Sitz im Leben im Rahmen des Hof-
zeremoniells hat. Anlaplich von Audienzen oder sonstigen Begegnungen mit dem Konig dient
das Bild zur Verbalisierung dessen, was in der Proskynese nonverbal zum Ausdruck kommt.
Gerade die Gruppen 1) und 3) passen sehr gut in die in den Samuelbiichern geschilderten
Zeitverhiltnisse, wo Helden und Untergebene, Konige und Knechte die Hauptakteure sind.
Hier in dem Umkreis von Heldensagen 201, von Kampf und Krieg, von Macht und Niederla-
gen, von Aufstieg und Fall haben diese Vergleiche einen deutlichen Anhalt. Dap die {iberlie-
ferten Geschichten nicht todernst gesehen wurden, sondern ihre Erzéhler den Mut hatten,
auch ihre Anfithrer und Konige, u.a. mithilfe von Tiervergleichen, ironisch und kritisch
darzustellen (Gruppe 2), macht die Grope der Texte aus. Und “es ist erstaunlich, in wie ho-
hem MaPe es diesen Vergleichen gelingt, die Vorgénge, in denen sie gebraucht werden, le-
bendig zu machen” 202,

[Abgeschlossen am 12. Juli 1994]

198 giehe dazu oben I.

199 seharbert/ Hemtschel, Rut/ 1 Samuel, 134.
200 Vgl. ebd.

201 yo1 . dazu Koch, Formgeschichte, 169ff.
Westermann, Vergleiche, 21.
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Gewalt ~ ein Geburtsfehler der Schopfung?
A &y

~ Manfred Girg
Der un-heile Gott
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atmos Verlag GmbH, Posttach 10 4064, 40031 Diisseldorf

s gilt erstens, dafl die Bibel auf allen thren |

2 Ebenen in ihrer tausendjihrigen Geschichte
ein Spiegelbild dessen liefert, was unter Menschen méglich '
ist. So kommt gerade auch die ausulernde Gewalt unter |
Menschen ungeschminkt zur Sprache. Es kommt aber auch
zur Geltung, dall Menschen nicht nur einander Gewalt antun,
sondern dab sie auch thren Gott als .gewaltig”. ja sogar
.gewalttitig® erfahren und ihn anklagen.
Zweitens mul’ festgehalten werden. dali gerade in dieser
unverbliimten Aufdeckung all dessen. was zur Gewalt flibeg
und wie sich Gewalt artikuliert. die Bibel einen Schritt iiber
die Gewalt hinausgeht, insofern sie ausdriicklich die inneren

s s It

Gesetze und Befindlichkeiten von Gemeinschaften skizziert.
die ohne Gewalt auskommen oder zumindest mit ihr leben
und iiberleben konnen.

Diese beiden Aspekte konnen bei der systematischen Befra-
gung von immer wieder sowohl verstandenen als auch mill-
verstandenen Schriftstellen hilfreich sein: Ein unverbliimtes
Aufdecken von Gewalt und Gewalttat unter Menschen und
zugleich der Versuch. einen Raum zu definieren. der als Ort
und Hort des Widerstandes zur Uberwindung von Gewall
gelten hann, Betdes 1st gegenwiirtiz notwendig: eine Analysd
der Eskalation der Gewalt und das Aulspiiren der Griinde

dafiir. Schon in der Bibel ist die Initiative derer gefragt. die

Alternativen formulieren und danach handeln, ohne ihre

Phantasie zu verstecken.”
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