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DOD un in Tell Dan
einhar G.Lehmann, ainz Marcus Reichel, Groisheim

Jer m Julı entdeckte und Kkurz darauf VvOoOn und
veröffentlıchte Tell I)an-Text! V OT allem deshalb sofort aufsehen-
erregend, we1l die bıslang alteste krwähnung des Namens |)avıd qußerhalb
U  D Iten I estaments ZU enthalten schıen. Die Herausgeber lasen eıle
K.Dytdwd.w?Sm{... tIhe Kin|g of the House Of Davıd. And DUBN 77  (1995)  DOD und ASIMA in Tell Dan  Reinhard G.Lehmann, Mainz / Marcus Reichel, Grolsheim  Der im Juli 1993 entdeckte und kurz darauf von BIRAN und NAVEH  veröffentlichte Tell Dan-Text! war vor allem deshalb sofort aufsehen-  erregend, weil er die bislang älteste Erwähnung des Namens David außerhalb  des Alten Testaments zu enthalten schien. Die Herausgeber lasen Zeile 9  k.bytdwd.w?$m{[... ...the Kin|g of the House of David. And T put ... Obwohl  es nicht gänzlich unmöglich ist, einen geschichtlichen Rahmen zu konstru-  jeren, in dem die davidische Dynastie in einer aramäischen Eroberungsstele  im Norden Israels ihren Platz hat? oder daß ein aramäischer König oder  Vasallenkönig? die Herrscherdynastie des Nordreichs fälschlich als  BaytDawid bezeichnet,* so bietet der Text hierfür doch keinen konkreten  Anhaltspunkt. Zudem haben KNAUF /de PURY / RÖMER gezeigt, daß dieses  Verständnis der Zeile 9 mit einigen Problemen belastet ist.° Das Vorkommen  von Yisr&’il (z. 8 und *12) zusammen mitBaytDawid in einem Text sei ein  historischer Anachronismus, vielmehr würden Yisra’i! mit Bayt‘Umri und  BaytDawid mit Yahüdäa zusammengehören.®© Es sei daher besser BaytDöd zu  lesen und das Kaf am Zeilenbeginn zu  ..wa-?assıt |k zu ergänzen. Die  Verfasser übersetzen: "Je versai des libations sur/dans le BaytDöd. J'erigai  (V'objet portant cette inscription) ...".  Ergänzend ist zu beobachten, daß bei sonst konsequentem und sogar  überschüssigem Gebrauch gerade einzig das in Frage stehende hbytdwd keinen  ! Avraham BIRAN / Joseph NAVEH, An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan: /EJ 43  (1993) 81-98.  ? So, mit sehr optimistischer Textergänzung, E. PUECH, La stöle arameenne de Dan: Bar  Hadad IT et la coalition des Omrides et la maison de David: RB 101 (1994) 215-241.  > mliky mein König z.6 scheint auf einen Vasallenstatus des Errichters der Stele  hinzudeuten. Da er aber zugleich z. 2-4 die Legitimität seiner Herrschaft und damit seine  Souveränität zu behaupten scheint, sollte mindestens erwogen werden, ob mit m/ky nicht  ebensogut Hadad z. 5 gemeint sein könnte (so auch CRYER 18f). Die Frage nach der  Ergänzung des /y/ am Anfang von z. 6 sollte dann freilich besser offenbleiben.  4 Ein ähnlicher Fall liegt beim schwarzen Obelisken Salmanassars III. vor, wo Jehu als  Sohn Omris bezeichnet wird (Ja-ıt-u mär !Hu-um-ri-i; ANEP?, 351-355).  5  9  F.A.KNAUF / A. de PURY/ Th.RÖMER, *BaytDawid ou *BaytDöd ?: BN 72 (1994) 60-  © Ähnlich F.H.CRYER, On the recently-discovered "House of David" Inseription: SJOT 8  (1994) 3-19.17f, der auch die Möglichkeit eines Personennamens 'Bet-dawd' ausschließt, da  Namenbildungen mit hy/ nordwestsemitisch nur als 'Bethel' belegt sind (13).  29Obwohl
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W orttrenner hat./ sSOomıt als CENSC zusammengehörıg und möglıcherweise
eher als en Gottesepitheton oder eventuel]l Heıilıgtum. denn als eın Dynastie-
arnec anzusehen ist

KNAUF selbst stutzt seiıne Lesung BaytDoöd neben der Erwähnung einer
(jottheit oder eines Kultobjekts dwd In der Meschastele® auf iıne verbreıtete
Konjektur Z Am 814 Nach eiıner schon VvOnNn KLER | 897 vorgeschla-

und seıtdem Vieiiac akzeptierien Konjektur? se1I hiıer für drk ard
aber ddk (dod“Kkda) lesen und dieser döod als Schutzgottheit der Heiligen
Stätte / verstehen. Unterstützt ırd der Vorschlag urc XX dıe A der
Stelle KL ST OEOS OGOU, BNpOAßEE überheftfert und hıer tatsaächlich wıe
im Paralleliısmus ıne (jottheiıt Voraussetzl,. auch nıcht nıl Namen
nenn Nach WUTZ läge hıer O innerhalb der ED iıne Verschreibung
AaUSs DELOS OU dein Onkel VOÖT, W as als eın Mıßverständnis des hebräischen
dod ka werten wäre. !0

Auch hınter 2aSsmat SOMToN tradıtionell als CAU SAMAFLAS übersetzt)
ist in Am S14 nach verbreıteter Auffassung iıne (jottheit em oder Ashıma

vermuten!!. dıe In 1 /30 In ein1ıgen aägyptisch-aramälrschen Personen-
namen!?2, als ?$mbDyt?L in der Tempelsteuerliste AaUus Liephantıne (möglıcher-
WEeIsSE eın Kultobjekt)!> und in wentıgen ugarıtischen Jexten belegt ıst.!4 Mıt
der theologischen Umuinterpretation der weıblichen (Jottheıt >$m(t) SMFrWwn
vermuittelst der Jungen Wortprägung d>aS$ ma >Dasmat SOmron in Am 814
mußte auch Adk Pr  &j  H“ als (Jottesbezeichnung fallen, W as s leichter 1el
A  als der Austausch VON und /r/ In jedem tadıum der althebräischen oder
aqaramäıschen Schriuft graphısch eıcht möglıch

uCcC der (’onstructus hat en W orttrenner. AT eın eventuell 'überschüssigeer', WENN
auch nıcht gänzlıch ungewöÖhnlıcher Gebrauch hegt | In der suffigierten Orm >rqg.hm
VO  z Verzicht auf Worttrenner In (’onstructusannexionen beı SONSI KONsequente Ddeizuneg hegt
aber VOT T In |Deır Jla 19 UDl m.brher.

| w  h M,  r  SIN Af >y5f dwdh w?/s/hbh {pny KMS haryt "und ich brachte dort den
Altar ıhres und ıch schleppte ıhn VOT Kamos$s In erejoth.”" KAI 11}, 169) nach
J.BJORNDALE! Untersuchungen Ur alltegorischen Rede der Propheten Amos und Jesaja,
Berlın 1986 26() dürtfte ® sıch beı her UT ıne Gottesbezeichnung als Un einen
(jottesnamen handeln BEESTON, es an Ataroth JRASN 1985, PE übersetzt
)r)[ W, noch allgemeıner nıt "the Prophet of ıts cıty-god”

ug0 G  — Altorientalische Forschungen Leipzie 897 "man lese also
ED  N_ B  -  > ('beım leben deines (Jottes Dan.) beiım leben deines geNIUS, Be'er-Sseba
|() E WUTZ, Die Iranskriptionen VON der Septuaginta hIis Hieronymus, Stuttgart 19353
G

Bezale]l Archives from Elephantine, erkeley 1968 145
1 Aufgelıstet bel PORTEN 332{. cf. Ibe VINCENT. La Keli2i0n AeN Judeo-Arameens
d’Elephantine, Parıs 937 663f1.
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RS 24.643, (FA 5,11194; he Wurze! *m ferner in RS und RS | 1477 diskutiert
be] W ANSBROUGH | S.U.)



Wenn er Am S14 In einem vormasoretischen Substratum L. lesen ist
Adie schwören hei Ashima SAUMUarıa
ind sprechen: SC} wahr dein Gott lebt. Dan
ind. y() wahr dein OCe Beerschebha.

aIsSoO Ashıma eın (Joft VOon IDan und eın 1)od VO  z Reerscheba geme1n-
Sa in einem exfi genannt werden, dann 1e2 6S nahe, iIm etzten Waort vVvOoO

eıle des Tell Ian- Texts (w?$m) nıcht ıne erbform., sondern ebenfalls
dıie (jottheıt Ashıma mıt Jod erwähnt fınden In Anknüpfung

den Vorschlag VOoONn KNAUF/de PURY/ROÖOMER ist dann lesen:Wenn daher Am 814 in einem vormasoretischen Substratum zu lesen ist  die schwören bei Ashima von Samaria  und sprechen: so wahr dein Gott lebt, Dan  und: so wahr dein Dod lebt, Beerscheba,  wenn also Ashima, ein Gott von Dan und ein Dod von Beerscheba gemein-  sam in einem Text genannt werden, dann liegt es nahe, im letzten Wort von  Zeile 9 des Tell Dan-Texts (w?Xm) nicht eine Verbform, sondern ebenfalls  die Gottheit Ashima zusammen mit Dod erwähnt zu finden. In Anknüpfung  an den Vorschlag von KNAUF/de PURY/RÖMER ist dann zu lesen:  ... Und ich goß Libation] aus für/über BaytDod und Ashim ...  Eine letzte Frage stellt siıch nach der Identität von ?$m. Schon SILVERMAN  hat in einer Analyse der ägyptisch-aramäischen Namen die Elemente ?$m und  hrm als "theophorous elements" von dem "divine element" byf/ abgesetzt.!>  WANSBROUGH!® hat anschließend, von einigen ugaritischen Vorkommen der  Gottheit Z/£m ausgehend, auf die Möglichkeiten von Metonymie und  Antonomasie bei Gottesbezeichnungen aufmerksam gemacht, als deren  Resultat sich die verdächtige Polysemie der Wurzel ?$m als 'Schuld',  theophores Element bzw. Gottesname oder als Kultobjekt zwanglos erklärt.  Gleiches dürfte für dwd der Konstruktion nach in der  Meschastele  (Suffigierung!) und nach den Parallelgliedern in Am 814 (’Ihyk) gelten,  ebenso für bytdwd in Tell Dan, was hier wiederum das Fehlen des Wort-  trenners weniger auffällig macht.!7 Schließlich ist sogar die Möglichkeit zu  erwähnen, daß auch hier die Reihung bytdwd.w?$m als ein analoger Fall  optionaler Nebeneinanderstellung von Götternamen mit und ohne w- wie  ugaritisch Ktr wHss bzw. Ktr Hss und also Ausdruck einer Entwicklung  "from two distinct units via hendiadys to a single concept"!8 zu sehen ist.  I5 Michael H.SILVERMAN, Aramean name-types in the elephantine documents: JAOS 89  (1969) 691-709.  16 John WANSBROUGH, Antonomasia: the Case for Semitic ?°7M, in: M.Mindlin u.a.  (Hg.), Figurative Language in the Ancient Near East, London 1987, 103-116.  !7 Darüber, wieweit hyrzdwd dabei religionsgeschichtlich neben b&7”8/ (cf. EISSFELDT,  Kleine Schriften 1, 1962, 206-233.227ff) zu stellen ist, kann aus Mangel an weiteren  Belegen nur spekuliert werden, cf auch CRYER 13.17 und Anm. 34.  18 WANSBROUGH 110.  31und ich 20) Libation aus für/über 5BaytDoc und AshımWenn daher Am 814 in einem vormasoretischen Substratum zu lesen ist  die schwören bei Ashima von Samaria  und sprechen: so wahr dein Gott lebt, Dan  und: so wahr dein Dod lebt, Beerscheba,  wenn also Ashima, ein Gott von Dan und ein Dod von Beerscheba gemein-  sam in einem Text genannt werden, dann liegt es nahe, im letzten Wort von  Zeile 9 des Tell Dan-Texts (w?Xm) nicht eine Verbform, sondern ebenfalls  die Gottheit Ashima zusammen mit Dod erwähnt zu finden. In Anknüpfung  an den Vorschlag von KNAUF/de PURY/RÖMER ist dann zu lesen:  ... Und ich goß Libation] aus für/über BaytDod und Ashim ...  Eine letzte Frage stellt siıch nach der Identität von ?$m. Schon SILVERMAN  hat in einer Analyse der ägyptisch-aramäischen Namen die Elemente ?$m und  hrm als "theophorous elements" von dem "divine element" byf/ abgesetzt.!>  WANSBROUGH!® hat anschließend, von einigen ugaritischen Vorkommen der  Gottheit Z/£m ausgehend, auf die Möglichkeiten von Metonymie und  Antonomasie bei Gottesbezeichnungen aufmerksam gemacht, als deren  Resultat sich die verdächtige Polysemie der Wurzel ?$m als 'Schuld',  theophores Element bzw. Gottesname oder als Kultobjekt zwanglos erklärt.  Gleiches dürfte für dwd der Konstruktion nach in der  Meschastele  (Suffigierung!) und nach den Parallelgliedern in Am 814 (’Ihyk) gelten,  ebenso für bytdwd in Tell Dan, was hier wiederum das Fehlen des Wort-  trenners weniger auffällig macht.!7 Schließlich ist sogar die Möglichkeit zu  erwähnen, daß auch hier die Reihung bytdwd.w?$m als ein analoger Fall  optionaler Nebeneinanderstellung von Götternamen mit und ohne w- wie  ugaritisch Ktr wHss bzw. Ktr Hss und also Ausdruck einer Entwicklung  "from two distinct units via hendiadys to a single concept"!8 zu sehen ist.  I5 Michael H.SILVERMAN, Aramean name-types in the elephantine documents: JAOS 89  (1969) 691-709.  16 John WANSBROUGH, Antonomasia: the Case for Semitic ?°7M, in: M.Mindlin u.a.  (Hg.), Figurative Language in the Ancient Near East, London 1987, 103-116.  !7 Darüber, wieweit hyrzdwd dabei religionsgeschichtlich neben b&7”8/ (cf. EISSFELDT,  Kleine Schriften 1, 1962, 206-233.227ff) zu stellen ist, kann aus Mangel an weiteren  Belegen nur spekuliert werden, cf auch CRYER 13.17 und Anm. 34.  18 WANSBROUGH 110.  31kıne letzte rage stellt sıch nach der Identität VO  - ?6m on SILVERMAN
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| 5 Mıchael SILVERMAN, Aramean ame-[Lypes in the elephantıne documents: JAOSN
( 1969) A _R 709
16 John ANSBROUGH, Antonomasıa: the (ase for Semitıc Z In M.Mındlın U.A

(Hg.), FiQurative Lan2uage In the Ancıent Near Aast. London 198 103-
Darüber, 1eweıt bytdwd € 1 relıg10nsgeschiıchtlıch neben her’?el tof. EISSFELDT.
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