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HEBRAISCHE TORA IN ARAMAISCHER SCHRIFT?
ZU §11 DES ARISTEASBRIEFES

Martin Mulzer - Bamberg

In §11 des sogenannten Aristeasbriefes’ versucht der Bibliothekar Demetrios von Phale-
ron dem Konig Ptolemaios II. Philadelphos (285-247 v.Chr.)* zu erkldren, warum noch
kein Exemplar des jiidischen Gesetzes in die konigliche Bibliothek zu Alexandria auf-
genommen wurde. Es heit dort:

xapaxtnpol vap idww xara Ty "lovdawy’ ypwvray, xaSamwep Aiyurtior Ty
TQV Ypauuatwy Segey, xado xai povny idiav éyovow. bmolaufavovtar Tupia-
xn yonodat To 8’ obx éotev, dAA’ érepoc Tpomos.t

"Im Land der Juden werden eigene Buchstabenzeichen verwendet, wie die Agypter
[sie verwenden] in der Setzung® der Buchstaben, dariiber hinaus haben sie [= die
Judéer] eine eigene Sprache. Man nimmt an, da sie das Syrische [= das Araméi-
sche®] verwenden. Das ist es aber nicht, sondern eine andere Art."

Daraus ist zu entnehmen:
1. Die Schrift der Juden ist wie die #gyptische eine vom Griechischen unterschiedene’.
2. Die Sprache der Juden® wird gewdhnlich irrtiimlich fiir Aramiisch gehalten’.
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Fiir Edition und Kommentar vgl. PELLETIER 1962. Der Aristeasbrief ist eine literarische Fiktion
cines unbekannten jiidischen Autors in Alexandria etwa um 150-100 v.Chr.; zur zeitlichen
Ansetzung vgl. BICKERMAN (1930=1976) 128; und SCHMIDT (1986) 114-143.

Der Bibliothekar soll aber nach Diogenes Laertius, der Hermippus zitiert, bereits beim Amtsan-
tritt des Konigs entlassen worden sein; vgl. BICKERMAN (1930=1976) 110, der diese Nachricht
aber nicht fiir unbedingt zuverlissig hilt.

Vgl. MEECHAM (1935) 182. Anders bei Eusebius von Caesarea, Praep. Ev. VIII 2,3 (ed. SCHROE-
DER/DES PLACES: SC 369, 48): JouSatav ’(in) Judia’.

Vgl. PELLETIER (1962) 106.

WENDLAND (1900b) 5 A.e, und ZUNTZ (1959) 115 A.l, verweisen auf den periphrastischen
Gebrauch von Seoic.

Syrisch ist die Sprache der syrisch-orthodoxen Kirchen, die aus dem aramiischen Dialekt von
Edessa erwuchs.

Der Vergleich mit dem Agyptischen und Griechischen entspricht der fiktiven Redesituation und
1aBt offen, ob der Verfasser die althebriische oder die aramiische Schrift meint. Die Charak-
terisierung der Schrift als idiwg ist auf diesem Hintergrund kein Hinweis auf das Althebriische
(geg. DIRINGER [1950] 39) oder auf eine Sonderform des Aramiischen (geg. TRAMONTANO [1931]
106*123%.14f.)

Nach dem Kontext liegt es nahe, povz als geschriebene Sprache zu deuten; geg. TRAMONTANO
(1931) 15. Zwar diirfte Hebriisch noch in bestimmten sozialen Schichten und Regionen gespro-
chen worden sein (vgl. FITZMYER [1970] 528), doch liegt darauf kein Akzent. Schon gar nicht
will der Autor dem Hebrdischen einen Rang zuschreiben, der ihm real nicht zukam (geg.
'WENDLAND [1900b] 5; und MEECHAM [1935] 182) oder das jiidische Aramidisch vom Reichs-
aramiischen unterscheiden (geg. STRACK/BILLERBECK [1924] 444.448).

MENDELSSOHN (1897) 2.17f., nimmt eine Textumstellung vor und bezieht die Passage von
Umodapfavovrar bis érepos Tpomos auf die Schrift (vgl. ZUNTZ [1959] 115 u. A.1; dag. WEND-
LAND [1900a] 4). Der Autor hitte den Wechsel von althebrdischer zu aramiischer Schrift
wissentlich verschwiegen (MENDELSSOHN, aa0, 18). Fiir die Textumstellung kann man sich nicht
(geg. MENDELSSOHN aa0), 18; ZUNTZ ebd) auf Flavius Josephus berufen, der in seiner Paraphra-



Diese irrige und sofort korrigierte Ansicht soll wohl der nichtjiidischen Bevolkerung
Alexandrias zugeschrieben werden, fiir die Aramiisch die einzige bekannte Sprache der
im Osten angrenzenden Gebiete und damit auch die Sprache der Juden gewesen sei. In
Alexandria wird man sich aber wenig Gedanken iiber die jiidische Sprache gemacht
haben, so daB die Erlduterung auf den Verfasser zuriickgehen diirfte. Allein aus der
Absicht, die Schwierigkeit des Unternehmens der Ubersetzung herauszustellen, 1468t sie
sich kaum ableiten. Wenn eine Erfahrung des Autors zugrundeliegt, so kénnte er an
biblische Texte in aramdischer Schrift gedacht haben', die sich auf den ersten Blick
nicht von einem aramdischen Text unterscheiden lassen. Mit aller Vorsicht wird man
dann in §11 des Aristeasbriefes einen Reflex der Verwendung der aramiischen Schrift"
fiir die hebriischen Texte der Tora sehen diirfen.
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se des Aristeasbriefes in den Ant.Jud. den Vergleich mit dem Aramiischen auf Schrift und
Sprache ausdehnt (XIL15: doxee uev yap eivar Ty Swtyte Tav Svpwv Eupepne 6 xapaxtip
alTwy xai povyy Ouotav autow amexe, Swtpomov 8¢ altyy eivar ouuPefnxev; Text nach
MARCUS [1966] 8.10).

Diese setzt Flavius Josephus voraus (s.0. A9).

Einer Vorstufe der spiiteren Quadratschrift; vgl. FISCHER (1924) 115; und PELLETIER (1962) 106
A2,

Als alteste Textzeugnisse dafiir gelten einige Qumran-Handschriften vom Ende des 3.Jh. v.Chr.;
vgl. NAVEH (1982) 112f.162.167; und IRSIGLER (1991) Sp.76. Die jidische Tradition datiert die
Einfiithrung der araméischen Schrift fiir die Schreibung der Tora zwar schon in die Zeit Esras
(vgl. FISCHER [1924] V-VIII; BIRNBAUM [1971] Sp.70-75; kritisch NAVEH [1971] 31£.), doch diirfte
der Wechsel erst in der hellenistischen Epoche erfolgt sein (vgl. NAVEH [1971] 29ff.; NAVEH/
GREENFIELD [1984] 126.128). 33
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