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Vom Hebraicum zum Aramaicum.
Uberlegungen zur Didakiik des Biblisch-Aramiischen im Kontext des
Reichsaramédischen?

Reinhard G.LL.ehmann, Mainz

Im Zusammenhang mit dem Sprachunterricht hort und liest man héufig
die Formulierung von der "Sprache des Alten Testaments" oder vom "Alten
Testament und seiner Sprache", und gemeint ist das Hebriische.2 Was aber ist
eigentlich "die Sprache des Alten Testaments"? Philologisch betrachtet,
zumal unter Einbeziehung der Diachronie, lieBe sich die Sprache der israeli-
tisch-friihjiidischen Literatur, die uns im Alten Testament iiberliefert ist,
selbst dann nur mit Einschrinkungen als eine abgrenzbare und abgegrenzte
Sprache darstellen, wenn nicht araméische Abschnitte dabeiwiren.3 Dal} aber
ein Teil auch alttestamentlicher Texte, die zu antik-jiidischem Denken in
seinen vielerlei Formen hinfithren oder in neutestamentliches Gedankengut
iiberleiten, eben gerade nicht hebréisch, sondern in der verbreiteteren und
teilweise auch leistungsfihigerent aramaischen Sprache abgefalit sind, wird

I Vortrag am 29. April 1994 vor der 22. Internationalen Okumenischen Konferenz der
Hebriischdozenten in Wuppertal, fiir den Druck teilweise iiberarbeitet.

2 Z.B. Andrzej ZABORSKI, Teaching the Language of the Bible: Folia Orientalia 16 (1972)
65-76, auch Hans-Christoph GOBMANN, Der Hebriischunterricht — eine Einfiihrung in das
Alte Testament? Zur Stellung des Hebriischunterrichtes innerhalb des Theologiestudiums, in:
GoBmann / Schoeider (Hg.), Alles Qatal — oder was? Beitrige zur Didaktik des Hebrdiisch-
unterrichts, Miinster 1994, 5-8. GOBMANN schreibt S. 7: "Denn jiidische Kultur und
hebriische Sprache sind so wenig voneinander zu trennen wie das Alte Testament und seine
Sprache. In jeder Epoche der jiidischen Geschichte war die hebrdische Sprache die Sprache,
in der sich jiidisches Denken artikulierte." Sollte Aramiisch wirklich gar keine Rolle bei der
Artikulation jiidischen Denkens gehabt haben? Auch Esra 4,8-6,18; 7,12-26; Dan 2,4b-7,28,
gar 4 QEn und 4 QEnastr (selbst wenn sie Ubersetzungen aus dem Hebriischen sein sollten),
die Targumim oder auch das Oxyrrhynchos-Amulett, um nur einige zu nennen, sind
Zeugnisse der Artikulation jiidischen Denkens, und Jesus, der doch wohl Jiidisch-Galilaisch,
also einen westaraméischen Dialekt, sprach, war Jude und dachte jiidisch.

3 So im wesentlichen am mischnischen Hebriisch orientiert schon Edward ULLENDORFF,
Is Biblical Hebrew a Language? [1971] in: Studies in Semitic Languages and Civilizations,
Wiesbaden 1971, 3-17, und, ganz auf die Epigraphik bezogen, dann Ernst Axel KNAUF,
War "Biblisch-Hebriisch" eine Sprache? Empirische Gesichtspunkte zur linguistischen
Annzherung an die Sprache der althebriischen Literatur: ZAH 3 (1990) 11-23; neuerdings
auch lan YOUNG, Diversity in Pre-Exilic Hebrew, Tiibingen 1993.

4 Die hohere Leistungsfihigkeit des Aramiischen ist dadurch gegeben, daf das internatio-
nal-multikulturelle Araméisch nicht den kulturellen und damit notwendigerweise auch sozio-
linguistischen Beschrinkungen einer Nationalsprache wie Hebriisch unterlag. Der Ausdruck
darf indes nicht als literarisches Qualititsurteil miBverstanden werden.
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Studierenden des Alten Testaments oft kaum bewufBt.> Am ehesten noch ist
Aramiisch als Sprache im biblizistisch-fundamentalistisch orientierten Spek-
trum eine relevante GriBe, wo es gern mit dem Flair der Muttersprache Jesu
versehen wird. Als solche genieBt das Aramdische dann zwar sogar einen
erheblichen Marktvorteil, die treibende Kraft dabei aber ist bestenfalls
Romantik, jedenfalls ohne echte theologische Relevanz.®

Aramiisch gehort normalerweise nicht zum bibelsprachlichen Curricu-
lum fiir Theologen. Hiufig muf Biblisches Aramiisch in der theologischen
Ausbildung durch besonderen Lehrauftrag abgedeckt werden und ist damit
auch personell und didaktisch vom Hebriischen abgekoppelt, was ihm als
Wahlfach gegeniiber dem Pflichtfach Hebriisch einen zusitzlich schweren
Stand verschafft. Fiir auBerbiblisches Araméisch gilt dies in noch héherem
MaBe.

Wiihrend es bald ein Dutzend Hebriischlehrbiicher allein auf dem deut-
schen Markt gibt, dazu etliche Aufsitze und neuerdings ein Sammelband zur
Didaktik des Hebrdischunterrichts7, mul man sich nach vergleichbaren

5 Dagegen forderte schon Friedrich SCHLEIERMACHER "die Kenntnis beider alttestamenti-
schen Grundsprachen" (Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleiten-
der Vorlesungen, hg.v. Heinrich Scholz, Leipzig 31910, S. 52, §131).
6 Die Rhetorik wohlfeiler Erbauungsliteratur 143t das ebenso erkennen wie mancher Werbe-
text von Biichern oder Schallplatten. Im TABOR-Tonarchiv etwa wird fiir die Aufnahmen der
chaldiischen (syrisch-ostaramiischen) Gesinge aus dem Hochamt der Apostel-Anaphora und
Ephrims eine besondere Authentizitit und Dignitiit suggeriert, denn: "Die aramdische Sprache
— die Sprache Jesu Christi — [...] ist den katholischen (ostsyrischen) Chalddern, den
nichtchalkedonischen (West-)Syrern und den nestorianischen Assyrern nicht nur Liturgie-
sprache, sondern noch heute lebendige Muttersprache" (Ephrem Bédé / E.M.Zumbroich,
Plattentext "Die Sohne der Chaldzer", TABOR 7256), und Oskar Gottlieb Blarr verwendet in
seinem Weihnachtsoratorium Jesus Geburt aramiische 'Riick'iibersetzungen fiir Magnificat
und Benediktus. Nicht nur, daB hier ost- und westsyrisch kiihn mit der Muttersprache Jesu
gleichgesetzt wird — auch sind die sprachlichen Gewdhrsleute fiir derartige PR-Mafinahmen
an der Muttersprache Jesu philologisch und zeitlich nicht ndher dran als Heinrich Boll an
Gottfried von Straf3burg.
7 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: E.E. ELLIS, What good are Hebrew and Greek?, in:
* Christianity Today, Chicago 1972, 8-9 (= Bibliotheca Sacra 129 [1972] 353f; FUCK,
Johann, Gedanken zur Methodik des Hebriischen Unterrichts, in: FS Otto Eissfeldt, Halle
1947, 125-140; J.H. HOSPERS, Some Observations about the Teaching of Old Testament
Hebrew, in: Symbolae Biblicae et Mesopotamicae F.M.Th. de Liagre Biihl Dedicatae, Leiden
1972,188-198; Ders., The Teaching of Old Testament Hebrew and Applied Linguistics, in:
Travels in the World of the Old Testament. FS M.A Beek, Assen 1974, 94-101; Paul KATZ,
Hebriische Grundkenntnisse fiir jeden Theologen — warum, wozu und wie?: ZAW 84 (1972)
220-241; Ders., Bedeutung und Vermittlung von Hebriischkenntnissen zum Verstindnis des
Neuen Testaments: ZAW 104 (1992) 412-427; Carl-A. Keller, Probleme des Hebrzischen
Sprachunterrichts: V7T’ 20 (1970) 279-286; Henning Graf REVENTLOW, Das Erlernen der
hebriischen Sprache und das geistliche Amt, in: Kirchlicher Dienst und theologische
Ausbildung. FS Heinrich ReiB 1985, 43-52; Wolfgang SCHNEIDER, Wie sollen
Theologiestudenten Hebriiisch lernen?: Deutsches Pfarrerblatt 70 (1970) 832-834; Dieter
VETTER / Johanna WALTHER, Sprachtheorie und Sprachvermittlung. Erwiigungen zur Situ-
ation des hebréischen Sprachstudiums: ZAW 83 (1971) 73-96; Ina WILLI-PLEIN, Heilige
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didaktisch orientierten Lehrbiichern des Araméischen schon international
umsehen.® und spezielle Auseinandersetzungen mit der Frage. wie diese
Sprache an Theologen zu vermitteln sei, sind mir nicht bekannt.® Wie aber
soll das Bildungsziel "philologisch verantworteter Umgang mit theologisch
relevanter Literatur"!0 erreicht werden, wenn die Sprache eines Teils dieser
Literatur in der Ausbildung ein Schattendasein fiihrt?

Da das iibliche Sprachkurs- und Ubungsangebot im Hebriischen nur
einen Teil der 'Sprache des Alten Testaments' abdeckt, mul daneben fiir die
Absolventen des Hebraicums das regelmidBige Angebot im Araméiischen
stehen, nach Moglichkeit auch gegliedert in Anfanger- und Fortgeschritten-
enkurse. Dabei ist es dann sinnvoll, dieses Angebot an Sprachen des Alten
Testaments, also Hebriisch und Aramadisch, in den jeweiligen Inhalten aufein-
ander aufbauend und ineinandergreifend zu verkniipfen. Die Verkniipfung
sollte sowohl die Texte und den Umgang damit als auch die Vorstellung von
Grammatik im weiteren Sinne, eben Hebraistik!! beziehungsweise Aramaistik
betreffen. Eine solche inhaltliche Verzahnung von verschiedenen Veranstal-
tungen des Sprachunterrichts unter Einbeziehung des Aramiischen fiihrt im
Idealfall zu einer Art AT-sprachlichem Curriculum. Studierende sollen die
Moglichkeit erhalten, bei stirkerem Interesse am Alten Testament sich iiber
die notwendige und fiir Theologen meist obligatorische Grundausbildung im
Hebriischen hinaus einen Uberblick iiber das schriftsprachliche Repertoire
des gesamten Alten Testaments und teilweise auch seiner niheren Umwelt

Schrift oder Heilige [Tbersetzung — Zur theologischen Relevanz hebraistischer Forschung und
Lehre: BN 60 (1991) 48-58; Andrzej ZABORSKI, Teaching the Language of the Bible: Folia
Orientalia 14 (1972) 65-76; sowie die Beitriige in H.-C.GoBmann / W. Schneider (Hg.).
Alles Qatal — oder was?, Miinster 1994.

8 Zu nennen wiren: Hans BAUER/ Pontus LEANDER, Kurzgefasste Biblisch-Aramdische
Grammatik mit Texten und Glossar, Halle 1929 (Repr. Hildesheim 1983); L..PALACIOS,
Grammatica aramaico-biblica, Rom 21953; 1.J. KOOPMANS, Arameese Grammatica, Leiden
1957; N.H.RICHARDSON, A practical handbook for the study of Biblical Aramaic, Boston
1965 (mir nicht zuganglich); Isaac JERUSALEM, The Aramaic Sections of Ezra and Daniel. A
Philological Commentary with Frequent References to Talmudic Aramaic Parallels and A
Synapsis of the Regular Verb, Second Revised Edition, Cincinnati: Hebrew Union College.
Jewish Institute of Religion 1982 (Auxiliary Materials for the Study of Semitic Languages 7);
Franz ROSENTHAL, A grammar of Biblical Aramaic, Wiesbaden 51983 (PLO.NF 5); Alger
F.JOHNS, A Short Grammar of Biblical Aramaic, ©1991. Deutschsprachig liegt jetzt erstmals
seit BAUER-LEANDER 1927 eine 20-seitige Einfiihrung in das Biblische Aramiisch vor von
Riidiger BARTELMUS, Biblisches Aramdisch fiir Kenner und Konner des Biblischen
Hebriisch - Eine vergleichende Zusammenstellung der wichtigsten grammatischen
Phanomene, in Ders., Einfiihrung in duas Biblische Hebréisch, Ziirich 1994, S. 212-232.

9  Kurze, den hier vorgetragenen nahestehende Uberlegungen, allerdings an den
Bediirfnissen der Rabbinerausbildung orientiert, bei JERUSALEM, i-v.

10 Jna WILLI-PLEIN, Narrative Grammatik, in: Alles Qatal — oder was? 47-55.54.

I Den hebraistischen Bedarf hat Ernst Axel KNAUF beschrieben (Mehr Hebraistik, -
weniger 'Hebridisch I'. Hebraistische Erwartungen eines Alttestamentlers an seine Studenten,
in: Alles Qatal, 9-12). In der Hauptsache kann ich mich dem anschlieBen.
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anzueignen, ohne sich bereits spezialisieren zu miissen. Gleichzeitig aber
wird damit die Basis geschaffen, auf der sie sich bei Spezialisierungsinteresse
weiterorientieren und -qualifizieren konnen. Das Verfahren der Verkniip-
fung im Curriculum ist nicht nur von erheblichem didaktischen Wert — es
wirkt auch der Marginalisierung des Aramdischen als eines alttestamentlichen
Sprachkuriosums entgegen. Durch die RegelmiBigkeit des Angebots weist
das Aramdische in einem solchen Curriculum auf sein eigenes Recht nach-
driicklich hin, ohne daB es — was fiir Theologiestudierende eine Uberfor-
derung wire — in den Rang eines Pflichtfachs wie Hebriisch geriete.

Im Kontext des so skizzierten Curriculums stellt sich die Frage nach
einer angemessenen Methode des Aramiischunterrichts. Die Rahmenbedin-
gungen diirften dabei meistens etwa die Folgenden sein:

— Hebriisch kann als (erste) semitische Fremdsprache vorausgesetzt werden
und somit auch eine gewisse Ahnung vom 'Funktionieren' einer semitischen
Sprache.

— Fiir das Aramiische steht seitens des Dozenten weniger Zeit zur Verfii-
gung, von den Studenten wird (notwendigerweise) weniger Zeit investiert.

— Die Freiwilligkeit des Aramiischen bedingt bei kleinerer Teilnehmerzahl
gleichzeitig eine hohere Motivation, was hohere Anspriiche an Wissenschaft-
lichkeit, eben Aramaistik zulaBt.

Daf} auch der oft praktizierte, vom Hebraicum herkommende "Sprung ins
kalte Wasser" — grammatisch unbelastete biblisch-aramiische Lektiire von
Anfang an, gewissermaBen als Exkursion in exotische Gefilde — zum Erfolg
fiihren kann, soll nicht bestritten werden. Der Reiz des Entdeckens des
andersartigen Araméisch kann sehr motivierend sein und ist durchaus vor-
teilhaft, um dem Aramiischen sein Eigenrecht als Sprache gegeniiber dem
Hebriischen zu wahren, geht aber auf Kosten der Okonomie. Immerhin
sollte man in einem Semester mit meist nur zwei Wochenstunden auch ein
grammatisches Grundrepertoire des Biblisch-Aramiischen mit den Studie-
renden erarbeiten. Erst auf der Grundlage selbstidndiger Kenntnis der wich-
tigsten Erscheinungen in Morphologie!2 und Syntax sehe ich die Moglichkeit,
sinnvoll und mit dem nétigen philologischen Respekt vor (theologisch
relevanten) Texten arbeiten zu konnen, ohne in methodisch unkontrollierte
Textpliinderei zu verfallen. Die bei solchem Vorgehen aber meist ins Hinter-
treffen geratende Vermittlung grammatischer Grundkompetenz erschwert

12" Ich bin der Meinung, daB etwa die Verba I1=111 zum unverzichtbaren und den Fragen
nach Textgliederung und Einbettung zundchst (!) vorgeordneten Repertoire eines Sprach-
kurses, sei es Hebriisch oder Aramiisch, gehoren; s. aber Wolfgang SCHNEIDER, Lernen
wir hier eigentlich Deutsch oder Hebréisch? Die Ubersetzung als didaktisches Problem, in
Alles Qatal — oder was?, 70 und Anm. 5!
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unndtig den Schritt in etwa reichsaramiische oder auch spitere aramiische
Texte und leistet damit letztlich doch wieder der beklagten Marginalisierung
der zweiten Sprache des Alten Testaments Vorschub.

Eine mehr auf die Vermittlung von Grammatik zielende, auch von mir
selbst eine Zeitlang praktizierte Methode ist das, was ich hier das 'Subtrak-
tionsverfahren' nennen mochte. Auf der Basis des Hebraicums, das heiBt
attestierter Grundkenntnisse des Biblischen Hebridisch, geht man mit den
Studierenden zunichst eine araméische Grammatik daraufhin durch, was hier
im Aramiischen eigentlich anders als im Biblisch-Hebriischen ist.!3 So
konnen Studierende sich in ihrer Grammatik, auf der vermeintlich hoheren
Warte der hebrdischen 'Sprache des Alten Testaments' stehend, sozusagen ein
Substrat aramédischer Grammatik einschwérzen und nach etwa 6 Wochen
unter Anleitung langsam die ersten biblisch-aramiischen Texte lesen. Die
Vorteile und Gefahren auch dieses Vorgehens sind offenkundig: Die Zeit-
okonomie, Aramiisch zunichst einmal via Subtraktionsverfahren aus dem
Hebréischen 'am griinen Tisch' zu lernen, wird durch die fast unausrottbare
Suggestion erkauft, als sei nun das Aramiische ein Abkommling des Hebra-
ischen, schlimmer noch: sozusagen eine spezielle Mundart der (vermeintlich
doch wieder nur einen) 'Sprache des Alten Testaments'.4 Um den didak-
tisch-6konomischen Vorteil des staunend-induktiven Herangehens an das
Aramiische via Subtraktion aus dem Hebriischen mit der Vermittlung von
soliden grammatischen Grundkenntnissen des Aramdischen als eigener
Sprache didaktisch zu verbinden, mufl daher das Aramaische von Anfang an
sein Eigenrecht als Sprache in Form von Texten oder Textteilen ins Spiel
bringen konnen.

Hier setzt das eigene Konzept ein. Die Aufbereitung des grammatischen
Stoffs fiir eigene Unterrichtszwecke fiihrte schlieBlich zum Entwurf eines
eigenen Lehrbuchs.!5 In den drei ersten Lektionen des Einfiihrungskurses

13 Dazu durch die enge Paragraphengliederung geeignet ist ROSENTHAL, auch JOHNS,
andere benutzen dhnlich BAUER / LEANDER.

14 Paul KATZ: ZAW 84 (1972) 229 etwa will trotz der von ihm selbst zitierten Forderung
Schleiermachers (s.0. Anm. 5) das Araméische "zusammen mit dem Hebréischen als ein und
denselben Typus sprachlichen Ausdrucks der Bibel ansehen" und meint (ZAW 104 [1992]
417) allen ernstes "dal im Hebridischunterricht einige der wichtigsten besonderen
Erscheinungsformen des Aramiischen erwahnt und vorgefiihrt werden sollten." Was wohl
die alten Hebrier und Araméer dazu sagen wiirden? Immerhin hat die Aufforderung an den
Rabschake 2 Kon 18,26, aramiisch zu reden, den Zweck, dem anwesenden Volk auf der
Mauer den Inhalt der Verhandlungen vorzuenthalten, es versteht diese Sprache also nicht —
und folgerichtig spricht der Rabschake in seiner Ansprache an das Volk dann eben doch
hebraisch (V. 28)! S. auch Wolfram v. SODEN, Gab es bereits im vorexilischen Hebriisch
Aramaismen in der Bildung und der Verwendung von Verbalformen?: ZAH 4 (1991) 32-45,
besonders 33f.

I5 Reinhard G.LEHMANN, Vom Hebraicum zum Aramaicum. Eine Einfithrung in die
aramdische Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelt (unveroffentlicht).
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Aramdisch I geht es zunichst um die alttestamentlichen Schnittstellen
zwischen Hebridisch und Aramiisch Gen 31.47; Jer 10,11 und Dan 2.4.
Grundgedanke ist dabei, gerade wegen des identischen Schriftbildes in der
Biblia Hebraica, das Erlebnis des Klangunterschiedes, der Aramdisch (selbst
wenn tiberiensisch 'nachvokalisiert' [BARTELMUS]) als eigene Sprache mit
einem eigenen Phonemsystem erfahrbar macht.

An Genesis 31,47 14Bt sich — notfalls anhand einiger Leitfragen — mit
einem rudimentiren hebriischen 'Sprachgefiihl' entdecken, daB hier zwei
Worter in einem hebriischen Text offenbar unhebriisch sind: wajjigra-1o
laban jegar $ah®dita wéja*qob qara 16 galed. Es lafit sich thematisieren, daB
hier in jégar eine Vortonreduktion statt der im hebriischen iiblichen Vorton-
dehnung des urspriinglichen kurzen /a/ in offener Silbe vorliegt. Eine
vergleichende Tabelle hebraisch-aramiisch gemeinsamer Worter wie §ecar -
$%ar, nahdr - nhar, hema - h®ma, nabi - n°bi oder auch einfacher Verb-
formen wie katab - k°tab unterstiitzt den Wiedererkennungseffekt von
Waortern aus dem Hebréischen und macht gleichzeitig mit einer ersten phone-
tischen Eigenart des (biblischen) Aramdisch vertraut. Der Hinweis auf das
Eintreten dieser Vortonreduktion erst im 2./3. Jh. v. Chr. vermittelt dabei
eine Ahnung vom historischen Ort des biblischen Aramdisch als Teil einer
reichhaltigen internationalen aramiischen Sprache und Literatur.

An dem vereinzelten araméischen Vers Jeremia 10,11 ist das doppelte
Vorkommen von Erde als >arqa und ’ar‘a AnlaB genug, einen Uberblick
iiber das konsonantisch-graphemische System des Aramiischen zu geben.
Beispiele und Ubungen dazu unterstiitzen wiederum das Lernen von
Vokabeln als Wiedererkennungseffekt aus dem Hebriischen (z.B. zahab -
d°hab, j3b - jtb, nsr - ntr, séla® - <la®). Der Vers bietet weiterhin Gelegenheit,
auf die aus dem Hebriischen bekannte Quiescierung von silbenschlieBendem
Pl in témridn und die dann vor allem auBerbiblisch daraus resultierende
phonetische Schreibung ohne <>> hinzuweisen, ferner auf die Relativpartikel
df, ohne aber jetzt schon auf deren syntaktische Moglichkeiten einzugehen.

Daniel 2.4 mit malka und hz=lma ist Thema fiir die im Aramdischen
teilweise andere Gestalt der gatl/qitl/qutl-Bildungen und den status emphati-
cus, und “al®min i1st der Anlaf3, auf das Fehlen der kanaaniischen Lautver-
schiebung hinzuweisen. Auch dazu werden Ubungen angeboten, in denen
man mit den bis dahin bekannten Regeln aus vorgegebenen hebriischen oder
'ursemitischen' Wortern die entsprechenden aramaischen Lexeme zu finden
hat (§alom /*Salam - $¢lam. dor - dar, 5alos - t*lar etc). Auf diese Weise und
von hier ausgehend wird der grammatische Stoff, teils nach systematischen
Gesichtspunkten, teils in der Folge seines Auftretens im Text, an der
weiteren Lektiire von Daniel- und Esratexten erfahren und vermittelt.
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Im Gesamtaufri wie auch in den einzelnen Lektionen soll der Gedanke
des 'Curriculums' méglichst zum Zuge kommen. Das verlangt sowohl den
stindigen Riickbezug auf das Hebriische, als auch, im Vorgriff auf
Aramdisch II. schon den Blick auf auBerbiblisches Aramiisch.l16 Um die
Kompetenz einer vermeintlich gesondert fiir sich stehenden biblisch-aramai-
schen Sprache erfassen zu konnen, ist die Textbasis mit den wiederum
sprachlich differenzierbaren Daniel- und Esra-Texten zu schmal. Die Fiille
von Ausnahmen und Sonderfdllen in den auf das biblische Aramdisch
beschriankten Grammatiken macht die Aporie des Verharrens nur im
alttestamentlich-aramiischen Textkorpus deutlich. Die Grammatik, das
'‘System', geht auf Kosten von Quisquilien der tiberiensisch-masoretischen
Oberflachenstruktur der Texte verloren: Aramdisch wird fiir die Studie-
renden ungerechtfertigterweise zu einer undurchsichtigen und unsystemati-
schen Sprache, in der alles moglich zu sein scheint. Die reine Grammatik des
Biblisch-Aramaiischen als tiberiensisch 'nachvokalisierter’ Sprache mull
daher notwendigerweise defizitir bleiben, wenn man nicht zum exzessiven
Gebrauch von 'ghost-forms' oder gar 'ghost-Paradigmen' greifen will.l7 Der
Schritt tiber das Biblisch-Aramiische hinaus ist also schon aus philologischen
Griinden geboten, zudem didaktisch hilfreich. Dabei kann die relative Ge-
schlossenheit des grammatischen Regelsystems unter gleichzeitigem Verzicht
auf 'ghost-forms' in Beispielen und Ubungen (sogar in Paradigmentafeln,
sofern diese iiberhaupt notig sein sollten) gewahrt werden, wenn man dort,
wo biblisch-aramaische Belege fehlen, mit belegten Formen aus dem auBer-
biblischen Aramdisch auffiillt. Ganz nebenbei und ohne zusitzlichen Auf-
wand stellt sich dabei bei den Studierenden eine Gewohnung im Umgang mit
unvokalisierten  Formen und Textteilen ein, was fiir eine Fortsetzung in
Aramdisch II optimale Voraussetzungen bietet. Freilich muBl eine Entschei-
dung dariiber getroffen werden, wieweit dabei das Spektrum des auBerbibli-
schen Aramaisch gehen soll, um nun nicht eine Synchronie vorzuspiegeln,
die bei Einbeziehung nicht tiberiensisch 'nachvokalisierter' Texte nicht
einmal mehr auf der Oberfldche existiert.

Aus mancherlei Griinden bietet sich dabei das Reichsaraméische an: Zum
ersten miissen die beiden groBen araméischen Textsequenzen des Alten Testa-
ments Dan 2,4-7,28 und Esra 4.8-6,18; 7,12-26 unter Absehung der tiberien-
sischen Oberfliachenstruktur trotz nicht zu leugnender sprachlicher Beson-

16 Ahnlich spricht JERUSALEM (v) von "constant cross-fertilization between Hebrew,
Biblical Aramaic and Talmudic Aramaic" im Unterricht.

17 ROSENTHAL $.69 etwa fiihrt ein vollstindiges punktiertes Paradigma der PK Qal von <lf
an, obwohl erstens I/ wegen des Laryngals paradigmatisch wenig hilfreich sein diirfte und
zweitens biblisch-aramiisch von der PK Qal der Verben II=III iiberhaupt nur eine Form
belegt ist, diese von dem wenig hilfreichen Verb r<¢ (t&rg* Dan 24p)!
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derheiten!® als Sonderfalle des achimenidischen Reichsaramiisch angesehen
werden, das so seinen Eingang in das Alte Testament gefunden hat, aber
auBerhalb desselben erheblich breiter bezeugt ist. Zudem spielte das Reichs-
aramadische als lingua franca im Vorderen Orient des 6./5. Jahrhunderts eine
Rolle, von der auch Israel nicht ausgenommen war (schon 2 Kon 18.26),
und fiihrte schlieBlich zum Paradigmenwechsel in der judischen (Sprach-
und) Schriftkultur. Demgegeniiber steht die weiterentwickelte Sprache der
aramiischen Qumrandokumente und besonders der Targumim als Sprache
von Traditionsliteratur der aramiischen 'Sprache des Alten Testaments' nicht
so nahe wie das Reichsaramaiische.

' Der Seitenblick iiber den Rand des Alten Testaments hinaus auf das
Reichsaramiische ist dabei der obligate Continuo, der schlieBlich zum Thema
eines Kurses Aramdisch II hinleitet. Reichsaramiisch ist schon in Aramd-
isch I in den einzelnen Lektionen durch Hinweise oder kurze Exkurse und
mit geeigneten Beispielsitzen und -formen standig prasent — kenntlich an der
fehlenden Punktierung und notigenfalls mit (historischer, nicht tiberiensi-
scher) Ausspracheanweisung in Umschrift. Nach einem Semester, also 12-14
Doppelstunden, sollten einfachere auBeralttestamentliche araméische Texte in
Originalschrift gelesen werden — Originalschrift, um die Studierenden auch
an die aramiische Kursive zu gewohnen, die, was auch einmal mehr als nur
gesagt sein sollte, ja immerhin die Mutter der Quadratschrift ist. Als Uber-
gang ist hierzu gut das hasmondiische 'Gebet des Nabonid' aus Qumran (4
QOrNab) geeignet, weil es sprachlich und sachlich eine Schnittstelle mit dem
Biblisch-Aramiischen darstellt und fiir nur mit der gedruckten Quadrat-
schrift Vertraute paldographisch noch nicht ganz so fremd ist. Wenn man in
Aramdisch I die Erzihlung von Nebukadnezars Wahnsinn Dan 3,31-4,34 ge-
lesen hat, 1aBt sich daran zugleich das methodische Recht traditionsgeschicht-
licher Analysen demonstrieren, und der Konnex von Aramdisch I und Il im
'Curriculum' bleibt zunichst auch textthematisch gewahrt.!9 Agyptisch-

18 E)Y, KUTSCHER, Biblical Aramaic — Eastern Aramaic or Western Aramaic, in:
Proceedings of the First World Congress of Jewish Studies 1947, Jerusalem 1952, 123-127;
Zdravko STEFANOWIZ, The Aramaic of Daniel in the Light of Old Aramaic, Sheffield 1992
(JSOT.S 129).

19" Dabei kann bei exegetisch-methodisch interessierten Teilnehmern noch auf akkadische
Texte (natiirlich in Ubersetzung) und auf den das traditionskritische Resultat z.T. schon
scharfsinnig vorwegnehmenden Aufsatz von Eberhard SCHRADER, Die Sage vom Wahnsinn
Nebukadnezar's: JPTh 7 (1881) 618ff, zuriickgegriffen werden, weiter Wolfram von
SODEN, Eine babylonische Volksiiberlieferung von Nabonid in den Danielerzihlungen: ZAW
53 (1935) 81ff; W.ROLLIG, Erwigungen zu neuen Stelen Konig Nabonids: ZA 56 (1964)
218ff; Wolfram von SODEN, Kyros und Nabonid. Propaganda und Gegenpropaganda, in:
Kunst, Kultur und Geschichte der Achdmenidenzeit und ihr Fortleben, Berlin 1983
(Archéologische Mitteilungen aus Iran. Ergdnzungsband 10), 61-68, Auch das Genesis-
Apokryphon aus Qumran [1 QGenAp] ist als sprachlicher Ubergang zu Aramdisch II gut
geeignet, lesbar allerdings nur in der stark ergidnzten Druckausgabe bei Klaus BEYER,
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aramiische Texte??, gelegentlich auch solche anderer Herkunft, bilden dann
je nach Interesse der Teilnehmer das Hauptthema von Aramdisch I1.

Dies soll hier indes nicht weiter ausgefiihrt werden. Vielmehr méchte ich
an einem Beispiel die Grundidee meiner Einfiihrung in die aramdische
Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelf anschaulich machen. Ich
wihle dafiir dasjenige Thema der aramiischen Grammatik, das mir zur Zeit
wegen seiner Kompliziertheit und der in Lehrbiichern noch nicht aufgenom-
menen Forschungslage das am schwersten vermittelbare zu sein scheint: die
Frage der sogenannten 'Nasalierung' und Geminatendissimilation.

Assimilation von silbenschlieBendem /n / kommt wie im Hebraischen und
im ganzen Kanaandischen auch aramiisch vor2l: jippél, tipptliin von /npll,
Jitt®ninnah von /ntn/, 2attarid von [ntr/, massil, hassald@ von /nsl/, tahhét,
mehahh?tin von /nht /.22 Doch auch geschriebenes silbenschlieBendes <n> ist
nicht selten: hintin Weizen, 2anpohi seine Nase, *ant, anta du, minda (neben
midda) Abgabe. Beim Verb liegen biblisch-aramiisch Formen mit <n> auBBer
im Qal von /ntn/ (jintin- |aber jittninnah), tintén, jint®nin, mintan [/npl/
dagegen immer ohne <n>|) und nichtetymologisch von /jd¢/ (tinda®, 2inda®,
Jjind*in, dagegen im (H)Afel immer ohne <n>) nur im (H)Afel/Hufal der
Verba I/n/ (AK hdnhat, hanpéq, hanpiqii, PK t*hanzé g [aber wtahher, Ipt

ATTM, Gottingen 1984, 165-188. Auch daran kann mit Kol. 19-20, einer Ausfabulierung
und Kompilation des Motivs von der Gefdhrdung der Ahnfrau (Gen 12,10-20; 20,1-18;
26,6-11) Traditionsgeschichte iiber die Kanongrenze hinaus demonstriert werden.

20" Fiir die originalschriftliche Lektiire hervorragend aufbereitet in Bezalel PORTEN / Ada
Y ARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. Newly copied, edited, and
translated into Hebrew and English. I. Letters. Appendix: Aramaic Letters from the Bible. II.
Contracts. IlI. Literature. Accounts. Lists, Hg. The Hebrew University, Department of the
History of the Jewish People, Jerusalem/ Winona Lake 1986 - 1989 - 1993 (Texts and
Studies for Students).

21 Erwigungen zur Frithgeschichte der Wurzelbildungen In, Iw und II=III sollen hier aus-
geschlossen bleiben (cf. etwa Hans-Peter MULLER, Die Sprache der Texte von Tell Deir ‘Alla
im Kontext der nordwestsemitischen Sprachen mit einigen Erwdgungen zum Zusammenhang
der schwachen Verbklassen: ZAH 4 [1991] 1-31.19-28), es geht mir lediglich um eine
Beschreibung desjenigen Befundes, wie er fiir den Aramdischunterricht, der ausgehend vom
Biblisch-Aramiischen schwerpunktmifig reichsaramiische / agyptisch-aramiische Texte zum
Inhalt haben wird, didaktisch fruchtbar gemacht werden kann.

~

22 Fiir das Altaramiische Westsyriens scheint dies nach Ausweis der Schreibungen die
alleinige Regel zu sein (SEGERT 3.7.5.1.1-2). Schon Rainer DEGEN, Altaramdische
Grammatik der Inschriften des 10.-8. Jh. v.Chr., Wiesbaden 1969, 39f.73f, nimmt dagegen
trotz des Fehlens graphemischer Belege von /n + Konsonant/ in diesen Texten nur ortho-
graphische Konvention an und sieht eine wirkliche (phonematische) Assimilation des /n/
damit noch nicht als erwiesen an. Nach der Entdeckung der Inschrift von Tell Fekherye
(Gosan) 1979 war dann deutlich, daB zumindest in Nordostsyrien etymologisches /n/ wohl
von Anfang an geschrieben wurde (Z. 2 mhnht Herabbringer), so dall BEYER, ATTM 89
und Ingo KOTTSIEPER (Die Sprache der Afigarspriiche, Berlin 1990, §§ 56-62, S. 50ff) mit
einer schon sehr frithen Differenzierung (BEYER: ab 11. Jh.) mindestens zweier araméischer
Schriftsprachen rechnen.
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2aphet, 2attarid), Inf Ifhanzaqat |aber hagsala, Ifhassaliteh|, Ptz m®hanztqat
[aber méhahh®tin, massil]) und wiederum nichtetymologisch von /slg/ und
/<ll vor (AK hancél [aber haéini, hu“al lhucall, hucallii], Inf hancala,
hansdqga |aber h=alal).

Daher konnte es in élteren Lehrbiichern des Biblisch-Aramdischen wie
dem von H.L. STRACK lapidar heiBien, daB /n/ hdufig unassimiliert bleibt23,
und die PK-Formen der Verben I-w (/jd° /)wurden einfach als Dissimilation
oder, wie unbegreiflicherweise noch 1991 bei Alger F.JOHNS, als irregular
in Analogie zu | Nun bezeichnet.24 Dabei ging Emil KAUTZSCH schon 1884
zwar allgemein noch von einer lediglich unterlassenen Assimilation des Nun
aus, erkldrte aber gleichzeitig PK-Formen der [-w-Verben wie jinda“ als
"weitere Compensierung der Assimilation durch Insertion eines Nun",25 und
seit Carl BROCKELMANN 1908 hat sich die Auffassung durchgesetzt, daf} die
Folge von silbenauslautendem /n + Konsonant/ im Aramiischen den gemi-
nierten Konsonanten bezeichnet, dessen Gemination mit Hilfe eines palatal-
nasalen /7 / sekundidr wieder aufgelost (dissimiliert) wurde.26 Dieser Auf-
fassung folgten auch BAUER-LEANDER?7 und die alten und neueren Lehr-
biicher von Karl MARTI?® und Franz ROSENTHAL2%. Argumentative Kraft
schien diese Erklarung durch jene Formen mit <n> zu gewinnen, die zwar
eine Verdoppelung des ersten Radikals fordern, in denen ein /n/ aber nicht
etymologisch ist, wie han<el , han‘ala von <ll, hansaga von slg, tinda, *indac,

23 Hermann L. STRACK, Grammatik des Biblisch-Aramdischen, Miinchen 31911,14. In
dhnlicher Schlichtheit heiflt es bei BARTELMUS, 1994, S. 217 A. 2: "Die im BH erfolgte
Assimilation des: hat im BA nicht stattgefunden."

24 A short grammar of Biblical Aramaic,®1991, 7: Ein /n/ "is often assimilated to a
following consonant (even a laryngeal)", und 48 zur PK der Verba Iw : "Especially irregular
are formations analogous to the Pe Nun class where the initial consonant is assimilated [only
apparently] to the following consonant."

25 Emil KAUTZSCH, Grammatik des Biblisch-Araméischen, Leipzig 1884, 28.68.

26 Carl BROCKELMANN, Grundrifi der vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen I, 245: "Im Bibl. aram. und der Sprache der aoypt Papyri w1rd so das sonst durch-
weg assimilierte n vor Konsonanten [...] wiederhergestellt."

27 Hans BAUER / Pontus LEANDER, Grammatik des Biblisch-Aramdischen, Halle 1927,
§13d: "Gemination wurde im Bibl.-aram., wie im Aram. tiberhaupt, sehr oft durch Einschub
eines n aufgelost [...]. Hierbei mag in einzelnen Fillen die Analogie der Verba ;"2
mitgewirkt haben." Allerdings hilt LEANDER spiter (Laut- und Formenlehre des Agyptisch-
Aramdiischen, Goteborg 1928, 18) an dieser Auffassung nicht mehr so unbedingt fest, da die
Geminatenauflosung im dgyptisch-aramiischen, "wo das x fast immer auftritt, offenbar kaum
denkbar ist". Sie werde daher "auch nicht fiir das Bibl.-aram. gelten", vielmehr hier nur dia-
lektisch aufgetreten sein. Freilich hilt er etwas inkonsequent fiir das Verb an der alten
Deutung fest (S.56).

28 Kurzgefasste Grammatik der Biblisch-Araméischen Sprache, Berlin 1911, §12b.16b
("Ebenso ist das haufig inserierte Nin nur durch Auflsung einer Verdoppelung entstanden,
vgl. das Imperf. von 7 ...")

zzldsj [|6 §§21): "Substitution of nasalization for gemination is frequently found: v (<
tidda)|...]."
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Jind*dn und die Nominalform manda® von jd¢, und einige weitere reichs-
aramiische Nomina.30

1954 legte Anton SPITALER in einem abgelegen veroffentlichten und
zunidchst wenig beachteten Aufsatz dar, daBl die Schreibung von etymologi-
schem /n + Konsonant/ in Fillen, wo an sich totale Assimilation zu erwarten
wire, nur als etymologische Schreibung anzusehen sei, und weiter, da die
Schreibung von etymologisch unberechtigtem /n + Konsonant/ als graphische
Analogie dazu in gewissem Umfang ein Mittel zum schriftlichen Ausdruck
von Konsonantenverdopplung gewesen sei.3! Mit anderen Worten: Es gab im
Reichsaraméischen und folglich wohl auch in den aramiischen Texten des
Alten Testaments phonematisch keine sogenannte 'Nasalierung' oder Gemi-
natendissimilation durch palatal-nasales /1 /.

Der gegenwiirtige Stand der sich an SPITALERs These anschlieBenden
Diskussion scheint mir, nachdem das einschldgige Material wiederholt ge-
sichtet wurde 32 mit Klaus BEYER daher folgendermal3en formuliert werden
zu konnen: Ilm Reichsaramiischen war "die Schreibung mit n bereits mit
einer das n assimilierenden Aussprachetradition verkniipft"33, oder mit Ingo
KOTTSIEPER: "Die Assimilation setzte offenbar erst im 1.Jtsd.v.Chr. zunichst
im nordwestsyrischen Raum ein [...]. Von dort pflanzte sie sich dann nach
Siiden und Osten hin fort. Jedoch begann die vollstindige Assimilation
offenbar so spiit, dal sich noch vorher die Orthographie ausbilden konnte,

30 8. auch H.-P.MULLER, Aramaisierende Bildungen bei Verba mediae geminatae — ein
Irrtum der Hebraistik?: VT 36 (1986) 423-437.427; Ders.: ZAH 4 (1991) 22 Anm. 139.

31 Anton SPITALER, Zur Frage der Geminatendissimilation im Semitischen. Zugleich ein
Beitrag zur Kenntnis der Orthographie des Reichsaramiischen: Indogermanische Forschun-
gen 61 (1954) 257-266.265f. In der Folge von SPITALER vertrat auch SEGERT (Altara-

mdische Grammatik, 3.7.5.1.3 - 3.7.5.1.6.) die Auffassung, daB die assimilierten Formen
im RA "als gelegentliche Aufzeichnungen die wirkliche Aussprache andeuten kénnen", da sie
fast ausnahmslos in den Ostraka vorkdmen, nahm jedoch fiir die Formen ohne etymologisch
berechtigtes Nun wie von /slg/ und /</l/ weiterhin echte Dissimilation an.

32 ATTM 89-95; KOTTSIEPER 50-62; Volker HUG, Altaramdische Grammatik der Texte des

7. und 6. Jh.s v.Chr., Heidelberg 1993. — Fiir das Hebriische hat MULLER:VT 36 (1986)
423-437 die sogenannte aramaisierende Bildung der Verba II1=III auch aus dem Bediirfnis
heraus zu erkliren versucht, "die kurzen Vokale der offenen Priformativsilben [...], wo diese
aus semantischen Griinden notwendig sind, vor Vortondehnung bzw. Verfliichtigung zu
schiitzen" (434). Fiir das Biblisch-Aramaiische kann diese Erklarung allein nur dann gelten
(MULLER fiihrt jittib Dan 7.26 an, das ohne Scharfung des /¢ /nicht von der AK Qal jétib zu
unterscheiden wire), wenn keine auBerbiblisch-aramiische Belege fiir die Schirfung des 1.
Radikals bei Verba 1I=III angefiihrt werden konnten, da die Giiltigkeit tiberiensisch-massore-
tischer Phonologie kaum etwa schon fiir das Reichsaramiische angenommen werden darf.
Dagegen sprechen aber mindestens keilschriftlich -ah-hi-ia-a-ni-i> = >ahhiydni "er macht
mich lebendig" (bei BEYER, ATTM 148, nach ZADOK) und die Hafel-Formen von /1 / mit
<n>, fiir die auch MULLER einrdumt, dal es sich dabei um "orthographische Standardi-
sierung" handele (ZAH 4 [1991] 22 Anm. 142).

3 ATTM 91
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/n/ vor Konsonant auch zu schreiben, was eine »Emanzipation< von der von
den Phoniziern iibernommenen Orthographie darstellte. Das Rleichs|aram|&-
ische] aus Agypten zeigt dann das Stadium, daB /n/ durchweg an einen
folgenden Konsonanten assimiliert wurde, aber andererseits die Schreibung
des etymologischen /n/ eine fest etablierte orthographische Regel war"34

SPITALER selbst konstatierte schon, daf seine Erklarung die Lautlehre
entlaste, indem sie das Problem zu einem graphisch-orthographischen
mache.35 Bei dem gegenwirtigen Diskussionsstand besteht daher m. E. kein
Grund, diese Erkldrung nicht auch in den Unterricht des (Biblisch)-Aramai-
ischen zu iibernehmen. Dabei sehe ich die Chance, die Assimilation des /n/
bei Verba I /n/ und die Formen mit nicht wurzelhaftem graphischem <n>
didaktisch mit den Verba II=]II zu verbinden.

Als Demonstrationstext im begrenzten Korpus des Biblisch-Aramaischen,
in dem wenigstens einige der einschldgigen Phanomene vorkommen, ist dazu
Dan. 2.24-28 geeignet. Hier liegen immerhin wenigstens von /</[/
hineingehen die verkiirzte Form al(l/) (AK 3msg Qal) und die virtuell
regressiv verdoppelte Form ha“elni (Ipt Haf+Sff1sg) in unmittelbarer Nach-
barschaft zu ihrer 'dissimilierten' Variante han‘é! (AK 3msg Haf) vor,
weiterhin auch das Verb jd¢ in allerdings nicht 'dissimilierter’ Form.

Der folgende Auszug aus der durchaus vorlaufigen Fassung meiner
Einfiihrung zeigt, wie eine solche Lektion aussehen konnte. Kenntnis der
Flektion des starken Verbs ist vorausgesetzt, ebenso die Verba Il infirm und
I /jiwl. Obwohl die Verba II=IIl im Biblisch-Araméischen (mit Ausnahme
des Verbs €/ bei Daniel) nur sehr spérlich belegt sind und traditionell eigent-
lich an das Ende eines Sprachkurses gehoren, ist es ratsam, den hier
verhandelten Themenkomplex nicht allzu weit nach hinten zu verlagern, da
mit der 'regressiven Gemination' und der vorgeblichen Geminatendissimi-
lation typisch aramdische, von der 'Normalitat' des Hebrdischen deutlich
absetzbare Phianomene3¢ behandelt werden.

34 KOTTSIEPER 62. — Sowohl BEYER als auch KOTTSIEPER sehen schon im RA eine
riicklaufige Tendenz in der etymologischen Orthographie, so daf§ Schreibungen mit und ohne
n nebeneinander vorkommen konnen: k°r neben k“nt jetzt, jtn neben jntn er gab, it
neben >nth Frau etc.

35 SPITALER 266.

36 Allerdings vermutet W.v.SODEN: ZAH 4 (1991) 35, "daB das Aramiische dhnlich wie
das Hebriische bei den Wurzeln med. gem. beide Bildungsweisen kannte", von denen der
Jasob-Typus frith ungebrauchlich wurde. Selbst wenn diese Vermutung erhartet werden
konnte, gilt fiir diesen Beitrag immer noch die oben Anm. 22 gemachte Einschrinkung.
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Auszug aus: Reinhard G.Lehmann, Vom Hebraicum zum Aramaicum. Eine Einfilhrung in die
aramdische Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelt

8.1 Verba II=III

8.1.1 Normale Bildungen

Die Verben mit identischem zweiten und dritten Radikal (sogenannte Verba
mediae geminatae) sind urspriinglich Verben mit etymologisch langem (=ver-
doppeltem) zweiten Wurzelkonsonanten, die auf ein dreiradikaliges Schema
erweitert wurden. Wiihrend aber im Hebriischen die zweiradikalige Bildung
mit gelingtem (=verdoppeltem) zweitem (= Schlu-)Konsonanten bevorzugt
wird.! sind solche Formen im Araméischen selten. In dem Lektiirestiick Dan
2,24-28 kommen zwar drei verschiedene Bildungsweisen des Verbs 990 vor
o, ‘;?S_?U und '7.5?.'53). aber keine von ihnen weist eine erkennbare Verdoppe-
lung (Langung) des zweiten (letzten) Radikals 7 auf.

Etymologisch 'normal', d.h. mit langem zweiten (= letztem) Radikal gebildete
Formen liegen aramiisch fast nur im Peal urspriinglich iiberall dort vor. wo
beim starken Verb ein Vokal nach dem zweiten Radikal stinde, also nur AK
3msg (und urspriinglich 3fsg) und die ganze AK Plural, Imperativ und das
Partizip. Davon sind BA nur die hier angefiihrten punktierten Formen belegt:

Peal 3msg DY *all><al, (v hineingehen)
3fsg wig | =71 fliehen)
M7y (Qere)
NP7 rdqqat (PP~ ausspucken)
Isg oY <alls
3mpl N2 bdzzi (n2 rauben)
O <alla,
1pl RIPY <diina,
Iptpl 17 =71 schneiden)
Pzpl 179 (Qere)
Hof AK 107

In den endungslosen Formen AK 3msg3 und Ipt msg (BA nicht belegt) wurde der lange
Auslautkonsonant erst im 2. Jh.v.Chr. gekiirzt, so daf eine 'reduzierte' Form entstand (AK
Y <all> <al, Ipt DY <oll > ol).

Die Doppelungsstimme bilden alle Formen dreiradikalig*, ‘7‘?!_3,‘7‘?@":.
DI S, Ipt T8XP etc. Die PK Peal und die allermeisten anderen Stamm-
formen mit Priformativen bilden ihre Formen mit sogenannter regressiver
Gemination.6
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8.1.2 'Regressive’ Gemination

Eine typische Eigenart des Aramiischen ist die riickschreitende Ersatzgemi-
nation oder 'regressive' Gemination, mit der z.T. die Verdoppelung eines
Konsonanten, wenn sie etymologisch oder morphologisch gefordert ist, ersatz-
weise auf den vorangehenden Konsonanten zuriickverlagert wird. Das
Phinomen ist aus dem Hebriischen als 'aramaisierende' Bildung bei Verben
[I=III bekannt, um (nur in der PK) die nicht mogliche Verdoppelung eines
Konsonanten am Silbenschluf auszugleichen.”? Im Aramdischen betrifft es
ebenfalls die Verben II=III — es findet sich hier in der PK Peal und iiberall in
sonstigen Formen mit Priformativen, also im ganzen Hafel und Hofal — und
einige davon abgeleitete Nomina:
PP zermalmen D277 AK 3fsg Haf

P77 AK 3mpl Haf

P PK 3m/2fsg Haf, mit Suffix MIPT0N, ete

P 771 Ptz Haf msg
1 sich erbarmen 7083 Inf.c mikhan <*mihann mit virtueller Verdoppelung
591 hineingehen N te<<6i® PK 3fsg G

"J?S_JT_T Ipt Haf + Sff 1sg mit Ersatzdehnung (ohne Suffix,
aber mit 'Geminatendissimilation’ i'?mji == 8.29)

27 AK 3msg Hof

Sun Eingang (ma“al < *macall)

I"'?DD Sonnenuntergang (ma“dlin < *macdllin )
DU zerschmettern YO0 terrd © < *terd<®
9P leicht sein 2PN 2al-yegqal (Jussiv verneint)
PP ausspucken P yerrogin

Eine Ausnahme ist das sonst nicht belegte Verb 770 in der Form 750m Dan 49, vielleicht,
weil es von dem Substantiv 570 feldl Schatten abgeleitet ist.

8.2 Assimilation von n oder 'Geminatendissimilation’

8.2.1 etymologisches n

Zur Erinnerung: Eine Grundregel im Hebraischen lautet: "Silbenauslautendes
Nun wird an den folgenden Konsonanten assimiliert, der mit Dagesch forte
geschirft (verdoppelt) wird."
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Diese Regel scheint fiir das Araméische nach Ausweis der konsonantischen
Schreibung mindestens teilweise auBer Kraft gesetzt zu sein, so in Formen wie
1037 von 02, PEIT von P81, auch Substantive wie 70T Weizen (pl) etc. Diese
Bildungen sind im Aramdischen recht hdufig. Daneben kommen aber, z.T.
sogar von den gleichen Verben, auch Formen mit assimiliertem Nun vor:
35T von 102, 1758 von T Jallen, etc.

Tatsdchlich gilt die Regel 'Assimilation von silbenschlieBendem Nun' wie im
Hebriischen und im ganzen Kanaandischen auch im Araméischen — 1 wurde in
vormassoretischer Zeit in der Aussprache sehr wohl assimiliert, allerdings
hiaufig weiterhin geschrieben, also

PRI happeq

Dies gilt fiir die Verba I Nun und davon abgeleiteten Nomina, bei denen
Formen mit und ohne I nebeneinander vorkommen, und fiir einige sonstige
Worter mit silbenschlieBendem etymologischem Nun:

03 yitten T0IT hittin etc.

P12 Schaden leiden

M1 herabsteigen

591 fallen
P21 herausgehn
5% entreifien

153 geben

W herabfallen
10T Weizen

R Nase

7130 und 1772 Tribut
DI, TR du

1D Ziege

O Frau

PIIIN PK Haf r*hazzeq

027301 Haf Ptz fsg cstr m*hazz*qat

N5 PK Haf tahhét

D Ipt (Af!) ahhet, RA auch NMIT geschrieben
N7 AK Hof hohhdt

'75;)'{, 'ﬁ'?@i?: etc, 1 nie geschrieben

PRIT happeq

D8p, PN,

PK 1sg Haf %38 und 7%IR neben TXN >assé!
TP titten, STFFRN jitttninnah; IRT, Inf 1030
30312 (Qumran) Geschenk neben BA pl 13012
IO, IR

hitfin < *hentin, auch M

mit Suffix "B *appohi < *>anpohi

middd, < akkad. maddattu | mandattu

2atta < *anta (auBerbiblisch selten auch TiY)
‘ez < *<ezz, pl 1Y Esr 6,7 (hebr. O"1Y)

2ettd, auch TR, cstr DDIR und DR,
mit Suffix 3msg MO und TOON
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D02 /DY jetzt RA kacdrt
Personalpronomina MR du (Qere NIN), selten auch NR; TIAIR, TR /
DR (spéter auch "N, TR

8.2.2 Nicht etymologisches n

Da dieses etymologische, orthographisch 'stehengebliebene' I nicht mehr ge-
sprochen wurde, konnte es sekundir die Funktion eines Verdoppelungs-
zeichens bekommen, wofiir es in unpunktierten Texten ja keine andere Mog-
lichkeit gab. In dieser Funktion drang es auch in Formen ein, wo es von der
Wurzel her (etymologisch) nicht berechtigt ist, aber aus grammatisch-phono-
logischen Griinden eine Verdoppelung des nachfolgenden Konsonanten zu
erwarten war. Dies betrifft neben wenigen Nomina das Verb II=I1I1 592 in
Formen mit regressiver Gemination (— 8.1.2), das Verb P")D heraufsteigen
und einige Verba Lj/w:

Nomina:
RS Vogel neben BA 72X
) Talentgewicht neben BA 122
TR Weizen, selten JOMT, sg R
Verben:
) U7, 50N PK G yedl, teél
S Inf G
pliky PK 3fsg Pa ta“el < *ta<all
v AK 3msg Haf ha“el <*haall
v Inf Haf ha*ala < *haalla , auch 71797
ouan Ipt mpl Haf
OUimM Pz Haf
pPol  TPOIT Inf Haf <hassaqd<*haslaga'
POJD'? Inf G massdg neben PI7DD‘7 masldq 2 und spit PO
PO Ptz msg Haf mahasséq
iy bgh ] PK 1sg G 2iddd
iyl neben VTN tiddd©
iR Fy PK 3mpl G (neben 2pl NWN) yidda“in
72 PK 1pl G nidda®
Lk Inf G madda
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davon abgeleitet
b maddd© (< *mawda®) Erkenntnis
Bei U7 ist eine Ersatzgemination des zweiten fiir den ausgefallenen ersten
Radikal (Ipt ¥7) mit I wiedergegeben. Das Gleiche findet sich auch bei den
Verben 20" sitzen und 92" kénnen in den Formen

A5 Dan 726, 2000 tettéb
92" Dan 329, auch 127, 172" jekkoliin
D30 Dan 565,
in denen die Ersatzgemination allerdings nicht mit ] wiedergegeben ist.

Nach einer dlteren Meinung handelte es sich bei einem geschriebenen silbenschlieBenden
Nun um eine sogenannte "Nasalierung", durch welche die Verdoppelung eines Kon-
sonanten, gleichgiiltig, ob die Verdoppelung durch Assimilation oder auf andere Weise
entstanden ist, sekundér durch ein (ausgesprochenes!) palatal-nasales 7 sekundir wieder
aufgelost (dissimiliert) werden konnte. Es hat sich aber gezeigt, dal im ach@menidischen
Reichsaramiisch eine das n assimilierende Aussprachetradition mit einer Tradition der thm
zugrunde liegenden (unbekannten) altaramdischen Schriftsprache Babyloniens verbunden
wurde, welche #n nicht assimilierte — daB also das RA silbenschlieBendes n schrieb, aber
nicht sprach — dies zeigen u.a. Schreibungen ohne n neben solchen mit #, teilweise sogar in
denselben Texten: fiv> neben ruvs "jetzt"; 1 neben 1 "er gab"; nh% neben mnax "Frau” ete.
Zur Abfassungszeit der ba Texte wurde demnach das Nun ebenfalls nicht gesprochen.
Davon unberiihrt bleibt die Feststellung, daB die Massoreten ihrerseits das 1 mit Schwa
bezeichneten, es also als einen hirbaren Konsonanten (dann doch wohl das palatal-nasale
) verstanden und zu ihrer Zeit folglich doch (wieder) sprachen.

I Im Hebriischen kann dabei formal unterschieden werden zwischen 'normaler' Bildung
mit urspriinglichem geldngtem (verdoppeltem) zweiten Radikal, 'reduzierter' (also
zweiradikaliger) Bildung, und 'dissoziierter' Bildung, in denen der zweite Wurzelkonsonant
wiederholt wird, siehe dazu JOUON-MURAOKA,A Grammar of Biblical Hebrew, Rom
1991, 224ff. Im Hebriischen sind danach 'normal’ mao, omao, 130, 137, 7racn etc, d.h. alle
Formen in denen auf den zweiten (= langen letzten) Radikal ein Vokal folgt, notfalls wird
dieser bei konsonantischen Afformativen als Trennvokal (sogenannter Infixvokal) & oder
(PK) 1 eingefiigt; 'reduziert' sind endungslose Formen wie Inf.c und Ipt 2b, PK 227, 527, %pn
etc und AK 3msg Qal von intransitiven Verben (22); als 'dissoziiert' gelten Ptz und Inf.a
Qal, AK 3m/fsg Qal bei transitiven Verben (222) und alle Formen der bei II=III seltenen
Stamme Pi Pu und Hitp.

2 Dan 51¢; das Ketib 0% oder n75v ist wohl entweder Hebraismus, Analogiebildung zum
starken Verb oder etymologische [etymologisierende?] Schreibung (ATTM 485 ). Auch das
einzige belegte Partizip 3msg Qal Dan 44 5g 1'% hat das Qere 1"79. Solche dreiradikaligen
Formen auBerhalb der Doppelungsstimme kommen nur im BA bei Daniel und dort nur als
Ketib oder spiit vor!

3 Anders als im Hebriischen gibt es hier keinen Unterschied in der Bildung von transiti-
ven und intransitiven Verben.
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4 Entsprechend den hebriischen 'dissoziierten' Formen.

5 1sg [H]Itp. mit Metathesis und ungewohnlicher Vokalisierung.

6 Das sind vor allem die Formen, die im Hebriischen bei konsonantischem Afformativ
einen Trennvokal haben.

7 Z.B. 2o statt 3b, 5 statt 77, 297 statt 25 etc.

8 Der Priformativvokal war vormassoretisch etwa ab dem 5. Jh.v.Chr. e.

9 Dan 24, der einzige BA Beleg fiir PK Qal. Der Vokal 4 ist hier wohl als Hebraismus zu
werten.

10 Zu P90 s. auch die (aramiisch gebildete) BH Form pos Ps. 139.8. Dal} das > assimiliert
wurde, kénnte nach SPITALER (bei DEGEN 41) damit zu tun haben, daB hier eine analoge
'‘Reimbildung' zum gegensinnigen Verb In £m: hinabsteigen vorliegt (vgl. hebr. 1 und i),
freilich wire dann eher die Assimilation des © zu erwarten.

Il Aber assimiliert AK Hof per, PK Qal (auch Haf) po°, pos mit Assimilation des 5!

12 Brookl. 6,10.13 und 9,15.

13 Qere! Das Ketib hat die hebraisierende Form 52im, vgl. Dan 2 937, wofiir eine
Handschrift ebenfalls wie 329 92 hat, — 6 Anm. 1.
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