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Tiere uınd Tiervergleiche in den Samue  üchern*

'eter12 Heıidelberz

Tiervergleiche sınd ım Alten estamen häufig. Cie gründen uf intensiver Naturbeobachtung
und sind alles andere als zufällig gewählt, TrST recC N1ıC. Veranschaulichung der Ju-
stration eines Sachverhaltes, den geNnausQO gut anders ausdrücken könnte Im Gegente:
WOo Vergleiche mıit Tieren verwendet werden, sollen ‚_  n dem Vergleichsempfänger wesentliche
üge des Vergleichsspenders übereignen.  1 Erst die Forschung der etzten a  rEe 1at das Fi-

gengewicht der Tiervergleiche und der Tierbilder eu entidecC und die rage ach ka-
tiıon uınd iınteilungen, ach spezilNschen Sıtzen iM en ınd ach der Funktion der Ver-

gleiche in ihrem jeweiligen Kontext euV geste. Wenn WIr S MNUunN den Tiervergleichen und
-metaphern den Samuelbüchern zuwenden ollen diese Aspekte im lic alten werden.
Natürlich ist. 1er NIC. der O: die vielfältigen literarischen und historischen Probleme der
lexte uch 11UT ansatzweise nachzuzeichnen. Unsere Überlegungen gliedern sich in Oolgende

Die folgenden Ausft  gen wurden uszugen aM 1 Dezember der Alt-
testamentlıchen 71ıetat in He1idelberg vorgetragen. 3 terfuhrende Hınweise ıch De-
SONdeTS Herrn Proftf Janowski, Tall 1pper und Herrtrn Prıvatdozenten Thomas

(He1delberpg)
Vgl Westermann, Verpgleiche 1174 Gleichn1isse Alten 1n Ieuen Testament (CTHM/A
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Abschnitte Floh und Steinh 24,15; I1 eitere Tiervergleiche UÜber-
blıck (2 Sam 1.23: 16 11 Lhe metaphorische Verwendung AD Die
Belege ıuınd altorientalıscher Kontext Die etapher ’Hund” und das königliche Hofze-
remonıell Fazıt Die Belege Kontext der Samuelbücher (1 Sam 17,43; 24,15; Sam
3,8: 9,8; 16,9) Oolgerungen Tiere von Vergleichen Zur
Bedeutung der Tiervergleiche den Samuvelbüchern

Der Floh der 11UT zweimal erwähnt. el Erwähnungen finden sich Tier-
vergleichen des Samuelbuches y  3 abel wird Sam 26,20 VON Sam 24,15 11-
erarisch bhängig se1in.  . YSTAU ber ist die Tatsache, cht irgendwer mit einem
Floh verglichen wird, sondern der spätere König sraels und Judas, David, sıch mıit die-
SCIH kleinen Tierchen gleichsetzt. Sam 24,15 fragt avıd den Saul!

HKinter zieht der Könipg VORN Israel her? er em jagst nach?
Hinter e1Nem Cotren Hinter e1nem einzelnen Floh!

Der on der Stelle ist SC geschildert. Nachdem Saul das Treiben Davıds schon ange
mißtrauisc! beobachtet hat, seinem Nebenbuhler ach Fr kommt nach nge und
geht eine Höhle, QgeiNe verrichten. el bemerkt nicht, sich aVvid
mit seinen Leuten der verborgen hat. ähren: aVl Männer schon den Ttlump.
über Saul nahe wähnen, begnügt sich avid damit, ein kleines VO':  — der Kleidung ‚AuIis
als Beweis dafi abzuschneiden, dieser seiner Hand Als sich Sanl aufmachen will,

weiterzuziehen, avıd AUS der OÖhle heraus, erkennt als legitimen Önig sraels
und fragt ach dem Grund seine Nachs:  ungen In diesem usammenhang tällt auch

das ben zitie: Wort. in dem sich avid mıit einem und und iınem einzelnen Floh
vergleicht.
Was ber ist. mit diesem Vergleich beabsichtig) Der Floh ist ein kleines Lebewesen. Er ET -

reicht iıne T VO)]  > 1,5-3 So NN Aavıd miıt diesem ergleic. sich selbst als
unbedeutend darstellen, als ! unbedeutend, siıch die Verfolgung, die Saul betreibt, cht
lohnt./ em kann ein einzelner Floh 'aC| abgesc  elt der mit der Han gefangen

(1990) 81-29 Weitere Literatur be1 Kaiser, der kanonischen deutero-
kanonischen hrıften des Alten Testaments Die erzahlenden werke, ersSL10H 1' 17T

FEine SYNopse ınd Analyse beiden Erzählungen findet sich be1 Koch, Was 1i1st Formge-
schichte Wege B1l  exepese, Vluyn 1974,

1iterarischen Gestalt des Kapıtels vgl Hentschel, Rut/
Lfg 8337 Würzburg

Vgl auch Stoebe, Gutersloh 1973, McCarter Un SI New York
C 385 Oormelhafte Wendungen Umgangssprache Alten Testament , Leiden 1949,

verweist autf die der Personennamen 5 27D hlierzu e1ne Frk13a-
VO Hess (Von des Arabiens, Zurich 1' 138) sS1e

(die Namen) bedeuten eınen 3  S wie Flo!l mOge se1nen Feinden
lästig fallen wWwie eın FlohAbschnitte: I. Floh und Steinhuhn (1 Sam 24,15; 26,20) - II. Weitere Tiervergleiche im Über-  blick (2 Sam 1,23; 2,18; 17,8.10; 22,34) - III. Die metaphorische Verwendung von 392 I. Die  Belege und ihr altorientalischer Kontext 2. Die Metapher ”Hund” und das königliche Hofze-  remoniell 3. Fazit 4. Die Belege im Kontext der Samuelbücher (1 Sam 17,43; 24,15; 2 Sam  3,8; 9;8; 16,9)  5. Folgerungen - IV. Exkurs: Tiere außerhalb von Vergleichen - V. Zur  Bedeutung der Tiervergleiche in den Samuelbüchern  Der Floh wird in der Bibel nur zweimal erwähnt. Beide Erwähnungen finden sich in Tier-  vergleichen des 1. Samuelbuches (24,15; 26,20). Dabei wird 1 Sam 26,20 von 1 Sam 24,15 li-  terarisch abhängig sein.? Erstaunlich aber ist die Tatsache, daß nicht irgendwer mit einem  Floh verglichen wird, sondern daß der spätere König Israels und Judas, David, sich mit die-  sem kleinen Tierchen gleichsetzt. 1 Sam 24,15 fragt David den Saul:  Hinter wem zieht der König von Israel her? Hinter wem jagst du nach?  Hinter einem toten Hund! Hinter einem einzelnen Floh!  Der Kontext der Stelle ist schnell geschildert., 6 Nachdem Saul das Treiben Davids schon lange  mißtrauisch beobachtet hat, stellt er seinem Nebenbuhler nach. Er kommt nach Engedi und  geht in eine Höhle, um seine Notdurft zu verrichten. Dabei bemerkt er nicht, daß sich David  mit seinen Leuten in der Höhle verborgen hat. Während Davids Männer schon den Triumph  über Saul nahe wähnen, begnügt sich David damit, ein kleines Stück von der Kleidung Sauls  als Beweis dafür abzuschneiden, daß dieser in seiner Hand war. Als sich Saul aufmachen will,  um weiterzuziehen, tritt David aus der Höhle heraus, erkennt ihn als legitimen König Israels  an und fragt nach dem Grund für seine Nachstellungen. In diesem Zusammenhang fällt auch  das oben zitierte Wort, in dem sich David mit einem toten Hund und einem einzelnen Floh  vergleicht.  Was aber ist mit diesem Vergleich beabsichtigt? Der Floh ist ein kleines Lebewesen. Er er-  reicht eine Größe von nur 1,5-3 mm. So könnte David mit diesem Vergleich sich selbst als  unbedeutend darstellen, als so unbedeutend, daß sich die Verfolgung, die Saul betreibt, nicht  lohnt.” Zudem kann ein einzelner Floh einfach abgeschüttelt oder mit der Hand gefangen  EThL, 66 (1990) 281-291. Weitere Literatur bei 0. Kaiser, Grundriß der kanonischen und deutero-  kanonischen Schriften des Alten Testaments 1. Die erzählenden Werke, Gütersloh 1992, 121f.  Eine Synopse und Analyse der beiden Erzählungen findet sich bei K. Koch, Was ist Formge-  schichte? Neue Wege der Bibelexegese, Neukirchen-Vluyn ”1974, 163ff.168ff.  Zur literarischen Gestalt des Kapitels vgl. J. Scharbert/ G. Hentschel, Rut/ 1 Samuel (NEB  Lfg. 33), Würzburg 1994, 134.  Vgl. auch H.J. Stoebe, KAT VIII/1, Gütersloh 1973, 436; P.K. McCarter jr., AB 8, New York  1980, 385. I. Lande, Formelhafte Wendungen der Umgangssprache im Alten Testament, Leiden 1949,  76 verweist auf die Häufigkeit der Personennamen WY73 und 393 und führt hierzu eine Erklä-  rung von J.-J. Hess (Von den Beduinen des inneren Arabiens, Zürich 1938, 138) an: "  sie  (die Namen) bedeuten einen Wunsch: für das Kind, wie  'Floh', d.h. er möge seinen Feinden  lästig fallen wie ein Floh ... Den Sklaven werden die schönsten Namen gegeben. 'Denn' - er-  87Cklaven werden die schöonsten Namen gegeben 'Denn'



werden, daß Saul sich lächerlich mac. Wen mıit einem Heer VonNn dreitausend Mann auf
erfolgungsjagd geht. 8 Andererseits sind e SO Sie enge auftreten ußerst 1a—-
stig. S ‚prungbeine en ihnen, ihre natürlichen irtstiere, unde und Katzen, ber
uch Menschen betallen Mit ihren spitzen Mundwerkzeugen techen Qie und SQugen das
Blut ihrer Wırtstiere ab uCcC ein einzelner Floh kann einen schon ständige nruhe trei-
ben, Wenn sıch ratzen! und uckend seiner erwehren ıucht. 11 Zudem treten
zuweılen unerwartet auft. A den ZzewÖ  ıchen utenthaltsorten werden Höhlen gehö‘: aben,
in die sıe durch Wildtiere, die dort einen Ruheplatz suchten, eingeschleppt wurden. SO könnte

12in diesem Bıld och eine zweite Ironije tecken Du ängs mich Ja doch NIC: auch We)

ich och lästig bıin, her findet der Floh ein ırtstier. Und das ja in der
vorangehenden Geschichte erichte worden: avıd trifft auf den ahnungslosen San in der
Ööhle und SC  el ein uÜuC VON seinem Rockziptel ab, als RBeweis daß ihn uch

Oten können. on dieser ist ein ngriff aunf die ntegrität Sauls, enn ”"der
Gewandzipfel galt als ein uC der Person, die das eWwan) A 13 Der in der Sit-
zende kleine Floh hat bereits "zugeschlagen”, ohne SiCchN der mächtige Saul seiner
erwehren können, seiner Bemühungen. Der Biß des Flohes saß.

klart e1n Ansassıgper WIT S WsSseTrTe Soöhne eıinde, die Sklaven gegen
inl

Vgl Kon1g, 15 eto] iın Bezug autf die bıblısche Literatur
atıyısch dargestellt, 1PZ1g 45

ONWEe1| bıs Fıer epgen!
Vgl T/ ersiol 1928, A / Vgl auch die D10grT:  ische Anmerkung

ebd. "Mein Freund Hme d in Petra wunderte sıch, ich Flöohe suchte ich zah einmal
hun«  sechsunddre1ß1g Wwie ich 616e Ofters Felsengrabern auflas, ' Ar MLr
aufen jede IaC) Lieder auf cdie ohJag! fınden siıch be1 L1 thmann, Neuarabısche
Volkspoesie, Berlin 1' 145 .146f£f.153, vgl ders., Vom morgenländischen Floh Dichtung 187
Wahrheit über Floh be1i Hebraern, yrıern, Arabern, Abessinmiern und Turken, 1pP2Z1g 1925;

Ebeling, Fl  9 [1I1 (1957-1971) 87; Floh, Y (1977) 267
I Die Feststellung S, VILL, 1p2z1g 1926, die Sache ZAHU Teil
"Da die palastınısc!] Hohlen 5  ch ihre Parasıten berüchtigt sınd, wird eın eben AaUSs ei1ner
Hohle tretender rgenländer e1nes einzigen ONes WECRCNH nicht Gleichmut verlıeren. ” Der

Davıd hatte bereits Zeit Atem gehalten Hatte Davıd wirklich
bedeutun;  itungslos gehalten, w1ie Davıd darstellt, häatte kaum die der Verfolgung

auf sıch BCHNOHNEN
Auch SONST. 15t dıe Stelle voller vgl schon den Begınn 411 mMiLt Rat der Ge-

fahrten A  ZuUum auf Abort” (so der 1Te. e1nes Aufsatzes in
und heimlıchen Abschnei1iden des Mantelzıpfels als 1den-Trophäe

Krıinetzkı, Von Samue 1 bıs Davı  Q Die Büucher Stuttgarter Kleiner Kommentar 6) ,
Stuttgart 1976,

Interessant 1St ın diesem Zusammenhang uch dıe "Geschichte des und selner Bruder”,
dıe be1 Littmann, Volkspoesie, 145 finden 1ST. Dort e1| "Meine e1ıder alıl'’ AT -
r1Ss . Keinen he1ilen Faden L1eß er.  n Der Floh zieht also auch die eiıder sSe1nes ers ın
tleil  SC} vgl auch ebd 135 14/ 28.30) VON 1er einen Bezug

Mantelzıpfel sehen darf, den Davıd E schne1idet?
eie



Die Parallelstelle Sam 26 tellt eine arıante des Kapitels 15 dar.

16Denn der Kön1g STA 1st duUSBEZORCHHI suchen eınen einzelnen Floh, w1ıe R1

€e1] jagt ın Bergen

uch diese Erzählung teckt voller Ironije und reizt den Hörer ZU Lachen Üüber das tölpel-
haftı  O© er'!  en des Königs, schleicht sıch doch "David ins teindliche ager eın und tiehlt
dem Sschlatenden Önlg die persönlichsten Gegenstände”. 1/ aher ist NIC verwunderlich,

die planvoll parallele Ausgestaltung der beiden erlieferungen durch den er der
Aufstiegsgeschichte Sam 16 Sam uch den Tiervergleich betrifft, wohbe!l anzunehmen
‚n  Z der Bezug auf den Floh Sam 26,20 18 sekundär ZU Vergleich mit dem ein-
huhn!? hinzutrat, um ebenso wIie in 2415 Zwel Tiervergleiche ZUu rhalten och S läaßt siıch
auch och eın weiterer rund für die ung dieses Plagegeistes en werden
1C besonders naC aktıv, Wellln CS ihren pfern schwer fällt, die schwarzen Tiere der
Dunkelheit lokalisieren  Z0  s Ul Q1e ZUu zerdrücken. Die durch die Bisse equälten en
äufig keinen Diese Beobachtung könnte Sam iıronıischer Weise aufnehmen :
Denn AVl: schleicht sich ja in den innersten Lagerring ein und omm' dem SC  enden aı

nahe, daß ıhn zwicken könnte Dagegen lassen die Flohbisse, die ıner nachts zZu erle1-
den hat, einen eien und festen Chlaf, wie Saul und seine annschaft überfallen hat,

nN1ıC. (vgl. ber die Begründung 12) uch dieser Geschichte hat der Floh
bereits zugebissen, hne einer der etroffenen gemerkt Fr hat sein pfer gefun-
den, das Ja eigentlich AlWi iıhn Zu suchen und fassen. Der eZzug auf das Stein-
huh: ingegen Onnte Lokalkolorit EW! aben; zumındest der (jegend VON nge:
die Parallelgeschichte Sam spielt, Jassen sich eute och Ste]l:  er in der Trockenzeit
beobachten?1 Diese Tiere sind rec chnelle Läuter doch können sie, SO L3  je rmiüdet
sind, mit einem OC totgeschlagen werden uch diesem ergleiCc. steckt sSOMmiIt une
Ironie: Saul ist nter avıd mıit ıner großen Streitmac her und jagt ihn wIıe eın Steinhuhn

15 Vgl StolZz, Z7BK .AT MT1LC 1981, 162 Motivdublette vgl ebd die Aufzahlung
Berührungspunkte miıt 1  e. 24) ; Stoebe, erslol 1973, 464 usgleic
verschiedener Rezens1ionen. Vgl uch Koch, Formgeschichte, Zur l1ıterarıschen Gestalt

ıte. Scharbert/ Hentschel, Rut/ 9
Zum generelilen Subjekt A  i vgl ‚ON1£, 111s 181

17 o1z, 9,S Anders ‚011 gEginivOsv Baaıisuc Ilapani CNTELV INnV WOXNV WOD, ca dac
KatadıondKeEı C  C VPKILKOPAE V tOLC OÖpgo1LV. Doch scheint hiıer eine Vereiınfachung des
Textes vorzulıegen. /u verschıedenen orschlagen, zı Trn, jehe Stoebe,

464f
1St SoNS noch Jer 17,11 eg

Vgl die volks  ıche SC} des Flohs be1 L1 tbmann, 'olkspoesie, 1461£
21 Vgl ( Kuchler Vehlinger|, Orte en der Biıbel Z Zürich/
nsiedeln/ Koln 1982, 432; €s. (1984) , 159

Vgl Landsberger, Die Fauna des alten sopotam1ıen nach der Tafel der Ser1e
AR-RA HUBULLU (ASAW 42/6) 9 1DPZ1g ]' /9T Seybold, "Rebi  ‚ V( Jer
PF Erwagungen e1nem prophetischen Gleichn1is, Bıb (1977) /-73, Y BA
23 'Vg1 * SOcCin, Rebhuhn , Guthe (Hg.), Kurzes Bıbelwöorterbuch, ingen/ 1DZ1p
] 539

39



ermüden undin den Bergen, das unablässig verfolgen muß
schließlich uch angen och dijeses Jagdglück bleibt dem C  a  er 5A1l voren Im
egente: er Gejagte überlhistet. den ermiüuüdeten (!) Jäger uınd zeig sich somıiıt enender ınd
iberlebensfähiger als dieser, Onnte doch den schlafenden Saul hne eigenes Risiko
em sind Stein.  er eine ge:  rlıchen Tiere, sondern her siınd s1e und ihre Nester VO  —_

Chlangen, Kröten, Raubvögeln und Menschen gefährdet. 7 er ergleıic. mıit dem Steinhuhn
könnte also zusätzlich Ausdruck der Verwunderun aVl sein: bın doch aunf mich eın
gestellt und keine wirklıche Bedrohung”. 26 Zugleich gilt die Feststellung Van Zyls Met
nadruk Wijst avı de nıe  el de buit Saul jaagt (de vlo) de znl0oos-
heıd de OC4  um es zu ermüden und  in den Bergen, das man nur unablässig genug verfolgen muß 2  ,  schließlich auch zu fangen. Doch dieses Jagdglück bleibt dem ”Jäger” Saul vorenthalten. Im  Gegenteil: Der Gejagte überlistet. den ermüdeten (!) Jäger und zeigt sich somit behender und  überlebensfähiger als dieser, könnte er doch den schlafenden Saul ohne eigenes Risiko töten.  Zudem sind Steinhühner keine gefährlichen Tiere, sondern eher sind sie und ihre Nester von  Schlangen, Kröten, Raubvögeln und Menschen gefährdet. 25 Der Vergleich mit dem Steinhuhn  könnte also zusätzlich Ausdruck der Verwunderung Davids sein: ”Ich bin doch auf mich allein  gestellt und so keine wirkliche Bedrohung".26 Zugleich gilt die Feststellung van Zyls: "Met  nadruk wijst David op de nietigheid van de buit waarop Saul jaagt (de vlo) en op de zinloos-  heid van de tocht ... Ook vestigen de beelden (vlo en patrijs) de aandacht op de ongelijke  krachtsverhouding tussen Saul met zijn drieduizend man en tegenover David en Abisai  „ 27  II  Der Vergleich mit Floh und Steinhuhn taucht in einem Textkomplex auf, in dem sonst häufig  andere, ”ehrenwertere” Tiere herangezogen werden, um Eigenschaften von Personen heraus-  zustellen.28 So rühmt David in 2 Sam 1,23 Saul und Jonathan in seiner Totenklage, daß sie  schneller waren als die Geier ( 1%2 0"7w3) und stärker als die Löwen ( 1732 M177wD), in  Gewandtheit und Kraft also die Könige der Lüfte 29 und der wilden Tiere ® übertrafen?).  24 vg1. auch McCarter jr., AB 8, 408.  Vgl. dazu J.F. Sawyer, A note on the brooding Patridge in Jeremiah XVII,11, VT 28 (1978)  324-329: - 327£:  Die Interpretation Stoebes, KAT VIII/1, 464f, geht in eine etwas andere Richtung: "Gemeint  ist wohl, daß das Rebhuhn als Vogel der Ebene in den Bergen von seinem Volk getrennt ist und  leichte Beute wird". Der Gegensatz Ebene/ Berge dürfte nicht entscheidend sein, zumal das  Steinhuhn auch in Hügelregionen vorkommt. Interessant ist dagegen die Annahme eines Wortspie-  les mit dem Namen des Steinhuhns N” "Rufer", der auf den charakteristischen Ruf dieses Vo-  gels zurückgeht (vgl. dazu McCarter jr., AB 8, 408). Kurz vor dem Vergleich mit dem Steinhuhn  wird berichtet, daß David auf einer Bergkuppe stehend, in gebührendem Abstand von der Beglei-  tung Sauls -, diese anruft (NYP). Insbesondere fragt er Abner, ob er nicht mit ihm reden  wolle. Abner aber entgegnet: Wer bist du, Rufer (NXP7 7& ")? Und in seiner Antwort ver-  gleicht sich David dann mit dem N7Y?, dem "Rufer"-Vogel, den Saul in den Bergen jagt. Diese  Interpretation aber setzt voraus, daß der Text mit &S geändert wird (vgl. die Textanmerkung  bei McCarter jr., AB 8, 406, zu Vers 14, die die verschiedenen C3-Versionen aufschlüsselt),  die in V. 20 aber vorxtıxKöpaE liest. Behält man MI (TB7 SNR UDNA? TE M) bei, ist das  Wortspiel nicht mehr ganz so offensichtlich, obwohl natürlich für hebräische Ohren der Bezug  zwischen dem Verb NY? und dem davon abgeleiteten Nomen 7Y? erkennbar blieb.  A.H. van Zyl, I Samuel, deel II, Nijkerk 1989, 116.  Man könnte in diesem Zusammenhang auch an die in übertragenem Sinne für Anführer ver-  wendeten Tierbezeichnungen denken. So wird Doeg in 1 Sam 21,8 7"38 ("Starker", "Stier") ge-  nannt; ob 72% 2 Sam 1,19 mit "Gazelle" oder "Zier, Wonne" zu übersetzen ist, ist umstritten.  Vgl. dazu P. Miller, Animal Names as Designations in Ugaritic and Hebrew, UF 2 (1960) 177-186,  185 sowie W.H. Shea, Chiasmus and Structure of David's Lament, JBL 105 (1986) 13-25, 14.  Zum Adler/ Geier als König der Lüfte, der sich auszeichnet durch seine Schnelligkeit, vgl.  auch Jer 4,13 (1%2). W. Nowack, HK I/4, Göttingen 1902, 154, verweist auf Hab 1,8 und denkt  an die Schnelligkeit des Angriffs.  Zum Löwen als dem stärksten Tier vgl. auch Ri 14,18; Prov 30,30.  90Ook vestigen de beelden (vlo patrı]s) de andacht de ongelıjke
krachtsverhouding iUusSsen Saul mel zZiin edulzen: tegenover aVl Abısal Aı AF

11

Der ergleic. mıt Floh und Steinhuhn aucht einem extkomplex auf, ın dem SONST. 1g
andere, "ehrenwertere” Tiere herangezogen werden, Eigensc)  en VO'  — Personen heraus-
zustellen.28 SO rühmt avıd in Sam 123 Saul und Jonathan in seiner Totenklage, S1e
schneller Wäalell als die (Gjeljer ( 3D 077 W2) und er als die LÖöwen 173 _
3'  ewandtheit und Kr:  z also die Könige der Lüfte und der en Tiere  30 übertrafenS1.

Vgl uch arter TE S,
Vgl 5Sawyer, OTe the brooding Patrıdge iın lerem.ıah AVI1L,11, (1978)

324-329, 3271
Die Interpretation Stoebes , 464£, geht ın e1ıne andere C] "Gemeint

1st wohl, Rebhuhn als Vogel der Fbene iın den Bergen Se1NEeM Volk getLrennt 1Sst und
eichte Beute wird"” Der (‚egensatz Ebene/ Berge durfte nıcht entscheiden se1n,
€e1] auch in Hügelreg1ionen vorkommt. Interessant 1ist egen dıe e1Nes Wortspie-
les mLt des Ste: "Rufer'', der aut charakteristischen dieses Vo-
gels zurüuckgeht vgl erP 3, Ku7'z, VOT ergleic| mit dem teinhuhn
wird berichtet, Davıd '1NeTr Bergkuppe stehend, ın ge!  'endem VO der ple1ı-

Sauls diese J Insbesondere fragt Da ob © nıcht m1T ıhm reden
wolle Abner aber Cgegnet Wer bist du, Rufer ıxx 73)? 1ın seiner 'WOT') VE

Jeicht sıch Davıd mLt "Rufer "-Vogel , den ın den Tgen jagt Dhese
Interpretatıion aber der Text M1Lt CS geändert wird (vgl die extanmer!
be1 er JI .. 406 , ers 1 die dıe verschıedenen C3 -Versionen aufschlüsselt),
die aber VUuKTLKOPAaE lıest. ( TI RN _2 179) be1l, 1st das
Wortspiel nıcht mehr Banz offensichtlich, obwohl naturlıch Talsche
zwischen Verb und davon abgeleiteten Nomen erkennbar 16e!]

ZYJ1, Ü deel L R Nijkerk 1 116
könnte iın diesem Zusammenhang auch die 1ın agenem ınne Anführer VeirT-

wendeten Tierbezeichnmungen denken Wird 21,8 a ("Starker", "Stier") pe-
nannt ; ob 13X 1,19 mit "Gazelle" Oder "Zier, Wonne  M ubersetzen 1St, 1st ımstritten.
Vgl er, Names as Des1ıgnations iın ÜUgaritic and Hebrew, 1960) 77-186,
185 SOW1Ee Ch1asmus and Structure f LE 105 1986) 13-

Zum Adler/ Ge1ier als Könipg der Lufte, der sıch auszeichnet ä  ch se1ine Schnelligkeit, vgl
auch Jer 4, 13 (1972) Nowack, 1/4, GCOottingen 1 verwelist 1,8 und

dAie Schnelligkeit des gr1ffs
Zum als starksten 1er vgl uch 14,18; Prov 3O0,



der der Vergleich mit ıner (Gazelle (233) auf dem Feld Sam 2,18 ( RD 172273 D
I&Oder der Vergleich mit einer Gazelle ( "2%) auf dem Feld 2 Sam 2,18 ( P 179203 S2  T@2 R 07387) dient dazu, die Schnelligkeit des Kriegers Asahel herauszustellen, die ihm  aber im Nahkampf mit dem israelitischen Hauptmann Abner nichts hilft 32 In beiden Fällen  beziehen sich die Tiervergleiche auf Helden. Nicht nur Gazellen, auch die Hinden sind  schnelle und gewandte Tiere. Darauf spielt das Königsdanklied 2 Sam 22,34 an, wo der König  von JHWH sagt:  Du machst meine Füße gleich den Hinden (M1S7RD 15237 MAW).  "Heldenkraft, Kriegsglück, Schnelligkeit und Gewandtheit sind die Gaben Jahwes” 33‚ und die  Hinden sind ähnlich wie die Gazellen geradezu prädestiniert dafür zu zeigen, wie die Schnel-  ligkeit und Gewandheit, die der König im Krieg braucht, auszusehen haben Y An anderer  Stelle wird der aufständische Absalom von seinem Ratgeber gewarnt:  Du kennst deinen Vater und seine Leute, denn Helden sind sie, mit grimmigem Mut, wie eine  Bärin auf dem Felde, der die Jungen geraubt sind ($1=wW) (2 Sam 17,8).  Der Vergleich mit der Bärin soll die Warnung Huschais vor dem sofortigen Angriff auf David  verstärken, da dieser sich aufs Entschlossenste wehren wird, so daß auch die Tapfersten ihm  keinen Widerstand leisten können  35  Daß in diesen Büchern Männer ”ein Herz wie ein Löwe” (2 Sam 17,10) haben, zeigt sich  auch in anderen Berichten, die vom Kampf gegen wilde Tiere handeln. So heißt es von Be-  naja, einem der Helden Davids, daß er einen Löwen in einem Brunnen tötete (vgl. 2 Sam  23,20). Auch der junge David rühmt sich vor seinem Kampf mit dem Philister vor Saul (1 Sam  17,34f) einer solchen außergewöhnlichen Tat, die sicherlich nicht zum Hirtenalltag gehörte,  wohl aber zum Prahlen eines Helden:  Hirte war dein Knecht für seinen Vater beim Kleinvieh. Und kam der Löwe oder der Bär und  trug das Schaf von der Herde weg, dann lief ich heraus, ihm nach, und schlug ihn und riß  es aus seinem Maul, richtete er sich aber gegen mich auf, ergriff ich ihn bei seinem  Bart, schlug auf ihn ein und tötete ihn.37  31 Vgl. zur Stelle auch Shea, David's Lament, 16£.  Von den 16 Belegstellen von M72X/"äX in der hebräischen Bibel nehmen v.a. die Belege in  Cant (2,9.17; 4,5; 7,4; 8,14) Bezug auf die agile Behendigkeit dieser Steppenbewohner, deren  Schnelligkeit und Springfähigkeit bewundert wurde (vgl. dazu auch 0. Keel, ZBK.AT 18, 1986,  Mf.139) .  H.J. Kraus, BK XV/1, Neukirchen-Vluyn ?1978, 293.  3“Vg1. neben der Parallelüberlieferung Ps 18,34 (ähnlich Hab 3,19) auch Gen 49,21; Ct 2,9.17;  8,14; Jes 35,6 und Keel, ZBK.AT 18, 94ff; ders., Deine Blicke sind Tauben. Zur Metaphorik des  Hol  hen Liedes (SBS 114/115), Stuttgart 1984, 78ff.  S  5  Vgl. dazu Westermann, Vergleiche, 20.  $ vo1. dazu Stolz, ZBK.AT 9, 119.  37y 87 interpretiert demgegenüber das vorher angesprochene Kampfgeschehen theologisch. Zum  Text von 1 Sam 17,34ff vgl. R. Ceresko, A rhetorical Analysis of Davids 'boast' (1 Sam 17,34-  91aa T' Ca} ent dazu, die hnelligkeıt des Krijegers herauszustellen, die ihm
ber im amp: mit dem israehtischen auptmann ner nıchts hılft 3 In beiden en
beziehen sıch die Tiervergleiche auf Helden 1C. 11UTr Gazellen, uch die Hinden Sind
schnelle und gewandte Tiere. Arau: spielt das Königsdanklie: Sam 22,34 all, der Önilg
VO'  — JHWH Sagı

machst me1ine gleiıch den Hınden (M1IND VL vmaw)

"Heldenkraft, Kriegsglück, Schnelligkei und ewandtheit Sind die en Jahwes” ınd die
Hinden sind äahnlich WIEe die Gazellen geradezu prädestiniert dafür ZUu zeigen, wıe die Schnel-
ligkeit und (Gewandheit, die der Önlg Krieg braucht, auszusehen en anderer
Stelle wird der aufständische Absalom VOIl seinem atgeber

kennst deinen Vater und sSe1ine Leute, denn Helden Sind sie, m1it oT1mMM1ıpemM Mut , w1ie 1Ne
auf e  e, der die Jungen geraubt S1ind 212W) 17,8)

Der Vergleich mıt der Bärin soll die Warnung Huschais VOT dem sofortigen Angrniff auf avıd
verstärken, da dieser sich auftfs Entschlossenste wehren wiırd, auch die Tapfersten
keinen Wiıderstand eisten können 35
Daß in diesen Büchern Männer d  eın Herz wıe ein OWEe  :ve (2 Sam aben., zeig! sich
uch in anderen eriıchten, die VO)! ampf wilde Tiere SO e1]| Von Be-
naja, einem der Helden Davıds, daß einen LOWwen einem Brunnen tötete vgl Sam

uch der jJunge avıd rühmt sich VOT seinem Kampf mıit dem Philister VOor Saul (1 Sam
einer olchen außergewöhnlıchen Jat, die sicherlich nN1IC ZU) Hirtenalltag ge.

'ohl ber ZU)| Prahlen eines Helden

Hirte dein ecC. Ffüur seinen Vater beım einvıieh der LOwe oder der ınd
Crupg das haf VON der lieTrde WCR, lıef ich heraus, ı hm nach, und SC}  ug ıhn und r1iß
BL alls se1inem richtete siıch aber BCHREN mich auf, ergr1 iıch ihn be1 sSe1inem
Bart, SC} ihn e1in und totete b

31 Vgl Stelle uch Shea, v1ıd  S t, 16
Von 16 Belegstellen VON Ea a der obraischen Bıbel MS qie ege iın

Cant 175 4,5; 7,4; 8,14) Bezupg autf die agıle Behendigkei dıiıeser Steppenbewohner , deren
Schnelligkeit und Springfähigkeit bewundert wurde (vgl dazu uch Keel, ZBK 18,

ÄKrTaus, BK XV/1, leukirchen-Vluyn 71978,H Vgl. neben der aral  überlieferung Ps 18, iıch 3,19) uch 49 ,21; GE ELEF
3, 14; Jes 330 und Keel, ZBK.AT 18, 44ff; ders. , Deine ıcke s1ind Zur Metaphorık des

hen Liedes tuttgart 1' 18i
Westermam , Vergleiche,S vol. olz, ZBK . AT 9, 119A 37 interpretiert dempeg! 'orher angesprochene geschehen t] ogısch. Zum

VON ‚M4 vgl Ceresko, eTOoTr1C: Analysıs of Davıds 'boast' (1 17 ,34-



111

aher 1ST es erstaunlicher, extkomplex, der dem obpreıis VON Murt
ınd amp: VON Helden nel Kaum gibt Stellen Vergleiche mit Huınden VOT -

kommen
1/ 43 Bın ich ML Ocken kommst?

15 Hınter CM  A 7zıeht KON1B STrae. her? Hınter WE nach? Hiıinter ı v

S toten

—- 7 Sam 3.8 Bin ich denn ein Hundskopf aus Juda?
am Was 157 deın Knecht dıch wendest zu 611 LoOten ıch bın?

fluch:  et dieser TOTLe ©1  1161 Herrtrn König?®
Interessant IST. diesem Zusammenhang dreierle1
(1) Der ergleic mıL 111leINn Hund irıtt 11ININeEeTr rage auf
(2) le Stellen nthalten eilrlen ezug avıd ınd/ der Saul(1ıden) Im einzelnen Sınd es

Davıd 1lath
Davıd und
Eschbaal (Ischboscheth)
Davıd (Mephiboscheth)
Davıd S1Me1

(3) Die Vergleiche unterscheiden sıch Nur rel Stellen ist. VO' YY  tote: ınd” die ede
iınmal Vom ”Hund” DZW ”"Hundskopf”

Nun ıst der V e1C! ınden durchaus nıcht sıngular viele ege aus der welt 1s-
raels 261 %Iä tergebene konnen  P sıch Briefen Vorgesetzte Oder Kon1ıge als "Hund"
bezeichnen den Amarnabriıefen fındet sich neben der Selbstbezeichnung als 115  1C|
der Unterwerfung

"Siıehe iıch bın e1n DLiener des ‚ON1gSs und SCe11165 Hauses  41 6f vgl
61 3f)

37) Reflectıons Methode, 4] 58-4/ ; Davıds rhetorıischer \DTUC|
an Saul 1 Sam 17,34-36,  dl} BN 32 (1986)E r  TT  Zu 2 Kön 8,13 s.u.

Vgl Thomas, e Jlebh v Its 1ıg1n and Usages of 1L the Old Testament
1960} Mesopo! vgl auch He1impe 1 Art phılologisch

(1972-1975) 494—-497 , 497 , Agypten vgl Fischer, 14 (1980) {77-

W Vgl. 1Ng, Hund, BRI_2 (1977) 149 und Domer, ısche und aramaısche In-
SCHT1LIiten II 1eS|]  en 31973 191 Nr

—M1° a-na-ku Tad Sarrı da bit1ı-su vgl ’ZON, Die IM
atfe Texte [ VAB 2/1] 1DZ21g Zum Text vgl nıch Moran (EFd.)
lLetters 1MOre, London 31-133 Vgl ferner 67 (a-na-ku al-bu

: ıN dop 'Ihe kıng lord has remembered me"')Sarru be-11 ı3 ta-sa-an- /nı
210 (Übersetzung ach Waterman La OYya. Correspondence of the Assyrıan Fmp1iıre

Arbor 1930)
2



uich dıe rhetorische Trapge S der Geringschät in der sıch das itheton "Hund"”
auft e1ne Briefschreiber ımterschiedene Person 7z1ıeh 7, .B

KIS 1St bdi-aSıirta, der echt, der Hund, nı mmt das des ON1gs
sich?"BS 171075,; vgl ebenso C: 1HE 9 , 45f£, 84,17/, ‚& abpgewandelt atıch iın
84,7£.16f..35)

Interessant 1Sst, diese geringschätzıge Tage ausgelöst i5t 5  ch die Abdı-
adırtas gep! se1nem trunn1ige können als "entflohener ze1ichne werden

Schlıeßlıch taucht die Wendung auch 1ın einfachen Feststellungen auf

"das der On1ge hat Abdı-aSırtla, Knecht, | der | an sich|
nom [men] n (FA „4Öf£f ; vgl uch B JE 59,17)

In allen drei en steh ei1ne Antıthese zwıschen den Bezeichnungen "König  ‚ und "Knecht"
"Hund"
Dhie ıge 1tulatur "Hund" ı nde: ihren Trlıchen Ausdruck yuch iın Begle1i  n, >

siebenmaligen) Nieder 60 ,4f; 61,4£f;: 79,5f; 2FE 249) Solche Begle1i  nahmen
S1Nd aıuch Alten Testament ep’ (vgl 24,9; 9, mx  m Hinzutreten wel1-
tere cke der Selbsterniedrigung W1ıe "Lehm deiner A siepl]e-ka 618}
"Staub deiner Füße” 1ılprı sa sepeka  SAnl 60,3, vgl 320 ,6f ; 22  9 "Lehm,
rautf c trittst” sa kapäsıka: 21358 259553 "Scheme l deiner ([gl ıstab
U  epeka 84 . 4) und "Pferdeführer Stallknecht"(kartappu 299 ,6; 303 ,6; 320,9;
322 ,8)
Auch das Ostrakon I1 VOIIN 15 (um v.Chr enthalt eine ıche Formulierung ‚"7

"Wer 1st deın ecC (wenn nicht) eın siıch Me1in Herrtr erinnert ll seinen
echt”

der Kon 813 Seite stellen

Was 1st deın Knecht , der ogroße Dinge SO

Diese Stelle ze1igt, auch 616e PESPTOC| Rede, und nıcht iın iınem T1e' uftaucht,
och iınmal ıtlıch die erwen des cks "Hund" als ıchen der Selbstern1:  1gung
gepenüber e1nem Hohergestellten. Der Kön1g Aram gesandte Bote 7ze1ichnet sıch pCpECIr
über dem Gottesmann 15sSa mıt der 1ıhm aAlls ıchen fzeremon1e vertrauten Formel und
vergleıich: sıch A  1ın elf-deprec1iation wıth vıile and contemptible the dop , the
SCaveNngeI excellenc Inwıeweit als Schimpfwort gebraucht
bedüurfte genNaueTer erSuc|  2

!
427 Vgl elebh, 414

M1-nu Iabdi-a-£i-ir-ta Trdu J)1-11l1-ku mät garrı d”Nld ga-a-su Vgl
auch Moran, Letters, 140  Fn

mät garränı ra-bu_ abdi-a-$i-ir-tla ardı)| 21-11—-{ku- Vgl uch
Moran, Letters, 145f
45 Weitere ege be1i 'Zon (Ho.), Die El1-Amarna-Tafeln, 11{ [ VAB 2/21, 1PZ1g
1915, 1432 und be1 TEn 5. 1: 424, m. VE

gleichbaren Wendungen 1ın sjehe Kelebh, 415 Vgl ferner JAT (1984) 20n
TE}
%6 Vgl. auch tterweck, AD  > y ThWAT 1984) 156—-166, 1 Kelebh,
415
4/ KAT Nr V vgl ferner KAT Nr TUAT 1984 ] 621 .623.624)

Mit dem Erinnern wird das TsSsenden VOoN Brıefen gemeint sSe1in vgl Donner, E}} 191)
40 elebh, 414

Q 3



er ergleıic. mit 111€© 111 und ST assyrıscher und babylonischer Briefliteratur der
Sargonidenzeit mehrfach belegt51 SO e1| ARL 521

A who Wd the SOM Of nobody, the KıNg, INY BaVvVe 15 Fa

Und Rrief Belikbis Assurbanıipal sich die endung

"We dogs but) the kinp lord has restored LO 1ıfe and) the plant O
lıfe he DUt to nostrıls" (ABL 71 5£) 23

Interessant 1sT. auch die olgende Passage AauUus Brief da  UMUSUFCS Asarhaddon

"Great 5 11} ap; house OT lords ave committed ONe NOT LO
restored LO l1ıfe Ihe kınp lord has shown MEICY h1s dopg WaASs great

distress HOw chall requıte the kıng lord heart hands and) Tfeet
laıd beneath the charıot of the king lord ntım  ually ECVCD AL& directed the
king lord and contınually the (C1OWI DLINCE lord strengthens InYV courage” (ABL

A 1 vgl 620 916 11)

IDie genannten Beispiele, die en: die tıthese zwischen den Bezeichnungen ”König"
und ne' DZW ”Hund” ilden, blicken auf e1INe Fxıstenz der Briefschreiber zurück die
UrCc. die Wendung ”toter Hund” qualifiziert. wiıird ugleıic! Ze1IgCN S1C, wodurch die y1iLuation
der etroffenen erändert wurde durch den Önig nämlich der ihr en wiederherstellte
Nur der Önilg SCINETN Untergebenen gnädig gegenübertritt können ese en Wo S16

sıch ber den König tellen, ihnen die königliche uld entzogen Dann gleicht
iıhre Existenz Nobodys Hunden
euer!  gs versuchte argalıth 2 nachzuweisen daß es neben der normalen Bedeutung
VOTNl a Hund die eitere Bedeutung ave Lhener” gibt Aufgrund Sichtung der

ereentsprechenden Stellen den Amarna- und Lachisbriefen Omm !: zu dem Schluß 4

Ist INOTE self-abasemen! the UuSs  (D of ele than the uUsSe of Servanı O1 olave the
LWO words SE  CL LYINS and paraliels  M 56 Denn bezogen auft die zahlreichen Perso-
NnNeNNamen mit dem FElement scheine CS unmöglich "that these NAamnes WerTe ntende:
LO IN 'the dog Of arduk’ / aher SE1 57 der Bedeutung A  ave Knec

Heimpel, Hund 497 Verwe1l1s auftf f und He1ımpe l verbıilder 1ın
der sumerischen L1ıteratur StP 2} Rom Nr
51 Vgl neben den aufgeführten Beispielen uch 1285, 13; 18 "Who we? dead dogs
whose the king knows  “

sa al-bı mMIt1 Mar 1a Mannada anäku Sarruı beläa uballı tannı.3 Vel. ahnlich auch 831,ff ("The king lord knows @ well that e  a dead dog, whom
the kıng lord has stored 1ıfe ITrom ousands deaths") ; f ,S 155

Vgl 435 10 SAarru emu 4111  AT MU. kal-bı-su un ea the kıng have MECICY
h1s dog"55 71eb Homonym taphor?, 1983) 491-495

2 rbd. 4997
/ Fhd mMmLt 8 Zu dem sopotamıen We1lLTt verbreiteten Namense lemen: "Hund" vgl uch

Beltz, e Kalebtradiıtionen Alten Testament BWANT tuttgart 1974 1327 M1



NiIC metaphorisch gebraucht, sondern gel eın echtes Homonym och ist diese An-
ahme fraglich Eher ist anzunehmen, daß die semantische Entwicklung folgendermaßen VOLL-

Talitien gegangen ist: og ( keleb, K 0OV) doglike devoted servant“” 2 daß 1m Falle
Von -} N: VON Z7wel echten Homonymen die Rede sein kann. Man wird damıiıt rechnen
H  müssen, daß 1m AL der Zeıt der eigentliche inn dieser Orme verblaßte und Q1e sıch
einer starren Wendung entwickelte“’, daß Thomas mıiıt seiner Feststellung recCc en wıird
"Whıile the UÜSe of Y mV 'thy servant' Dy tself CXÄDICSSCS self-abasement, real polıte, the
phrase 32L  _ Ynicht metaphorisch gebraucht, sondern es sei ein echtes Homonym 58 Doch ist diese An-  nahme fraglich. Eher ist anzunehmen, daß die semantische Entwicklung folgendermaßen von-  statten gegangen ist: "dog ( keleb, xünv) - doglike - devoted - servant” 59‚ so daß im Falle  von 3$3 nicht von zwei echten Homonymen die Rede sein kann. Man wird damit rechnen  müssen, daß im Laufe der Zeit der eigentliche Sinn dieser Formel verblaßte und sie sich zu  einer starren Wendung entwickelte“’, so daß Thomas mit seiner Feststellung recht haben wird:  "While the use of 773 'thy servant’ by itself expresses self-abasement, real or polite, the  phrase 295[7] 773P ... heightens the force of that expression. A further progressive heighte-  ning is to be seen in the phrase Ya 2%B2 'dead dog'” 61 Doch ist diese Interpretation noch  nicht ausreichend, wie sich im folgenden zeigen wird.  2. Daß gerade der Vergleich mit dem Hund dazu ausersehen wurde, die Selbsterniedrigung eines  andern zu bezeichnen, ist nicht zufällig. Denn "der Naturverbundene erkennt im Tier  nicht  nur das Untermenschliche, oder das Übermenschliche, sondern zugleich auch das Menschenähnli-  che. Das Tierreich wird zum Sinnbild menschlicher Charaktere,  . [und] die Werthaltigkeit der  Tiersymbole  . beruht  inmer auf Beobachtungen, die das Wesentliche am Tier treffen...'"”“,  Was aber ist das Wesentliche am Hund? Geprägte Redewendungen und Metaphern  können es  verdeutlichen. Als solche sind belegt: "Jemanden wie einen Hund wegjagen" (Maqlü V, 43), "wie  ein Hund betteln" (ABL 659,r.5; 1250, r.12), "auf allen Vieren kriechen" (TCL 3,58), "im Dreck  liegen", "sterben" (vgl. ABL 756,r.3”*). Und in einem Brief Asurrisuas an einen Offizier  heißt es: "I make  lication like a dog" (ABL 382,5). Zum Teil wird auch auf den Gehorsam  von Hunden rekurri‘  err  N  5. Als sumerisches Sprichwort ist belegt: "Er haßt es wie ein Hund zu  kriechen."  Wie sehr diese Metaphern gerade die Lebenswirklichkeit von Untergebenen und Un-  terlegenen umschreiben  zeigen in besonderem Maße zeitgenössische Bilddokumente  ‚, auf denen  sich die Vasallen oder unterlegenen Gegner wie ein Hund auf allen Vieren kriechend vor dem  Herrscher demütigen. Ein bekanntes Beispiel dafür ist die Darstellung Jehus von Israel (oder  eines Stellvertreters) vor Salmanassar III. (858-824 v.Chr.) im zweiten Register des Schwarzen  Obelisken (Abb. 1)69. Jehu liegt im Staub vor Salmanassar, der aus einer Schale vor der Gott-  und Botterweck,  ä22  SE  161f, der die mit dem Epitheton "Hund" zusammengesetzten Namen u.a. als  Kosenamen ansieht .  Margalith, Homonym, 494.  59 M.A. Zipor, What Were the k“]äbim in Fact?, ZAW 99 (1987) 423-428, 424 Anm. 4.  Vgl. Botterweck, 353, 157.  61 Thomas, Kelebh, 416.  62 ı_ Röhrich, Hund, Pferd, Kröte und Schlange als symbolische Leitgestalten in Volksglauben  und Sage, ZRGG 3 (1951) 69-76, 69.  Vgl. dazu Botterweck, 2%92, 160 und CAD K 70 s.v. kalbu 1c.  "May I not die like a dog from want (and) lack of food."  6 Vgl. ABL 281,r.29ff: "Just as the dog that loves his master, when (the master) says: 'Do  not come near the place', does not come near, so Whatever the lord of kings my lord does not  command to do, he will not do" (Brief Belibnis an Assurbanipal); vgl. ferner W.G. Lambert, Ba-  bylonian Wisdom Literature, Oxford 1960, 148,60: "you can teach your god to run after you like  a dog".  © Heimpel, Tierbilder, 365£, Nr. 47.7.  67 Vgl. dazu Caspari, KAT VIII, 302: "Könige behandeln die Leute [oft] auch, als wären sie  Hunde" und ABL 382,5; 659,r.7.  der  Großmächte .  Altvorderasiatische Herr-  Vgl.  dazu Ch. Vehlinger,  Das Image  schaftsikonographie und Altes Testament. Assyrer, Perser, Israel, BiKki 40 (1985) 165-172.  Vgl. dazu J. Börker-Klähn, Altvorderasiatische Bildstelen und vergleichbare Felsreliefs  (BaghF 4), Mainz 1982, Nr. 152; W. Orthmann, Der Alte Orient (PKG 18), Berlin 1985, Abb. 207;  95heightens the force of that expression. further progressive heighte-
ning „  L be SCCI] in the phrase ADD ea| dog  ‚6X och ist diese Interpretation och
NIC ausreichend, wIie siıch im folgenden zeigen wird

gerade der Vergleich m1ıt Hund ausersehen wurde, die Selbsterniıedr1igung e1nes
andern bezeichnen, 1st nıcht allıg Denn "der Naturver'  dene erkennt 1er nıcht

das Untermenschlıche, Oder Übermenschliche, sondern zugleıch uch das SC  1ı-
che Das Tierreich wird ZAm annbıild menschlıcher aktere, un die Werthaltıiıgkeit
Tıers beruh  s 1n0mer auf Beobachtungen, die Wesentlıche Yer treffen
Was aber 1st das Wesentlıche i} Hund? pragte Redewendung! ern koöonnen es
Ve:  ıchen Als solche ınd er "Jemanden W1e e1nen Hund wep Japge!  U (Maqlü V, 43) ,
e1n ein (ABL 69155 1250, 12 "auf allen Vieren echen” 3583} Dreck
11egen  r  y "sterben" vgl O3 Und ın e1nem T1€e' Asurrısuas ınen 171er
e1| 6S : 1ıcatıon 1ıke dng" (ABL 382 ,5) Zum Teil Wiırd auch auf ‚horsam
VOIl Hunden ekurrıReTrTtHd Als sıiımer1isches y\DT1CHAWO: 1st ep' "Fr haßt w1ıe e1in
krıechen Wie sehr diese Metaphern gerade dıe ‚benswirklıichkei VON Unterge  Xx und
terlegenen umschre1ben zeıgen ın besonderem zeitgenössische Bilddokumente ‚ auf denen
sıch dıe Vasallen Oder unterlegenen (‚gegner wie eın auf allen 7eren kriechend VOT dem
rrscher demütigen Fın es Beispiel 1st die rstellung Jehus VON Israel
e1Nnes Stellvertreters) VOT Salmanassar 1F (858-824 v.Chr im 7zweıiten egıster des \WAaTzen
15 1)69 Jehu 1eg VOT Salmanassar, der AUS e1Ner VOT der (Oott-

und Botterweck, ka k M 1611, der die mLt ıtheton "Hund" zusamnmengesetzten Namen ( als
OSsenamen ansıeht

Margalıth, Homonym,
Z1DOr, What Were the k“1]1äbim ın Fact?, 423-428, 47 dı

Vgl Botterweck, A7D
q9 Kelebh, 416

62 NT1C: Hund, er'! Krote und hlange als iısche Leitges  en ın Volksglauben
und Dage (1951) 69-7/6,

Vgl Botterweck, F  f} und ic
"May NOT. die 1ıke dog fTrom and) lack of food.”
Vgl E the that loves hıs master, when (the master) 5a

NOT. the place does NOt NCAaT, whatever lord of kings lord does NO
caommand FOo do, he will NOT do” r1e) Belıbnis surbanipal) ; vel ferner E Ba-
bylonian Wisdom Literature, Oxford 1 148, M  you teach god CO after 11ıke

dog '
Heimpel, ierbıilder, 365T, Nr 47  \

67 Vgl dazu VEl "Kön1ge behandeln e Leute auch, als waren sS1e
nde" und ABL S29 A

der oßmachte Altvorderasıatische HetrTtT-Vgl dazu Vehlinger, Das Image
schaftsikonographie und Altes Testament. Assyrer, Perser, srae. BıKı 165-17/72

Vgl dazu rker-Klaäahn, Altvorderasiatısche Biıldstelen uınd vergleichbare Felsreliefs
(Bag} 4) , Maıinz 1982, Nr 192 Orthmann, Der Alte Orient PKG 18) , T1ın 1985, 207



he1it 1ıblert Über sS1ınd die Hoheitszeıichen AÄSSurs (geflügelte Sonnenscheibe) und
Istars (achtstrahliger ern este. Die S7zene wird DeT: lınks durch 7wWe1 hohe Of-
fizıere und rechts 5  ch 7W21 Hofbeamte Anlaßlıch des vierten€ Salmanassars Ha_
sae]l VON 18 Reg1erungs Jahr der rrschaft des syrerkoön1pgs 841 v.Chr.)
hatte Tribute gesandt , dıe zugehörigen 1ıldfrıes estgehalten und in der Bla
;ge: werden Doch ımtersche1iden sich die sbekundungen den Bı Lddokumenten Wah-

Konig VOIN Israel Obelısken allen Vieren VOT assyrıschen KO-
nıg liegt, inde: sıch e1ine Steigerung dieser Haltung Auf-dem-Boden-Liegen hat
hier < Zıel, e1ne Bıtte zu begründen Die Zzene STAamnmt (3 eDSs 1332-1305
V e1nem General UNtT Amenoph1s spateren  AL O, Saggara Haremheb selbst
1St Original neben Hofbeamten sehen Die melsten der dargeste.  en Fremden

sıch VOT e1nNnem (zweimal abgebildeten) Hofbeamten Haremhebs nıedergeworfen Oder sınd
nıedergeknie! 1eg °n, eın anderer M w1ıe die riefe
1Mmer wiıeder wıe e5 wohl der Landessitte entsprac. "Z1 des Kon1ps
falle ıch niıeder, s1ebel und Rucken" vgl 64,4—7; 65 ,4-6; 202.,0) 284,,5

wen1ıge der Bıttsteller stehen Ihre S1ind beschworend erNOl "Im „egensa‘
Z Bauchlage 1STt die Rückenlage niırgel bloßer Ausdruck der Not Oder des Überwältigtseins
(Proskynese) , sondern bewußte Außerung der Abhäng1:  a ınd Unterwerfung halt dem Ange-
flehten diıe verletzlichsten elile (Gesicht, Bauch) hın und beg1ıbt sich in eine Lage vollı-
HCI Wehrlosigkeit. Die Erfahrung seiner totalen Überlegenheit csoll den Ange:  en mıl  Z st1m-
men  ”
ÄAhnliche Beobachtungen sıch auch erreıicCch, be1 Wild- und en Der
zweiler 7 B endet der 'hilderungen Lorenz dn "daß der kleinere
Wolf ZUTUC| (wurde), der arkereheit libiert. Über Jehu sind die Hoheitszeichen As$surs (geflügelte Sonnenscheibe) und  Is$tars (achtstrahliger Stern) dargestellt.  Die Szene wird gerahmt links durch zwei hohe Of-  fiziere und rechts durch zwei Hofbeamte. Anläßlich des vierten Feldzugs Salmanassars gegen Ha-  sael von Damaskus im 18. Regierungsjahr der Herrschaft des Assyrerkönigs (= 841 v.Chr.)  hatte Jehu Tribute gesandt, die im zugehörigen Bildfries festgehalten und in der Beischrift/  aufgeführt werden. Doch unterscheiden sich die Demutsbekundungen auf den Bilddokumenten. Wäh-  rend der König von Israel auf dem Schwarzen Obelisken auf allen Vieren vor dem assyrischen Kö-  nig liegt, findet sich in Abb. 2 eine Steigerung dieser Haltung: Das Auf-dem-Boden-Liegen hat  hier zum Ziel, eine Bitte zu begründen. Die Szene stammt aus dem Grab Haremhebs (1332-1305  v.Chr.), einem General unter Amenophis IV. und späteren Pharao, in Saqqara. Haremheb selbst  ist im Original links neben dem Hofbeamten zu sehen.  Die meisten der dargestellten Fremden  haben sich vor einem (zweimal abgebildeten) Hofbeamten Haremhebs niedergeworfen oder sind  niedergekniet. Einer liegt auf dem Rücken, ein anderer auf dem Bauch, wie es die Amarnabriefe  immer wieder berichten und wie es wohl der Landessitte entsprach: "Zu den Füßen des Königs  falle ich nieder, siebenmal, auf Bauch und Rücken" (vgl. EA 64,4-7; 65,4-6; 282,6; 284,5  u.a.’*). Nur wenige der Bittsteller stehen. Ihre Hände sind beschwörend erhoben. '"Im Gegensatz  zur Bauchlage ist die Rückenlage nirgends bloßer Ausdruck der Not oder des Überwältigtseins  (Proskynese) , sondern bewußte Äußerung der Abhängigkeit und Unterwerfung. Man hält dem Ange-  flehten die verletzlichsten Teile (Gesicht, Bauch) hin und begibt sich so in eine Lage völli-  ger Wehrlosigkeit. Die Erfahrung seiner totalen Überlegenheit soll den Angeflehten milde stim-  men"'.  5  Ähnliche Beobachtungen finden sich auch im Tierreich, bei Wild- und Haushunden: Der Kampf  zweier Wolfsrüden z.B. endet gemäß der Schilderungen von K. Lorenz damit, "daß der kleinere  Wolf zurückgedrängt (wurde), und der Stärkere ... über ihm (war). Der Unterlegene bot nun die  verwundbarsten Stellen seines Körpers als Zeichen der Unterwerfung dar (viele Windhunde werfen  sich dabei auf den Rücken). Ein Wolf, der eine solche Demutsgebärde zeigt, wird niemals ernst-  lich gebissen. Zwar grollt und knurrt der Sieger, klappt mit dem Gebiß und führt sogar die Be-  wegungsweise des Totschüttelns in leerer Luft aus - aber er kann einfach nicht zubeißen, da  ihn die angeborene Tötungshemmung gegenüber dem Artgenossen daran hindert. Hat er sich einige  Schritte entfernt, so versucht der Unterlegene rasch, das Weite zu gewinnen"76 (vgl. Abb. 3).  A. Moortgat, Die Kunst des Alten Mesopotamien II, Babylon und Assur, Köln 21985‚ 111f + Abb.  65f; ANEP 351-355; AOB 121-125; B. Hrouda, Der Alte Orient. Geschichte und Kultur des alten  Vorderasien, Gütersloh 1991, 134f; TUAT I (1984) 362f; AOT 343; ANET 278ff; E. Michel, Die As-  sur-Texte Salmanassars III.  (858-824). 7. Fortsetzung, W II (1954-1959) 137ff.221ff, 137-  ;  39(zu den Reliefs).140ff(zu den Texten).  Zu den übrigen Bildelementen vgl. Michel, Assur-Texte Salmanassars III., W II (1954-1959)  138f£.  /1 yg1. dazu ANET 280; K. Galling, Textbuch zur Geschichte Israels, Tübingen 21%68, 50f, 51;  A. Jepsen, Von Sinuhe bis Nebukadnezar. Dokumente aus der Umwelt des Alten Testaments, Stutt-  gart 1975, 155ff mit weiterer Nennung des Tributs Jehus. Ausführlich zum historischen Hinter-  grund von Jehus Tribut und zum Schwarzen Obelisken allgemein vgl. M. Wäfler, Nicht-Assyrer  neuassyrischer Darstellungen (AOAT 26), Neukirchen 1975, 68ff; S. Herrmann, Geschichte Is-  raels, München “1980, 288ff; H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in  Grundzügen (GAT 4), Göttingen 1987, 280ff.  72 Vgl. dazu Michel, Assur-Texte Salmanassars III., W II (1954-1959) 141; TUAT I (1984) 363.  73 Vgl. W. Wolf, Die Kunst Ägyptens. Gestalt und Geschichte, Stuttgart 1957, Abb. 499; zur In-  terpretation ebd. 522ff; A. Erman/ H. Ranke, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum, Tübin-  en 1923, Taf 39.2; ANEP 5; AOB 87.  ;  L'Weitere Belege bei Kmudtzon, El-Amarna-Tafeln 2, 1431 s.v. kabattu.  50. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel  der Psalmen, Neukirchen-Vluyn ”1980, 298£f und Abb. 429.  D. Müller-Using/ M. Wolfe, Der Wolf, in: Grzimeks Tierleben. Enzyklopädie des Tierreiches  Bd. 12, Säugetiere 3, München 1993, 200-207, 203. Das Schütteln der Beute ist eine Form des  Tötens kleinerer Beutetiere.  36über (war) Der terlegene bot 11 dıie
verwundbarsten Stellen se1nes Körpers als ı chen vıele werfen
sich den Rücken) Fın Wol£, der e1ine solche Sgl zeıpt, wird nıemals EeTNSL-
lıch gebissen. Z/war grollt Sıeger, klappt miLt eD1| ınd SOß; die Be-
wegungswe1se des Totschuttelns leerer Lutft 0 aber © einfach niıcht zubeißen,

die angeborene Otungshemmung gegenüber tgenossen daran hindert Hat sich einige
entfernt, versucht der Unterlegene rasch, Weite Zz1 gewinnen  ll76 vgl

rtpat, Die Kımst des Alten Mesopotamien FE ylon und Assur, Koln Z1985, 3Ar
65f; 351-355; 21-125; Der Alte Orient schıichte und Kull des alten
Vorderasıien, ers10] 1991 , 134f; 1984) M43; Michel, Die A5_
sur-Texte Salmanassars L11 858-824) ortsetzung, i 13 /TT Z21iE: 13/-
39(zu den Reliefs) 140ff(zu den Texten) .
/ den r1ıgen Bıldelementen vgl cnHe. Assur-lexte Salmanassars I3 11 (1954-1959)

138ff
/1 Vel. 280; INg, ‘huc! schıchte Israels, Tüubingen 21968, OF, Da

Jepsen, Von Sınuhe bis Nebukadnezar Dokumente AuUus der Unmwelt des Alten JTestaments, Stutt-
Bart 1975, miıt weiterer Nennung des ä buts Ausfuhrlıch historischen Hinter-
grund Von Jehus Tribut Schwarzen 15 1gemeın vgl Wafler, ıcht-Assyrer
neuassyrischer Darstellungen 26) , Trchen 1975. 68Sf£f; Herrtrmann, Geschichte 1s-
raels, S  chen 1' 288{1 ; Geschichte des Volkes Israel Seiner Nachbarn
Grundzügen 4) , Gottingen 198/, 280ft
P Vgl Michel, Assur-lexte Salmanassars 1T I8l 141; 1984)

Vgl WolIf, Die Kımst Ägyptens Gestalt und schichte, tuttgart 1957, In-
terpretatıon ebd D22f1; Agypten und agyptisches Altertum, Tubin-
] Tar 87

.5 Weitere ege be1 Fl-Amarna-Tafeln E 1431 . kabattu
Die Welt der altorjentalischen B1ı  1K und Alte Testament.. Beispiel

der Psalmen, Neukırchen-Vluyn 1' 78 4279
Mul 1er-Using/ Wolfe, Der Wol£, 1n: TZ.1Me| Tıierleben zyklopädie des Tierreiches

1IZ. Sauget1iere O, Minchen 200207 , Schutteln der Beute 1st ıne FOTM des
Totens kleinerer Beutetiere
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Wahrend sich Falle VON UmMm As1iaten handelt, die versuchen, als ylanten iın ÄgRyp-
cen aufgenomnmen werden, 1gt die Bewohner ch1s, die sıch dıe age-

setzten ımdTLUNE Sanher1bs v.Chr wahrend SEe1NeSs dritten Feldzuges
al6 Tangene VOT rrscher geführt der zugehor1ıgen Beischrıift e1|
"Sanher1b, Kön1g der Welt, Kon1 VOT Assyrıien, zte sıch e1nen Lehnsessel, e Beute
(0)8' 15 VT ıhm vorbei" Die angenen sınd knieend, iın ‚:1Nem Fall SOR: aut dem

1egen este. "Ihr 1st verwirkt. Sıe s1ind nichts als bereit, den letz-
ten Leben dem On1g übergeben, ID VON 1ı hm empfangen  ‚ Dies 1ST der e1n-
zıge Weg, Ln S Leben zZUu bleiıben Anders als iın sınd dıie der Bıttenden angewiınkelt
und nıcht ausgestreckt. Dies weist hin, dıe ıttenden angstlıic!] und voller Zer-
knirschung, nicht ın zuversichtlıicher este. sind Fın etwas anderes Relıef

der 7Zeit Tiglatpilesers VE 745-727 v.Chr uSs Kal (Nimrud) zeipgt eiınen Furst, der
sich auf se1inen Bogen stutzenden rrTscher imterwirfrt. ST  an Wie On1pge mit gefangenen Herr-
schern umgıngen, können schlıeßlıch 7wel1 weitere Beispıele zeigen: berichten die
Assurbanıipals v.Chr VON 1Ner Bestrafung Zwe1ler arabischer Harrecher92.: Von Haı-

dem Hazälilus e1|
"Um die ‘habenhe1it ASSsSurs Götter, Me1lNner Herren, zeıgen, legte ich
ıhm e1ne schwere Strafe aut u tellte iıhn iın ınen Kafıgz 1garu uınd mLt
TE (und) Hunden ZUSanmnenN TaKdsu und 11eß ıhn e1n Tor 1n Nınıve Baachenn S

VON e1nem anderen bes1iegten rrscher e1| s

"Unter Erhebung meinerWährend es sich im Falle von Abb. 2 um Asiaten handelt, die versuchen, als Asylanten in Ägyp-  ten aufgenonmen zu werden, zeigt Abb. 4’‘ die Bewohner von Lachis,_die sich gegen die Belage-  zur Wehr setzten und mun  rung Sanheribs (705/4-681 v.Chr.) während seines dritten Feldzuges  als Gefangene vor den Herrscher geführt werden. In der zugehörigen Beischrift heißt es:  "Sanherib, König der Welt, Köni  von Assyrien, setzte sich auf einen Lehnsessel, und die Beute  von Lachis zog vor ihm vorbei"  7  . Die Gefangenen sind knieend, in einem Fall sogar auf dem Bo-  den liegend dargestellt. "Ihr Leben ist verwirkt. Sie sind nichts als Staub, bereit, den letz-  ten Funken Leben dem König zu übergeben, um es von ihm neu zu empfangen'"  . Dies ist der ein-  zige Weg, um am Leben zu bleiben. Anders als in Abb. 2 sind die Arme der Bittenden angewinkelt  und nicht ausgestreckt. Dies weist darauf hin, daß die Bittenden ängstlich und voller Zer-  knirschung, und nicht in zuversichtlicher Erwartung dargestellt sind. Ein etwas anderes Relief  aus der Zeit Tiglatpilesers III. (745-727 v.Chr.) aus Kal  (Nimrud) zeigt einen Fürst, der  sich dem auf seinen Bogen stützenden Herrscher unterwirft.  &  Wie Könige mit gefangenen Herr-  schern umgingen, können schließlich zwei weitere Beispiele zeigen: So berichten die Annalen  Assurbanipals (669-631 v.Chr.) von einer Bestrafung zweier arabischer Herrscher®2: vVon Vai-  te”, dem Sohn Hazäilus heißt es:  "Um die Erhabenheit A$surs und der großen Götter, meiner Herren, zu zeigen, legte ich  ihm eine schwere Strafe auf und stellte ihn in einen Käfig ($igaru) und band ihn mit Bä-  ren (und) Hunden zusammen (rakäsu) und ließ ihn dann ein Tor in Ninive ... bewachen" .83  Und von einem anderen besiegten Herrscher heißt es:  "Unter Erhebung meiner Hände ... durchbohrte ich auf Befehl A$Surs und der Ninlil mit  meinem schneidenden Handmesser (?) seinen Kinnbacken, durch den Kiefer seines Antlit-  zes(?) zog ich einen Strick (ul/Iu), legte ihm eine Hundekette an und ließ ihn am Osttore  in Niniveh ... den Käfig ($1igaru) bewachen".  Beide Herrscher werden zu Wachhunden degradiert, wobei ihre Demütigung durch die Festsetzung  in Käfige und die Haltung als Kettenhund verbunden mit der schmerzhaften Folter der Durchboh-  rung des Kinns bis ins Äußerste gesteigert wird.  77 Jepsen, Simuhe, Taf. 78; ANFP 371; AOB 138; R.D. Barnett, Assyrische Palastreliefs, Prag  0.J., 46f.49 (Detail).  Zum Palästinafeldzug Sanheribs 701 v.Chr. vgl. Herrmann, Geschichte Israels, 317ff; Donner,  Geschichte, 321ff; TUAT I (1984) 388ff; Galling, Textbuch, 67ff; ANET 287f.  TUAT I (1984) 391; AOT 354; ANET 288; Jepsen, Sinuhe, 173£f.177ff. Zum Feldzug Sanheribs  vgl. jetzt auch: J. v. Beckerath, Ägypten und der Feldzug Sanheribs im Jahre 701 v.Chr., UF 24  1993) 3-8.  Keel, Bildsymbolik, 299.  81 Vgl. Orthmann, PKG 18, Abb. 216. Vgl. schließlich auch die 3 Register (mit verschiedenen  Phasen der Proskynese) umfassende Huldigung der Elamiter (Abb. 5) vor dem ihnen von den Assy-  rern aufgezwungenen neuen König Ummanigas und vor dem assyrischen Feldherrn, der ihn ein-  führt, aus dem Palast Assurbanipals in Ninive (P. Amiet, Die Kunst des Alten Orients, Freiburg  1977, Abb. 120; Ausschnitte bei J. Reade, Assyrian Sculpture, London °1992, Abb. 94). Ein an-  deres Relief aus der Zeit Assurbanipals beschreibt Barnett folgendermaßen: "Amid blows the fly  whisks of the Assyrian officals, Elamite princes bring in the king's food, while Babylonian  princes prostrate themselves to beg for their lives" (R.D. Bamett/ A. Lorenzini, Assyrian  Sculpture in the British Museum, Toronto 1975 zu Abb. 167; zu einer anderen Deutung des Reli-  efs vgl. Reade, Sculpture, 65 mit Abb. 101).  Zu den geschichtlichen Hintergründen vgl. H. Wildberger, BK X/2, Neukirchen 1978, 790f.  83 y Streck, Assurbanipal, Teil II: Texte (VAB 7/2), Leipzig 1916, 66-69. Landsberger, Fauna,  81 denkt bei $7garu statt an einen Käfig an ein Halsband.  &% Streck, Assurbanipal, 80f.  97Chbohrte ich Befehl Assurs und der Ninlıl m1T
meinem schneidenden Handmesser (?) seinen Kinnbacken, durch eTfer sSeines 1t-
zes(?) ıch ınen Strick (ullu), epgte e1ne Hundekette al und l1ıeß ıhn am Osttore
ın NiınıvehWährend es sich im Falle von Abb. 2 um Asiaten handelt, die versuchen, als Asylanten in Ägyp-  ten aufgenonmen zu werden, zeigt Abb. 4’‘ die Bewohner von Lachis,_die sich gegen die Belage-  zur Wehr setzten und mun  rung Sanheribs (705/4-681 v.Chr.) während seines dritten Feldzuges  als Gefangene vor den Herrscher geführt werden. In der zugehörigen Beischrift heißt es:  "Sanherib, König der Welt, Köni  von Assyrien, setzte sich auf einen Lehnsessel, und die Beute  von Lachis zog vor ihm vorbei"  7  . Die Gefangenen sind knieend, in einem Fall sogar auf dem Bo-  den liegend dargestellt. "Ihr Leben ist verwirkt. Sie sind nichts als Staub, bereit, den letz-  ten Funken Leben dem König zu übergeben, um es von ihm neu zu empfangen'"  . Dies ist der ein-  zige Weg, um am Leben zu bleiben. Anders als in Abb. 2 sind die Arme der Bittenden angewinkelt  und nicht ausgestreckt. Dies weist darauf hin, daß die Bittenden ängstlich und voller Zer-  knirschung, und nicht in zuversichtlicher Erwartung dargestellt sind. Ein etwas anderes Relief  aus der Zeit Tiglatpilesers III. (745-727 v.Chr.) aus Kal  (Nimrud) zeigt einen Fürst, der  sich dem auf seinen Bogen stützenden Herrscher unterwirft.  &  Wie Könige mit gefangenen Herr-  schern umgingen, können schließlich zwei weitere Beispiele zeigen: So berichten die Annalen  Assurbanipals (669-631 v.Chr.) von einer Bestrafung zweier arabischer Herrscher®2: vVon Vai-  te”, dem Sohn Hazäilus heißt es:  "Um die Erhabenheit A$surs und der großen Götter, meiner Herren, zu zeigen, legte ich  ihm eine schwere Strafe auf und stellte ihn in einen Käfig ($igaru) und band ihn mit Bä-  ren (und) Hunden zusammen (rakäsu) und ließ ihn dann ein Tor in Ninive ... bewachen" .83  Und von einem anderen besiegten Herrscher heißt es:  "Unter Erhebung meiner Hände ... durchbohrte ich auf Befehl A$Surs und der Ninlil mit  meinem schneidenden Handmesser (?) seinen Kinnbacken, durch den Kiefer seines Antlit-  zes(?) zog ich einen Strick (ul/Iu), legte ihm eine Hundekette an und ließ ihn am Osttore  in Niniveh ... den Käfig ($1igaru) bewachen".  Beide Herrscher werden zu Wachhunden degradiert, wobei ihre Demütigung durch die Festsetzung  in Käfige und die Haltung als Kettenhund verbunden mit der schmerzhaften Folter der Durchboh-  rung des Kinns bis ins Äußerste gesteigert wird.  77 Jepsen, Simuhe, Taf. 78; ANFP 371; AOB 138; R.D. Barnett, Assyrische Palastreliefs, Prag  0.J., 46f.49 (Detail).  Zum Palästinafeldzug Sanheribs 701 v.Chr. vgl. Herrmann, Geschichte Israels, 317ff; Donner,  Geschichte, 321ff; TUAT I (1984) 388ff; Galling, Textbuch, 67ff; ANET 287f.  TUAT I (1984) 391; AOT 354; ANET 288; Jepsen, Sinuhe, 173£f.177ff. Zum Feldzug Sanheribs  vgl. jetzt auch: J. v. Beckerath, Ägypten und der Feldzug Sanheribs im Jahre 701 v.Chr., UF 24  1993) 3-8.  Keel, Bildsymbolik, 299.  81 Vgl. Orthmann, PKG 18, Abb. 216. Vgl. schließlich auch die 3 Register (mit verschiedenen  Phasen der Proskynese) umfassende Huldigung der Elamiter (Abb. 5) vor dem ihnen von den Assy-  rern aufgezwungenen neuen König Ummanigas und vor dem assyrischen Feldherrn, der ihn ein-  führt, aus dem Palast Assurbanipals in Ninive (P. Amiet, Die Kunst des Alten Orients, Freiburg  1977, Abb. 120; Ausschnitte bei J. Reade, Assyrian Sculpture, London °1992, Abb. 94). Ein an-  deres Relief aus der Zeit Assurbanipals beschreibt Barnett folgendermaßen: "Amid blows the fly  whisks of the Assyrian officals, Elamite princes bring in the king's food, while Babylonian  princes prostrate themselves to beg for their lives" (R.D. Bamett/ A. Lorenzini, Assyrian  Sculpture in the British Museum, Toronto 1975 zu Abb. 167; zu einer anderen Deutung des Reli-  efs vgl. Reade, Sculpture, 65 mit Abb. 101).  Zu den geschichtlichen Hintergründen vgl. H. Wildberger, BK X/2, Neukirchen 1978, 790f.  83 y Streck, Assurbanipal, Teil II: Texte (VAB 7/2), Leipzig 1916, 66-69. Landsberger, Fauna,  81 denkt bei $7garu statt an einen Käfig an ein Halsband.  &% Streck, Assurbanipal, 80f.  97Kafıg 1garıu. wache!

Beide TTSCher werden IAaC| degradiert, wobel ihre 1gung ä  ch die estsetzung
ın ipge dıe ung als ver'! m1t der schmerzhaften Durchboh-
LUNE des Kınns b1ıs 1NSs Außerste geste1igert wird

77 lepsen, Siınuhe, Taf 7 9 SEn 1: Barnett, As!  che alastreliefs, Prap
4561 .49 (Detail)

Zum Palastınafeldzupg T1 701 v.Chr vgl Hertrmann, Geschichte Israels, Donner,
Geschıichte, 1UAT 1984) 388ff; 1ND, Textbuch, 6/ff; 287

TUAT 1984) 391 ; - 2 Jepsen, Sinuhe, ITE 17IEE Feldzug er1!
vgl jetz; uch: Beckerath, Ägypten und der Feldzug Sanher1bs 701 Vr :

8  Nar
Keel 7 B1  1ık,81 Vgl PKG 18, 216 Vgl schließlı auch dıe Register (mit verschıedenen

Phasen Proskynese) UmMTAssı! Huldigung der Elamiter 5) VOT' VOI den ASSy-
LELN  SA aufgezwungenen e1enN Kön1ig Immanı9ga VOT assyrıschen ITN, der ıhn e21n-

Palast Assurbanıpals in Ninive Amet, Die des Alten Orients, re1l
1977, 1 Aussc) be1 Reade, Assyrıan Sculpture, ]' Q4}) FEın al
deres Relief der Zeit surbanıpals SCHTEe1.| Barnett folgendermaßen: "Amid blows the f1y
\1S! of Assyrıan offıcals, Flamıte princes Tr1Ng ın the kıng s f while Babylonıan
princes Ta themselves to beg for their 11ıves" (R.D. Barnett/ Lorenzini, Assyr1an
Sculpture ın British Museum, Toronto 1975 16/; 1NeTr anderen Deutung des Relı-
efs vgl Reade, e, 65 MmLt 101)

Zu geschichtlichen ntergrun vgl Wildberger, X/2, Neukirchen 1978, 790  P
Streck, Assurbanıpal, Teil Texte (VAB f72): e1DPZ1g 1916, Landsberger, Fauna,

81 bei S1]ı1garu StTtatt 5 ‚ınen Käfig e1n Halsband
surbanıpal, SOr



Die Behandlung , dıie hıer auf der schr1eben wird verdeutlıich e 111e aut
6/1 t1ierte ele ML riıcht des 5Slıeges Asarhaddons VOI SYr1enN (681-

669 v.Chr.) über Agypten 6) Aaus 5Sam al (Zincirlıi) Auf 1hm halt Kon1g der
lınken neben s keulenformiıgen 5zepter Z, W Seile denen ZWE efangene nde
TTSC} gefuhrt TTSChHherN S1ind wıil: 1eren Kınge 5  ch ase/Unterlippe
BEZORCIH, dl denen die Leitseıile befest1igt s1ind. Die be1iden Gefangenen, e1in ON1Z1er (stehend)
und e1in Agypter (knieend)®/ sınd wesentl1ıc. kleiner als assyrısche Kon1g este.
ach Text der Steleninschrıft 6& 111 ZOTN1BCS 5zepter m Tschmettern der Feinde" die

egeben S11 und MLE Ep1itheton "der die Onıge al Leitseilen festhal geruühmt
Dhie Fluchformel schrift wunscht der die ernung der ele

sichtıgt, "ahn gebunden zu SC111C5 'eindes nıedersıtzen lassen \ Fıne
}  S ür-Sarrukinahnlıche Darstelltmg  A an z  15 Zeit Sargons I1 721-705 W

(Horsäabäd)® ze1igt Herrscher und 1LIIEIHN Wesir, zwischen drei mLt Fiısen pgefesselte
angene zZu sind. Ahnlich w  LE 1 der Asarhaddon-Stele sınd die Seile ırch dıie Kıe-
erknochen getr1ıebenen Rıngen est1igt solche Unterwerfungsgesten nıcht automatısch die
Begnadıigung olge hatten, wird vordersten angenen deutlıch der auf dıe Knıe C

157 Kon1g geblendet wird Auch cdıie des apyptıschen ‚ON1gs
1991-1962 S 111611 enthalt €  € 71 Passus, der Tkennen1lä€f_’ Wie {al m1ıt 1 —

ZwWarTr handelt sıchFeinden umzugehen pflegte > made 1Jlatıcs the dog—walk"gl
be1i eben besprochenen  -  E r Beispielen Unterlegene, die VOT dem Sıeger Hunde L Staube
1:'Lt:=‚g€md/kriet‘„hemig2 flehen, können diese Beispiele1 mLt oben aufge-
führten Redewendungen gleichfalls illustrieren, WaTımm die Selbst'  ze1C] "Hund" ım USam-

MLE der Proskynese VOT Kon1g Finzug das Hofzeremon1e. 1e. und zZu ‚LD fe-
sten Topos fsprache e genannten ıchen Darstellungen ınden schließlich ı h-

Kommentar Ticht Sargpons uüber D Feldzug © 714 V-_a die Z 5ı
die die Begegnung Sargons mLE ein mannaıiıschen 'asallen USUND schildern dessen

Terr1tor1ıum Sargon Falle verlustreicher Kampfe gegen Urartu als Rüuckzugsland benöt1igte
s1ınd die Tage nach der der apher "Hund" interessan IHese Ve:  e daher

wichtigen Auszugen 7ı1tıert

85 Berlin 277108 Zur ele und ıhrer Kompos1t1ion vgl Staatlıche Museen ZU rlin
Vorderasiatische Museum, 16-118) ferner Der Alte

Or1ıent 3561 Jepsen, LT Ll / —449 Orthmann PKG
-Klahn Altvorderasıatische Bıldstelen Nr 219 vgl uch Nr inger

Imape, 169f mMLE Vgl ferner Streck Assurbanıpal der auf verwandte Dar-
stellungen Verwels Jes 37 KOn 28 19

Zum geschichtliıchen nte: vgl Geschichte 60018 Geschichte Is-
raels 3271

Wer dıe (‚efangenen S1Nd 15 Tr1ıtten e NsSCHr1 der ele erwahnt diıe Deportat1ion
des agyptıischen Kronprinzen (vgl dıe Uraäusschlange Der zweı1ite fangene 15
eın SYr1scher Furst Diskutiert werden ungen auf Usanahuru Agypten Athiopien und
Abdımiıilkut VON Sıdon bzw Tırhaka Athiopien Agypten und EB

gl rker-Klahn Altvorderasıiatische Bıldstelen 213)
Vgl Vehlinger, Imapge , 1/0
Vgl PKG 18
Vgl 4151 ; chthe1m, Ancıent Fgypt1ian Literature vol The O1ld Middle Kıng-

dom, Tkely 1975, 134ff 137
91 419
%Z vo1 Wiısdom Literature 253 When have caught fawn 1ıke d dog"

Vgl Z Text Mayer, '20ns Feldzug Urartu 714 Text und Übersetzung
HI 1983) 65ff und diıe Komment1erung 5  ch dens Sargons Feldzug Urartu 714

Faıne miılıtarhiıstorische ırdiıgung 11972 1980) 13—-'
Mayer, 112 75



52 777 Iusunu MLt der Bevolkerung se1nes Landes erwartete 1n Loyalıtat
asallendiens Me1in t1onskorps ın 21rT'!  äa, Seinertr Festung

als waren 61€e Me1ine Funuchen oder) Sta’  er des ur, schuttete
Mehl Weıin die erpflegung meiner auf ,

sSe1inen altesten Sohn übergab MLT z1 mit den (und) Begrüßungsgeschenk
und, LQ sSe1ine (künftige) TTSCha: sıchern, vertraute M1LT seine ele
5 usgewachsene Pferde, Jochgespanne , Rinder Kleinvieh empfing iıch als sei1inen Triıbut ,
und, iıch ihn räche, wart sich (demütig) nı  eder.

ernzuhalten die des schlimmen Feindes m1 seines Landes und
Wnı sa 5  ch e1ine Trlage iın 1NeT chlacht zuruückzuwerfen,
/ dıe 'eTrstreuten Mannäaer ıhre atze zuruckzubringen, sıch sıepgreıch auf cseinen
Feind tellen und Wunsch zu erreichen,
78 flehte e& selbst ZUSZU [} mıt den Prafekten se1nes mich all, wobe1i
s1e 1MMmer wıeder aur len 1eren krochen wıe (1-na Dpa-nı-1a UGU er-be rıt-
t1-sSü-nu 1p-tas-Ssl]ı — | kı kal-bı)
59 Ich erbarmte miıch ihrer, nahm iıhr Flehen all, erhorte ihre bıttenden Wworte
(schließlich) ıhnen 'Fs 1st genug! ' "9

Be1 1er geschıilderten Staatsakt %© und sSe1ne ausreichend m1it
rungsmıtteln versorgt egenüber hat USUNU eın 'e1faches Ziel Die Sicherung der
Nachfolgefrage 54) ; weiteren Schutz des 55) ; Die s1egung seiner
Feinde 5  ch Sargon und die Ruckführung der VON eroberten ‚bliete ın mannaısche  (
e1C! 56f) ihre Bitten unterstreichen, kriechen die wıe VOT
auf allen Vieren 58) Auch vorher wırd schon T1ıchte: USUNU sich demut 1g VOT

Kön1g nı 30 vgl uch bereits

Auch die erweiterte Metapher "toter Hund”" der Hinweis die Proskynese?/ VOT

Kön1g VOI) Wichtigkeit se1in, die e1n fester e1. des fzeremonjıells war, das
dıe geln Verhalten am königlichen Hof es diesem gehoren „  In der
ege. Personen, die siıch standig der ıng des ‚ON1gs 1n entweder mit ihm
deredes es und des Staates miıtwirken g, seine amı lıe al
dere Mitglieder des H. (ofstaates) versorgen”. Zugehorigkeit iın dieser Institution
hing ausschließlich jeweilıgen rTscher die 1iın Hof hatte 2361
"Teile der TSCN1C| an der Herrschaftsausuübung zu te1iligen”, "best: 1ta-
ten est1ipen und ukunftige zu begruüunden” Diese Regeln z B stımmungen uüber
den au einer udienz, ın deren die Teilnehmer dieser Zeremonie Kon1g
peN hatten "Der sucher wurde ä  ch einen Kammerherrtn eingeführt War VOTr Kon1g2
b Mayer, 115, FT

Vgl folgenden Mayer, VIZ.
Zur Proskynese vgl K. ü ler, Die Korperhal  g beim Gebet Fine religıonsgeschichtliche

Skizze, 22 (1917) 68-177,
Vgl dazu und folgenden Agypten, SIIg Me1ssner, Babylonien und ÄASSy-

rıen : 1de. JOff ; Renger, Art Bıs Chr, 72-
435-446; Garellı, fstaat, syr1sch, (1972-1975) 446-452; Brunner,

Art Hofzeremoni1e. 1 (1977) 1238f ; Barta, Art 1e. 1986) 139/f ;
Sauer, Art ISELL, oriı1entalıscher und hellenistischer, IH E 1964) 735 Gunke1/
IX  T1C: Einle1itung iın die Psalmen, Göottingen ] 52-154
_Vgl . Graf Reventlow, Art fstaat Fr 91 1964) /331; VauX, Alte Te-
amen: Se1Ne ;bensordnungen I: Freiburg 195ft

Renger, 435
101 Vgl Barta, remon1ell, 139/f und die stellung e1Nner udienz Tiglatpılesers 111 auf
einer ere1l A Barsıip in: E Assur e MESODO!  sche Kunst VO

christlichen b1is Z Tode Alexanders Gr Universum der Kunst), inchen 1961 ,
Tat TI Neben Tributpflichtigen, die sıch m1ıt sıch acl nıedergewor-

99



einNnge:  en enz erschienen mußte n1ıederfallen und die Vor ÄO-
N1ge Oder dıe des KOon125 kussen Frst ach dıeser Huldiıgung durfte hen und

‚ON12€ (nıcht 1 hm das Wal Verstoß BECRCH die 1 kette ewesen)
tstanden 157 das Hofzeremonjell dersprechen und 1 hm ngelegı  eit vortragen‘”

fruhen "Überzeugung  UVUC. der Gefahrlıchkeit der machtgeladenen 'erson des KOn1gs und SC1LHNEeT AtT-—-
triıibute" der sıch manche Umschre1ibungen Person ebenso erklaren bestimmte
famter Leider S1ind die e1ıgentlıchen Vorschriften des fzeremoniells STAE. noch

Agypten Ooder r1ıgen ‚TE1C! des Alten Or1ıents Thalten, sondern indırekt auls

anderen BPerichten erschlıeßen Ägypten des Alten Reiches biıldeten Wachter be1 Teler-
1ı1chen TIhrons1ıtzungen mLT Stocken x  eiınen schonen Weg" ; jeder 1ng hatte festen atz

der Halle, auf 111e Rangfolgee 7Zeremonlienmelister W1E5E1 ıngen jihre
Platze Be1 enzen wurden die Untertanen herangeschleppt (st3)* Die schre1 61

1NeT SO1C| Audiıenz findet sıch rıcht des flıngs Sınuhe, der VON lang-
1igen Ausl1.  aufen zuruckkommend VOT den aTrTao geführt wird

WAls  s hell wurde in der Frtu kam man ım mich zu  en 10 Mann kamen und 10
g1Ngen mich Palast Üınzuführen Ich beruhrte (mit der Stirne) den
schen den ;phingen diıe on1ıgskınder 1LIN6TEeN JTorwep und e]  .gE|
Die rherren die den Vorhof eingefuhrt brachten mich auf Weg
fangshalle Ich fand Majestat auf goldenen Ihron der ısche treckte ich
mich DE 1NEN Bauch hın und verlor VOT die S1innung , obwohl mich dıeser GOott
TEUNdL1C! anredete Ich 1NeTr der VON der Dammerung rrascht worden 1S5T
>  E CSeele verschwunden und KOorper betaubt Meıin Herz nıcht mehr Me1NEM

Le1ibe und ich wußte nıcht ich lebendig Oder LOT. se1 sagte Majestat e1NEeN

den rherren ihn auf e mıLL rede! ' sap' G ‚Jestat
Siehe 1st wıedergekonmen, nachdem du die fremden Lander ırchwande: hast
Sınuhe AaNnLwOrtTel "Sıehe, ıch l1iege) VOoOT dir;  107 dein 1ST Leben; deine Majestät MORE
nach 71e| tun” Sinuhe B 248-283) 1

In dıeser schre1i wird der au e1LNeTr Audiıenz ıtlıch D cdie Bedeutung der Prosky-
656 wird sichtbar Denn 6716 157 A  In ursprunglıchen Gestalt panıschen rek-
kens Vor übermächtigen ‘lebnis des Heiligen flıeht der NSC} Das Niederfal-

Daslen entspricht betrachtet der 'erhaltensforschung en Totstellreflex
Aufgestelltwerden ilde 1NDenNn intepralen Bestandte1il des Vorganges WO die Proskynese
‘ı NeM ventionellen Gestus verblaßt, 157 616 11 Gestus der Begruüußung S1e hat den er

rıte de passagpe. Sıe stellt den Übergang 115 profanen Leben das Lehben VOo  < Gott
LC] Konig Zwischen en 1eP das entkräftete S1' der
eın Wunder also, ang mLıt der Proskynese der Unterlegene/ tergebene ıch als
"rtoter bezeichnen doch deutlıch sıch nıchtsprachlıch
E  ch das N:  TS1! vollzı: der Aufenthalt der des Der Re-—
dende betont also nıcht den zwiıischen sıch und Herrscher sondern auch S5111 An-
BEWLES  1N uft Gnade und ‚uwendung , die sıch Aufgestelltwerden realısiert iırde diese
‚UWEN! usble1iben der wirklıche des Bıttstellers die olpge

fen haben erscheinen Beamte entsprechend der Rangordnung des ‘OTO| Der thronende SOUVEe-
halt den Herrscherstab der

103
Me1 S5STIETI, Babylonıen
Brumner, Hofzeremoniell 1238
Vgl ebd

105 Vgl ebd

107 Vgl dazu S1MpSON, Art Sınuhe, 1984)
INg, Textbuch, 10; vgl Sınuhepeschichte allgemeın Brumertr Grundzuüge 1NeTr

Geschichte der altagyptischen L1ıteratur (Grundzuüge VIII) sstadi 65ff ITUNG,
(‚esange Nil MT1C| 31£ff(Text) 181££f (Kommentar) chthe1m, L1iıterature

Kee] 1ik 289 vgl Art ı 1377 TIhWAT ıME (1977) 184 194 I87t



1€: ein Fazıt AUSs diesen akten, ergibt sıch bezogen auf die etapher
”"Hund”:
(1) Die etapher hat einen testen der ofsprache, dadurch unterstrichen wird,

in den meisten der genanniten altorientalischen arallelen gleichzeltig auf den Önig
kurriert. wird
(2) Sie verdeutlicht auf der sprachlichen ene, Wäas uf der ene der nNnIC  er!  en KOom-
munikation  109 das 1edertallen VOT dem Herrscher ZUIMM Ausdruck bringen will Selbstdemüti-
gung, inweis auf eigene nNmac. Angewlesensein auf die Nal des jeweiligen Herr-
schers. ist die etapher vorbereıtet durch die Selbstbezeichnung ne' die Ge-
sprächen N Hoftf die otfizielle Benennung der nNiertanen arstellte, 1m diplomatischen Ver-
kehr der Könige untereinander dagegen mehr als ıne Höflichkeitsformel, nämlich us  1C
eines NeUECN der schon vorhandenen Abhängigkeitsverhältnisses 110
(3) el ist das er  en des echten Hundes ausschlaggebend die ertragung des Bil-
des Der unterlegene uınd treckt einem gefährlıcheren Artgenossen die ScChwaäachsten eıle
se1INESs KÖrpers entgegen, um ihn azu Zu ringen, VON ihm abzulassen. uch die Beob-
achtung, unde sich VOT ihren Herren ängstlich ducken DZW. kriechen der demütig hin-
ter diesen herlaufen, dürtte die Übertragung des Bıldes beeinflußt en 111

(4) Die Wendung "toter und weist Zusammenhang der Proskynese auf den Autenthalt
in der phäre des odes, der MNUur durch die gnädige uwendung des Herrschers beendet wird.
(5) Die uıtmnmahme der etapher im Briefstil des en Orjents dürfte ihre erwendung im
Hofzeremoniell voraussetizen und imiıtieren. Ihr eigentlicher inn wird im ‚Al der Zeit Velir-

se1in, die Ergebenheitsforme Wäas die erwendung in Brieten anbelangt nichts
über das er  15 VO sender und “mpfänger S muß. Dieses Verhältnis kan

112durchaus kollegial geWeSeCN sein, wıe die Lachisbriefe vermuten lassen.
Diese Beobachtungen gılt es festzuhalten, WEn NUunNn die einzelnen alttestamentlichen Stel-
len:  113 in ihrem jeweiligen Kontext betrachtet werden 4.), dann AUS dieser Betrachtung
einige Folgerungen ziehen (35

a) Sam EL3
Der Vers ist. 'eıl der TZ:  ung ber den Stellvertreterkampf zwischen avıd und Gohath
Nachdem aVl Saut davon überzeugen können, daß den ampf mit dem Philister
aufnehmen könne, el Kämpfer aufeinander AaVl: vorher den ampf mıt
dem Schwert I mangelnder ung abgelehnt, ınd einzig seinen Stab uıund die ırten-
schleuder samıt. glatten Steinen Aus dem Bach als Watten gewählt. Damit trıtt dem
entliıch besser gerüsteten Kämpfter der Philister gegenüber. Die Verse 5 ] en sein furcht-
einflößendes Aussehen bereits beschrieben anacC. besteht seine Rüstung AuUs iınem He  S

Vgl M.LI spects of nonverbal Commun1icatıon ın Ancıent Fast StP
12/1+I11) , Rome (zu und 9) ; Definition ymbolıschen B
lungen, Gesten et.  o uch Malul, Studies 1ın sopotamlian Legal 1ısm (AOA' BEL)- Neu-
kırchen D ]‘ 20ft
110 Vgl111 Wendungen, 69f

Vgl INg, Hund,112 Vgl dazu° I1113 Vgl dazu auch gen, 14-7176
101



us Bronze, einem Schuppenpanzer, bronzenen Beinschienen, einem bronzenen Sichelschwert
und iner Lanze. 114 Alle Waffen sınd mıiıt "überdimensionierten Gewichtsangaben” versehen.
wıie sie ”"allein ZUuU iınem Riesen passen  „115 Zusätzlich hat der ılıster einen Schi!  äger be1
sich, der VOT ihm hergeht und UrC. den vorangetragenen Schild ”den letztmöglichen Schutz
des durch seine Ausrüstung VON opf DIS Fuß gesicherten Gohat 116 arste. 1CcC 11UT das
außere Erscheinungsbild des 1:  IS konnte Entsetzen hervorrufen (vgl ID Zur
Vorbereitung des Kampfes gehö uch das psychologische oment der Verunsicherung des
egners, indem die eigene ussichtslosi  eit VOT führt. on seiner
Jugend nimmt der ilıster avıd cht voll. In diesen usammenhang der psycholog1-
schen riegsführung ge. der ergleic mit dem und:

"Bın iıch denn eın mMLt Stocken MLr“

Diese rage rng die völlige erachtung des Philisters Zzum usaruc Er naturlıc. 61 -

wartet, wıie bel einem Stellvertreterkamp.G einen "”richtigen” Kämpfer mıit entsprechen-
der Rüstung VOT sich Zu sehen, und keinen unglıng, der mıit ınem Stecken daherkommt, wıe

ıhn benutzt, einen lästigen der edrohlichen Hund abzuwehren 117 Der Philister
fühlt siıch cht ernstgenommen. Er uC außerdem ott und verspricht, werde das Fleisch
Aavıds den ge. und den wilden Tieren überlassen, We: der Leichnam des Erschlagenen
un bestatte zurückhlie‘ eTtTZUiCc ber hat Goliath die u  (1 und ewandther seines (je-
genübers unterschätzt auUC das eın psychologisches Moment) und ist dem mit eu-
dersteinen Bew:  eien unterlegen. Anders als et, "stirbt (der Philister] nIC. wie eın
eld. Se1in Ende ist NIC: ehrenhaft” 118 Gerade as, der Philister mıit seiner rage in
Sam 17,43 emp abwies, ist eingetroffen Mr wird erschlagen, wıe eın ırte sıch der
en Tiere erwehrt” 119 Nomen est 1901368

en! 5am Beginn VON Davıdes Aufstieg ste. führt uns der zweıte Text mitten in
den el zwischen aVl und Saul Da ben bereits auf Sam ingegangen wurde (sS I 9
genügen 1er wenige Anmerkungen

114 Zum 1SSe! Gol1ıaths se1inen Wafifen vgl Galling, Golıath und se1ine Rustung,
VIS 15 1966) 150169 Zu den 1ıterarıschen Problemen VonNn 17 vgl ebd DU 1368 Herrtr-
MBann, Geschichte Israels, 92; Stoebe, e 1a  T1kope XVIL XVILI1I
und die 'OTM der ınta, Barthelemy/ Lust/

TOV, StOrYy of Davıd and ıath Textual and Literary Critic1ism. Papers Of Joint Re-
search Venture 73) , Freiburg wWe1Zz Göottingen ] ‚] lermann, Die Geschichte VOIN

Davıd 1ath Lichte der krinologı1e, (1990) 4357 : Scharbert/
Rut/ 2

1Ng, 1ath 199
171
11 Gallıng, 1ı1ath

Vgl Beltz, Kalebtraditionen, 116; ımter Verweis auf Maqlü V, 43; allgemeınen
Bedeutung des Hundes Alten Testament Alten Orjent vgl ebd 6-134 SOW1E Heimpel,
erb1.  d JaL: Nr eın arl den m1t einem Wurfholz getroffen hat, ge-
jet ın Wut"

119 ASIMUISSEN, Das erste 1e11SDUC| chen X 116
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Sam 24,15
Sanl türchtet sich VOT AaVl: und davor, daß dieser ihm sein Önigtum streitig mMacC Er Ver-

olg aVl daher:; doch dieser üÜüberrasc ihn in der Als aVl sıch schließlich zu >

kennen gibt, iragt Sanl

Hinter ]Jags nach? Hınter ‚‘1 NEeM TLoten Hund!

Diese Selbstbezeichnung geht einher mit der Proskynese XN CO DN ( // r RE
und der nre: Saul ”Meın Önig und Herr  E Die Proskynese VOT dem König ist auch
SONS 1im Alten Testament bezeugt (vgl neben Sam 24,9 Sam ı_2 9,6;e F3D 16,4:;
18,28; Kön KTG 2533 Chr 24,17; Ps 45,12; TE Esth 3:2) Wenn avıd sich als
Hund bezeichnet, dan: mar' damıt sein eigenes Unwürdigsein Eın ebender Hund kan:
lästig se1in, ber eın toter? AVl: meınnt mıiıt diesem Vergleich also SO einem wıe ihm nach-
zulaufen, überhaupt nNIC. eine Person wıe ist überhaupt cht der ede WE  4 121

Zugleich nımmt eine der iIm Hotzeremoniell 1im mgang zwischen Önig und Knecht üUb-
lıchen Formeln auf, die Bestandteil der durch r OE ausgedrückten Huldigung se1ıin kann
Wie reuzer gezeigt hat L ist ”"diese Huldigungb) 1 Sam 24,15  Saul fürchtet sich vor David und davor, daß dieser ihm sein Königtum streitig macht. Er ver-  folgt David daher; doch dieser überrascht ihn in der Höhle. Als David sich schließlich zu er-  kennen gibt, fragt er Saul:  Hinter wem jagst du nach? Hinter einem toten Hund!  Diese Selbstbezeichnung geht einher mit der Proskynese (V. 9: XR 0758 TIP // mIET  und der Anrede an Saul: ”Mein König und Herr”. 120 Die Proskynese vor dem König ist auch  sonst im Alten Testament bezeugt (vgl. neben 1 Sam 24,9: 2 Sam 1,2; 9,6; 14,4.22; 15,5; 16,4;  18,28; 1 Kön 1,16.23.53; 2 Chr 24,17; Ps 45,12; 72,11; Esth 3,2). Wenn David sich als toten  Hund bezeichnet, dann markiert er damit sein eigenes Unwürdigsein. Ein lebender Hund kann  lästig sein, aber ein toter? David meint mit diesem Vergleich also: So einem wie ihm nach-  zulaufen, lohnt überhaupt nicht, so eine Person wie er ist überhaupt nicht der Rede wert. 121  Zugleich nimmt er eine der im Hofzeremoniell im Umgang zwischen König und Knecht üb-  lichen Formeln auf, die Bestandteil der durch MI ausgedrückten Huldigung sein kann.  Wie S. Kreuzer gezeigt hat 122, ist ”diese Huldigung ... im Hofzeremoniell üblicherweise mit  dem Akt des Sich-Niederwerfens verbunden” 123 (im vorliegenden Fall ausgedrückt durch  T7), ohne daß M  S  ‘„'K'[. l"1  ,  darin aufgeht. Im Gegenteil: MM bezeichnet den "ideellen Aspekt  m124 u  der Huldigung  an den Herrscher, die als performativer Sprechakt zugleich die Unter-  werfung unter diesen ausdrückt” 125 Dieser performative Sprechakt kann sich, wie auch der  vorliegende Zusammenhang zeigt, in zwei Richtungen entfalten: Bezogen auf den Herrscher in  der Anrede ”mein König und Herr” etc., bezogen auf den Untergebenen in der Selbstbe-  zeichnung 73P oder 293  Daß Hund und Floh in unmittelbarem Zusammenhang erwähnt werden, kann schließlich auch  eine Erklärung finden: Hunde sind oft Wirtstiere von Flöhen. 126 7udem treten beide Tiere re-  gelmäßig in menschlichen Dauerwohnungen auf und sind Schmarotzer. 127 Dies gilt in jener  120 In der Parallele 1 Sam 26,18 findet sich neben der Anrede "Mein Herr und mein König" be-  zeichnenderweise statt der Proskynese die Selbstbezeichnung 73}.  121  Vgl. König, Stilistik, 71; Lande, Wendungen, 75.  122 Vgl. S. Kreuzer, Zur Bedeutung und Etymologie von hiStah“”wah/ysthwy, VT 35 (1985)  39-60, v.a. 52-54.58f.  3  Ebd. 58.  124  D4 53,  125  Ebd. 58.  126  Interessant, aber doch unwahrscheinlich ist die Interpretation McCarters, AB 8, 385: "a  single flea: That is, a single flea upon the dead dog".  Zum Gebrauch von T3N, das natürlich  —a  als Zahlwort, und nicht als unbestimmter Artikel anzusehen ist, vgl. auch EFA 202,12f: mi-ia-  me a-na-ku kalbu TI%; 247,14£: ü mi-i[a-me] [al-na-ku kal[lbu I®] ü la-a [i$-me  a-na] [i]-ri-is{-ti Sarrı'!] beli-ia: "[UJlnd w[er] bin ich, ein [einzelner] Hu[nd],  [dJaß [ich] nicht [hören sollte auf] [das Ve]rlang[en des Königs,] meines Herrn?" Vgl. ferner  FA-201.15,  127 vol. Caspari, KAT VIIL, 302.  163im Hofzeremoniell üblicherweise mit
dem Akt des Sich-Niederwerfens verbunden  „123 (Iim vorliegenden Fall ausgedrückt durch
17E hne daß ı m, darın aufgeht. im Gegenteil ahlu bezeichnet den „  ideellen Aspekt

124der u  gung den Herrscher, die als performativer ‚prec| zugleich die nter-
werfung uıuntier diesen ausdrückt  „125 Dieser performative prec. kann sich, wıie auch der
vorliegende usammenhang zeigt, in zwel Riıchtungen nttalten. Bezogen auf den Herrscher in
der Anrede "mein Önig und Herr  pr 6 bezogen uf den Untergebenen in der Selbsthbe-
zeichnung A der 27

un: und Floh in unmiıttelbarem usammenhang EerW: werden, kann schließlich auch
eine Erklärung en un sınd oft Wırtstiere VON Flöhen. 126 Zudem el Tiere
gelmäßig in menschlichen Dauerwohnungen auf und sind Schmarotzer. 127 Dies gilt jener

In der arallele 26 ,18 fındet sich neben "Mein Herr und meın ONn1g  d
zeichnenderweise der Proskynese die Selbstbezeichnung T121 Vgl Köni1g, Stilıstık, HAn gen,

Vgl ÄKreuzer, Bedeutung und Etymologıe histah "wah/ysthwy, 35
M 525458

123
124
125
126 Interessant , aber unwahrscheinlıc! ist die Interpretat1ion McCarters, 8, e
single fl  ß That 15, single flea the dead dog" Zum Gebrauch VON naturlıch
als Zahlwort, nıcht als ınbestimnmnmter ıke anzusehen ist, vgl auch M1-1a3-

a-na-ku kalbu 18 ; 24/ ‚141 m1-1{a-me| al-na-ku kallbu 1'£‘11] 71a-8 1$-me
a-na| 1]-ri-is[-ti $arrı''] beli-ı1a "{[Ulnd wier bın iıch, e1n einzelner| M
d]aß 1C| nıcht | hören so1llte auf) Ve] rlang| en des Königs, ] Me1Nnes Herrn?" Vgl ferner

20115127 Vgl VIL;
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Zeıt ın besonderem auch den Hund, der die Städte auft der Suche ach Eßbarem
durchstreifte128

Sarn 3,8
nnNer! der Geschichten VOIl Davıds Aufstieg ist 808 eın Wendepunkt rreicht. Au und
Jonathan sind tOL. ner, der eldhauptmann Aauils 129 konnte den Sohn Sauls, Eschbaal 1
VOT avı und seinen Männern reiten und ZUuUm Önig ber die ordstämme machen (2 Sam
289 och FEschbaal e1n Mannn VON Abners Gnaden Denn dieser führte die riege und

der arant VON SC Öniıgtum (vgl Sam 3,6) ährend die acht Davıds Z -

nımmt, nımmt. die acC der Saulıden ab (2 Sam 3} V; 4,1) Kein under also, ner
sıch einige Sonderrechte einräumte, die einem Önıgsuntertan unter anderen mstanden N1IC
zugestanden o nımmt sich Rizpa, eine der Nebenftfrauen Sauls, hne Wissen des
Önigs Gehebten abel muß es ner cht eigentlich eine Usurpation der Herr-
schaft gegangen sein.  131 Dennoch angierte dieser die kKönigliche Autorijtät eni-
scheiden! Vom Önig ede geste. ist außer sıch VOr Zorn

1n ich denn eın ınds! aus Juda? Ich verhalte mich bıs heut1igen Tape Teu
Hause Sauls, deines Vaters, gegenüber seinen reunden und Brüdern, und ıch dich
nıcht in die Davıds geraten lassen. wirfst M1r ebendiesem Tage ın Verge-
hen diıeser Ta vor? 132

Bin ich enn ein Hundskopf AUSs mit dieser Bemerkung weist ner den OTWU: des
Önigs ab, den als Beleidigung empfindet, und gleichzeıtig seine Jreue gegenüber dem
Hause ‚Auls Erinnerung. ner tühlt sich verletzt, Wenn seiner Bemühungen, Esch-
aal schützen, wıe einer der Lakajen Davids wird. Im ergleic. seinem DCI-
sönlichen Rısıko hält dıe aC mit Rizpa für eine Lappalie, über die der Önig hın-
wegsehen müssen.
Allerdings gewinnt diese Aussage adurc och eine zusätzliche Nuance, daß ner sich mit
einem v  undskopf Als ıda  „ vergleicht. Kaum wird 11311 dAiese Selbstbezeichnung ZUSATH1E11-—-

stellen können .  mıt dem 'Sauschwaben’' des Schweizers der em daupreußen’ des Bayern”,
WIEe ‚O17 esS LUuL, daraus uch och einen Schluß auf das ”emotionale VerhältnisZeit in besonderem Maße auch für den Hund, der die Städte auf der Suche nach Eßbarem  durchstreifte128,  c) 2 Sam 3,8  Innerhalb der Geschichten von Davids Aufstieg ist nun ein Wendepunkt erreicht. Saul und  Jonathan sind tot. Abner, der Feldhauptmann Sauls 129‚ konnte den Sohn Sauls, Eschbaal 130,  vor David und seinen Männern retten und zum König über die Nordstämme machen (2 Sam  2,8). Doch Eschbaal war ein Mann von Abners Gnaden. Denn dieser führte die Kriege und  war so der Garant von Eschbaals Königtum (vgl. 2 Sam 3,6). Während die Macht Davids zu-  nimmt, nimmt die Macht der Sauliden ab (2 Sam 3,1, vgl. 4,1). Kein Wunder also, daß Abner  sich einige Sonderrechte einräumte, die einem Königsuntertan unter anderen Umständen nicht  zugestanden hätten. So nimmt er sich Rizpa, eine der Nebenfrauen Sauls, ohne Wissen des  Königs zur Geliebten. Dabei muß es Abner nicht eigentlich um eine Usurpation der Herr-  schaft gegangen sein. 131 Dennoch tangierte dieser Vorfall die königliche Autorität ent-  scheidend. Vom König zur Rede gestellt, ist er außer sich vor Zorn.  "Bin ich denn ein Hundskopf aus Juda? Ich verhalte mich bis zum heutigen Tage treu zum  Hause Sauls, deines Vaters, gegenüber seinen Freunden und Brüdern, und ich habe dich  nicht in die Hand Davids geraten lassen. Und du wirfst mir an ebendiesem Tage ein Verge-  hen an dieser Frau vor?!32  Bin ich denn ein Hundskopf aus Juda? - mit dieser Bemerkung weist Abner den Vorwurf des  Königs ab, den er als Beleidigung empfindet, und ruft gleichzeitig seine Treue gegenüber dem  Hause Sauls in Erinnerung. Abner fühlt sich verletzt, wenn er trotz seiner Bemühungen, Esch-  baal zu schützen, wie einer der Lakaien Davids behandelt wird. Im Vergleich zu seinem per-  sönlichen Risiko hält er die Sache mit Rizpa für eine Lappalie, über die der König hätte hin-  wegsehen müssen.  Allerdings gewinnt diese Aussage dadurch noch eine zusätzliche Nuance, daß Abner sich mit  einem ”Hundskopf aus Juda” vergleicht. Kaum wird man diese Selbstbezeichnung zusammen-  stellen können "mit dem ’Sauschwaben’ des Schweizers oder dem 'Saupreußen’ des Bayern”,  wie Stolz es tut, um daraus auch noch einen Schluß auf das ”emotionale Verhältnis ... in jener  Frühzeit und auch später zwischen den Nord- und den Südstämmen” 133 74 ziehen. Die An-  128 vgl. Beltz, Kalebtraditionen, 116f.121.122.134. Zum Pariahund vgl. auch Heimpel, Tier-  bilder, 354f.  2  Zu den königlichen Funktionsträgern Sauls und Eschbaals vgl. H.M. Niemann, Herrschaft,  Königtum und Staat. Skizzen zur soziokulturellen Entwicklung im monarchischen Israel (FAT 6),  ngen 1993, 3f£.  So die Namensform in 1 Chron 8,33; 9,39. Die in den Samuelbüchern überlieferte Na-  mensform Isch-boscheth "Mann der Schande" ist eine nachträgliche Entstellung, um das theophore  Namenselement -baal auszumerzen (vgl. Herrmann, Geschichte Israels, 185 Anm. 1; T. Veijola,  David und Meribaal, RB 85 [1978] 338-361, 343 Anm. 16).  131  Vgl. K.4A. Leimbach, Die Heilige Schrift des Alten Testaments III/1, Bonn 1936, 138; Don-  ner, Geschichte, 188.  Übersetzung nach Stolz, ZBK.AT 9, 197.  133 Strolz, ZBK.AT 9, 199.  104In jener
Frühzeit und auch später zwischen den ord- und den iudstämme:  9 zu ziehen. Die A_

128 Vgl Beltz, ebtradıt1ionen, 1U  134 Zum '’arı: vgl auch Heimpel, 1eTr-
bilder, A  —

Za könıglıchen ımkt1onstragern Sauls und chbaals vgl Nıemann, Herrschaft,
‚ON12 und Staat k1ızzen soz1iokulturellen Entwicklung im monarchıischen STAa FAT 6) ,

NgenNn ] S
die Namensform iın Chron 3, 9,39 Die iın den Samue1lbüchern überlieferte Na-

mensIiorm Isch-boscheth "Mann der Schande" 1St 1ne nachtraglıche Entstellung, das theophore
Namenselement —] SZUMET ZEN (vgl Herrmann, Geschichte Israels, 185 Veijola,
Davıd Merıbaal, 85 [1978] 338-361, 32 16)
131 Vgl Le1imbach, e ılıpge Schrift des Alten Testaments Bonn 1 Don-

Geschichte
Übersetzung ach Stolz, ZBK .AT Q, 19/
OolIZ, ZBK .AT 9,
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ahme VOll ertzberg "Vielleicht soll und ‚USs wirken. als Wenn WIir
’Dorfköter' 1&4 sagen ,  e kann ebenso L1UTr 'e1] überzeugen WwWIE die Vorschläge, die HAL
zusammenstellt:

4 e1n 'h1impfwort devıel Lex ahnl 11 der schlımmste Hund; 2) eın einzel-
DEeT Hund, ach a 6,25 e1n einzelner Fsel , Seybold Fschr Ooldeke L /59f; 3
nach KDVOKEMAÄOG Hundsaffe, 'avıan m1ıt ges1Cc| 10, 1'

VOIN diesen Moglichkeiten durfte wohl 1) VOorzug verdienen"

ber könnte dıe Bezeichnung Hundskopf NIC. auch uf einen reien Hintergrund schlie-
Ben lassen? (jerade die Zufügung der Ortsbestimmung ul ist inweis aralı daß ner
sich mıiıt dieser rhetorischen rage abgrenzen möchte. och VOI wem? Altere Ausleger, z.B

Wincklerl37, denken Dayvıd, der sich VO'! Bandenführer Ursten VOonNn ale mit der
Residenz in Hebron entwickelt habe inckler übersetzt Sam 3,8 daher: Bın ich {I1Wwa der
Fürst VONN eb?” und meint, diese rage nehme ıne Titulatur Davıds auf.
In eine andere ung weist der nähere Kontext VOIl Sam Unmittelbar VOT dem
mit Eschbaal namlıc. wird VON einer Auseinandersetzung zwischen ner und Joab erichtet,
in deren Verlauf ein Bruder Joabs, sahel, VONN ner getötet wird. Joab 1 der ler ZUIN 51 —

Sten namentlich Erscheinung trıitt 2 S5am 2.133:; fungiert als Anführer der Söldner Da-
vids, die och ımmer "auf Kosten der Bauern und er leben ”der Lebensstil Davids
und seiner Leute hat sich also auch ach dem Herrschaftsantrit) Hebron cht wesentlich
verändert”“‘°, ur daß sich ihre Aktionen Un außerhalb der judäischen Grenze abspielen

10, 1956, 043
HAL, Zur ‚usammenstellung versch1ıiedenen Lösungsversuche vgl uch

S, ‚R 418
Mit E KEDaÄÜN KDVOG £ y ELM1L}), die Ortsbestimmung fehlt, lLiest Leimbach,

Die ilıge hrı des Alten Testaments Vgl uch Kommentar VOoN KHI
VIEL: Tubıngen 1902 , 209  — "Hundskopf als veracht|. Ch1mpfwort , vgl WSer Schafskopf neben
Schaf, hıer Eın judaischer muSStTEe heissen 21 N1pger, en Verräter, der

MLE halt, dessen, Wds A. [bner ] wirklıch i1st Aber ‚Ö0 Da e N sollte VOT

1DIN stehen, VOT allem aber STAtt 1gemein ei1nen nıedripen,
Ttlosen NSC! bedeuten eın bezeichnendes Wort Verrater erwarten {

KT niıcht wıederpıbt, streichen se1n, und als Glosse, die der
mißverständlichen Punktierung 32 ausgeht , Kaleb, ZU JI  S vgl Anders
wack, 1/4, 161, der FET3N1% als “"Umschre1bung des ‚ JeC’ SC e1g 'der
gehört ‘” auffaß und nıcht als Umschreibung vVon "'der 6 mLt „ Vgl uch
Kelebh, 415 KOon1g, Stilistık, H N . konnte als schre1ıbung des
en kats des vorhergehenden Satzes nachfolgen. Die spatere FEinschaltung VON yrn

1St unwahrscheinlich, weil der Relatıvsatz ınen überaus charakteristischen Zug 7 ın
ez2e1C] Geschichtsbilde liıefert, und weıil seiner Stellung wepen in übergan-

RE sein vgl auch x  8 141 ON1g verweist Stutzung se1iner These auf Jer 18,
A

Geschichte sraels in Einzeldarstellungen, Teil E 1P21g 1895, 25
Vgl Kelebh, 418
Zur Bedeutung Joabs ın ff vgl Schulte, Die s der Geschichts-

schreibung Alten Israel BZAW 128) , T11N 19/2, 140T£
olz, ZBK.AL Q, 201
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08| Stellung ist diesem eitpı die eines a LAl die des nführers einer Iruppe also,
! wıe in Sam' und Sam Z die Anführer der Dreı DZW. der Dreißig mıit diesem
Termminus bezeichnet werden (vgl uch noch Chron ILEL 142 erst. später ist 61

NX DD gesetzt (vgl Sam 8,16; g danı bezeichnenderweise er die Heerbänne {s-
raels und Judas1 (3an:  N anders verhält R sich mit ner‘ Er schon der Oberbetehls-
er Sauls, kam der Hiıerarchie ach dem Önilg und seinem Sohn Jonathan, also der
drıtte Mann im Staate (vgl Sam und irug den ıte vgl Sam 2,8 46
Wenn ner sich in der nigegnung Eschbaal A nennt, dann W mıit dieser
Selbstbezeichnung sich VON Joab, dem rer der davıdischen Söldner absetzen. 147 ner

chbaal also ”Habe ich eiwa dieselbe Position inne, wıe jener Anführer, jener
und AUSs uda?” "Am L, who helped Sanul’s house, LO be ate Joab 1s treated Dy
his master, David?” 148 Hier geschieht somıit eine Selbstherabsetzung, sondern "only 1ercely
aggressive justification of his sStan! as DEISON of importance, ouched in con  us
anguage, combined wiıth real of secession Davıd” 149

Wie die aD granmatıkalisch fassen 1st, durfte letztlıch aıcht zu klaren
se1in
(1) koönnte w1ie 1C] 1NeTr normalen Cstr .-Verbindung ausgehen und übersetzen:
r
(2) Andererse1ts könnte S uch einen Genet1vus epexeget1cus n, der die Eigenschaft  1l
V( der Bedeutung "Anfuhrer”" eerdeutlıchen wil  — A  eın hundıscher Anfuhrer'"
(3) 1C| auch, A als Appos1ıtıon ZUu fassen würde dann &N als Ne-
beneinanderstellung VOoN Spez1ıes e1in Anführer, der 1n ist) DbZw 'Ol Per-

und 1gensc) best1immen dıe des Hofstıls normale Verwendung VOINNl

141 Vgl diıeser Verwendung Bartlett, The Use Otf the Word Title ın the Old
Testament , 19 1-10, V ÄArt T TIhWAT 1990) 271-282, 278,
der 3 lerdings annımmt , sıch u DD "Hund" ‚71 ehe und ın ger1ng-
schatzıpem 1nne verwendet se1l.

Vgl uch 18,13 Davıd 2 W einpesetzt wird und sS1ind vıielitfaci
austauschbare gr1ffe.143 Vgl 7, Geschichte, 203

Vgl auch Stolz, ZBK .AT 9,145 Tselbe 1ıte uch 14, LD 265 Abner Vgl dazu uch Nıehr, Art
e ThWAT VII 1993) 855-879, S66 .87/0:; tersworden, Die der ı1sraelıtıschen KO-

eit Fıne Studie D und vergleichbaren gr1 (BWANT 1177 Stuttgart 1985, An1gsz In LAtt Abner re1lıch nıcht als Heerbannft f sondern als er der SO 1d-
DL 01 713}) vgl H Geschichte, 187; Geschichte Israels, 186)

Vgl uch die posthume Abners E  ch Davıd $ <  x "D=3D
D17 257 und 26,15 DE 715 D auch Kelebh,

420, wobeı1 se1ne Interpretation verbindet mıt der Deutung 3° als "dog-headed ba_
boon""

Thomas, Kelebh, 420
149 4271 Vgl uch schon König, Stilıstiık, yl ZUL S: "Wen1ıper
scheinlich enthalt dieses e1ıne Hindeutung auf die Anführerstellung des Abner"

gl 128 f.k-q1 Vgl 131
152 Vgl 131 b, vgl die dort aufge  en Beispıele MIDYN MI '1-'*  < , 77
1533 Vgl 131 c und das Beispiel Q P
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OD als bstern1:  1gung des Sprechers imıtıeren: "Bın iıch denn so) eın Anfuührer, so) e1n
zl Juda?"

(4}) erwagen ferner. m1ıt versch1edenen Nuancen des Wortes "Kopf"',
"Anführer") gespielt WiITrd Ihes konnte pgerade ge.  en, [} die Interpretation H, cQhie
normalerwe1ise 'ınden 1st, eranzı:
(5) In Fall 1eg' ın der Beze1iıchnung "Hundskopf” mehr als ıne schatzıge Aussage VOT
denn Abner GE sıch m1ıt dıieser Selbs’  ZE1C] deutlıch V e1ner anderen Person A

ab, die W1IT ın Joab Z fınden glat

Die Auseinandersetzung mit Fschbaal ber der für ner, Kontakte mıit aVl
aufzunehmen, um Übergabeverhandlungen führen Dan: ber fällt CI, kaum hat sich mıiıt
aVl geeinigt, dessen Anführer Joab in die Hände, der och ıne offene Rechnung mit ihm
zu begleichen seINes Bruders sahel, den ner 1im ‚weikamp: getötet
Joab ermordet ner hinterrücks. 1>4 UurCc. den Tod Abners ber ist die persönliche
dieser beiden Männer beendet., aber uch ihre mögliche Konkurrenz ist bereits ım Keiım O1 —

stickt “1Jas gewıiß NnIC| 1im inne Davids, der die Talente Ners eim Aufbau SeiINEs
Reiches ohl brauchen können: Wiß: ihr NIC: eute eın sträger und Großer
in Israel gefallen ‚Va  z (2 Sam 3,38) Man sollte die Bestürzung aVl: über Abners Tod nıc.
ur als Schachzug in seinem politischen Spiele betrachten, eLwa, sıch Aadurc be1
den ordstämme: behebht machen versuchte. Sicher spielte das mit hinein. ber aruber
hinaus ist damıt zZzuu rechnen, daß das Ausscheiden Abners tatsächlich als Verlust
empfand.  155 Mit dem Tod Abners ist die letzte Bastion des Hauses Saul gefallen Und der
ernahme des KÖönigtums über ganlz Israel und Juda durch avı sSte bald nichts
mehr 1im Wege Denn auch Eschbaal wird meuchlings VOonN Z7wel Gefolgsleuten rmordet (2
S5am Dieser Anschlag ber erst möglich geworden, nachdem die SscChuüutzende Han A_
NeTs den Önig NIC. mehr umgab

Sam 9,8
avıd ist un Önilg über Israel und Ul och och immer g1bt esS achkommen Sauls die
ihm sein KÖönıgtum streitig machen könnten (vgl später Kap 16) aturlc. hält der Önig
mit diesem erdac hinterm Berg. Dennoch Läaßt ach den etzten aulıden auchen. Daß
aVl sıch im Augenblic: des größten rTumphes der Sauliden erinnert, u nN1IC. ufällig
se1n. Könnte AuUs ihrem Kreis doch e1in möglicher Thronprätendent kommen. 157 Und Welinn

AVI! anordnet, eribaalL der gelähmte Sohn Jonathans, osolle täglich seinem 1SC. —_

Fın ıcher Vorfall findet 1C| uch 1ın 20,9f£f C] 1er geht
einen möglic!] Konkurrenten das des O (vgl auszuschalten.

Donner, schıchte
Zur Stellung 11NNe: VON 1/2 vgl Mays (ed.), Harper’s

Franzısko Z J.5. Ackerman, Knowıing and Evıil Literary VyS1s
of Court StOTrYV iın and Kings 1-2, (1990) 41-64, 42

'1C| IMSONST. wiırd gleıchen Kapitel auch Micha, der Tibaals erwahnt 12)
58 die Überlieferung 1n Chron S, 9, :O ist der Name Mephiboscheth

ver!  ornt (vgl schıchte Israels, 212; Veijola, Davıd und Meribaal,
Veijola rechnet allerdings mit £ Personen, die Namen Meribaal Crugen, e1inmal eın Sohn

und das andere e1n Jonathans, alle Stellen, "“de Merıbaal als
Jonathans sprechen [II 1V ,4; IX, AAL, Lıterarısch unecht [sind]
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SCMH, sich also in seiner Nähe aufhalten 159 dan: onnn dies darauftf hindeuten, daß AaVl: ıh
unter Kontrolle behalten will. Die ufn: Hoft wird verbunden mıiıt der ückgabe des
Besitzes der aulnden er und Davıds Erbarmen gegenüber dieser Familie Beides
Onnte ZUM Ziel aben, sıch der oyalıtä: er1baals versichern. och das Mißtrauen Da-
vids wird geblieben sein. Die 1m ergleic! zZzu Sam 24,15 völlig veränderte Lage ber ze1g
der Ausspruch Meribaals in Sam 9,8 ein:  icklich "Was ist eın Knecht, du dich We1I1-

dest einem Hund, wıe ich c bın.  D jeser Wendung geht die Proskynese VOT Da-
vid 222  P mx  E [2X verbunden mit der zweimaligen Selbstbezeichnung D

6.8) voraust92.  161 während der nıg Aarau: mıit der Beschwichtigungsformel N SN tiwortel.
'en! früher aVl Al  IS Untergebener und Knecht Wi en sich un die Verhältnisse
gewande. er ist VONN der Naı Davıds bhängig und mac. sich daher VOT dem
nig sraels eın Daß sıch als und bezeichnet, könnte neben der Selbstdemüti-
ZUNg och einen inwels auf seine ehinderung darstellen, die ihm SOWlesO keine zu
großen Aktionen erlaubte (vgl. uch Sam
nsgesamt stellt die Szene in ıne Audienz königlichen ote dar, die ihren besonde-
ren Charakter uUurc den Auslieferungs- und nterwerfungsgestus Meribaals er'!
(M1MEW7) 162 der ver'! UrC. die Selbstbezeichnungen Ta und 395 und nonverbal durch
das Niederfallen egleite wird.

Sam 16,9
Daß die Befürchtungen Davıds nNnıC völlig AUuUs der Luft gegriffen Wäarcm, ze1g Sam Das
mühsam eITUuNgeENE NaVvl: bleibt cht unge:  rde‘ Absalom, sein Sohn, hat sıch
in einem Aufstand den ater gewende Natürlich ist esS interessant, wie sich der aulide
en der Sohn Jonathans, in dieser veränderten Situation verhält. Die nformationen siınd
wıdersprüchlic. Zum einen übermuittelt Ziba, sSein Knecht, dem flüchtenden avid die ach-
richt, der Sauliıde sel 1n Jerusalem verblieben, weil erwarte, daß uUrc. das Haus srael
das Öniıgtum Sauls zurückerhalte 7 war hält avıd diese achrıc zunächst für wahr und
belohnt Ziba mıit dem es; der Sauliden (2 Sam 16,31), doch wenige Kapıitel später nımmt
diese Entscheidung zurück. Denn 8  WIe 9,25ff zuu ersehen, der me Sohn
Onathans dem Sıba den uftrag erteilt, seinen Esel zZzu satteln, auf daß mit dem Önıg ZIE-
hen könne. Der Diener ber hatte ihn etrogen  ” Ziba ist als Lügner enttarnt. Doch die

Produkte 1NeTr 10n, die Davids el  11 TEUE Jonathan betonen versucht‘" a.a.0

Zur parallelen Fntwiıcklung 1n der Davıddynastie vgl Kon 25,9 mLt 9,13) vgl
(ed.) , Harper'sA Vgl SOW1e 16,9 König, Stilıstıik, :#

161 Vgl 9, 13 1D 329 DN  _ 1725 Ya dieser Redeweise vgl
Schandt, Menschlıcher olg Jahwes Inıt1iatıve. Studien 10N2, Interpretation

und istorie 1ın Überlieferungen Gideon, Davıd 38) , leukırchen-Vluyn 19/0,
411 AD als 1b:  ze1c]  Z vgl auch Wendungen, 68FE

Vgl MM
Vgl dazıı wuch oben Abschnitt
Leimbach, DIie Heilıge Schrift des Alten Testaments 19 1st nhaltlıch

und st1ilıstisch A  e1ne stvolle Umkehrung des Fluchtberichtes" Stolz, ZBK.AT 9, 271)
Z/u beiden Stellen vgl uch God, DE
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Schul  age wird auch Jetz! NC ge! sondern es wird aut ıne pragmatısche Lösung
eilung des Besitzes der Sauliıden) ingearbeitet. In der Situation der augenblicklichen Be-
ohung jedoch Jäaßt aVl sıch täuschen. !  65 Keıin Wunder, enn andere aulıden wandten
sıch wirklıch VON ihm ab. Auf der Flucht trıtit aVl auf einen gewissen Sımel, der ihm Flüche
nachruft und ihn für die rmordung der auliden verantwortlich MaC. 1Sal, einen Mann
aus der Begleitung Davıds, der schon ange be]l iıhm ist vgl Sam 26,8), stören diese bösen
Worte und Tag'

WaTUum £flucht dieser TCOte Hund meinem Herrn, Kon:

18A1 MaAaC zudem daraut aufmerksam, Sime!l den Tod verdient habe (vgl 22) Inso-
tern onn A davon sprechen, daß die Wendung "tote: das mögliche escN1C! Si-
me1ls vorwegnimmt der geradezu in Kr:  S setzt. Und wirklich später ein, Was Jjer wirk-
kräftig ausgesprochen wurde: Der Tod Simeis (vgl. KÖön 2,8.41-46) och die esent-
1C Aussage des Satzes durch den Gegensatz zwischen 3922 und mar'! se1in, der
sich, wıie gezeigt, auch häufig ın den marnabrıefe: (vgl z.B 247,14f und ben
111/1) ”1 )aSchuldfrage wird auch jetzt nicht geklärt, sondern es wird auf eine pragmatische Lösung  (Teilung des Besitzes der Sauliden) hingearbeitet. In der Situation der augenblicklichen Be-  drohung jedoch läßt David sich täuschen. 165 Kein Wunder, denn andere Sauliden wandten  sich wirklich von ihm ab. Auf der Flucht trifft David auf einen gewissen Simei, der ihm Flüche  nachruft und ihn für die Ermordung der Sauliden verantwortlich macht. Abisai, einen Mann  aus der Begleitung Davids, der schon lange bei ihm ist (vgl. 1 Sam 26,8), stören diese bösen  Worte und er fragt:  Warum flucht dieser tote Hund meinem Herrn, dem König?  Abisai macht zudem darauf aufmerksam, daß Simei den Tod verdient habe (vgl. V. 22). Inso-  fern könnte man davon sprechen, daß die Wendung ”toter Hund” das mögliche Geschick Si-  meis vorwegnimmt oder geradezu in Kraft setzt. Und wirklich trifft später ein, was hier wirk-  kräftig ausgesprochen wurde: Der Tod Simeis (vgl. 1 Kön 2,8.41-46). Doch dürfte die wesent-  liche Aussage des Satzes durch den Gegensatz zwischen 72 3%$32 und 7%9 markiert sein, der  sich, wie gezeigt, auch häufig in den Amarnabriefen findet (vgl. z.B. EA 247,14f und oben  111/1). ”Da ... jede Gesellschaft, auch die israelitische, gewisse Rangordnungen anerkennt und  ausdrücklich schützt, verbietet die atl. Tradition das Verächtlichmachen und Schmähen von  Respektpersonen”166‚ zu denen auch der König gehörte. Einem Untertanen ( 23$93) kam  solch eine Grenzüberschreitung gegenüber dem Gesalbten JHWHs in keinem Fall zu (vgl. 2  Sam 19,22; Koh 10,20), wie auch sonstige Übergriffe gegenüber dem König verboten waren  (vgl. 1 Sam 24,7.11; 26,9 u.a.). Simei hat die geltenden gesellschaftlichen Normen verletzt und  sich so außerhalb der Gemeinschaft gestellt. 167 Doch noch sieht David gegenüber Simei kei-  nen Handlungsbedarf. Im Gegenteil: Er erhofft sich, daß JHWH dieses Fluchen in Segen für  ihn verwandelt. Simei wird in Ruhe gelassen, obwohl er - der Untergebene des Königs - auf-  grund seines Verhaltens damit rechnen müßte, daß ihm die königliche Huld entzogen wird  und er bestraft wird. Simei weiß das, denn nach der Niederschlagung des Aufstandes fällt er  vor David nieder und bittet um Vergebung (2 Sam 19,19). Die Episode aber endet mit einer  das Fluchwort unterstreichenden Handlung, mit der ”Simei sein Opfer noch völlig zu elimi-  nieren sucht” 168 Er bewirft David mit Steinen und Erdklumpen, so wie man einen wilden,  umherstreifenden Hund abwehrt 1° (2 Sam 16,13; vgl. V. 6). Auch wenn hier das Stichwort  3%3 nicht fällt, so ist durchaus anzunehmen, daß das Verhalten gegenüber wilden Hunden  (oder anderen gefährlichen Tieren) im Hintergrund von Simeis Aktion steht.  165 Tnteressanterweise ist die Thronfolgegeschichte (2 Sam 9-20) durchzogen von der heimli-  chen Frage, ob der Nachfolger Davids nicht auch aus dem Hause Sauls kommen könnte (Vgl. 2 Sam  9; 16; 19). Nicht umsonst beginnt (!) sie damit, daß David den einzig überlebenden Sohn  Jonathans an seinen Tisch holt.  166 C 4. Keller, Art. 5%P, THAT II (°1984) 641-647, 6h4.  167 Vgl. dazu H.-P. Hasenfratz, Die toten Lebenden. Eine religionsphänomenologische Studie  zum sozialen Tod in archaischen Gesellschaften (ZRGG.B 24), Leiden 1982, 57f£f.  Keller, $%7, 643.  1  Vgl. Botterweck, 393, 159; Heimpel, Hund, 495.  109jede Gesellschaft, auch die israelitische, gewlsse Rangordnungen anerkennt und
ausdrücklich schützt, verbietet die atl Tradition das Veräc  ichmachen und hmähen VOIN

Respektpersonen  n166) denen auch der Önig gehörte Einem Untertanen 3°72) kam
SOIC ine Grenzüberschreitung gegenüber dem es:!  en JHWHs in keinem Z (vgl
Sam 19,22; Koh y  , wıie uch sonstige Übergriffe gegenüber dem n1ig verboten wWaren

(vgl Sam 26,9 u.a.) Simel hat die geltenden gesellschaftlichen Normen erletzt und
sıch außerhalb der Gemeinnschaft geste. 167 och och S1e. AaVl: gegenüber ime1 ke1-
He Handlungsbeda: Im Gegenteıl Er erhoftfftft sich, daß JHWH dieses Fluchen in egen
ihn verwandelt Sime!l wird in Ruh: gelassen, obwohl der Untergebene des Königs auf-
grun seines erhaltens amı rechnen m'  e, ihm die königliche uld entzogen wird
und es wird. Simel weiß das, enn ach der Niederschlagung des Autstandes tallt
VOT Aavid nieder und bittet um Vergebung C4 Sam Die Episode ber en! mit. einer
das Fluchwort unterstreichenden Handlung, mit der "Simel sein pfer och völlig zu elim1-
nieren sucht  „168 Er bewirft AaVl! mit Steinen und Er  umpen, wie einen wilden,
umherstreifenden und abwehrt 169 2 Sam ICS V; 6 uC Wenn 1er das Stichwort
2A2D NIC. fällt, ist durchaus anzunehmen, daß das er!  en gegenüber wilden Hunden
BT anderen ge:  rlıchen Tieren) im Hintergrund VON Simeis on steht.

165 Interessanterwe1se ist die Thronfolgegeschichte (2 9-20) durchzogen der heimlı-
chen Frage, der Nachfolger Davıds N1C. uch Hause Sauls könnte Vgl
9; 16; 19) 1C] IUMSONST beginnt (!) s1e IS Davıd den einz1pg Tl1lebenden
Jonathans seilnen Tısch holt

er, AÄArt 2AMD, 441. (31984) 641-647/ ,167 Vgl H.-P. asenfratz, Die Coten Lebenden Fıne rel1igionsphänomenologische Studie
soz1ıalen 1ın archaischen Gesellsc!  ten (ZRGG.B 24}) Le1den 1982, SITT.
er DA ’ 423
Vgl erweck, 7D, 159; Heimpel, 495
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1€. L1 Folgerungen AauUus der Betrachtung dieser Stellen, rgeben sıch einige
uffälligkeiten
(1) Dıie etapher* findet sıch wıe in den altorientalischen arallelen owohl als emü-
tige Selbstbezeichnung Sam Za TD Sam 9,8) wıe uch Ausdruck der Geringschätzung
gegenüber einem anderen ( Sam 16,9) Gie hat beobachtbaren Verhalten dieser
Tiere gegenüber iıhren Herren DZW. auch umgeke| er'!  en des Menschen gegenüber
Hunden
(2) Das Bıld des Hundes markiert den Aufstieg aVl und den Fall des Hauses Sanl vgl.
Sam 17,43; 24,15; Sam 3583 9,8) und bildet bereits in UCe die Kernaussagen der extie
ab170 die Sam 5 kurz und nNapp 'ormulie:; 1C umsonst wird gerade in Sam 24.15

Beginn der Aufstiegsgeschichte und in Sam 9,8 egınn der Thronfolgegeschichte:;
vgl aber auch Sam 16,9) der ergleic mit dem "”toten Hun!: gewählt senin. 1)as Verhältnis
Öniıg-Untergebener hat sich VO. gekehrt. Diejenigen, die einst den Önlg stellten, WEI -

den nechten, der Knecht ZU! Önig.
(3) Ahnlich wIie den exten der Umwelt 171 ist die Selbstbezeichnung eines Niedriger-
stehenden als VOI anderen Demutsäußerungen egleitet: SO fällt in Sam 24,9 aVl
VOT Saul nıeder —— r und in Sam 9,8 der aulıde er1baal VOT avıd 75)) E den VEl -

schiedenen Verkleinerungen des KÖrpers, Sichnijederwerfen, Sichverbeugen, Knieen und
Hocken verrät sıch das Bewußtsein der eigenen einheit, Nichtigkeit und nmacht” 1/2

uch äußerlich wird in der Huldigung ( MDEW VOT dem jeweiligen Önig dıe Um-
kehrung der Herrschaftsverhältnisse deutlich Die Metapher ”Hun!: ist geradezu die verbale
Umsetzung der nichtverbalen uberung des Niede:  ens. Sie gehö: wıe die nNterwu  1g-
keitsformel Hofsprache, wobei sich NIC: es  en lassen wird, "OD sich diese For-
mel ZUSamenN mit der egierungsform autochthon gebilde hat, der ob QIEe aus dem Hofgstil
angrenzender Reiche, denen das Königtum schon früher als in srael estianden al  S
übernommen wurde  pv 173 Im übrıgen ist auch die umgekehrte Erscheinung erinnern, daß
Tiernamen metaphorischem Inn tür nige und 'en: Persönlichkeiten Verwendung
finden, ZUIMM eispie. DIR der am 174 Wäas darauf zurück z  ren se1n wird, daß el
Tiere als Leittiere Von Herden nglierten
(4) uch Wenn in S5am 10 3T das Stichwort 3° nıcht fällt. tellen diese Verse tast. eine
Inclusio zZzu Sam 17,43 dar:‘ in Sam 17,43 ist s der Philister Goliath, der avıd flucht und
sıch eschwe: werde mıiıt einem Stecken empfangen, wıe ein Hund, den InNnan abwehren
will In Sam ist eın achkomme auls, der avl ve:  uC und wıe einen un mit
Steinen und Erdklumpen bewirtft 6.13). In beiden Geschichten sıch der inwels aıf
das uchen ( 2A) des egners ebenso wIie das OLTIV des teines
(5) Daneben ist auffällig, daß die Vergleiche siıch unterscheiden: Dreimal wird VON ınem
un:' gesprochen, einmal VO' Hundskonpf, ebenfalls einmal aucht. der Vergleich mit einem
und hne Erweiterung auf Sam jeser letztgenannte Vergleich steht der Wirk-

170
171 Vgl Westermann, ergleiche, 21

172 Heiler, Körperhaltung , 176
1723 Wendungen, bezogen auf die Formel 1A2 doch können diese Vermu: VIıce

auch autf die apher "Hund" übertragen werden; vgl ÄKreuzer, Bedeutung ,174 Vgl ler, Names, 178 und passım Vgl uch oben
1710



ıchker I] nächsten. unde werden mit Stecken und Steinen vertrieben. Die Bezeichnung
b (2 Sam 3,8) dagegen dürfte konkret auf Joab anspielen, VON dem sich der Feld-
auptmann ner bheben will. Auffällig ist, sich Falle VON Sam 17,43 und Sam
3,8 jeweils rhetorische Fragen handelt, die zudem tast paralle. 'ormwie: sind (WN) D
13R 322.
(6) Bei der rage nach der Bedeutung der endung "toter (a dagegen ist {WASs weiter
auszuholen:

ährend "”Hund” Ausdruck eines Vasallıtätsverhältnisses sSein kanı und sich der Redende
mit diesem Vergleich VOT Höheren herabsetzen ınd selbst gering machen will, könnte die
endung ‚’  toter und  ” die größtmöglıche eigerung der Herabsetzung darstellen, zumal
WEeNNN z  7 in ezug ut ıne andere Person gebraucht wird 175 Die Kontraststelle Koh 9, kann
diese Annahme stützen: "Fin ebender un ist besser als ein LOWwe  €r ren: hier der
und qdeiner Minderwertigkeıit den Vorzug er VOT dem Königstier, weil lebt, der
LOÖwe ber LOLT ist, erändert sıch die Sachlage völlig bei einem Hund, der für den
letzten schaum gelten hat, VOT dem sich

ber diese Interpretation ist och NIC. ausreichend. Sowohl Daviıd, als auch eribaal und
Simei en sich durch ıhr er'‘!  en DZW. uUurc die atsache ihrer Familienzugehörigkeit —-
geN den eweiıils herrschenden Önig gestellt. Sie sind abtrünnige Knechte, "tote unde  ” weil
Sie sich ıhren Herrn erhoben en bZw. rheben könnten 1/6 und weıl 311e daher mit
ihrem Tod rechnen iussen. Der flüchtige avıd wird deshalb gesucht und sein Tod wird VO'  n

Saul mehrtach beschlossen (vgl Sam 18,10ff; 9,1ff.10ff; 20,1ff.31; Z 23,14ff.23.26ff.;
Und in Sam trifft diese Bestrafung selbst die, die unwissend den Empäörer

terstützt en. eribaal gehö der unterlegenen Königsfamilie ınd müßte damıt rechnen,
als möglicher Thronprätenden getötet werden (vgl. Sam 9,7) Siımel hat sich VO  — Da-
vid urc sein Verhalten und durch seinen UuC| abgese und Onnn deshalb sein en
verwirkt en (vgl. Sam 16,9), AVl: Abisaıl nNıC. geboten. Und auch ach
der Niederschlagung des Aufstands Absaloms erweist AaVl' siıch 1g gegenüber Simel (2
Sam 19) Jlle drei Männer sind besonderer Weise VonNn der Nal und Fürsprache 1/8 des
jeweils errschenden Königs längig U Sie niIC gewährt, dann wur: das für jeden
VOon ihnen den Tod edeuten em sind Sam und Sam dadurch miteinander Veir-

UpIT, daß der in Sam 24,22 VON Saul rbetene Schutz seiner achkommen in Sam
durch AaVl: eingelöst wird (vgl 3,8)
Miıt diesen Überlegungen wird ferner immer unwahrscheinlicher, AD als ”einzige
Haustierbezeichnun 1Im als Schimpfwort verwendet wird” 179 Was pauschal mit den

BA Vgl jel  en, 101
176 Interessanterwe1se 1nde: sich uch 1ın den r1efien die zeıchnung "Hund"
trunniıge  LU vgl dazu oben
177 Zur Ausschal tung VON gehorigen der gestürzten On1gsfamilıe vgl Kon .. 17
1/8 Vgl 4, 18{f£f; ferner die 1CcChworte 1125 N RN 9,8, dıe die gna-

Davıds umschreiben vgl dazu Wendunpgen , Q4) ; 6, 10ffdige  17 Keel/ Küchler/ Vehlinger, Orte der Biıibel Handbuch
Studienre1ise He1ilıgen Geographisch-geschichtliche Landeskunde , Gottin-
genN ] Vgl ‚brauch 1T1iernamen als 'himpfworte auch e 1chen
Ausdruüucke des Ägyptischen. Vom Denken cChten 1NeTr altorıen  1ıschen Sprache,
] 20f Ägypter vermeidet Thaupt , T1iernamen 1mpfworten mı ßbrauchen
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Belegen A4US den Samuelbüchern SO WIE mıit KOönN K und Jes 56 begründet wird Ein-
ZiIg Sam 16 könnte die Annahme Schimpfwortes reC.  ertigen doch könnte INnan

diesem Fall erwarten, der mıL "toter Hun tituherte iıme!] dan re angesprochen
wird E Hund Warum fluchst du dem Önig?” Stattdessen tfindet siıch S: 16 die
ndırekte Formulierung "Warum flucht dieser tote und THNEe1ITNECIN Herrn dem König?” die
sıch gezelgt, sehr gut AauUus dem Gegensatz zwischen Untertan und Önig n

aren Jaßt
Schließlich iSt auf den NNeren Zusammenhang der Metapher .  toter Hund” m1 der Prosky-

ese VOT dem Ön1g hinzuweisen, die den Übergang VO) en den Tod markijert [ieser
”soziale Tod” 181 des Untertanen kann Ur durch die Zuwendung des KÖönigs aufgehoben Weil-—

den
(7) Der ergleic. mit dem und isST schlıeblic. ein weiliteres 127 1r die vielschichtige Ver-

der Aufstiegs- und der Thronfolge Geschichte

Naturlıch tauchen Tıiere Samuelbuchern auch el als den bısher be-
handelten auch außerhalb Vergleichen Als Opferti(=.1:e1  a S Ackertiere
als Zugt1ere als Reittiere als Nutztiere als Lasttıere "Tiere sS1nd inspesamt

1ST naturlıch 611 Unterschied ob jemand Sagt_t beniımmst dıch ‚111

weıin Oder ob ıhn ger: Schwein nennt ersten Fall stellt fest
e1n Mensch chmut 21g 1ST 6111 Schweıin dessen Natur die Unsauberkeit gehör‘
wird über 1eTr kein eı pgefallt schimpft aber MmLt Namen 11765 Tieres, Wird
dies selbst verachtlıch gemacht A Was 1er Ägypten festgestellt 1STt durfte V1ICE
auch die 'rerhaäaltnısse 11 Israel De. Vgl ‚brauch Schimpfworten Agypten
Storck, hımpfworter, 1984) Entsprechende Untersuchungen das Siınd
. eln Desiderat

Vgl elıks, H 1 1964) /52£, 7335 Frehen, Art: Hund, BL3 1982)
762
181
182 Vgl dazu Hasenfratz DIie LCoten ‚benden AF 40

Vgl die Kontrastierung VOI Sam 1/ und 31 die Wiederaufnahme (0)8 Sam
erheben gegpenh den Gesalbten JHWHs) den Bezug 7wischen

12 1l 16 (vgl uch und Kon Interesse den Zeruja-Sohnen
Abisai und Asahel "die { wieder als gewalttätıg hınterhaltig peschıldert
den" (vgl Sam. 7 1177 3.22-39 16.9ff 18.11ff Kn 2577

;olz, 165 195) die Motivaäahnlichkeit 27 Sft den Hınweis
dıe Schonung der Familie Jonathans 1 Sam 20,14£f A vgl 2 Sam 4.4 Mot1v
des schlagens des Hauptes 31 1Of 21t die Wiederholung des
geflugelten Wortes 18 21 12 das Mot1ıv des bger1ssenen. abgeschnittenen Rock-

e1i6.1 : San 1527 Da A 2 Sam  USWal  18 (ein eijäahriger Stier) Milchlamm) 10 vgl dazu OLLZ,
16 ( junge Kuh) 13 (Stier Kalb) 22 (Rinder)69) 11 (Rinder)185 1 Sam Passım (säugende Kühe) 6ff agen der Lade)

Qf Eselinnen) 25 7 L7 17 (Kamele) 13 16 (Esel) 1/
Esel) 18 Maultier) 2] Ese.jl y 16 11 1/ 15 28 25 16 Schafe) (gemästetes Kalb) vgl

(Schafhürden) 13 23 Schafschur)
1 Sam 25.18 Sam 16,1 (Esel)
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1NMer uch eın ernNe!l  1CNer wirtschaftlıicher Faktor189 tellen 7 Statussymbole W1ıe
diıe elınnen als Reittiere der Vornehmen Verlust Oder ıhre unrechtmaßige e1gnunpg

e1n betrachtlıicher aden Besitzer gewinnt dieser Ver-
lust ei1ne stark emot1ionale Komponente , WE 11 das einzıpe Schaf geraubt wird,

m1t vıiel 1L1ebe und anı Mm1ıt Sseinen Kındern oTrOßZOg Die sondere N des Men-
schen das Jer wird hıer dadurch unterstrichen, 65 A se1l1inem FBgeschirr uınd se1ı-

hoß chlıef, sicherlıch als Ausnahme anzusehen 1st Tiere Sind ferner jekte VON

Strafhandlungen Z Ausdruck der Totalıtat der ernıchtung werden ın 22,19 nder,
und Fsel 11 MLE wohnern VON Nob etotet, und 1ın S, soll 5  ch das
der erde das feindlıche l(riegspotentia.l1 reduziert Auch als Kriıegsbeute

werden Tiere erwahnt Tiere werden verschenkt : cendet Isaı 5  ch seinen Davıd
einen Fsel und e1in 1egenböckchen SAa mMıt Brot und Weın e Versendung ZE717-=-
stuckelten Teilen e1nes Rındes reerbunden m1ıt e1ner Fluchandrohung gegen 1st ıchen
pgebot der Wehrfahıpgen Die Drohung des Phılisters ıjath gegenuber Davıd wıll deın
Fleisch ogeln ınter dem geben und den Tieres des Feldes”" (1 ‚44.46.
se1ınen VOTAaNngegAaANgENEN Fluch noch imterstuützen. Der Vogel des Himmels/ Tiere des Fel-
des 1St e1n Mer1smus z  IN der samthe1it Der 1lıster wıill Davıd VOT

erschrecken, VOT Aupgen stellt, € werde Falle der Niederlage ınbestattet dem
Feld 1epen bleiben ınmnd Beute die aasfressenden Tiere wird M

ubvopel w1ıe den und Wildtiere wıe und denken das keine
leeren gen zeigt VOT allem Z1.10; vVO Rızpa dıe Leichname der hingerichteten
Saulıden davor schützt, S1e e1ne Beute der Wıldtiere werden. Interessanterweise inde
siıch 1er der auf Naturbeoachtungen ogrundende Hinwe1s, die 'ogel TS JTag, die
Wildtiere des 'eldes gegen den Schutz der lacC| fur ezuge benutzen. 1lere konnen
niıcht anschen bedrohen (s oben Abschn H); sondern uch Ball: Lander und trıche,

WE  WE 561e TEr Zahl auftreten. richte 043 VON e1ner Mauseplage, der
mıthilfe VOoON 1imitatıver Mapgı1. z ert1gung entsprechender Darstellungen Herr

werden versuchte Schlıeßlıch g1bt uch indirekte Hinweise autf Tierpopulat1ionen iın
stimmten Reg1onen SO suchen die Manner Sauls Davıd in der Gegend Steinbockfelsen (1
24.,3) , eın Urt, 111 diese beruhmten Klettertiere wohl beheimatet Wa ıınd der VOI ıhnen
seinen Namen ei1inmal 4S e1in Tiervergleich auf VOll IT geschlagene
Volk bezogen, 24.17+

"Diese ınd einvıieh Was haben s1e getan

diese Metapher betont iındırel das Amt des Kön1gs als Hiırte sSeines olkes, e1n Bıld das sich
hauf1ig 1m Alten Testament findet und das den Samuelbüchern bereits vorbereitet 1st.

den Aufstiep Davıids jungen Kleinviehhirten Hiırten des Volkes schildern vgl
1611° 7,15.34.40; 27165 DL jeweils T1chwort y

189 Vgl E:3 (dreitausend Schafe, tausend Ziepen); 1224
Vgl dazu f

191 Vgl 12 .3 Rind und Fsel stehen 111er DaTs LOLO S61 insgesamt.. Vgl
123 lanowski, Auslösung des verwirkten Lebens ZUr Geschichte und Struktur der

biblischen Osepeldvorstellung, (1982) 25-59, 45 und die ebd genannte Lıteratur,
Zu Rossen als Zugpferden für den Streıtwagen vgl B1

(Schafe, Rinder, Käalber); 15  TE (Schafe, Rinder, T, Mast-
vieh); 27,9 (Schafe, Rınder, Esel, Kamele) ; XI , ZO Schafe, inder, Vieh);: S, Pferde)

1 Sam 16,20, vgl 2516195 1E vgl dazu StolIz, ZBK .AT 9,
Vgl :ol1z, ZBK 9, 49

197 Ygl diesem Gebrauch VOINN Jauss, 'Tor der nung Vergleichsformen und ihre
Funktion in der rache der Psalmen Prankfurt 1991, SU3IT,

S



ach diesem urzen urs sol] abschließend gefragt werden ach der Einteilung der Tierver-
gleiche und ach einem möglichen Sıtz 1m Leben 1 rob gesprochen assen siıch drei Grup-
Den VON Vergleichen erkennen:
(1) Eine erste ruppe zie: darauf ab, Helden £ VOIIN Mut und der Geschicklichkeit VONN

Tieren zuzueignen. Die Kampfkraft der Bären, die der wen, die Schnelligkeit der
Geler, der azellen und Hinden werden azu aufgeboten Die stärksten Tiere des Landes und
der Lüfte werden genannt, mit den Gazellen und en ber auch Tiere, die sehr geschickt
siınd und ihr Terrain mit Bravour meistern.
(2) Einer zweiten Gruppe gehören her unbedeutende Tiere der on und das Steinhuhn
el erscheinen ihrer geringen Bedeutung und Unscheinbarkeit. um andern en
diese Vergleiche eine ironische Funktion [)Das schwache Steinhuhn und der Plagegeist Floh
werden normalerweise VÖO!] Menschen gejagt und getötet. In den ler berichteten Szenen wird
dieses OTrM: 1nNs Gegenteil erkehrt. TOTZ größter ermac der (egner geschieht em
mıit diesen Tieren verglichenen avid nıchts Im Gegenteil. erfolger begibt sıch
niıchts ahnend in die Nähe des Verfolgten und amı unmıttelbar: etahr” 1' Diese Um-
kehrung der Rollen schafi pannung und ädt die Zuhörer/Leser gleichzeitig zum herzhaften
Lachen eın
(3) Fine Zwischenstellung nımmt der Vergleich mıit dem und eın, der Ausdruck der Verach-
tung ist. Diese Verachtung erg]! sich Aus der Alltagserfahrung un werden gejagt, BC—-
schlagen, schiecC Und oft ZeNUg werden Untergebene VO'  — ihren Herren wıe
un! worden sein der gekehrt diese sich wıe un!: ver!  en aben, u
eın gnädiges er'!  en des Herrschers Zzu erreichen. Von daher er sich auch die Ver-
wendung dieses Bildes Zur Selbstdemütigung, das seinen Sıitz im en 1m ahmen des Hof-
zeremoniells hat. 1C. VON Audienzen der sonstigen Begegnungen mi1t. dem Önig J1en
das Bild Ver'  sierung dessen, der Proskynese nonverbal Ausdruck omm
(Gerade die Gruppen und Passecmhl sehr gut in die ın den Samuelbüchern geschilderten
Zeıtver!  1SSE, Helden und Untergebene, Könige und Knechte die Haup'  eure sind.

201Hıer in dem Umkreis Von Heldensagen VON amp: und Krieg, VO'  — aC| und 1ederla-
gEeIl, VON Aufstieg und Fall en diese Vergleiche einen deuthchen Anhalt Daß die überlie-
en Geschichten nNnıC odernst gesehen wurden, sondern ihre Erzähler den Mut hatten,
auch ihre Anführer und Könige, u. m1 VO'  - Tiervergleichen, ironisch und kritisch
arzustellen (Gruppe 2 $ MaAaC die TOÖ| der extie AUS. Und "es ist erstaunlich, in wIe ho-
hem Maße diesen Vergleichen gelingt, die orgänge, in denen sıie gebraucht werden, le-
en Zu machen”

| Abgeschlossen JTuhl

Sıehe oben
'harbert/ ntschel, Rut/ 1:
Vgl ebd

701
202 Vgl Koch OrmMpes‘  chte,

Westermann, Vergleiche 21
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