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(1995)

Zu ZWel asıatıschen Ländernamen 1im Tempel Von Soleb/Sudan

Manfred Görg München

Dıe Toponyme iın dem asıatiıschen und afrıkanıschen Namensinventar des Tempels arao
Amenophıiıs 11 in ole!l (sudanesisches Nubien) harren noch immer einer umfassenden Pub-
1katıon und Bearbeitung‘. Eınen vorläufigen Einblick in den Bereich der asıatischen
gewähren U die Arbeiten Von GIVEON und UrC| Handkopien, VOIT lem
Von ist eın eıl der Schreibungen bekannt geworden. Zu den Dereıts
präsentierten Lesungen sollen hier einıge Beobachtungen miıtgeteilt werden.

Nach der Mitteilung GIVEONS trägt die Säule auf die Nennung von Karkemisch und
Assur folgend den Namen Inr, den GIVEON mıiıt dem Eıntrag INrs der Syrienliste uthmosıs
HN., NrT. 224, verbinden wollte, ohne aber ıne Lokalıdentifikation vorzuschlagen“. ‚DEL
onn! jedoch den Solebnamen in der Synopse mıt den Listeneinträgen Von sha und
Amarah mıiıt identifizieren”. Nach ‚.DEL beginnt die Soleb-Schreibung mıt der Ze1-
chenfolge { die als mıßverstanden oder entstellt ansehen möchte®

iıne nähere ontrollie der Originalfassung’ lehrt allerdings, die Soleb-Schreibung
ın dem erhaltenen es ZzZunachns: statt des scheinbaren eın ucC. des Hınterteils des ’ W-
LOöwen hat, dem der Strich beigefügt ist. Der fragmentarischen Gruppe L olg dann
noch gul erkennbar der obere standteıl des nochmals rw-LoOowens. Soweit
entspricht dıe Schreibung exakt dem Namensbestand, der iın ksha noch ıchtbar ist®. Im
unteren eıl des vals ist lınksseitig eın Schilfblatt erhalten, davor eın senkrechter Strich,
der auf keinen Fall einem zweıten Schilfblatt zugehört oder als Ideogrammstrich
en ware Da das obere nde des Striches nıcht erhalten ist, kommen NUT solche
Hıeroglyphen ın Frage, die wıe der > sitzende Mann mıt der Hand un! Oder das
SSo einen lınksseıitigen Bestandteil aufweisen, der ın vereinfachter Form - auch

n der offızıellen Edıtion VO]  z SCHIFF GIORGINI (bisher erschıenen:
‚ole! (1813-1963), Florenz 1965, Les necropoles, Florenz steht dıe Publikation der Listenbestände noch
aus,. Für die Forschungsgeschichte sınd jedoc! die In Band mitgeteiılten früheren Aufzeichnungen und Notizen VO]  —

Wichtigkeit.
“Vgl GIVEON, Toponymes ouest-asıiatiques ole! 14, 1964, 239-7255 EDEL, Die

Ortsnamenlisten in den Tempeln VvVon a, Amarah und ‚;ole! 1im Sudan, F 1980, 63-79
Vgl. LEPSIUS, Denkmäler Ägypten und Äthiopien, HI, Abt., Blatt 1-XAC, Nachdruck: Genf 1972,

*GIVEON, oponymes, 251
”EDEL, Ortsnamenlisten,
Vgzl. EDEL, Ortsnamenlisten,
/Dür die freundliıche Gewährung der Einsichtnahme in einschlägige Aufnahmen ich Tau Dr.

CHADE-BUSC sehr erzic|
8Vgl. FUSCALDO, Aksha (Serra es| ‚mplo äc Ramses ısta topografica del atrıo, 1n

Revista de Estudios de Egiptologia L: 990 41f£. mit Lämina d,26.



als senkrecnter Strich erscheinen kann Am ehesten läßt sich m.E hier das > Lasso <
erganzen, dessen lınker Zeichenteil etwa 1im leider ebenfalls 1U fragmentarısch erhaltenen
Namen des S 35W-  es Jj-h-W3-w yhıw) ıne annähernd vergleichbare Strichführung
aufweist?.

Weıtere Ergänzungen können mıit Hılfe der Schreibung in Amarah-West!® angesetzt
werden. In Amarah stel staft der Tre1 Striche unterhalb des und des zweiten rw-Löwen dıe
Gruppe r/l) mıiıt einem vermutlich folgenden und dem oppelten Schiltfblatt ZU

Abschluß Vielleicht kann in ole! neben der w5-Hieroglyphe als Gegenstück ZU

w-Vogel uch noch eın welıteres Schilfblatt rechts nten 1m erganzen, uch ın sha,
1Ur noch das zweıte rw-Zeıichen p  el ole! erkennbar ist, hä die Kombinatıon

unterhalb der beiden Schilfblätter mıt dem > Lasso < in der noch ausreichend latz.

es in lem uürfte Nn mıt dreı graphisch enachbarten Namensfassungen rechnen, die
1ler noch einmal iın ergäanzter und normalısierter Ausführung einander gegenübergestellt
seien!?:

nn 0O AA
marah sha ole!

Auf jJeden Fall spiegelt auch dıe vermutete hieroglyphıische Fassung VonN ole! orrekt dıe
Lautung des mesopotamischen Ländernamens wiıder, der in keilschriftliıchen Quellen als
Nulluaju geführt wird!. eben dem urritischen I/n-Wechsel ist hier die überwiegende
Schreibung mıt der akkadıschen Ethnıkon-Endung -AJu bemerkenwert!*.

Auf der Säule ste! als etz! der lınksläufig geschrıebenen Namen (a eın

Bine Nachzeichnung des Namenseıintrags 2) und eines weıteren Belegs ‚;ole! 69) mit der jeweıils
leider auch LUT fragmentarıschen w3-Hieroglyphe gıbt In AWG, ıl.-His!t 1965/3, 215
Fig. und C, zuletzt 1n seinem Beıtrag: "Tetragramme” 1’epoque d’Amenophıs HN, 1n: MARI
OGAWA YOSHIKAWA (ed.), Near Kastern Studies edical H.[L.  n Prince Takahıto ıkara the
Occasıon of Hıs Seventy-Fiıfth Bırthday (Bulletin of the Middle FEastern Culture Center in Japan V), Wiıesbaden 1991
5-21 219 Zum Problem der Namensschreibung vgl bereıiıts meıinen Beıtrag 1n i 1976, TE  S

loVgl RKamessıde Inscriptions Hıstorical and Biographical M, Oxford 1979, 216, Nr. 26
IlNach textkritischem Apparat ist das "very faınt”
12Die Zeichnungen verdanke ich Herrn Dr. WIMMER, München.
13Vgl dazuL FADHIL, Studıen ZUT Topographie und Prosopographie der Provıiınzstädte des Königreichs

Arraphe, Bagdader Forschungen 6, Maiınz 1983, 1Ne Übersicht ber die Schreibungen ın den Nuzi-Texten gibt
FINCKE, Die Orts- und Gewässernamen der Nuzi-Texte, 7/10, 1es|  en 1993, 190-193

'Vgl dazu FINCKE, ÖOrts- und Gewässernamen, 192



JToponym, schon . > in der ople VON CH.  ON enthalten ist?? und E VON

LEPSIUS mıiıt

P
wiedergegeben wird Dıe Wiıedergabe der alteren Handkopien varlıiert 1mM Blıck auf den

ıtzenden Mann < der ersten Gruppe und den D5-Vogel, läßt aber anscheinend urchweg
dıe oppelung des als unzweifelhaft dastehen Die Wiedergabe der 1mM Anschluß
LEPSIUS ıtierten Fassung erlaubt die Translıteration -F-T-PS-R3, O dıe Identifizıerung
dieses Namens mıiıt dem mesopotamıschen Arraphe (keilschriftlich: r-ra-ap-he mıiıt Var )16
ber Jeden Zweiıfel erhaben seıin cheınt.

Nun g1ibt In den isten der Dynastıe keinen weıteren sicheren Beleg für das
Arraphe. Lediglich ın der Syrienliste Tuthmosıis’ 111 findet sich ıne Eıntragung mıiıt der
sung J ’-ri-p-n-HM3-3 jrpnh)‘', dıie u. Von ASTOUR als arıante für Arraphe
angesehen wird!®, Was wiederum möglıch" erscheint!?. egen ıne
Identifizıerung mıt Arraphe spricht neben der Existenz des Nasals auch die Gruppe rl, vVvon
dem Problem der ung des mesopotamiıschen Namens 1m Kontext der Liste Danz
abgesehen. Fuür den kann an jedoch immerhın auf keilschriftliche Namensvarıanten
wıe Pabanhi für Pabahhi hinweisen“, allerdings in UNSCICM Fall ıne für die
keilschriftlıche Fassung VvVon Arraphe nicht belegte Sılbenschreibung eriorderte. Die
hieroglyphıische Gruppe n die ohnehın nıcht auf dıe Wiıedergabe einer Sılbe
programmıiert SE kann indessen auf einer erwechselung mıiıt der Konsonantenverbindung

beruhen, da die beiıden Ligaturen 1m Hieratischen kaum voneinander unterschieden werden
können. So legt sıch ıne sung rt'’pnh nahe, die wıederum ıne Identifikation mıiıt dem
Ländernamen Artupanhi Artupahhi ermöglıcht, dessen hieroglyphisches Belegspe:  m

15Vgl dıe Wiıedergabe in CHIFF-GIORGINI, Soleb,
ör eilschriftliche Belege VOT allem beı FINCKE, Nuzı-Texte, 35-38. Für Belegspektrum außer! der

Nuzı-Texte vgl jetzt G.G. Studien Siedlungsgeographie und Bevölkerung des Miıttleren
Osttigrisgebietes, ıdelberger Studien ZUm Alten Orient 5 Heidelberg 1994, 213-220, allerdings das Problem
der ägyptischen Belege des Namens nıcht eigens 1S]  1€] wiırd.

Vgl Handbook for the Study of ‚gyptian opographical Lists elatıng to Western Asıa,
115221 (List 318).

'Vgl ace Names from the Kıngdom ofaC| ın the No:  A Syrıan List of IThutmose
Study in Hıstorical JTopography, Z Z 1963 0-24 233 Ders., OpONYyYMmMIC Parallels Between the Nuzı

Area and Northern yrıa wıth S appendixX: Nuzı Place Names in Egyptian Topographic: Lists, 1N'
MORRISON D,L. OWEN (ed.), Studies the Civilızatıon and Culture of Nuziı and the Hurrıans in Honor of

ıcheman, Wınnona Lake 1981 (11-26), 23 ("probabily 1si wriıting”)
I7 HELC Die Beziehungen Agyptens Vorderasien 1m und ahrtausend Chr., Agyptologische

Abhandlungen 5 1es!  en 147
20Vgl Ü: DEL ONTE TISCHLER, Die und Gewässernamen der ethitiıschen Texte,

7/6, Wiesbaden 1978, 301 Zur Möglichkeit einer hieroglyphischen Entsprechung Namensvariante
Pabanhi in der späten Omboaoslıiste vgl. EDEL, Identifikationen, D

2lyp] dazu U EDEL, Die Ortsnamenlısten dem Totentempel enophis HN., 25; ‚ONn 1966,
SCHNEIDER, Asıatısche Personennamen In ägyptischen Quellen des Neuen Reiches, OBO 114,

Freiburg/Göttingen 1992, 382



DEL erstmalıg er‘! und teilweıse rekonstrujert hat“ sung des Nanens
118 zutreffen WAält das nach der nordsyrischen Stadt Art/dupa benannte d23 schon für

uthmosıs 111 bezeugt
Für die Dynastıe 1st auch Cin Beleg für rrap. dQu>s dem Inschriftenbestand der Zeıt

Amenophıiıs eansprucht worden Aus der Semna Inschrift des Wsr-Stt? kennen WIT 1Ne

Schreibung rpN, die ohne ruppenschreibung und ohne Doppelung des auskomm ı!
Dıiıe dentität dieses Namens mıt Arraphe ist nıcht unumstrıtten, zumal unmittelbaren
Kontext die syrıschen Ländernamen und Tahsi erscheinen?. So hat schon SMITH
vorgeschlagen, statt des auslautenden N ursprünglıches anzusetzen und 1NC

Gleichsetzung mıiıt dem nordsyrischen Arpad vorzunehmen?*® uch ASTOUR wollte
ZunaCcCNs! Anschluß SMITH VOonNn > transtigridischen Lokalısatıon absehen
CIn zweıftes Arraphe Nordsyrien rÄN postulieren“” revıdierte dann jedoch 1e6se Posıtion,

be1 dem > transtigridischen < Arraphe bleiben?®. Dennoch Tag! N sıch, ob NIC:
auch hier der ername Artupahhi anzuseizen ist, wobel 1U der Ausfall des kleinen
ıchens für anzunehmen WäaIlIcC. uch 1ıNe bewußte änderung zugunsten es ] en
rIen geWl mächtigeren Arraphe” 1St N1IC| auszuschlıeßen Sıcherheit 18{ hıer TENC
N1IC:

Kehren WIT ZUmMmm angehenden Eıntrag olel zurück Der ‚genwartıg! usS! der
Schreibung 1äßt ANC eindeutige Vergewisserung über Von vornehereıin beabsıichtigte
sung des doppelten und amı ANC bleibend intendierte Iden  on mıt Arraphe N1IC|
ohne weıteres Ä wenn E  6es auch tTOfLZ der Beschädigungen möglıch 1st die Zeichenspuren
unter! des ersten als eıle zweiılten markıeren Fraglıch 1St ob N1IC| statt
dieses zunächst CinNn anderes Zeichen eitwa ein agestanden hat das erst nachträglich
die Darstellung des einbezogen worden WAälIlt In diesem Fall käme uch 1J1er auf die
sung ursprünglıchen ’rt'ph Es ırd darum mıft der Möglıchkei rechnen sSCIN

Soleb ein alteres Toponym rtph Artupahhi dem polıtısch edeutsameren Arraphe
weıchen mußte So muß unentschieden bleiıben ob auch den entsprechenden Stellen der
Listen von ksha und Amarah*® Arraphe oder Artupahhi anzusetzen 1st

291 EDEL Identifikationen, 56f 65-68
23Vgl dazu EDEL Identifikationen 56f Zum upa vgl nunmehr auc| KESSLER Untersuchungen

ZUuUr ıstorıschen Topographie Nordmesopotamiens ach keilschriftlichen Quellen des ahrtausends Chr
26 Wiıesbaden 930 779f

Avgl dazu 1 HELCK ıne Stele des Vızekönigs Wsr-3t L, 14 1955 z
ANUELIAN Studies the eign of enophıs Hıldesheimer Agyptologische Beiträge 26 Hıldesheim 987
155 158 Die ng auf Tapha wird freiliıch beı beiden Autoren nıcht Frage gestellt

25Vgl dıie Dıskussion beı ASTOUR Place Names, 233 Ders OpOonymic roblems, 24
einschränkend VOonNn fancy enumerTatıon of Syrıan and oreign and COUnNfrI| dıe S 1st

2GS SMITH Ihe ;tatue of Idrı-mı, on 949 55
27Vgl ASTOUR Place-Names, 233
28M ASTOUR Mesopotamıan and Transtigridian Place ames the Medinet abu Lists of Ramses

JAOS 88 968 (733-752), 745 Anm 151
Z ur polıtıschen edeutung des Königsreichs rrapi vgl zuletzt VOTr allem FADHIL Studien 13),

DOSCH Zur Struktur der Gesellschaft des Königsreichs Taphe, Heıde!  rger Studien Alten Orıjent
Heıidelberg 1993 Studien (Anm 16)

30Vgl dazu EDEL Ortsnamenlı:sten (Anm , 66 Aksha, 38f



Eın sumerisches Gefäßfragmen mıt SCNr1

Manfred Görg München

schriftete Gefäßfragmente aus präsargonischer Ooder neusumerischer Zeıt sınd N1IC|
derart zahlreıch, sıch iıhre inzeldokumentation N1IC| lohnen würde, WwWenn der xakte
Fundzusammenhang N1IC| ehr rekonstrujlerbar erscheint Oder dıe nschrift keine eindeutigen
Datierungshinweise gibt”

Vorgestellt se1 1eTr eın Gefäßfragment UN weıißem Marmor (vgl Abb . das einem
Oberflächenfund VOnN Senkere, der Stätte des ten Larsa, entstammt“. Es handelt sıch
eın andstück, das NUTr mıt einer oöhe von 3,5 erhalten ist und ıne obere Breıite
von , aufweist. Die Randstärke O, C die Wandstärke des Gefäßes

0, Die Krüummung läßt einen äaußeren Durchmesser des anscheinend zylındrıschen
Gefäßes VonNn und einen inneren Durchmesser Von 4, errechnen.

Der beschriftete Bereich beginnt E unterhalb des es Von den erkennbaren
1er Oolumnen sınd NUur wel esbar, die rechtsseitige ravierung besser erhalten ist
Umschrift und Wiıedergabe des extbestandes (vgl. dıe Nachzeichnung Abb lautet

en sı Stadtfürst

VvVon Lagaschlaga‘s'[ki-kq]
Dıie Zeılen sınd zweifellos Bestandteil eıner Weıihinschrift, die nach dem rundmuster

der ehr oder wen1ıger omplett erhaltenen ex{ie gestaltet sein wird Leıider ist der ın der
ege' in der vorhergehenden Zeıle gegebene urstennamı N1IC: erhalten Dennoch ist ıne
atıerung ın präsargonische Zeıt möglıch In den Fundberichten der Larsa-Kampagnen ist
unter den einschlägigen Textfragmenten auch eın vergleichbares uC mıiıt der Nummer
7044 ETW  n 9 das ARNAUD wI1ıe olg! beschreibt: "Fragment de Vasc plerre, portant

lıgnes incompletes, Oute une dedicace d’Epoque pre-sargonique"?.  3 beide
Fragmente zusammengehören, kann hier N1IC| entschieden werden. Als Fundstück aus Larsa
ist jedenfalls das hier vorgestellte Schriftstück ıne sondere Rarıtät Die Annahme ist gul
vertretbar, das efäß ZU Stiftungsgut eines der und für einen der en ertTscher VvVon

Lagasch gehö: hat.

d J es! der sumerisch eschrifteten e  agmente vgl ü UIL.| Ouıillies de Telloh
Epoques d’Ur Dynastıe et de Larsa, Paris 1936, L3F BRAUN-HOLZINGER, Mesopotamische

Weihgaben der frühdynastiıschen bıs altbabylonıschen Zeıt, Heidelberger Studien Alten Orıjent _ Heıdelberg
1991, 115-150 hdynastische Zeit, 163-198 neusumerische Zeıt (frdl. Hinweis Von Tau Dr.
unchen,

2Den Besitzern des Stückes danke iıch erzlic für die Genehmigung 100.
>5 ARNAUD, Catalogue des tTrOuves COUTIS des 'ouılles ef des explorations regulıeres de la Miıssıon

Francaise Tell enkereh Larsa 1969 el 1970, Syria 18, 1971 (289-29: 293



iıne Weıhinschrift, dıe mıt dem fehlenden Kontext UNSCICT Inschrift Kompatıbel wäre,
könnte {wa folgenden ortlaut gehabt haben‘*:

Fur die el
hat
Stadtfürst
VO:  — Lagasch
für sein Leben
geweiht.

Abb

55cm

Abb

*711 den Weihinschriften der praäsargonischen eıt und ıhren Varıanten vgl STEIBLE, Die altsumerıischen
Bau- und Weihinschriften und H, Freiburger Altorjentalische Studien “ Stuttgart 19872



(C19:95

Le Grand Pretre et La Sagesse face
1lıvre dQ‘’'Isaıe retour de A Cara

Bernard y

Le Lanı Pretre et le 1ıvre d’Isaıe
ans des publıcatıons anteriıeures OUS montre quUeE que 1’on

designe habıtuellement 9 Lle "+roisieme Isaıe", correspond La redactıon
Tınale de 1’ensemble du 13 V e: OUuUS souligne 1’ımportance Ö” Fa 60-6?
ans pPprocessus,  e propose de Or ans 1e ersoNNagde de 617 Lle Lan
Pretre responsable VeSC S  c  eursSs, Or E E de L1a constıtutıon de
ense! de l’oeuvre'‘'.

Les redacteurs fınaux ONtT ınsıste SUu les perspectives de salu Toutefois
continuıte VeC l’experience du rTetrtour de L OX1i}. 1ıls ONtT renonce L1a

possıbılıte de salut POUL l1e peuple d’'Isra@el ans SO ensemble. L’iınter.ıeur
meme de communaute post-exilique, les ennemıs de Yahve doivent SUub1ır Leur
chätıment et seuls euxXxX quı & cConvertıssent obtıendront Le salut E -
15b-20°®2, perspectıve (D\  T e reprise 1Is ans 1’ıntroductı.on
L’ensemble du 1 1 V1r®@e due au redacteurs finaux>, C 1,19-20.27-28,.

ans 1La premiere partiıe de 1’'oeuvre les auteurs postexiliques ONt
ıntrodu.it des perspectıves de salut PDPOUL Israel de dıverses manıeres.

Les Ooracles CONLre Les Nations, et plus partıculiıerement u X COnNtre

Babylone et. Edom, ONTtT objet de detourner Le chätiment contre Les
"Natıons" Out preparant retournement faveur d’Isra@81®*.
perspective prıs appuı Su L1a Liberatıon "mıraculeuse" de Jerusalem
7TOI>- ont Le recit relevant des "+radıtiıons SUu. 1saıe" ete ıntrodulilt ans
1’ensemble de 1’oeuvre Pa 1es redacteurs finaux®. Des perspectives plus
diırectes de salut POUL 1a montagne de 10N Oont ete ıntroduı.ıtes Parl exemple

'B. SUr 1 dent.4+r8 du er SoNNage d‘’‘1saze 645 1; Trans S 192 —
B, r Isaıe 34-35. Le chätıment d’Edom et des natıons, salut POUL

10nNn. Contrıbution lLlL’etude de redactıiıion du lıvre d’Isaile, Z7.AW 102, 1990
396-404.,. B, Ilsaıe ans 1a redactıon du LlLıvre d’Isaıe, ZAW 104, 1992,
52-66. B, 7 Isaie 1a tradıtıon isalıenne, 4 1992, 340-349.

‘<B. / Detournement de La veENgEaAaNCE du Seıgneur contre dom et LlLes
Natıons 1sa 53,1-6, ZAÄAW 102 1990, 105-108.

Isaie K 54-57.

*Isaie 34—-35 B. 7 Isaıe 13,1-14,23 ans La tradıtion litteraire
du 1Lıvre Q*Isaije et ans La tradition des Oracles CONtLre l1es Natıons, ORO 76
Freıburg Schweiz/Göttingen 1988, B, Le moı / prophetique de 1L’oracle
cContre Babylone d’'’Isaıe XXI,1-10;, 9 1986, 70-84,

°Isaie Ad=35 402

>R - / Isaıe 4,28-32 et Les tradıtıons SUu. Isale, dQ'’'‘'1isa2:ıe 36-—-39 et
Isaıe 20,1-6, 1991; 9’7-98,



2,1- 4,2-6/. OUuUS consıderons qQUuUe L’iınsertiıon de C® perspectives de

salut ans Le PrOotOo Isaıe correspondent ul reponse sacerdotale du retour

de 1E probleme de La durete des tradıtıons LSaıennes l’egard
Q '‘1esra81l.

On relevera que les perspectives nouvelles apportees Pa lLes redacteurs
fınaux du LlLiıvre d’‘Isaie SONT souvent presentees oppositıon au esperances
1iee 1:a royaute davıdique. L’alliance d’Is a Z S’oppose de

557359 Ou Davıd joue roöle important, et 1’a7jout de 2,24-25 pretend
antıcıper roöle declınant lignee avıdıque retour de l’exil®.

La Sagesse et Le lıvre A* TEnı e
ans cet artıcle OQUuSs voulons montrer qu au retour de 1l’exıl, face

durete du 1Lıvre d’Isale, conception de perspectives nouvelles de salut
es pPas l1imiıtees l’alternatıve entre le Sacerdoce et L1a Royaute. Les

auteurs de Sagesse ONt propose Leurs PrLrOoOPpPIeS solutıons.
ans artıcle NRT!9 OUuS montre queE Pr apportait des

solutıons e& termes de unTl:(Sagesse qul possibilite
d’adequatıon entre ıleu et 1’homme, L1ä LsS ınsıstalı: Su La
transcendance Dieu. ans le eme  a emps, Dar rapport Is 40 , Pr LlLes
nobles 1es prınces voyaıent L1Leur statut rehabilite ans L1a eSu.re QOu 1ls
accueuıllaı.ıent la Sagesse.

Ör . Sagesse tou)jours partıe 1 .ıee VeSCcC La fonction royale, ’une

facon plus generale VeOC L’exercıiıice des responsabilıtes, a Le couple de
termes nbwn/hkm E: Gn ä 133  7 L

EN Pr e& recourant la Sagesse Royale aıs aussı Creatrice, OnC

presente depuis tou)jours aupres de s  Dieu, Lles auteurs de Sagesse pouvalent
S‘opposer au pretentions sacerdotales quıl B 225 sSs’attrıbualent sprıt
et La Parole de Yahve.  ä

OUuUS allons VO1LlLr que Les solutıons apportees termes de 5Sagesse, aU.

dıffıcultes de La conduıte humaıne face La Tanscendance de Dieu, telles

qu’elles ont presentees ans le 1Lıvre d’Isale, lLlLimıtent pas Pr et.
1L1s

'B. Michee 4;,1=-5;, Isaıe 5 et les redacteurs f 1Naux du lıvre
d’Isailie, Z AW 105;; 1993, 98-10 B, Isaıe 4,2-6 ans la redactıon du
lLıvre d’Isale, paraıtre ans HPR.

/ L’Allıance VeC M  \ et 1’0oppo: ıon entre l1es liıgnees ro
les et sacerdotales epoque PeCLISES, paralıtre ans Yrans.

>B. L  O61 de S  Y  MN. ans 1L.ıvre d’Isalie, BN 5 1991, 22—-24,

' °B. osse, La creation Proverbes z 12-3l Isaıe 40,12-24, NRT 115
1993 186-193. Our les relatıons entre Pr et Is VOLlL DPar exemple w  —
(touj)jours partiıcıpe poel) Pr 615 SE O L 40,23, tro1is autres attestatıons
bibliques; hwg L1s A0 223 BT 22 4A Pas d’autre attestatıon bıblı-
qQUES » D’autre part hqq  3 Pr B 15427529 31,;5+, Ffaıt le 1ıen entre l’actıon
creatrice de Dieu et l’actıon de uverner des prınces, valorısant aınsı lLeur
röle Opposıtion 1is Ur 22=23,



L et Pr 41=-6

Aınsı chapıtre du 1Lıvre d’Isaie fıgure d’abord un'| parabole, Ddpl-=-
quı exprıme le faıt que malgre les efforts de Yahve, Israel n’ayant pPas
repondu L’'attente de celuı-cı devra tre detru:it. La suıte du chapıtre un Ou
s  on TOUVvVve plusıiıeurs reprıses le theme de la vigne s’en pren! ensuıte

partiıculierement 1l’incapacite des dırıgeants, premiers responsables de
l’echec!!.

Ous allons VOLlLr que& de meme Pr apportalıt des solutıons 1 4Ö
termes de Sagesse, Pr 9,1-6 Ffaıt de meme fonctıon des problemes evoques

7R
Certes — Pr 9,1- .} Seräa plus recherche Lle salut du peuple ans SO

ensemnm. OIMMe Ls 5,1-7. Le salut SIa reserve euX qu1ı entendent

1’appel de 1a Sagesse Oopposiıtıon celuı de Dame Folıe mr Pr 9.,13=-18:;
Maıs ela correspond aussı faıt qu en 18 59,15b-20 L18 Le salut est

reserve eScuX quı cConvertissent.
Le rapprochement entre 9,1-6 et le 1Liıvre dQ’‘Isaıe est dejä suggere par

Pr 9,5-6a  S "Venez, angez de NO pain, buvez du vın 778l prepare! Quittez
nıaıserıe et OUuUS VvVıvrez".
ela OUuSs renvoıe 1’appel festın de Yahve Ls 55,1-3a'®, quı
termiıne (41= Pr par la vıe. Le rapprochement est SeNCOTEe

suggere parl Sı 5i 258 FEa OuUuvert L1a bouche DPOUL parler: achetez-la ans

argent."
Ous ull!| allusıon claıre ]’appel d’Is S
En quı 1es rapports entre Pr 9,1- et doıt d’abord

relever Is S D =22 "Malheur D/ C} qul Ont (Akmym) lLeurs PLIODIES
VeuUuX et S’estıment ıntellıgents nbnym). Malheur euX quıl ont. des heros

laDPOULC boiıre 1Stwt) du vın e des champions POUL melanger (LmsXk)
boısson (Skr)"

La prıse CcCompte de PasSSagdge par Pr 9,1- ans Lla contiınuite des

developpements Su. Sagesse Rovale de Pr surprendra Pas 1 1 2O tıiıent

COompte du aıt qu’ıl refere avan' out 4112 COomMmportements des dirigeants'>.
De plus le theme de L’alteration leur ]ugement par boisson est

Claırement reprıs reference Pr Pr 31,4-5: TL convıent PasS Au

ro1s, Lemuel, 41 CONvıent PasSs au. rOoO1SsS boire du Vın nı au  S nobles

znym d’aımer la boisson Skr) de craınte qu en buvant 3 1: n’oublıent

qu1ı est grave et faussent la Caus  a de OUuUSsS les pauvres”" d  ®

(participe poel uniıquement ) le: Pr B5 15 31,4+; autres attestatıons

bibliques seulement.

E/ Isaiıah 1-3 WRBC 2 Waco exas 1985, D 5 soulıgne les
1ıens Te Ls 5,1-7 suıte du chapitre.

'2B, LANG, Trau Weısheit, Dusseldorf 19:#5; 128.

87 .D . 2 H, WILDBERGER, Jesaja, BKA' X/1, Neukirchen-Vluvyn1965, 193. particulierement les emplois de etr bwn.



tracer, ecrire, decreter: S A S DE,Aqq verbe) Graverl,„,
(voiır ote 10)

Pr 9 L1a Sagesse est designee Par Le erme hÄmwt , C‘ orme, de

plurıel femının abstraılit, tre are  14 ose bıen pluriel masculın <

Z hkmym aveCc connotatıon negatıve du contexte).
5Sagesse iınvıte les Oommes festın Ou elle el le-meme "melange
C vın (yynh)" (9,2), et elle ınvıte boıre celui-cı "buvez (wStw)

du vın (byyn) quE an  — melange mSXKty)" 9 D3 euxX quı acceptent CcCe

invıtatiıion accederont voıe de l]’ıiıntellıgence (Dy. (9,6).
Ainsı Pr 9,1- presente OoOMIMMe un solutıon apportee l’incapacite,

relevee Ls 5,21-22 POUIL Lles Oommes qu1i declarent de Leur PrOPIE

chef, d’agır COrrectement.

La Sagesse est, elle, apable de melanger boısson verıtable Ont

benefıcıeront euxX qu1ı acCcceptent C' invıtatiıon. Aıinsı Out OmIMmMe Pr B
OUuSs trOoOuvons Pr 9,1-6 des solutıons apportees termes de Sagesse
probleme de l’incapacite de 1 ’ homme regard de transcendance de Dıeu,
telle qu’elle est presentee ans Le livre d’Isaı:e. Ainsı Pr et 9,1-6
restaurent la dignıte de 1’ho\l ans esure A accueılle Sagesse.
L’ homme peut aınsı partıcıper Lla transcendance dıvıne mıse valeur ans

le 1lıvre d’'isaije.
Ön relevera queE Le hkmwt Sagesse) de SI S’oppose =zxa58 hkmym sages)

<  1Is Z OIM le gQ‘Wwt (majeste Dieu, Oorme feminıne) de 931 S  ose
\ (orgueılleux, pluriel masculın) de DPs 94,2, les iıntroductıons C

euxXx PSaumeSsS etant dependantes Q 1 e 59,15b-20’®, logıque duquel
conforme l’appel de Sagesse de Pr 9,1-6 opposiıtion l’appel Dame

Fol:e. Ainsı La majeste de La Sagesse regard de Tfausse Sagesse des

ommes, est mMmıLıse valeur selon 1e mMmSeme orocede grammatıcale, que la majeste
de ıl%$1eu tTace de L1a fausse grandeur des Oommes W  j 94,2.

relevera Le verbe ms k (melanger) dehors de . F et 52
SI rencontre ans La Bıble qu’‘en Ig 19,14 et PsS 102102
En Is peut 6N COOL® relever l1es efrfforts du proprietaire POUL vıgne
52 ”"Au mılıeu a 1: batıt (wybn) unl!| COUT.; ıl FEa3ı Jla meme

presso1ır".
En Pr G La Sagesse est presentee OMmMmMe faısant des efforts semblables POUXL

preparation de SO festın. Cependant conformement LSsS 59 . 155 Is 1I
Le benefice de celuı-cı CONCeerNnNnerä plus La toöotalıte d’Israel, esperance
representee Dr J maılıs unıquement euXx qu1ı repondent SO invıtatıon.

9 W Sagesse bäatı (Dnth) maıson, lle taillee (hsbh) es

Sept colonnes

'*L’emploi de Pr HE est rapprocher de celuı de D Les euX seuls
autres emplois ibliıques e rencontrent Pr 24,7 et PsS 49,4.

‘BB. Les iıntroductions des Psaumes 93—-94 er Isaıe 59,15b-20,
paraiıtre ans La ZAW.



Le verbe hsb  FEn (taıller) e& rencontre Pas par aılleurs ans le Lıvre des
Proverbes'’®,

conclusion, OUS VOYONNS qu’en Pr 9,1- CC 8, des solutıons
termes de Sagesse Oont apportees, des problemes presentes Par Le Lıvre

d’Isaile, portant SU. l’ıncapacıte de 1 ’ Nnomme agır COrrectement. ans l1es

p concernes du 1Lıvre d’Isale, l’incapacite de L’ Nhomme formait
contraste VecC la TansCendancCce de Dıeu. Aınsı 1a S5Sagesse apparaıt OM& ur

alternatıve au reponses sacerdotales de salut apportees Pa les redacteurs

de 1’ensemble du 1lıvre A TEnı e. De poınt de VU! La Sagesse reprend, face

allıance sacerdotale, le röle efaıllant de la royaute retour de

l’exıl, royaute VOC u lle tou)]ours des relatıons privilegiees.

'Sasb: gal accompli HT: S } Is d B Os S, seules
autres attestations biıbliques. Our Le L.vre d’‘'Isaiıe gal inaccomplı Is
10,153 273162 yal: iIs S Hpa 1Is 5:1:79;



78 (1995)

Zum Verhältnis Von sra 1,1 Chronik 36, 20-23

Ernst Axel Knauf Genf

Der Buchanfang Esra E befremdet in zweilerlel Hınsıcht: ınen UrC den Fınsatz
mıiıt WAaWwWw narratıyum ’ ZU anderen durch eın alsches 1ta! Denn rrrn 7

9757720 5 13 RN fällt dem bıbelkundıgen Leser beiım sten Wıllen keine Stelle aus

dem Jeremija-Buc e1ın, aber SOTO! Jes 45,1 D)- man an).
Beıde Schwierigkeiten werden UrC| dıe Annahme, Esra 11 eize Chr

fort, NUTr sche1ınbar gelöst. Gewilss beantworten dıe «<&TO Jahre» dus Jer Z1-12; 29,10
dıe Tage, WOTI an der ertasser VON Esra E3 ZUMm Stichwort «Jeremia» gedacht haben
könnte, aber s1e. beantworten sıe [1UT ZUT älfte. en bleıbt, WaTlUunmln auf dıe Nennung
Jeremias eın Jesaja-Zitat olg Mıt anderen en auch 1m Verhältnis von Chr

Esra L3 erwelst sıch die Chronik als Auslegung?, Chr ist auf
Esra L: hın verfasst, N1IC. ber VON Esra LA vorausgesetzt>. ren sekundären
AT  er gıbt dıie Chronik weıter erkennen, indem s1e. (1 >5} (vgl. Jer 236:
20.4.27.32 45,1) ihrer Vorlage ın M1 52 (vgl Kön
anı Dıese Änderung ist in das verkürzte ıtat von Esra 1,1- iın Chr 9
übernommen, das sıch damıt niıcht als ekundär gegenüber der hronık und ihrer
(vermeıntlichen) Fortsetzung Sra-  ehemı1a erwelst, vielmehr dıe Chronik auch
hinsıchtlich des sra-Nehemia-Buches als «tertläre Geschichtsschreibung».

harakterısıerung der Chronıik als «tertläre Geschichtsschreibung»“ ist
11150 treffender, als ihre Jüngste Quellenschrift, eben Esra-Nehemuia, auf ihre Weise als
«sekundäre Geschichtsschreibung» anzusprechen 1st. Wer «Jerem1ia» chreıbt und dann

*- ZDPV 101 (1985), 190 NNEWEGS Verweıls KAT, 21) auf dıe Anfänge VON Rut, Ester,
‚zechıe: Ult Ins Leere, da in allen dreı Fällen NT vorliegt, das als « Tempusmarker» Erzählungen
also auch Bücher eröffnen kann, Cf. uletzt ANIU  ng In das iDlısche €eDra:isc|
(Zürich 1994), 114f.

(F Dıie Chronik als Auslegung. Untersuchungen lıterarıschen Gestaltung der
historischen Überlieferung Israels Öttingen

(3 ZU1 Dıskussion des Verhältnisses beıder erke zueiınander C1t., 179-184:;:
O.KAISER, Grundriss der Eıinleitung in dıe kanonıischen und deuterokanonıischen CcChrıften des en
Testaments (Gütersloh 41f£.

CIit.,
16



«Jesaja» zıtiert, hat offenbar NniIC mehr das einzelne Propheten-Buc VOI ugen,
sondern Dereıts einen (möglicherweıse och unabgeschlossenen und darum fürs
«namenlosen») Propheten-Kanon und 08 diesen Sachverha:! Sanz offensichtlich uch
ausdrücken. Wıe immer der Propheten-Kanon nde des Jh.s aussah
Ezechiel vielleicht och nıcht «publıziert», weni1gstens 11 der X I opheten
exıistierten oöch nıcht ona und Maleachın), noch die Jüngsten 1C| Von Jesaja und
Jeremia®> neben Jeremia und Jesaja mussen auch F Könıge bereıts dazugehört
haben.

So beantwortet siıch die durch das bucheinleitende WÄäw naırratıyum aufgeworfene
Tage, weilchen ext Esra 1,1 enn fortschreibe. ass Esra IA dergleichen tut und
uch eutlıc. machen wıll, dass sich mıt seiner Hıstoriographie verhält, SteE.
Qdusser rage Wer ın der DÖöser Absıcht einen ext auf «Bıbeldeutsch>»
verfassen will, hebt in der ege mıt «Und...» Zum kanoniıschen ext gehö seine
stückwei1lse sung, gehö: die Perikope. Diıese aber ginn! In der bräischen ıbel
me1lstens mıiıt WawW. Miıt E3 g1bt sıch sra von vorneherein als uch erkennen,
das seinen Anfang ausserhalb seiner selbst sucht, das auslegend propheten-
kanoniıische ıtera{fur fortschre1bt, hne dieser Lıteratur selbst noch angehören
wollen.

Esra E3 n1ıC. 36,20-21 fort, sondern Kön 25,27-30 als otiz ber
das persönliche Ergehen Jojachıns eın geradezu klägliıcher, ach dem schnellen
Erlöschen der offnung auf ıne davıdidische Restoration 520 v.Chr
unerheblicher und folgenloser Schluss des STOSSCH Dramas, das sıch bıs anhın
entialte hat. Man omm nicht umhın, K ön 25,27-30 als einen Buchschluss
eılen, der selbst keiner sein will, sondern seinerse1ts auf die Zukunftshoffnung
der ıhm folgenden Prophetenbücher verwelst. Für Esra 1 ist diese Zukunft bereıts
Vergangenheıt. STa-  ehemı1a sehen in der Proklamatıon der 1l1ora durch Esra und
der tora-gemässen Konstitution sraels durch Nehemia das nde der Geschichte
(man INUSS darum agen, ob InNan das hıer etrnebene Geschäft wirklıch aAaNSCMECSSCH
als «Historiographie» klassıfiızıeren kann) Esra-Nehemia einen Kanon AQus

1lora und Propheten VOTausSs und eroötfine seinerseıits eiwas drıttes; dann ber
präfiguriert dıe hronık, indem s1e nıcht NUTr enesI1is bıs Könige, sondern enesis
DIS Esra 5a auslegend rekapıtuliert die «Geschichtsbücher» des alexandrinischen
Kanons®: ıne weiıtere theologische Dıfferenz zwischen sra-Nehemu: einerse1ts,
der Chronik andrerseıts.

Cf£. Ch VIN, Dıe Verheissung des Bundes iın ihrem theologiegeschichtlıchem
sammenhang ausgelegt f Göttingen A.SCHENKER, La redaction longue
du lıvre eremıe olt-elle etre datee (CM] des premiers Hasmoneens? ET  S 7094 281-293

Cf£. ZU qualıitativen, N1IC NUr quantıtatıven Unterschie: zwıschen masoretischem und
exandrinischen Kanon meınen C1| «Die ıtte des en Testaments» in IPPERT-S.TIMM
ed., Meılensteine DONNER:;: AAT, Druck).



(1995)

»Und begann weinen«?
(Markus

Günther Schwarz Wagenfeld

14,72 wiıird Trzählt Nachdem Petrus seınen eıster ZU drıttenmal
verleugnet hatte,

S® der ahn ZU zweıtenmal,
erinnerte sıch Petrus Jesu Verleugnungsvorhersage

s  s KA1 ETIBOAOV SKAQUEV.
Wırd dieser griechische Satzteil wörtlich 1INs eutsche übersetzt,

lautet »und sıch darauf geworfen habend par AOTL. Z 1: weınte (ind
impf.).« Und wird 1Im übertragenen Sinne verstanden, wırd daraus
»und begonnen habend, weınte«.

uch WE 6S schwerfällt, das glauben: Ka1 ETIBOAAOV SKAOQLEV wırd
VO  — den meısten Autoren entweder mıt »und C: fing weinen.« der
mıt »und begann weinen.« wiedergegeben!: S!  9 als ware SKAÄCQILEV eın
ind. Impf., ondern e1in inf. präs Warum eigentlıch, WE 65 das nicht ist?
Es folgen vier Belege:

Aalz: »ENIBAAOV SKÄCLEV 1472 €1 wahrscheimlıich er fing
weinen«, vgl v.] npEATO KAÄQLELV 565 1t Vg SYyI u.a.); Esr 9,20:

j1ogLaert VI Z Blaß Debrunner 3()8 Anm 2 «
Bauer?3: »/Zweıfelha bleıibt das Ka ETLBOAOV SKAÄQILEV 14 A

Tatsächlıiec) annn E den Sınn VO  - eginnen en (P Tebt 50,12 312
CI machte sıch AaNls Werk und schütteteV} ENIBAAOV OUVEYOOEV

auf | Mit. Diogen. Cyn be1 DIiog. 627 ETEBAAE tepETICELV).
Hıernach ware übersetzen und begann weinen‘*? Kloster-
Mannn Holtzmann. Schniewind:; vgl auch BI-  © 308 Anh.).«
Blass / Debrunner / e  op »ETIBAAAELV ssich darauf StUrzen« (SO
schon ass ET1IBAAOV SKAÄOQLEV 1472 e  —k fing weıinen«,
WIE v} n pEATO KAÄOQIELV A*n

1 Möglich wAäare allentfalls »und [ing egann und weıinte«. Das aber entspräche
nıcht dem sonstigen Sprachgebrauch des Evangelısten arkus.

Artıkel ETIBAAAO® WNT (19851). Sp. Zu eachten ist se1n »wahrschennlich«.
Artıkel ETIÖAAAO®: (91988), Sp. 58 / 7u eachten ist seın »zweıfelhaft bleibt«
Hıer irrte Bauer. Rıchtiger wAÄäre: »und CT fing egann und weıinte«; vgl. Anm.
Grammatık5 308,2.



Peschl! »DIie abschließende kurze Naotız ber PetrIi (reuiges) We1-
LICIH ist mıt dem dunklen Partizıp ET1BOAOV belastet2. ıe Übersetzung
mıt >begann WEeINEeN« stutzt sıch auftf dıe Bedeutung VOIN ETIBAAAO®
lat. aggredior ‚e1ine aCcC In Zrn nehmen«<.«

Ich erinnere daran, daß Ka ETIBOAOV EKÄCIEV, wörtlich übersetzt, »und
sıch darauf geworfen habend, 61 weıinte« bedeutet DZW., im übertragenen
Sinne verstanden, »und begonnen habend, weıinte«. - Denke ich darüber
nach, kann ich CS aum lauben, daß keiner der vier ben zıtierten
utoren bereıt War zuzugeben, daß dieser Satzteil unsınnıg ist.

Ich erinnere auch dıe Varıa lectio npEATO KAÄQIELV, »CT ng WEeIl-
« dıe He 565 it Vg SyI bezeugt ist 1E ich S1e S  v
WwWIe 65 sıch gehört, wundere ich mich, daß keiner jener utoren bereıt
WarTr nachzuforschen, ob sıch dıese Lesart nıcht vielleicht Urc einen
ückgang auf das Aramäısche erklären äßt

Ich erinnere ferner dıe Tatsache, daß »CTx fing A1N« im Markusevange-
lıum ıUımMmMer mıt npEATO inf., also korrekt, wıedergegeben ist; und
ZWarl folgenden Stellen L 4: 1: 5 2U:
1115 121: 135 9'  9 15,83 - Berücksichtige ich das, kann iıch 6>

1Ur für anormal halten, daß 1eS$ In 1472 anders sein solllE
INCI), ich vermute einen HöÖr-, Lese-, chre1ıb- der Deutefehler e1m ber-
seizen AUS dem Aramäıschen INs Griechische

Dazu ist festzustellen: Für »r ng begann« steht iIm Aramäischen
In der ege das —W4, gelegentlich auch das PC —W Zum erwechseln
hnlıch sınd ıhnen das part AD und das 30 zumal dann, WENN S1E
nicht vokalısıert SInd.

DIie Grundbedeutung des Wortes Dl ist »CTr warf hın)«. Davon bgele1-
tet ist dıe reflexıve Bedeutung »er warf sıch j& ging schnell«> Das part
A in reflexıver Bedeutung ist annn (wörtlich) wiederzugeben mıiıt »Sıch
geworfen habend chnell seliend«. Aus all dem ergıbt sıch:

[)as part AOTL. ETIBOAAOV, wörtlich: »sıch darauf geworfen habend«,
und das part A ın reflexiver Bedeutung: »Sıch geworfen habend
chnell seliend«, sınd äquıvalent.
Dem ind AOIL. n pEATO, »CrT fing d  $ G begann«, entspricht das AB
»er fing d}  4 C: begann«.

Das Markusevangelıum 11 21980), 451
Diese Bemerkung zeigt, daß esC| dieses Wort als anormal fand.
Hınzu omm der pl npEAvTtTO inf. In 225° SE 6,55; S: 10,41; 4,19.65; [2.18.

der diese atsache unterstreicht.
Targum Onkelos eut I man r—. » Mose fing d}  9 erklärend«
Targum onathan Jes 10,14 W, »und schnell gehend ach dort«



Bestätigt und damıt der bloßen Möglıchkeıit der Wahrschemlichkeit
enthoben wırd diese Argumentatıon Urc 26, 75 ZZOZ dıe SyI1-
optischen Parallelen 147 €e1 en 1er mıiıt wörtlicher ück-
übersetzung 1INs Aramäısche und wörtlicher Übersetzung 1INs Deutsche):

Ka EEEAUOV
Und hinausgegangen sejend Und sich geworfen habend

chnell selend)
SE@ na

hınaus, ach draußen., hihäus‚ ach draußen,
EKAGQD 01 KD

weınte S: weinte
NMIKPOC. Na

bıtterlich. bitterlich.
{lüssıgem Deutsch:

Und 2ın qChnell Ainaus und weıinte hitterlich.

Daß 165 der VO Tzanler beabsıchtigte Siınn ISt, daran kann 65 keinen
/weiıfel geben der soll 111a annehmen, Petrus habe In Gegenwart der
NOPEOTOWTEC, der »Dabeıistehenden« (Mk 14,70 parr.), geweınt? VOT den
ugen derer also, denen gegenüber (1 Jesus verleugnet hatte? I diese Am-
nahme verbijetet sıch VO selbst?2!

Zusammenfassung
Fehler Be1l der Übersetzung Aaus dem Aramäiıischen 1INs Griechische wurde
das part V, »sıch geworfen habend chnell selend«, auf
zweilerle1 Weise falsch wiedergegeben: (in 3: miıt ET1BAAOV, »sıch
darauf geworfen habend begonnen habend«: (n der Varıa lectio Mk
9 mMIıt npEATO, »CTr ng Allı<« als olge einer Verwechslung des part
A, »sıch geworfen habend chnell se1end«, mıiıt dem pa ,
»Ir ng Aallı«

Korrektur: el Fehler wurden Urc den ückgang auf das Aramä-
iısche beseıitigt.

In weilcher Z eıtstufe eın aramäısches artızıp Im Deutschen wiederzugeben ist, b Im
präas. der 1m Impf., WIE un In der [lüssıgen Wiıedergabe geschehen, darüber entscheıidet
der jeweilıge Kontext.

Ahnlıch (AYS aa » Der eggang (vgl par des Petrus ıst vorausgeselzl.«



78 (1995)

Begegnung in der Fremde.
Anmerkungen ZUr theologıischen Relevanz der topographıischen erortung der Berufungs-

visıonen des Mose und des ‚ZecCcAN1e (ExSDZw E7z 1,1-3,15)!

Rüdıger Bartelmus Wörthsee

Topographie und Theologıie stehen in einem CNSCICH ‚usammenhang, als be1 ober-
flächlicher Betrachtung beıder Phänomene annehmen möchte, das ze1g uch und gerade 1ine
aufmerksame Lektüre des AT urc Götter der bedeutende rel1g1öse Gestalten geheilıgte
Stätten spielen in den me1sten Relıgıonen ine gewichtige Der 1er vorgelegte Beıtrag
knüpft diesem hinreichend bekannten Phänomen geht ann ber einer m. W biısher —
nıg beachteten Nebenlıinıie der Fragestellung ach Hat theologisch uch eIiwAa! edeuten,
WEeNN VonNn Gottesbegegnungen rten dıie ede ist, deren Lo!  i1sıerung schwierı1g, Ja völlıg
unmöglıc: ist, Orten, die sıch jedem kultischen Zugriff entziehen? Dementsprechend wird 1m
ersten eıl zunächst kurz ine alttestamentlicher Normaltheologie” in ezug auf Ottesbe-

SCZNUNSCH entwickelt, im zweıten eıl geht dann einen Vergleıch zwıischen den rtsan-
gaben für dıe ottesbegegnungen in verschiıedenen Berufungs- bzw Einsetzungsberichten, Aall-

hand dessen dıe Besonderheiten der 1mM 1te genannten Textkomplexe eutlc werden, und im
drıtten eı1l sollen schließlich ein1ge theologische Folgerungen AUus dem erarbeıtetenCX
SCZORCNH werden.

Orte, denen üblıcherweise Gottesbegegnungen Stal  inden

Wo egegnet ahnwe, der ;ott Israels, Menschen, eria seinen Wıllen? Sıeht
INan Von der iın jeder 1NS1C außergewöhnliıchen Sınal- Iheophanıe in KEx 19-24 und den be1-
den ler dıskutierenden Textkomplexen einmal ab, konvergieren die tworten, dıie VON

Für den ruck stark überarbeitete Fassung eines Vortrags, der 13.6. 994 VOT der Evang.-Theol. Fakultät der
Ruhr-Universität Bochum und (ın verkürzter Form) 8.2.1995 VOT dem Evang.-Theol. Fachbereich der Johann
olfgang VOon Goethe-Universität Frankfurt gehalten wurde.

Vgl azu etwa Topographie und Theologıe. Exegetische und didaktische Anmerkungen ZU]  3
etzten Kapıtel der GenesIis Gen 0, 1-14), 1n 29 (1985)A
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der alttestamentlichen Laiteratur bekommt, weıtgehend darın, ottesbegegnungen in einem
Heılıgtum geschehen. Und WEeNNn Gottesbegegnungen anderen rten erfolgen 1Ins-
besondere in vorpriesterschriftlichen en Überlieferungen der enes1Ss, ber iwa uch in Rı
6,1 124 erZz wird ann installıert der Betroffene eben der Stelle der Begegnung eın

Heılıgtum errichtet einen Itar der stellt iıne azzebe auf. Den diesbezüglichen "10-
CUSs classıcus” stellt die rzählung VON Jakobs Iraum in Bethe!l (Gen 28,10-22) ıIn Verbindung
mıt ihrer Fortschreibung in Gen dar. Mıiıt DER FEUW könnte 1m 1C auf die-

ten exte formuhieren: » Also N1IC des Heıiligtums ist die Stätte heıulıg, sondern dıe

Heılıgkeıt der Stätte ist Ursache ZUTr Imrichtung eines Heiligtums*«.
deuteronomisch-deuteronomistisc. geprägten um und azu zählt ach einem

gegenwärt!: verbreıteten Forschungstrend eın TODBLE1L des erscheinen dıe diıesbezüglıchen
Vorstellungen in einer systematisıierten Fassung Als Heılıgtum, dem Gottesbegegnungen
STa  inden können, kommt gemäß dem uch Ditn 1Ur eın Heılıgtum In Tage, nämlıch der Ort,
den We Je und Je) erwählen wird?. Diıeser Gedanke wiırd dann 1mM Deuteronomistischen Ge-
schichtswerk dahiıngehend präzısıiert, daß Jahwe sıch mıt der Übergabe des Kön1igtums die
Davıdıden definıitiv den Tempel In Jerusalem als Zentralheiligtum gebunden hat, seinen
Namen, seine irdısche Erscheinungsform, dort wohnen lassen, WIıe in KÖön ausführ-
ıch dargestellt wiIird. Wiıe stark ach dtr. Auffassung diese Bındung Jahwes erusalem ist,
Läßt sıch daran erkennen, daß In KÖön der dtr. Verfasser des Tempelweıihgebets
UrCc den Mund Salomos Vis1ionÄär dıe Exıilssiıtuation beschreıiben 1äßt ın die Gebetsrich-

(ung ach Jerusalem als selbstverständlıch vorausgesetzt wIird. Es handelt siıch e1 einen
Brauch analog der muslımıschen Qıbla, der 1m en udentum offenbar verbreiıtet W, WI1IeE
Dan 6,10 entnehmen ist. ber uch au  Tha. der genumn deuteronomiıisch-deuteronomistı-
schen Laiteratur wırd dıe Bındung ahwes den Zion bzw Jerusalem weıtgehend als selbst-
verständliıch vorausgesetzl, WI1e {wa dıe beıden späten VisionÄären Schilderungen Von der Völ-
kerwallfahrt ZU! Z1i0n ın Jes 2,2-4 bZw Mı 4,1-4 belegen?. Aus der 1C dieser Autoren ist
erusalem die heilıge und das ist erusalem für viele bis eute geblıeben.

Wwas anders WEeNnN uch N1IC. bsolut konträr tellen sıch die ınge in der Priester-
schrıift dar, die die Normierung der ten Vorstellungen zeıtspezifisch relatıvieren SUC|
Dort wırd Vor dem Sinaı-Geschehen ıne SCHAUC erortung der Gotteserscheinungen VOIL Ab-

VAN DER Phänomenologie der elıgıon, übiıngen 1956, 447
So stereotyp 1mM Ditn ma! ab Ditn I  n Daß die samarıtanısche Tradition dıe einschlägıgen tellen nıcht als

yıqtol, sondern als gataı lıest und auf den Garızım ;zıeht, ann ler außer Betracht bleiben
Vgl deren Datierung eiwa eDas Buch des opheten Jesaja. Kapıitel 1-12, AID I} Göttingen

1981, 62f.



raham und Jakob DZW. selbst der Offenbarungsrede Jahwes Mose offenbar bewußt ermıle-
den®, ach Ex 25 erfolgen ottesbegegnungen 1mM /elt der Begegnung. Der eINZ1g maßgebliıche
Offenbarungsort ist der S1inal ıhm wird für alle /Zukunft festgelegt, und WI1IE ott Men-
schen egegnen kann. Programmatisc. ist die priesterschriftliche T heorie, dıe übrıgens muta-

{1s mutandıs letztlıch auf jedes Heıilıgtum angewendet werden kann, in Hxa Lev 162
und Num 7,859 ausformultert. So Sagl We in Ex Mose: »Setz die Deckplatte ben
auftf die Lade, und In dıe ade leg dıe Bundesurkunde, dıie ich dır gebe. ort werde ich mich dır

erkennen geben und dır ber der Deckplatte zwıischen den beiden Kerubim, die autf der ade
der Bundesurkunde Sind, es5Was ich dır für dıe Israelıten auftragen werde«. Die damıt
zıtierte ege. gılt allerdings nıcht 1Ur für Mose Uurc. Aaron, dem in Lev 16,2 ntsprechendes

wird WENN uch verbunden mıt zeıtlıchen Einschränkungen ist die Möglıchkeıt der

ottesbegegnung im Allerheıilıgsten uch dessen legıtımen Nachfolgern, den Hohenpriestern,
gegeben. ach priesterschriftlicher Theorie eiImnde! sıch dieses Allerheıilıgste mıtsamı! der ade
1im >°oheel mÖOEd, 1mM elt der Begegnung. Der >»ohel mö°Ed selbst das Urbild des Jerusalemer

Tempels ist Z W schon ach der vorpriesterschriftlichen Theorie eın transportables, cht

ortsgebundenes Heiligtum!, ber STE| doch zumiıindest für In einer unmittelbaren Bezıe-
hung Israel als MD, als Kultgemeinschaft®, und ist insofern ebenso eindeutig verorten

WI1Ie der Tempel: Wo uch immer Israel ist, ist uch sein Heılıgtum und eizteres ermöglicht
Jahwe, UrC levıitısche Priester miıt Israel kommunizieren.

Eıne gegenüber diesen verbreıiteten Odellen die Gottesbegegnung 1m kultischen oll-

ZUg hbesondere Form der Gottesbegegnung ist NUunN in den Jexten vorausgesetzl, dıe üblı-
cherweıise als Berufungsberıichte bezeichnet, geht doch darın cht elıebig wiederhol-
bare Kommunikationsvorgänge, sondern die definıtive Beauftragung für einen klar MrI1S-

Aufgabenbereich, dıe Eıinsetzung In eın AT nsofern sollte vielleicht mıiıt
ALTZER: besser VO  — Eınsetzungsberichten" als Von "Berufungsberichten” sprechen. nbe-
chadet dessen ist angesichts des ben geschilderten elatıv einheıtlıchen Bıldes, das dıie alt-
testamentlichen eXie 1mM 16 auf dıe Möglıichkeıit Von Gottesbegegnungen entwerfen, und 1mM
1C auf den orme. geprägten Aufriß von Einsetzungsberichten N1IC weiter verwunder-
lıch, WEeNN ein dıe (protestantıische) Wiederentdeckung des Kultischen verdienter Forscher

Gen E: 3 DZW. Ex 6,2 E x 6,28 ist siıcherlich ekundär und geht m.E. auf RP zurück; SCHMIDT,
Exodus eılbanı ExOodus 1-6, 1L/1, eu.  en 1988, T3 "echnet mıiıt PS. NOTH, Das zweıte Buch
Mose. EXodus, ATD 3: Göttingen 1988, 42 ‚pricht NUT VO! einem ‚ekundären iınschub"”

Zu den nıcht-priesterlichen °ohel mö ed-Lexten Anm.
Vgl azu FT E.-M. ND Art. Pl eIie:;. VI, 204-1219; Al

ALTZER, Die Biıographie der Propheten, Neukirchen 976.



WIeE (GRA| VON VOT gul ahren dem rgebnıis gekommen ist, daß auch
hınter den Eiınsetzungsberichten eın Kultakt 1m Heıulıgtum stehen muß. So chreıbt in seiner
Arbeit ber »Liturgie und prophetisches Ich be1 Jeremia«10: »Aus 1es)em Voranstehen der

Jahweepiphanıe ist schliıeßen, daß das Berufungsritu: grundsätzlich eılıgen abläuft,
1mM Tempel der SONS! Heiligtum«!}. uch WEn m.E vorzuziehen ist, in diesem /Zusam-

menhang heber neutral Von Gottesbegegnung” sprechen als den kulttheologisc) festgeleg-
ten Terminus "Jahweepiphanıie” gebrauchen in seinem deskriptiven Spe. enthält der Satz
ine ausgesprochen -  WIC  1ge Beobachtung: Es ist N1ıC belanglos, dıe jeweılıge :ottesDe-

SCENUNZ stattgefunden hat, und der der Gottesbegegnung ist eın eiliger Es rag sıch

allerdings, ob aDel In jedem Fall die Implıkationen der deuteronomisch-deuteronomistischen
DZW. priesterschrıiftlichen Theologıe tzudenken sind, daß als der Begegnung NUur der

Tempel bzw das Heılıgtum In Trage kommt; rag! sich auch, ob hinter den lexten wiıirklıch
ein Rıtual StE. Können WIT hiınter ıe lıterarısch-fiıktionale Gestalt der exte zurück, kann für
derartige rzählungen VON Gottes  gegnungen N1IC: uch das eingangs erwähnte alte enkmo-
dell der "Entdeckung” der Heılıgkeıit des rtes al}  I} werden?

Stellen WITr diese Fragen och einen oment zurück. Angesıichts des ben geschilderten
eiundes verwundert doch ein1igermaßen, das VonNn VON KEVENTLOW hervorge-
hobene erste Teil-Element des "Berufungsformulars” in den me1sten eıther erschienenen Ar-
beıiten ZAF ema außer in dem wen1g rezıplerten uch Von BALTZER ZUT Biıographie der

Propheten!? WIeE keine oder 1UTL ıne untergeordnete) spielt. Öglıcherweise 1eg!
das daran, GRA' VON REVENTLOW se1ine wichtige Beobachtung mıt der seinerzeıit extrem

wirkenden ese verknüpft hat, daß Ian angesichts des Vorkommens eiıner Jahweepiphanıe
nıcht mıt einem eigenen Gattungsformular für die Berufungsberichte rechnen mUusse, daß viel-
mehr 1mM Berufungsschema UT ıne Onderitorm des priesterlichen Heilsorakels sehen seils
Jedenfalls wird weder In der bıs eute als maßstahbsetzend geltenden Untersuchung JCH-
TERS ZUTr Formensprache der Berufungsberichte, och be1l der 191088

einıge Autoren nennen14 der jeweiligen erortung des Geschehens größere Aufmerksam-

RAF VON REVENTLOW, Liturgie und prophetisches Ich beı Jeremia, Gütersloh 963
RAF VON VENTLOW 10) 70.

S.0.
13 RAF VON VENTLOW 10) 39 .68 Diese ese hat enn auch In der übriıgen Forschung kein PO-
ıtıves Echo gefunden; vgl z.B die ausführliche ıll be1 ILIAN, Dıie prophetische! Berufungsberichte, 1n
Theologie 1Im andel. Festschrı ZU)] 150jJährigen Bestehen der Katholisch-Theologischen der Uni-
versiıtät übingen 7-19 I München 1967, 356-376; 365-372

Vgl RICHTER, Dıie sogenanniten vorprophetischen Berufungsberichte. ıne hlıteraturwissenschaftlıche Stu-
dıe Sam „1-10,16, Ex 31 und Rı „11b-17, FRLANT 10O1, Göttingen 1970:; A  ' The Form and
Sıgnificance of the Call Narratıves, PE  S 17 (1965) 297-323 und ILIAN 13) Erwähnt selen darüber hın-
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keıt geschenkt. RICHTER {wa nenn überhaupt UTr fünf konstitutive Glhiıeder für das Beru-

fungsschema: »Andeutung der Not«, »Auftrag«, »Eiınwand«, »Zusicherung des Beıistandes«
und »Zeichen«!>. Und 1m Blick auf dıe topographische Verortung stellt 1mM Zusammenhang

der Diskussion VonNn Rı ausdrücklich fest, daß dıe Verortung nıchts mıt dem erufungs-
schema tun hat, sondern der Einführung der Berufungsgeschichte des Gideon in dıe (vorge-
gebene) Ophra- Tradıtion dientl®. 1C 1e1 anderes gıilt für ABEL, obwohl dieser immerhın
mıt sechs ledern des Schemas echnet nenn! »Gottesbegegnung, Einleitungswort, Auf-

trag, Wıderstand, tröstender Zuspruch und Zeichen« ber unbeschadet dessen, daß das be1
NIC. berücksichtigte visionÄäre Element als eıl des Schemas erkann:! hat, mıßt den-

och der Okalen Dımension keine Bedeutung beil!/ och selbst dort, die erortung des
Geschehens ıne gewI1sse spielt WIeE {iwa be1 ZIMMERLI!S wiıird S1e LUT insofern

berücksichtigt, als s1e 1M Sınne der VON der - Wort-Gottes- Theologie” vorgegebenen Opposition
"Wortereignisx  ALVısıon“ weıtergedacht wird. Folgerichtig untersche1ide: wWwel

ypen Von Berufungsberichten einen, in dem das Wort dominiert und einen, In dem die einle1i-
en! Theophanıe den est der »Sendungserzählung« bestimmt!? und viele andere siınd iıhm
arın gefolgt bzw en be1 seinen Beobachtungen anknüpfend dıe ese och ras  1slıert,

iwa DZW STECK20

dUus noch AHK.  — Ordinationsformular der Berufungsbericht In Jeremia L, In Glaube, Geist, Ge-
schichte, FS BENZ, Leiden 1967, Y01-98 und KUTSCH, Gideons Berufung und arbau Jdc 6,1 1-24,B

(1956) 75-854.
ICHTER 14) 139; dıe beı ıhm nochn} »Retterformel« Dbleıibt naturgemäß auf die nıchtpropheti-

schen Berufungsberichte beschränkt (ebd. 58)
RICHTER 14) 44-155, bes. I5 hnlıch auch ILIAN 13) 369, der allerdiıngs immerhın auf dıe

Heılıgkeıit der Orte der Begegnung verweist ebd. 364). ICHTER ist insofern eCc| geben, als Rı S la wohl

Gideon Weızen drıscht.
redaktione| ist. Trotzdem bleibt eine Ortsangabe, dıe RICHTER allerdings nıcht weiıter würdıgt Die Kelter, In der

Vgl die deutsche Zusammenfassung Ende des Aufsatzes von 14) 3923 Das Fehlen dieses
OpOS beı ICHTER erklärt sıch letztlich VO! seiner Textauswal her‘ Da e VON Sam „1-10,16 ausgeht,
das visionÄäre Element el kommt 6S auch später nıcht als potentiell konstitutives Flement In den 1C
eEzechiel zechıe! 1-24, XUN1, eukırchen 1979, 16-21

Von er wendet siıch 18) 20 dıie Annahme, das ein sStarres »Formular« vorliegen
könne. Es bleibt MIr unerfindlıch, ExX und Rı dem wort-bestimmten 1yp zuordnet und
beschadet der Theophanıe-Elemente NUr Von »eıner sehr persönlichen Eınzelbegegnung zwıschen Jahwekeit geschenkt. RICHTER etwa nennt überhaupt nur fünf konstitutive Glieder für das Beru-  fungsschema: »Andeutung der Not«, »Auftrag«, »Einwand«, »Zusicherung des Beistandes«  und »Zeichen«!5, Und im Blick auf die topographische Verortung stellt er im Zusammenhang  mit der Diskussion von Ri 6 ausdrücklich fest, daß die Verortung nichts mit dem Berufungs-  schema zu tun hat, sondern der Einführung der Berufungsgeschichte des Gideon in die (vorge-  gebene) Ophra-Tradition dient!®. Nicht viel anderes gilt für HABEL, obwohl dieser immerhin  mit sechs Gliedern des Schemas rechnet - er nennt »Gottesbegegnung, Einleitungswort, Auf-  trag, Widerstand, tröstender Zuspruch und Zeichen«. Aber unbeschadet dessen, daß er das bei  RICHTER nicht berücksichtigte visionäre Element als Teil des Schemas erkannt hat, mißt er den-  noch der lokalen Dimension keine Bedeutung bei!’. - Doch selbst dort, wo die Verortung des  Geschehens eine gewisse Rolle spielt - wie etwa bei W. ZIMMERLI!8 -, wird sie nur insofern  berücksichtigt, als sie im Sinne der von der "Wort-Gottes-Theologie" vorgegebenen Opposition  "Wortereignis  m_n  Vision" weitergedacht wird. Folgerichtig unterscheidet W. ZIMMERLI zwei  Typen von Berufungsberichten - einen, in dem das Wort dominiert und einen, in dem die einlei-  tende Theophanie den Rest der »Sendungserzählung« bestimmt!? -, und viele andere sind ihm  darin gefolgt bzw. haben bei seinen Beobachtungen anknüpfend die These noch radikalisiert,  so etwa R. KILIAN bzw. O.H. STECK20,  aus noch A.H.J. GUNNEWEG, Ordinationsformular oder Berufungsbericht in Jeremia 1, in: Glaube, Geist, Ge-  schichte, FS E. BENZ, Leiden 1967, 91-98 und E. KUTSCH, Gideons Berufung und Altarbau Jdc 6,11-24, ThLZ  81 (1956) 75-84.  15 W. RICHTER (A 14) 139; die bei ihm noch genannte »Retterformel« bleibt naturgemäß auf die nichtpropheti-  schen Berufungsberichte beschränkt (ebd. 158).  16 W, RICHTER (A 14) 144-155, bes. 153; ähnlich auch R. KILIAN (A 13) 369, der allerdings immerhin auf die  Heiligkeit der Orte der Begegnung verweist (ebd. 364). RICHTER ist insofern Recht zu geben, als Ri 6,11a wohl  Gideon Weizen drischt.  redaktionell ist. Trotzdem bleibt eine Ortsangabe, die RICHTER allerdings nicht weiter würdigt: Die Kelter, in der  17 Vgl. die deutsche Zusammenfassung am Ende des Aufsatzes von N. HABEL (A 14) 323. Das Fehlen dieses  Topos bei RICHTER erklärt sich letztlich von seiner Textauswahl her: Da er von 1 Sam 9,1-10,16 ausgeht, wo  das visionäre Element fehlt, kommt es auch später nicht als potentiell konstitutives Element in den Blick.  18 W. ZIMMERLI, Ezechiel 1. Ezechiel 1-24, BK XIIV/1, Neukirchen 21979, 16-21.  19 Von daher wendet sich W. ZIMMERLI (A 18) 20 gegen die Annahme, das ein starres »Formular« vorliegen  könne. Es bleibt mir unerfindlich, warum ZIMMERLI Ex 3 und Ri 6 dem wort-bestimmten Typ zuordnet und un-  beschadet der Theophanie-Elemente nur von »einer sehr persönlichen Einzelbegegnung zwischen Jahwe ... und  dem Berufenen« sprechen kann (ebd. 18).  20 Vgl. dazu R. KILIAN (A 13) 358-372 bzw. O.H. STECK, Bemerkungen zu Jes 6, BZ NF 16 (1972) 188-206  [= TB 70 (1982) 149-170].  25und
dem Berufenen« ;prechen kann (ebd. 18).

Vgl azu 13) 358-37/2 bZw. ‚TECK, Bemerkungen Jes 6, 16 (1972) 188-206
70 (1982) 49-1 /0|

25



1{1 Der der Gottesbegegnungen des Mose und des Ezechitel

Wenn NUunNn 1mM folgenden dıe Eınsetzungsberichte des Mose und des zecnNnıe. 1sKutıe:
werden, ist dabe1 in gewI1sser Weise der Forschungsimpuls VonNn VON REVENTLOW
aufgenommen. Ich knüpfe jedoch NIC| be1l der zuletzt genannten Schlußfolgerung an, die m.E.
Zu sehr VonNn der amals uelilen leder- Entdeckung des Kultischen geprägt ist, sondern
beschränke mich auf den ersten eıl des ben zıtierten atzes ıIn seiner deskriptiven Dımensiıon.
Dementsprechend spielt die erortung des Eiınsetzungsgeschehens ıne wesentliche WwI1e
ich NUunNn allerdings meıne in dem Sınne, 1in den Texten uch und VOL lem den realen
Ort des Geschehens geht, und cht UTr die kultische Verortung des Vorgangs. Zugleich di-
stanzıere ich mich damıt e1in uCcC weıt Von der m.E Izu formalistischen Vorgehensweise
S, für den NUTr » Wendungen und Formeln«, die »an verschiedenen und voneınander
unabhängigen Stellen« vorkommen, 'eıl eines »ScChemas« sein können21. können uch
varıable emente ıne konstitutive Funktion nnerhalb VOon cChemata DZW. Von hlıtera-
riıschen Konzepten haben22. Der Umstand, daß die Angaben ber den des Geschehens in
den verschıedenen Eınsetzungsberichten keinen ormelhaften Charakter aufwelsen, kann jeden-
falls keın Argument 1ne Zugehörigkeıt des Oopos "Ortsangabe”" ZU Schema se1in. Dıie
Dıfferenzen In den Formulıerungen ergeben siıch Ja notwendig aus dem Umstand, da in den
verschiıedenen Berichten natürliıcherweise verschiedene Situationen vorausgesetzt S1nd. Mal}-
geblich für die inhaltlıche Füllung der rtsangal ist allerdings das se1 reıits 1ler ande
vermerkt N1IC: immer alleın die sıtuatıve erortung 1m Kontext, zume1st sagtl dıe rtsangabe
zugleic eIiwas ber die theologısche Konzeption des Autors DbZw ors des betreffenden
lTextes dQUusS.

ach diesen angen theoretischen Vorüberlegungen mMuUüssen Nun endliıch dıe einschlägıgen
exfte selbst Wort kommen. en den im 1te genannten längeren Abschnitten Ex_
DZW Ez E  = sınd In diesem Z/Zusammenhang dıe Eiınsetzungsberichte des Jesa]Ja, ere-
mıa und Gideon in Jes 6, Jer 1,3-10 und 6,1 1b-24 berücksichtigen, NIC: ber dıe

21 ICHTER 14) 3, Vgl ebd. 133; ICHTER RAF VON REVENTLOW, und ILIAN eın
»methodiıisch völlıg ungenügendes Verfahren« vorwirtft. ist unzulässıg, »eiınfach verwandte Gilıeder
einem Schema der Berufung zusammenzustellen«.

Vgl dem aDe!l verwendeten Begrıff des "Konzepts” Heroentum in Israel und seiner
Umwelt. ine tradıtıonsgeschichtliche Untersuchung Gen. 6,1-4 und verwandten Texten im en JTestament
und der altorıentalıschen Lıiıteratur, 65, Zürich 1979, 311 bZw DERS., L5 Bach als Interpret des en
Testaments und als "bıblıscher Theolog:  w Exegetisch-musikalısche Beobachtungen der Motette: "Fürchte dich
nıcht, ich bın be1 dır" (BWV 228), In $ UTZ! Hrsg.), Konsequente
Tradıtionsgeschichte, FS aus ALTZER ZU] 65 Geburtstag, OBO 126, rıbourg-Göttingen 1993, 1-19; 1f

Anders als In den zıtıerten Schriften geht 6S MIr ler Nur die lıterarısche Realisation Von Konzepten.
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gewIlsser Motivzusammenhänge Oft In Zusammenhang mıit Jes genannte Vısıonserzählung des
1C ben Jımla In KÖnN Z OEZZ hat S1E doch, WIE KNIERIM ec betont hat2>
»nothıng do ıth V1S1ON of prophetic Vocat1on«. Eher könnte [Nan mıiıt BALTZER uch
och dıe Einsetzung des Josua In Ditn 31,1-8.14-15.23 in die etrachtung mıt einbeziehen*4.
ber uch dıie Berichte VonNn der Salbung des Saul und des aVl In Sam 9,1-10,16 DZW. in
Sam sınd insofern einschlägıig, als dort den Vorgang der Eınsetzung in eın Amt
geht Ort egegnet der eruifende allerdings N1IC We selbst, sondern Ur Samuel als
einem Repräsentanten Jahwes, diese exte für den hıer diskutierten /usammenhang Ur

ine geEWISSE Kontrollfunktion aben können.
Eın grober Überblick ber die soeben aufgezählten exte außerhalb der Themenstellung

erg1bt NUN, daß sıch außer In Jer überall ıne explızıte Angabe darüber findet, die (jot-

tesbegegnung des erufenden stattgefunden hat, und sS1Ie ste. In der ege ZUSaINMECN mıt
einer ıtangabe erster der zumındest hervorgehobener Stelle, WI1Ie (GGRA| VONT-
LO  Z ecC betont hat Ist in Jes 6; der Tempel, In dem Jesaja »den Herrn« schaut®>,
befindet sıch Gıiıdeon ach Rı 6,11 in der Kelter eım Weizen-Dreschen aus Angst VOIL den Mi1-
dıanıtern. Und dort errichtet dann uch ach der Begegnung mıt dem mal’ak yahwe den Al-

Als der Begegnung zwıschen Josua, Mose und We nenn! Ditn 31,14 iın Überein-
stımmung mıiıt der eingangs diskutierten priesterschriftlichen Konzeption das Zeilt der egeg-
NUuNng Die Salbung des Saul ZU T S findet In der Samuels ıIn Kama stal WwIıe INan

Sam 0,27 in Kombination mıt KF und S, entnehmen kann, dıe des aVvl| in Bethlehem, 1mM
Hause Isaıs. In Jer ıne entsprechende Ortsangabe ist m.E N1IC iwa dadurch be-
dingt, daß 1er eın anderer wort-dominierter Iyp Von Berufungsbericht vorläge der ber

die rtsangabe Nn1ıC ZU erufungs- bzw. Eınsetzungsschema gehö: Das Fehlen ist

23 KNIERIM, The Vocatıon of saıa| 18 (1968) 47-68; &: hnlıch 18) 18 (keine » Be-
rufungsgeschichte 1m strengen Sınn«). uch 20) 91I1f hat dieses :oblem gesehen, 1U
zıecht D daraus den umgekehrten Schluß, daß auch In Jes eın Berufungsformular vorliegt.

Der Bericht ist 1er UTr fragmentarısch erhalten vgl AazZu ALTZER 54-56. Die Eınsetzung erfolgt
im ’Ohel mö°ed UrC| WEe persönlıch; auffällıgerweise ist Josua abe1l nıcht alleın, sondern wıird VO] Mose
begleıtet. Ob CS sinnvoll ist, mıt BALTZER auch dıe I einzubezıehen, scheıint mir zweiıfelhaft, da dıe
lıterarkritische Lage 1Im lıc| auf Dtn und seıne Eınbettung In den Kontext mehr als VCIWOITICH ist; vgl
EVAI etwa SCHMITT, Zelt und Lade als ema alttestamentliıcher Wiıssenschaft. iıne. kriıtische forschungsge-
schichtliche Darstellung, Güterslicoh 1972, 180-182 (mit zahlreichen Literaturverwelsen) Ooder BLUM, tudıen
ZUr KOomposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin-New York 1990, 76-88, der den lext einer »vor-priesterl1-
chen Komposition« zuweilst. Daß N sıch einen redaktionellen ext andelt, scheıint mır außer Zweifel S{TE-
hen, dıe ese BLUMS ich trotzdem nıcht teilen.

Auch WENN 6S immer wıeder behauptet wird, daß Jesaja bei seiner Vısıon die »hımmlısche Wohnstätte« Jah-
WES esehen habe (SO WILDBERGER, Jesaja. eılban! Jesaja 1-12, A/1, Neukirchen 1972, 246), spricht
nichts Im lext für diese These, auch nıcht in der abgeschwächten Form, ler eben dıe Grenzen f{heßend selen,
weiıl dıe en nıcht Wırkliıchkeitsverständnis gehabt hätten.
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vielmehr schlicht arın egründet, Jeremia bereıits Mutterleıib ZU Propheten bestimmt
worden 1st, somıt einer exakt dem sonstigen Berufungsschema entsprechenden Eıinset-

ZUNS in einem eigenen Akt NI1IC| mehr bedarf2® Wenn sıch ach dem einleitenden Satz ahwes
»Ich annte dıch, ehe ich diıch 1mM Mutterleibe bereıitete, und onderte dıch dUus, ehe du von der
utter geboren wurdest, und ste dich ZU Propheten für dıe Völker«, dann doch Elemen-

WIE »Eiınwand«, »Zusicherung des Beıistandes«, »Auftrag« und »Zeichen« finden, die dem

Berufungsschema entsprechen, das LU VON der lıterarıschen Stabilıtät des Schemas
der atsache, Jeremia ıne Sonderstellung einnıimmt, ändert das wen1g.

eht VON der unktion der Einsetzungsberichte dUus, sınd all diese mstande wen1g
überraschend?/: Wıe och eute jedes amtlıche Okument, das der Legıitimatıon eines strä-

DCIS jent, ine Angabe über und Zeıt der Bestallung enthält, weılsen uch dıe hlıterarısch-fik-
t1onalen Legitimationsurkunden VON Josua, Gideon und Jesaja?8, Von Saul und avl einen

derartigen Vermerk auf; NUr WeT WIeE Jeremia qua Geburt in iıne un  10N eıntritt, bedarf
nıcht notwendıg einer ausführlichen eigenen Installatıon rag! NUnN danach, Was dıe bisher
diskutierten Ortsangaben miıiteinander verbindet, 1eg! das verbindende Element darın, sie
samıt und sonders entweder auf Israel als and der auf Israel als Sozilalgemeinschaft weilisen.

Dort, Jahwe selbst erscheınt, ste. der in einer festen kultischen Verbindung mıt Jahwe,
in den beiden Kontrolltexten au dıe Verbindung Jahwe ber dessen Propheten ‚amwue. ESs
handelt sıch be1 diesen Texten tatsächlıch NUT Spezlalfälle der eingangs geschilderten "NOT-

maltheologie”.
Wıe StTE| 1Un ber mıt Exiund EZ 1,1-3,15? Bevor hıer ine Antwort SCHC-

ben werden kann, bedarf in beıden Fällen eines kurzen redaktionsgeschichtliıchen Hinweilses,
der anhand der 1M Anhang abgedruckten extie leicht nachvollzogen werden kann Falle VO  3

E X besteht e1in weıtgehender ONSsSeENS darüber, daß der ext Produkt einer 10N ist, se1
der jehoviıstıschen 1m Sınne der NECUECICN Urkundenhypothese, se1 einer Überarbeitung des

Jahwisten Urc einen als Redaktor verstehenden Elohisten Oiern 1U H.-' SCHMITT 1m
ec ist, der annımmt, daß der ahwiıst das TSL In elohistischen Kreisen entwıckelte attungs-

Insofern spricht wenig afur, mıt einem eigenen »Jerem1anıschen Iyp des Berufungsberichtes« rechnen (So
18] 21) dıe sıtuationsspezıfısch bedıngte Ausnahme kann nıcht die Basıs eiıner ege! bılden.

Vgl Jes etiwa WILDBERGER 29) 238:; der Text ist »prophetischer Legıtimat1onsauswels«.
28 Daß auch Jes In den Kontext der hıer diskutierten Texte gehört, scheint MIr sıcher, auch WEeNnn neuerdings
wıieder VON und OCH bestritten wiırd, daß 1er eın Berufungsbericht vorliegt; vgl. dazu
STECK 20) DZW. KOCH, Die Profeten. Assyrısche Zeıt, Stuttgart 1978, DA Der Unterschied zwıschen
beıden Posiıtionen 1eg! darın, daß sıch STECKSs Bestreitung wohl prımär auf die Gattungsbestimmung ‚zıieht (er
rechnet mıt einer eigenen Gattung » Vergabe eines außergewöhnlıchen uftrages in der hıiımmlıschen Thronver-
sammlung«), während KOCH genere! bestreıtet, daß der nıcht Buchanfang lazıerte Text Von der Berufung
des Jesaja berichten könnte.



formular VO!  — Berufungserzählungen möglıcherweıse NIC: gekannt hat??, verblüfftft der m-
stand, selbst e1im wısten, der dıe Szene ach dem Vorbild der Verheißungsreden der
Vätergeschichten geS!  e hat, die Berufung des Mose eindeutig verortet wird und ZW in Mi-
dıan DZW. haben diese Urtsangabe dahingehend präzısıiert, dıe Begegnung (Gjottes-

berg ore In Mıdıan stattgefunden hat. An der Wiıchtigkeıt der erortung dieser Gottesbegeg-
NUNg des Mose kann sOomıt 1mM1 auf ExX eın /weıftel estehen hat doch jeder VON den
der Gestaltung des Textes Beteıilıgten ein diıesbezügliches Element beigetragen. Und dıe LODO-
graphische erortung findet sıch 1m ersten Satz des Textes, Iso in herausragender, Ja estim-
mender Posıtion, WwIıe eın 1C auft dıie sonstigen hlıterarıschen Gewohnheiten der alttestamentlı-
hen Autoren als Beispiel INnas dıe Posıtionierung Von Gen VOTL Gen diıenen ehrt 1C
1e] anders verhält sıch mıt dem nfang des Einsetzungsberichtes des Ezechiel Sowohl K7ze-
1e€. selbst als uch der Redaktor bzw Nachinterpret, der dıe Buchüberschrift in den Eınset-
zungsbericht integriert hat, egen großen Wert aut dıe Verortung des Geschehens Fluß Ke-
bar. zecNıe. selbst präzıisıiert das (jJanze och dahiıngehend, nfang WI1IE Schluß
zusätzliıch arau: verwelst, der Fluß ebar suchen ist DiIie Gottesbegegnung hat iın der
Gola, 1m x 11 stattgefunden. Es lıegt auf der Hand, hier NIC. das gleiche esümee SCZORCH
werden kann WI1Ie be1 den vorhın dıiskutierten Texten Keıiner der an: ÖOrte ste In einer
kultischen Verbindung mıt Jahwe jedenfalls NIC 1n der Zeıt der Abfassung der exte und
be1 Kx fehlt SUOSar ıne sozılale Verbindung mıt Israel

Im Falle VOoN KEx könnte NunNn immerhın auf den Gedanken kommen, die Veror-

tung des Geschehens NUT kontextbedingt, Iso mehr der mıinder zufällig ist. Wıe schon se1ıt
langem rkannt wurde, schließt Ja Ex 4,19 lückenlos KEx 2,23a« an20 Mose ist dQus Agypten
ach Miıdian geflohen und artet dort UT ab, DIS der arao, den des JTotschlags
einem Ägypter Uurchten hat, gestorben ist. Nun hat ber schon OTH arau hingewle-
SCHL, dıie Verortung der ottesbegegnung des Mose 1mM ande der 1dıanıter gegenüber dem
Fluchtmotiv eın »prıimäres Tradıtionselement« sein muß?!, also dıe infügung des Eıinset-
zungsberichts des Mose in die Fluchttradıtion evtl dadurch bedingt ist, DZW. dıe exie
1mM Sinne eines Stichwortzusammenhangs Mıdıan" zusammengefügt aben In späterer e1it

29 Vgl H.-| SCHMITT, Das sogenannte vorprophetische Berufungsschema. Zur »geılstigen Heimat« des BerTu-
fungsformulars VO! E x 3,9-12; Jdc 6, 1-24 und Sam „1-10,16, ZA  < (1992) 202-216:; als JTrägerkreıise
des chemas kommen nach SCHMITT prophetisc beeinflußte Weisheitszirkel In Tage.

Vgl etwa NOTH, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 948 €DT. Darmstadt 21960). 32
Anm. 103 Es ist 1eTr nıcht der Ort, über dıe daraus folgenden lıterargeschichtlichen Spekulatiıonen treffs eines
sekundären Fadens in (so OTH ebd. oder einer kompositionsgeschichtlichen Lösung des Problems han-
deln (sSo BLUM 24| 20f1).
31 So NOTH 20
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konnte jedenfalls nıemMaAand mehr auf die Idee kommen, das dıe relıg1öse en! Israels-
Trale Geschehen ach Mıdıan verlegen, Waren doch dıe Midianıter Ver'  en Feinden gC-
worden, WIE sich der beinahe sprichwörtlıch anmutenden Floskel VOIN ag Mıdıans" entneh-
INCN läßt »Denn du hast ıhr rückendes Joch, die Jochstange auf ihrer CNulter und den
Stecken ihres Treıbers zerbrochen WIEe Tage Mıdıians« (Jes Diese Floskel wird dann
übrıgens in Jes 10,206 UTrC. ine Anspielung auf die in Num 31 DZW Rı berichteten Kämpfe
mıt den Midıiıianıtern SCHAUCT erklärt. Ja, der .ben angedeutete Gedanke äßt sıch SOgar noch 1m
1C auf dıe ın ExX 2,21 ErW; Heiırat des Mose mıt einer Miıdıanıitın vertiefen: In dem wel-
fellos späten ext Num 25,6-9$5 wird davon berichtet, eın israelıtischer Stammesführer
Urc Pınehas ben Kleasar ben Aaron eigenhändiıg erstochen wird, weil mıt einer Miıdıanıitın
zusammenlebt. Und nde dieses Kapıitels wırd In 17f ausdrücklic gesagl. » Iut den Mi-
dianıtern Schaden und schlagt S1E} enn sIe aben uch Schaden mıt ihrer List, dıe s1e g-
SCH uch geül en Uurc den Peor und durch ihre Schwester Kosbi, die Tochter eines Ober-
sten der Mıdıanıter, dıe erschlagen wurde Tag der age, die des Peor wiıllen kam«.
uch WEn hinter dem letztgenannten Kapıtel offenbar keine SCHAUC Kenntnis der stammesge-
schichtliıchen Ver!  nN1ısse der Frühzeıt stehen cheınt der ufor vermengt Sanz offensicht-
ıch mıt 1an und miıt Moab verbundene Iradıtiıonen und WENnNn uch der ethnısch motivierte
Haß 1mM Sınne VON Ditn deuteronomistisch-relig1ös verbrämt wird, in jedem Falle ist
eutlıc daß 1ı1dıan den wichtigsten Feinden sraels gezählt wird. Wenn NUN ber iın Ex
221 davon berichtet wird, daß ausgerechnet der Offenbarungsempfänger Mose iıne Midianıitin
geehelıicht hat, kann das aum ine spätere "Erfindung” sein“ INan unterste. einem relıg1ösen
Führer schwerlıch sekundär eın Verhalten, das AQUuUs der eigenen G als todeswürdıg be-
Tachten ist uch dıe posıtıve rwähnung der "Mıdıan-Connection” Ex 18, der Schwie-

gervater des Mose eigens anreıist, seinem Schwiegersohn be1 der Rechtsorganisatıon sraels

Eın weıterer einschlägıger lext für das angesprochene Phänomen findet sıch In Num 31,1-3 Dort el
»Jahwe redete mıt Mose und sprach Übe aC| für die Israelıten den Miıdıanıtern, und danach sollst du
versammelt werden deinen Vätern. Da redete Mose mıiıt dem Volk und sprach: Rüstet euch Leute Zzu

amp! dıie Miıdıanıter, dıe die aC| ahwes Al den Mıdıanıtern vollstrecken«.
373 WELLHAUSEN, Diıe Composıition des Hexateuch und der historischen Bücher des en Testaments, Berlın
1899 1963, 492 zähl den Text P). NOTH, Das vierte Buch Mose. NumerI1, IS Göttingen
1982, 7TOfr 168 Z W alr ab, aliur aber keine Gründe und bleıbt eigentümlıch unentschlossen, ob der
Text NUunNn dQUus$s abzuleıten ist oder der »Spätzelt« ngehört. Ich den ext für eine narratıve Ausgestaltung der
Bestimmung VOU! Ditn 13,6-11, also für deuteronomistisch.
34 Auch A.HJJ Mose ın Miıdıan, Z1h (1964) 1-9; hält die Verortung In Mıdıan für eın » Uun-

ableıitbares Ot1V«. Auf die damıt verbundene überlieferungsgeschichtliche Hypothese NNEWEGS ann 1er
ebenso weniıg eingegangen werden WIe auf dıe andere Akzente setzende Rekonstruktion einer »Miıdıanıiter-
Überlieferung« UrC| SEEBASS, Der Erzvater Israel und die ANTU!  ng der Jahwevere!  ng ın Kanaan, BZA
98, Berlin 1966, 58f.



helfen, Ja Mose ZUSammmen mıt 1tro SOSar ıne geme1insame Opferfeıier spricht für
dıe Ursprünglichkeıit uch der erortung der Gottesbegegnung VonNn Kx ‚1-4, 1mM ‚anı der
Mıdıanıter und das er des Gesamtkomplexes. Wıe problematisch die "Mıdian-Connection”
des Mose adus der 16 späterer Zeıiten WAäTr, äßt sıch übrıgens uch aran erkennen, dıe
Priesterschrift dıie Gottesoffenbarung Von Ex heber in dem auc: N1IC ‚.ben DOSItLV besetzten)
Agypten Stal  inden t: als daß S1IE S1e in Miıdıan belassen (Ganz tilgen konnte S1eE die-
SCMH "Schandfleck” der Biıographie des Mose indes nıcht

uch 1mM VonNn H7 wurde In der Forschung immer wieder dıie rage dıskutiert, ob
N1IC. dıe erortung der Berufungsvısıon 1m Feindeslan: ein sekundäres Element sei>! ESs ist
Jjer NıIC der Ort auf dıe in der alteren Forschung vieldiskutierte Trage SCHAUCI einzugehen, ob
Z7ecCcAN1ıe seıne Berufungsvi1sion N1C doch 1mM Tempel In Jerusalem gehabt hat, WwI1Ie Nan auf-

grund der Wiederholung des Vıisionsberichts in K7 x-] ] vermuten könnte$®. ber selbst WE

dem waäre W as in der NECUCICH Forschung weıtgehend bestritten wırd anı dies doch
nıchts daran, daß der heute vorlıegende ext unbezweiıftelbar dıe Meınung vertritt, Ezechiel
se1ine Berufungsvi1sıon außerhalb jedes eılıgen Bezıirks gehabt hat, und das ist für UNSCIC Fra-

gestellung entscheidend: Die Zeıt, INan NUur der "1ps1ssıma VOX  AA der Propheten iıne edeu-

tung beigemessen hat, 1eg erfreulıcherweıise schon ange zurück. uch N1IC. Ur der End-
t{ext verdient CS, theologisch erns! werden. Von er können WITr hne weıtere

lıterargeschichtliche Überlegungen ndlıch der Trage kommen, welche theologischen olge-
AUs dem inneralttestamentlichen Befund SCZOSCH werden können. abe1l wird sıch Z7e1-

SCNH, daß Hx ine Y  Tradıkaler:  A Posıtion vertritt als H7 L ber e1| exte arın verbunden
Sınd, S1e als kritische Gegenentwürfe ZUT kultisch-national ausgerichteten "Normaltheolo-

m  g1e deuteronomistischer und priesterschriftliıcher Provenıenz verstanden werden können.

Ex 18,12. Gemeihinsame Opferfeiern mıt Nıchtisraelıten werden In Num 25,1-5 als jahwewıdrig erklärt!
Für kann INan diesen Sachverha:l NUuTr aUs dem Kontext rekonstruleren, erst PS der RP (?) hat die Jahwere-

de explızıt In Agypten (ExX 6,28)
Vgl ZU Verhältnıs Israel-Babe' Jlexte Wwıe Ps » Tochter ‚aDel, du Verwüsterın, wohl dem, der dır

ergilt, Wäas du uns angetan hast! Wohl dem, der deine jungen Kınder nımmt und S1Ee Felsen zerschmettert«!
oder Jes 14,» der Zeıt, WEeNN dır Wwe Ruhe geben wiırd VOon deinem Jammer und 1 e1d und VON dem
harten Dıienst, In dem du SCWESCH Dıst, wirst du 1€eS Liıed nheben den Önıg VOoNn abel und Wiıe
ist's mıiıt dem Treıber D dU»>, und das en hat ein nde! we hat den 0CC der Gottlosen zerbrochen, dıie
KRute der Herrscher«.

Miıt Nachdruck hat eiwa Ezechielprobleme, BZAW 61, Gießen 90372 die ese verfochten,
daß zechı1e überhaupt Aur in Jerusalem ewirkt habe, und daß dıe Verortung des Geschehens In der Gola das
Werk eINnes Redaktors se1. Mıt eiıner doppelten Wirksamkei: des ‚zechıel, die sıch In der Doppelung der Visionen
widerspiegle die Buchrollen-Visıon gehört den Beginn derJerusalemer Tätigkeit, die Thronwagen-Vision
den Begıinn der Tätigkeıt Im E xl rechnet demgegenüber BERTHOLET vgl BERTHOLET GALLING,
esekiel, HAT HIS übıngen 1936,V-
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Dıie theologıische Relevanz der topographischen erortung der Berufungsvisionen des Mose
und des Ezechiel

Am nfang der theologıschen Überlegungen soll Ezechiel stehen Daß ‚ZzZeCcN1ı1e in deut-
lıcher ehr VOonNn dem in seiner Zeıt in Israel verbreiteten en die ese ve:
W der ott Israels, N1IC. erusalem und den dort befindliıchen Tempel gebunden ist, 1eg
offen zutage. SO allgemeın formuliert ware diese Botschaft indes nıchts Neues be1 Jeremia, Ja
selbst in der deuteronomistischen Redaktionsschicht des Jeremujabuches, finden sich durchaus
Passagen, dıe In die gleiche Rıchtung weisen?. Aber dadurch, Ezechiel dıese theologısche
Aussage rogrammatisch gleich den Anfang des Buches gestellt hat, geht och einmal
ber das hınaus, W das 1m Jeremıjabuch "eingepackt” In deuteronomistische Kondıitionaltheolo-
gle 1U andeutungswelse erkennen ist Denn geht Ja N1IC ANUur darum, daß Jahwe se1ine
Präsenz VOI Tempel In Jerusalem abzıehen kann, W as uch schon in Jer 7,14 und 26,9 aNnsgC-
kündıgt wird, wird vielmehr DOSItLV behauptet, daß Jahwe außerhalb des israelıtiıschen
Staatsgebiets im ‚anı der Feinde In seiner Kabod erscheinen kann. Ja, Ezechiel behauptet,
daß Jahwe dort ohne jeden ezug einem eılıgtum in der gleichen Weise aglert, WIeE Nan

sich das eigentlich UTr in einem kultischen Raum vorstellen kann Er egegnet zZzecNHıe und
vollzıeht 1hm den Inıtiationsritus ZUI Propheten. Ist 1e1 der Spekulatıon, WEeNnNn

aufgrund der nalogıen in den übrıgen JTexten daraus den chlu! zıeht, der das Feın-
desland dadurch geheiligt wird40°97 ält INan siıch VOT ugen, daß dieser Vıisionsbericht VON

einem Jerusalemer Priester Stamm(, gewınnt dıe Aussage och größere Brisanz. Der ext be-
zıieht Ja in klarer Weise tellung eın oOkal-chauvınıstisches, auf kultische ollzüge VeCI-

engtes Verständnis der Jahwerelıgıion: ahwe, der die Exiliıerung der Jerusalemer Oberschic
veranla| hat, kann selbst 1M ‚anı der Eroberer auftreten ıne Biındung ahwes heıilıge Or-

der estimmte polıtısche Ver!  N1SSE ist ausgeschlossen. einem un bleıbt zecNnNıe.

allerdings och elatıv konventionel Für ıhn ist das Geschehen insofern N1IC völlıg fern
VOL Israel angesiedelt, als ähnlıch W1e dıie Priestersc  1ıft zumındest einen ezug Israel
als Kultgemeinschaft herstellt. Nıcht umsonst wırd nfang Ww1e Schluß der erıkope

Vgl Jer'7,l-15; 26; 29,1-7 und azu diıe redaktionskritischen nalysen beı IHIEL, Die deuteronomistische
Redaktion VON Jeremia 1-25, WMANT 41, Neukirchen 1973, 05-1 19 und Die deuteronomistische
107 VOon Jeremia 26-45, WMANT 52, Neukiırchen 1981, 3f:; H19

uch arın äßt sıch eine Steigerung gegenüber der Theologıe Jeremias erkennen. Wo Jeremia NUur formulıert:
»Suchet der Bestes „< Jer 29,7), dıe positıve Zuwendung den Feinden den Israelıiten nahelegt, voll-
zıiıeht nach zechıe WEe selbst eine Heılıgung des Feındeslandes Von da ist CS NUL noch eın leiıner Schriutt
der theologischen Ungeheuerlichkeıt, die sıch Deuterojesaja leistet, wenn W den Perserkönıig yros als "Messıas”
bezeichnet Jes 45,1).
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darauf verwliesen, dalß die Berufungsvıisıon in der Gola, 1mM sozlalen Kontext der Exilsgemeinde
stattgefunden hat, ber und arın unterscheıide: sıch zecnı1e dann doch wieder elementar VONl

der Priesterschrift Aazu N1IC der Zwischenschaltung eINeEes transportablen Heılıg-
(UmMS Von dieser theologischen Posıition des Zecnıe ist dann der Weg 1Ns cht mehr Wwel
»Wo We1 der TEe1 versammelt sıind in melınem Namen, da bın ich mıiıtten unter ihnen« (Mt

och einmal anders lıegen die ınge 1m Von Ex 3 uch WEeNN einıge der ben D
nannten Aspekte für dıe Erzählung VOIl der Berufungsvısıon des Mose in analoger Weise wich-
1g sınd, und 111a VO|  —3 er auf ein ähnlıches theologıisches Konzept schhlıeßen könnte 7u den

gemeinsamen Aspekten gehören dıe erortung der Gottesbegegnung ern VonNn Israel als Land,
der Vollzug des Inıt1ationsrıitus außerhalb eines Heıulıgtums DZWw. der Verzicht auf die Installatı-

e1Ines Heılıgtums. och schon letztgenannten Punkt wırd deutlich, daß uch Oonzept10-
ne Unterschiede zwıischen beiden lexten estehen. Mose errichtel keın Heıulıgtum, obwoh!
anders als im Ezechieltext aufgrund der (Gottesrede in klar ist, daß der der :ottesbe-

SCRNUNE des Mose "heiliges Lanı  A 1St Nur einmal 1mM Verlauf des Wüstenzuges darf Israel
diesem Gottesdienst feilern, damıt ist dıe kultische Relevanz des rtes erschöpft. Der der

Gottesbegegnung bleibt außerhalb der Verfügungsgewalt der Israelıten, We 1äßt sıch N1IC
UrCc. einen ult seinem Ursprungsort seinerse1ts x  In den Dienst nehmen‘. Der ViIeIdACIS  er-

Satz IN N HT, der bekanntlıch VOr der Offenbarung des ahwe-Namens und m.E als

"Gebrauchsanweisung” für den echten eDrauc des ahwenamens in Olgt, könnte VO|  3

daher gew1ssermaßen als ıne Auslegung dieses In der Verortung des Geschehens angelegten
theologischen Anlıegens verstehen sein41. Kın weıterer Aspekt hängt damıt unmittelbar -

Die Gottesbegegnung des ZzecANıe NI} immerhın insofern iın ezug Israel, als S1e
in der Gola, 1mM sOz1alen Kontext der Exilsgemeinde erfolgt. Mose dagegen ste außerhalb
eInes olchen soz1alen Ontexts Se1ine Volksgenossen sınd In Agypten, selbst ist mıiıt den
Miıdıianitern, in deren Gebiet ihm We egegnet, UT verschwägert. Wenn Jahwe überhaupt in
einer festen Beziehung einem olk ste) dann sınd dıe Miıdıanıter, nıcht dıie Israelıten.

Welche theologische Relevanz hat Iso dıe erortung der Szene in Mıdıan? Zum einen
wird einem potentiell nahelıegenden Monopolanspruch der Israelıten auf we gewehrt:
Da Israel das olk ahwes ist, basıert auf eiıner freien Entscheidung ahwes, der ursprünglıc
eın ott der üste, ein ott der Mıdıanıter W Al Er ist der .  vom Sınal , W1e uch 1mM Debora-
1ed 359 und in Ps 68,9 artıkuliert wird, und der Siıina1-Horeb 1eg! nıcht aut dem Territor1i-

41 Vgl azu BARTELMUS, HYER. Bedeutung und Funktion eInes hebräischen "Allerweltswortes" zugleic
eın Beıtrag ZUT Tage des hebräischen JTempussystems, A'TIS Ir St. Ottilıen 1982, DA
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Israels! Zum anderen ist l1er der Tund dafür gelegt, dalß Jahwe ein unıverseller ott WCI-

den konnte So WIE sıch als mıdıanıtischer ott Israel zuwenden konnte, kann sıch Späa-
ter len Völkern zuwenden. Die damıt angedeutete "Freiheit  0 (Gjottes korrespondiert damıt,

NIC: jederzeıt ullUsc. verfügbar ist. So WIeE WIr in der Berufungsvision des ZzZecNı1e. geWI1S-
sermaßen einer Orstu{fe des "deus revelatus” des begegnet sınd, egegnen WIr 1ler
ler konventionellen Heılszusagen 1M ext 1C dem "deus abscondıtus  M ers.

nhang Exodus AL ITE

3.1 Mose hütete das e1INVI1eE.| Jıtros, se1ines Schwiegervaters, des Priesters 1lan, Uun!

TIe das Kleinvieh ber die Steppe hinaus und kam den Bergz Gottes, den oreli Und der nge.
JAHWES erschien ıner feurigen Flamme mitten aus dem Dornbusch. Und schaute, und siehe
der USC brannte 1 Feuer, ber wurde N1C| verzehrt. Und sprach: Ich ll hingehen, damıit

ich diese große Erscheinung sehe, WAäarTrum der Busch nıcht verbrennt. UndWsah, da{fs hinge-
HANSEN WAar, sehen, und Gott rief ihn mitten AaUus dem Dornbusch und sprach: Mose, Mose! Und

sprach: Hıer bın ich. Und sprach: TI nicht hierher, ieh eiıne VO: deinen Füssen;
ennn der Ort, auf dem du stehst‚ ist eiliges Land! Und sprach: Ich bın der Gott deines Vaters,
der Gott rahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs. Und Mose verhüllte sein Gesicht; enn

ürchtete sıch, auf Gott schauen. Und sprach: Ich habe das en! me1ılines Volkes

AÄgypten I1 gesehen und ihr Geschrei ber ihre edränger gehört; ich habe ihre Leiden erkannt.
Und ich bin eruntergekommen, damit ich re‘ e}aus der Hand der Ägypter und erausführe

AUs jenem Land eın gutes und weiıtes Land, eın Land, das VOIL 11C! und Honig el In das Ge-

biet der Kanaaniter, Hetiter, moriter, Perisiter, Hiwiter und Jebusiter. eiz aber: 1ehe, das Geschrei der

Israelıten ıst Dor miıch gekommen und ich habe die Bedrängung gesehen, mi1t der die Agypter S1E be-

drängen. 10 eiz aber: Geh, iıch 111 1ich zZum Pharao senden, damıt du mein Volk, dıe Israeliten,
UAUS Ägypten rS 11 !Ia sprach Mose Gott. Wer hin ich, daß ıch ZU Pharao gehen kann und

dafß ich dıe Israelıten UAUS Agypten führen kann? Er sprach: anrlıc. ich 11 miıt dır SEIN. Und

das soll dir das Zeichen sein, daß ich dıch gesandt habe. Wenn du das Volk AUS Ägypten rst,

ext 1m wesentlichen nach der Lutherbibel; Quellenzuwelsung (J JE) nach OTH, Das zweıte Buch
Mose. EXodus, AID 3, Göttingen 1959, Z nach SCHMIDT, Ex0odus. el  anı Exodus 1-6,
I/1, Neukırchen 1988, 136-142; hnlıch FOHRER, Überlieferung und Geschichte des ‚XOdus, BZAW 91, Ber-
lın 964 dort 3b-17 AZIE 4,1- N). RICHTER, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsbe-
richte. Kıne literaturwissenschaftliche Studıe Sam „1-10,16, Kx 31 und Rı bD-17, FRLANT 101, Göttin-
SCHh 9’7/0) dort neben anderen Jleinen Abweichungen 3,6b J) anders BLUM, tudıen ZUT Komposıitıon
des Pentateuch, BZAW 189, Berlin-New York 1990, 22-28, der In FX „1-4, erufung auf ELLHAU-
SEN »eın ucC aQus Eınem (JUSS« sıecht 27).
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werdet iıhr Gott verehren auf diesem Bergz. 13 Mose sprach Gott. 1eNne, Wenn iıch den Israelıten
komme und ıhnen ;preche. ‘Der Gott Väter hat miıch euch gesandt , und S1P mM1r l
zwerden: Wiıe ıst SeIN Name”, (DUdS sol] ich ıhnen sagen? 14 Und Gott sprach Mose: Ich werde seINn,
Wer ImMmer ich SCIMN werde. IInd sprach: 50 sollst du ZU den Israeliten S Der » Ich werde SEIN«

hat miıch euch gesandt. |Ind Gott sprach weiıter Mose: 50 sollst du den Israeliten

der Gott eUTeEer Väter, der Gott rahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs, hat miıch euch

gesandt. / )as ıst meıin Name auf EWIZ und das ıst meın Merkmal für alle Generationen. Geh un!

versammle die Altesten VO  5 Israel und sprich ihnen: JAHWE, der ‚ott Väter, ist muır erschie-

NeEeN, der ott Abrahams, der ‚ott Isaaks, der Gott Jakobs, und hat eb Ich habe euch Tl wahr-

C]und das, W as euch Agypten widerfahren ist, und habe gesagt. Ich wiıll euch Aaus dem

en! Agyptens ren In das | and der Kanaanıiter, Hetiter, Amonter, Perisiter, Hiwiter und Jebusiter, das

Land, das VO  5 1IC! unı Hon1g fließt. 18 Und S1e werden auf eine Stimme hören. aber sollst miıt

den Altesten sraels hineingehen Z.U] Onıg VOIN ÄAgypten und WE, der Gott der He-

bräer, ist begegnet e{Z! aber wollen WITr Trel Tagereisen weit die uste gehen, damit WITr

opfern WE, unSseIeNl ott. Ich aber weiß, da{fs euch der Ön1ig Von Agypten nıicht ziehen lassen

wird, N1C. durch eiıne starke Hand. 2() er werde ich me1ıine Hanı ausstrecken Un Agypten
schlagen mıit en meinen undern, die ich arın werde. Danach wird euch ziehen lassen. Dr

Und ich will diesem olk Gunst verschaffen be1 den Agyptern, und wird se1n, W C] ihr auszieht,
werdet ihr nicht leer ausziehen, ' un jede Tau soll sich VO!]  > ihrer ac  arın und Hausgenossin
silbernes unı goldenes Geschmeide und eider geben lassen. Und ihr SO das en und

Töchtern anlegen und VO]  5 den Agyptern als Beute ehmen.

Mose antwortete und sprach Jene, SIie werden mir NIC| lauben und auf mich hören, sondern

werden AHWE ist dir erschlienen. AHWE sprach In Was hast U da in deiner an

Ssprach: Inen Stab. AHWE sprach: Wirt ıhn auf die Erde. Da wart er ıhn auf die Erde:; und er wurde Zur Schlan-

ge, und Mose loh VOT Ihr. AHWE sprach ]al Strecke ene Hand aus und erhasche SsIe beim Schwanz.

streckte efT seiıne Hand Aaus und ergriff sie, und SIe ward ZU|! Stab in seiner Hand. Und AHWE sprach: arum

werden sSIeE lauben, dafß dir erschlienen ıst JAHWE, der Gott inrer Väter, der Gott rahams, der Gott saaks, der

Gott Jakobs AHWE sprach weiter IN! Stecke deine Hand In den Bausch deines ewandes. Und er steckte

sie hinein. Und als e|T SIe wieder herauszO0g, siehe, da WarTr SsIe aussätzig wIe Schnee. Und er sprach: TIu sIie WIEe-

der In den Bausch deines ewandes. Da tat ST SIE wieder hinelnn. Und als ST SIEe herauszo0g, siıene, War sIe wieder

Wie sem anderes leisch. Und AHWE sprach: Wenn sie dir MUuN}N nıcht lauben und auf dich oren werden

Del dem einen Zeichen, werden sie dir doch lauben bei dem andern Zeichen. Q Wenn sie bDer diesen zwel Zel-

chen lauben und auf dich Oren werden, nımm Wasser aus dem Nı und gleß 65 auf das rockene

Land: dann wird das Wasser, das du us dem rom hast, Blut werden auf dem trockenen L and. 10



Mose ber sprach AHWE: Ach, meın Herr, ich Dın Von beredt geweSsen, uch jetzt NIC| seitdem du

mit deinem Knecht redest; denn ich hab ine schwere Sprache und iIne schwere AHWE sprach
IN  3 Wer hat dem Menschen den Mund geschaffen? Oder W6T hat den Stummen oder Tauben der der

Blınden gemac! Habe IC| h Jahwe” 12 SO geh []UMN hin Ich will mit deinem sem und dich leh-

ren, Was du sollst. 13 Mose aber sprach: Meın Herr, sende, Wer) du senden wilist. 14 Da wurde AHWE sehr

Zornig uüuber Mose und sprach: eiß Iich denn NIC| dafß dem aron aUuUs dem 'amm LEeVIi re| ist? Und

siehe, ET wird dır entgegenkommen, und wenn er dich siel wıra SIich Vor erzen lfreuen. 15 Du sollst In| 1e-

den und die orte In seiınen Mund egen. Und ich werde mit deinem und seinem un| sem und uch ehren,
inr tun Soll; 16 Und elr wird für dich ZzU!  3 Volk reden: er wird dein Mund sein, und du wirst für ihn Gott sem. EL Und
diesen Stab 1MmM In deine Hand, miıt dem du die Zeichen iun wirst.

nhang 98 Hz „1-3,15®5

171 Am fünften Tag des vierten ona dreißigstenJ als ich muiıtten Exil Flufs Ke-

bar WAäarl, Ööffnete sich der immel, un ich sah göttliche ‚ esichte. Am fünften Iag des onats
(WWDaTr Im fünften Jahr ach der Exılierung des Königs ojachin erzing das 'ort JAHWES ‚zechıel,
den Sohn Bus1s, den Priester, IM Land der Chaldäer, Flufß eDar. Da kam die and JAHWES ber

mich. Und ich sah: njehe, eın Uurm w1nı kam Von Norden, eiıne orofße Wolke mıit ckerndem Feu-

OF, umgeben Uon einem hellen Schein Aus sSeINner (strahlte es) WIE glänzendes Gold Iaus der

des Feuers]. Mıtten arın erschien etwas w1e 1ler Lebewesen. Und das War ihre Gestalt: S1ie
sahen Aaus wıe Menschen. es der Lebewesen mer Gesichter und 1er Flügel. Ihre Beine

gerade und ıhre Füfße Ww1ie dıe Füfße eines Stieres; S1E glänzten wie glatte und blinkende YON-

Nntier den Flügeln ihren 121er Seiten hatten S1e Menschenhände. UC| Gesichter und Flügel
hatten die vier. ] Ihre Flügel berührten einander. Die Lebewesen änderten hbeim en ihre Rich-

FUNg NC edes ZINZ In die ichtung, In dıe eINeES sSeiINer Gesichter WIES. 10 Und ihre eSsichter sahen

AUS. Eın Menschengesicht 1C: hei en er ach vorn), e1in Löwengesicht hei en 121er ach

:echts, ein Stiergesicht heı en 1er ach 1n und ein Adlergesicht hbeı en 121er NAaC: inten)
11 Ihre Flügel ach oben a  E Miıt Zzwel Flügeln berührten S1e einander, un! mit wel

bedeckten S1e ihren Leib. es Lebewesen ging die ichtung, die ines seiner es1  er wIles.

S1e gingen, wohin der ‚P1S: S1E trieb, unı anderten beim en ihre Richtung nicht. Zwischen den

Lebewesen WäaTr eIiwas sehen wıe glühende Kohlen, PLWAaS WE Fackeln, die zwischen den Lebewe-

Text 1m wesentlıchen nach der Eınheitsübersetzung; "Nachbesserungen” nach Kursivdruc
"Nachinterpretation"'; Fettdruck Emendatıon des Glossen (alles nach zechnıe. Eze-
chıel 1-24, XIM1, Neukiırchen 21979).



en hıin- und herzuckten. Das Feuer zab einen hellen Schein, und AQus dem Feuer zuckten Blıtze. 114
i e Lebewesen liefen VOT und zurück, und sah AuUs wI1e Blitze.| Ich schaute [auf die Lebewesen|
eben jedem der 1er sah ich ein Rad auf dem Oden. 16 Und das Aussehen der er Iund dıe Art, In

der S1e gemacht waren,] (DUUT gleich dem anz des Chrysoliths., Ile 1er er hatten dıe gleiche
Gestalt. 518e Isahen UUS und] gemacht, als ware 21n Rad miıtten IM Aandern. I7 S1e onnten
ach en 1er Seıiten laufen und üänderten beiım Laufen ihre ichtung NIC: 18 Ihre Felgen
hoch, daß ich erschrak; S1e voll ugen, YInQgsum hei en 121er Rädern 19 Gingen dıie Lebewe-

SEN, annn Hefen die er iıhrer e1te mit. Oben sıch die Lebewesen 0O  S oden, annn en sıch
auch die er. 20 S1e Iiefen, wohin der £15 S1e trieb. Die Räder en sıch zugleic mit ihnen;
denn der £15 der Lebewesen (DAT In den Rädern. 21 Gingen die Lebewesen, annn liefen auch dıie KRA-

er; lieben Jene stehen, annn tanden auch sS1e ST1. 0Oben sıch Jene (010)  S oden, annn Oben sıch die
er zugleic mi1t ihnen; enn der €15 der Lebewesen War In den ern B Über den Köpfen der

Lebewesen War etiwas w1e eine gehämmerte Platte, FC  ar anzusehen, wı1ıe eın strahlender Kr1-

sta. oben her ihren Köpfen. 73 NANter der Platte iıhre Flügel ausgespannt, einer ZU) andern
hın Miıt zwel Flügeln edeckte Jedes Lebewesen seinen Leıib. 74 Ich hörte das Rauschen iıhrer Flügel;

WTr Wwie das Rauschen gewaltiger Wassermassen, WwWwIieE dıe Stimme des Allmächtigen. Wenn S1e

QINZEN, glic. das Osende Rauschen dem Aarm e1INes Heerlagers. Wenn S1E standen, ließen S1E ıhre

Flügel herabhängen. 125 Fın Rauschen WT auch oberha: der Platte, die ber ıhren Köpfen (DAT.

Wenn SE standen, leßen S1e iıhre Flügel herabhängen.] 26 er der Platte ber ihren Köpfen
WarTr ei{was, das wI1e ap.  T aussah etwas WI1e eın TIhron. Und ben ber dem, Was WI1e ein Ihron aus-

sah, sa{s eine Gestalt, die w1e eın ensch aussah. TE Und ich sah etiwas wWI1e glänzendes old 1in
einem Feuerkranz| Ooberha. VO!]  - dem, Was wI1e seine Hütten aussah. Unterhalb VO]  3 dem, W as WI1e

SEeINeEe Hütften aussah, sah ich etwas WI1e Feuer. Und WäarTr rnngs VÖO]  5 lanz umgeben. 28 Wie der An-

1C: des Regenbogens, der sich einem Kegentag den Olken zeigt, sah der anz ringsum
AU!  D 50 t{wa sah die errlichkeit JAHWES AduU! Ich sah, fiel nieder auf meın Gesicht und hörte die
iIımmMme eines, der redet.

2+1 Er sagte MI1r dich auf eiıne Füße, ensch; ich ll miıt dır reden. Da kam der

Geist mich [als mıit mMI1r edete,| un tellte mich auf die Füße. Und ich Orte den, der mıit mMIr

redete. Er MIFr: ensch, ich sende dich den abtrunnıgen Söhnen Israels, |zu Völkern,| die

sich mich aufgelehnt en. S1e und ihre Väter sind immer wieder VO] M1r abgefallen, bis

ZU heutigen Jag |Es sind Söhne mıit trotzigem Gesicht unı hartem Herzen.| 231 ihnen sende ich

dich. Du SO ihnen; 50 spricht der Herr S1e dann hören der nicht denn S1e

Sind eın Haus der Widerspenstigkeit s1e werden erkennen mussen, da{fs miıtten unter ihnen ein Pro-

phet WAarT. Du aber, ensch, rchte dich nıcht VOT ihnen, hab eine Angst VOT ihren Worten! Wenn
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dich auch Dornen umgeben und du auf Korplonen sıtzt, hab eine Angst VOTL ihren orten, un ©1 -

cChrick nicht VOTL ihrem Blick; denn S1e sind eın Haus der Widerspenstigkeit. Du sollst ihnen meine

ortey ob S1e hören der nicht, denn Ss1e sind widerspenstig. Du aber, ensch, höre, W as ich

Cir Sage. 5e1 nicht widerspenstig wWwI1e dieses Haus der Wiıderspenstigkeit! ffne deinen Mund, und

ifs, W as ich Cir gebe Und ich sah: ine and WarTr ausgestreckt MIr; Ss1e 1e. eine Buchrolle 10

ETr rollte s1e VOT mir auf. Sie War innen und außen beschrieben, und auf ihr agen, uftfzer un
Weherulfe eschrieben.

3° 1 Er sagte INITr: ensch, ifs, W as du VOT dir hast. diese Rolle! Dann geh, und rede ZU

Haus Israel!! Ich öffnete meınen Mund, und liefs mich die Br sagte MIr ensch,
gib deinem auc ©}  p dein Inneres mıiıt dieser O.  e, die ich dir gebe. Ich al sie, unı S1€e

wurde meımnem Mund SuL wıe ON1g. Er sagte MIr: Geh ZuUIIN Haus Israel, ensch, und sprich
mit meılnen Worten ihnen! 1C| einem olk mıt tremder Sprache und unverständlicher Rede
wirst du gesandt, sondern Z Haus srael, uch nicht vielen Völkern muıt Temder Sprache und

unverständlicher Rede, deren orte du NI1IC| verstehst. Ur ich dich ihnen senden, s1e würden
auf dich hören. och das Haus Israel ll nıcht auf dich hören, ihnen der ılle, auf mich

hören; denn jeder VO' Haus Israel hat eine harte Stirn und eın trotzıges Herz. Ich aber mache
dein Gesicht ebenso hart w1ıe ihr Gesicht und eine Stirn ebenso hart wıe ihre St;  3 Wie hamant

unı härter als Kieselstein mache ich eıne 1rn. Fürchte S1e N1C| erschrick N1C. VOT ihrem 1C.
denn s1e sSind ein Haus der Widerspenstigkeit. 10 Er IMr ensch, nımm alle melne Worte,
die ich dir Sape, mit deinem Herzen auf, und Ore mıit deinen Ohren! 11 Geh ZuUur Exilsgemeinde,
den en deines Volkes, un ob S1€e hören der nicht, sprich ihnen, und Sagı ihnen: So spricht
der HerrW Da hob mich der Geist7un ich hörte hinter M1r eın Geräusch, eın gewal-
tiges Dröhnen, als sich die errlichkeit JAHWES VO)] ihrem Ort er!  O! 13 das Geräusch 0Uon den Flü-

geln der Lebewesen, die einander berührten, und das Geräusch der er neben ihnen, ein lautes, KE-
waltiges Dröhnen Der Ee1IST, der mich emporgehoben hatte, Lru| mich tort. Ich ging dahın, mit

bıtterem und grollendem Herzen, unı die and JAHWES lag schwer auf MIr. 15 50 kam ich Z.UT xils-

gemeinde ach Tel-Abib, (die Fluß ar wohnte, | S1€e wohnten, unı ich safs dort sieben Tage
lang verstort mıiıtten uıunter ihnen.
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Josephus’ of Jehoshaphat
ompare wıth the Bıblical and Rabbinic Portrayals

Christopher Begg ashıngton

NIR!  10

For SOMINC ITCasON, Jehoshaphat, udah’s fourth kıng, has aroused the specıal interest of U()’s Bıbliıcal

scholarship“. All these recent publıcations naturally devote consıderable attention {O the question of the

relatıonshıp between the quite minımalıstic accounft concerning Jehoshaphat in and Kıings and the
Chronicler’s much INOTC extensive treatment of hım Chronicles 17- In thıs presentation, PUrpDOSC
o extend thıs intra-bıiblical comparison {O CNCOMPASS d thırd portray: of the kıng, the UONC offered Dy
Josephus ın Antıquitates Judaicae (hencefor! 8,315-9,45“ which combiınes the data of both Scriptural
accounts®. begın wıth consiıderation of how Oosephus ZOCS about arrangıng and ıntegrating the materıal

Jehoshaphat provided hım by Kings and onıcles. Thereafter, <h:; attention fO SOHNIC noteworthy
ainstances of Josephus rewriting" of SOUTCES al  1t10NS, deletions, adaptatıons) well the (possıble)

[CasonNns for and effects of these his portrait of Jehoshaphat.

AND NIEGRATITI|

In order fo appreclate how Josephus aITaNgCS and integrates the SsOurces’ data concerning Jehoshaphat,
it O begın by briefly recallıng the quıte dıvergent) WaYy hıch Kıngs and Chronicles present
hım In Kıngs, Jehoshaphat surfaces, ıntermittently, IVCTr the COUTSC of the engthy segment 1Kgs 15,24b-2Kgs
522 (MT) Following mention of hıs aCCEesSsSION in 1Kgs 9  ' Jehoshaphat dısappears completely
throughout 1Kgs 15,25-21,29, unıt devoted {[0 the SUCCESSION of Oorthern kıngs hrough hab. He
then refurns fo the SCCHNC in 22,1-40 the assocılate of z  ab the atter’s iıll-starred campaıgn agaınst Syrıa.

See: KNOPPERS, Reform and Regression: 'Ihe Chronicler’s Presentation f Jehoshaphat, Bıb 500-542;
STRUBIND, Tradition als Interpretation In der Chronik. König Josaphat als Paradıgma chronistischer Hermeneutik und Theologıe
(BZAW 201), Berlın, 1991; Eronıcles as Independent ıterature, SIOT 55 1992) 61-74, N1-73; G,
Jahwekrieg als Weltmetapher. Studıen ZU Jahwekriegstexten des chronıstischen Sondergutes (SBB 24), Stuttgart, 1992,
DAVIES, Defending the Boundaries of Israe]l in the Second Temple 'eT10( Chronicles and the "Salvatıon Army”, In: Priests,
Prophets and Scribes: ON the Formation and Heritage of Second TJTemple Judaism In Honour f Joseph Blenkinsopp (JSO 1Sup
149), Sheffield 1992, 43-54; kTadıtıon and TIransformation of Innerbiblical Interpretation in Chronicles 2U, Bıb

(1993)z iıdem, Kıng Jehoshaphat’s Prayer: Some Remarks Chronicles X  -  i 264-70; KNOPPERS,
Jehoshaphat’s Judiciary and "the Scroll f Y"HWH'’s JToral 113 1994) 59-.80).

For the [E6 XT and translatıon of Josephus’ writings, | base myself St. John A WIKGREN, and

Josephus, Cambridge, MA-London, 1926-1965 8.315-420 IS found ın Val. 140-797, 0.1-45 in Vol. VI,
2-27; In both the translatıon and Dy Marcus).

ArThis study Duıulds [NAaYy DTrevIOUS, detaijled ireaiments of VarıoOus osephan passagcs dealıng wıth the fıgure of Jehoshaphat, -
BEGG, Josephus’ Account Of the Early Divided Monarchy y(BEIL 108), Leuven, 1993, 148-269 (on I  }

Filling In the Blanks: Josephus’ Version f the Campaign of the Ihree KIngs, Kings HU 1994) 89-109 |on 9,29-43]);
Jehoshaphat Mid-Career According 9,1-17 (forthcoming ın



Immediately thereafter, Kıings presents its standar' royal "Iramework notices" for Jehoshaphat (22,41-51)®;
these incorporate, inter alıa, reference {[0 the kıng’s 'aule: marıtime venfiure and hıs subsequent refusal of

cooperation wıth ‚AZzla| of 22,48-49) Jehoshaphat 1S NC agaın N  out of the picture" in 1Kgs 22,51-
2Kgs O another Northern-centered secti0n. The Judean (whose eal has already een recorded in 1Kgs

hen makes hıs fınalC %ı NO' confederate of Jehoram of Israe]l in the atter’s
Iinvasıon of rebel Moab.

The Chronicler- who, ıt will be re‘  e systematically leaves asıde. Kıngs materıal concerned solely wıth
the Oorthern contemporarıies of Jehoshaphat, „25-21, s1-2- evelops his treatment of the

kıng in quıte dıfferent fashıon. In partıcular, rather than scattering references hım VCI xtended

segment, he rıngs together verything he has LO relate concerning Jehoshaphat ın a Continuous

comprising four chapters, 2Chr 17-20 (F 21,1) In addıtion, whereas In Kıngs Jehoshaphat has only
supporting, rather Dassıve role In the [WO longer narratıves In which he figures (1Kgs 22 2Kgs 3) the
onıcler introduces Mass of ondergut materıal whereın the Judean AaDDCAaTrs the central character

who, such, undertakes varıety of inıtiatives. More specıfically, the Chronicler‘ Jehoshaphat narratıve
nfolds ollows To his paralle! the aCcession notice of 1Kgs iın 1/,1a he appends engthy
FTeVIEW of Jehoshaphat’s successful, God-pleasıng early reign, 17,1b-19, hat N peculıar imself.

Thereupon, he relates, in paralle]l fOo 1Kgs A Jehoshaphat’s particıpation Ahab’s attack Syrıa, 2C|  >

„ 1-34. In Kıngs, noted above, the framework notices for Jehoshaphat ‚OW ırectly the acCccount of
his ance wıth hab. The Chronicler disrupts hıs by inserting between ıts [WO Components
xtended segment (19,1-20,30), agaın wıthout paralle! ın Kıngs, dealıng wıth Jehoshaphat’s rebuke by the

prophet Jehu for hıs iınvolvement wıth hab (19)1'3)1 the kıng’s Judicıal inıtiatıves (19,4-11) and triıuumph IVGCIT

host (20,1-30) Only hen 06Ss he present hıis OWwn framework notices for J: ehoshapliat „31-21,
wıth which his Iireatment of the kıng concludes”.

Turning NO {[0 Josephus’ account of Jehoshaphat, ONC nofes first of that, AS5 IS hıs wont also elsewhere,
the historian 0€6Ss NnOL elect tO OW ONC of the avaılable 1Dl1Ca| SOUTCCS the exclusıon of the other.

Rather, he finds place for virtually) all of the materıal PTODpCI both Kıngs (1 2Kgs 3) and Chronicles

(1 2Chr 17,19-20) In his presentation. HOow though 06€6Ss he do thıs? In general, it May be saıd hat

osephus akes the Northern-centered account of Kings basıs, incorporating the Chronicler‘ specıal
materıal Jehosphaphat into hıs al appropriate Junctures. will become clearer irom TeVIEW of the

of the osephan Jehoshaphat narratıve {O 1C| 1U  < turn.

Josephus notes the aCCesSsSION of Jehoshaphat in 5,315 paralle! 1Kgs and 2C  > 1/,1a. He

proceeds iımmediately {[o expan thıs reference wıth several ıtems Tawn Irom the concluding framework
notices of 1Kgs ;2,.41-51 and 2C|  ” „31-21,1 for Jehoshaphat, the Nan of his mother (see 1Kgs
22,42b//2Chr and preliminary evaluatıon of hım ‘g d" kıng (see 1Kgs 22,43//2Chr 20,2, cf.

In KK the ‘Ontent of ‚ese notices er 16,28 16,282-h (1n B they in eIr posiıtion well),
SHENKEL, Chronology and Recensional Development In the (Gireek Texts f Kıngs (HSM 1), Cambridge, MA, 1968, 43-61

KRecall that Chronicles has N  - paralle] the "dısplaced" narratıve of which Ceniers the Northern kıng eh)oram.



)3'4) In hus "antıcıpating" elements that his SOUTCCS cıte only al the end of heır respectıve ireatments of

Jehoshaphat, osephus 1S, it might De noted, gIVviNg those elements theır standard placement both Bıblıcal

00KS, at the ar! of ing’s reign rather than at ıts conclusıon.

avıng thus briefly "introduced" Jehoshaphat 8,315, Oosephus, in lıne ıth the of Kings,
straıgthtaway rops in order {8 relate the events of reign In 8,316-392, hıs paralle! LO 1Kgs 16,29-
21,29 (he has already rehearsed the reigns of the Northern ıngs Nadab-Omrı, as recounted in 1Kgs 15,25-
16,28 urectly after his mention of Jehoshaphat’s accession 15,24bl, 28 /-289, 298-313). In Kıngs the

"Ahab bloc”", 1Kgs 16,29-21,29°, 15 ollowed iımmedıately by the aCCount of the monarch’s eal ın 22,1-40.
osephus ınterrupts hıs in order {o reintroduce Jehoshaphat who wiıll fıgure in the even(ts eadıng
up to Ahab'’s demise at the openıng of 8,393 wıth the words: "Such, then, Was the condition of But

chall NU' refurn {O Josaphat..." (compare the notice wıth which he [provisıonally] takes leave of hım al the
end of 8,315 "But there 15 necessity {[0 speal of thıs kıng Just now")”. Thıs "reintroduction" of

Jehoshaphat ın VIEW of his role in the SLOTY of Ahab’s (1 provıdes osephus wıth openıng for adducing
the Chronicler‘ Sondergut materıal Jehoshaphat’s auspIcCIOUs beginnıngs (2Chr 17,1b-19) hıs version of
1C] he presents In 8,393-397. Thıs, In turn, 18 ollowe:| In 8,398-420, by the narratıve of Jehoshaphat’s and

‚yrıan campaıgn wıth ıts 'ata!l Outcome for the latter 1C. Osephus draws from 1Kgs 22,1-40//2Chr
„1-3 As Was noted above, Kıngs and Chronicles ffer ıffering cquels their stOr1€es of Ahab'’s end. In

the former, the immediate continuation of 22,1-40 the concludiıng notices for Jehoshaphat of ;2,41-50,
whereas the hronicler precedes hıis version of these notices In ‚31-  Zie wıth xtended Sondergut
segment featurıng events of Jehoshaphat’s later reign (19,1-20,30). In thıs instance, osephus, wıth CYVC {O

makıng maxımal uUsSc of the data of both h1s SOUTCES, alıngs ımself wıth the Chronicler’s UCNCC, gıving
hıs version of Z  > 9,1-20,30 in 9,1-17 ırectly after h1is narratıon of Ahab’s Cal 8,398-420. He rounds off
the account of Jehoshaphat’s later yCaI>s he draws Irom Chronicles Dy appending, ın 9,17, reference the

Judean’s dealıng wıth Ahazıah of Israel and hıs unlucky marıtiıme venture which he ound- though ıth

rather marked dıffrences of content- the concludıng notices of both Kıngs (see 1Kgs 22,48-49) and

Chronicles (2Chr „35-37) Here L[00 then, UNC SCC5S osephus "antıcıpatıng" ıtems from the SOUrCESs’

summatıon Jehoshaphat. Throughout the segment 9,1-17 the focus 1S thus consistently the ecan

monarch. In hat follows, osephus revert 0 the Northern-centered stor' lıne of Kıngs. Accordingly, al

the end of 9,17 he NC agaın (see the conclusıon of temporarıly "sıdelines" Jehoshaphat wıth hıs
notice 43 then Was the state of affaırs under Josaphat...". 9,18-28 IS the historji1an’s paralle! o 1Kgs
22,51-2Kgs A dealıng wıth the reign of Ahazıah of Israel and the egiınnıng of that of ehoram Here,
in 8,316-392, Jehoshaphat 1S nowhere mentioned. Continuing thereafter o follow the of Kıings,
Osephus In „29-43 retaıl the S!  r of 2Kgs 3,4-27 concerning the Joint expedition of ehoram of

Israel and Jehoshaphat agaınst oab (recall hat Chronicles has paralle: thıs account). That S} ends

15 el known, the of 1Kgs (Ahab’s Syrian wars) and (the dent of Naboth’s vineyard) TEVETSC

order In LXX which Josephus 9  . follows, SCC BEGG, Osephus’ Account,

/MARCUS, Josephus, /41, ad I0C. es the 15 king' in the above expression the end of 8,315 referring Jehoshaphat’s
father Asa. .MsS, however, that the reference IS rather Jehoshaphat hıimself whose accession ollowıng hıis 'ather’s €a! WwWas

Cıted Just previously the sStart of 8,315. See further EGO, osephus’ Account, 148-149,
41



z wıth mention of the lhıed kıngs returniıng "tO theır n Josephus cıtes return  r the

"point of attachment" for his concluding emarks Jehoshaphat who, he informs in 9,44a, shortly after
hıs arrıval back Jerusalem, dıed there after twenty-five yCar reign. The historian derıves the content of
thıs ıtem by combinıng elements of hıs SOUTrCES’ concluding notices for Jehoshaphat, the chronologı1
indıcatıon irom 22,42a//2Chr a about his en| of reign and the reference his (1 from

22,50a0 / /2Chr an In the SOUTCCS, the latter ıtem 1s ollowed Dy mention of Jehoshaphat’s urı

(22,50aß //21,1aß) and the aCCession of hıis ehoram (22,50b//21,1b). osephus reproduces thıs

9,44b-45 at hıch point Jehoshaphat makes eimutıve exıst from hıs narratıon.
In lookıng back VEr osephus’ arrangemen! and integration of the "Jehoshaphat materıal" provided DYy the

SOUTCCS, ONC NnOfes partıcular NOW he freely oscıllates between the of Kings and that of Chronic-
les {O incorporate all the vaılable 1DI1Ca. ata thıs ruler. Iso worthy of ote IS the WaYy ın which

Oosephus "redistributes" elements from the SOUrCEes’ bloc of concluding notices Jehoshaphat VeCr the
of his presentatıion. The following chart rovides OVErVIEW of ()UT of Josephus’

ireatment of Bıblical SOUTCECS Jehoshaphat.

PORTRAIT REIOUCHED

In hat precedes I examıned hOw osephus aAarTansecS the materıals Jehoshaphat he takes IVCT from his
SOUTCES. 1U  S {[urn to consıderation of the contentual modıiıficatıiıons introduced Dy the hıistorian ın his

utiılızatıon of these materıals. lımiıt myself such modificatiıons ear dırectly the osephan portrayal
of Jehoshaphat. In beginning hıs discussion WOU.: uotq hat both and Chronicles depict ehospha-
phat basıcally good kıng who {ffects (partıal) reformatıon of udah’’s cult. At the Sa tiıme, they also

ortray hım dSs engagıng ın dubious alliances wıth reprobate ıngs of the north and experiencing aılure in
marıtime enterprise, Chronicles makıng thıs "hadow sıde" of Jehoshaphat’s reign INOIC explicıt. As mig

‚aVve. een expected, osephus presents portrayal of Jehoshaphat which argely coheres wıth the Bıblıcal

one(s) On the other hand, hıs acCccounti 06€Ss evidence number of dıstinctive features {8) which wısh {0 call
attention ere. On such feature CMCTgCS alrecady In Josephus’s opening positive evaluatıon of the kıng ın

8,315. osephus OUnN! inspiıratıon for thıs evaluatıon in the notices of 1Kgs 22,43//2Chr 20,32, SCC also 17,3-
Whereas, however, the speaks of righteous Jehoshaphat W ın the Ways of hıs father Asa’,

osephus accentuates the former’s status by callıng him® "imitator" MWWNTNV) of the Bıble’s PTC-
emiinent royal model, avıd hımself, in his "courage and pıety ELV ements of thıs openıng
formulatıon In several esmall-scale addıtions made by osephus to the Bıblical accounfs. Thus, the

Jehoshaphat-Davıd parallelısm introduced ere IS echoed ın the historian’s comment in 9, hat ehosha-

presuming here that the king f 1C] Josephus IS speakıng in the SeCOoN! half of 8,315 IS Jehoshaphat, nOL hıs father Asa,
SC



phat received "magnifıcent" burial?"for he had, indeed een emulous (HWUNTNIS, Samc lierm

of the aCcfts of avıd". ımılarly, hat N  y" 1C| accordıng 8,315 Jehoshaphat chared wıth avıd 18

subsequently exemplıfıed ın the sacrılıces 1C| Josephus has the kıng offer [WO ecrucıal 0OCCas1ıons where

Chronicles, hıs 5SUOUICC, 06Ss NnOL mention thıs activity hıs part such, after Jehu’s rebuke of hım for
his involvement wıth hab A and uDON his refiurn {O Jerusalem ollowing the overthrow of the
coalıtıon ın 9,161%

noted above that, ın both Kıngs and Chronicles, Jehoshaphat aDDCAaTrs ON who urıfies hıs natıon’s

worship, albeıt incompletely hat the places' continue {O nction urıng his reign (see 1Kgs
22,4;  r 20,33, note, however, in 17,6 he IS credıted wıth removing the hıgh places well) Specıifically,
in 1Kgs 22,46 (no paralle! Chronicles) Jehoshaphat saıd {O xterminate' the emnant of the male cult

prostitutes" who survıved hıs father’s PUurge of hem (on thıs, SC6 1Kgs I5 onıcles, for its partl, credits

Jehoshaphat wıth .  not see. the Baals" and "takıng aWaY the Asherım'! (as also the hıgh places,
17,6), hıs last achiıevement eing acknowledged by the rophet Jehu In the of hıs rebuke to the kıng
ın 19,3b. these "cultic partıculars" ısappear Josephus’ account hıch makes mention of an y of the
above reprobate cultic entities enumerated by Kıngs and/or Chronicles. In place of such specıfics, he
substitutes highly generalıze. commendatıions of Jehoshaphat. In partıcular, whereas In 2Chr 17,3-6 the
Lord’s "favoring" of Jehoshaphat 15 motivated by the ng’s noft consorting wıth the aals (V. and hıs
removal of hıgh places and Asheriım (V. 6), osephus (8,393) ascribes the dıyvıne ‚upport enjoyed by the kıng
{0O hıs being M,  upright AKOLOG and PIOUS (edoeßnG, the adjectival form of the OUuUunNn sed of

Jehoshaphat in -  5 and daıly see‘ do omething pleasıng and acceptable tO n Agaın, the
historjian’s paralle! [O 19,3 (Jehu’s qualification of hıs DrevVIOUS CCNSUTC of the kıng in 9,1), mention of hıs
elımınatıon of the "Asherahs" g1ves WaYy {8) the announcement that God will relent ın VIEW of Jehoshaphat’s
ood character" (puoıV AÜyadnv) Thıs generalızing endency wıth respect the SOuUrces’ cultıc etaıls
accords wıth the hıstorian’s procedure also elsewhere. That procedure 1S, turn, readıly explicable ın erms

of osephus’ CONCETDN noL LO put off Gentile readers by subjecting hem {O the AICanNa of alıen relıg10us
system. Rather than ave Jehoshaphat combattıng cultıic abuses whose ımport WOU| eIu! non-Jews,
osephus credıiıts the kıng wıth the standar'! Hellenistic virtues of "righteousness" and "piety" *. In hıs
connection WOU.: ofte hat the term "righteous" sed of Jehoshaphat in 85,393 1S twıice INOTIC applıed tO hım,

In 9,33 anı 35 ere conjJunction wıth the adjective ö0106) whıiıle the 1InOmı18a| "rıghteousness and

piety" (see IS employe: of hım agaın in 9,16.
Josephus lıkewise Z0CS beyond the accentuatıng the effecacy of Jehoshaphat’s inıtiatıves aAm ONg

"This qualification of Jehoshaphat’s burıal IS a OSItıve embellıshment of the ‚OUTCEeS' sımple notatıon (see 22,50aß //2Chr
21,1aß) about the kıng being burijed.

10Compare 2Chr 20,28 1C| speaks only of the VICtOTIOUS udeans proceeding the JTemple wıth musıcal instruments in hand.

Hera Sam! tendency Can be Observed in Josephus’ treatment of the detaıls f Asa’s cultıic reform -elated In 2Chr ‚24a In
8,290, DES BEGG, Josephus’ Account, 118, 127-128. On Josephus’ "Hellenizing” of the Bıblıcal EeTOECS Dy attrıbuting hem the KeYy
Greek virtues of "righteousness" and "piety", SsCcCC Use, Authority and Exegesis of Mıkra In the Wriıtings of Flavıus
Josephus, Mıkra (CRINTI En ed. ULDER >Assen-Phıladelphia, 1988, 455-518,
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his people, maYy be noted tın [WO distinct contexts. 2C  s 17, 7-9 nfts "missıion" charged wıth

teachıng the law dıspatched by Jehoshaphat throughout hıs domaıns in hıs Ar'| regna| yCAafl, but Says nothıing
about an Yy opular osephus thıs lacuna wıth the fulsome claım (8,385) A  sSo much WEIC all the

people pleased wıth thıs hat there Wäas nothıing for 1C| they WEIC ambıtious 0)4 much OVEel the
observance of the laws„n12 comparable Casc OCCUTS in connection wıth Jehoshaphat’s rıumph VT the

invadıng coalıtion. 2Chr 0,20-21 records Varıo0ous directives issued by the kıng AS hıs people advance towards
the, but makes ention such of how these WEr received. (Ince agaıln, Oosephus takes
Caic {0 ofte hat Jehoshaphat’s proposition elicıted d positive "the kıng' plan mel wıth theır

approval, and they dıd ust he counseled them“". Jehoshaphat 1s noL, however, only successful ın bringing
his people LO follow SOMIMC COUISC of actıon propose: by hım. Somewhat ın the Samnc lıne, he 1S lıkewise

represented Dy osephus vokıng riendly eelıngs from foreign natıons AN well er thıs headıng, I

WOU.: pomnt partıcularly ([o the Conftras! between 2Chr 1/7,10 and ıts paralle in 8,3906. In the farmer text, the
natıons’ remailning at wıth Jehoshaphat IS attrıbuted the "fear of the Lord fallıng uUuDON them  n
whereas the latter ıt 1S Iınked rather wıth theır "continuing {o herish" the kıng. Osephus’ reformulatıon
In thıs instance mi1g] be. taken aASs reflective of his overarchıng CONCCIN [0O defuse ewısch-Gentıile hostilıties
of 1C| g1VveESs much evidence also elsewhere  13  S Ultimately, however, L[O0 much should nol be made of
hıs modiıfıication gıven that ın Y,16 osephus 06€s cıte, in lıne wıth 2Chr 20,29 ("the fear of God Caml!

all the ıngdoms of the countries..."), the A  terror‘  x of Jehoshaphat 1C: befall the natıons en they ear
of how God had overthrown the coalition”  ®

So far, AaVve. een considering instances where Jehoshaphat fıgures posıtively ın both the and

osephus, wıth the hıstorıan several times accentuatiıng the favorable Bıbliıcal portrayal of hım ere

remaıns {0 consiıder, however, the matter of Jehoshaphat’s questionable (and recurrent) assoclatıons wıth the

reprobate orthern kings HOow 0€Ss Oosephus deal wıth thıs element of hıs SOUTCC accounts”? Does hıs

depiction of these involvements dıffer from the 1DI1CAa: UNCS, and ıf d how?
In answering these questions, would call attention {[0 several features of the osephan version of the

relevant materı1al. Fırst of all, In portrayıng Jehoshaphat’s interactions wıth hıs Varıous Northern COunlter-

parts, osephus aAaDDCATrs [0 hıghlıght the cordialıty of the relatıonship. 50, g., 1ıle 2Chr 18,3 states that
hab "kılled d! abundance of sheep and Xen  Sı for hıs Judean visıtor and hıs Cntourage, osephus (8,398)
embelhllıshes: 'Acha! gaVc hım rıendly welcome. splendidly entertaınıng the armYy 1C. had accompanıed
hım, wıth an abundance of grain, Wıne. and meat. Sımtlarly, In hıs paralle (8,399) Kgs 2,4//2Chr

By f hıs adı  on Josephus Iınks Jehoshaphat another of Judah’’s "g00d” rulers, Josjah of hom he states
10,64)- here O00 In expansıon f the Bıblıcal record- that the people "eagerly assented' the king’s urging them cCOommıt
themselves observing the Mosaiıc |aw. On the Josephan Josiah, S5CcCC JosephusA Portrait of Josijah, | Ouvıan
Studies (1993) 110-130.

On Josephus’ CONCETN downplay Bıblıcal portrayals of anımosiıty between Jews and Gentiles and conversely accentuate posiıtıve
interactions between the in AJ, FELDMAN, Mıkra, 495-496.

L} Note that In 2Chr 20,29 ıt IS "fear of (jod" which befalls the natıons whereas Josephus rCpTESCNIS them rather as 1ın terroar' of
Jehoshaphat himself. Josephus’ avoıdance of the above Bıblıcal phrase IS in ıne wıth hıs consistent endency reformulate OT
elımınate Scriptural references "fear of God/the Lord”", SCC SCHLATTER, D} Theologıe des Judentums nach dem Bericht des
Josefus (BFCT 2,26), Gütersloh, 1932, -
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18,3 he ınterjects the Ofe that Jehoshaphat responded o Ahab’s proposıtion about Jomiıng hıs ampalgn
against Syrıa by "willingly offerıng his a1d". Subsequently (9,16), he staftes that Jehoshaphat d  Was also rıendly
(pA06) wıth Achab’s SOM x azıah wıth whom he cooperates In marıtiıme venfture (compare 2Chr 20,35
"...Jehoshaphat... Joine: wıth Ahazıah. who dıd wickediy").

gaın, in 3,5 [Cason IS gıven as {O why ehoram approaches Jehoshaphat in partıcular
potential ally hıs projected Wäal agaıinst oab. Osephus (9,30) ‚upplies such motive, noting that the

Israelıte contacted Jehoshaphat "sınce from the first he had ecen hıs ather’s [1 Ahab’s] friend" PWOG,
SCC 9,16) In thıs Sam«ec context, he introduces (9,31) the "inbiblical" notice that Jehoshaphat, recıprocating

earlıer reception of hım In Samarıla, "splendidly entertaiıned" ehoram in Jerusalem. Later, he

prefaces the udean’s {o Jehoram’s espairıng exclamatıon Ver the expedition’s ack of water

(2Kgs 3,11) wıth reference {O the former’s "comforting" the latter (9:33); hereby underscoring the emotional

bond between the [WO kıngs.
At the tıme, osephus also accenftuates the stafus and inıtiatıve of Jehoshaphat ın hıs dealıngs wıth

the Northern rulers. Specıifically, hıs rewrıting of both 1Kgs //2Chr 18) and n Jehoshaphat 1S

cshown functionıng equa paritner ın the advance lannıng for upcomiıng campalgns rather than being
merely dictated o Dy his sraelıte counterpart. In 1Kgs „30//2Chr 18,29, D hab sımply "tells"

Jehoshaphat hat the {[WO aIic fOo WC.: into battle. osephus formulates his paralle] (8,412) {O thıs ıtem:

and Osaphat had agree: hat.  ® Agaın, in 2Kgs 3,8b Jehoram, hıs O etermines the oab

invasıon route In {0 Jehoshaphat’s qUuUCTYy the ubject. In osephus (9,31) the matiter IS rather

"decıded by hem!'  0 (Jehoshaphat and Jehoram) oıntly. To be noted ere {0O0 N the cContras! between the

soothıng interjection wıth 1C| the bıblıcal Jehoshaphat (see 1Kgs 22,8b//2Chr 18,7b), "Let not the

kıng 5Sdy sSo  ‚ reacts {0 Ahab’s complaınt about Micaıah, and the INOIC assertive Josephan igure who, knowing
Ahab'’s feelıngs about the prophet, nevertheless M  as! that he be produced" 1Iwo other features

osephus’ etelliıng of the 1DI11Ca| SLOTY of Jehoshaphat’s involvement wıth hab m1g be noted ere well.

Fiırst, the hıstorian’s version of the episode underscores the perceptiveness of the ean kıng who ees

through" the assertions of prophets. In 1Kgs 22,7//2Chr 18,6 Jehoshaphat reacts LO the

prophets’ favorable predictions sımply by askıng for second opinıon. Oosephus (8,402) iınforms us what

prompte: to do thıs, "hıs seeing by their words hat they WEIC 2 prophets”. econdly, osephus
elıminates from 2Chr 18’s battle ıtem 1C| might CONVCY M}  unkıngly' Impression of Jehoshaphat,
namıng hıs cryıng out'  \ (v. 31aß, paralle! 22) the face of the yrıan assault upDOon him ”

maYy be. saıd hen that osephus highlights Jehoshaphat’s cordıialıty, equalıty, assertiveness, penetration
and kingly standıng VIS-Ä-VIS his Orthern counterparts. (n the other hand, ıt IS nOL the Casc hat osephus
correspondiıngly accenftiuates the WTON;|  ESSs of the ıng’s entanglement wıth Israel. Rather, he

play down the CENSUTC 1C] the onicler, in particular, attaches 8 Jehoshaphat’s cooperatıon wıth the

OrT! For UD ing, he softens Jehu’s statement {o Jehoshaphat ın 2C'  S” 19,2bß "cherefore wrath has FONC
Out agaınst YOu from the n In hıs version (9,1) Jehu Uudes merely O "being dıspleased at'  A

15Havıng passe« UVOCT hıs SUUuTCC element, Oosephus also dispenses wıth the Chronicler’s (double) appendetı notıce On posıtıve
the King's C (18,31b).
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Jehoshaphat’s allıance wıth Ahab, and then Z0CS {0 promıise, his Bıblıcal counterpart 06€6Ss noL, that

God n  WOU| nevertheless... delıver hım {rom hıs enemies  „16 Even INOIC str: IS osephus’ handlıng of

the incıdent of Jehoshaphat’s faıled marıtiıme venture. Kings and Chronicles g1ve rather dıfferent account

of thıs incıdent wıth osephus (9;:17) clearly alıgnıng mse! wıth the atter’s version. Whereas, however,
Chronicles ecady intımates the reprobate nafture of Jehoshaphat’s omıng Ahazıah ın shıp-buildıng
enterprise by qualifyıng the latter AS S  one who dıd wickedly'  y 'g  s Oosephus elımınates the negatıve
characterization ofazıa wıth hıis "neutral" formulatıon "(Jehoshaphat) Was also riıendly wıth Achab’s sSon  x

(see above). Thereafter, he drastıcally eCcasits the of 2Chr 0,36-37 where the word of the prophet
Elıezer about estroyıng the kıngs' shıps IS In osephus, all reference {9) the prophet and hıis
word disappears; the Judean vessels AIc destroyed sımply "hbecause of theır great SIZE”,  n 1C|

renders Jehoshaphat longer keen about sh1ps". Thus, in osephus blame such attaches {0 ehosha-

phat for consorting wıth Ahazıah. Fiınally, In his version of 2Kgs 3) osephus ollows the ıble in dispensing
wıth anYy explıcıt evaluatıon of Jehoshaphat’s allıance wıth the wıicke: ehoram of Israe117 On the contrary,
he twıice introduces the qualification of Jehoram’s pariner "rıghteous" (9, 33, 35), the second time lacıng
thıs accolade the lıps of who cıtes Jehoshaphat’s being n holy and righteous man  n as the I[CAasSsuonNn

why he e1gns {0 answWer reprobate Jehoram  18  e In hıs instance, osephus mig readıly ave made Elısha

the mouthpiece for CCDNSUTIC of Jehoshaphat’s OoOrthern assoclatıons comparable {O hat pronounced Dy
Jehu In 2Chr 19,1-3 (// 2 Not only, however, 06€S he faıl {0 make uUsSscC of hıs opportunity, he actually
has acknowledge the "righteousness" of Jehoshaphat who aDPCAaIs before hım sıde by sıde wıth the

vildoer ehoram Consıistently then, osephus {[0 tone down the Chronicler’s emphatıically expressed
dısapproval of Jehoshaphat’s involvement wıth Israel’s ıngs.

In SUMMATY, ıle osephus’ portrait of Jehoshaphat remaıns asıcally faiıthful [0 the Bıbliıcal portrayals,
he 06€Ss introduce SUMINC noteworthy modıiıfications of these. Jehoshaphat’s cult reform actıvıty, . gIVves WaYy
{O image of hım eneral Daragon of such standar:! ellenıstıc ıngly virtues nety' and

"rıghteousness". In the interests of maintaınıng that image, MOTCOVCTI, Oosephus repeatedly glosses the
19problem of Jehoshaphat’s Israelıte connection EVCN whıle accentuatiıng the kıng) statfus the North’s

wiıllıng and equa pariner in both milıtary and commercıal enterprises. Hıs Jehoshaphat thus ends uUp then
as far INOTC model Kıng- ıf less belhıevable ONC- han the Bıble’sy ambıguous fıgure.

ÖRrn thıs interjected promise Josephus 00]  s eal 0d’s OVve:  TOW of theI coalıtion narrate: In 2Chr

Jehoram hımself IS explicıtly qualıified a king both Dy S and Dy Josephus, SC 9,27. (n thıs king ıIn Josephus, SCcCC

FELD:! Josephus’ Portrait of ehoram, Kıng of Israel, BJ  s 3.2).

. Compare 3,14 where the [Cason for FElısha’s "regard” or Jehoshaphat IS eft unexplained.

Josephus’ presentation of the end of ehoshaphat’s father epresents ımılar Casc. In both Kıngs (see g and
Chronicles T 16,7-12) Sa’s reign wınds UnN negatıve nOote wıth the kıng fallıng victiım foot disease, Chronicles
embellıshing thıs tem wıith mention f the aged king’s mistreatment of the prophet Hananı and er PCTSONS, In 8,314 hıs
materıal IS sımply passed OVeT ın 'avor of the ollowıng (Asa) ecause Of his plety and righteousness Was brought Dy (10d

long and esseE| Old dpC and, er reign of forty-one yYCAaTS, died in \appYy state' Josephus’ "suppression" of the above
Bıblıcal notices SCC! motivated by hıis terest ın developing sharp between the behavıors and respective fates of the
Contemporary Northern and Southern kıngs, SCcCC further EGG, Josephus’ Account, 149-150.
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By WaYy of appendix [0 the oregolng, brief cComment the Rabbinic tradıtions concerning Jehoshaphat
IS In order. Overall, it INaYy be saıd that the Rabbiıs do NOL gıve sustaiıned attention [0 hıs kıng (hıs reprobate
contemporarYy hab reCEIVES much IMOTC comment(). The scattered 1N1IC dicta concerning do

however, for the MOSL part, evidence the SaIlc tendency towards posıtıve accentuatıon of the. igure
ave observed ın Josephus’ portraıt of him‘ It 1S, fırst of all, of interest {o ofe that the Rabbis appiy the
San accolade, "righteous" { Jehoshaphat .0€Ss osephus, SCC Gen Rab. 974. Lev. Rab A() 3

(Jehoshaphat Was the "righteous" kıngs whom avıd foresaw WONU! escend from hım); er Elıyah
Rabbah (14) (the strength and glory'  ' given "righteous" Jehoshaphat Dy (30d foreshadow condıtions of
the Messıanıc age) One key component of Jehoshaphat’s "rıghteousness" 1N1C tradıtion in hıs

humuıilıty. That humuilıty Was dısplayed, D., In the kıng' rising from hıs seat ıIn the of scholars

whom he WOU. hen embrace and ddress "teacher" and "master”. Such behavıor rendered Jehoshaphat
worthy of avıng the words of Ps 15,4 ("he who honors those who fear the T d") applıed hım, n Miıdr.
Teh. 15.6%2 The kıng cshowed ıke humıilıty ın leavıng asıde his royal vesture. when approaching Elısha

durıng the advance against Moab (see 2Kgs 332) Num. Rab. 19.6 states“® osephus’ rıghteousness 1S

also evıident in hıs CONCCITN proviıde his people wıth Just Judges Inspired by the aCCOunt of 2Chr „5-1
the matter, the Rabbiıs represent Jehoshaphat the Q)ı1+ envisaged by the sayıng of TOV 29,14 ("the kıng

Dy Justice establishes the and"). SCC Exod Rab 3().13. Similarly, Exod. Rab. 3().24 vokıng Ps 3,9 ("delıver-
ANCC belongs {O the Lord") states that the Lord actıvates his delıverance for those who "do Justice". It hen

Z0C5S {O appily thıs aXl1om fo the Casc of Jehoshaphat who "appomnted Judges' 19,5) and Was

rewarded wıth 1vıne assıstance agaınst the coalıtıon (see 2Chr 19,15)%. Another indıcatıon of

Jehoshaphat’s righteousness hiıghliıghte. by Rabbinic tradıtıon (see 1dr. Teh. 4.3; Ber. 1S the fact

hat CVCN ın seemingly opeless cırcumstances, during the assault of the Syrıan forces uDON hım, he dıd
nNOotL faıl {[0 ınvoke God (see 2Chr 18,31; recall that osephus leaves thıs ıtem asıde). Also suggestive of

Jehoshaphat’s sftafus as righteous kıng IS the Rabbinic affırmatıon hat the food brought Elıyah by the

[avcecns al command CAamMm): from hıs (rather han from Ahab’s), SC Gen Rab. Z Lev. Rab.

For OVETIrVIEW of post-Bıblıcal Jewiıish tradıtıons concerning Jehoshaphat, Legends of the Jews [ Phıladel-
phıa 1928, -  I VI,;z D

2 "CThis texXT adduces 22,43 ("Jehoshaphat dıd hat Wwas righ! ın the sıght of the Lord") in ‚upport of ıts designatıon of
Jehoshaphat 4A55 d "righteous” [Nda!  3

tradıtion \OQu! Jehoshaphat’s treatment of scholars IS cıted ın Mak. 24a and Ketub. 103b. Thıs bbinıc emphasıs
Jehoshaphat’s humilıty lacks as such in eıther the Bıblıcal ÖOr the Josephan portrayals of the king.

above statement of Num. IS ade In the 'Ontext of its discussıon why whereas 3,12 speaks of the kıngs of Israel
and Edom ıt does nOfL Jehoshaphat’s title Dut sımply calls hım Dy NaMmıc. Ihe Mıdrash’s IeESDONSC 1S that the wording of the Bıblıcal
VeETSE intends pomnt the humuilıty of the Judean who doffed hıs royal robes appCar before the prophet.

On Jehoshaphat’s CONCEIN wıth provıdıng Judah wıth Just judges, further 'anh. (B) on eut 16,8 (Sophetim
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19.1; Num Rab. 23.92
On the other hand, the Rabbıs do nOoTL ownplay the problem of Jehoshaphat’s involvement wıth wicked

orthern ings dAS ave. SCCMH osephus do. In Num Rab. 19,6, L alternatıve explanatıon IS gıven
18 Wwhy Jehoshaphat IS noft designated ng of udah" In 2Kgs 3,12 (see 23) According thıs latter

explanatıon, the orıgınal divine decree had een that Jehoshaphat WOU! perish along wıth hıs reprobate
Oorthern confederate z  ab. In VIEW of hat decree Scripture (1n 2Kgs 3,12) avoıds uUusc the tıtle ıng of

Jehoshaphat, reckoning the of hıs reign from the time of the Ramoth-Gilead hattle pertainıng tO

hat of hıs S0(M (Joram). Even INOTC emphatıc In ıts negatıve stance towards Jehoshaphat IS Nat.

Here; the kıng allıance wıth hab and Ahazıah and er unhappy results for ımselft arc held u as

warnıng agaınst assoclatıng wıth evil, WIC| INC)  - Sımilarly, er Elıyah Zuta cıtes Jehoshaphat’s
marryıng of his SOM Joram o Athalıah who subsequently WONU| virtually exterminate the udean royal house

ıllustrate the dangers of marryıng for the sake of socıal status (the text hat Jehoshaphat Was

impressed by the seventy SOMNS 2Kgs 10,1 ascrıbes {[O hab that he magıned the latter WOU.: inheriıt the
WOT. and became desirous of unıting his ynası! wıth the Israelıte ONC hrough marrı1age). Likewise {0

be noted In hıs connection 1S er Elıjah Rabbah (15) 16 (77) 1C| dduces the disastrous end of the

Jomt Israelıte-Judean marıtime venfture in exemplıfyıng the principle hat when sinner’s (ın CasSsu azla:
house collapses do the WAa\ ıt happens share ıth the houses of nONn-sinners (1n CasSsu Jehoshaphat).
As ınal indıcatıon of the Rabbiıs’ UnNncCase regardıng Jehoshaphat’s entanglements wıth the orthern ings,
ODNC might also oftfe the xtended discussıon in Hul 4b-5a about Jehoshaphat’s eatıng of the meat

slaughtered by the ıdolator hab (see 2Chr 18,2) ın the COUTSC of 1C| varıety of hypothetica!l suggestions
AIC dvanced that WOU! SCIVC [0 exculpate the kıng) problematıc actıon (e. the beasts COU. have een

slaughtered Dy the god-fearıng Northerner, Obadıah, SCC 1Kgs 18,4)*.
In Sum, Rabbinıic tradıtion cshows ıtself alert {O both the positıve and negative mıdrashic potential of the

fıgure of Jehoshaphat, though giving INOTC to the latter than 06€S osephus.

Also suggestive of the bbıs’ positive VIEW of Jehoshaphat IS eIr attrıbuting hım ONC of the nıne SONpS Sung Dy Israel (GGod
OVeCT the f Its hiStOry, that Cite«r In 2Chr 20,21 (see Mek. On ‚xod 15,1 |Shirata ‚63ff.]) and INCAaSUTc regulatıng ACCCSS

the JTemple DYy unclean PCISONS (see Yeb.

2'6C0mparc Pesiy. 26.1 where the term zbh of 2Chr 18,2 understood designating the "sacrifice" which Ahab (who had
previously done dWaYy wıth sacrıfıcıng the Lord) offered "for the sake Of” Jehoshaphat, albeiıt wıithout the requisite nternal
dıspositions.
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"WEITE DES LENS" (PS
Versuch Syntax und Struktur VO'  — Ps

Thomas Hıeke Bamberg

Dieser Versuch über Ps ZU einen die Satzabgrenzung nach der Bıblıa Hebraıca
transcrıpta (BH9)}, ZU anderen dıe Klassıfizıierung und Beschreibung VO  - "Großsatz-
formen 1m Althebräischen" nach Profi. Dr UBERT IRSIGLER“ VOTAauUS Die Leistungs-
fähigkeit dieses Instrumentarıums 1ın der praktıschen Arbeıt althebräischen Jexten
kann hler gezeigt werden. Vorüberlegungen ZUT Textkonstitution sınd vorausgesetlzl.
Zur /8,0. E  >< un Pe$s fassen WD} als Begınn eines Satzes auf. Diıeser atz-
abgrenzung ist BH‘ (die 6D bereits be1 banım be NCN der Vorzug geben (vgl die
Dıiskussıon der Satzformen). /5,465. Das zweiıte Wort —  - scheınt Uurc. das AA des vorausgehen-
den Verses beeinflußt F} sEe1N, { daß mıt Ms un Symmachus stal des nochmalıgen T3 (Hagel)
das ZU Vıeh semantısch besser passende (Pest) gelesen werden kann, wobe1ı ann In 48b

mıt "Seuchen" bersetzen ist®. /65T Der Plural kann intensivierende un  108 en
der ist siınngemäß mit Mss, LAA, ymmachus, Pes un! Targumen der ıngular mıt Personal-

(DIWN) lesen. /5,060.: 161e Mss schreıiben Schiılo anders:( 150 (D) ist denomuinıiert,
der Grundstamm ist (mıt E u.a.) wahrscheinlicher“. /8,069: BHS chlägt VOT, miıt Ps 148,1
Da "wıe Hımmelshöhen") aufzulösen, aber auch die "Höhen" (D°7)7) als ultorte könnten als
Schnittstellen VO: Hımmel un Erde n  ımmlısche" Konnotationen en 1e16€ Mss, I: lesen
M  auf der Erde" (-), allerdings wıirkt hne den Vergleich (mit der olgende Relatıvsatz (69aR)
unmotiviert. hat dıe stärkere Aussage”: So fest WIE dıe Erde baute ott se1n Heılıgtum. An INanl-
chen 1er N1IC. erwähnten) tellen erleichtert LX  € mıiıt anderer Pronominalısierung den Text bzw dıe
Phorık Zur ıterarkrıtik: Ia. Diıe Überschrift ist VOU: Psalmkorpus tennen /5,9: Dıeser Vers
veranlaßte zweıfelhaften textkritischen Konjekturen® und wiıirkt WI1e e1in Einsprengsel’. Dıe Ver-
bındungen zwıschen 78,9 und 78,5 7 (und anderen spateren Versen) werden oft als Argument für eine
ursprünglıchen Zugehörigkeıt VU: Ps genannt8. uUurc. das Subjekt VO:  ; wırd dıe gesamtle

Dıeser Artıkel verdankt cschr viel dem Kat und der Erläuterung VON Prof. Dr. HUBERT RSIGLER, mıt
dem ich die behandelten Sachverhalte besprechen konnte. Ferner an ich Dr. HRISTOPH HEIL, Dr
UGUSTINUS MULLER un Dr. MARTIN ULZER für iıhre

vgl ICHTER 302-317.

vgl RSIGLER (1993) 81-1 ort werden die verwendeten ıgla, dıe hıer Ende dieses eıtrags 1U
in Kurzform aufgelöst sınd, eingehen: rklärt SOWI1Ee dıe Methodenschritte ausführlich dargestellt.

vgl SCHILDENBERGER 2 K RAUS (1978) /02; T Al  S (1990) BHS gıbt andererseıts g}

bedenken, daß dıe Lesart A uch Von her beeinflußt se1n könnte.

vgl UTTENWIFESER (1969) 147; IEBERT (1992)
vgl IEBERT (1992) 54

6  6 vgl (JUNKEL (*1926) 343, dessen Vorschlag keine Zustimmung fand

vgl KRAUS (1978) 702.

vgl z.B EISFELDT (1958) 45 der als Vorwegnahme Von 8,60-64 un damıt als ıntegralen Bestand-
teıl des Psalms ansıeht, den 5E als Abrechnung mıiıt dem Stamm Efraım VOT Y3() VvC datıert; CHREINER
(1990) sıcht In un: 10 einen wichtigen Vorverweils auf 56-66, der diıe Verurteilung VO: Höhenkult
und Götzendienst iIm Sınne der Deuteronomisten (ca Jh vC) akzentuirere. on dıese unterschied-
lıchen Deutungen lassen ratsam erscheıinen, nıcht als reh- un Angelpunkt des salms
anzusehen.



olgende Schuldauflistung den "Efraimniten" angelastet”. G' HOFBAUER, der in dem salm eıne
rechnung des Dıchters saf mıt den Missetaten des ührenden Stammes Efiraım sıcht, ist festzuhalten,
daß dıe Einengun der chuld auf Efraım nıchlt HTre den übrıgen salm gedeckt ist, sondern STEIS V

ganz Israel als schuldıger Natıon dıe Rede 18t10 uch VONO dieser pannung her könnte eın ekundä-
ICI Zusatz se1n, der dıe un  107 un Intention hat, dıe erwähnte Schuld (nachträglıch) auf Efraım
konzentrieren. Das ware auch eıne möglıche Antwort auf dıe oft gestellte Frage, WIESO dıeser Zusatz
(wenn C eıner ist) Jjerher gestellt worden se1  u on VOT dem Geschichtssummarıum soll im An
chluß das Negatıvbeispiel der "V ater” In dıe Verwerfung Efraıms klargestellt werden, dıe aber in
der v  eschichte'  n erst viel spater kam 78,67 1I0-I1LT. Auf der Endtextebene sınd dıe "Söhne Efraiıms"
VO' 75,9 das Subjekt VON 10a "sıe en den Bund nıcht ewahrt") un:! V O: yr Sıe en dıe VO (joft  A}
offenbarten under VETITBCSSCH. ber auch VOT deren Vätern hat (jott ach 78,12 under ectan und
dıe en ach 785,1 7 weiıter gesündiıgt. Damıt sınd Zzwel Generationen VODN "treulosen Vätern” ANBCSPIO-
chen. Wenn 19  - DUr 78,9 als Zusatz herausnımmt, sınd dıe "Väter” VO: das Subjekt in 10-11, und In
12 trıtt wıeder eıne "Großvätergeneration" auf. Die oppelte Vätergeneratıion macht aber keinen Sınn,
s da für den Endtext anzunehmen ıst, daß mıt 172 Ü ansetzt., dıe textphorische pannung ıgnoriert
un nıt den "Vätern" dieselben Leute meınt, dıe in 10-11 Subjekt sınd Im Primärtext dagegen kam
ach der Geschichtsrückblic ab 12 veranlaßt UrcC. das Stichwort "V ater”. Y-11 sınd daher als
Zusätze aufzufassen, dıe NUu  — das bısher Gesagte aufgreıfen O0-1 entsprechen /c.b) un auf "Efraim'  &s
zuspıtzen 9); W as VO weıteren Text her nıcht edeckt ist! Manche Argumente, dıe ür dıe Eıinheıt
des JTextes angeführt werden, können auch für eıne sekundäre Nachinterpretation sprechen““. W ıll
INa  > sıch aber einer lıterarkrıtischen Lösung 9-11 nıcht anschlıeßen, uß in jedem Fall festgehalten
werden, daß mıiıt 78,8 der Einleitungsteil SC  1e. und einen Neueı1Lnsatz darstellt ® Es ist er
gerechtfertigt un wırd durch dıe Analyse der Satzbındungen bestätigt /8,1-8 ZUT Untersuchung
herauszugreıfen. /8, 19. Dıe Redeeinnleitung ist doppelt un überfrachtet das Metrum : Der 1inwels un
sIe sprachen (b (yott" präzisiert das neutralere ”amaru und dürfte als s<sekundäre
Glosse streichen sSeInNn  16 /8,21. Der atz ber Israel ist eine Doppelung 21c un wıirkt (ver-
etärkt UrCc| das gam) Wwıe eın ergänzender Zusatz, "Jakob" parallelisieren“”‘. /8,24. "kul
("zu ESSEN fehlt In einem Ms un könnte eıne das "Man(na)" erklärende Hinzufügung‘® sein  19

vgl IBSFELDT (1958) 33 HOFBAUER (1967) 41
10 vgl RIGGS (1907) 183; ('LIFFORD (1981) 132

vgl JUNKEL *1926) 343; SCHILDENBERGER (1961) 226.
12 Aus dıiıesem TIun nımmt BUTTENWIESER (1969) 10R 1er7 (und auch sonst) ewagle Umstellun-

SCH VOT und postulıert S inhaltlıchen (Gründen eiıne ursprünglıche Versfolge VOU. 5359=21.(59) =67.60-
62.9.63f

13 vgl AazZzu insgesamt ATHIAS (1993) 54-57/.68 Seine Beurteilung VOU: 78,5 un /c als sekundär
erscheıint nıcht zwingend.

14 LIFFORD (1981) 132 beobachtet sprachlı Verbindungen zwıschen „ö-11 un dem Rest des
Psalms. Dıie meısten betreffen Ö, dıe anderen können auch ewußte Nachformulierungen SE1IN, dıe
Hauptanklagepunkte des salms be1ı Efraim verankern. SCHILDENBERGER (1961) 239 siecht ın Y-11 eıne
"zusammenfassende Charakterisierung des Nordreiches iın seinem Hauptstamm’”. ber auch, In Y-

nıcht 90088 auf Efraım, sondern auf das gesamte Nordreich abgezielt se1n sollte (wofür eiInN1geESs
spricht), ist C eher wahrscheinlich, daß diese Zuspitzung sekund. ist (und durchaus Urc den
Untergang des Nordreiches veranlalt se1n könnte)

vgl SCHILDENBERGE (1961)
16 vgl RIGGS (1907) 193; UNKEL (*1926) Dagegen ıll IEBERT (1992) 2 ”’amaru als

"redundant, unımagınatıve In DOECLTY, and prosalzıng" streichen. Da dıe erbformen aquıvalent sınd
(wayyiqgtol und gatal), ist die 167 VON UTTENWIESER (1969) 145 ANSCHNOMMNC temporale Unterordnung
VO:' ”amarıı nıcht nachzuvollziehen.

1/ vgl JUNKEL (*1926)
18 vgl K RAUS ”1978) /02; c B7 w  w (1990)



Syntaktische Beschreibung des extes Ps Dıskussion der Großsatzformen
1b-c SB1A. Das BEMECINSAMEC Element dieser gleichartıgen Verbalsätze (’A’) mıiıt gle1-
hem Subjekt 1ST der Vokatıv aumm der zwıischen den verbalen Prädiıkaten
steht sßv)21
3a-b' ES3a. Das KRelatıypronomen 1sSt erspart (Voranstellung: a’) Eın zusätzlı-
ches Bindungskriterium ist der ucC  ezug durch das enklitische Personalpronomen 1
(nıdı -1=m) auf 39. Das Subjekt ste nıcht zwischen den gleichartiıgen Satzprädıkaten
“BSS)22 Funktional geht nen Gesamtsachverhalt EIW: N  Wwas WIT Au der Iradı-
t1on WISSCII23

3(a b)-c SB2Aa. (Jemelınsam 1St den Satzen 39 und 3C das Relatıypronomen SB}
Ihre Prädıkate sınd ZWäal funktional aquıvalent (’A’) haben aber nıcht das gleiche
Subjekt en 2)
3((a-b)-c)-4a G3A Der Satzbund 39-C stellt das bjekt VO  — 49 (das Was den Kındern
nıcht verhehlt werden soll) und 1ST mıiıt dem Relatıvpronomen untergeordnet SG3 ),
wobel der untergeordnete Satz VOT (’A’) dem asyndetisch ( gefügten Hauptsatz
steht“
4b-bR SG74A. Der Relatıvsatz 1sSt mıiıt Relatıvpronomen eingeleıtet (’A’) und
amı C1M invertierter Verbalsatz Der Bezugssatz 1ST hıer C6 Partızıpsatz

19 Miıt diesen WCRISCH Bemerkungen SC.1 DUr angedeutet welcher lText für dıe Satzanalyse zugrundege-
legt wırd DIe Dıskussion den Textbestand VO:  - Ps aäßt SsSOWEI1L keinen Konsens erkennen und
erfordert C1NC FCHAUC Auseinandersetzung mi jeder Forschungsmeinung Das ISL 1eT7 ber nıcht
ema Erwähnt SC 1 ennoch der mutıge un N1IC. UrC| lıterarkrıtische Analysemethoden (Span-
NUNSCH Doppelungen uUSW abgesicherte Versuch SCHREINERS Er postulıert (ausgehend VONn Ps
105 un: 106 deren Zusammenhang mıiıt Ps 78 ber dıe nalogiıe "Geschichtspsalmen hinaus ungeklärt
Dle1ıbt), daß der Autor VO  e Ps vorgegebenes hymnisches aterıa| Darlegungen einbaute (S
312) Stellt INan dıe Verse dıe Geschichtstaten PTCISCH, hıntereinander ergıbt sıch keın
sinnvoller Text daß für geschlossenen "Erzählduktus" C1INC el V U:! Umstellungen erforder-
ıch wırd rgebnıs 12 44-51 13 16 22 68 +F S 313), C100 Hymnus auf dıe Heilstaten
der Geschichte Hıer jedoch begınnen erst dıe TODleme In aum Fall lassen sich den
ange  ıchen Nahtstellen zwıischen dem Hymnus und SC1IHCT Bearbeıtung hinreichende Gründe für C1I0C

Textscheidung finden em rgeben sıch N  ymnus lıterarkrıtische pannungen In 44-51 ISı
auernd VO] den Agyptern dıe Rede, denen ‚ott dıe Plagen zufügt. Darauf soll ach CHREINER (S.
314) 13 folgen, das Meer spaltete und 16  . hindurchführte Textphorisch können das ANUrTr dıe
Agypter SCINH, logischerweise sınd Der die Israelıten. Ebenso unklar ist der ergang VO: auf
chwierig ist uch erklären, WIC AUSs dieser Orrekten Abfolge der geschichtlichen Ereign1sse das
"Durcheinander VO:  } Ps 78 SC1IHCI Endgestalt werden konnte postuhert als ema des
Endautors daß Or „  ahwes olk beschu  gt habe SC1INCH ott versucht" (S 318) Dazu mache
ehrere Anläufe un: erlege eshalb den ”  mnus" Der Autor habe nıcht Geschichte schreiben
sondern rätselhaft verbrämt weiısheitlicher Weıise den Zuhörern C1iNCc F  altung vorhalten wollen
(S Dıie vielen richtigen Beobachtungen SCHREINERS reichen ber nıcht AuUS, dıe eKon-
struktion ursprünglıchen Hymnus abzusichern
20 Da "meın Volk" [) sowohl mıiıt iıngular als auch mıt Plural konstruijert werden ann deutet

1eT7 der Wechsel VO: Imperatıv ıngular (1b) auf mperatıv Plural (1c) keinen Subjektswechsel
21 Zum (Satzbund) vgl RSIGLER 92f

Zum ES3 (erweiterter atz vgl RS (1993) 90f
23 BUTTENWIESER (1969) WEIS! darauf hın, daß 39 M syntactıcal nıt  1ı1t" ist

Zum (Satzgefüge) vgl RSIGLER (1993) 95{ Demnach iIsSt SC1in ”asr-Relativsatz der als Objektsatz
CIn Satzglıed T£rı!| glie, Satz) Teıl S73 Dagegen bıldet C1O ”asr-Relativsatz der sıch auf C1O

vorhandenes Satzglıed als Attrıbutsatz bezieht (Satzgliedteiu Satz), mi SC1IHNCHI Trägersatz C1O SG4 51



5S2-  T SB5SA. Die Satze sind durch iıhren gemeinsamen syntaktıschen Bezug auf 5SbR/bRI
gebunden, da das Relatıvpronomen Sn und das Plural-Pronomen (I” hodt -a =m hbeıde
Worter, e*dut (5a) und fora 5b) aufnehmen.
5(a-b)-bR: S(/4A. Der Satzbund 5a-b 1st der Hauptsatz 7A1 Relatıvsatz 5bh  e
5SbRI-6a.d Idıie Satze 6a.d (ın BH“ a.C”) seizen als bjekt das Plural-Pronomen
In 5SbRI VOTAaUS, das für e*dut (5a) und fora 5b) ste Ersparungskonstruktion mıiıt { wIı-
schenstellung der ersparten emente CC Dabe!1l sınd ber 6a.d mıt SbRI nıcht koordi-
niert, sondern durch iıne KonJjunktion subordiniert (SG3B'’).
5((a-b)-bR)-(6a-8a): SG 3B Der Satzbund 5a-b, nAaherhın der Relativsatz 55R bılden den
Hauptsatz, VO  - dem dıe folgenden (°B’) atze durch die subordinierende Konjunktion

abhängıg Sınd
6a-Sa: SB1Aa. Das geme1ınsame Element all dieser gleichartigen (’A’) SAatze ıst dıe
unterordnende Konjunktion =man, dıie voransteht (’a’) Jle atze haben das
gleiche, apposıtionell zusammengesetzte Subjekt @8 dor ahron hbanım yiwwalidu”.
6a-hbR (m BH“:"b-bR"): SG4C. yıwwalıdu ist eın asyndetischer Attrıbutsatz hne
explızıtes grammatısches Merkmal der Attrıbutsatzfügung (’C’ 2
8a-bR/cR (in BH’ aR1/2") SG4C. Die beıden Säatze SRa bzw. cR a
sınd Attrıbute dor nde VO  - 8a Wiıe das vorausgehende dor SOFLF — mO *rä
ist aufgrund des Parallelismus uch für das folgende dor der STATUus absolutus NZU-

nehmen, daß dıie Attrıbutsätze 1Ur auf stiılıstischer Ebene und hne explizıtes

25 =man als unterordnende onJjunktıio vgl z.B OUON (1947) 283, RI (1978)
187 Völlig unverständlıich bleibt dıe Streichung der zentralen on]junktion man ”On stylıstıc
rounds AS explanatory gloss” Uurc. IEBERT (1992) 17
26 Dıe Satzabgrenzung in BH'‘ Aälßt mıiıt banım eiınen atz ("6bD") begınnen, daß Zwel VCI-

schıiıedene ubjekte vorliegen: für 6a dor "ahroön, für 6b-8 hanım:
BH“ 0a man yidi‘“ü dor "ahrön dagegen Da =ma‘hn yidi‘u dor "ahron hanım

hbanım 6bR yıwwalıdu
yıwwalıdu C YaAquU *mu
Yaqu*nı (zu 6bR vgl nmerkung 27)

Bestimmte (Gründe erzwingen die genannte andere Satzabgrenzung (rechts), dıe ür Jdıe =MmMäahNn-
Nebensätze 78,6-8) Aur das eine omplexe Subjekt dor "ahron hanım yıwwalıdu annımmt und hbeı
yaqu"mu einen Satz beginnen Dıe Wortgruppen dor "ahrön un hanım yıwwalıdu sınd
auffallend paralle gefügt (Substantıv M als Jjektiv bzw Relatıvsatz) und uUrc. dıe
syndese als referentI iıdentisch gekennzeıichnet, daß eine. apposıtionelle Fügung nahelıegt, Zaieht
INa  —_ ferner dıe Satzgrenze zwıschen yıwwalıdu und yaqu *m, ergıbt sıch eıne ebenmäßıge kolometrische
Struktur VOon 6a- /a (zweı Kola, 2+2+2/3+3). Dagegen muüßte dıe Abgrenzung ach BH' Zweı der TrTe1
ungleiche ola (etwa 2+2+3/2+3 der 24 243+2/3) Dıe Masoreten, dıe den Verstrenner
Atnach beı yiwwalidu setzen, und dıe Versionen, dıe VOr yaqu "mu eın deuten, stutzen dıe
Satzabgrenzung bei yaqu *mu BH‘

DE vgl RSIGLER (1993) J6. Auf der Textoberfläche ist yıwwalıdu Urc. keıin explızıtes grammatısches
Merkmal In den vorausgehenden atz 6a (bıs banım ) eingebettet, daß yiwwalidu dıe Praxıs der
BH'‘ einen Kleinbuchstaben erhält 1er un der Wortbezug (Zzu banım) urc e1n
bezeichnet wırd (statt g > A könnte uch eın A für Attrıbutsatz stehen). Dıe Eınbettung VON yıwwalıdu
als Attrıbutsatz hanım ist auf der stilıstiıschen ene uUrc. den Parallelısmus dor "ahron hanım
yıwwalıdu erkennbar. Dıe Notierung mıiıt eiıgenem Kleinbuchstaben (a-DR stal a-aR) soll deutlich
machen, daß die poetische Sprache stilistisch zwıschen grammatıkalısch eindeutig eingebetteten Säatzen
(etwa mıiıt Relatıvpronomen: Kınder, dıe geboren werden") und nıcht explhızıt gekennzeichneten
Aittrıhutsätzen (ın Art einer Parenthese: „  iınder S1E. werden eboren werden unterscheıidet und
letzteren eın stärkeres Eıgengewic zumıßt (vgl diıesem Problem das unveröffentlichte Arbeıts-
papıer VON Prof. IRSIGLER d n  tax un Sprechaktanalyse poetischer Texte" VOm Marz 1993,
57



grammatisches Merkmal CC eingebettet sind“®
ShR-cR (in RH‘ "aR1-aR2"): SB5S5A. Die beiden Attrıbutsätze sınd 11UT durch iıhren g -
meinsamen Bezug auf dor gebunden und haben das gleiche Subjekt (’A’)

11a-arR SG4A. 11aR ist Relatıivsatz.
14a-b In 14b, eInem ellıptischen Satz, sınd Subjekt/Prädikat und Objekt erspart
DZW. können Au 14a (Verbalsatz, der vorausgeht: A erganzt werden ’ES1’)
14(a-b)-15b: SB3A. In 15b ist iıne notwendige Objektangabe erspart, die dus 14ahbh (das
Plural-Pronomen) ergänzen ict> 15b ist aber nıcht unmıiıttelbar auf 14ab koordinatiıv
bezogen (Fernstellung; SB3A
19b-20e: SB4 In 19b ste 1ne Redeeinleitung, deren notwendiges Objekt dıe folgen-
de, gegenüber 19b selbständıge wörtliche ede (19c-20e) ist (*SB4B’ be1l edebenen-
nungssätzen).

20b-cP,In 20b-c wechselt dıe Verbformation VONN Wayyıgtol (Verbalsatz:
indiıvidueller Sachverhalt) auf W-X-yıqgtol (Invertierter Verbalsatz mıt Präfixkon-

Jugation: 15) Dies ze1igt funktional d} daß eın Progreß VO  — Sachverhalten vorlhegt,
sondern ıne Gleichzeitigkeit der beiden Satzsachverhalte, die sıch einem Gresamlt-
sachverhalt erganzen, wobel 20cC durch die syndetische Ww-X-yigtol-Fügung den Umstand
DZW. ine Begleıthandlung anze1gt. Wenn ann noch (etwa INn narratıven JTexten) der
Satz der Begleithandlung semantıisch-logisc untergeordnet Ist, kann INan VO  — einem
Nebensatz mıt Fügung nach (*B’) dem Hauptsatz sprechen (etwa .  un
Wasser stromten, sıch reichlich Bäche ergossen"). Hıer Jjedoch hegt In poet1-
scher Sprache auf der semantischen ene ine Parallelordnung SYNONYINCT Sach-
verhalte VOT, S daß der Wechsel der Verbformatıon In 20 nıcht als 1Nwels auf
sprachliche Unterordnung, sondern als echsel der aktıonsartlıchen Perspektive
verstehen ISt 20cC referiert ıne fortwährende, gleichzeıtige Aktıon, dıe damıt 20b
zugeordnet ist und diesen Satz auf gleicher Ebene erläutert (Satzerläuterung: SE),;
IWa 1,  un stetig flossen reichlich Bache“” (Hinweise VO  ; Prof. Br IRSIGLER). Stilı-
stisch ist Jler der durch den Formationswechsel bedingte Chlasmus beachten.
20d-e Das "Geben“ VOoO  S 20dI erfordert 1ne Zuwendgröße, dıe CrSpart und
OT In 20e genannt ist "seinem Volk” DIie Satze sınd gleichartıg (’A’) und en das
gleiche Subjekt (*SB1T’), das ersparte Element ist nachgestellt €b)

19c-21a SB4 Das 1n 21a Objekt (was YyHWH hörte), ist die woörtliche ede
(19c-20e), die gegenuüuber 21a selbständıg ist (*SB4A’ be1 Verben der Wahrnehmung).
2 7a-bi Wiıe 14b S.0.) ist 2’79 ein ellıptischer Satz.
27(a-b)-28 SB1Aa. Das IN ersparte Objekt ist AUus JDEFa ergänzen: Fleisch DZW.
Vögel CTE "essen" In 299 kann ZW äal absolut gebraucht werden, aber CN könnte auch Jer
das Objekt erspart se1n, Fleisch DZWw. Ööge. erganzen ist und der Satzbund als
SB2Aa weıtergeht.
30(a-b)-31(a-c): SG1A2. Die olge der Verbformationen in 30a/b (x-gatal/Nominalsatz)
un 31a (w-x-qatal) 1äßt sıch als temporales Satzgefüge auffassen. Dabe! ist 300a eın

28 Aus diesem Tun weiıcht auch dıe Satzbezeichnung VO! BH' ab (vgl Anmerkung 27)
29 Zum ES1 (erweiıterter Satz vgl GLER (1993) 88
$() Im Griechischen ist eine derartige Ersparung nıcht möglıch, er fügt 5< e1Nn XUTOUC e1nNn
31 Zu S B3 un S5B4 (Satzbund un atzbun 1Im weıteren Sınne) vgl RSIGLER (1993) 94f



neglerter vorzeıtiger Temporalsatz”, dem 30D das positive Glied bildet. Als asyndeti-
scher Nominalsatz funglert 30D ebentfalls als temporaler Vordersatz”®. Darauf folgt mıiıt
31a der Hauptsatz”, der In 31b und (wayyigtol /w-x-qatal) fortgesetzt wıird IDie Forma-
tiıon w-Xx-qatal In 31a ist merkmalhaft” für dıe Rückbindung dieses und der folgenden
atze dıie vorausgehende Fügung x-gatal/Nominalsatz (Hinweise VO  — Prof. Dr.
IRSIGLER).

30a-b SB5B. Beide atze sınd als temporale Vordersätze durch ihren gemeinsamen
syntaktiıschen ezug auf 31a-C gebunden.
319-C SB5B. Alle Te1 atze sınd Bestandteil des temporalen Satzgefüges und bilden
funktional Hauptsätze den Vordersätzen 30a-b

33a-b ES1A 330 ist der ellıptische Satz?®.
34a-(b-d): IıIm leıtet den Nebensatz 342 eın (SG3') der Or (’A’) den mıiıt

C2) folgenden Hauptsätzen steht”®. Der Nebensatz ist e1in Invertierter Verbalsatz
I; die Hauptsätze sind Verbalsätze C V

34h-d SB5A. Alle Te1 atze mıit gleichem Subjekt (’A’) beziehen sıch als Hauptsätze
auf den Nebensatz 349 (’SB5’)”.

5a-(b-c) IDie Aatze 35h und sınd mıt kı eingeleıtete Objektsätze 35a
(SG3T S1e. hefern den Inhalt dessen, siıch die ater erinnerten (ZKR) und s1e
stehen als Nominalsätze CN’) nach CB') dem Hauptsatz, der ein Verbalsatz CV:) ist.

35b-c SB2Aa. 35h und teiılen sıch das einleitende kı A8DBZ; Voranstellung: da  J:
en ber verschiedene (referentiell identische) Subjekte Z

36a-b Der Wechsel VON wayyıgtol auf W-X-yiqtol zeıgt hier zunächst ıne völlige
Gleichzeitigkeıit der Teilsachverhalte d} dıe sıch einem Gesamtsachverhalt erganzen.

32 x-qatal VOT weıterem w-X-qaltal: vgl RSIGLER, H 9 Hebräische S5yntax, unveröffentlichtes Arbeits-
papıer, Bamberg J SI ferner: (JESENIUS, /KAUTZSCH, . Hebräische Grammatık, Aufl.,
Leipzig 1909, 106f, 321; UHR (1929) 34, Beispiele AUS der Prosa: 36 (u.a Gen 44,3; Ex 10, Sam
9,5) Dıie Vorzeitigkeit präteritalen auptebene ("Plusquamperfekt") iıst aufgrund der semantıschen
Eigenschaft des er in Psa ("nicht nachlassen") hier S verstehen, daß dıe "Handlung" der
Vorvergangenheıt abgeschlossen Wäar (ausgedrückter perfektischer Sachverhalt), iıhre Zustandswirkung
sıch jedoch bis in dıe Erzählvergangenheıt (Hauptebene) erstreckte (gemeinter Sachverhalt). Damıt
reicht 300a ım temporellen Verhältni: 30b heran.
33 vgl UHR 1929) 178 "Seltener werden dıe ım Nom.-Satz verkörperten Nebenumstände der aupt-
andlung als Temporalsatz vorangeschickt, das (Noch-)Andauern einer ersien Sıtuation bzw. Han  ung
beiım FEintritt einer | zweiıten darzustelle:  “ Zum asyndetischen Nominalsatz mıt b  'Oi  d als Temporalsatz
und folgendem Ww-x-qatal vgl z B (Gen 29,9a; Num a eıne ırekte Parallele Ps 78,30f.); Sam
13. KOön 1,4. Jes (mit folgendem W-X-Vigt(ol); 110b 1,16a.1 /a; Est ))  a (vgl auch die
Untersuchung artıke. (  Ol  d VODON ICHTER (1994) 175-195).

Im Deutschen ist das versuchsweise 5 wiederzugeben: sS1C. (noch) nıcht VO ıhrer (Her bgelas-
hatten un noch hre Speise In ihrem und WAärT, da kam der Zorn (jottes ber S1e...  N

35 UHR (1929) 18 hält fest, daß im verbalen auptsatz mit häufig das Subjekt '  an die Spiıtze des
Satzes CZO;  e ist (was die Formation Ww-x-qatal rg1ıbt), M,  wodurch in diesem dıe Korrespondenz
der Ereign1sse ıIn aupt- un Nebensatz besonders klar hervorgehoben wırd"

Dıe Satzverbindung ist sechr häufig und ypısch Sıe zeig hier, daß INan in 33h keın Verb
erganzen uß (gegenä (1907) 194)

37 Zu m als "tempora| conjunction" vgl UTTENWIESER (1969) 145
38 vgl BRIGGS (1907) 194.
30 vgl RSIGLE (1993) 95
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Beıde atze sınd demnach einander zugeordnet, da die zweiıte Verbform (w-x-yigtol) auf
die reaglert. EKEıine Unterordnung ist VO  — der Semantık her nıcht möglıch, da beıde
atze In hohem Mal} sınd DZW. einander erläutern (Satzerläuterung: SE)
37h.38c SB3A Der Satzbund erg1bt sıch dadurch, 3C e1in Objekt vOTraussetzlT, das In
3/h Z etzten Mal genannt 1st (innerhalb der Verbalform AF  sıie  M (3 Person plural)).
el Satze sınd ber nıcht unmıiıttelbar koordinatıv auf einander bezogen (Fernstellung;
B3A
39a-((b-[c)-d] SG3B Die Satze 30h-d sınd insgesamt Objekt /KR In 39a, s() dalß kı
1er (wıe schon In 35b) nebensatzeıinleitende Konjunktion ist

30h-c 30h ist e1in vollständiger Nominalsatz (B’) 3C eın ellıptischer Satz, der
AUS 30h das Subjekt (him”a(h)) VOraussetzt.
39c-d SG4C 30d ist Attrıbutsatz In 39c, der 1eTr nıcht mıt Relatıyvpronomen,
sondern mıiıt gefügt t40

40a-b S3a. Die Ersparung (0)9| ka-m’ah in 40b verbindet die beiden atze, die tunktio-
nal aquıvalent sınd und deren Satzprädikate nıcht In Sperrstellung” stehen (daher

SB1’)
41a-(b-c) S2A 41a ist .  NUur  ‚ der Modifikatorverbalsatz, der die folgenden Handlungen
(41b-c) dahingehend modifizlert, daß S1E "fortfuhren", iun ES2A’)* 41b-c siınd
dıe eıgentlichen semantıschen Leitsätze.

41b-c SB5A Beide Satze beziehen sıch gemeinsam auf ihren Modifikatorsatz 41a
a)Sıe fuhren fort, b auf dıe Probe stellen c)undBeide Sätze sind demnach einander zugeordnet, da die zweite Verbform (w-x-yiqtol) auf  die erste reagiert. Eine Unterordnung ist von der Semantik her nicht möglich, da beide  Sätze in hohem Maß synonym sind bzw. einander erläutern (Satzerläuterung: SE).  37b.38c: SB3A. Der Satzbund ergibt sich dadurch, daß 38c ein Objekt voraussetzt, das in  37b zum letzten Mal genannt ist (innerhalb der Verbalform: "sie" (3. Person plural)).  Beide Sätze sind aber nicht unmittelbar koordinativ auf einander bezogen (Fernstellung;  ’SB3A’).  39a-((b-[c)-d]): SG3B. Die Sätze 39b-d sind insgesamt Objekt zu ZKR in 39a, so daß kı  hier (wie schon in 35b) nebensatzeinleitende Konjunktion ist (’SG3’).  39b-c: ES1B1. 39b ist ein vollständiger Nominalsatz (’B’), 39c ein elliptischer Satz, der  aus 39b das Subjekt (him“a(h)) voraussetzt.  39c-d: SG4C. 39d ist Attributsatz zu rüh in 39c, der hier nicht mit Relativpronomen,  sondern mit w‘= gefügt is  f  40a-b: ES3a. Die Ersparung von ka-m“ah in 40b verbindet die beiden Sätze, die funktio-  nal äquivalent sind und deren Satzprädikate nicht in Sperrstellung“ stehen (daher ’ES3’  statt ’SB1’).  41a-(b-c): ES2A. 41a ist "nur" der Modifikatorverbalsatz, der die folgenden Handlungen  (41b-c) dahingehend modifiziert, daß sie "fortfuhren", es zu tun (’ES2A’)*, 41b-c sind  die eigentlichen semantischen Leitsätze.  41b-c: SBSA. Beide Sätze beziehen sich gemeinsam auf ihren Modifikatorsatz 41a:  a)Sie fuhren fort, b)... auf die Probe zu stellen c)und ... zu kränken.  42a-aR(-43vR2): SG4A. Auf yöm von 42a beziehen sich drei Relativsätze, wobei das  Relativpronomen ’a$r® zweimal verwendet wird und 43vR2 ein elliptischer Satz ist.  43vR1-vR2: ES1A1. 43vR2 ist der elliptische Satz.  44a-b: SG2BVI,. Wie in 20b-c wechselt die Verbformation (Verbalsatz (’V’) mit way-  yiqtol auf Invertierten Verbalsatz (*I,’) mit w-x-yiqtol). Das kann eine Unterordnung von  44b als Folgesatz anzeigen:  '  ... SO daß sie aus ihren Bächen nicht trinken konnten".  Anders als in 20b-c ist hier auch auf semantisch-logischer Ebene eine Unterordnung von  44b erkennbar“*.  45a-b/a-c: SG4C. 45b und c sind jeweils Attributsätze zu den Objekten “arub und  sapardi“ aus 45a, die mit w’= gefügt sind.  46a-b/47a-b/48a-b/51a-b: ES1A1. Hier tritt eine gängige Parallelismuskonstruktion (vgl.  78,14.27.33.43) gehäuft auf: Jeweils das zweite Kolon bildet einen elliptischen Satz und  setzt die Satzhauptglieder aus dem ersten Kolon voraus. Kolometrisch ergibt sich für 46-  48 das 3+2-Metrum (qind)®.  * Das kann dadurch bedingt sein, daß hölik und w’ =/ö(°) yasüb als gleichwertige Attribute zu rüh  parallelisiert werden sollen und nicht /6(°) yasıb als Attribut zur ganzen Wortfügung rüh hölik aufge-  faßt werden soll, wie das bei einer ’4$r-Einleitung von /ö(°) yaSüb der Fall wäre (Hinweis von Dr.  MULZER).  4 Zur "Sperrstellung" vgl. IRSIGLER (1993) 91, Anm. 17.  * Zum ES2A (erweiterter Satz 2: Aussagerahmen aus Modifikatorsatz und semantischem Leitsatz) vgl.  IRSIGLER (1993) 88. BUTTENWIESER (1969) 146 sieht wa =ya$übü als "complementary v;rb" Zu wa=y  nassll.  % von HIEBERT (1992) 37 beide Male als "prosaizing" gestrichen.  #* vgl. GROBß (1976) 144, Anm. 7.  $ Stilistisch und inhaltlich unterscheiden sich 49-50 als Intensivierung und verstärkende Reflexion auf  den Zorn Gottes von der sonst syntaktisch einheitlich (ES1A1) gestalteten Plagenschilderung des  Kontextes. Zudem könnte man gewisse inhaltliche Doppelungen annehmen. BRIGGS (1907) 195f. geht  55kranken

42a-aR(-43vR2): S(’4A. Auf yom on 42a beziehen sıch TEe1 Relatıvsätze, wobel das
Relatıyvpronomen Aasr  EB zweımal verwendet wird und 43y R2 eın ellıptischer Satz Ist.

43vR 1-vR2: ES1A1 43VvR2 ist der ellıptische Satz.
44a-b. SG2BVl1.. Wiıe 1ın 20b-c wechse dıe Verbformation (Verbalsatz (’V’) mıiıt
yıqgtol auf Invertierten Verbalsatz 15 mıt W-x-yiqtol). Das ann 1ne Unterordnung ON
44h als Folgesatz anzeigen:Beide Sätze sind demnach einander zugeordnet, da die zweite Verbform (w-x-yiqtol) auf  die erste reagiert. Eine Unterordnung ist von der Semantik her nicht möglich, da beide  Sätze in hohem Maß synonym sind bzw. einander erläutern (Satzerläuterung: SE).  37b.38c: SB3A. Der Satzbund ergibt sich dadurch, daß 38c ein Objekt voraussetzt, das in  37b zum letzten Mal genannt ist (innerhalb der Verbalform: "sie" (3. Person plural)).  Beide Sätze sind aber nicht unmittelbar koordinativ auf einander bezogen (Fernstellung;  ’SB3A’).  39a-((b-[c)-d]): SG3B. Die Sätze 39b-d sind insgesamt Objekt zu ZKR in 39a, so daß kı  hier (wie schon in 35b) nebensatzeinleitende Konjunktion ist (’SG3’).  39b-c: ES1B1. 39b ist ein vollständiger Nominalsatz (’B’), 39c ein elliptischer Satz, der  aus 39b das Subjekt (him“a(h)) voraussetzt.  39c-d: SG4C. 39d ist Attributsatz zu rüh in 39c, der hier nicht mit Relativpronomen,  sondern mit w‘= gefügt is  f  40a-b: ES3a. Die Ersparung von ka-m“ah in 40b verbindet die beiden Sätze, die funktio-  nal äquivalent sind und deren Satzprädikate nicht in Sperrstellung“ stehen (daher ’ES3’  statt ’SB1’).  41a-(b-c): ES2A. 41a ist "nur" der Modifikatorverbalsatz, der die folgenden Handlungen  (41b-c) dahingehend modifiziert, daß sie "fortfuhren", es zu tun (’ES2A’)*, 41b-c sind  die eigentlichen semantischen Leitsätze.  41b-c: SBSA. Beide Sätze beziehen sich gemeinsam auf ihren Modifikatorsatz 41a:  a)Sie fuhren fort, b)... auf die Probe zu stellen c)und ... zu kränken.  42a-aR(-43vR2): SG4A. Auf yöm von 42a beziehen sich drei Relativsätze, wobei das  Relativpronomen ’a$r® zweimal verwendet wird und 43vR2 ein elliptischer Satz ist.  43vR1-vR2: ES1A1. 43vR2 ist der elliptische Satz.  44a-b: SG2BVI,. Wie in 20b-c wechselt die Verbformation (Verbalsatz (’V’) mit way-  yiqtol auf Invertierten Verbalsatz (*I,’) mit w-x-yiqtol). Das kann eine Unterordnung von  44b als Folgesatz anzeigen:  '  ... SO daß sie aus ihren Bächen nicht trinken konnten".  Anders als in 20b-c ist hier auch auf semantisch-logischer Ebene eine Unterordnung von  44b erkennbar“*.  45a-b/a-c: SG4C. 45b und c sind jeweils Attributsätze zu den Objekten “arub und  sapardi“ aus 45a, die mit w’= gefügt sind.  46a-b/47a-b/48a-b/51a-b: ES1A1. Hier tritt eine gängige Parallelismuskonstruktion (vgl.  78,14.27.33.43) gehäuft auf: Jeweils das zweite Kolon bildet einen elliptischen Satz und  setzt die Satzhauptglieder aus dem ersten Kolon voraus. Kolometrisch ergibt sich für 46-  48 das 3+2-Metrum (qind)®.  * Das kann dadurch bedingt sein, daß hölik und w’ =/ö(°) yasüb als gleichwertige Attribute zu rüh  parallelisiert werden sollen und nicht /6(°) yasıb als Attribut zur ganzen Wortfügung rüh hölik aufge-  faßt werden soll, wie das bei einer ’4$r-Einleitung von /ö(°) yaSüb der Fall wäre (Hinweis von Dr.  MULZER).  4 Zur "Sperrstellung" vgl. IRSIGLER (1993) 91, Anm. 17.  * Zum ES2A (erweiterter Satz 2: Aussagerahmen aus Modifikatorsatz und semantischem Leitsatz) vgl.  IRSIGLER (1993) 88. BUTTENWIESER (1969) 146 sieht wa =ya$übü als "complementary v;rb" Zu wa=y  nassll.  % von HIEBERT (1992) 37 beide Male als "prosaizing" gestrichen.  #* vgl. GROBß (1976) 144, Anm. 7.  $ Stilistisch und inhaltlich unterscheiden sich 49-50 als Intensivierung und verstärkende Reflexion auf  den Zorn Gottes von der sonst syntaktisch einheitlich (ES1A1) gestalteten Plagenschilderung des  Kontextes. Zudem könnte man gewisse inhaltliche Doppelungen annehmen. BRIGGS (1907) 195f. geht  55s S1e Aus ıhren Bächen nıcht triınken konnten  ”
Anders als In 20b-c 1er auch auf semantisch-logischer ene ıne Unterordnung OM
44h erkennbar“*.
45a-b/a-c: SG4C 45h und sınd Jeweıls Attrıbutsätze den Objekten arub un!
sapardı" 45a, dıe nıt gefügt S1INd.
46a-b/47a-b/48a-b/5 la-b Hıer trıtt ıne gängıige Parallelıismuskonstruktion (vgl
78,  o gehäuft auf; eweıls das zweiıte Olon bıldet einen ellıptischen Satz und

dıe Satzhauptglieder AUSs dem ersten Kolon VOTauUS Kolometrisch ergıbt sıch für 46-
48 das 3 +2-Metrum (qgina)”.

kann dadurch bedingt se1n, da holık un 16(”) YyaSıl als gleichwertige Attrıbute ruüh
parallelısıert werden sollen und nıcht '6(°) yaSub als T1 YanZCh Wortfügung ruh holık aufge-
MI werden soll, WIE das beı einer "Asr-Einleitung Von 'ö(?) YyaSul der Fall waäre (Hınweis VON Dr
MULZER)
41 Zur "Sperrstellung" vgl IRSIGLER (1993) 91, Anm 17.
42 Zum LKFS52A (erweıterter atz Aussagerahmen aus Modiıfikatorsatz und semantischem Leitsatz) vgl

IRSIGLER (1993) 05 UTTENWIESER (1969) sıeht =yaSubu als "complementary v;rb“ NASS
43 VON HIFE  3T 1992) 3A7 e1| ale als "prosaızıng" gestrichen.

vgl (ROß 1976) 1 Anm
45 Stilı  ch und inhaltlıch unterscheiden sıch 49-5() als Intensivierung un verstärkende Retflexion auf
en Zorn (‚ottes VO der syntaktisch einheıiıtlıch ES1A1) gestalteten Plagenschilderung des
Kontextes. Zudem könnte INd ZEWISSE inhaltlıche Doppelungen annehmen. RIC (1907) 1951 geht
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54a2-aR SG44A. Der Relatıiıvsatz ist mıt dem Pronomen za eingeleitet.
56a-b ES3b. Die beiden gleichartigen Prädıkate mıt gleichem Subjekt sınd durch dıe FBr-

des Objekts at "Ulo*hım ilyon INn 56a gebunden.
57a-bi ES3b3. Wıe 1n 56a-Db; ler 1st das Vergleichselement abot-a —IN In 5 /a erSpart.
58a-bDP}Wiıe In 70b-c kann auft syntaktischer Ebene durch den echsel der
Verbformatıon ine Unterordnung VO  — 58 angezeigt se1n. Es handelt sıch hler aber
generelle Sachverhalte, dıe mıt verschiedenen Verbformationen ausgedrückt und damıt
unterschiedlich nuancıert se1in können. Damıt ist der Wechsel der Verbformatıion be1 den
1er vorliegenden generellen und sachlıc. gleichgerichteten Sachverhalten her
verstehen, und kann ine Koordinatıion der atze 1im inne einer Satzerläuterung (SE)
angesetzt werden: Auf wayyıqtol 58a als Ausdruck einer Giloba|l  10N (1im Sinne e1nes
generellen Sachverhaltes der Rückschau) olg In 58b ine durativ-ıterative Aktıonsart.
/Zudem Ss1ınd dıe Satzsachverhalte semantisch-logisch SYNONYIN und erganzen sıch
einem Gesamtsachverhalt, Iso EIW: "Sie en ihn immer schon mıt ıhren Heılıgtü-

1146MeINn erzurnt und fortwährend mıiıt ihren Bıldern eıfersuchtig gemacht
S5S6a-59a:;: SB4. Alle Sachverhalte a 56a bıs 58b) sınd Objekt ZU Hören ottes In
59a, ber S1e siınd keine untergeordneten Objektsätze. Da "Horen" e1in Objekt braucht,
1st 1ne Ersparungskonstruktion und damıt eın Satzbund anzuseizen.
60a-bR (in BH“ ‘aR”) SG4C. 60aR ist Attrıbutsatz 'uhl, hne e1in exphızıtes
grammatısches erkmal vorliegt (vgl Anmerkung 27
61a-b ES1A Aus 78,1  7.33.43.46.4 7.48.51 gut bekannte Satzverbindung; 61b ist der
elliptische Satz.
68a-aR: SG4 68  E 1st Relatıvsatz mıt Relativpronomen SN  Aasr.
69a-bR (in BH“ aR"): SG4C. Eın explızıtes grammatiısches Merkmal der Attrıbutsatz-
fügung ist nıiıcht vorhanden (vgl Anmerkung ZI), ber das Bezugswort ars wırd In
("aR") mıiıt Pronomen A) aufgegriffen.
T2a-P, Wıe In 20b-c und 58a-b könnte 729 e1in untergeordneter Satz
sein“”. Andererseıts sınd uch ler dıe generellen Sachverhalte VO  I MMa un b‚ dıe sıch

einem Gesamtsachverhalt erganzen, semantıisch-logıisc gleichgestellt, ıne
Koordination 1m iınne einer Satzerläuterung anzusetizen iıst Eıiner durch Narratıv
(wayyigtol) angezeigten Globalhandlung ist 1ne duratıiv-ıterative Aktıonsart zugeordnet,
IWa A  er weıldete Ss1e allezeıt In der Unschuld se1INESs Herzens, und mıiıt der Klugheıit
se1iner an eıtete S1e fortwährend” (Hinweise VO:'  — Profi. Dr IRSIGLER).
Miıt dem Analyse- und Beschreibungsinstrumentarıum nach Profi. RSIGLER konnte für
Ps über dıe Satzebene hinaus gezeigt werden, WIeE afze Z "Großsatzformen" gebun-
den werden. Durch Ersparungskonstruktionen DZW. durch Über- oder Unterordnungen
werden Satze auf komplexe Weise miteinander verschr. Die Klassıfikation Läßt WIe-
derkehrende Muster der Satzbındung erkennen: Zum einen könnten diese uster Aus-
druck eines estimmten Sprachstils, typısch für ıne bestimmte Textsorte der für
gepragtes Mater1al bestimmter Iradentenkreise Se1N, ZU anderen könnten anınter
sprachtypische Funktionen (auf der langue-Ebene) stehen. Kın Beispıiel dafür ware der

auch aufgrun eıner "späteren Begrifflichkeıut" V einer Glosse AU:  D 78,50 besteht AUS rel Satzen: In
BH' (RICHTER (1993) 3133 beı der e1le =hayyat-a=m =  [hja  =  =  a  r 15} dıe Satzbezeichnung

Hınweise VO: Prof. Dr. Z7u den Bezügen zwıschen generellen Sachverhalten un eıtlage
vgl RSIGLER (1977) JA
A / RIGGS (1907) 197 deutet dıe Möglıchkeit eines Umstandssatzes ("cırcumstantıal clause")
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ES3 mıit der Funktion, Sätze bınden, Ss1e einen Gesamtsachverhalt ausdrücken
(vgl Ps /8,3a-b) Für weıtere Aussagen müßte ıne große Menge VO  — Datenmateri1al
(analysıerte Großsatzformen In mehreren Texten) synchron und dıachron a  (l
werden. Für den Einzeltext besteht der Ertrag dieser Analyse darın, die Bezüge der
einzelnen Säatze für die Übersetzung und die Interpretation klarer werden: SO kann
UNANSCHICSSCH se1n, ıne = Fügung 1mM Deutschen mıt einer "und"-Koordination
übersetzen, WE dahınter eın Satzgefüge (SG) ste Eın welterer Ertrag lıegt darın,
Eıinschnitte, Gliederungen und Feinstrukturen BENAUCI erfassen. Zum einen können

lıterarkrıtische Entscheidungen kontrolhert werden“, ZU anderen komplıizierte
Gedankenfolgen VO  —; der Ausdrucksseite klarer er und gegliedert werden. erade be1
der Eınleitung, 78,1-8, lassen sıch die Entsprechungen der textsyntaktischen Feıinstruktur
durch übergreifende Satzbındungsformen und den inhaltlichen Aussagefolgen ıs hın
einem relıgionsgeschichtlichen Überlieferungskonzept deutlıch zeigen.

Großsatzformen und Textmikrostruktur der Einleitung VO  > Ps
Die Eınleitung VO  - Ps VOT dem großen Geschichtssummarium ab ist durch folgen-
de er Elemente strukturiert.

1D-  O Lehreröffnung” [direktiv]” IHR
2a3-b "Vorsatz“ IC  mB|kommissiv]
© "kollektiver Vorsatz/Aufforderung die Pers PI „

|kommissiv/direktiv] WIR Il IHR + ICH)
z Lehrgebäude”: Das theoretische Konzept der Welıtergabe des Glaubens

[assert1v| GO

7 Ps 78 begınnt mıiıt der 508 "Lehreröffnungsformel" (vgl Ps S07 dus der bereıts
der weisheitliche Charakter des 1lextes und se1ine Abzwec.  ng als Belehrung anklın-

Sl  gen Syntaktıisch gebunden ist der Abschnuitt Lehreröffnung" Urc| den Vokatıv "meın
V olk”, der sıch auf beıde Säatze bezieht (SB1A) Miıt dem folgenden Abschnitt ist

Be1 Ps 78,8 Wweisen dıe übergreifenden Satzformen auf eine Textgrenze hın uch WEND 02771 nıcht
als sekundärer Zusatz betrachtet werden, 1eg in diesen Versen textsyntaktısc! zumindest e1nNn
Abschnitt VO'  z

44 Zur Klassıfikation der Sprechakte vgl RSIGLER (1994) 91
50 vgl K RAUS (1978) 705.
51 Dıe weısheıtliıch-didaktische Ausrichtung VO:  b Ps 78 wırd in vielen Untersuchunéen betont (vgl
RIGGS (1907) 17/8; JIRKU (1917) ZEE SCHMIDT (1934) 149; WEISER (1955) 366; IBFELDT (1958) 4U;
LAMPARTER (1959) + HOFBAUER (1967) 41 "eın polıtısch Lied") 'ARROLL (1971) 133: NASUTI (1988)
z SCHREINER (1990) 321) UTTENWIESER (1969) 135 11l dıe Abzweckung präzisieren un: sıecht in Ps
78 einen TExt,; der dıe unter Hıskıja durchgeführte Kultreform (um 700 VC) Ördern wiıll ähnlıc (CLIF-
Fo (1981) 137t eine lıturgische Feıier der gnädigen Erwählung Zi0ns urc O!



sehr CHE über lexikalısche Parallelen verbunden: ZU einen Urc das Stichwort pıL=[y]
Jeweils nde VON IC und 2a, anderen UrCc die ler parallelen Bezeıchnungen
se1Nnes Psalms:

OE "meine Weilsung" Sg.) 1c: "Imare "Worte" pl.)
2a MASAa:  ] "Weıisheıitsspruch” Sg.) hıdot "Rätselworte" pl.)
Z7u ach der dırektiv iıne IHR-Gruppe gerichtete Aufforderung ZUT Aufmerk-
samkeıt folgt eın CHE darauf bezogener Vorsatz (kommisstv) des Sprecher-ICHs. Beıide
atze sınd nıcht syntaktisch über Ersparungskonstruktionen, sondern stilıstisch-rhetorisch
urc den vollständiıgen Parallelısmus gebunden“.
Z7u Das Sprecher-ICH solidarıisiert siıch Jetzt mıt der angesprochenen IHR-Gruppe
einem WIR, kommissiıver Vorsatz und direktive Aufforderung zusammentheßen.

Syntaktisch sınd 78,3-4 1n sıch sehr komplex geschachtelt: as WIT gehört und erkannt
en  M ist eın durch Zwel Prädikate ausgedrückter Gesamtsachverhal (ES3a M  Wwas
WIT N der Tradıtion wissen”), der In Parallele einem zweıten Sachverhalt ("was
uUuNseIec Väter uns erzählt haben" 3C) koordinilert ist. Beide Sachverhalte sınd durch das

geme1insam benutzte —AA gebunden und bılden als Satzbund das bjekt dem aupt-
Satz 42 "das wollen WIT iıhren Kındern nıcht verhehlen  ” Z7u diesem Hauptsatz steht e1in
zweıter kollektiver Selbstvorsatz 1n Parallele (4b; In Form eines Partızıp-Satzes), der die

negatıve Formulıerung ("nicht verhehlen“": 4a) 1NS Posıtive wendet° und dem ein ela-
1vsatz mıt Aasr untergeordnet 1st. Somuit estehen 78,3-4 Aaus ZWweI Satzgefügen, deren

Hauptsätze 1m Parallelısmus stehen und sıch damıt auf der JTextoberfläche zusätzlıch
ine InCclhusio durch das Aasr Anfang und nde des Komplexes ergibt”“. Im ela-
tivsatz 4bR ist der Subjektwechsel GOI vorbereitet, der ın fortgesetzt wird”
7u Kaskadenartıg wird In komplexen Satzgefügen das theoretische Konzept aufgebaut,
WIE dıe Weitergabe des Glaubens”® erfolgen soll

52 jeweils Person in Erststellung, ann chıastıiısch Präpositionalverbindung (b e  ma$al) und
yntagma (pr  =  =  /y]) DZW. umgekehrt (hidot mın qadm)

53 K RAUS (1978) 698 übersetzt reifien mıiıt "sondern".
54 Dıese INCIÄUSLO funktioniert aber 1U auf der Oberfläche, da dıe beiden ”asr-Sätze unterschie:  1C|
Funktionen en ist e1in Objektsatz, der Satz(-bund) ersetizt das Objekt in 4a; dagegen
iıst 4DbR eın Attrıbut- DZw Relatıvsatz, der sıch .  nur  y auf eın Waort der vorausgehenden Hauptsatzes 4b
ezieht.

Insofern erscheint nıcht nachvollzıehbar, weshalb MATHIAS (1993) 53 eines Subjekt-
wechsels als lıterarkrıtisch sekund. beurteilt.
56 Dıe Wendung SIM kasl "das Vertrauen seizen au  A Ja ermutigt mich, den anderweitıig (relıg10ns-

pädagogiısch, pastoraltheologisch) besetzten Terminus der Weıtergabe des Glaubens 1er7 verwenden.



Mauptsatz (5a-D als 5SB5SA Haupthandlung und Ausgangspunkt ist die Grundtatsache,
dajl3 otf se1ne e*düt und fora in und Israe|l aufgestellt hat>” "Zeugnis” und

5"Weisung Das Zeugnis” der Geschichte die Heılstaten ottes, dıe aD O12 ad-

risch und exemplarısch genannt werden) bezeugt den Wiıllen YHWHsS, die Weisung
ottes ist auf der Trde zugänglıch (vgl Dtn 30,11-14), s1e ist A  offenbar'  A

Relatıivsatz Von diıesen beiden Instanzen, dıe den Wıllen

ottes umschreıben, gilt (jott hat den Vätern befohlen, se1ıne e*dut und fOra

dıie kommenden (GGenerationen weıterzugeben.
=ma n-Sätze: Damiıt sollen folgende Ziele erreıicht werden:

(@) 6a-d Erkenntnis der e*duüt und fora be1l der kommenden (Jenera-
tion und Weıtergabe der e*dut und fora die dritte Generation®.
(ß) 7a fortwährender Glaube (SIM kasl)
(Y) keın Vergessen (16(*) SKH) NEG

(Ö) 7cC fortwährender Gehorsam (NSR MILSWO *$) POS

(€) keine Wiıderspenstigkeit o(‘) abot) NEG

AttrıbutsätZC SG4B präzisiıeren die Wiıderspenstigkeit der Väter

Damiıt 1st In sehr gebundener, verdichteter und damıt "diıchterischer" Sprache das Kon-

zept der Weıtergabe des Glaubens VO  - GenerTation ZU GenerTation dargestellt, wobhel dıie

textsyntaktische Verknuüpfung der atze auf der Ausdrucksebene dıe inhaltlıche :Ah-

hängigkeiten und logischen Gedanken{folgen widerspiegelt:

5 / Im Grunde ist 1eTr ein Gesamtsachverhalt ausgedrückt, der aber nıcht in orm einer Ersparungskon-
struktion angezeigt ist (das ware eın ES3) Dennoch sınd 5a-b syntaktiısch Urc ihren gemeinsamen
ezug auf andere Satze koordinativ als S B5 gebunden.
5 *dult, "Zeugnis, Gebot”", bezeichnet ın den meısten Fällen w  en Inhalt der Lade ach der priesterl1-

chen Tradıtion" (VAN LEEUWEN (1976) 217) Es scheıint sıch einen geschriebenen Text andeln
(vgl Ex Gerade in der Parallele fOora geht sowohl uUum dıe Erinnerung YHWHs rettendes
Handeln als auch dıe Verpflichtung, die Israe]l auferlegt hat' ”S ist dıe Weiısung hıinsıchtlich der
Heıiılstaten un des Wıllens Jahwes' (VAN LEEFUWEN (1976) 218), dıe 1ora ist für Israel das "Zeugnis" für
Gottes Heıilshandeln un seinen ıllen ähnlıc| IMIAN- Y OFRE (1986) 125 / Unterweıisung"; vgl Ps
19,8 51,6; IEBERT (1992) 260 1Ul “e&*düt VON einer urzel H} (entsprechend arabısch A,
“ahd "Kenntnıis, Beauftragung, ertrag") aDleıten un: für die Übersetzung "Bund" plädieren.
5 ba-d (in BH‘: 3.—C") sınd als die folgenden Satze ß-e) gebunden, da sS1e in einer Ersparungs-
konstruktion dıe Objekte “e*düt und tora aus 5a-b bzw ihre uInahme. im Plural-Pronomen VON SbRI
VoOoraussetizen (S.0., SG3Bc); ZU[ Anderung der Satzabgrenzung gegenüber BH'‘ vgl Anmerkung

60) dor "ahrön un: banım meinen dıe gleiche Generatıon, dıe ane=hım ın 6d (ın BH‘ 6c") sınd bereits
dıe drıtte Generatıon.

61 Posıtive un mıt ö(*) negierte Aussagen wechseln In dieser Klımax miıteinander ab
59



ottes "Offenbarung”" ist ergangen““,
und (Jott selbst hat ihre Weitergabe angeordnet,

amı zukünftige CGenerationen s1e ebenfalls erkennen und daraufhın
ıh glauben,
ihn und seiıne aten nıcht VEISCSSCH,
seıinen Weisungen gehorchen
und nıcht in die Untreue der "Vater” zurückfallen.

Mit dem folgenden Geschichtssummarıum ab 76.12 wird dieses theoretische Konzept In

exemplarıscher Weise 1n die 1Jlat umgesetzt, indem die wechselvolle Geschichte Von den

Wundertaten ’HWHs und dem ortwährenden Ungehorsam des Volkes bıs hın ZU1 Ver-

werfung "Firaıms” un! der Erwählung Judas, des 10N und Davıds erzahlt un gleichze1-
tıg krıtisch ewerTrie wird® SO bleibt die AdUus der Geschichte erkannte Glaubenserfah-

Iung der Zuwendung ottes den kommenden Generationen nıcht verborgen
vielmehr werden mıiıt Ps ottes Wundertaten, ber uch se1in Wılle (Vertrauen, Ireue,

0611,Gehorsam) vermuttelt. uIn der Erinnerung” hıegt das Geheimnis® der rlösung
Der Auftrag VO  - Ps gılt bıs heute aher mussen WIT In Elternhaus, Gemeinde, Schule
und Gesellschaft VOT UNsSCICH Kındern VON Gott reden, VO  — der alten Gottesgeschichte
der und uLNseIeI eigenen erzählen, damıt Vertrauen (78,7a) wachsen ann.

Ma

Kurze Erläuterung der verwendeten Abkürzungen‘®’
IN ellıptischer Satz (Prädikat und/oder Subjekt fehlen bzw sınd "erspart”.)
ES1 Erweiterung eines Satzes durch einen EIS;

(invertierter) Verbalsatz 11S mıt gleichem vorausgeseizen Tadıkal
1A1 Verbalsatz EUS:; 11S Verbalsatz

Im "Zeugnıis" der Heilstaten (Gottes In der Geschichte des Volkes (Befreiung aus Agypten, Bundes-
schluß USW.) un ın der "Weisung" der Lebensordnung Gottes ıIn orm fixierter Rechtsüberlieferungen.
Den unverbrüchlichen Zusammenhang VO Heilsgeschichte und Rechtsüberlieferung bezeugt das "erste
Wort" des ekalogs (vgl Kx 20,2; Dtn 5,6) Daß das Volk AUS$s dem Sklavenhaus Agypten befreıt
hat, ist der "Voraussatz un damıt dıe Voraussetzung für dıe folgenden Y  ebote' (vgl z.B SCHMIDT

63 (JREENSTEIN (1990) 209 plädiert afür, Ps 78 nıcht als einlınıge Geschichtsschreibung lesen, SON-
ern als einen dynamischen Prozeß des edenkens: Er traiınıert das Erinnerungsvermögen der Zuhörer-
C  a indem mıt vertrauter Sprache bekannte Traditionen wachgerufen werden, aber urc uUunge-

Ööhnlıche olgen das dahınterstehende Wırken Gottes aufgezeigt wird. Zae]l ist nıcht "Vergangen-
heitsbewältigung", sondern Gegenwarts- un Zukunftsgestaltung 1im Vertrauen auf Gottes Zusage.

vgl 'ö(”) yıskahu ın 78,7b "damiut s1e nıcht vergessen”.
65 vgl hıdot in 78,2; Gehehmnnisse" (Eınheitsübersetzung).
66 Diıeser atz wırd dem Gründer des Chasıdismus, Baal em Tov, zugeschrieben (vgl I HOMA (1994)

51)
67 1eT7 ist nochmals auf dıe ausführliche Darlegung der "Großsatzformen im Ithebräischen  L miıt

Erläuterung der Sıglen be1 RSIGLER (1993) 8 1-96 hinzuweisen.



S1B Nominalsatz JS mıt gleichem vorausgeselizen Subjekt/Prädikat:
S1B Nomimnalsatz ENS:; 15 Nominalsatz

S2A Der ıne Verbalsatz A  modifizert  .1 NUur dıe Hauptaussage 1im anderen Verbalsatz
(z.B {IWAas häufig/selten/wieder tun USW.).

ES3 Biındung VO  - gleichgeordneten, struktural gleichartıgen bzw. funktional äqu1-
valenten Prädikaten mıt lexematisch höchstens einmal ausgedrücktem Subjekt,
das nıcht zwischen den Prädıkaten und ıhren Ergaänzungen steht Die atze
en alle eın EFlement gemeinsam (z.B das Objekt oder ine Konjunktion),
das L1UT In einem Satz ausgedrückt ist und In den anderen vorausgesetzt
(FerSpart) ist (Ersparungskonstruktion). Sie erganzen sıich inhaltlıch einem
Gesamtgeschehen.

a‚,b,C Die Stellung (zusätzlich) ersparter emente wird markılert: Voran-,
Nach-, Zwischenstellung.
Bindung VO  —j Satzen durch rsparung: Eın geme1insames Satzelement (z.B das
Objekt, ıne Umstandsbestimmung der Konj]unktion) ist 11UT eiınmal ‚U:  e
drückt, gılt ber 1im anderen Satz/ın den anderen Satzen uch (ist also
spart"). Dıifferenzierungen: gleiches, verschiliedenes Subjekt; gleichartı-

DZW funktional aquıvalente, ungleichartige Verbalsätze Gegenüber dem
ES3 en die atfze stärkeres Eıgengewicht. SO kann uch das gemeınsame
Subjekt "sperrend’ zwıschen dıe Prädıkate treien ES3)

SB3A Das In einem Satz eNnlende Syntagma (nicht das Prädikat) ist Aus einem üuber-
der untergeordneten bzw. AUSs einem nıcht unmittelbar gleichgeordneten Satz
(Fernstellung) ergänzen.

SBd Eın unvollständıger Satz ist andere atze (bzw einen anderen Satz) da-
durch gebunden, diese Säatze für ihn eın Syntagma darstellen, wobel S1E
nicht untergeordnete Objektsätze, sondern gleichrangige bzw selbständıge
Bezugssätze sınd, z.B die Redeeinleitung und die ede (B) oder dıie est-
stellung einer Wahrnehmung und deren (A)

S B5 (Gemeinsamer syntaktischer ezug Von Satzen auf einen der mehrere weıtere
atze (z.B zweler Nebensätze auf einen gemeinsamen Hauptsatz); gleiches,

verschiedenes Subjekt.
Satzerläuterung (gleichgeordnete, "koordinierte" Sätze).SG1-3 Satzgefüge Aus Haupt- und Nebensatz:

asyndetısch, mıt mıt unterordnender Kon]junktion gefügter
Nebensatz; Nebensatz VOEr; nach dem Hauptsatz. ach DA wird INar-

klert, w1e der Hauptsatz angeschlossen ist asyndetisch, mıt ! mıit
überordnender Konj]junktion.

S(j4 Satzgefüge AQUus Relatıv- oder Attrıbutsatz und Jrägersatz:
Relativsatz mıiıt Relativ- DZwW. Demonstrativpronomen (oder Artıkel);

asyndetischer Attrıbutsatz einem Nomen 1mM Status Constructus;
asyndetischer Attrıbutsatz ohne grammatısches Merkmal der Abhängigkeıt.
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(1995)
Pontius Pilatus en Judenfeind ?

ur Problematik eıner Pilatusbiographie”
kKlaus-Stefan Wrieger Bamberg

Von en römischen Statthaltern In Judäa ist Pontius Pilatus zweiftellos der bekannteste
Da R Deli der Passion Jesu eine wichtige Rolle spielt. ISt Semn J‚ame jedem Christen B:
läufig. ber keinen anderen Statthalter Ist soviel geschrieben worden WIe über Pilatus.
1e$ gilt auch Tür jene wissenschaftlichen Diszı lınen. die ch mıit Geschichte, Kultur
und Religion Judäas Im JIh G5 beschäftigen. Bel der Beschäftigung mıf den gerade
Del Pilatus nıcht spärlichen Primärquellen hat sich das Interesse auch darauf konzen-
IMSr OD a AUSs den Zeugnissen eine Bewertung der Persönlichkeit des Richters Jesu
gewinnen Laßt an hat versucht, VONN Pilatus Charakterstudien Zu entwertfen und seine
politische kKarrliere rekonstruleren.

Die Rekonstruktion
Pilatus als VO|  - DejJanus proteglerter Judenfeind s() alt sich in wenıigen Worten das
einflußreichste Bild zusammenfassen, das Man VOom vierten Präfekten udäas gezeich-
neTt hat ESs geht Im wesentlichen auf Ethelbert Stauffer und Ernst Bamme!l zurück® und
ist Mary Smallwood otlfenbar unabhängig ihnen ebenftalls entwickelt worden. “
Es hat Eingang in dıie deutsch- WIEe die englischsprachige Forschung gefunden und
wurde ehbenso in die populärwissenschaftliche Darstellung der Umwelt Jesu- WIe ın an-

Der ufsatz geht auf einen Abschnitt meıiner Dissertation "Geschichtsschreibung als Apologetik
und Polemik”, Regensburg YY() zurück und xaurde ur che Veröffentlichung verselbständig ur
Verbesserungsvorschläge lanke ich Prof br Rudolt Hoppe (Passau
ur dıie Literaturübersicht DEe1 I  —L Feldman Oosephus and Odern Scholarship (1937-1980),

Berlin New York 1954 312370}
( Stauffer: Zur Münzprägung und Judenpolitik des Pontius Pılatus. 1n NC W 1950 495-514:

Kammel: Syrian Coimage and Pılate, ın JS k 1951. 105-110 ers Diloc TOU Kaioaxpoc,
In A / E 19  Z Sp 205-210 Stauffer |)ie Pilatusinschriuft VOIN Caesarea. krlangen 1966:;
ders Christus und die Caesaren, unchen Hamburg 966 126-137: Bammel: Pılatus
nd Kaiphas Absetzung, 1n: ers Judaica, Tübingen 956 51-55

FE Smallwood: Ome notes ON the Jews ınder J ıberius, in Latomus 4  A  N 956 314-329
we1lst auf s A 27 auf den Münzbefund, den uch aulitfer und Bammel heranziehen, mit den
Worten hin other piece of evidence. however for A connection between Sejanus’ policv
and Pilate’s administration of Judaea has nOL, LO [11Yy knowledge, been noticed before

450 el DE Maier Sejanus, Pılate and the ate f the Crucifixion. in _r 965., —13
S.G Brandon Pontius Pılate in History and Legend, in: ers Religion ın Ancıent Hıstorv,
London [9:E3; 254-267:; M Smallwood Philonis Alexwxandrıni Legatio a  G  ad Ja1um., _e1iden

245, 300f. 305; H. W oehner ero Antıpas, Cambridge 1972 172-183: Stern
The Province of Judaea, in The Jewish People in the Fırst Centurv Assen Philadelphia
197/4, 308-372, 1er 3  49-  e  S Ernst Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, 419

1K IA} e  man Flavıus Jose hus Kevisited, in N  W R SC 954, s 763-562, 1er
S15 bezeichnet dieses Bıld zustimmen SOSar als konsens in der heutigen Forschung: the
neral appraisal of Pil

550 bei C Knoll Auf den Spuren Jesu, Stuttgart 1979, 440-442 K Speidel: Das Urteil des
Pilatus, Stuttga 1976, 0 eidel u Pılatus Verbindung Sejan allerdings ur als
Vermutung d} charakterisiert den rätfekten ber rotzdem als eiınen Beamten, der che relig1-
D  e Gefühle seiner Untertanen rücksichtslos und vorsätzlich verletzte uch in die narratıve
Umsetzung wissenschaftlicher Studien durch eißen nd die Schlußfolgerungen Stauffers,
Bammels und Smallwoods eingeflossen; Theißen Der Schatten des Galiläers, München
1986, 29f. 9'7 96. D  A  5 266 Eıine eigenartıige Abwandlung Hietet E Flusser: Die etzten



dere theologische Leildisziplinen übernommen
[ieses Porträt des Pıilatus beruht auf folgendem HBeweilsgane Josephus IS und

Philo (LegGail 7()()) berichten übereinstimmend Clal:;  3 Pilatus Clie MM kaiserbildern E N Sa
henen Fe dzeichen h7Zw dıe dem |ıbe IUS gewlidmeten Schild ıls bewußhten \Hroni S  mi
U  mi jüdische Empfindungen nach Jerusalem brachte | hese Da stellung wird [UN 3IStO-
risch glaubwürdig angesehen Denn s IC wird die Argumentation durch den Münz-
Defund bestätigt Die judäischen Provinzlalprägungen ZCI8CNM IN den Jahren I0 3] Al
Munzbilder die heidnischen kKultgeräte Simpulum und {[UUS Die 1o0nen enden De-
MNau dem Jahr 198 dem DSejan S wurde Danach 1e13 C1°ST Cdel Prokurato:n Fellx
wieder Münzen schlagen Sie iragen unverdächtige Motive A\ußerdem IST AUS der \mts-
1{ des Felix Geldstück erhalten auf dem 1N L.ituus 1l IC Palmzweig über-

worden 1ST Dieser Befund wird I3tEFDFeFICH daß Fellx das Pılatus emiither
te anstößige Kupfeı geld durch Um und Neuprägungen ETrSPeIZen wollte

Die Vertretel des Bildes das Pilatus als Judenfeind und Günstline Se]jans Dortratiert
folgen ZUIN Kusebius (hist O  A)  O anderen vergleichen S1IC Dilatus MMı
dem äagvyptischen Präfekten Flaccus der Philo ebenfalls der ludenfeindlichkeit he-
zichtigt und ausdrücklich INı Sejan ıNn Verbindung gebracht wird I)araus lolgern o Pı-
atus habe die Präfektur übe]l Judäa auf Betreiben Dejans erha  !  ten und auf dessen (GJe-
heiß oder zumindest iıM Wi:  en um Dejans antijüdische Affekte Cie Juden provozliert.

In die. ild werden die übrigen Zeugnisse über Pilatus eingeordnet: Jie lterari-
schen Belege uu INn gewaltsames Einschreiten dleses Präfekten RJ S 1//paı

Jıs 13 gelten als BEeWEeIs C116I brutalen. judenfeindlichen Amtsfüh: IYıla-
IS Sündenregister ı1} egGali 3()2 ıwird s() PE treffenden Charakterisierung Z  D  NC
Per Schließlich SOl] auch 1€e IINn ('aesarea Maritima gefundene Pilatus- Inschrfi‘t 8 die-

JIheorie hestätigen: SIe tragi die Widmung ur Tibereum Damit beweise SIC (
nerse1ıts. daß sich Pilatus nicht scheute in Judäa einen JTempe!l u den Kaliserkult E
zurichten und daß C Pilatus andererseits nach dem Sturz D5ejans NOlg hatte Tıhberius

Tage Jesu Jerusalem. \tUtt2 art Dn 116 Fr tolgt 110 1N der Bewertung, da 1latus
E  eın STAUSamer Mensch“” und legt besonderen Wert auf Philos Behauptung. Pilatus habe
Hinrichtungen hne vorherige \ erurteilung VOFTSCHNOMMCN. 1: erfahren O11 lie \ ermu-
tung stutzen., Jesus letztlich ohne abgeschlossenen Prozeß getotei \A'orden.

650 Von HR Staat Pontius Pılatus iM Bekenntnis der frühen Kırche. Z1INhK S: 1957
497 513 1er 496{1

DIie Quellen sind WIC olg €  ıbgekürzt Josephus: Jüdische A\ltertüumer 5 Josephus Ju-
scher krieg:; CAD Josephus: O  O  Oß  c Apıon; LegGali Ih1lo Gesandtschaft An Calıgula:
histeccl FEusebius VOon aesarea: kkirchengeschichte; Mt Matthäusevangelj:um: MK Mar-
kusevangelium;: ILK = Lukasevangelium: Joh = Johannesevangelium: 2aC ANN = LaCcıtus: Anna-
len assDIO AasSSsS1us DIo KOmische Geschichte Ssuet. Sueton: Jıberius: Suet Cal
Suei0on Caligula.

S FEine Beschreibung des Fundes geben alderını e Inschrift"Pontius Pilatus Cäsarea, 1I1
11 I6 964 56- Bartına: Ponc10 Pılato CM uUuNa INSCHPDCION mMmOoNuMentarıa palestinen-
e CuHBi IS 1962; 70-LA 5 Gerra: Le Iscr1710n1. “FOVA (Ho.): CAaV Cl ('’aesa-
1CcCAa Marıtima Rom 1966. MN7=-228  Aa hie PUL M] } Volkmann Die Pılatusin  T Vo He -

Marıtıma (Gymnasıium F 1968 124 1:  ‘Xn Versuche 1l Rekonstrukt1io der kom-
)letten ursprünglichen Inschriftt bleten auch /ardaman: New Insecr1iption Which Mentions
DPil  ıte ASPrefect JBL 5 1962 7T 54 11ShıLZ Inscr1ptions atınes de ('’esaree (Cae-
sarea Palaestinae). IT Latomus E 9653 783 ıL Tafe]l 1er ISS \\eber:
Zur Inschrift des Pontius Pıl  atus. IT 30 I:E 94-200 Heitz Zun Pontius Pılatus In-

afel XIVchriftft Von Caesarea Marıtima iN Pro rie Ant1iqua —— Wıen 1985 3 36
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durch eine besondere Huldigung Z besänftigen. Einbezogen wırd selhbstverständlich
auch der Prozel:  >v Jesus. Hier heruft [al sich Vıid auf die Drohung der Juden In Joh

Als Pılatus Jesus Treilassen will halten S1E ihm VOT[
“Wenn Au diesen entläßt bist du nıcht I-reund des kalsers: jeder, der ch Z um KONIg macht. W1-
derspricht dem Kaiser.”
Der Titel LÄOG TOU Katoapoc zeige, da Pılatus ZUuU der privilegierten Gruppe der amıc1
Augusti gehö: habe die unter JTiberius aber VO  S der Clique um Sejan gestellt wurde
FaC an 6.5) DIie Drohung der Juden zıie In iıne Situation. In der Pilatus in Gefahr
Wa seIne bevorrechtigte Stellung ZUu verlieren. Nach dem Sturz SEeINES (Gönner: Konnte
(l *S nicht leisten, In Rom wegcn der Freilassung e1nes Aufrührers, der nach der
jüdischen krone griff. beschuldigt werden.

Als Ergehnis cdieser Indizienkette wird dann ıne Rekonstruktion der kKarriıere des Pi-
latus als Präfekt Judäa präsentiert: Als Protege des Prätorlanerpräfekten erhielt Pi-
latus SeIN In der Provinzialverwaltung. kKkaum daß wÄß angetrefen hat provozliert
f mM Wissen um Y  S  N  ( judenfeindliche Einstellung die Juden. indem 3 mMı KWalser-
bildnissen versehene Standarten nacC Jerusalem bringen Läßt (BJ 2.169-174 Dar AJ
15.55-59) Nachdem dies nicht den erwartetien Ertfolg zeıtigte, SeINeE Politik
tort indem m@ kupfergeld aallı heidnisch-religiöser Motivik emuittierte. Weitere Gewalt-
malnahmen. e sich v  Oß  D  f Seine Untertanen richten. Schlossen sich zn RJ AA}
par AJ 5.60-62 F3 Sowohl die Entnahme eidern AUS dem JTempelschatz WIeEe
die Niedermetzelung (8)8' Galiläern An nr des Jerusalemer Tempels 1st 1n Altront
BgegCh die Keligion der en Doch dann bringt den Präfekten der Sturz des Aelius SEe-
jJanus in Schwierigkeiten. Hr e  e  ZWUNSCH, dem Princeps SEINE Ergebenheit A demon-
strieren Deshalb Laäßt Br Im Herodespalast S  C  hilde aufhängen. die em Tiberius geweiht
SINd. Als dieser Treueheweis Del dem Geehrten nicht aut Gegenliebe StÖNt. projektiert
f den Bau eInes Jıbereums In ('aesarea Marıtima Nach (OQ)ktober ıst auch Cie Hın-
richtung Jesu ZUu datieren. da die jüdischen Autoritäten das Todesurteil Pilatus unter
dem Druck der Entmachtung DSejans aufzwangen. 321 cdieser Gelegenheit versöhnte sich
Pilatus M Herodes Antipas. mıt dem DE vermutlich WESCH der Tötung der Galiläer und
siıcher wWwEeBECN der goldenen Schilde * aneinandergeraten Pılatus Wa geschmeidig
DU den Untergang SEINES Protektors SUBSar politisch unbeschadet Zu überstehen.
i Seln Vorgehen SCHCH die Samaritaner d Berg (Jarızım (AJ 18S.855-59) kostete ıhn
Sem Am Da DE aber Rom nach dem ode des liberius erreichte und weder Jose-
phus noch Philo. die beide Pilatus nicht wohlgesonnen Sind. einer Verurteilung be-
richten. hat Pilatus offenhar VON der Amnestie anläßlich der Ihronbesteigung Caligulas
(Gass.DIo 5  6') Suet Cal { Nero pmfitiert.“
9 Vgl dazu das ohne jedes Argument vorgebrachte Urteil VO:! B 11SNIEZ OT: 5 5) E

SE Lihberiteum ete dedie doute apres la chute d jan  v  n (Fettsetzung von ir)
10 Von den vier Herodessöhnen., die KÖöniıgen icht nachstanden und laut LegGal SCEC. da

Anbringen dere protestieren, nd Zwel sicher die JTetrarchen Antıpas und Philippos. Als
die beiden anderen kommen Herodes der Sohn Marıammes und Herodes der Ssohn der
KWleopatra, der Phasael. der Sohn der Pallas., in Frage.

Die letzte Vermutung STammt VOo! D aler Ihe Fate f Pontius Pilate in Herm  m  N Y' 971
3627371 1er 366f. Fine andere Rekonstruktion de: politischen karriere des Pılatus versucht
er a.0 (Anm 98-200 br sıieht den Präfektiten als einen Beamten. der C VO!

C’enturio hochgedient at und dem JTıberiu. ergeben. mit seıiner Administrationsaufgabeaber leicht überfordert



Jüngst hat 39 aln McGing diesem Portr. des 1iafus als WFla Hı utalen ludenfeindes

w1dersprm hen  VE SE RS Treilich MUFr. PTE alternative Charakterstudie des Präfekten ZU
entwerten. 2 Erklärtes Ziel Von McGings Aufsatz ISt ZU ZCISECN,,; "that there IS [10 funda-
mental an I  discrepancy _  ET SNbetween the DICIUre f Pilate Philo and Josephus and that the
Gospe!l Narratives”  13 Als Ergebnis dieser Harmonisierung WE ( discover theL
al Pilate” 14. Diesen beschreibht McGing: ”Pilate’s stubhbornness l Ve noticeable fea-
ture of HIS character but ıf IS coupled with degree of indecision P In Spite of his
sStubbornness he SOCTNCONEC who K A

55 ]
l when 21S advantage demands He ShNOWS

SOINC inclination avoid bloodshed Diese Verbindung VO Sturheit und taktischem
Nachgeben b Ssich uch 1M Prozeß Jesus Zunächst habe Pilatus sich dem
Wunsch Jesus verurteilen widersetzt doch als das Volk unruhig werden begann
und Pilatus womöglich ter Druck SESECTZ! wurde Joh 2f) habe 0  - Jesus geopfert
Uum Schwiel igkeiten Aus dem Weg gehen

Solchen Rekonstruktionen politischen Biogranhie des Pılatus stehen jedoch
erhebliche methodische edenken SO werden etiwa die Überschüsse die
Josephus Antiquitates gegenübe! SsSCINECIN Bellum aufweisen €  als /usatzinformationen
gesehen wobel die Aussagetendenz de1 jeweiligen Version aubeır acht gelassen wird
HS empfiehlt sich daher die einzelnen Quellentexte zunächst gesondert ZU hbetrachten

Die Quellen
Fla 1US Josephus

Bellum Judaicum
In S!  In Bellum Judaicum berichtet Josephus 2.169 F7} VOIN Pilatus DITS Passage
beinhaltet ZWCCI Episoden den Konftlikt um die Kaiserbildni (7 169 174) und den Auf-
ruhr W  CN des Aquadukts PE

I MecGine Pontius Pıl  ıte and the OUuUrCces CBO S 416 435
3-Ders A
4 Ders a.a.Ö0 435
15 Ders AaAr a.() 435
6 Meine Sritik die VO| Henn1i1e Aelius Se1anus Muünchen 1975 6() 179 Anhanco

{Die «Judenfeindliche» Polıtik Dejans ort Hennig behandelt abe! I wesentlıchen ur die 48

schlägigen lexte bei 110 und kusebius und wendet C MC lediglich GeLEC C1€e nahme
Sejan abe SCHCNH die Juden vorgehen wollen Fr behält das negatıve Portr des Pilatus 502
bel. So wendet Hennig () PE SCHCH dıe nahme S10 erbindung des Pılatus AA

Jan CIH: laß Pılatus. ’WI1IE zumıindest der Uberfall auf die }  amarıter deutlich zeigt, 116e Dishe-
r1sCc Politik Judaea auch dann och unbeirrt fortsetzte als .16 VO! Dejan änogst nicht mehr
veranlaltt der oedeckt werden konnte HTr 1äßt lediglich en ob Pılatus bewußt Provok.  1t10-
nen beoino oder lediglich IS Anpassung Judaeas An die anderen Yrovinzen >  1iN9EN \“ ollte
(S 76) Auch Volkmann A0 Z S  S 129 Anm 26 wendet ch dagegen Pilatus
MI1L Dejan Verbindung bringen konstrulert abe!1ı trotzdem Geschichte C106T antı-
jüdischen Affronts R Maärtın Pontius Pılatus Münche 9859 wendet 2x den
ersuch der 'hisherigen bhandlungen Der Pontius Pılatus S — imtliche Quellen, owohl dıe
christlichen als auch die jüdischen 611e Gesamtdarstellune einzubringen DEN Kkonnte n1IC
gelingen, denn der Pılatus der Fı angelien der Rıchter Jesu hat m17 em Pilatus der jüdischen
Quellen dem Römer und xıtter ur den amen SCMECIN Iies 1S1 ZW ar P Chriıtt die rich-

I9  s Richtung doch konstrulert auch Märtin ersten e1 Buches  CN} ‚Ar Josephus und
Phılo gehabt CIMn 110 Von Pılatus Amtsiührung, das VO' der DS1IC des Pılatus den Juden
PiHe passung AA} die Gepflogenheiten anderer Provinzen aufzuzwingen, geprägt IST und abe1
C117 bestimmtes Nacheinander der diesbezüglic hen Versuche behauptet. Immerhin $ 5 e

D  9  d  S ob Pıilatus Parteigänger E  ejans W3a bewußt en
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RJ 2.169-174 autct:l7
"Von Tiberius nach Judäa als Statthalter geschickt brachte Pılatus nachts (und) verhüillt nach Je-
rusalem die kaliserbilder hineın, e Zeichen genannt werden. Dies SITeSTE nächsten Jag
sehr große nruhe hbei den Juden. enn die die) nahe kamen.) wurden lurch den Anblick 1
schüttert. weil, WwI1Ie m meıinten. ihnen die Jesetze nıt en s  n worden sind. denn (ScC
cdie Gesetze) ordern da <eın Bildnis in der al aufgeste wird, und infolge des Unwillens
dere ın der Stromte geschlossen das olk VO |L_and usamımen Nachdem S1e ber
Pılatus nach aesarea abmarschiert arecmn. baten S1e, die Zeichen Jerusalem entfernen
und ihnen dıe väterlichen Sıitten ZUuU bewahren. Als ılatus ch aber weigerte, verharrten s1e,
achde: S TE rings die Residenz aufs Angesicht geworfen hatten, 1 Jage und ebenso
viele Nächte unbeweglich (in dieser Stellung). Am folgenden Tag gab Pilatus der C auf
den Richterstuhl ım großen adıon gesetzt und dıe enge zusammengerufen hatte. als WO.
ihnen antworten, den Oldaten eın verabredetes Zeiıchen die Juden in Waffen ZUu umzıingeln.
Als aber die dreifache Schlachtreihe (sie) umstellte wäaren cdhie Juden Starr Wwesecn des Unerwar-
etfen s blicks: Pılatus aber. der lIrohte. S1e nıederzuhauen, WECNN S1E die Katiserbilder nıcht
dulden würden. wıinkte den >50.  aten. die Schwerter olankzuziehen |DIie Juden aber. die Ssich
WIE auf Verabredung dichtgedrängt niederwarfen und die Nacken arboten schrien. daß S1Ee bereıt
selen, heber ZU sterben, als das Gesetz P uübertreten utieis erstaunt über die Heftigkeit (oder:
Lauterkeit) ihrer Gottesfurcht. befahl Pılatus sofort die Bılder Jerusalem herauszubringen. ”

In der EPSFECAH KpIsode stehen sich ZWEe Akteure gegenüber: © Pılatus und die SC8HCH
seine Maßnahme protestierenden en Die Soldaten spielen keine eigenständige Rolle
Sind SUZUSagsCIMH Werkzeug des Pilatus. Die jüdischen Demonstranten sind DOSItIV JO  I>
zeichnet. Sie wollen das Gesetz nicht übertreten vgl [)as (Geset7z zieht
sich als Motiv durch den gesamiten Abschnitt 3: OL VOLLOL] 1/1 T NATOLA; 1/4 VOoLLOG)
und benennt ASs Anlıegen der protestierenden Juden. Ihre Ktionen. dl  e amtlich D  ö
waltlos sind, gipfeln in der Bereitschaft ZU Martyriıum Aaus Gesetzesgehorsam.

Für HSSS Fragestellung 1st der entscheidende Punkt, WIEC Clie volle des Pilatus ZU
verstehen Ist Josephus nennt explizit kein Motiv des Pilatus Warum CD die Waliserbilder
nach Jerusalem Dringt. Will aber Josephus vielleicht indirekt nahelegen, Clal:  N Pılatus In
böser Absicht gehandelt hat? Aus der einleitenden Angabe. daß Pilatus cie Feldzeichen
verhüllt nd hei Nacht in die Stadt brachte haben dies Ausleger in der lat gefolgert
Doch gehört VÜXTWO KXEXAÄULLEVAC zunächst einmal Exposition der Erzählung und
soll den Spannungsbogen In Gang SETIZEN Auch der Eindruck. daß Pilatus sich einer ist
bedient, als die Juden INS Stadion bestellt. legt nicht zwingend nahe. Josephus wolle
Pilatus negatıv erscheinen lassen. Zunächst iSst gerade dieses Jetail Tuür cdie Erzählung
notwendig, um die Spannung auf ihren dramatischen Höhepunkt ZU Lreiben. jener kon-
Irontation auf Leben und Iod drastisch umgesetz Im Bild der wehrlosen. Soldaten
mıit gezückten hwertern  N  O umzingelten Juden. In Rechnung ZU stellen si auch. Cal JO-
sephus als Leserschaft RJ zumindest ZU eil Römer anvisierte Diese annten das
Pilatus zugeschriebene Verhalten durchaus als kluge Taktik DOSILIV Dbewertet haben.

1/ Als griecChische Textausgabe ist Flavius Josephus: De Bello Juda1i1co Jer Jüdische Krieg.
Griechisch und Deutsch, Bde., hg tto Michel Utto Bauernfeind. Darmstadt 31987 EL
1963 — 111 zugrundegelegt. Jie hier gebotene Übersetzung ST ar  mt VOonmm Verfasser.

IS ine ausführlichere Analvse des Jlextes habe u vorgelegt in meinem Buch: Geschichts-
schreibung als ‚pologeti DEe1 Flavıus Josephus , {1A| Y, JTübingen a a Vel terner

Justu Zur zählkunst des Josephus, in Theokratıia Da 970-  C 107-136
auch Justu: Sa{ 124
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Josephus geht CS 111 J 2.169 174 jedenfal nıcht darum ılatus ZUuU verurteillen hn
ter!  e1 erstel L.INıEe das Verhalten de1l Juden Ihre gewaltlose Martvriumsbereit-
schaft stellt (1“ qls vorbildlich und erfolgreic heraus
aß Josephus auf die olle de1l Juden ankommt die pisode BJ DAES P die

Sich anschließt
Danach ber veranlalßte e eıitere Unruhe, als den JTempelschatz der sorban Al

wiırd für 3116 Wasserleitung verbrauchte Er führte (das asser) vierhundert Stadien W heran
Deswegen gab Unwillen (bei) der enge und als Pilatus nach lerusalem <am, schrien S1  o
während Ss1C den Richterstuhl umstellten Er ber enn b hatte ihre Unruhe VOTaUSD9ESC
en daß unter die enge bewaffnete 1V1 verkleıiıdete Soldaten oemischt und 7 W ar ST b
boten hatte VO Schwert Gebrauch machen. ber aufgefordert mMiı1t knüppeln die Schrei:enden

schlagen a  abh VOIN Rıichterstuhl her r verabredetes Zeichen Verwundet kamen 1ele
Juden urc dıie Schläge UT viele aber auch) urC. S1C (SC die uden) elbst we1l auf der
Flucht nıedergetreten wurden er das Schicksal der Getöteten besturzt verstummı«t A1e en-

77SC
2.175-S we1lst starke Ahnlichkeit Miıt 2 .169- 1/4 aut. DIie Eerste Kpisode bezeich-

ne{l Josephus als WE'YLOTY taxpaxn ( die zweılte ist LXPOX X 7] (2 175 vgl /6) In
beiden Erzählungen agl die gleichen HZWwW äahnliche Personen Del Erzählgang 1ST
fast paralle]l Dazu «Oommen auffällige Motivparallelen (die X Y X  OLC der uden Pıla-
LUS, der auf dem DNLA sitzend Soldaten CM ! abı edetes Zeichen gibt)

Die zweite Erzählung ist jedoch nıcht einfach CC Varıante der ten sondern e1id”
de der Ahnlichkeit ihr Gegenstück Besonders deutlich wird dies INn folgendeı auch
sprachlich signalisierter Opposition Während I1} 2.169 1/4 die Soldaten die LDDemon-
Stranten umzingeln 0, 173in TEPLOTAONG) umzingeln OE 175fin NEOLOTAVTEG) In a F
die Demonstranten das 3NUA auf dem nach 2 176Im Pilatus Obwohl die us c  X  NBSs-
lage also IN beiden Erzählungen gleich IST Pilatus provozler! aal ACI:- Maßnahme den
Protest Juden ergibt sich dann 18! C1INECIIN nicht unwesentlichen Detail IC eNtES=-
gengesetzle Situation Während ferner die Juden der er  en Erzählung schreien (7 174
£Bß06V) C hehber bereit ZUu sterhen als das Gesetz übertreten Sagl Josephus
nicht die Demonstranten der weıten Erzählung schreien ( 1 /Sfin XAtEBOWV). Ihre
Außerungen erscheinen s() qlSs hlof;  CS undi  zipliniertes Geschrel. Josephus hbeze ichnet
diese Protestierenden als mANDOC da L 176 GEr und H- die Getöteten als "L10US@XTOL
TOAAOL ( AA - 1 sagt der zweıten Episode nicht V elche und ob überhaupt C 1E

Gesetzesvorschrift VO Pılatus verletzt wurde as Stichwort und KD Aquiva-
ente fehlen 2-FFS--1// Insgesamt Ssind die Juden 2.1/75-E eher NegaLtıv gezeichnet.

Die Geg_enhuf1gkext  E  . UE E Pn , ka , der beiden Erzählungen tindet ihren stärksten Ausdruck IM

Finale: (169- 1: 7 bewegen die uden. indem 5 SIC bereit ZCICH,; ohne Gegenwehr
C terben Pılatus Fa Einsicht Hr nımmMt He [1Ur Ahbstand davon chese Juden Wwegscn
ihrer Weilgerung, dıie kaiserbilder lerusalem Z akzeptieren durch SCINC Soldaten
ten A0 assen macht auch die konfliktschaffende Maßnahme selbst rückgängig In
Z A R umzingelt e protestierende enge Pilatus und veranlaßt ihn s() Gegen-
wehr Hel der darauf entstehenden Panılk werden Juden VO! ihren CIBCHEN Landsleuten
totgetrampelt Am nde bleiht el Entsetzen

) +1Ne iusführliche Analvyse des Textes Tindet ch MmMeInem Buch Geschichtsschreibung als
Apologetik be1 Flavıus Oosephus” übingen 1994, S34-
Dies übersieht Justus: aal S 15) 24 er 1 . Ur das "”Reihungsprinzip” findet



Josephus koppelt die beiden Erzählungen, _ demonstrieren WIE die Juden sich In
einem konftlikt ıf der kolonialmacht verhalten Onnen und sollen ZW In der Vergan-
genheit immer hätten verhalten sollen: Indem die Juden bereit Ssind. ur die Torah Of{-
falls terben Öönnen SIE die Vertreter RKRoms eeindrucken und für ihr Anliegen R”
winnen. Greifen S1e jedoch ungezügeltem Protest nd Drohgebärden. lösen S1ie eak-
tionen aus, mıiıt denen S1IE letztlich UT ihren Glaubensbrüdern schaden.

In RJ kommt Josephus also nicht In erster [ .nıe auf Pilatus al Seine VO|  e den Juden
als provozierend empfundenen Handlungen sind 1Ur nla Un Al ihnen richtiges nd
falsches Verhalten Jüdischer Untertanen egenüber einem römischen Beamten WYOrZH-
führen. \DITS Pilatus-Episoden werden VOnNn Josephus Im Hinblick darauf erzählt Was In HJ
noch folgen wird Insbesondere die erste Ist 2.1854-203 In Beziehung gesetztT. Auch
In RJ 2.1854-203 Triedlicher Protest eiınen Übergriff auf die jüdische eligion
(Caligulas versuchte Entweihung des JTempels) ZU| Erfolg diesmal Treilich unterstutzt
durch einen römischen Beamten, der die Juden beschützt. 2L FS HE und 2.184-203
charakterisieren die erstie Phase der Vorkriegszeit, ın der die uden uf Provokationen
gewaltlos reagleren. weılteren Schicksal des Pilatus zeıg sich Josephus in RJ denn
uch nıcht interessiert.

Eü Antiquitates Judaicae““
Die beiden Episoden on RJ 2.169-177 erzählt Josephus in 18  -  5-62 noch einmal:"-
”Pılatus, Judäas Statthalter. trachtete. als das Heer AUuUSs (aesarea wegführte und verlegte.
d dal in Jerusalem Wınterquartier nahm, ach Auflösung der jüdıschen Gesetze indem dıe
Büsten des Kalsers,. d1ie an den (Feld) Zeichen angebracht sSind. in dıe Stadt hineinführte. obwohl
die Herstellung VOonNn Bildern das Gesetz verbletet 56) Und deswegen hiıelten die fIrüheren
Statthalter mi1t Zeichen hne solche Verzierungen Einzug in die Stadt Als erster aber tellte Pı1ı-
ıtus ohne Wiıssen der Menschen. weil der Finzug nachts geschah, die 31ilder auf. indem S1e
ach Jerusalem brachte Z Die (Menschen) ber kamen. sobh.  S  ald e es) entdeckt hatten.
Mengen nach Caesarea. jele Jlage lang (die) Bıtte nach Entfernung der Bılder einlegten.
Und da er nicht nachgab, we1l dies einem Frevel SCHEC den kaliser geführt hätte s1e jedoch
nıcht Abstand davon nahmen, anzuflehen. zam selbst nachdem E das Heer heimlich in
/  ffen aufgestellt a  ©: ZU) Kichterstuhl Dieser War im Stadıon aufgerichtet, welches das 1im
Hinterha lauernde Heer verbarg. (58) Als die uden aten, drohte CI, wobel er mit

eines verabredeten Zeichens die oöldaten ringsherum aufstellte. den 1o0od unverzüglich als
Strafe aufzuerlegen, nicht Zu rmen aufhören und ach Hause zurückkehren. 59) S1e
aber sagten, wobel S1e sich aufs gesic warfen und dıie kehlen entblößten würden heber
mit reuden den od auf sıch nehmen. als ZUu dulden, dali dıe Weisheit der esetze übertreten
wird. nd Pilatus. erstaunt über ihre Festigkeit 1m Beobachten der Gesetze. brachte aqauf der Stel-
le die Hılder AUS Jerusalem ach Caesarea WES
60) Fr machte aber eine Wasserleitung nach Jerusalem, wobel ur den uilwan VO! JTempel-
schatz nahm. und den Anfang des 1eBens we1it wıe zweihundert adıen: Ss1e aber begrüßten
das Unternehmen bezüglich des Wassers niıcht , und viele Zehntausende VO! Menschen e S

sammengelaufen /arc schrien. solle aufhören. uf etIwaAas hinzuarbeiten: einıge wurden
auch. indem S1e Schmähung(en) gebrauchten, Trech SCHCN den Mann, W1E un einmal eın Men-
schenauflauf } tun prleg! (61) er aber. der iıne mit dem Gewand jener (SC der Juden) bekle1i-

L} Als griechische Textausgabe osephus with English translatıion, 10 vols.. The Loeh
Classical Library, Bd übers. LOUIS eldman. Cambridge/Mass. H. London D

grundegelegt. Zur Analvse der lexte val. meın uC "Geschichtsschreibung als Apologetik De1
Flavıus Josephus”, Tübingen 1994.,

23 +ine griechische >Vnopse der »eiden Versionen bletet Lemonon: Pilate ei le gouvernement
de la Judee, Parıs 1981. N 140-145 und 160-1623
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dete Mence V O] Soldaten dıe Kknüppel uınter de (TE ndern aß  Q herumegeschickt hatte damit
sS1C umstellen. efahl höchstpersönlich (den Juden) zuruückzuweichen. Ja SIC. aber vVeıtel
ZAUTIMN CcChmahen gedrängt u  en (35al D& den Soldaten 1as e1  chen das SE verabredet hatte. I2
Diese bedrängten 1e] stärker, als Pilatus angeordnet hatte., nıt S  An  e  hlägen C LAärmenden ole1-
chermaßen WIC die, die ch nıcht zusammenrottetfen Sie aber zeıgten nıiıchts FeißeS:; S daß HH
bewafftfnet und angegriffen VO AUS dem Hıinterhalt herandringenden Männern. 1ele Vo ihnen dort
starben. andere als /erwundete zurückwichen. Und endete der Aufstand

Vergleicht Ian die [S10 Von AJ M der In RJ nach inhaltlichen Gesichtspunkten, s()

A  m  1gCNMN Sich markante Differenzen
Vor allem den Anfang der ersten KDISOde hat Josephus fün stark umgearbeitet SO-

wohl die Bestürzung der Jerusalemer die 111 RJ 170 CISCHS geschildert wird als auch
das Herbeiströmen des Landvolkes SINd gestrichen Statt dessen beschäftigt sich
ausdrücklich MIt den Beweggründen VO  > Pilatus Verhalten die 11 Dal keine Koll
spielen AJ nennt zunächst den außeren Anlaßı Cdaß Pilatus das Hee1 nach Jerusa-
lem I1} die Winterquartiere bringt und unterste Pilatus dann als Motir F das Mitfüh-
ven der kKaliserbilder: ETTEL KOATAXAUGEL LG OLULLLGOV LG) LOUÖXLXGV. IS56 erklärt zusätzlich.
daß Pılatus Vorgänger das Bilderverbot respektierten und dal:; Pilatus als erster S49rierte. AJ beschuldigt Pıilatus SOMIt SGT vorsätzlichen und bewußten Provokatıon.
Der Erzählanfang erweckt den Lindruck daß Pilatus höchstpersönlich mıf den Walser-
bildern ıN Jerusalem Kinzug gehalten hat S() daß verwunderlich erscheint da ıe
Menge sich dann nach (Caesarea begibt Diese Unlogik W al ZW äal schon 169 al

gelegt insofern S auch dort wörtlich heißt da Pilatus die kaliserbildel nach Jerusalem
brachte In RJ kad’' kkann ELOXOMLCEL jedoch gul als xausatıver Alctiv erklärt werden A

al Von Pilatus In den folgenden hbeiden Paragraphen Sal nicht mehr die Kede 1IST TI
dern die Erzählung Sanz auf e jJüdische kKeaktion ıbheht [)ie Spannung in de1
SUNg Lält SIC jedoch nıcht Deseitigen sStens wird Pıilatus als KOLOXDELAXC
XYXYOV beschrieben Zweitens wird erhalten ausdrücklich Cdamit erglichen W IC
die bisherigen Statthalter Einzug iM} Jerusalem hielten (£0L00VTtTO eL6080V)

Ahnlich signifikante Anderun C in der Eileitung (8-55f .  en sich INn del11  26zwelılten Episode heobachten “ 62 erheht den Vorwurt Clie Soldaten des Pılatus
hätten härteı geschlage z  als Pilatus befohlen hatte und zudem nıcht 11L Demonstran-
(ien sondern auch Unbeteiligte Jie ihnen Angegriffenen werden S als XOTEAOL
bezeichnet. Umgekehrt rückt die Protestierenden 111 e1n gegenüber u17/5- 1F hes-
SCTCS L.icht Ihre verbalen Angrilffe sCcacCh Pilatus spielt Josephus I1} IS60fin ZULLMN-
dest herunter. Die Panik ISt gestrichen und damit auch die Schuld der Demonstranten
ALl 45360 Von Mitbürgern Alle Getöteten sSınd un Opfer der römischen Soldaten en VOonN
den Soldaten Bedrängten bescheinigt IS 62 >SURgall ausdrücl ich Mulrt Außerdem o1Dt
Josephus der Kkundgebung CC orölere Dimension In IS 6() schreibt SE die Protestie-
renden SC TOAAOL UUOLAXÖEC X VD GWOTWV v  A)

Bel beiden EpIsoden ver den Eindruck dal:  } Pilatus CSRr Falle stellt S.5/fin
hbetont (a ım Stadion IN dem P] Aa{us das BNUA besteigt Soldaten versteckt sind

In den sSte ÖL SE A  S1C aber”. "diese naber”. Ich versuche HIT usdruck ZUuU bringen, daß
die l1oten und Verwundeten verschiedene Personen sind. zwıischen denen SE „„n.„  D  O  C
Sa herstellt

S vgl F3 Justus: AA{ Anm 18), Zr
76 Vgl Cie Beobachtungen VO Justu A 26
DE So urteilt auch Justus: C 124



AJ 15.62 bemerkt e1lgens, Clals die Demonstranten unvorbereitet angegriffen werden
Gegnern, Cdie nach einem abgesprochenen, hinterlistigen p  an (EX NAOACHEUNG) handeln.

Insgesamt unterscheidet sich Cie Darstellung AJ 18  o  5-62 daher signifikant ihrer
Vorlage 2.169-177

verteilt eindeutige Rollen Pilatus wıl die Juden demütigen, ihre Gesetze de Facto
auber kraft SEeIzen Hr bedient sSich der Heimtücke., I1 nNıt seinen Gegnern fertigzu-
werden. Seine Soldaten wahren nicht die Verhältnismäßigkeit der Mittel DDie Juden da-

handeln vorbildlich. In der zweıten Episode werden alle Notizen. die für S1e Ul
vorteilhaft sSemin könnten. getilgt der entschuldigt. Josephus hat as Gegensatzpaar Von

In eine echte Reihung umgewandelt. mM Blickpunkt steht nıcht mehr allein das Ver-
halten der Juden., sondern JELZ auch die Person des Statthalters. Pilatus ist als hinter-
hältiger und rücksichtsloser Judenfeind gezeichnet. DIie scharfe Charakterisierung ZU

Beginn der ersten Episode wirkt selhbstverständlich auf die zweıte nach. Der Zugriff auf
den Tempelschatz mu in AJ als weılteres Beispiel einer XATAAÄUGLG TG)V VOLLLLLGOV TGIV MO
SALXGOV gelesen werden. br iıst SOgar als Steigerung verstehen. Denn anders als In
185.55-59 bleibt Pilatus In 18.60-62 nicht letztlich erfolglos. Was S erreichen will dals
die Juden zurückweichen (15.61 XVAX WOELV) erreicht A am Ende auch
c'zvexu')pnöocv).zs DIie Juden dringen BCSCH hn nicht durch. S1e wollten daß eın Vorha-
ben aallı der Wasserleitung aufgibt NAÜGCAGOAL TOU A“  W TOLOUTOLC TOOSULOULEVOU): al
Ende mussen SIC ihren Protest aufgeben 18.62fin NOAUETAL STtAOLO). Insofern löscht In AJ
cdieser Mißerfolg den FEindruck ihres DSieges m ersten Wonflikt AUSs

Trotzdem steht für Josephus nıcht das letztliche Scheitern des jüdischen Protestes Im
Vordergrund, sondern die Motive und die Einsatzbereitschaft der Juden. DIie Juden sind
gewillt, tür die Weisheit ihrer Gesetze das Leben ZU geben. Mıt diesem Todesmut he-
WeEegscCnNn Sie In der ersten Episode Pilatus Nachgeben. In der zweıten mussen viele
den Tod atsächlich auf sich nehmen. 185.60-62 ist auch In einem "positiven” Sinn SteIpE-

gegenüber 18,55-59 |)ie in 18.59 bekundete Todesbereitschaft wird In 18.62 einge-
OÖst Daß eın solcher Zusammenhang in der at besteht. zeıigt  —- sich darın. daß anders a1s
In ZI7S (tö mANSOC) In S.60 die Gegenspieler “  OÖ Pilatus IN Anschluls AN die
Schilderung seiner zweıten Provokatıon nicht Cu eingeführt, sondern mıit OL S° l die
erste Episode rückgebunden sind. Dieser Zusammenhang ljefert auch den Grund. Wa-
[UM Josephus den hluß der zweıten Episode gegenüber praktisch in ihr Gegenteil
verkehrt. s() daß nicht mehr Juden in wilder Panik Juden tottrampeln, sondern mutige Ju-
den unfer den Schlägen VONn Römern. die mittels einer unfairen LiSf über S1E herfallen.
ihr Leben opfern. AJ stellt das Episodenpaar Sa darauf ab, dal: Juden ihr Leben für
die jJüdischen Gesetze Zur Verherrlichung ihres Einsatzes nımmt E SOSar nlo-
gik In aul: Pilatus, der doch gemäß cder Disposition die Zerstörung der jücdischen (Je-
SEeIzZe beabsichtigte, Laßt ich aAmn Ende VON (Gesetzestreue (185.59 TO £EXUOOV XUTGIV rara  u
ACXKN TGIV VoLGV) beeindrucken.

zeichne Pilatus als bewußten Judenfeind. as geschieht aber nicht in erster I:
Uum die Person des Pıilatus ZUu charakterisieren. Pilatus’ Angriff auf die Torah wird betont.
damit die Gesetzestreue der Juden uUINMsSsSo) deutlicher hervortritt. Außberdem zeichnet AJ

25 DEN Stichwort steht jewe1ıls aAmn Fnde des vorletzten Satzes des jeweiligen Paragraphen. Fs ist
elle1ıc. Adus den Cumanus-Episoden (BJ 2°231fin Trl  S in die Pilatus-Episode übertragen WOT-
den

a



alle Präfekten und Proi<uratoren Judäas NCgalIV, Urnı 3l den Legaten 177 Syrien D  Sß  v  S
überzustellen. SO 1sSt Pilatus das negatıve Pendant ZU ıtellius IS ‚90-U 1 20)-SO

UÜber das Material der S  rlage hinaus erzählt SC111 15.55-S noch weltere Pıla-
u Episode
”Nıich: frei VONn Aufruhr 1e aber auch das Volk der Samarier Ssammelte ämlich eln Mannn
ZuUusammen der beinahe die Lüge schätzte und Freude der Menge das anze schlau Vr  a

staltete indem (dazu) autiftforderte MIT ihm auf den Bero (Garızım zZu oehen der ihnen für
den heiligsten der Berge gehalten wırd versicherte ihnen angekommen Warecl), werde

die eiliıgen (seräte E  C109C] Cd1ie dort vergraben worden nd als Moses dort hre \ufbewahrune
vornahm 56) S1ie ber kamen Waffen we1l S16 das Versprechen für überzeugend hielten nd
nachdem S1C sich Oorf Tirathana oenannt ellt hatten empfingen die Hınzu-
kommenden der Absicht großen enge den Aufstieg aut den Hero unternehmen
87) bDer 24 erschien Pilatus detr hre(n) Aufstieg(sroute) N1IL /u© Keıter und Schwerbe-
wafftfneten verlegte. em s1C m17 denen, die sich orft sammelten. 11 (regelrechten)
chlacht andgeme1ın wurden, Oteten S16 die' schlugen die anderen 1 e Flucht. viele aber

!führten SIC ebendig gefangengenommen WCO, deren allererste Anführer ınd die ornehmsten
unter den Flüchtieen tOtTeie Pılatus
858) Als der Aufruhr ch gelegt hatte S:  S der Rat der amarıer itellius C1IHEIR konsular cder
die e  S  ıtthalterschaft Syriens innehatte und zeıgten Pilatus W  CN des \bschlachtens de1ı Umoe-
kommenen c7  4A11 Denn nıcht zwecks ADr  alls VO: den KOmern, sondern zwecks Entfhehens VOI der
Gewalttätiekeit des Pilatus sei) as ach Lirathana Kommen (erfolgt) S9) Und Vıtellius de1
nun) (8)]8! SCINECIN Freunden Marcellus ZUT Verwalteı Tür cdie Juden ernannte befahl daß Pilatus
ach Kom abreiste um ber Aas W  J© d1ie amarıtaneı (andere aan  aan S  arı ALe uden) ihn R

klagten, den Alleinherrscher Zu unterrichten. U'nd Pilatus eılte. nachdem =  £ O  N zehn Jahre lang
Judäa aufgehalten hatte. NnAaC Rom. den Befehlen des Vitelhus gehorchend, we1l ihnen) icht

ZUu widersprechen er ehe ST Kom ankam. Tiberius bereits arschieden.“
1& ISO besteht Aus ZWCCI Kompenenten die jede Für SC  S eiNnem Iyp Erzählungen

zuzuordnen sind. chie AJ 15-) und B mehrmals vorkommen: 15.55 S IST He LYDI-
sche (Goeten--Erzählung, 15SS gehört ZU den Erzählungen der Absetzung 1  g IN

Palästina Regierenden. S55-S enthält A  DE  le. Merkmale der (G0eten-Erzählung: > ]ı
Josephus aqls Betrüger qualilizierter Mannn verleitet HNC Menge (mAndüc) dazu ihm

/ religiö bedeutsamen (Irt F [olgen indem © ihnen cht dort C111 relig1Ös
.41 un Dei Prokurator IM! jedoch (  inen Soldaten diequalifiziertes "Wunde!ı

Menge Zerstreuen WODeN —  O© getoltet oder gefangengenommen werden /war bezeich-
nNet AJ S55 den Betrüger wedeıl als YONC noch als DEUÖOTDOPNTNG Ioch o1ht Josephus
aal de1 Beschreibung X UVNE OAÄLY@ DEUÖOC TLÜELEVOC CIM eindeutigen Hinwe1ls

ASs auftf den H.M..Al».  S  _  A) Blick brutale vorgehen des Pilatus e Menge Cie dem (10-
efenNn folgt gehört literarischen Schema der (J0eten Erzählungen ZU denen AJ
15 S55 S / zaählt Diese Erzählungen spiegeln NL ziemlichel cherheit auch die histor1i-
sche Realıität Die blutige Zerschlagung solcher Menschenansammlungen die C1HNGFIB

Propheten In Cie Wuste Tolgen W das 1ST AUSs den (Goeten Erzählungen ZU folgern
SaNnSiec Praxıs Von Pıilatus wiıird nichts anderes zahlt als anderen Statthaltern

20 dazu ausTführlıch LHNEC1INCIN Geschichtsschreibung als Apologetik el Flavıus Josephus
übingen 56 58

3() NOrt1 auf Grund Von Lebendiggefangennehmen
31 or kommt ihm) der verscheidende iber1us a  z(L

ur Gattung (Joeten-Erzählung s [NCIN“Geschichtsschreibung als Apologetik De1 “Javıu Jo-
sephus”, JTübingen 994 145-



Erzählungen über die Absetzung eines in Palästina "Regierenden’ finden 4C bei
Josephus 1er Beispiele: die Absetzung des Archelaos. des Pilatus. des Antıpas und des
('umanus. Besonders CNg Sind die Parallelen zwischen AJ 15.551 und RJ 236-244 Pila-
[US WwIıe (Cumanus bekämpfen eine bewafltfnete bei (Cumanus dann auch tatsächlic C
walttätige enge. Nobiles des Volkes. dem die solcherart Besiegten angehören., gehen
ZU| Statthalter Von Syrien und klagen den Prokurator Syriens Statthalter schickt
den Prok  <]  urator nach RKom. damit sich VO dem Kaiser verantwortet Als Folge Cdlavon
kommt enin Prokurator nach Judäa Die Absetzung des Archelaos wveicht VOoO Cdie-
K Schema eIiwas ab, insofern der ega in Syrien keine Rolle spielt. Jedoch en WIr
auch hier die Klage führende Gesandtschaft und allerdings auf eine unkonkret-allge-
meılne Notiz reduzlert SDurchgreifen als Anlaß SS

5,85-87 VOTaus und verändert zugleich die Tendenz dieses Stückes
Der LErfolg des Prokurators. der ZU Schema der Goeten-Erzählung gehört, verwandelt
Ssich In eine Niederlage. Waren auf der Sprechebene des Erzählers das militärische Fın-
greifen nd die Hinrichtungen olge davon, dals sich die Samarier bewafftnet Sallı-

melten, s() ird IM Mund der samarıschen BovAn die Abfolge umgekehrt:  34 DIie Samarier
versammeln sich. weil Pilatus S1Ee gewalttätig behandelt. 15.8Sfin bezeichnet Pilatus’
Verhalten als UPpPLG Dieser Begriff anthält sowohl! die kKomponente der Gewaltanwen-
dung35 . cdıe 1Im unmittelbaren kontext Bedeutung ISt., als auch die des Hochmuts,
durch den Pılatus in der Einleitung ZUr erstien Pilatus-Episode charakterisiert Ist

Da sich nicht Mnur auf die Garizim-Episode bezieht., Kxönnte durch eiıne textkri-
tische Entscheidung unterstutz werden. Der euge liest in 8,59 nach TNOOC 3 MO YO-—
OOLEV das Subjekt OL ZALAXDELTAL, während W. und Lat die Varılante OL "I0UuSaTtoL hieten
Sollte die eigentlich unlogische, aber häufiger bezeugte ‘arlante "die Juden nach
der textkritischen Rege]l der ectio diftficihor die waäahrscheimlichere Ssemn. dann bezieht
sich Josephus, WEeNN DE auf die Absetzung des Pılatus J sprechen kommt. auch auf die
früheren Pilatus-Episoden zurück. I)ann wurde die negatıve Charakterisierung, die Jo-
sephus in 185,55-62 VON Pılatus gibt auch hinter 55  J liegen.

Damit stellt s die Frage, Warum Pilatus in (diff HJJ} Ss() negatıv geschildert ist DIie
Pilatus-Episoden fügen sich ın eiınen Erzählkreis. der sich Von AJ 1835 DIS 185.859 DE
Streckt. Ihema des Erzählkreises ISt TO VOLLLLLOV der Juden. besonders seine Gefährdung
und Verteidigung. Josephus erzählt. WIE einzelne Frevlier /  £) SCH]  A  SM dlas (Gesetz vVeErTBE-
hen Antipas verstößt SCHCH die Reinheitsgebote, indem C: über einem Friedhof ıne
Stadt erbaut ‚36-38 Pilatus will die jüdischen Gesetze Sal zerstoren, indem ‚  1“ das
Bilderverbot absichtlich verletzt und Geld Aaus dem JTempelschatz nımmt. Ihm stehen
betont in die Mitte des Zyklus gerückt die Juden gegenüber, die bereit Sind, für die
Weisheit des Gesetzes E sterben. und diese Ankündigung auCcC wahrmachen. als CS

33 Damit soll nıcht geleugne werden, daß diese Erzählungen historische Vorgänge und tatsächlı-
che olitisch-juristische Strukturen bezeugen.34 „pgger osephus Flavıus und die Samaritaner, Freiburg/CH u Göttingen 956 135-140
zıieht der Selbstverteidigung der Samarier eitreichende Schlußfolgerungen, inwıewelt der
Aufmarsch der Samarier politisch oder religiös motiviert WEr Ahnlich Wenn auch knapper

Kippenberg: (GJarizim ınd Synagoge, Berlin u New or 1971., HSE Die indırekte Rede der
Samarier ist jedoch zuerst einmal uf der e Dene der Erzählung als Überleitung Abberufung
des 1latus lesen. Die Hıstorizität der Rede 1st mehr als zweifelhaft

A So verwendet Osephus ußOLG  K auch qls Bezeichnung 1r Vergewaltigung.



konflikt übel den JTempelschatz kommt Den Anlal: fül Clie Judenverfolgung IM Hom
g1ibt Jude der unter 73  de1 Anklage der Gesetzesübertretung (1S S 1) nd SIC' abe!ı
anmaßte cClie Weisheit de1 Jesetze des Mose auszulegen IS S 1Tin) |)ie erbindunege
Samaritane1ı Episode e zugegebenermaßen das jüdische (Jeset7 nicht ahnt stellt
Josephus über Mose her |)ie Samaritaner vollen LEOCX tıNdE KXALODQWOUYLEVOX
Mwucswc sehen (18S5öfin) Josephus zweifelt die Kegende VOIN den \'ergrahenen Gerät-
Schaliten nicht 6 Der Betrug des Verführers legt nicht darin. daß &CS auf dem (jarı-
1Im nichts vA inden gibt sondern darın daß Da nicht wirklich el WO die Geräte
finden sind

Der Präfekt Pilatus und der „egat Vitellius ind aAm nde dieses Zvyklus ‘»  als ZWEOI WONn-
lrastpersonen aufeinander bezogen‘$. Pilatus spielt die Kolle des Unterdrückers der
Juden itellius die ihres Beschützers In Pilatus’ Amtszeit sind die negatiıven Eıtfahrun-
CI} da die en für ihre Gesetzestreue eiıden konzentiı erl Mıt iıtellius VCI
bindet sich die Gewährung Privilegien (18U()-05 121-Z Daher muß die Abberufung
des ılatus als echte Gunst des tellius für die Juden gelesen werden. Am SChlul des
Erzählzyklus, der Angriffe auftf das jJüdische (Gesetz veremigt, steht alshappv end . daß
das: q CNn  Sß  v  5n den Bedrüc|!< vorgebracht Gehör Findet ©

Der Gegensatz Pilatus - Vıtellius fügt @ INn den generellen Gegensatz den ZAN'T1-

schen den schlechten Statthaltern Judäas und den judenfreundlichen Legaten V1
herstellt Pılatus wird AJ eshalh s ne geschildert \\ &11 11} alle Prokuraton br
U Teıl >Oa echt gewaltsam als unfähig korrupt gewalttätig judenfeindlich hin-
gestellt werden

IS SIfin IST daheı }A  €  auch nicht s() Zu lesen als O Pilatus dem Schicksal schließlich doch
noch ScChnippchen schlägt und de1 Bestrafung entgeht Wörtlich übersetzi drückt
de1 letzte Satz des Zyklus Ironie AUuUS die sich gerade SCHCH Pıilatus wendet
”Bevor (SC Pilatus) aber Rom ankam am ihm) der verscheidende 1ıberius ZUVOT

J)bwohl Pilatus Siıch Deeilt hat (Hhreiyeto!) nach Rom ZUuU gelangen vereitelt Tiberius Tod
daß Pilatus sich VOI Herrn verteidigen kann ılatus verschwindet spurlos AUuUs
de1 Geschichte Tiberius Nachfolger CC Präfekten (15 23 /Tin)

Philo \ O Alexandrien??
RE Legatio ad IMe306
In LegGai 99 306 [al Philo KWÖNIS Agrippa 18! dessen Brielt an Aalus Caligula
LreIgNIS AUS de!1 Amtszeit des Pılatus erzählen das de1 Affäre un die \alserbildelr RJ

36 Dies ihrt WO| laher. daß 1eser egende orstellungen kombinijer1 und ar“unert werden,
die C e1t über den samarıtanıschen auben hinaus der apokrvyphen pseudepigraphischen
und rabbinischen ur nachu SISECH lassen dazu 1{11 Finzelnen Oollıns [he Hıdden
ssels Samaritan Jradıtions 1972 ”7 116 5l dıe nahme VO! Bamme!l
Zum Testimon1i1um Flavıanum. Josephus--Studien. Göttingen 97/4. —RR hier ava  D der
L pIsode aDe Josephus 7  die Gelegenheit SPOFIIEN. die Gerin«  °hätzung, die Josephus al die
Keligion der a  g  ımarıtaner hatte. auszudrücken.” Fehlt R Anhalt I1 ext

Al  — Justu: qaZ 185) 130
S V  x  on daher erscheint die EeXTtTVariıante "10U8SaTOoL durchaus plausibel

DIies stelle ich ausführlich dar Geschichtsschreibung als Apologetik be1 Flavıus Josephus,
20-19

4W Als griechısche Jextausgabe ist Phılonis Alewxandrını UOpera JuUaC supersunt Vol VI hg 1e0-
polc Siegfried Reiter. Herlın Nachdr 1962 zugrundege eot
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2 169-174 pPar A 15,55-59) sehr ähnelt: *}
(ScC Agrıppa habe aber auch eın Beispiel seiner (sc des Tiberius) Ehrenhaftigkeit zZzu (

zählen, obwohl ich, als CT e,; 1el1 Schlechtes S habe Aber die Wahrhheit ist Dır
(sSc Caligula) 1eD und uer. Pılatus. einer der Beamten., als Statthalter VO! Judäa ernannt
Dieser tellte nicht Ehre des 1 ıberlus, her die enge zZU kränken, im königspalast des
Herodes in der eiligen Sta vergoldete Schilde auf, die weder e{tWw.  185 Figürliches hatten och

Verbotenem, nur die notwendige Inschrift. die diese Zzwel inge angab den Auf-
stellenden und für S  5E WESSCT) Ehre) das Aufstellen (erfolgte). Sobald die vielen CS
emerkten und herumerzählt Sschon der Vorfall und achdem S1e die vier ne des KÖNIigSs
(Herodes), die KOönigen /ürde und Ekrfolg N1IC| nachstanden. und seine anderen achkommen
und die Würdenträger ihnen dl die Spitze geste hatten baten S1e., as urc| die Schilde
eanderte ZUur 1ederherstellung führen und nicht anzutasten die traditionellen Sitten, die
Vor viele Generationen lang bewahrt vorden und VO!]  — königen nd kalsern unangetastet sind.

Als ber hartnäckig widersprach War ämlich Natur Aus unbeugsam und außer
anmaßend unversöhnlıch schrien S1e »Errege keinen Aufstand! Entfessele keinen Krieg! ore
niıcht den Frieden Entehrung alter 3esetze ist nıcht Ehrung des Kkailsers. Tı1ıberius Na dır iıcht
Vorwand eıne das (gerichtete) Beleidigung! br will] nıcht, daß eines) VON
(Gesetzen) zer‘  stort wird. enn Au as aber behauptest, ann zeıge selber einen Befehl der e1-
NCN TIe Oder etwas derartiges B damıft WIr da wır aufhören, dır lästıg A allen Ge-
sandte wählen und dl den valser IHSGEG Bıtten richten!« Letizteres erbitterte ih dl me1-
sSten. enn fürchtete, dal S1e in der at Gesandte schicken und ihn seiner übrigen Amtsführung
überführen. indem S1e die Bestec  ichkeiten, A1e Gewalttaten, e Käaubereıien. die Mißhandlun-
SCH, die Drohungen, die hne Urteil erfolgten und fortgesetzten Tötungen, die ndiose und OIi-—

trägliche Grausamkeit aufzählen Da To egte und eın zorniger Mensch Wäalr, W ar B in
Verlegenheit. IDDenn getraute ch weder. die einmal aufgestellten (Schilde) ZUuU entfernen. och
vollte einen Untertanen Geftfallen tun Gleichzeitig verkannte aber auch ıcht cie
Hartnäckigkeit des Tiberius in solchen Dingen. I)a die Würdenträger e sahen und emerkten,
da: E einen ınn geändert hatte ber das Wa F getan hatte. daß aber NnIC! arscheinen
wollte schrieben JTıberius fehentliche Briefe Wa: der als 1e durchlas 1latus Scl;  S
LE“ S androhte. WwI1e in Zorn geriet, obwohl nicht leicht VON Zorn überwältigt wurde.
Zu erzählen überflüssig, da Se1in Handeln ır sıch Sspricht. enn fort und hne auf cdlen
nächsten Tag Zu verschieben, hickte EST- seine Antwort, indem die ungewöhnliche als Neue-
rung eingeführte Dreistigkeit tadelt. und schalt SOWI1E befahl qauft der elle die i  2}  hılde ZU {i-
fernen und al  s der Hauptstadt nach Caesarea Al Meer, nach Deinem Großvater Sehbhaste zube-
nannt. ZUu schaffen damit S1e im Sebasteion aufgestellt werden. Und wurden ort) aufge-
stellt So wurde beides gewahrt, owohl die -hre des kalsers als auch das altehrwürdige Ge-
wohnheitsrecht hinsichtlich | der stf  adlt (Jerusalem).”

LegGai 299-306 zeigt eine Irappante Übereinstimmung mıt 18.55-509: Auch Philo
unterstellt zumindest Im Munde Agrippas dem Pılatus unedle Motive Hr habe die Ju-
den kränken wollen. Er Lürchtete eine jüdische Gesandtschaft nach Rom we1l S1Ce dem
kKalser Pilatus’ Milwirtschaft aufdecken könnte. In LegOGai 3(0)2 Ist eine AaNZC |.ıtanel
Von Vergehen aufgelistet. Andererseits will Pilatus LrOoLZ seiner Furcht der Reaktion
des Tiberius ahber auch nıcht selhst SeINe Maßnahme zurücknehmen. weil E den Ju-
den Keinen Gefallen tun will

Philo trifft ich mıt in der negatıven Charakterisierung des Pilatus. Anders als Jose-
phus WEeIlst . in LegGai Y aber ausdrücklich darauf hin. dal: Pilatus nicht SERCH  & das
Bilderverbot verstieß.

41 Die ausgiebig diskutierte rage Ob LegGai 299-3() eine andere Version desselben kreignisses,
as 2,169-174par tradıiert. darstellt, önnen WIr 1er beiseite assen. Ich beschränke miıich
auf einen Vergleich Von FOorm und Inhalt der Darstellu

A Agrıppa ar untfer Jıberius längere Zeıt in Kom inhatgnert (AJ 18,179-237)
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Gerade die  N  E Einschränkung WEe1ISst auf cle Funktion hın die die Enisode über che
Weiheschilde fFür die Argumentationsstrategie des Werkes Legatio a (aıum erfüllt. |Die
KpISsode wird ja In dem Briet erzah den Agrıppa Caligula schreibht. diesen
der geplanten Entweihung des Jerusalemer Tempels ahzubringen. In dAesem /usam-
menhang dient die Pilatus-Episode dazu. In LegGali 06 iINe CONCIUSIO d inore ad
malus ziehen können:
’Damals ur Schilde qauf denen eın Abbhıiıld eines Lebewesens eingraviert jetzt
aber eın riesiges Standhıild Und damals erfolgte as Aufstellen im Amtssıtz der Statthalter. Das
jetzt beabsichtigte (Aufstellen) aber soll. WIE INan sagt, 1m Innersten des Tempels 1 Allerheıilig-
sSten selbst geschehen.”
Wenn schon die Schilde. die nicht KESCH das Bilderverbot verstießen. olchen Wiıder-
stand Dei den Juden hervorriefen. S() die Argumentation, nıt wieviel mehr Recht Drote-
stieren dann die Juden die beabsichtigte Errichtung einer Caligula-Statue Im Je-
rusalemer JTempe!l zumal Iiberius damals die Maßnahme des Pilatus ausdrücklich KOr-
riglerte.

Danehen unterstutzt LegGai 299-306 die in der ganzen Schrift verfolgte Absıcht { 1-
Derlius als Beschützer der Juden und ihrer religiösen Sitten nd damit als Gegenbild ZUuU

Caligula Zu zeichnen. In diesem /Zusammenhang folgen die pauschalen Vorwürtfe v  Oß  D  5
Pilatus In LegGai 302 dem gattungsgeschichtlichen Muster des Lasterkatalogs zumal
Philo S1IE nicht belegt und fast Ihben  V  D  N  il Vorwürtfe In In FLaccum 105 v  ß  D  n alle Provıin-
zialbeamten richtet. Für Legatıo ad (Jalum kann CUmMmM STaNnO Salıs gelten Was Davıd \
Hay Del 7hilos In Flaccum und Josephus’ CApP festgestellt hat "hboth tend represent
Crıtics OT Jews and Judaism (L perseCutors In VeC. black colors  »43 Hay bezeichnet die-

Darstellungsweise als eın _ apologetic argument”#+
A  P Sejan hei Philo
Hine antijüdische Haltung Sejans behauptet 1U Philo In Legatio d (Jaium 59f He-
schuldigt v  18 Sejan, iıne Judenverfolgung geplant Zu haben:
”"Darum verhielten sich denn auch alle überall, WEeTNnNn auch VO!] Natur gegenüber den Juden
ıcht wohlgesinnt eingestellt Waren, gstlich (d.h S1e scheuten sich). Ar Zerstörung C  An eines
der Jesetze der Juden Hand anzulegen: auch unter Tıberius (hatten sie) In der at MQhese nstel-
lung, obgleich S1e in Italıen hysterisch wurden der eıt. als 5CJanus den Angriff anzettelte.
(SC Tiberius) erkannte nämlich sofort erkannte es) nach dessen (sScC Sejans) “nde daß
die Anzeigen SCHC. die in Kom wohnenden Juden gehässige Luüugen Hi Eerdichtungen ejan
der das austilgen wollte, welches S kannte als ines as entweder ıllein oder aAm melisten
ruchlosen Plänen und laten entgegentritt J den Alleinherrscher. WeNnn A veriraten werden
rO|Gerade diese Einschränkung weist uns auf die Funktion hin, die die Episode über die  Weiheschilde für die Argumentationsstrategie des Werkes Legatio ad Gaium erfüllt. Die  Episode wird ja in dem Brief erzählt, den Agrippa an Caligula schreibt, um diesen von  der geplanten Entweihung des Jerusalemer Tempels abzubringen. In diesem Zusam-  menhang dient die Pilatus-Episode dazu, in LegGai 306 eine conclusio a minore ad  maius ziehen zu können:  ”Damals waren es nur Schilde, auf denen kein Abbild eines Lebewesens eingraviert war; jetzt  aber ein riesiges Standbild. Und damals erfolgte das Aufstellen im Amtssitz der Statthalter. Das  jetzt beabsichtigte (Aufstellen) aber soll, wie man sagt, im Innersten des Tempels im Allerheilig-  sten selbst geschehen.”  Wenn schon die Schilde, die nicht gegen das Bilderverbot verstießen, solchen Wider-  stand bei den Juden hervorriefen, so die Argumentation, mit wieviel mehr Recht prote-  stieren dann die Juden gegen die beabsichtigte Errichtung einer Caligula-Statue im Je-  rusalemer Tempel - zumal Tiberius damals die Maßnahme des Pilatus ausdrücklich kor-  kgiene.  Daneben unterstützt LegGai 299-306 die in der ganzen Schrift verfolgte Absicht, Ti-  berius als Beschützer der Juden und ihrer religiösen Sitten und damit als Gegenbild zu  Caligula zu zeichnen. In diesem Zusammenhang folgen die pauschalen Vorwürfe gegen  Pilatus in LegGai 302 dem gattungsgeschichtlichen Muster des Lasterkatalogs - zumal  Philo sie nicht belegt und fast dieselben Vorwürfe in In Flaccum 105 gegen alle Provin-  zialbeamten richtet. Für Legatio ad Gaium kann cum grano salis gelten, was David M.  Hay bei Philos In Flaccum und Josephus’ cAp festgestellt hat: ”both tend to represent  critics of Jews and Judaism or persecutors in very black colors”S, Hay bezeichnet die-  se Darstellungsweise als ein ”apologetic argument”44,  22 Sejan’ber Philo  Eine antijüdische Haltung Sejans behauptet nur Philo. In Legatio ad Gaium 159f be-  schuldigt er Sejan, eine Judenverfolgung geplant zu haben:  ”Darum verhielten sich denn auch alle überall, wenn sie auch von Natur aus gegenüber den Juden  nicht wohlgesinnt eingestellt waren, ängstlich (d.h.: sie scheuten sich), zur Zerstörung an eines  der Gesetze der Juden Hand anzulegen: auch unter Tiberius (hatten sie) in der Tat diese Einstel-  lung, obgleich sie in Italien hysterisch wurden zu der Zeit, als Sejanus den Angriff anzettelte. Er  (sc.: Tiberius) erkannte nämlich - sofort erkannte er (es) nach dessen (sc.: Sejans) Ende -, daß  die Anzeigen gegen die in Rom wohnenden Juden gehässige Lügen waren, Erdichtungen Sejans,  der das Volk austilgen wollte, welches er kannte als eines, das entweder allein oder am meisten  ruchlosen Plänen und Taten entgegentritt für den Alleinherrscher, wenn er verraten zu werden  droht.”  Dieselbe Annahme setzt auch In Flaccum 1 voraus:  ”Als zweiter nach Sejan übernahm Flaccus Avillius den geplanten Anschlag gegen die Juden. Ob-  wohl er nicht wie jener vermochte, geradezu das ganze Volk zu schädigen, - denn er hatte weni-  ger Mittel gegen sie -, durchbohrte er alle, gegen die er ankam, geschlossen mit unerbittlichen  Eeiden.*  Die Zeugnisse des Eusebius in hist. eccl. 2,5,7 und Chronik zum Jahr 21 des Tiberius  sind nicht selbständig, sondern paraphrasieren Philo, den Eusebius in beiden Fällen als  43 D.M. Hay: What is Proof? - Rhetorical Verifications in Philo, Josephus, and Quintilian, in  SBL. 1979 Seminar Papers 2, S. 87-100, hier 96.  44 ebd.  76Dieselhe Annahme FÜ} auch In Flaccum Voraus

zweıter naC Sejan bernahm Flaccus Avıllıus den geplanten Anschlag che Juden. ()b-
W O! nıcht WwW1€e jener vermochte. geradezu as SanNzZc Volk ZU schädıgen, denn br hatte wen1-
SCT Mıttel '  S' durchbohrte alle, I9 dıe D ankam. geschlossen mi1t unerbittlichen
_eıden  AI

DIie Zeugnisse des Fusebilus In hist eccl Z und Chronik Jahr 74 des Tiberius
ind nicht selbständig, sondern paraphrasieren Philo. den FEFusehius in beiden Fällen als

43 1).M Hay: A/hat Proof” Rhetorical Verifications ın Philo. Josephus, and Quintilian.
SB 1979 Seminar Papers ISn 7-10! hıer
ehd.



Gewährsmann auch angı| 50 vermerkt Fusebius ın der CO(hronik
”Se1anNus. Oberster des J1 1ıber1iu: der eın vertrauter Berater des KON1gS a drang darauf, daß miı1t
einem Schlag das gesamte der en vernıiıchtet werden SO erwähnt die Phi1ilo im
Zweiten Buch) der Gesandtschaft.”

Außerdem assen sich alle Angaben des Eusebius auf die uNns bekannten Jexte Phiılos
zurückführen. daß S1ie die Annahme. 110 habe Sejans Anschlag uf die Juden in e1-
He heute verlorenen Passage erzählt, nicht tutzen Angesichts der atsache, daß die
römischen Historiker (CCassius DIO. der das Schicksal DSejans ausführlich behandelt. 1Ia-
C1LUS, dessen Darstellung VON Sejans Sturz jedoch verlorengegangen ISt, und Sueton,
aber auch Flavius Jose Nus tatsächlichen oder geplanten tionen Sejans Ju-
den nichts berichten, stellt sich die rage, welche Bedeutung die Beschuldigung, die
Philo erheht. tür Philos Darstellung besitzt. In der deutschen Ausgabe Von Philos Eesa-
110 ad (Jalum wird In einer Anmerkung 160+/ die Vermutung ausgesprochen, dals
Philo Sejan Tür Cdie Vertreibung der Juden AUuUSs KOm., die unter Tiberius erfolgte, verant-
wortlich macht Die anderen Zeugnisse dieser Auswelsung 5ue Tib 36 Tac 1n
2554 Cass.Dio S1185 15,51-55) wIisSssen jedoch nichts { 1 eimner Beteiligung Sejans
an dieser Maßnahme. Philo müuüßte dann entweder einer Verwechselung erlegen eın
oder die Verantwortlichkeit des 1iberius Dbewult verschwiegen haben. Mary Smal1ll-
o0d wendet sich In ihren Notes ON the Jews under Tiberius und erneut in rem KOM-
mentar ZUur Legatio ad Gaium jene These S1ie Urtent. da keıin Detail der ande-
ren Zeugnisse hei Philo wiederkehrt. LegGai 159-161 redet nicht Von Ciner Ausweisung
VOlNN Juden. ondern Nur OM Plan eines Anschlags. Auch die zeitliche Einordnung spricht
nach Smallwood dagegen, die VON Philo behaupteten Ereignisse miIt der Malßnahme des
Tiberius identifizieren. Philo schreibt, daß der Angriff auf die uden durch Sejans Tod
vereitelt wurde. DIies Laäßt Sich schwer mıt der Judenvertreibung vereinbaren. dla diese
VOon Tacıtus und ( assius [DI0 INnSs Jahr datiert wird. der Sturz Sejans jedoch Im
(Oktober erfolgte. Smallwood denkt daher Al eine eigenständige Aktion Sejans, die
1U VonNn Philo überliefert wird Allerdings Lal SIC BCRCH Smallwood geltend machen.
daß > sehr wohl eine Übereinstimmung zwischen Philo und den anderen Zeugen Sibt
Bei allen stel sich die Attacke dar. daß SIE sich (nur) die Juden In Kom Philo
LegGal 60 Suet Tib 36: Cass . Dio S7153 1 , DZW. Italien (Philo LegGai 159;
1ac : —;  85,4) ichtet Übrigens ordnet (auch) Josephus die Ausweisung der Juden
Talsch emn, nämlich in die Amtszeit des Pilatus. Und schließlich legt LegGai 161 nahe.,
daß eine gEeEWISSE Anzahl (römischer) Juden tatsächlich VON Kepressalien Detroffen Wa

45 /Zatiert nach Ekusebius: /erke Ba DIie Chronik, Aus C  A  lem Armenischen übers. ı textkriti-
scher Commentar Josef arstT, GCS 20 Le1pz1ig 1911., J1

46 Auffälligerweise genießt LegGai 160 in althistorischen eiten ZUu Sejan oder Tiberius wenig
Ansehen Entweder wird 1€e Stelle D  5ß NnıC. berücksichtigt, De1 koestermann: Der Sturz
Sejans, in: Hermes 53 1955 50-373 kornemann: Tıberius. Stuttgart 96() ETW Nachadr
Frankfur 1980; Me1ssner: Sejan, Tıberius und die Nachfolge 1m Prinzipat, Erlangen
e I 1-V der S1e wıird abgelehnt, VvVon Friedenthal Sejan, DIisSs Heidelberg 957
/: Hennig aa () (Anm 16) s 1/1-1/74

4’7 110 Alexandrien: DIie Werke in deutscher Übersetzung E Berlın 964 > D: Auch The

aßt habe
New Englısh Schürer 1L, 76 geht davon usS, dalß Sejan die Vertreibung Von nCHr veTall-

48 E.M Smallwood a a{°} (Anm 324f: 1e85 aal} (Anm 4) s 4R Ihr folgt Stern
(e Greek and atın Authors Jews and udaism I1 Jerusalem 950 S F Zzu Tac. Annn
O3



Und (>) (SC [1iberius) rug den an allen (Orten eiINesetizitien Statthaltern au TOS  en die in
der adt dem Volk der Iluden Ansässigen) daß nicht GEOCTM alle che Beschuldi:eunege V’OI
schreiten würde sondern xx dA1e alleıin Schulcdisgen HT aber CR a

Philo raum: CC Darstellung also cClaß Iiberius hbe STIMMLC Tal.nahmen urch-
AUSs durchführCMn leß Nimmt Nan dies mit dem Befund ZUSammmnNeT Lal  3 antıuUcCISChe PIa-

DSejans SONS N1IC belegt SINd. erscheint immerhın möglich daß Philo Sejan für 11-
JTiberius davon Dnberius’ A  Anordnungen  O des Jahres 19 verantwortlich macht.

entlasten .“ DIie chronologische Ungenauigkeit hat COAr dabei iM kKauf SCHOIMMEN. latsa-
che 1St jedenfalls daß Philo Tiberius als Beschützer und OÖönner der luden porträtiert
und die Ausweisung römischer Juden unter sCIE Regierung nıcht erwähnt on daher
1ST die Behauptung Philos DSejan habe die uden vernichten wollen WENIS glaubwürdig
ESs würde sehr gul eın Konzept DassScCll, WeTNn e Clie \/erantwortung ür Maßnahmen.
die Euden gerichtet Warceln, VOIN Princeps auf den gescheiterten Usurpator O  s
wälzt hat >O Dieses Verfahren würde auch ZU sonstigen orgehen IINn egGal und
In Flaccum Dasscnh In beiden Schriften greift (F das Verhalten Dereilits VerstO:hbener
Personen n nämlich des Flacecu:  N und des Caligu A Goodenough charakterisiert
die Angriffe s{ Philo DOINEK Out quits only those whose Fauls had brought them (0
unıversal Aiscredit. and Tlay, if he MUuS Tlav 1 all onlv dead NOorses” ! Dazu kommt el
In Flaccum die Absicht daß der Feimnd und vVertfolger der luden KIHeTt DC-
°ccchten Strafe nıcht entgeht und CTT schrecklichen 10d erleidet Cdel Grundgedanke
des erkes folgt dabei dem weıitverbreiteten Motiv schlimmen nde des unders
DIiesen un ETSeHEN /Zusammenhang hat Philo offenbatı IM Umkehrschlufß auch aul SE -
d angewendet "Damit hatte Philo Nun zweilerlel erreicht H1 hatte Tihberius entlastet

m z und gleichzeitig e1inen passenden undenboc gefunden auf den CC [heorie
dem schrecklichen Ende de1 Judenverfolge! A estens zutraf Jietel Hennig MmMacht
ferner darauf aufmerksam daß Philo In LegGal 160 Dejans ludenhaß damıt hegründet
daß e Juden Liberius SCHCH C141T Umsturzversuch verteidigt hätten Auch Ciese recht
unglaubwürdige Behauptung verfo C111 propagandistisc en / aCh Philo Ikkonnte ZU
(GJunsten der uden auf ihre ST  ©  IS lovale Haltung gegenübe! de1 Julisch claudisc N 7E

4A9 So auch Schwartz: osephus and 110 Pontiu Pıl  ıte iM lJerusalem (:  ıthedra 19855
&. 26-45 Hennig: Q 9{9 Z 16) SA 40

5() W. Die Provinzialpolitik des Tiberius, ISS München 970 I5 Warnt ausdrücklich da-
16 ”die 1beriusfreundlichen Aussagen des 1lo. der CN oroßen Te1l der Judenftfeimdschalit
dem Sejan anlastet, überzubewerten” ol 119-2 ZU Philos Tiberiusporträt.
Theoretisc besteht dıie Möglichkeit, daß ch Phılos Darstellung doch a  ächliche Mallß-
nahmen den ahren 30/31 spiegeln. Josephus hätte dann vielleicht dıe Vertreibune der Ju-
den U: x<om 19 Chr m ıt diesen VONn 110 überlieferten kreignissen verwechselt und ICNEC
Ausweisung um C111 Jahrzehnt verjJungt. DIies nımmt Smallwoo«d: A Z 3726
dl OC auch 1 diesem Fa rde C nıchts aAM der Tatsache andern. daß 110 die ertre1i-
bung verschweigt und Ur SeJjan als Judenverfolger hinstellt Selbst MM Smalhbıvd A
379 kann dieses aktum [1UTFr ALUS der apologetischenC des Phiılo erklären:Al was G. d1-
plomatic for Philo LO refiraın Irom menti0oning [NMCaslıl agaınst Jews Or which A earlıer EFm-
DOrer could be held personally responsıble and which could be regarded bv (laudius er Pre-
cedent.”

Goodenouch Jhe olhtics of Philo ludaeus NEeu Haven 93585 ıchdr Hıldesheim 96’7
HM4

z HMennig: a} (Anm 16). EG 1. die gesamte Argumentation auf 171-K die ch
mi1t [HC1ETF Auslegung der 110-Stellen den entscheidenden Punkten deckt gl. ferner
Friedenthal AA (Anm 416) DE



milie se1it Caesar mıit Recht hinweisen.  »53 ] )iese historische Tatsache 1en Philo
Bewels. daß der Widerstand Caligulas Selbstvergottung keine Abkehr Von ihrer
prinzipiellen kaisertreue War.

Eusebius Vrn Caesarea
ıne Verbindung des Pilatus Sejan kann allenfalls bei Eusebius herausgelesen WCI -
den och selbst dieser zZ1€'! S1ie In hist.ecel 2 höchstens ndirekt. indem auf Le-
gatıo ad (Jailum 59-61 und 299-305 nebeneinander Bezug nimmt:>
”7uerst rzählt (sScC Philo). daß 11ıberius in der der Römer Sejanus, der VO!  —_ denen
in der Umgebung des Herrschers el vermochte den größten E  in hatte), Eifer daransetzte.
das Olk (sc der Juden) gänzlic) ZUu vernichten, daß ferner in aa Pilatus, unte dem das
(Verbrechen) den Erlöser verübt worden ISt, s1e (sc die Juden) aufs Außerste erschreckte.
indem den Tempel, der ın Jerusalem damals och stand,9 das das den en
rlilaubte verstieß, unternahm.”

Prinzipiell gesehen ist Eusebhius in SeINemM Sondergut” über Pilatus wenig glaubwür-
dig wIe die Legende über Pilatus’ Selbstmord (hist.ecel Z zeıgt. Außerdem dienen
hm in hist.ecel. Z OE die Philo-Stellen als Bewels, daß durch diese Leiden die Juden für
ihre Verbrechen A ('hristus entweder sofort oder bald hbestraft wurden. / dal sich eıne
eın additive Zusammenstellung nahelegt. uch auftf der F: historischer Rückschlüs-

gibt A)  Y} Kkeinen tür ine Verbindung zwischen Sejan und Pilatus.

Neues Testament
In den Passionsberichten aller Evangelien ird die Verantwortlichkeit des Pılatus, die
als Praefekt mıit dem alleinigen 1US gladii für den l10d Jesu zweifellos © c  auf (die) Ju-
den verlagert. Die Gründe für diese Darstellung sind theologischer WwIE politisch-apolo-
getischer Natur

A  3A19 Hennig: B 174
Als griechische Textausgabe VO! 1st.ecc wurde Eusebius: JIhe Fcelesiastica history with dl

English translatıon Dy KIirsopp Lake Vol Book Cambridge/Mass |LLondon 926
Nachdr 980 zugrundegele

N Hennig a.a.Q0., 174f hält selbst diese Schlußfolgerung für ungerechtfertigt.
556 koestermann: a.a.0) Z 46) 371 betont ZW ar ausdrücklich daß Sejan Finfluß auf die

Bestellun der Provinz.ialbeamten hatte, erWi Pilatus ber n1ıC| rth a.a.0 (Anm
50)., q urteilt dagegen "Sejan wird in seinem ırekten FEinfluß auf die Provinzialver-
waltung häufig überschätzt” Dann wendet sich rth AD ausdrücklich dıe
ese Stauffers, Bammels und Smallwoods Allgemeine Bemerkungen ber ejan w1ie Tac
annn 4,  23 (cClientes sLOS honoribus aut provinc11s ornandi) und Cass.D10 3  är (SULBOVAOG
XL UNNDETING TOOC NAVTOA) ”sind ine höchst zweifelhafte Basıs Ir Oonkrete Folgerungen, eit-
Wa VO! der Art, dalß Pontius Pılatus ’eine eatur Sejans’ SCWESCH se1.“
Die beiten. die sich mıit Sejans Anhängerschaft beschäfti C gehen auf ılatus nıc 1Nn.
f Stewart Sejanus, Gaetulius, and Seneca, 1n: AJP 74, 195 70-55 ams Ihe Consu-
lar rothers of Sejanus, 1n AJP 76, 1955, 70-76: Sealev The Polhitical Attachments f
Aelius Seianus, in: Phoenix 15 1961, 7-114: Sumner: Ihe Family Connectijions of
Aelius Seianus, in Phoenix 19, 965, 34-145: Bird Aelıius Seianus and h1s Polhitical
Significance, 1n _atomus 1969, 61-98, 1er 73-51 Zur methodischen Kritik d ihnen

Hennig: A (Anm 6), 101-121
x / Grundlegend hierzu ist Wiınter: (n the T1a of Jesus, s J 1, Berlın 1961, 51-61:; vgl ferner

Schneider Die Passion Jesu ach den re1ı lteren k vangelıen, BiH LE unchen 1973,
83-10. Finzelne Hinweise finden sich bel1 Broer: Der Prozeß Jesus ach Matthäus, In
Der Prozeß Jesus, 112, reiburg DE 1955, 84-11 bes 100-110; chneider DEN
erTahren Jesus in der 1C des dritten Evangeliums (Lk 22,.54-23,25), in ebd
111-1.  :  E  9, bes 119-126; Radl: Sonderüberlieferungen be1 1 ukas” Traditionsgeschichtliche



An cieser Stelle kannn u auf die beiden Verse eingegangen werden. die hei den Versu-
chen. eine Biographie des Pilatus ZUuU rekonstruleren. e1ine Bbesondere Rolle spielen.
Z Z 131
L Aa eigne iıch nicht für historische Rückschlüsse Die gesamte Perikope 13.1-5 lau-
Tel
”Es kamen aber einige diesem Zeitpunkt, die berichteten ihm (ScC Jesus) VO! den Galıläern.
deren u Pilatus vermischt hatte mıiıt dem ihrer Dfer (2) Und antwortend sagte ihnen:
»Me1ınt ihr, daß diese ahlaer sich als Sinder erwiesen haben mehr als alle Galiläer. we1l S1e dies
erlitten haben? (3) Neın, Sasc 1C euch, sondern ihr euch nıcht bekehrt, werdet ihr alle
umkommen. (4) der jene achtzehn, ut die der 1urm im Siloah Tiel und tOotete me ınt ihr.
daß S1e sich als Schuldige erwiesen en mehr qls alle Menschen., cdie in Jerusalem wohnen“” (5)
Neın. SS ich euch, sondern ihr euch nıcht ekehrt, werdet ihr alle ebenso umkommen.«

aß In 13.1-5 die Ermordung der Galıiläer mıt dem Tod achtzehn Menschen
hbeim Einsturz eines urmes in Jerusalem kombiniert wird. IM auch hbeli dem Ereignis
Von D 133 Al eiınen eher marginalen Vorfall denken. /umal der 5SKODOS 13.1-  S
lautet "Einige sind umgekommen, alle aber sind Suünder und schuldig.“ DIie Bezugnahme
auf eın Massaker” würde der Logik dieser Argumentation diametral zuwiderlaufen.
Darüber hinaus al3t sich WCRBCNH der kKnappheit der Angaben KCeINE Bewertung des \V'Or-
talls vornehmen und auf (Grund des Fehlens emer Parallelüberlieferung auch nıcht über
die Glaubwürdigkeit der Not17z urteilen.

VE Joh 1912
Joh 19.12 spielt War mit Sicherheit auf den bekannten Titel eines amıcCcus Augustı aAnl.
der der hellenistischen Institution der QLAÄOL des KÖNIES nachgebildet ISt Joch der
Nachweils, daß der historische Pilatus liesen Titel getragen Aat [Aält ich schwerlich e D

bringen. kannn doch nicht einmal der /ers I als eil der Quelle "Passionsbericht”. die
der Evan
werden ”gelist seinem Passionsbericht umgearbeitet hdt‚ wahrscheinlich gemacht

D  U, Münzbhbefund
Selhst Cie numismatische HBasıls Hr die Ihese Stauffers. Bammels und Smalblwvoods IS{
we1it schwächer. als deren Vertreter meinen.  6 Bereits Valerius (Jratus gah kupfergeld
mit heidnischer Symbolik, nämlich dem Hermesstah mıf gekreuzten üullhörnern. herau

Fragen Zu LK Z ';’\  Z und ‚6-12 in ebhd.. 131-147. bes 132-134:; I3ilank |Die Johan-
nespassıon. Intention ınd Hintergründe, in ebd., 45-15. Des 63-169 nzelne Beobach-
tungen MAaC auch Strobel: Die Stunde der Wahrheit ntersuchungen Zum) Strafı erfahren
D  v Jesus, WUNI Tübingen 1950, 5-142:; insgesamt STE c Buch jecdioch {
Tendenz. den Passionser.  ählungen auf den Charakter des Pılatus ZUu schließen DZW- UWUNSC-
kehr dessen (ANar  akter kıigenheiten des Prozesses Jesu Zu erklären.

A  S immer wieder versucht orden. LK A als Anspielung auf ın kreignis, das auch VO|

Josephus überliefert wird. erweisen. und ZW ar entweder auf eine der Pilatus-Episoden oder
auf 2,8-13 Dar 213218 erzählt wird. dal CN1L1a0Ss iıne aufständische Menge hbeim
Dankopfer m empe niedermachen l1äßt Die Belege für diese rsuche hinden sıch bel
Blınzler Die Nıiedermetzelung Galıläern durch Pılatus. 1N: S 19  T  N 24-49

A dazu Becker Das E vangelium nach Johannes. Gütersloh Würzburg 951
556-561 Allerdings argumentiert selbst Henn1g: a:a.() 6) LE Anm zı ZU Joh
19.12 [1UT auf der historischen Ebene

60 Val. dazu Hennig: Qa U 76Tf Anm



Zudem al  f 1e Kindler®! eine kReıihe Münzen beigebracht, die die Annahme. da
bereits Pilatus Amtsvorgänger Valerius Jratus den Lituus-Ivyp emıittierte zumindest
ermöglichen. och selbst. WETNN ur Pilatus die Motive Simpulum und Lituus benutzt
hätte., deutet das noch nıcht zwingen auf eine antijüdische Einstellung. aft doch
Agrippa Sar Münzen mıit seinem eigenen Bild, dem Seines Sohnes oder dem des JE
weiligen valsers schlagen lassen. /Zudem kursierten in aa selbstverständlich die
Silberdenare OMSs (vgl Mk 12 151parr; TAH: '  q zumal nıt ihnen die Steuern hbe-
zahlt werden mußten. Auffälligerweise erzählt auch weder Josephus NOC Philo, daß
Pilatus kKupfergeld irgendeinen Anstoß erregte oder wWwıe die Feldzeichen Zu einem Kon-
Hıkt tführte. iıne Pointe der Zinsgroschenperikope” (Mk 12,13-1/parr) besteht gerade
darın. daß viele Juden ohne Skrupel die Silberdenare mıt dem kaiserhild und den religli-
Osen Ehrennamen des Princeps benutzten. Die Einstellung der Pılatus veranlal3-
ten Prägungen erklärt sich wohl SCHIC daraus. daß die Taktische Sedisvakanz auf dem
Posten des legatus DTO praetore in Syrien Tiberius hatte dessen nhaber Aelius | amıa
nicht in SeINe Provınz abreisen lassen und hn 31 n.Chr praefectus urbi ernannt
SE AL G: 2722 vgl 19 endete und muıt dem Amtsantritt des Legaten Pomponi-
us Flaccus die ange /eit unterhbrochene Emission syrischen Provinzialgeldes wieder
einsetzte. Das kupfergeld der antiochenischen Münze Dbeherrschte VOIN da Al Cie Orlen-
talische Geldwirtschaft. al} der Prokurator Felix wieder eigene Münzen für Judäa
schlagen Ließ liegt ZWanzıg Jahre spater und hat mMıt Pilatus’ Muünzbildern wohl echt
weniıg $ tun

Archäologischer Befund
Schließlich SEe1 noch darauf hingewiesen, dal: In ('aesarea Marıiıtima eın Tibereum DIS
jetzt archäologisch nicht nachgewiesen werden konnte. Selbst Philo erzählt auffälliger-
welse, daf; die Schilde die Pilatus dem JTiberius geweiht e schliellich in Caesareas
Sehasteion verbracht wurden (LegGai 305)

kindler: ore dates the Coins of the Procurators. in IEJ 1956 54-57  - afife S, 1er
und afel SO

6° Darauf verweist H Wansbrough: ıtfered under Pontius Pılate in Scripture 15 966
84-93 1er Zu den nzen ‚gr1ppas Mevshan The Coinage of Agrıppa the First in
IEJ 1954, 156-200, hier ME 187 196f.

as Steuergesetz VO  —$ Palmvra VO 15.4.137 zıtiert e1N Edikt VO| yrıens Legat Muc1anus
67-6nder SI  1C wiederum auft ine Bestimmung des Germanicus ('aesar beruft Diese
egte fest. d  a  ß die Steuern iın italischen AS berechnen Narcn und WF Beträge unter einem
Denar in provinz1alem Kupfergeld entrichtet werden uriten dazu R Brodersen: Das eu-
ZVO! Palmyra, in Palmyra., Linz 1985 7, 153-162. ler 156.162
Das relig1öse Vokabular der Aunze betont K, Haacker kKaisertribut und Gottesdienst.
Iheologische eiträge 1956 '18q_’)9'3 1er 290f Zur Pointe der krzählung vgl meıline
Auslegung Von Mit 22,15-22 in Kı- Krieger: »29 Sonntag iIm Jahreskreis. in Gottes VOolk _2
Stuttgart 1987, 19-23, 1er U

'n 5o argumentıiert auch Schwartz a.a.0 (Anm 49), 3  R Bammel: Syrian Coinage and
Pılate, 1n: S E 1951, 1085-110 me1ınt, die erwähnte Sedisvakanz in der Provinz LO  '  rien habe
dem Pılatus seine antijüdische Münzpolitik ermöglicht. F  C nenn‘' also eınen doppelten Grund
NVarum 1latus seine FEmissionen einstellte: das Ende der Sedisvakanz und das Fnde DeJjans. Da
jedoch der Grund völlig hinreichend ist zumal ja ach auch cdıe folgenden Präfekten
nd Prokuratoren ze1in kupfergeld mehr schlagen lassen <ann die Ot1v1 der Pilatusmünzen
niıcht a  Is Beweis der Verbindung des Pılatus ejan benutzt werden.
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Leitlinien für CTE sachgere«c hte Bei (—7 [UNg qAe historischen Pilatus
W  /er Bewertung des historischen Pontius Dilatus Wal  N wil] wirdc Lolgende fl

pielle Einsichten f beruüc <sichtigen haben
Die lıterarıschen Darstellungen Clie W I1 Pilatus esitzen Sind imtlich IC

erschiedenen Aussagetendenz untergeordnet Alatus cdient entweder €  Is Negatı\ Heli-
spiel A ] IST CS das dunk Pendant ZU Vitellius Philos Cgall0o d (Jaium ZUuU Tibeı
us der D erscheint vorteilhaftel gezeichnet we l die NCgalıve Rolle anderen zufällt

\us diesen Portı afs | a111 den Ekvangelien besonders IM Matthäusevangelium
ich 1U SCHhWEeI auf en histo1l ischen Pilatus rückschließen

Andererse1its berichtet Josephus AUS Pilatus relatır langer Amtszeıt nicht mehr DE
walttätige alsnhahmen als bei anderen Prokuratoren e{ wa Fadus ( umanus. Bellx und

eSTUS die wesentlich rzZzer ımlerten 1e$ anı /Zufall s  IS  ın Mahnt ahel Qauch |?1-
latus nıcht prinzipiell anders beurteilen als die ührigen Statt! alter KOoms

\DITS N den Quellen überlieferten Handlungen des Pılatus Dbewegen SIC 11  AN T

auf e F1 Lathestände reduziert völlieg 1 rechtlichen Rahmen der statthalte schen
CO  1C 1e8$ oilt Selhst ul den Zugriff auf den Jempelschatz denn nach de1 Um-
wandlung Judäas römische Provınz verloren dessen Bewohnel als decitien nach
römıiıschem Recht alle staatlichen nd bürgerlichen Rechte  e bedeutet daß 1l den
Bevollmächtigten Roms das jüdische Recht de 38 INne X IStTeENT W äal /u berücksichtigen
IST fernel daß KOom mMit Präfekten AUSs dem Ritterstand bewußt CC Mlılitärn an
die Spitze Judäas tellte Indem dieses Gebiet unftel Cie Provinzen der dritten kategorie
eingeordnet rd gilt DCI Qa als Unruheherd de1 ständiges hartes Durchgreifen K

ordert DJabeli muß inshbesondere IN Rechnung gestellt werden Clals Jungsten 12 Mk

gangenheıt Judäas der sogenannte Krieg JO  O /arus nach dem ode des Herodes DE
hörte Fın Eingreifen der (ICCInungsmacht, WIC Bı176f und 11 zahlt und I<

ET %t(“l'3A wohl SOTZE: gehörte  —1 66 S3 selhbstverständlichen Instrumentarıum
halters AUSs dem Ritterstand.66 Zudem WEIst Wolfgang (Irth darauf hin. daß imnzer 11ıhbe-

6 /gerade Statthalter ıI1} militärisch bedrohten Gehleten weithıin lreile Hand hatten.
Von dahe!1ı IST auch fIragen o zwischen Pilatus Vorgehen BeSCNH Cdie Samarıtane

auf dem (Jarızım und C6 Amtsenthebung tatsächlich ursächlicher Zusammen-
hang estan DITS Ve knüpfung der eiden EreignNISSe OÖnnte durchaus CFE sekundät
(zeitgenössische) Interpretation Clie vielleicht durch die zeitliche Nähe de1 beiden
Vorgänge nd as Wunschdenken Einheimischen entstanden IST Möglich WE 1a
türlich A Clal:  3 Clie Beschwerde samarıiıtanischeı Nobhiles als \Vorwand Denutzt wurde
I1 Pilatus ahbzuberufen Jedenfalls sind Z S auffällige Umstände ZU beachten Zum I
MEl Wäal Vitellius |i!berius C1INECI Sondervollmacht [Ü den Orient ausgestaltel
worden (Tac AMNN 6:327:3) und PerS@eIiZiEe Pılatus durch C161 CALICH ertrauten Clie ihn Del
der MVMissıion H] (Qsten begleiteten AJ IS 59) Zum ande!ı C711 erfahren \V IT nırgends. daß |?1-
atus IN Kom hestraft worden 31 Daheı legt sıch ChLe /‚ermutung nahe daß Pilatus ALUS

politischen Gründen CN  S Amtes enthoben wurde weil nämlich Vitellius den Posten

66 Zur rechtlichen Situation vgl  S N Auller Möglichkeit und ollzug jücdischer kapıtalgerichts-
b  S  arkeit Prozeli SC Jesus von Nazareth. DDer Prozeß Jesu. Freiburg Mei) S  S A1- S3

Dautzenber Der Prozeß Jesu und SS Hintergründe. 1genart des kKkonfliktes und HEeur-
eılung, Bıikı1ı 45 1995 14 /-153 hbe AT

67/ \V (Orth AAA Anm 50)
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mıt einem seiner Gefolgsleute Dbesetzen wollte., der nac seinen Anweisungen handeln
und \Vitellius’ politische Aktivitäten niıcht durch eigene Interessen und Ambitionen storen
wuürde. scheint kein /ufall ZU SeIN. daß VON Pilatus’ Nachfolger Marcellus 1Ur der Na-
HAa überliefert wird und alle Entscheidungen während seiner Amtszeit alleın Vitellius
zugeschrieben werden. Zu bedenken ist terner, dal Vitellius’ Gunstbeweis, den hohe -
priesterlichen rnat Aaus römischer /erwahrung herauszugeben und den Jerusalemer
Priestern NIC: 1Ur den Festen, sondern ständig überlassen, die Befugnisse des
Präfekten beschnitt. Vielleicht schien auch deshalb geraten, den Jangjährigen, die
alte Rechtslage gewöhnten Amtsinhaber vorsichtshalber abzulösen.

Für die historische Rückfrage nach dem Prozel} gegcCn Jesus edeute das Ergebnis
Quellenbefragung. da die Rolle des Pilatus nıcht aufgrund angeblich eruierba-

I Charaktereigenschaften oder politischer Haltungen des Richters Jesu erhoben WeTr-
den kann. Die Rückfrage kann 1Ur bel den Juristischen Befugnissen des Pilatus und dem
institutionellen Spielraum der einheimischen Oberschicht In einer römischen Provınz Im
allgemeinen und der udäas im besonderen ansetzen. |iese Regel hat AauCcC für die Be-
schäftigung mit antıjudaistischen Tendenzen in den Passionserzählungen selbst und mıt
antijudaistischen Tendenzen in der Auslegung68 A gelten. Ihnen kann nicht dadurch
begegnet werden, indem Man Nun "umgekehrt” Pilatus negatıv verzeichnet.

65 dazu Schottrofrt: DIie Schuld 'der en  e+ und die Entschuldung des ılatus in der deut-
schen neutestamentlichen Wissenschaft seit 1945, 1n: 1e8 Befreiungserfahrungen. Studien
7Zur Sozialgeschichte des Neuen Testaments. München 990, 322435 /
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(1995)

„JIochter abel, die verwüstete!®‘ (Psalm
extkritisc betrachtet

Norbert Rabe Tübingen

Einführung
Die Übersetzung des passıvischen Partizıps A, das der STIALUS-CONSINUCIU. -Verbin-
dung 7337n3 In Ps 137,8 attrıbuilert ist, ere1te: zahlreichen Interpreten Schwierigkei-
ten. Denn überträgt Al alog den Bedeutungen der meisten partıcıpia DASSIVA
diese Beiıfügung mit ’die verwüstete’, enfste) der Eindruck, die rstörung Babels se1
bereits erfolgt, dieses Attrıbut inhaltlıch mıiıt den beiden Vergeltungswünschen
der 8.9 kollıdiert, denen zufolge das ericht über Babel noch Aausste (zukünftige
Sachver!  te, ausgedrückt durch die Ormatıonen x=Yiqgtol [2X] und Ww=gqgaltal-x ).

Die xegeten bieten wesentlichen ZwWwe1 Lösungsmöglichkeiten dieses Pro-
blem All,. Eınerseits greifen viele Interpreten textkritisch eın und bilden Formen des
Attrıbuts mıit aktıvischen Sinngehalten: aDe. wird als ’Verwüsterin (Israels) gezeich-
net, WOTIaUus eine Begründung dıie Babylon gerichteten Verwünschungen CI-
wächst. Andererseits belassen zahlreiche Kommentatoren den hebräischen ext und be-
mühen sich Übersetzungen des passıvischen Partizıps, die die Aussıcht auf e1in!
zukünftige (endgültige Zerstörung einschließen oder offen lassen. Bıs eute hat
sich keines der beiden agern vertretenen Lösungsangebote durchsetzen können.
Dieser Zwiespältigkeit der Forschungslage trägt eın NECUECICET Psalmenkommentar mıit der
Erläuterung Rechnung, e1IN! der entsprechenden aktıvischen Wortformen VOoONn
die ursprüngliche Textversion gebilde! habe, die nach der Besiegung abylons ın die
passıvische Lesart umgewandelt worden sel.

Diese These splege. nıicht die Unentschiedenheit der Textdeuter hinsichtlich des
wiıder, sondern wirft auch die Tage nach den Gründen auf, die oder e1in!

textkritische Anderung plädieren. Deshalb sollen folgenden maßgebliche Überlegun-
SCH der Gelehrten Textkritik und Übersetzung des TD dargeboten
werden. Aus der Würdigung dieser Forschungssituation wird siıch die Berechtigung
einer erneuten Durchführung der Textkritik dieser Stelle ergeben.

Bisherige Jextberichtigungen des Attributs
Allen Änderungsvorschlägen liegt das Bestreben zugrunde, eine Beifügung mıiıt aktıvi-
SchHher Bedeutung ZUuU etablıeren, wobe1l Zwe1 Korrekturvarıanten entstanden sind Das
Partizıp Passıv WIT! entweder eın ZIp Aktiıv Oder eın Adjektiv umgewandelt.

SCHÖKEL, CARNITI, (1993) LTE vgl
34



Beıide Alternativen bilden nsofern We1l Ausprägungen einer einzıgen Lesart, als Par-
t1Z1p und Adjektiv syntaktisch gleiche Funktionen besetzen nnen, diesem
derselben Wortwurzel gehören und morphologisch relatıv ähnlich ebildet werden. Da-
her verfechten viele Orscher beide Verbesserungsmöglichkeiten nebeneinander.

Zum ınen lesen ahlreiche Kommentatoren TI OD, vermutlich als (substantivier-
tes) Adjektiv, und weilisen diesem eine Vische Bedeutung ZU.: ’die Vergewaltigerin’,
’dıe Verwüsterin’, "dıie Würgerıin’. HITZIG erarbeiıtet als ıner der frühesten Vertreter
dieser Jextänderung die ausführlichste Begründung

Das Kontextargument: Die passıvische Lesart des Masoretentextes (= MT) OnNns
die Tochter abel bereits den Abschluß der Vergeltung, die jedoch der est des

und der als erst der Zukunft einlösbar schıildern. Gesucht wird daher eine
Formulierung, die einerseits eın strafbares andeln abylons als olge SeINES in der
ersten salmhälfte berichteten Verhaltens ausdrückt und die andererseits die beiden
Rachewünsche der 8.9 begründet.
Das Analogieargument: Eine entsprechende Wortform der Basıs w ist dQu»>s der
parallelen erwendung des |jektivs A Jer und des Partizıps Aa (Jer
3,8) abzuleiten; vgl noch den Wechsel des Substantivs mıit dem Partıiızıp

die edeutung ’Würdenträger’. Auch AUS dem Aramäischen sind derartige Wort-
Paare eKann!
Das JTextzeugenargument: Die genannte Textkorrektur stimmt mıt den sungen des
Symmachus, des Targum und der Peshitta überein.*

Zum anderen schreiben manche Exegeten die artızıpıalform MATIDWO DZW.
AI R, interpretiert als "die Verwüsterin’.* Die beigezogenen Argumente sind die gle1-

(1865) 407.408. benso ändern: EWALD, 21866) 302,.393 ver'
MI1 1WD; Kontext); KESSLER, (1899) 280 (Kontext; Jer 3740 5Symmachus, es. 'Tar-
m); BUDDE, (1915) 195 (oder 77 100)); STAERK, (?1920) 234 (oder T1 WD):
(1925) 349 [sic!], Peshitta, Targum, ymmachus); +1926) 578.582 Oder
T7 ND; Kontext; 5Symmachus, es  , Targum; Jer ’  9 KÖNIG, (1927) 558 (Targum,
Peshitta, ymmachus; Jer 9 414 (oder M WD; Jer 3,7.8);
KENNE, (1936) 429 (Symmachus, eshi  5 Targum); ÖTSCHER, (1959) 292 (AIYTO
der T7 NWT) m  K (Symmachus); (1970) 268.273 (Jer,
RE! (1981) 331 (Symmachus); *1988) (Kontext; Jargum, Sym-
machus, Peshitta); KRAUS, H.-J. ©1989) 1082 (Symmachus); ALONSO CHOKEL,

(1993) (oder T7 110D)
MI7 INWI bevorzugen: GRAETZ, (1883) 665.666 (Symmachus); (1895)
69.95; SCHLÖGL, (1911) 714 (er 1N16€) den Artiıkel des Partiz1ps); BUDDE, (1915) 195
er T1 10D): STAERK, (*1920) 734 (oder 711 10O) *1922) 454:
(1923) 265; 414 (oder a Z Jer 3,7.8); KISSANE, (1954) 286.287
Kontext:; Peshitta, JTargum, ymmachus)
ATWT Vvokalıisieren Partizip: GUNKEL, *1926) 5/8.582 er T1 1WD; Kontext; Sym-
machus, es  y 'gum); SCHMIDT, (1934) 241; ÖTSCHER, (1959) 292 (oder
T1 100) BHS (’lege SC 5Symmachus eshi! 'gum]); 1318 cum Versio-
nes ALONSO SCHÖKEL, (1993) er 771 7100)
\WINCKEL, (1957) SC Analogie 13922n 31° AusS gebilde!
„sodedenu“ OÖI, womit vermutlich pl . mıit dem on der pl.
meiınt: "die unNns 'erwüstenden Allerdings fügt diese orm mehr Probleme den ext ein,
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chen, die für die adjektivische Version geführt worden sind, doch werden diese selte-
NneT Anspruch SCHNOMMCN. Zwar Sind die Berichtigung eingesetzten Wortformen
a\ und AD nicht repräsentiert, wohl aber olgende usprägungen des

akt. > I11l,. G-Stamm/gal Von (Jes 16,4; 22 33,1[2x]; Jer 15,8;
25,36; 417,4; 48,8.18.32; 1,55:56: Ijob 5,21); 7IV0WA}O) Jes D Jer 6,26) olglıc!
ist die die gesuchte Wortart im entsprechenden N verbi und
Numerus ausreichend belegt, noch das Femininmorphem angefügt werden
muß, siıch die extänderung herangezogene Partiziplalbildung also nachweisbar
ahmen bekannter Wortbildungsmuster bewegt.

owohl die adjektivische als auch die partiziplale Textabänderung weisen jeweils
Vor- und Nachteile auf. Vorzüge beinhalten beide Korre.  en geme1insam. Erstens
sind Ss1e als Attrıbute einsetzbar. Zweitens Oonnen S$1e JTextzeugen für sich beanspruchen.
Drıittens riıngen die we1l .uen Lesungen durch ihre aktiıvische Semantık, die aDe. als
’Verwüsterin’ anspricht, die Ursache der ın den illustrierten Sıtuation der De-
portierten prägnant ZUMN Ausdruck. Viertens eignet sich die Kurzcharakteristik der 1ä-
terschaft abylons 1m Motivierung der sich anschließenden Vergeltungsflüche

diese aC Fünftens umfaßt das aktıvische ttrıbut das er  en Babels über
einen angen Zeıitraum: VON der Verschleppung der Israelıten (Vergangenheıit bis
Realısierung der angedrohten aC

Findet sich die aktıvische partizıpiale 'Orm, abgesehen VOoON der Markierung des
femininen Genus, er 1m MT, haftet dem Adjektiv der Makel all, der Bestand
dieser Wortart für nıicht nachweisbar ist. hılfe schafft diesbezüglıch auch die
negatıv gewendete ehauptung nıicht, N könne die ehemalige X1S{teNZ eiINeESs olchen
Adjektivs nicht ausschließen, da der IT einen Tuchtel. des Hebräischen konser-
viert habe und die Masoreten den einzigen Beleg dieser 'ortform durch ihre
Punktierung beseltigt hätten. Diıeses Ungleichgewicht beider Korrekturvorschläge WIT
auf ıner anderen ene ausgeglichen. das Adjektiv fällt die extänderung minımal
dUuS, denn der Konsonantenbestand des bleibt unangetastet; lediglich Z7WEe1 'okalı-
satıonen werden verändert: $wa wıird ein di unter dem verwandelt, und der
Sureq -Punkt Wan!ı als holem auf das Die partiziplale arıante hingegen muß N1IC
allein die nktation ändern ($wa olem , Sureq sere), sondern auch e1In! Kon-
sonantenumstellung von } und DZw den Ausfall des annehmen. ine versehentliche
Konsonantenvertauschung oder einen ehlerhaften CAWUN! des hat jedoch einer der
zitierten Oommentatoren explizit behauptet Ooder begründet.

als s1e behebt. Einerseits tauchen WIr und uns’, durch die sich der Psalmist mıit den Le-
sern/Hörern iden!  1zlert, den auf, Enklıtikon der pl. die
Adressatenebenen der Selbstreflexion des IS 53:6) seines Wunsches YHWEH
und der i1den erfluchungen 8.9) durchbricht. Andererseits bleibt das er! ZWI1-
schen der Tochter abel 3 S, und dem Partizip (pl. m.) VOIN Genus und VOMmM Numerus her
ungeklärt. der soll eın Bezug ZU den en Edoms hergestellt werden? Wie VeEI-
halten diese sich Tochter Babel? OWINCKELS Textvorschlag &.  .. jedenfalls auf
ıner Konjektur, verschlechtert die sDarke1ı! des exX! gegenüber den bisherigen Lösungs-
angeboten und ist olglic! unannehmbar.
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Folgende efizıte betreffen beide Lösungsangebote
eıin: alle xegeten die den ext revidieren bevorzugen entweder TS! knappe
Argumentationen oder Tuien sich auf iınen nicht bestehenden Forschungskonsens
oder veroranen C1iNe Korrektur auch vermutungswelse
Die ersetzungsmöglichkeiten des hebräischen passıvischen Partiızıps WOCI-

den überhaupt nicht Oder unzureichend ausgelotet
Niemand hat S1iNCHN chreibirrtum 8) nachgewiesen
EKıne xtkritische Dıskussion, die die maßgebenden extzeugen umfassend berück-
sichtigt und ausführlich egutac 1st nırgendwo geführt worden; oft werden den
Berichtigungen entgegenstehende Handsc  en schlichtweg verschwiegen

Aus diesen Gründen mMussen die beiden vorgetragenen extkritischen Verbesserungs-
vorschläge als kaum begründet Deurteilt werden Daher sollen Jetzt diejenigen JTextaus-
eger Wort kommen, die die gung unverändert beibehalten

Bisherige ersetzungen des Attributs
Die betreffenden Autoren en textkritische erung ab und verbinden dıe
Beifügung mi den beiden üchen der S obwohl manche dieser Orscher C111
aktıvische Form des Partızıps Psalm gut verankert halten

Perfektisches Verständnis
Das re1gn1s, das den durch das eschriebene: US! herbeıiführt gilt g-
enüber der präsentischen Sprechergegenwart des Psalmisten als abgeschlossen iner
ersten Interpretation olge treifen die Verheerung und die alte beider Verwün
schungen und denselben Adressaten und zeichnen sachverhaltlıch WIe hronolo-
gisch unterscheidbare Geschehnisse 1ese Deutung auf dem Hintergrund der
Annahme geschichtlicher re1  1SSe: Babylon 1st ZW. erobert (und zerstört), aber noch
N1IC: gänzliıch vernichtet worden. Die ZWEeEI Wünsche der ezJiehen sich dann
alleın auf die noch ausstehende Vollendung dieses Unterganges.“

Eine solche Aufspaltung der aßnahmen Babel wird sowohl durch die geW; Zeit-
stufe des Partizips als uch durch die Unterscheidung der Verwüstung der abel VON der
Tötung ihrer Kınder ermöglicht. Der Zusammenhang 1der Ereignisse WIr! durch die Personifi-
ZICIUNg abylons angedeutet, die einerse1l| CN erbindung ZL den Nachkommen ers! und
andererseits die Zuweisung der geäußerten 'orwürfe n abel erleichtert. Sachverhaltlic)
adäquat 1ST gleic)  S die differenzierte Zuordnung der Verheerung ANeT einem \1€e!
und des Zersc)  INs Personen. Te1NC wirft CIn derartiger Konnex der Zerstörung abylons
und der Vergeltungswünsche ach dem Schema ang ollendung’ Probleme auf:
— Das Partizıp Passiv und die ı1den che verbinde! die Tatsache, die agentia der De-
on und der aC) cht werden, Wa auf die Zukünftigkeit und Identität beider
Vorgänge eu! INas, weil die usführenden noch als unbekannt ge sollen
Unklar bleibt, ob die Zerstörung Babels Einwohner rlassen hat, ın denen weıtere Vergel-

ge) werden kann
Die sSchiıldern die Lage der srae die die achegelüste gegenüber Babylon 8

GSTENBERG 21852) 440.441 ÖLSHAUSEN, J (1853) 4723 474 HUPFELD, (1870)
363 370
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MOLIVIert Unerfindlich 1Sst daher, der entscheidende C  ag abel dessen voll-
endete Verwüstung, NIC| ausdrücklıch nter den Aspekt der Strafe und siıch diese
anschließende rechnung gestellt wird
Auf keiner 'bene des Psalms 1Sst die otwendigkeit ableitbar, die Aktionen, die ZUMm Ruln
abylons hren, auf >3 | achlich und zeitlich getrennte Vorgänge verteilen
Die Korrelation VonNn aten der SCNAHIC: abylons mıf dem Inhalt der OO 1St [1UT behauptet,
N1IC| jedoc! nachgewiesen worden

Diese Unwägbarkeıiten verleihen der vorliegenden Interpretation den des weifelhaften

ine zweiıte Deutungsmöglichkeit egt GDEN VOT, der die Verwüstung und die
Fluchinhalte ebenfalls als ZWE1I zeıitliıch und sachverhaltlıch getrennte Ere1ignisse be-
grei aber Vermeidung der genannten Schwierigkeiten auf We1 verschiedene
Adressaten verteilt Einerseıits E} die vergangenheitliche childerung der Eingangs-

des salms, der eter aus dem X11 ZurücKgekKe. und Babylon durch
KYyTOs besiegt worden SsSC1 Andererseıits habe als Objekt des Rachewunsches dom
gelten Demnach könne "Tochter übertragenen Sınn als ’Alnunerte VOCI-

stehen (vgl Jes 16.2 Jer 49.2 Ps 11 SIC 12] 8) Insoweit dom der
Verbündete abylons be1ı der Eroberung erusalems SCWESCH SCH, bezeichne ochter
Babe!l’ Edom Das Partızıp Passıv beziehe sich alleiın auf aDe Edom solle das wıder-
fahren, WAas Babylon bereıits ere habe

Miıt dieser wiırd salmschlu! ebeneinander der Racheopfer Babel und dom
zugunsten des etzteren beseitigt, CIn vereinfachter Textduktus entsteht. yn  SC 1St 6>
zudem möglich, sich das Attrıbut SIAiUS-CONSITUCKLUS -Verbindung lediglich auf dessen

recium bezieht.® Inhaltlıc!] eien UrC| Edom ‚WO1 (neue) Aspekte ausdrücklich 1ı
rscheinung. Fungiert dom als Bündnispartner S, entwickelt sıch dessen ntergang
ohl ZUMN Vorbild und Omen als uch 1NeCIMN der ve der analogen es!  ung OMs
TEe1NC| sınd Bedenken äußern

Die ‚uordnung Von Fakten der Geschichtsschreibung ZUM 137 salm bedarf der ng
Orma. 1äßt sich NIC. feststellen auf welches hıed der CONSITUCIUS -Verbindung sıch
Attrıbut ;zıeht, da alle dre1 beteiligten Elemente Genus, Numerus und der Determi-
natı! übereinstimmen
uch altlıch VEeIT: der salm N1IC ob Verbündeter abels be1l der Eroberung
Jerusalems SEWESCH 1ST. Babels und Edoms Iun weıisen eıne ausdrückliche Verbindung auf
Daß 33 ı Verbindung mıit Äänder- und StÄäl  namen die rtragene edeutung ’Verbündete/r’
annehmen kann, ist cht gänzlich auszuschließen. Der maßgebenden Lexikontradition jeden-

ist e1N! solche Bedeutungsfacette "Iochter’” unbekannt. Die 161 VvVon IGGDEN ange:  -
ten Belegstellen nnen benfalls nicht als Beweise C1N! entsprechende Deutung herange-

werden, weil WE ihnen überall den Töchtern Städte gemeınt sC1IiN sollten, diese
Beziehungen Sinne geographischer ‚uordnungen und/oder politischer Hierarchien (Z Fi-
lalorte) verstanden werden nnen. Das ‚kizziert och eiıne ündnisverhältnisse.

Somit J1en! dieser achtenswerte Vorschlag N1IC der Klärung der Übersetzung.

GDEN (1982) 90.91
Über die Bezugsmöglichkeiten inNneTr Beifügung Zu den Elementen STIAiUS-CONSITrUC-
tus -Verbindung informiıeren IU 9 KAUTZSCH, (*51909) S 126w 132a

(1923) S  $ 138 139a 148a; RICHTER (1979) 58
Vgl HALAT 158 159 ESENIUS (1987) 185



Eın ıtter Erklärungsversuch trachtet die aufgetretenen obleme dadurch UuM-

gehen, daß die Destruktion SOWIE die beiden Fluchinhalte, die insgesamt einem
Adressaten zugeordnet werden, nicht mehr auf erse. ene physischer erheerung
ansiedelt. HARTBERGER entscheidet sich ezüglıc des passıvischen 1Ds dıe
Annahme übertragenen Sprachgebrauches: MOTralisc. ’verdorben)’. Belegt se1 dieser Sıinn

Jer 4,30, 0 als Abstraktum e1IN! verdorbene Existenz’ zeichne, weiche auf
die Iochter Zion mıiıt ihrer Beschreibung als Hure gemünzt se1. Ps 137 werde die
Bewohnerschaft abylons DZW. die Stadt als "verdorbene Tochter’ apostrophiert, womıiıt
zweierle1 angesprochen sel1° Eıinerseits verwe1ıse diese Anrede auf dıe sexuelle
Freizügigkeit und erkommenheit jener Großstadt, andererse1its eröffne die etapher
der Hure dıe Bezugsmöglichkeit auf die Vielgötterei Babels und auf das unreflektierte
Interesse der Babylonier YHWHI be1i ihrem Wunsch nach einem Zions-Lied.®

Gegen ese Interpretation des lassen sıch erhebliıche Argumente anführen:
Jer 4,30 stehen eın textkritisches und eın grammatisches oblem. ns ist ’AX) eine

Entscheidung zwischen eftl: und geETE notwendig. Zweitens ynı  sche Verhältnis
dieses Personalpronomens der 5 ZU  1 folgenden der Klärung, weil ersteres feminınen,
letzteres maskulinen Genus ist. gle] beide Schwierigkeiten cht.
1MM! Inan ınen unmittelbaren ezug des passıvischen 1ps Jer 4,30 ZUum vorangehen-
den IM ( z Z10n, 31) all, S1N( der weitere und der CHNSCIC Zusammenhang
achten. Die 5—29 Kündigen YHWHEHS Gericht Juda und erusalem an, als Krieg und
el diesem 1€! vollzogen wird. Die Terminologie ist 1m wesentlichen dem ortfeld
physischen Ruimins entnommen. Die auffälligsten Belege QU! "Völkerverderber’ (°ME DW,

E} "zerstören’ Von (78}, Glutwind’ (MS m 9 11); 'verwüsten’ (179W
13; MII0, 3770, 20); ’Belagerer’ (D°98 16); "Wüstes und Leeres’ (D 3772, L
erSCHNUü:! werden’ (WY, 24); "’zerstören’ Von (YAI, 26); Verwüstung’ (D
27); ’Vertilgung’ (23, 27); ’Bogenschütze’ W, 29)

den 30,31 eichnet Jeremia die Zion als Dirne, die sich erkennung der
Sachlage ihre Freier attraktıv erTrichte! ” schlıeßlich erkennen müssen, diese sı1e
ermorden wollen. uch hier die Begrifflichkeit körperlicher Zerstörung: trachten nach der
Seele/dem Leben (WD3 30); 'erliegen, erschöpft sein (P”V S1% Mörder’ (D97, 31)
Folglic steht die Umschreibung der Tochter Zion als 30) ınem urchlauifenden
Kontext physischer Destruktion. Diesem Partizıp Passıv geht die Oortwurzel SOgar 4X
D-Passiv/pu‘al VOTAQaUS. Da eiıne Anderung des Bedeutungsgehaltes dieser Wortbasıs NIC aNnsSC-
zeig Wird, ist die Tochter Zion als Größe gezeichnet, die verwüstet worden ist/’werden wird.
afür sprechen gleichfalls *1 dem sS1e unter Lautäußerungen die Absicht ihrer Liebha-
Der”, S1e töten, erkennt, und 3 '9 der erausputzen der Zion als vergeblich
darstellt, weil die Verwüstung uch auf s1e zutrifft/zutreffen WIT
Man könnte einwenden, die rtragene Bedeutung 'verdorben’ hebe die Schuld der
Zion hervor, die ihre Ermordung rechtfertige. Dazu ist das Partizip jedoch cht erforderlich,
denn der tund vernichtend! Strafgericht uda/Jerusalem wird klar benannt:
böse, YHWH gerichtete en, und Verhalten 14.18.22).
Fazıit: Die Bedeutung der Basıs ist durch die drei Belege der 13.20 und
durch den ‚usammenhang abgesichert; eın übertragener Bedeutungsgehalt 1äßt sich
N1IC eren, die Haup  e die Annahme iner derartigen eman! entfällt.
uch Ps 137 erlaubt NIC: die Tochter Babel als moralisch verdorben ustellen. Im
salm ist nirgendwo Thema sexueller rerkommenheit angesprochen. "Iochter’ personifi-

ERGER, (1986) 2L E Ihrer eu! des Partizips schließt sich SPIECKER-
MANN, (1989) 116.120
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Jert abel und verweist auf diese Größe als Institution und/oder auf deren Einwohner
keiner WIT( 11  = Psalm die relıg1öse Promiskuität thematisiert uch nicht 3(-6)

Die Babylonier fordern esang aus den Zions-Liedern, die ediglich ach Okalen Merk-
mal benannt werden Erst AUS der Perspektive der KExıliıerten diese Bıtte Zumutung
Weil dıie 1ons-Lijieder YHWH -Lieder sınd sind S 1 den Zion gebunden, der eın
YHWHs MajJestät sicherstellt und die Mißdeutung den TauUC: dieser Lieder verhin-
dert Die eportierer Sind siıch des relıg1ıösen und Öörtlıchen Bezuges der Zions-Lieder NIC}
bewußt; der salmıs: 1St gl der Beheimatun ottes erusalem interessiert, wobe1l
IThema ’Polytheismus CANhstens indıirekt insofern wird als UrC| dıie lokale Ausgren-
ZUNg YHWHs DbZw jeder deren Usurpation durch andere Ötter vermileden wird Und
schließlich gründet der Wunsch ach ache Babylon cht auf dessen relıg1öser PraxIs,
sondern auf der Verschleppung der Israelıten und auf der Zerstörung Jerusalems.
Der gesuchte übertragene Sprachgebrauc ist den Lexikographen unbekannt.”

Folglic) ist der Interpretationsvorschlag "TBERGERS N1IC}

aD Futurisches rstandnıiıs
Als UÜbersetzungen finden sich D  8} ’die verwüstende ’ ’die verheert werden muß
’dıe erwüstung bestimmte‘) ’die der Vernichtung geweihte/verfallene Etikettiert
werden diese Interpretationen sowohl mıi1t proleptisch’ als auch mıiıt gerundıivisch’
Während die gerundivısche 'Os1t1o0N das Schwergewicht auf den NSC. nach erhee-

legt, deren dringliches und notwendiges Kıntreten hervorgehoben und als sicher
erhofft wird, betont die proleptische Sichtweise den antızıpıerenden Charakter des At-
triıbuts Babylon ist bereıits Jetzt unabwendbar Vernichtung überantwortet —
ist gut WIC zerstört.”9 Beide Deutungsvarıanten WeIscCcH dre1i Gemeijnsamkeiten auf:
Erstens WIT'! das ZUMm Partizip Passıv gehörende Vernichtungsgeschehen ı die Nach-
zeıtigkeıit gegenüber der Sprechergegenwart gerückt, S1t7Z' jedoch direkten Be-
ZUS dieser Z weitens gelten diese erwüstung und der durch die der Ö  8
angedeutete ntergang me1lstens als (teil-)identisch. rıttens triıfft dieser ert:

Adressaten: aDe Gelegentlich fließen auch Geschichtsdaten ı übersetzerische
Überlegungen TEUNC. mangelt diesen UÜbertragungsversuchen iskussionen

ihre jeweilige Kontextangemessenheit; ußerdem en Begründungen aus der
hebräischen Grammatık Daher 1st neben der eigentlichen Textkritik auch die Überset-
ZUNg der Beifügung nochmals edenken

9  Q Vgl ESENIUS 808 HALAT 1318 1319
DELITZSCH (1894) 779 780 (mit arabischem Vergleichsmaterial); AETHGEN ?1904)
4023 auc! ach syrıschem Sprachgebrauch); (1930) 2330

782 783 (1971) 201—203 nac| Jer 51 47-57); PLO  s
der (1974) 427 DEISSLER (1977) 5 3() 531 (1978) BEAUCAMP
(1979) 265 (1984) 205 (1994) \WO. S16 SC ändern

diese Übersetzungen möglıch EWALD (°1866) 3023 KESSLER (1899) 280
STAERK (*1920) 234 (1927) 558 KITTEL 414 ‚ERDMANS,
(1947) 578 spricht Von optatıve"“



ä Erneute textkritische Diskussion
Diese ist auf wWEe1 Ebenen führen. inerse1! sollen achronem Aspekt mehrere
Jextzeugen mıiıt dem verglichen werden, sich gegenüber arlıanten de-
f{inıeren assen, deren Abhängigkeıtsverhältnisse Z prüfen sind. Das Ziel bildet die
Festlegung 1nes möglichst ursprünglichen Stadiums einer Textstelle. Andererseits läßt
sich unter synchronem Blickwinkel die extkritische Fragestellung auf eın existierendes
Manuskript des en Testaments einschränken, wesentlichen UT die INa-

terlalen Textverderbnisse dieser ausgewählten Handschrift und die überlieferten
HöÖr-, Lese- SOWIE Abschreibirrtümer earbeitet werden. Als el ist der gegebenenfalls
herzustellende riginale Wortlaut des betreffenden anuskrıptes anzustreben, wobei
dessen Überprüfung mıit dem Hauptkriterium der sSDarke1! erfolgt, weilche sich
reflektierten Übersetzungen heutiger Textrezipienten ausdrückt.!!

Synchrone TI!
Als Textgrundlage dient der seiner tiberischen estal: der Handschrift B 196
Diese bietet als einzige und es! noch komplett alle hebräischen und aramäischen
Teıle des en Testaments, wodurch eiıne5 den enlienden Originalmanuskripten
gegeben ist, e1N! Datierung der Handschrift 1010 M, möglich wird und e1N!
umfassende Vergleic  asıs das Hebräische vorliegt; zudem ziehen sich die me1-
sSten xegeten heute auf esen Text, der der BHS angenähert abge ist.

Prüfung eines Schreibirrtums
Die rage nach einem potentiellen Schreibversehen ist auf drei Ebenen beantworten.
TSte ene 'Orm. Die Belege der (ohne 0) sind der Tabelle
der entnehmen. der nachstehenden Übersicht ist die Distribution
dieser OrKommen sowohl auf die tammesmodifikationen als auch auf die Kategorien
'Iinıte Verbform und ' infinıte Wortformen’ notiert. Lediglich Belege ntfallen auf
D-Aktiv/pi‘el/po‘el 9 N-Stamm/nif al und H-Passiv/hof al mıiıt jeweils E, finiten Verb-
formen DZW. D-Aktiv/pi‘el auch mıit Partizip Die überwältigende Mehrheit der
Befunde ge. ZU D-Passıv/pu‘al und G-Stamm/gal Die ertreter im D-Pas-
S1v/pu‘al bilden finıte Verbformen mıit passıvischer Bedeutung, VOoNn denen die der
Suffixkonjugation miıt der (T3W) alleın 11x uftauchen. Der G-Stamm/das qal
hingegen ist fast ausschließlich den chen Partizipialformen vorbehalten: ıten
Verbformen und Infinıtiven stehen 24 Partizipien gegenüber; Von den participia
activa wiederholt sich das Ptz. S, I1l. SX; das pl I, 4xX; Von den
participia DAaSSLVA erscheiıint 3x Die 1—2x orhandenen Vertreter der ortbasıs

entsprechen mit Oonsonanten und Punktation weitgehend den die verba mediae
geminatae ekannten Paradigmen, die noch Ööfter belegten Wortformen fügen sıch ihnen

Die Verfahren synchroner und diachroner exX! die jeweiligen nterschiede, methodi-
schen Voraussetzungen, jele und rıien S1N! ausführlicher dargelegt worden:

(1994) 81—88; vgl 97—140
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gänzlıch Das trıfft gleichfalls die passıvischen Partizipien des G-Stammes/gal
ZU, das . 170 und das > A, die nach den Mustern 710
und 210 regulär ebildet worden sind.

D-Akt / pi  el
1 x 1 xD-Akt. / pofel

N-St nif‘al 1 x L
ass O; } x DE

-FPass al 20 x
G-St nal D 6 x 2 x O© 4 x
x Q  Summen _  58 x  31 x  Z  21 x  4x

Dieser Befund erg1bt siıch die Konsonantenbestände aller 58 Ausprägungen VOoN

grammatıkkonform verhalten Die asoreten haben durch iıhre konsequente gleich-
förmige Punktierung dieser 58 Belege eren eindeutige ‚uwelsung Zu WCNISCH Stam
mesmodifikationen und iıhren Subkategorien VOTSCHOMMNCH, omıt diesen Wortbildun-
gcCcn präzıse iıhre jeweıigen Numerı1 Modi Bedeutungen us  < zugeordnet werden Diese
Eındeutigkeit wird noch dadurch unterstützt WECNILSC Stammesmodifikationen
etroIien Siınd sich die allermeisten Belege 1117 -Stamm/gal und D-Passıv/pu al fin-
den, gut die Hälfte der Wortformen siıch voneıiınander unterscheidet und knapp ZWeeI
Drittel der Beispiele siıch auf überschaubare ereiche, auf die Bücher Jes (1 1x) und Jer
X), konzentrieren Daher läßt sich die Partizıplalform aus Ps 137 Q  O zweifelsfre1i
identifizieren und ersefzen Fehler 1st unter dem Gesichtspunkt der ufge:  en
Wortwurzelbelege und der Wortbildung nicht anzunehmen

Zweıte Ebene asora Der Kommentar der Masora DATVG liefert die 58 Ver-
der Wortwurzel 21 Bemerkungen nter diesen 1inde: sich GgeTeE (Spr 11 3);

die übrigen Angaben beziehen sich auf die Häufigkeıit der betreffenden Belege, teilweise
mıiıt 1nweılsen auf plene -Schreibungen 11 hapax legomena (Jer 37

28 S 48 Hos 10 Obd M1ı Ps 01 137 Spr 19 26) Angaben
über e1in ZW! und siebenmaliges ultreften verschiedener Lexeme Jes 16 Z

Jer 18 51 56 Job 15 21)
Dieses Ergebnis besagt die Masoreten nach ihrem CISCNCH Urte1il die 58 Wort-

formen der asıs nicht den Konsonanten und iıhren Punktationsregeln gemäß
als grammatıkkonforme Wo:  iıldungen definiert aben, sondern auch mıiıt eren erte1-
lung über die alttestamentlichen Bücher vertrauft sind e1t über Jes und Jer hinaus SO
bezeichnen die Masoreten TE Ps 137 als hapax legomenon Was 11UT möglıch
1st WC)] S1IC sämtlıche Ausprägungen der kennen ıne Unregelmä-
Bıgkeit der Wortform Ps 137 oder ihre altlıche Kollisıon mıit dem dortigen
Kontext den Masoreten auffallen dürfen Da S1Cc weder diesbezüglichen
Ommentar beigesteuert noch 1Ne alternative Punktation bevorzugt haben erheben S1C
indirekt das Postulat der grammatischen Korrektheit, der semantischen Verstehbarkeıit
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und der kontextuellen Adäquatheıit der eıfügung Ps 137 Die Masoreten schließen
einen Schreibfehler AUS

rıtte ene Manuskript 1€. die Faksımileausgabe der SC
Rate, die Gegensatz BHS 111C andere Zeilenaufteilung und fast ämtlıche

Eiıgentümlichkeiten der Urschrift (Ausformung der Buchstaben, ıhre bstände UuSW.)
überliefert SO 1äßt sich das ttrıbut Ps 137 dessen buchstäblicher Umge-
bung( der bekannten Muster Von (mechanıiıschen) Schreibirrtümern aDbleıten

azıt Erstens vertreten die Masoreten die grammatische tegrıtät und die kontext-
gemäße Verstehbarkeit des passıvischen Partizıps Ps 137 Zweıitens wird dieses
entsprechend den geläufigen Paradigmen der hebräischen Grammatik regulär gebildet
Drıttens 1st dieses Partiızıp als ttrıbut der vorangehenden STAiuUs -Verbin-
dung lesbar "Tochter aDe die VerwuUüste! Viıertens 1äßt siıch aufgrun: dieser dre1
Krıterien und des andschriftlichen Umfeldes VoNn chre1ibirrtum hın-
sichtlich der eıfügung ausschliielen Fünftens sich synchron das ZIp Zu-
sammenhang der nicht als textkritische, sondern als übersetzerische chwier1g-
keıt die der Frage nach der dem Attrıbut beigemessenen Zeıitstufe esteht

A  F rüfung der Übersetzung
über ‚Wel Merkmale hebräischer Partizipien herrscht nter ammatıkern Einigkeıit: Einer-

sSe1iIfs beschreiben parlıcıpıa die Dauer Von Handlungen, en!Darlıcıpıa DasSsıVva in er
ege: Zustände aNzZECIESCH, die vorhergehenden abgeschlossenen Handlungen erwachsen S1IN!
Andererseits gelten artizıpien als atemporal die durch ihre jeweiligen Kontexte ıNn die etreiien-
den Zeitsphären der Vor- Gileich- der Nachzeitigkeit hinsıchtlich der aktuellen Sprecher- der

egenwan eingeordnet werden nnen, WwWas insbesondere dıe aktivischen PartizıpienErzähle  Nzutrifft.‘ Über die Verwendung der passivischen Partizıpien 1in  — den genannten Zeitstufen besteht
jedoch keine Einmütigkeit. der Seite wird die participia DAaSSıva des G-Stammes/gal

Entsprechung ZUum griechischen Oder lateinischen passıvischen Partizıp Perfekt, für die DAar-
1CIDLA DaSSıva der abgele1teten  A  D esmodifikationen uch solche lateinischen Ge-
rundivum postuliert. * Auf der anderen Seite O! ın partıcıpla actıva und DAaSSsıya potentiell
dieselben temporalen Werte ZU.

Für die itstufen passıvischer attrıbutiver Partizıpien ermöglicht die Anwendung der Kate-
’Handlung ustand’ Systematisierung Eıine ers itsphärenkonstellation ergibt sich

Wenn die UrC. 6C1MN attrıbutives Partizıp indiziıerte Handlung in der Vorzeitigkeit gegenüber der
precher- der Erzählergegenwart und der dieser Aktion olgende us entweder in

Pentateuch ;ophets and Hagiographa OdexX Leningrad B 196 TIhe FEarlıest Complete
Manusecript. Wıth introduction by Prof LOEWINGER Jerusalem liımiıted acsımıiıle
on of 135 CODICS By speclal TMI: of the ningra) Jbrary Faszıkel erusalem
1971 135

13 Vgl ESENIUS E (#%1909) -D); BAUER LEANDER (1922)
(1923) S 121a-fi; (1929) b- ‚AAMBERT (1972)

SS MEYER } 31972) 2a-g
ESENIUS, KAUTZSCH, (%1909) S 116e BAUER FANDER (1922) 8 36
"TRASSER (1929) LD 13d daneben dem Partiızıp Passıv Gleich- und achzeıtig-
keit C} *1972) 104 1äßt uch turische Einstufung

15 ON, (1923) 121abı (für das attrıbutive Partizıp); (1972) S7937 760 Vgl
TRASSER (1929) N  $ 13d; 31972) MD  7



dieser Vorzeitigkeit beginnt der spätestens ach deren Beendigung einsetzt. Die meisten Beispiele
folgen diesem uster, für das ediglic 18,11 (16.17) Z1 se1: W IN WW a\a
7 9'2; M "Und brachen auf Von dort Mann, umgürtet mıit) Geräten 1nes Kamp-
fes Erzählergegenwart ist der arra| Die Männer müssen sich ZU) Zeitpunkt ihres VETBANSCNH-
heıtlich berichteten bmarsches Te1! ınem ewaffneten UuS! finden, die Hand-
lung, die diesen herbeigeführt hat, die usrüstung mit Kriegsgerät, der Vorvergangenheit sStatt-
gefunden hat (zu ’die umgürtet worden waren‘).

Eine zweite Zeitsphärenkonstellation ziehen die (Grammatiker oft N1IC| deutlich Betracht,
entsprechende Beispiele spärlich <ind: Die durch das Z1Ip angesprochene Handlung und der aus

ableıtbare ‚UuS! gehören die Nachzeitigkei bezüglıch der precher- der Erzählergegen-
Mindestens wel Belege können als sicher ge.

Rı 13,8 7210 837 TTT 93917): "Und wird/soll u zeigen, Was WIr machen werden/sol-
len mit dem aben, dem geboren werdenden ( z der geboren werden wird).”” Kapiıtel 13
berichtet Umstände der Geb  5 Simsons. Der Frau Manoachs erscheimnt der ote YHWHS, VeEI-

heißt die eburt ines ohnes, ınes Nasıräers, und untersagt VOTr und en! der
Schwangerschaft den nuß VvVon und unreinen Speisen 2-5) Später meldet sich
der Ottesmann nochmals, weil anoach weitere Informationen über das Neugeborene C1-

wünscht 6—20) vermelde! die eburt Simsons. Das ıDuUve ZIp des
ist folglıc den Zusammenhang ıner siıch erfüllenden Verheißung eingebettet. Die CcChwan-
gerschaft der Frau und ihre1€| werden eweils als nachzeitige Sachverhalte gegenüber
der Sprechergegenwart dargestellt selitens des Gottesboten w=qatal S yiqtol),
seitens der Frau yiqtol; gleiche erminologie JS den 33} und seitens Manoachs
I [ X- ] yiqto[l). Hat die Frau Verhaltensregeln für die Zeit ihrer Empfängnis und Chwan-
gerschaft erhalten, sich Mann dıe Zeit ach der Geb!  A des Kindes. Miıt den
Angaben, der Sohn werde ein Nasıiıräer se1n, dem = NIC. die Haare schneiden So. und der
den amp die ılıster ufnehmen werde, gibt sich anocach N1IC| zufrieden. wünscht
eine Anweisung, wie sich die Itern Simson gegenüber verhalten sollen, WC] dieser sich
inem jetzt noch fernen UuS! befinden wird, der sich dadurch ergeben wird, VvVon seiner
er geboren und eın anderes xistenzstadium überführt worden Se1IN.

Kön TE 0’7 122073 11 ID U: ”Und s1e der der Söhne des
nigs, der getötet werdenden (= die getötet werden sollten). Das ZIp H-Passiv/hof al
beruh!  — auf dem GeETE , Ja, die Mutter as]as, beabsichtigt ach dessen JTod, die Nachkom-
InNenNn des Königshauses liquıdieren, doch entfernt ihre CcChwester Oscheba den Joasch, den
Sohn Ahas]jas, aus der Uun! der Königssöhne. Dies kann 11UX gelingen, WEeNnNn dieser Kreis der
dem ode ewennten och besteht, WC] 1so dessen Mitglieder och en S1nd. aher
müssen deren rmordung und siıch daraus ergebender ‚US etötete se1n, der
Nachzeitigkeit hinsichtlich der Erzählergegenwart egen
Analoge Deutungsmöglichkeiten eröffnen Ps 2232

Grammatikforscher haben diese zweite itsphärenkonstellation mıit der Absıiıcht angedeute eın
passıvisches Partizip gelegentlich W1e ein lateinisches Gerundivum wiedergeben wollen. er-
dings fft dieser Terminus schon formalgrammatisc! NIC: das Hebräische Charakteristi-
kum des ’Gerundivums’ ist der starke Wunsch, WOCdUTrC. c als modale Kategorie der nachze!l-
tigen Zeitstufe bezüglich der Sprecher- der Erzählergegenwart eingeschlossen ist.

Die Partizıpialform 197 ist Hinsic  1C ihrer Zugehörigkeit ZUu ıner der Stammesmo  1ka-
tionen umstritten. Einerseıits WI sS1e dem D-Passıv/pu‘al zugewlesen: m 9

(*1909) 6 528; IUS, 3 HALAT 2023 An-
dererse1its ist Ss1e dem G-Stamm/gal zugeordnet: BAUER, LEANDER, (1922) S 380’p'
OUON, (1923) 58b; BERGSTRÄSSER, (1929) AD IdC: ‚AMBERT, (1972) &S 791 Dieser
'e1! ist die synchrone Untersuchung insofern unerheblich, als ıden Fällen dieselbe
edeutung vorliegt.

17 ine drıtte ıtsphärenkonstellation möglich ist, der die durch eın attrıbutives Partizip
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Diese Überlegungen Grammatık und die Durchsicht bisheriger Übertragungen
des ufs ı Ps I3 lassen 1908008 CN Übersetzungsmögliıchkeıit dieses Partızıps als
unproblematisch erscheinen. Das durch die Beifügung geschilderte erwüstungsge-
chehen und der sich daran anschließende Zustand sind als nachzeıtig gegenüber der
Sprechergegenwart des Psalmisten aufzufassen "Tochter Babel die zerstört werdende,

die zerstört werden wird’ Kıne MO ärbung 1St nicht auszuschließen läßt sıch
aber insofern nıcht nachweisen, als sıch die Üünsche der auf den zukünftigen
Vollstrecker der Zerstörung Babels richten dessen Vernichtung N1C mehr
rage steht sondern als sicher eintrefen! berichtet WIT: deutlichsten UTrC. das
deutsche Futur ausgedrückt ırd

Das Partızıp Passıv ermöglıcht nach der Schilderung der atıon der Exulanten
Babylon dıe aus ihrer Knechtung und ihrem Rückkehrwunsch heraus verständliche est-
stellung der zukünftigen EINIC  ng des Unterdrückers mi1t der impliziten Verheißung,
dessen Ausmerzung werde gew1ß eintreten Das Urteil 1st gleichsam gefällt alleın sSC1IN

Vollzug fehlt Der SLIAIUs CONSIrUCIUS -Verbindung und ihrer Beiıfügung entsprechen die
beiden UC der Ö  8 mehrfacher Hıinsıcht Zum C1iNenN beziehen sich 1e6se Aus-

amauf Ere1gn1s mıiıt ANCIN CINZISCH Adressaten Zum anderen
verleıiht das ttrıbut mıiıt der impliziıten Behauptung des sicheren Endes Babels den
beiden Anfeuerungsrufen der noch größere Dringlichkeit und CiINCN noch bestän-
dıgeren Realıtätsbezug Dann bewirkt die Personifizierung Babels über die generalıve
ategorıe "Iochter Kınd’ S11 unmittelbare erbindung der Racheopfer des mıit
Babylon eliterhın WIT'| als personifizlerte Größe vorgestellt der leichter als

oder 1NCIM Land C1MN verantwortbares andeln angelastet werden kann -
mıiıt zugleic das achemotiv gegeben Nı em führen e1| dıie atsache,
das ttrıbut durch passıvische Formulierung die ennung des SCn der erhee-
rung Babylons verme1de: behutsam weıter, insofern SIC erstmals VOIMNMN Vollzieher der
Heimzahlung sprechen diesen aber ob der unabsehbaren Zukunft nıiıcht namentlich auf-
führen Gleichfalls beinhalten die A we1ıltere Spezifizierung der eiıfügung DIie
allgemeine erwüstung ırd als erge Trhofft die insbesondere den 1od der Nach-
kommen einschließt jegliches Ortieben Babels soll unterbunden werden Schließlich
eröffnet der Bliıck auf die Zukunft C101 deutliche Perspektive für die Exılierten

VETSANSCNECS bedrückendes CA1ICKSA: Babylon erz:;  en die 1—3 Die
fassen iıhre egenwärtige Sıtuation mıit dem erlangen nach Rückkehr ZUMM Zion ZUS
ImMen en!| die ihre Zukunft etreiien das sichere Ende iıhres 1dens Dieses
wırd S Macht beenden, auf deren eıte der Psalmıist sich bereıits Jetzt schlägt denn
diese muß die Rückkehr erlauben

Ergebnis Der eröffnet durch das Ps 137 SC1N|  CD und
kontextkonforme Interpretation des Psalmendes Der ext . 1St gul es Die
Notwendigkeit Textkorrektur 1st aus dem nicht nıcht achzuweisen SOMN-
dern g1bt sich als unwahrscheinlich erkennen

Passıv eschriebene Handlung der Sprecher- der Erzählergegenwart jeg' und der dieser
Aktıon olgende ‚uS! eben{Talls diese Gegenwart betrifft oder TSi dıe achzeıtigkeit,
1er uch mangels eindeutiger Belege N1IC diskutiert werden
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Jachrone Textkritik
D l. Griechische JTextzeugen

Die 1 X18 überträgt die ortwurzel unterschiedlich vgl die nachstehende 1la-
belle. häufigsten ist e1IN! Wortgruppe anzutreffen die dus finıten und
infiniten Verbformen VoN TOAACITWPEO® Not, Bedrängnis erdulden‘’, leıden SIC| pla-
gen'’; 16x), aus dem Substantiv TAACLTWALO (*Not’, Elend’, 4X) und du»s
dem Adjektiv TOACLINWPOCG "leidend’, ’gequält’, ’unglücklich’, elend’; 2X) besteht.
ine zweite Wortgruppe umfaß: Wortbildungen VON ÖOAAULL (’sterben’, zerstö-
ren”: 6X) und ÄNOAXULL (’verderben)’, vernichten 7X) ine drıtte Wortgruppe (7X)
vereinigt Verbalformen VON ÖA£0PEVLO (’verderben  9 zerstören  9 2X) und EE0AEOPETDO
(’ausrotten ; 3Xx) SOWIle das Substantiv ÖA£0POC (’Verderben)’, ’Untergang  , 2X) Mit
einer finıten Verbform und einem Partizip ist VOLLEO (’gesetzlos handeln 2Xx vertre-
ten, ohingegen die übrıgen Wortbildungen jeweıils 1x vorkommen, jedoch gleich-
falls ’Plünderung’, ’Zerstörung’ und ern1C besagen Das Bedeutungsspektrum
der griechischen erbildet fast ausnahmslos eın Wortfeld, das den Inhalt der ebräti-
schen Basıs wledergı1bt und ntfaltet. Die Genauigkeit der Übersetzungen der ent-
sprechenden 'Zze reicht VonNn häufigen wortwörtlichen Übertragungen bis m-
schreibungen und Änderungen, die immerhin das Vorbild des durchscheinen lassen.
In Fällen estehen für ıhn allerdings keine Aquivalente. Hebräische Aktiv- und Pas-
sivyvformen werden analog übernommen, obe1 diese Kongruenzen gelegentlic) nıicht
Ormal, sondern IC entstehen. Auch die Wortarten sStimmen me  e1ItlCc
überein; unterschiedlich nachgebildet werden hebräische Partizipien: E als Partizip, 7x
als Substantıiv, 6x als finıte Verbform und FÜ als Adjektiv.

Aus dieser Charakterisierung der erg1ibt sıch, die XX das Attrıbut
Ps 137,8 relatıv wörtlich übersetzt: TAACITWPOC, Die Wortwahl Oorjentiert sıch N der
Wortgruppe, die häufigsten - repräsentiert. Die Semantiık ist passıvisch oder paS-
sıynah: ’die leidende’, ’"dıie gequälte’, ’die unglückliche’, ’die elende Wie beim ebräi-
schen Partizıp Passıv ist durch das griechische Adjektiv der Zustand des Leidens, der
Qual USW. ausgedrückt, ohne eren Verursacher namhaft gemacht wäre. Das griechl-
sche Adjektiv eignet siıch WwIe das hebräische Partizıp ZUur attrıbutiven Verwendung, ist
paralle]l diesem mit Artıkel versehen und ırd dem Beschriebenen syntaktisch
nachgestellt. Nıcht berücksichtigt werden kann durch das griechische Adjektiv die Er-
wähnung der Handlung, die den iıhr folgenden us erwirkt. Das Faktum, das
griechische Adjektiv die Zeitsphärenproblematik des hebräischen Partizips umgeht, läßt
sıch freilich fehlender Kenntnis der Übertragungstechnik des für den salm ZU-

ständigen Übersetzers nicht als intendiert nachweisen. Daher bleibt ebenso die rage
unbeantwortet, ob der Übersetzer die Konsonanten i Un als hebräisches Adjektiv
interpretiert hat. olglic kristallisiert sich als Resultat heraus: Negatıv formulhiert kann

(Hg.), The Old estamen! In Greek According the Septuagint. Vol. eNnesILS
Kings, Cambridge aC)  O Vol IL Chronicles Tobit, Cambridge
achdruc) Vol 11L Hosea Maccabees. Psalms of Salomon, Enoch, The

Odes, Cambridge (Nachdruck
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MT l  LXX  Vulgata  1Peshigta
3., 13 71V EEOÖEUBELC exanım1ıs r \\ \

Jes IS ANOAELTAL vastata X# än \ VDlr
Jes ANOAELTAL vastatius es a \ VDlr15
Jes 15 T71AD ÖLOXOVTOC vastatorıs r“ \\ \ 95

Jes S 17718317 VOLOV depopulator
Jes B @ 17171) QVOLEL vastat

\ L5rJes S ANOAETO vastata es
Jes 2314 ANOAOAE evastata es \ LDlr ı
Jes 53 , 7171)V TOAACLNOPOUOL V praedaris \r 5 d
Jes 13 71W a \ 9ia33; TOAACLNOPOUC praedaberis
Jes S3 171718 epraedationem
Jes S3 1Wın epraedaberis a \a
Jer R , I3 TOAACLNOPOULE V vastatı SUumMus \ Lolr) ı
Jer ıl 17 vastata eost aa \4,2 TETACACALNOPNKXE V
ar 4,2 1'l'l() TETAQÄAÄCLNOPNKE V vastata SsSsunt
Jer R3 713 7V vastata FÜ \n \.9
Jer 6 WAOSBPEUCE V vastabit SO A V3l
Jer 1183 e“ \ \ 9552 TAACLNOPLA vastator
Jer S& 14117117 ETAACALNOPNNOALE V vastatı SUuMmMUus
Jer KU:420 ETAACLNOPNOE V vastatum est
Jer s TOAACALNOPOUVTEC vastatores m< \C\ \
Jr 5 TAACLTNOPLAV vastatorem e’ \\ \ 9
Jer B I6 Ä7171V WAESBPEUCEV vastavıt \‘“517
Jer 7 ; AÄNOAEOCAL vastabuntur
Jer 11V — L47 , EEOAESDPEUOCEL depopulatus es
Jer 48, 77 DAETO vastata est an \
Jer 48 , 711V OAEBpOC pra e \\ \.D
Jer 48 ,15 QAETO vastata es
Jer OQAETO48 ,218 17V vastator
Jer 48,20 OQAETO vastata 857 a 5
Jer 48 ,32 71I1V OAEBPOC Dra ' 5 —
Jer 49 ,3 QAETO vastata est an Lodladiarc ııJ
Jer 49,10 DWAOVTO vastatum es Dlra
Jer 49,28 E  E  r er vastate a OD
J er 51,48 D?17ÄWA TOAACLNOPNOUVTEC Dra  ones r \\ \.D9
Jer D?717W vastatores r< \\ \0253 EEOAEDPEVOVTEC
Jer 9105 17V EEWAEIPEUOEV vastaviıit ‘1
Jer 51 56 17171 TAACALTNWOPLA pra r VE \

38 , 18 XL ANOAOÜOL et vastabun N ane  Dr  -
HoOos z ww  ]  „ TAACLNOONCOUOL V depopulabitur OJS
HOSs 10;,; I4 E  7 OLXNOETAL vastabuntur a \nl
Joel DE TETAQACALNOPNXE V depopulata est
Joel evastatum es \a .L TETAACLTIOPTIXE V
Obd ANOTAL latrones e \ \

M1ı “ KACALNOPLA depopulatione er \ \

“ 127V)3 ETAACLNOPNOALE V vastatıi SUMmMUus
Nah AgLAaLOA. M 7TV vastata es
Sach EG 377V ETAACLNOPNOAV vastatıi sSsunt a \ VLlr
Sach E T7 TETACACLTNOPTIXE V vastata es IA \lr s
Sach vastata est \ LOlr s13 TETACACLTNOPTIXE V

EF LO Ta  LNOPN- adflixerunt B D
S 13V? [ JA VTOV

14748 TAAALNOPOC m1isera \A LOMT7378DIjob ir Dra  ONUMmM
Ijob 8L 7119 KATAOTOOMT ns  as r C \.O

S5pr Kr F  D  m: AÄNOGAELO vastıa OS
S5SPr \erc. 5719,26 17UN TLLAZOV a  zgl
Spr 1T vastes \COLODAR



der T XD N1C| unterstellt werden, s1e habe eine arıante als Vorlage besessen;
DOSItLV gewendet aruber hinaus behauptet werden, die unfers! die paS-
S1IViISChHe attrıbutive esart des

Aquila19 verwende die zıitierten 71W-Belege Wortformen VON TAACLNOPEO®
SOWIE NNOVOLLELO (plündern‘) und übersetzt das in Ps 137,8 mıit NPNO-
VEVOUEULEVN eın Partizıp des erfektstammes Medium/Passiv. Somit überträgt GE

e1IN! Textvorlage, die N1IC als VOIN verschieden erweıisbar ist, wobel Aquıla die
Zeitstufe des hebräischen passıvischen Partiz1ıps vorzeitig gegenüber der Sprecherge-
W: mıit den in der Tıff£. geschilderten Folgen.

Auch Theodotion, VOl dem 1W -Stellen angegeben werden (3 mıit ıldungen VoOoN

TAACINWPENO), geht In Ps 137,8 VON eiıner Übersetzungsvorlage dUs, die sich als nıcht
VO)] dıifferierend erkennen 1äßt, und 1€6S! ÖLAPTOOONGOLEVN eın Partizıp
Passıv 1im Futur VON LAPTÄCO (’plündern’, "zerreißen ). Theodotion W.  s die Nach-
zeitigkeıit Sprechergegenwart als Zeitstufe des hebräischen Partizıps, Was dem der
117. favorisierten Übersetzungsvorschlag des entspricht.

Von S5Symmachus Sınd Aquivalente aufgeführt meistens Wortformen
VON TAACLTOPEO Ooder ÖLAOOELNW (”’vernichten : In Ps 137,8 bietet CT als Attrıbut
ANOTPILC 1€ Räuberin und wünscht vermutlich die Lesung des aktiıvischen Partizıps
c 1W als Plünderin stellt gegenüber der passıvischen ersion erstens eine
ausdrückliche Ursache des den geschilderten Exiıls heraus, bildet zweitens eın
resümilerend formuliertes Motiv der Racheforderungen der 8.9 und kennzeichnet
drıttens das Verhalten abylons als langfristig vgl PE 23

Die Prüfung der Ursprünglichkeit dieser arıante würdigt folgende Überlegungen:
Aus der Schilderung des Exiıls mıit der ablehnenden Beurteilung Babylons durch den
Psalmisten sınd hinlänglıch und eindeutig sowohl die Verursacherrolle Babels das
LOos der Israelıten als auch die Motivierung der Vergeltungsrufe entnehmen. Au-
Berdem wird 1m ersten Fluchwunsch die vergehensadäquate ernichtung abylons
unfer Hinweis auf dessen Taten ausdrücklic festge:  en 8) Die Langfristigkeit
babylonischer Gewaltherrschaft erg1ibt sich gleichfalls AdUuSs den 1LEG und aQus der
Zukünftigkeit der Niederschlagung dieser Macht Gegenüber der passivischen partı-
zıplalen ersion etaDlıe: diejenige mıit dem aktivischen Partizıp olglıc nıcht NOTL-
wendige Lesehilfen, die die Interpretation stärker enken und harmonisieren.
Im Vergleich mıit dem aktivischen ZIp stellt die sung mıit dem Partizıp Passıv

futurischer eutung die pointiertere, chronologisch und sachverhaltlıch konse-
Ereignisabfolge dar, bietet die kontextdienlicheren Interpretations-

möglichkeiten (sıehe Zif£. 2
Die esart des passıvischen Partizips bedarf einer intensiven Diskussion ihrer Kon-
textangemessenheıt oder ihrer Grammatizıtät. beides kann die aktıvische ersion
weıtgehend verzichten sS1e ist diesbezüglich die lectio facilior..

19 Textausgabe für Aquıila, eodotion und 5Symmachus: | Örigenis Hexaplorum QqUaC
supersunt; S1ve veterum interpretum tOfum 'etus estamentum fragmenta.
Tomus IL us Malachıias. Auctarium ei indices, Oxonii 1875



DIe Vische sung der Umgehung einer Kenntnislücke der Tammatık
und der Übersetzung attrıbutiver artızıpıen Ziff 2 die passıvische
Lesart die ‚X1Stenz der aktivischen erklärt
Im ‚wel1g griechischer Textzeugen ste. ymmachus dre1 Textvertreter dies
nıicht p 301 numeriıscher, sondern auch qualitativer eziehung die ältere
LAXX mıiıt iıhrer ohen elatıv konsistent und korrekt tradierter 771W-Belege

1ese Argumente empfehlen, die UÜbersetzung des Attriıbuts durch Symmachus für SC -
kundär gegenüber dem und den anderen genannten griechischen Tkunden
ten Das gılt e1ide Fälle, nachdem, ob Symmachus bereıits Z1p Aktıv als
hebräische Vorlage besessen hat oder ob selbst erst die Transponierung das Aktıv
VOTZSCHNOMMEN hat die griechischen Jextzeugen 1st demnach estzuhalten, SIC
bis auf Symmachus die Beifügung des unterstützen

gata
Hiıeronymus überträgt 57 der 58 Belege VON wortwörtlich oder relatıv adäquat
Die Standardübersetzung erfolgt 4’7 Xx durch C11NC Wortgruppe, die VvasliIare X),
6x) und devastare 2X) Varıle: Eine weiıtere Gruppe mi1t Belegen besteht aus Wort-
formen VOoNn praedari (2X); praedo 5X) depraedari (1x) und depraedatio Ix) Die
drıtte Wortgruppe umfaßt Wort  ungen VvVon depopulari/e (3x), depopulatio (1x)
depopulator 1x) 1—2x vertreten sind Beispiele Von affligere insidiae latro
und Die Verteilung dieser Wortgruppen8 die alttestamentlichen Bücher erg1ibt

für Jer Ce1iN| s1ignıfikante ng der ersten Wortgruppe (21 VoNn elegen. Das
Bedeutungsspektrum der lateinıschen Terminı1 beinahe ausschließlich HNCN

enggefaßten Ausschnitt des Ortieldes physischer Zerstörung Verwüstung ’Plünde-
rung USW. und g1bt damıt den Bedeutungsgehalt VOoNn unfer malvoller Ausnutzung
stilıistischer und inhaltlıcher Differenzierungsmöglichkeiten wlieder. Die Exaktheit der
Übersetzungen der den Wortbelegen gehörenden Sätze schwankt VON wortwörtlich
bis extn wobe1i abschweifende Paraphrasen selten auftauchen. Die msetzungen der
SENETA verbi Aktıv und Passıv entsprechen fast D dem Vorbild des Auch die
Wortarten weıtgehend übereıin; die 25 hebräischen artızıpıen 15x als
Substantiv, RX als verbum finitum und 2x als Adjektiv auf

Die Unterschiede der Vulgata gegenüber der betreffen den Wortfeldausschnitt
und dessen Bedeutungsumfang, die der Vulgata etw. gETINSCI entfaltet sind als der
FA uberdem leicht die ‚gal die ENETA verbi konsequenter dem als die
E Ferner liegt die Präzision der UÜbersetzung der den Belegen gehörenden Sätze

der Vulgata höher als der die Vulgata hinsıchtlich der ortwurzel
C größere 1N1| ZU)  3 als die FA besitzt

der Vulgata Tällt Ps 137 auf weiıl außer ämtlıche 771W-Belege der
Vulgata CI physische Beraubung oder Destruktion ohingegen Ps 137 Ö  % mi1t

Bıblia Sacra am vulgatam ad codicum 1dem CUI: et studio Mo-
nachorum Abbatıae Pontificiae Sanctı Hieronymi urbe ordinis Sancti Benedicti edi Romae
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einer abstrahıerenden Bewertung aufwartet: miSsera ”’elende’, ’unglückliche’). Die Vul-
gata erkennt offenbar die Übersetzungsschwierigkeit des und nach einer VOI-

agennahen und spannungsfreien Übertragung. 1ese findet s1e Adjektiv miseraq,
welches Hauptbedeutungen des griechischen Adjektivs TAACLNTOPNOC wiedergı1bt. Da
dieses zudem das Partiızıp Passıv des G-Stammes/gal VOoNn in der noch
in Jes 331 vorkommt, die Vulgata dort jedoch praedaberis bevorzugt, Ps 137,8
eine Abhängigkeit der Vulgata VON der als wahrscheinlich angesehen werden.
Unabhängig VON dieser stemmatıschen angordnung muß misera aufgrund seiner eıt-
gehend gleichen eman! mıiıt TOAOINWPOCG textkritisch die gleiche Wiırkung wIe die-
SCIIH griechischen Adjektiv zugeschrieben werden: Aus der Vulgata (Psalterium Galli-
canum ) ist N1C| keine Varlante erulerbar, sondern misera stütz! die Le-
SUNS des Eine völlige Entsprechung ZUuU dieser enthält das Psalterium Iuxta
Hebraeos des Hiıeronymus: uastala

Peshitta
der 71WV-Belege der Peshitta“ nufzen die 'ortwurzel (plündern’, rauben Zer-

stören’) finıte und infinıte Wortformen, ählen das Nomen bzwz nderer
’Räuber’). 1glic 6X sind finıte Verbformen anderer asen eingesetzt worden:
BDR (versprengen ); BZ'‘ (/zerreißen‘; ’zertrümmern ); HRB (’verwüsten’); SHB (’nie-
derreißen ‘); TBR (’vernichten’, zerbrechen 2X) Damiıt verfügt die Peshitta
über eın noch CENSCICS Bedeutungsspektrum AUS dem 'ortfeld der es  102 als die
Vulgata Gemeinsam Ssind und der Peshitta gegenüber dem die recht getreue
Wiedergabe der ENETA verbi und der Wortarten: Die hebräischen Partizıpien werden
4x partızıplal, 16x substantivisch, 1x infinıtıivisch und 4A x als verbumfinitum übertragen.
Die Genauigkeit der syrıschen Übersetzungen der Belegsätze trıfft 1n eiwa die der Vul-
galta, wobel die Peshitta Ööfter VOIN Wortwörtlichen ZUum Textnahen tendiert.

Gewinnt den Eindruck, die Peshitta spiegele elatıv Konsequent die 71W-Belege
des wiıder, IMas die aktivische Lesart bzwzt (’Plünderıin’) In Ps 137,8 als ine der
wenigen Passıv-Aktiv-Differenzen zwıischen und Peshitta einen Hınweis bılden,
dieser eine aktıvische Partizıpıalform vorgelegen hat. Unabhängig davon, ob die Peshitta
ihre ersion übernommen oder eigenständig entwickelt hat, treffen die Überlegungen
Z die bereits esart des Symmachus angestellt worden sind: Die aktıvische Lesung
ist nıiıcht die kontextangemessenere Lesart gegenüber der ersion des MI, sondern die-
jenige arlante, die sich aus der passıvischen Lesung des erklären läßt.

21 S AINTE-MARIE, de (Hg.), Sanctı Hieronymi salterıvym ivxta Hebraeos. Edition critique
I; Roma, 1ıtta del Vaticano 1954.

The Old estamen! Syriac According the es!  tta 'ersion. Edited Behalf of the
International Organization for the Study of the Old estamen! by the Peshitta stitute ]den,
Leiden 1972 us  < Zu den dort och cht veröffentlichten Teilen des Iten estamen! sıiehe

(Hg.) Bıblia Sacra Polyglotta Tomus secundus, ‚ON! 1655 (Nachdruck
Graz Tomus ertlus, Londini 1656 achdruc) Graz



JTargum
Ps 137,8 begıinnt: NTYI7T3 NS Nx S97 N mar9 59 x 25 Sprach Gabriel, der
ürst Z1i0ns, babylonischen Natıon, der Plünderin’ Gegenüber dem niımmt das
Targum eränderungen VOT. Zum iınen WIT a die Anrede Babels durch ıne
Redeeinleitung markiıert (wie 3—5.7), anderen trıtt eın precher auf (wie

E Durch diese aßnahmen WIT' salm die omogene auktoriale prechhal-
tung des salmısten als fundamentale Verbindung der Psalminhalte zerschlagen.
der Leser siıch bemühen, die verschiedenen Sprecherebenen, Adressaten und
Zıtierten, zwischen denen der efer me1st ohne Überleitungssignale wechselt, ause1n-
anderzuhalten, weist das argum stattdessen durch ausdrückliche Redeeinleitungen
und Sprecherwechsel klare Gliederungseinschnitte und Assozlationsangaben über
Gabriel und Michael auf. Daraus olgt, Ps 137, insbesondere 8, der Über-
setzung massıve Lesehilfen igegeben worden sınd. Solche einschneidenden Kom-
entare en sich auch einıgen der restlichen 71W-Belege, die die Ausgabe DE
LAGARDES bietet (Ps 17,9; 91,6; 1J0b 12.6:; IS 2T: Spr LES 19,26; Ebenso
ersichtlich wird der Belehrungscharakter VOoN Ps 137,8 aQus dem Vergleich mıit allen hier
untersuchten JTextzeugen, weiıl diese keine entsprechende Redeeinleitung aufweisen. Der
redigierte Kontext und der gegenüber der passıvischen Beifügung erleichternde Charak-
ter des aramäischen aktivischen ttributs ergeben eıne Wahrscheinlichkeıit, dieses
auf die nitiative der Übersetzer Z  ckge! Keinesfalls eigne sich das Targum,
die X1Sfenz ıner hebräischen Textvorlage mıiıt aktıvischer eıfügung nachzuweisen.

5, Ergebnis der achronen
Der die LAÄX, Aquıila, Theodotion und die Vulgata dokumentieren oder stätigen
das Partizıp Passıv des Ps 137,8, en! Symmachus, die Peshitta und das
Targum eine aktivische eu dieser gung beglaubigen. TEe111C taugt das ‘Tar-
Zum nıcht ZU Nachweis eines einschlägigen hebräischen Ausgangstextes, und Sym-
machus Ste. isoliert gegenüber ugen der griechischen Tradıtion. em erklärt die
passıvische esart die Entstehung der aktıvischen. olglic ist die Ursprünglichkeit des
passivischen ZIpS 1Im abgesichert.

chlußbemerkungen
Die synchrone und diachrone Diskussion erweisen, die Beiıfügung des Ps 137,8 text-
kritisch NIC. beanstanden ist. Diese eröffnet mit der futurischen Einstufung des 1ps eine
grammatisch OrrTe| und kontextdienliche salminterpretation, die sıch synchron auf 1mM
ttestierte CX  um bezieht, jedoch eıne Vorentscheidung über mögliıche terarkrıtische
und tradıtionsgeschichtliche Fragen verbinde: Das diachrone rteil der Priorität des beruht auf
ıner vollständigen Sichtung der wichtigsten extzeugen und auf ihrer begründeten Beurteilung.
Beides 1€e! die Ommen!  ıteratur cht, WAas sich ıner Orre! des als peinlich
herausstellt, weil erjenige, der ändert, die Beweislast hat.

Haglographa Chaldaice. Paulus de Lagarde edidit, Lipsiae 1873 (Nachdruck Snal
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DIie Beibehaltung des und dessen eu! sollten auf dıe Datierung des Psalms keinen
unmıiıttelbaren 11n ausüben. UNAäCNS! ist der ext sich ZU exegesieren, dem der Psalmist
seine 1C der Geschehensabläufe und seine USW. SOWI1e seine Bewertung der Sachverhalte
unabhäng! entwickelt. Tst fortgeschrittenen dium der Interpretation sind außertextliche
nformationen Angaben anderer exte, Fakten der esSCNAIC: USW., Vergleich heranzuzle-
hen, den Psalminhalt und seine Erklärung überprüfen. Das SC mag sıch als (te1l-
we1se) übereinstimmend mit anderen aten oder als reine on offenbaren; diese Optionen
sollte die voraufgehende Textauslegung Tre1! Anhaltspunkte ermittelt haben. Die hier vorzugte
1C. des Attributs Ps 137,8 jedenfalls enthält kein Präjudiz eıne exilische der nachexilische
Ansetzung des Psalms.
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