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»Und er begann zu weinen«?
(Markus 14,72)

Giinther Schwarz - Wagenfeld

In Mk 14,72 wird erzéhlt: Nachdem Petrus seinen Meister zum drittenmal
verleugnet hatte,

* krihte der Hahn zum zweitenmal,
e erinnerte sich Petrus an Jesu Verleugnungsvorhersage
o xai EniPorav EKAOUEY.

Wird dieser griechische Satzteil wortlich ins Deutsche iibersetzt, so
lautet er: »und sich darauf geworfen habend (part. aor. 2), er weinte (ind.
impf.).« Und wird er im Gbertragenen Sinne verstanden, so wird daraus:
»und begonnen habend, er weinte«.

Auch wenn es schwerfillt, das zu glauben: xai éniBaiov Exiarev wird
von den meisten Autoren entweder mit »und er fing an zu weinen« oder
mit »und er begann zu weinen« wiedergegeben!: so, als ware éxAoev kein
ind. impf., sondern ein inf. pris. - Warum eigentlich, wenn es das nicht ist? -
Es folgen vier Belege:

* H. Balz2: »éniBarav éxhaiev Mk 14,72 heiBt wahrscheinlich »er fing an
zu weinens, vgl. v.1. fipEaro xhaietv (D © 565 it Vg syr u.a.); 3 Esr 9,20;
DiogLaert VI 27; Bla} / Debrunner § 308 Anm. 2.«

» W. Bauer3: »Zweifelhaft bleibt das xai émifaiaov éxhoney Mk 14 72 . . .
Tatséchlich kann &. den Sinn von beginnen haben (P. Tebt. 50,12 [112
/ 1 v] émparoav ovvéxwoev = er machte sich ans Werk und schiittete
auf [Mit. p. 213f.]. Diogen. Cyn. bei Diog. L. 6,27 énéBaie teperilerv).
Hiernach wire zu Ubersetzen und er begann zu weinen* (E Kloster-
mann. O Holtzmann. J Schniewind; vgl. auch Bl-D. § 308 u. Anh.).«

* Blass / Debrunner / Rehkopfs: »émipaAderv >sich darauf stiirzen< (so
schon klass.) . . . ; émipaiav éxhouev Mk 14,72 >er fing an zu weineng,
wie vl fipEato kKAaiglv . . .«

1 Moglich wire allenfalls: »und er fing an (begann) und weinte«. Das aber entspriche
nicht dem sonstigen Sprachgebrauch des Evangelisten Markus.

2 Artikel emiBodio: EWNT II (1981), Sp. 58. - Zu beachten ist sein »wahrscheinlich«.

3 Artikel emBaddo: WB (61988), Sp. 587. - Zu beachten ist sein »zweifelhaft bleibt«.

4 Hier irrte Bauer. Richtiger wire: »und er fing an (begann) und weinte«; vgl. Anm. 1.

5 Grammatik (141976), § 308,2.
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» R. Pesch!: »Die abschlieBende kurze Notiz iiber Petri (reuiges) Wei-
nen ist mit dem dunklen Partizip énipaiav belastet2. Die Ubersetzung
mit >begann zu weinenc stiitzt sich auf die Bedeutung von émipario =
lat. aggredior = >eine Sache in Angriff nehmenc«.«

Ich erinnere daran, daB xai émiparov Ekdonev, wortlich iibersetzt, »und
sich darauf geworfen habend, er weinte« bedeutet bzw., im iibertragenen
Sinne verstanden, »und begonnen habend, er weinte«. - Denke ich dariiber
nach, so kann ich es kaum glauben, dall keiner der vier oben zitierten
Autoren bereit war zuzugeben, daf} dieser Satzteil unsinnig ist.

Ich erinnere auch an die varia lectio fipEato xhaietv, »er fing an zu wei-
nen«, die durch D @ 565 it Vg syr u.a. bezeugt ist. - Nehme ich sie ernst,
wie es sich gehort, so wundere ich mich, dal keiner jener Autoren bereit
war nachzuforschen, ob sich diese Lesart nicht - vielleicht - durch einen
Riickgang auf das Aramaische erklaren 1aB3t.

Ich erinnere ferner an die Tatsache, dal3 »er fing an« im Markusevange-
lium sonst immer mit fpEato c. inf., also korrekt, wiedergegeben ist; und
zwar an folgenden Stellen: Mk 1,45; 4,1; 5,20; 6,2.7.34; 8,31.32; 10,28.32.47;
11,15; 12,1; 13,5; 14,33.69.71; 15,83. - Beriicksichtige ich das, so kann ich es
nur fiir anormal halten, da dies in Mk 14,72 anders sein soll: ausgenom-
men, ich vermute einen Hor-, Lese-, Schreib- oder Deutefehler beim Uber-
setzen aus dem Aramdischen ins Griechische.

Dazu ist festzustellen: Fiir »er fing an, er begann« steht im Aramaischen
in der Regel das pa. "7ui4, gelegentlich auch das pe. "7U. Zum Verwechseln
ghnlich sind ihnen das part. "¢ und das pe. “7U; zumal dann, wenn sie
nicht vokalisiert sind. :

Die Grundbedeutung des Wortes 2Ttj ist »er warf (hin)«. Davon abgelei-
tet ist die reflexive Bedeutung »er warf sich = er ging schnell«5. Das part.
"W in reflexiver Bedeutung ist dann (wortlich) wiederzugeben mit »sich
geworfen habend = schnell gegangen seiend«. Aus all dem ergibt sich:

* Das part. aor. 2 émiardv, wortlich: »sich darauf geworfen habend,
und das part. ", in reflexiver Bedeutung: »sich geworfen habend =
schnell gegangen seiend, sind dquivalent.

* Dem ind. aor. fjpEaro, »er fing an, er begann, entspricht das pa. T
»er fing an, er begann«.

! Das Markusevangelium IT (21980), S. 451.

2 Diese Bemerkung zeigt, daB Pesch dieses Wort als anormal empfand.

3 Hinzu kommt der pl. npEavro c. inf. in Mk 2,23; 5,17; 6,55; 8,11; 10,41; 14,19.65; 15,18,
der diese Tatsache unterstreicht..

4 Targum Onkelos zu Deut 1,5: "o rwn 1w, »Mose fing an, erklirende.

5 Targum Jonathan zu Jes 10,14: 8D “, »und schnell gehend nach dorte.
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Bestitigt und damit der bloen Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit
enthoben wird diese Argumentation durch Mt 26,75 / Lk 22,62, die syn-
optischen Parallelen zu Mk 14,72. Beide haben (hier mit wortlicher Riick-

iibersetzung ins Aramiische und wortlicher Ubersetzung ins Deutsche):

Kol eEeddov
Und hinausgegangen seiend

EEw

hinaus, nach drauf8en,
EKACLOEY

er weinte

TIKPAG.

bitterlich.

1N

Und sich geworfen habend

( = schnell gegangen seiend)
=)

hmaus nach drauf3en,

X33

er weinte

"1'1?33
bltterllch

In fliissigem Deutsch:

Und er ging schnell hinaus und weinte bitterlich.

DaB dies der vom Erzahler beabsichtigte Sinn ist, daran kann es keinen
Zweitel geben. Oder soll man annehmen, Petrus habe in Gegenwart der
napeordreg, der »Dabeistehenden« (Mk 14,70 parr.), geweint? - vor den
Augen derer also, denen gegeniiber er Jesus verleugnet hatte? Diese An-
nahme verbietet sich von selbst2!

Zusammenfassung

Fehler: Bei der Ubersetzung aus dem Aramiischen ins Griechische wurde
das part. "W, »sich geworfen habend = schnell gegangen seiend«, auf
zweierlei Weise falsch wiedergegeben: 1. (in Mk 14,72) mit éniBaiav, »sich
darauf geworfen habend = begonnen habend«; 2. (in der varia lectio zu Mk
14,72) mit fipEaro, »er fing an«: so als Folge einer Verwechslung des part.
"W, »sich geworfen habend = schnell gegangen seiend«, mit dem pa. 7,
»er fing an«.

Korrektur: Beide Fehler wurden durch den Riickgang auf das Arami-
ische beseitigt.

!In welcher Zeitstufe ein aramiisches Partizip im Deutschen wiederzugeben ist, ob im
prés. oder im impf, wie unten in der fliissigen Wiedergabe geschehen, dariiber entscheidet
der jeweilige Kontext.

Z Ahnlich R. Pesch, aaO.: »Der Weggang (vgl. Mt/Lkpar) des Petrus ist vorausgesetzt.«
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