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"WEITERGABE DES GLAUBENS" (PS 78,1-8)
Versuch zu Syntax und Struktur von Ps 78

Thomas Hieke - Bamberg'

Dieser Versuch liber Ps 78 setzt zum einen die Satzabgrenzung nach der Biblia Hebraica
transcripta (BH')', zum anderen die Klassifizierung und Beschreibung von "GroBsatz-
formen im Althebrédischen" nach Prof. Dr. HUBERT IRSIGLER® voraus. Die Leistungs-
fahigkeit dieses Instrumentariums in der praktischen Arbeit an althebridischen Texten
kann hier gezeigt werden. Voriiberlegungen zur Textkonstitution sind vorausgesetzt.

Zur Textkritik: 78,6: LXX und Pe3 fassen P als Beginn eines neuen Satzes auf. Dieser Satz-
abgrenzung ist gegen BH' (die 6b bereits bei banim beginnen 148t) der Vorzug zu geben (vgl. die
Diskussion der Satzformen). 78,48: Das zweite Wort (773 2) scheint durch das 733 des vorausgehen-
den Verses beeinfluBt zu sein, so dall mit 1 Ms und Symmachus statt des nochmaligen 17;5 (Hagel)
das zum Vich semantisch besser passende 713772 (Pest) gelesen werden kann, wobei dann in 48b
DD mit “Seuchen” zu iibersetzen ist®. 78,51; Der Plural D)X kann intensivierende Funktion haben
- oder es ist sinngemidlB mit 3 Mss, LXX, Symmachus, Pe§ und Targumen der Singular mit Personal-
pronomen (23W%) zu lesen. 78,60: Viele Mss schreiben Schilo anders: TI‘?(")I{:’. ]DW (D) ist denominiert,
der Grundstamm (]2%) ist (mit LXX u.a)) wahrscheinlicher®. 78,69: BHS schlagt vor, mit Ps 148,1
D M3 ("wie Himmelshohen") aufzulosen, aber auch die "Hohen" (27127) als Kultorte kénnten als
Schnittstellen von Himmel und Erde "himmlische” Konnotationen haben. Viele Mss, LXX u.a. lesen
"auf der Erde" (-3), allerdings wirkt ohne den Vergleich (mit -3) der folgende Relativsatz (69aR)
unmotiviert. MT hat die stirkere Aussage’: So fest wie die Erde baute Gott sein Heiligtum. - An man-
chen (hier nicht erwédhnten) Stellen erleichtert LXX mit anderer Pronominalisierung den Text bzw. die
Phorik. - Zur Literarkritik: 78 Ia: Die Uberschrift ist vom Psalmkorpus zu trennen. 78,9: Dieser Vers
veranlaBte zu zweifelhaften textkritischen Konjekturen® und wirkt wie ein Einsprengsel’. Die Ver-
bindungen zwischen 78,9 und 78,57 (und anderen spiteren Versen) werden oft als Argument fiir eine
urspringlichen Zugehorigkeit von V. 9 zu Ps 78 genannt®. Durch das Subjekt von 9 wird die gesamte

" Dieser Artikel verdankt sehr viel dem Rat und der Erliuterung von Prof. Dr. HUBERT IRSIGLER, mit
dem ich die behandelten Sachverhalte besprechen konnte. Ferner danke ich Dr. CHRISTOPH HEIL, Dr.
AUGUSTINUS MULLER und Dr. MARTIN MULZER fiir ihre Hilfe.

! vgl. RICHTER (1993) 302-317.

? vgl. IRSIGLER (1993) 81-121. Dort werden die verwendeten Sigla, dic hier am Ende dieses Beitrags nur
in Kurzform aufgeldst sind, eingehend erklirt sowie die Methodenschritte ausfiihrlich dargestellt.

? vgl. SCHILDENBERGER (1961) 244; KRAUS (1978) 702; TATE (1990) 283. BHS gibt andererseits zu
bedenken, daB die Lesart 1272 auch von 78,50b her beeinfluBt sein konnte.

* vgl. ua. BUTTENWIESER (1969) 147; HIEBERT (1992) 49,

> vgl. HIEBERT (1992) 54.

® vgl. v.a. GUNKEL (*1926) 343, dessen Vorschlag keine Zustimmung fand.
7 vgl. KRAUS (1978) 702.

% vgl. z.B. EISFELDT (1958) 33, der 9 als Vorwegnahme von 78,60-64 und damit als integralen Bestand-
teil des Psalms ansicht, den er als Abrechnung mit dem Stamm Efraim vor 930 vC datiert; SCHREINER
(1990) 320 sieht in 9 und 10 einen wichtigen Vorverweis auf 56-66, der die Verurteilung von Hohenkult
und Gétzendienst im Sinne der Deuteronomisten (ca. 6. Jh. vC) akzentuicre. Schon diese unterschied-
lichen Deutungen lassen es ratsam erscheinen, V. 9 nicht als Dreh- und Angelpunkt des Psalms
anzuschen. 49



folgende Schuldauflistung den "Efraimiten” angelastet’. Gegen HOFBAUER, der in dem Psalm cine Ab-
rechnung des Dichters Asaf mit den Missetaten des fithrenden Stammes Efraim sieht, ist festzuhalten,
daB die Einengung der Schuld auf Efraim nich/ durch den iibrigen Psalm gedeckt ist, sondern stets von
ganz Israel als schuldiger Nation dic Rede ist'’. Auch von dieser Spannung her kdnnte 9 ein sckundi-
rer Zusatz sein, der die Funktion und Intention hat, die erwihnte Schuld (nachtriglich) auf Efraim zu
konzentrieren. Das wire auch eine mogliche Antwort auf die oft gestellte Frage, wieso dieser Zusatz
(wenn es einer ist) hierher gestellt worden sci'': Schon vor dem Geschichtssummarium soll im An-
schluB an das Negativbeispiel der "Viter" in 8 die Verwerfung Efraims klargestellt werden, die aber in
der "Geschichte" erst viel spiter kam: 78,672, 78 10-11: Auf der Endtextebene sind die "S6hne Efraims’
von 78,9 das Subjekt von 10a ("sie haben den Bund nicht bewahrt") und von 11: Sic haben die von Gott
offenbarten Wunder vergessen. Aber auch vor deren Vatern hat Gott nach 78,12 Wunder getan, und
die haben nach 78,17 weiter gesiindigt. Damit sind zwei Generationen von "treulosen Vitern" angespro-
chen. Wenn man nur 78,9 als Zusatz herausnimmt, sind die "Viter" von 8 das Subjekt in 10-11, und in
12 tritt wieder eine "GroBvétergeneration" auf. Die doppelte Vitergeneration macht aber keinen Sinn,
so daB fiir den Endtext anzunehmen ist, daB8 er mit 12 neu ansetzt, die textphorische Spannung ignoriert
und mit den "Vitern" dieselben Leute meint, die in 10-11 Subjekt sind. Im Primirtext dagegen kam
nach 8 der Geschichtsriickblick ab 12 - veranlaBt durch das Stichwort "Viter". 9-11 sind daher als
Zusitze aufzufassen, die nur das bisher Gesagte aufgreifen (10-11 entsprechen 7¢.b) und auf "Efraim"
zuspitzen (9), was vom weiteren Text her nicht gedeckt ist'®, Manche Argumente, die fiir die Einheit
des Textes angefiihrt werden, kénnen auch fir eine sekundire Nachinterpretation sprechen™. Will
man sich aber einer literarkritischen Losung zu 9-11 nicht anschlieBen, muB in jedem Fall festgehalten
werden, daB mit 78,8 der Einleitungsteil schlieBt und 9 einen Neueinsatz darstellt’. Es ist daher
gerechtfertigt - und wird durch die Analyse der Satzbindungen bestitigt -, 78,1-8 zur Untersuchung
herauszugreifen. 78, 19: Die Redeeinleitung ist doppelt und iiberfrachtet das Metrum: Der Hinweis "und
sie sprachen gegen (b" =) Gott" (19a) prizisiert das neutralere *amdri (19b) und diirfte als sckundare
Glosse zu streichen sein'®. 78,21: Der Satz iiber Israel (21d) ist eine Doppelung zu 21c und wirkt (ver-
stirkt durch das w”=gam) wie ein erginzender Zusatz, um "Jakob" zu parallelisicren'”. 78,24: I° = %kul
("zu essen”) fehlt in cinem Ms und konnte eine das "Man(na)" erkliarende Hinzufiigung'® sein'”.

® vgl. EIBFELDT (1958) 33; HOFBAUER (1967) 41.
10 vgl. wa. BRIGGS (1907) 183; CLIFFORD (1981) 132.
" vgl. u.a. GUNKEL (*1926) 343; SCHILDENBERGER (1961) 236.

2 Aus diesem Grund nimmt BUTTENWIESER (1969) 125-128 hier (und auch sonst) gewagte Umstellun-
gen vor und postuliert aus inhaltlichen Griinden eine urspringliche Versfolge von 59=21.(59)=67.60-
62.9.63ff.

B ygl. dazu insgesamt MATHIAS (1993) 54-57.68. Seine Beurteilung von 78,5 und 7c als sckundar
erscheint nicht zwingend.

' CLIFFORD (1981) 132 beobachtet sprachliche Verbindungen zwischen 78,8-11 und dem Rest des
Psalms. Die meisten betreffen 8, die anderen konnen auch bewuBte Nachformulierungen sein, um die
Hauptanklagepunkte des Psalms bei Efraim zu verankern. SCHILDENBERGER (1961) 239 sicht in 9-11 eine
"zusammenfassende Charakterisierung des Nordreiches in seinem Hauptstamm". Aber auch, wenn in 9-
11 nicht nur auf Efraim, sondern auf das gesamte Nordreich abgezielt sein sollte (wofiir einiges
spricht), ist es eher wahrscheinlich, dall diese Zuspitzung sekundir ist (und durchaus durch den
Untergang des Nordreiches veranlafit sein konnte).

% ygl. SCHILDENBERGER (1961) 236.

% vgl. ua. BRIGGS (1907) 193; GUNKEL (*1926) 344. - Dagegen will HIEBERT (1992) 25 ‘amdrii als
‘redundant, unimaginative in poetry, and prosaizing" streichen. - Da die Verbformen dquivalent sind
(wayyigtol und gatal), ist die hier von BUTTENWIESER (1969) 145 angenommene temporale Unterordnung
von ’amdni nicht nachzuvollzichen.

Y vgl. GUNKEL (*1926) 344.

18 ygl. KrAUS (°1978) 702; TATE (1990) 282.
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Syntaktische Beschreibung des Textes von Ps 78 - Diskussion der GroBsatzformen

1b-c: SB1A. Das gemeinsame Element dieser gleichartigen Verbalsitze CA’) mit glei-
chem Subjekt ("1)* ist der Vokativ ‘amm=i, der zwischen den verbalen Pridikaten
steht (‘SB’)™.

3a-b: ES3a. Das Relativpronomen @ir ist in 3b erspart (Voranstellung: ’2’). Ein zusétzli-
ches Bindungskriterium ist der Riickbezug durch das enklitische Personalpronomen in 3b
(nidi*-i=m) auf 3a. Das Subjekt steht nicht zwischen den gleichartigen Satzpridikaten
(ES3")%. Funktional geht es um einen Gesamtsachverhalt, etwa "was wir aus der Tradi-
tion wissen"”.

3(a-b)-c: SB2Aa. Gemeinsam ist den Sétzen 3a-b und 3c das Relativpronomen (’SB’).
Ihre Pridikate sind zwar funktional dquivalent (A’), haben aber nicht das gleiche
Subjekt ('2).

3((a-b)-c)4a: SG3A1. Der Satzbund 3a-c stellt das Objekt von 4a (das, was den Kindern
nicht verhehlt werden soll) und ist mit dem Relativpronomen ’asr untergeordnet ('SG3’),
wobei der untergeordnete Satz vor ('A’) dem asyndetisch (1) gefiigten Hauptsatz
steht™.

4b-bR: SG4A. Der Relativsatz ist mit einem Relativpronomen eingeleitet ("A’) und
damit ein invertierter Verbalsatz. Der Bezugssatz ist hier ein Partizipsatz.

¥ Mit diesen wenigen Bemerkungen sei nur angedeutet, welcher Text fiir die Satzanalyse zugrundege-

legt wird. Die Diskussion um den Textbestand von Ps 78 1iBt soweit keinen Konsens erkennen und
erfordert eine genaue Auseinandersetzung mit jeder Forschungsmeinung. Das ist hier aber nicht
Thema. - Erwiihnt sei dennoch der mutige und nicht durch literarkritische Analysemethoden (Span-
nungen, Doppelungen usw.) abgesicherte Versuch SCHREINERs (1990): Er postuliert (ausgehend von Ps
105 und 106, deren Zusammenhang mit Ps 78 iiber die Analogie "Geschichtspsalmen" hinaus ungeklart
bleibt), daB8 der Autor von Ps 78 vorgegebenes hymnisches Material in seine Darlegungen einbaute (S.
312). Stellt man die Verse, die YHWHs Geschichtstaten preisen, hintereinander, ergibt sich kein
sinnvoller Text, so daB fiir einen geschlossenen "Erzahlduktus" eine Reihe von Umstellungen erforder-
lich wird. Ergebnis: 12.44-51.13-16.23-28.54.55.68-71 (8. 313), ein Hymnus auf die Heilstaten YHWHs in
der Geschichte. Hier jedoch beginnen erst die Probleme: In kaum einem Fall lassen sich an den
angeblichen Nahtstellen zwischen dem Hymnus und seiner Bearbeitung hinreichende Griinde fiir eine
Textscheidung finden. Zudem ergeben sich im "Hymnus" literarkritische Spannungen: In 44-51 ist
dauernd von den Agyptern die Rede, denen Gott die Plagen zufiigt. Darauf soll nach SCHREINER (8.
314) 13 folgen, wo YHWH das Meer spaltete und "sie" hindurchfiihrte: Textphorisch kénnen das nur die
Agypter sein, logischerweise sind es aber die Isracliten. Ebenso unklar ist der Ubergang von 28 auf 54.
Schwierig ist es auch zu erklaren, wie aus dieser korrekten Abfolge der geschichtlichen Ereignisse das
"Durcheinander” von Ps 78 in seiner Endgestalt werden konnte. SCHREINER postuliert als Thema des
Endautors, daB er "Jahwes Volk beschuldigt, es habe seinen Gott versucht" (S. 318). Dazu mache er
mehrere Anliufe und zerlege deshalb den "Hymnus'. Der Autor habe nicht Geschichte schreiben,
sondern ritselhaft verbrimt in weisheitlicher Weise den Zuhorern eine Fehlhaltung vorhalten wollen
(S. 322f.). Die vielen richtigen Beobachtungen SCHREINERs reichen aber m.E. nicht aus, die Rekon-
struktion eines "urspriinglichen Hymnus" abzusichern.

? Da "mein Volk" (“@mm=7) sowohl mit Singular als auch mit Plural konstruiert werden kann, deutet
hier der Wechsel von Imperativ Singular (1b) auf Imperativ Plural (1c) keinen Subjektswechsel an.

' Zum SB (Satzbund) vgl. IRSIGLER (1993) 92f.
2 Zum ES3 (erweiterter Satz 3) vgl. IRSIGLER (1993) 90f.
* BUTTENWIESER (1969) 144 weist darauf hin, daB 3a-b "a syntactical unit" ist.

* Zum SG (Satzgefiige) vgl. IRSIGLER (1993) 95f. Demnach ist ein “dsr-Relativsatz, der als Objektsatz
ein Satzglied vertritt (Satzglied-Satz) Teil eines SG3. Dagegen bildet ein ’a3r-Relativsatz, der sich auf ein
vorhandenes Satzglied als Attributsatz bezieht (Satzgliedteil-Satz), mit seinem Trigersatz ein SG4. 51



5a-b: SB5SA. Die Sitze sind durch ihren gemeinsamen syntaktischen Bezug auf SbR/bRI
gebunden, da das Relativpronomen “a$r und das Plural-Pronomen (I° hodi *-a=m) beide
Worter, ‘e*dut (5a) und tora (5b), aufnehmen.
5(a-b)-bR: SG4A. Der Satzbund Sa-b ist der Hauptsatz zum Relativsatz SbR.
SbRI-6a.d: SG3Bc. Die Sitze 6a.d (in BH" "a.c") setzen als Objekt das Plural-Pronomen
in SbRI voraus, das fiir “¢*dit (5a) und téra (5b) steht: Ersparungskonstruktion mit Zwi-
schenstellung der ersparten Elemente (’c’). Dabei sind aber 6a.d mit SbRI nicht koordi-
niert, sondern durch eine Konjunktion subordiniert SG3B’).
5((a-b)-bR)-(6a-8a): SG3B. Der Satzbund 5a-b, ndherhin der Relativsatz SbR bilden den
Hauptsatz, von dem die folgenden ('B’) Sétze durch die subordinierende Konjunktion
[ =ma‘n® ('SG3’) abhingig sind.
6a-8a: SB1Aa. Das gemeinsame Element all dieser gleichartigen ("A’) Sitze ist die
unterordnende Konjunktion [ =ma’n, die voransteht ('a’). Alle Siitze haben das
gleiche, appositionell zusammengesetzte Subjekt (1): dor ‘ahron banim yiwwalidii®,
6a-bR (in BH:"b-bR"): SGAC. yiwwalidu ist ein asyndetischer Attributsatz ohne
explizites grammatisches Merkmal der Attributsatzfiigung (C’)*".
8a-bR/cR (in BH": "aR1/2"): SG4C. Die beiden Sitze 8bR ("aR1") bzw. cR ("aR2")
sind Attribute zu dér am Ende von 8a. Wie das vorausgehende dor sérir w* =ma*rd
ist aufgrund des Parallelismus auch fiir das folgende dor der status absolutus anzu-
nehmen, so daB} die Attributsétze nur auf stilistischer Ebene und ohne explizites

Z zu I"=ma‘n als unterordnende Konjunktion vgl. z.B. JOUON (1947) 283, §104b; RICHTER (1978)
187. - Villig unverstindlich bleibt die Streichung der zentralen Konjunktion {"=ma‘n "on stylistic
grounds as an explanatory gloss" durch HIEBERT (1992) 17.

* Die Satzabgrenzung in BH’ LBt mit banim einen neuen Satz ("6b") beginnen, so daB zwei ver-
schiedene Subjekte vorliegen: fiir 6a dor “ahron, fiir 6b-8 banim:

BH" 6a I =ma‘n yidiG dor *ahron dagegen: 6a 1" =ma‘n yidi‘i dar “ahron banim
b banim 6bR  yiwwalidii
bR yiwwalidii 6c yagitmi
b yagu*mu (zu 6bR vgl. Anmerkung 27).

Bestimmte Griinde erzwingen die genannte andere Satzabgrenzung (rechts), die fir dic /" =ma‘n-
Nebensitze (78,6-8) nur das eine komplexe Subjekt dor “ahron - banim yiwwalidd annimmt und bei
yagi*mii einen neuen Satz (6¢) beginnen 1dBt. Die Wortgruppen dor “ahrén und banim yiwwalidil sind
auffallend parallel gefiigt (Substantiv + Attribut als Adjektiv bzw. Relativsatz) und durch dic
Asyndese als referentiell identisch gekennzeichnet, so da8 eine appositionelle Fiigung naheliegt, Zicht
man ferner die Satzgrenze zwischen yiwwalidii und yaqi*mii, ergibt sich eine ebenmiBige kolometrische
Struktur von 6a-7a (zwei Kola, 2+2+2/3+3). Dagegen miiBte die Abgrenzung nach BH' zwei oder drei
ungleiche Kola (etwa 2+2+3/2+3 oder 2+2/3+2/3) ansetzen. Die Masoreten, die den Verstrenner
Atnach bei yiwwalidi setzen, und die Versionen, die vor yaqii*mii ein w” = deuten, stiitzen die genannte
Satzabgrenzung bei yagii*mii gegen BH',

27 ygl. IRSIGLER (1993) 96. - Auf der Textoberfliche ist yiwwalidi durch kein explizites grammatisches
Merkmal in den vorausgehenden Satz 6a (bis banim) eingebettet, so daB yiwwalidi gegen die Praxis der
BH' einen neuen Kleinbuchstaben erhilt (hier "b") und der Wortbezug (zu banim) durch ein "R"
bezeichnet wird (statt "R" konnte auch ein "A" fiir Attributsatz stehen). Die Einbettung von yiwwalidii
als Attributsatz zu banim ist auf der stilistischen Ebene durch den Parallelismus dor *ahron // banim
viwwalidii erkennbar. Die Notierung mit eigenem Kleinbuchstaben (a-bR statt a-aR) soll deutlich
machen, daB die poetische Sprache stilistisch zwischen grammatikalisch eindeutig eingebetteten Sitzen
(etwa mit Relativpronomen: "Kinder, die geboren werden") und nicht explizit gekennzeichneten
Attributsitzen (in Art einer Parenthese: "Kinder - sie werden geboren werden - ...") unterscheidet und
letzteren ein starkeres Eigengewicht zumiBt (vgl. zu diesem Problem das unverdffentlichte Arbeits-
papier von Prof. IRSIGLER zu "Syntax und Sprechaktanalyse poetischer Texte" vom Mairz 1993, S. 1).
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grammatisches Merkmal ('C’) eingebettet sind®.
8bR-cR (in BH": "aR1-aR2"): SBSA. Die beiden Attributsétze sind nur durch ihren ge-
meinsamen Bezug auf dor gebunden ("SBS’) und haben das gleiche Subjekt CA’).
11a-aR: SG4A. 11aR ist Relativsatz.
14a-b: ES1A1. In 14b, einem elliptischen Satz, sind Subjekt/Prédikat und Objekt erspart
bzw. konnen aus 14a (Verbalsatz, der vorausgeht: ’A1’) ergiinzt werden ("EST")”.
14(a-b)-15b: SB3A. In 15b ist eine notwendige Objektangabe erspart, die aus 14ab (das
Plural-Pronomen) zu ergénzen ist”. 15b ist aber nicht unmittelbar auf 14ab koordinativ
bezogen (Fernstellung; 'SB3A™)*.
19b-20e: SB4B. In 19b steht eine Redeeinleitung, deren notwendiges Objekt die folgen-
de, gegeniiber 19b selbstindige wortliche Rede (19¢-20e) ist ('SB4B’ bei Redebenen-
nungssitzen).
20b-c: SG2BVIL,/SE. In 20b-c wechselt die Verbformation von wayyigtol (Verbalsatz:
*V’; individueller Sachverhalt) auf w-x-yigtol (Invertierter Verbalsatz mit Prifixkon-
jugation: 'I;’). Dies zeigt funktional an, dal kein ProgreB von Sachverhalten vorliegt,
sondern eine Gleichzeitigkeit der beiden Satzsachverhalte, die sich zu einem Gesami-
sachverhalt ergéinzen, wobei 20c durch die syndetische w-x-yigtol-Fligung den Umstand
bzw. eine Begleithandlung anzeigt. Wenn dann noch (etwa in narrativen Texten) der
Satz der Begleithandlung semantisch-logisch untergeordnet ist, kann man von einem
Nebensatz mit w" =Fiigung (SG2’) nach ('B’) dem Hauptsatz sprechen (etwa: "und
Wasser stromten, so daf} sich reichlich Béche ergossen"). Hier jedoch liegt in poeti-
scher Sprache auf der semantischen Ebene eine Parallelordnung synonymer Sach-
verhalte vor, so da der Wechsel der Verbformation in 20c¢ nicht als Hinweis auf
sprachliche Unterordnung, sondern als Wechsel der aktionsartlichen Perspektive zu
verstehen ist: 20c referiert eine fortwihrende, gleichzeitige Aktion, die damit 20b
zugeordnet ist und diesen Satz auf gleicher Ebene erldutert (Satzerlduterung: SE),
etwa: "und stetig flossen reichlich Bache" (Hinweise von Prof. Dr. IRSIGLER). Stili-
stisch ist hier der durch den Formationswechsel bedingte Chiasmus zu beachten.
20d-e: SB1Ab. Das "Geben" von 20dI erfordert eine ZuwendgroBe, die erspart und
erst in 20e genannt ist: "seinem Volk". Die Sitze sind gleichartig ("A’) und haben das
gleiche Subjekt (’SB1"), das ersparte Element ist nachgestellt (’b’).
19¢c-21a: SB4A. Das in 21a ersparte Objekt (was YHWH horte), ist die wortliche Rede
(19¢-20e), die gegeniiber 21a selbstindig ist (SB4A’ bei Verben der Wahrnehmung).
27a-b: ES1A1. Wie 14b (s.0.) ist 27b ein elliptischer Satz.
27(a-b)-28: SB1Aa. Das in 28 ersparte Objekt ist aus 27a-b zu erginzen: Fleisch bzw.
Vigel. 'KL "essen" in 29a kann zwar absolut gebraucht werden, aber es kénnte auch hier
das Objekt erspart sein, so daB Fleisch bzw. Vigel zu erginzen ist und der Satzbund als
SB2Aa weitergeht.
30(a-b)-31(a-c): SG1A2. Die Folge der Verbformationen in 30a/b (x-gatal/Nominalsatz)
und 3la (w-x-gatal) 1aBt sich als temporales Satzgefiige auffassen. Dabei ist 30a ein

* Aus diesem Grund weicht auch die Satzbezeichnung von BH' ab (vgl. Anmerkung 27).
¥ Zum ES1 (erweiterter Satz 1) vgl. IRSIGLER (1993) 88,
* Im Griechischen ist eine derartige Ersparung nicht moglich, daher fiigt LXX ein aitolg ein.

3 Zu SB3 und SB4 (Satzbund 3 und 4, Satzbund im weiteren Sinne) vgl. IRSIGLER (1993) 94f.



negierter vorzeitiger Temporalsatz®, zu dem 30b das positive Glied bildet. Als asyndeti-
scher Nominalsatz fungiert 30b ebenfalls als temporaler Vordersatz”. Darauf folgt mit
31a der Hauptsatz*, der in 31b und ¢ (wayyigtol /w-x-qatal) fortgesetzt wird. Die Forma-
tion w-x-gatal in 31a ist merkmalhaft® fiir die Riickbindung dieses und der folgenden
Sitze an die vorausgehende Fiigung x-gatal/Nominalsatz (Hinweise von Prof. Dr.
IRSIGLER).
30a-b: SB5B. Beide Siitze sind als temporale Vordersitze durch ihren gemeinsamen
syntaktischen Bezug auf 31a-c gebunden.
31a-c: SB5B. Alle drei Sitze sind Bestandteil des temporalen Satzgefiiges und bilden
funktional Hauptsitze zu den Vordersitzen 30a-b.
33a-b: ES1AL. 33b ist der elliptische Satz*.
34a-(b-d): SG3A2IV. ‘im leitet den Nebensatz 34a ein ('SG3’)”, der vor ("A’) den mit
w’ = ('2') folgenden Hauptsiitzen steht®. Der Nebensatz ist ein Invertierter Verbalsatz
(’I’), die Hauptsitze sind Verbalsitze ('V’).
34b-d: SB5A. Alle drei Sitze mit gleichem Subjekt ("A’) beziehen sich als Hauptsitze
auf den Nebensatz 34a ('SB5’)”.
35a-(b-c): SG3BNV. Die Sitze 35b und c sind mit k7 eingeleitete Objektsitze zu 35a
(’SG3), sie liefern den Inhalt dessen, woran sich die Viter erinnerten (ZKR), und sie
stehen als Nominalsitze ("N’) nach ("B’) dem Hauptsatz, der ein Verbalsatz (V") ist.
35b-c: SB2Aa. 35b und c teilen sich das einleitende ki ('SB2’; Voranstellung: ’a’),
haben aber verschiedene (referentiell identische) Subjekte ('2').
36a-b: SE. Der Wechsel von wayyigtol auf w-x-yigtol zeigt hier zunichst eine vollige
Gleichzeitigkeit der Teilsachverhalte an, die sich zu einem Gesamtsachverhalt ergéinzen.

* x-qatal vor weiterem w-x-gatal: vgl. IRSIGLER, H., Hebriische Syntax, unvertffentlichtes Arbeits-

papier, Bamberg 0.J., 31; ferner: GESENIUS, W./KAUTZSCH, E., Hebridische Grammatik, 28. Aufl,
Leipzig 1909, § 106f, 321; KUHR (1929) 34, Beispicle aus der Prosa: 36 (u.a. Gen 44,3; Ex 10,13; 1 Sam
9,5). - Die Vorzeitigkeit zur priteritalen Hauptebene ("Plusquamperfekt”) ist aufgrund der semantischen
Eigenschaft des Verbs in Ps 78,30a ("nicht nachlassen") hier so zu verstehen, daB die "Handlung" in der
Vorvergangenheit abgeschlossen war (ausgedriickter perfektischer Sachverhalt), ihre Zustandswirkung
sich jedoch bis in die Erzihlvergangenheit (Hauptebene) erstreckte (gemeinter Sachverhalt). Damit
reicht 30a im temporellen Verhiltnis an 30b heran,

3 ygl. KUHR (1929) 17f.: "Seltener werden die im Nom.-Satz verkdrperten Nebenumstéinde der Haupt-
handlung als Temporalsatz vorangeschickt, um das (Noch-)Andauern einer ersten Situation bzw. Handlung
beim Eintritt einer |...| zweiten darzustellen”. - Zum asyndetischen Nominalsatz mit ‘0d als Temporalsatz
und folgendem w-x-gatal vgl. z.B. Gen 29,9a; Num 11,33a (eine dirckte Parallele zu Ps 78,30f.); 1 Sam
13,7b; 1 Kon 142a; Jes 6524d (mit folgendem w-x-yigtol); ljob 1,16a.17a; Est 6,14a (vgl. auch die
Untersuchung zur Partikel ‘6d von RICHTER (1994) 175-195).

3 Im Deutschen ist das versuchsweise so wiederzugeben: "Als sie (noch) nicht von ihrer Gier abgelas-
sen hatten (und) noch ihre Speise in ithrem Mund war, da kam der Zorn Gottes iiber sie...",

3 KUHR (1929) 18f. halt fest, daBl im verbalen Hauptsatz mit w* = hiufig das Subjekt "an die Spitze des
Satzes gezogen" ist (was die Formation w-v-gatal ergibt), "wodurch in diesem Falle die Korrespondenz
der Ereignisse in Haupt- und Nebensatz besonders klar hervorgehoben wird".

% Die Satzverbindung ES1A1 ist sehr hiufig und typisch. Sie zeigt hier, da man in 33b kein Verb
erginzen muB (gegen BRIGGS (1907) 194).

3 Zu %im als "temporal conjunction" vgl. BUTTENWIESER (1969) 145,
#¥ vgl. BRIGGS (1907) 194.

¥ ygl. IRSIGLER (1993) 95.
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Beide Sitze sind demnach einander zugeordnet, da die zweite Verbform (w-x-yigtol) auf
die erste reagiert. Eine Unterordnung ist von der Semantik her nicht méglich, da beide
Siétze in hohem Maf synonym sind bzw. einander erlédutern (Satzerlduterung: SE).
37b.38c: SB3A. Der Satzbund ergibt sich dadurch, daB 38c ein Objekt voraussetzt, das in
37b zum letzten Mal genannt ist (innerhalb der Verbalform: "sie" (3. Person plural)).
Beide Sitze sind aber nicht unmittelbar koordinativ auf einander bezogen (Fernstellung;
"SB3A’).
39a-((b-[c)-d]): SG3B. Die Sitze 39b-d sind insgesamt Objekt zu ZKR in 39a, so daB ki
hier (wie schon in 35b) nebensatzeinleitende Konjunktion ist ('SG3’).
39b-c: ES1B1. 39b ist ein vollstindiger Nominalsatz ('B’), 39c¢ ein elliptischer Satz, der
aus 39b das Subjekt (him®a(h)) voraussetzt.
39¢-d: SGAC. 39d ist Attributsatz zu rith in 39¢, der hier nicht mit Relativpronomen,
sondern mit w' = gefiigt ist"”,
40a-b: ES3a. Die Ersparung von ka-m°®ah in 40b verbindet die beiden Sitze, die funktio-
nal dquivalent sind und deren Satzpridikate nicht in Sperrstellung” stehen (daher "ES3’
statt *SB1’).
41a-(b-c): ES2A. 41a ist "nur" der Modifikatorverbalsatz, der die folgenden Handlungen
(41b-c) dahingehend modifiziert, daB sie "fortfuhren”, es zu tun (ES2A’)*. 41b-c sind
die eigentlichen semantischen Leitsitze.
41b-c: SB5A. Beide Sitze beziehen sich gemeinsam auf ihren Modifikatorsatz 41a:
a)Sie fuhren fort, b)... auf die Probe zu stellen c¢)und ... zu krinken.
42a-aR(-43vR2): SG4A. Auf yom von 42a beziehen sich drei Relativsitze, wobei das
Relativpronomen ‘a@ir® zweimal verwendet wird und 43vR2 ein elliptischer Satz ist.
43vR1-vR2: ES1A1. 43vR2 ist der elliptische Satz.
44a-b: SG2BVI,. Wie in 20b-c wechselt die Verbformation (Verbalsatz ('V’) mit way-
yigtol auf Invertierten Verbalsatz ('I;") mit w-x-yigtol). Das kann eine Unterordnung von
44b als Folgesatz anzeigen: "... so daf sie aus ihren Biéichen nicht trinken konnten".
Anders als in 20b-c ist hier auch auf semantisch-logischer Ebene eine Unterordnung von
44b erkennbar®,
45a-b/a-c: SG4C. 45b und ¢ sind jeweils Attributsitze zu den Objekten ‘arub und
sapardi® aus 45a, die mit w* = gefiigt sind.
46a-b/47a-b/48a-b/51a-b: ES1A1. Hier tritt eine gingige Parallelismuskonstruktion (vgl.
78,14.27.33.43) gehduft auf: Jeweils das zweite Kolon bildet einen elliptischen Satz und
setzt die Satzhauptglieder aus dem ersten Kolon voraus. Kolometrisch ergibt sich fiir 46-
48 das 3+2-Metrum (gina)®.

* Das kann dadurch bedingt sein, daB halik und w' =I6(°) yasib als gleichwertige Attribute zu rih
parallelisiert werden sollen und nicht /6(°) yaiiib als Attribut zur ganzen Wortfigung rih holik aufge-
falit werden soll, wie das bei einer “@sr-Einleitung von /6(°) yasiib der Fall wiire (Hinweis von Dr.
MULZER).

# Zur “Sperrstellung” vgl. IRSIGLER (1993) 91, Anm. 17.

# Zum ES2A (crweiterter Satz 2: Aussagerahmen aus Modifikatorsatz und semantischem Leitsatz) vgl.
IRSIGLER (1993) 88. BUTTENWIESER (1969) 146 sicht wa =ya$iibii als "complementary verb” zu wa =y nassi.

# yon HIEBERT (1992) 37 beide Male als "prosaizing" gestrichen.
# ygl. GROB (1976) 144, Anm. 7.

* Stilistisch und inhaltlich unterscheiden sich 49-50 als Intensivierung und verstirkende Reflexion auf
den Zorn Gottes von der sonst syntaktisch einheitlich (ES1A1) gestalteten Plagenschilderung des
Kontextes. Zudem konnte man gewisse inhaltliche Doppelungen annehmen. BRIGGS (1907) 195f, geht
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54a-aR: SG4A. Der Relativsatz ist mit dem Pronomen za eingeleitet.
56a-b: ES3b. Die beiden gleichartigen Pridikate mit gleichem Subjekt sind durch die Er-
sparung des Objekts “at “ilo*him ‘ilyon in 56a gebunden.
57a-b: ES3b. Wie in 56a-b; hier ist das Vergleichselement &~ = ‘dbat-a=m in 57a erspart.
58a-b: SG2BVI,/SE. Wie in 20b-c kann auf syntaktischer Ebene durch den Wechsel der
Verbformation eine Unterordnung von 58b angezeigt sein. Es handelt sich hier aber um
generelle Sachverhalte, die mit verschiedenen Verbformationen ausgedriickt und damit
unterschiedlich nuanciert sein konnen. Damit ist der Wechsel der Verbformation bei den
hier vorliegenden generellen und sachlich gleichgerichteten Sachverhalten eher zu
verstehen, und es kann eine Koordination der Sitze im Sinne einer Satzerlduterung (SE)
angesetzt werden: Auf wayyigtol 58a als Ausdruck einer Globalaktion (im Sinne eines
generellen Sachverhaltes der Riickschau) folgt in 58b eine durativ-iterative Aktionsart.
Zudem sind die Satzsachverhalte semantisch-logisch synonym und ergénzen sich zu
einem Gesamtsachverhalt, also etwa: "Sie haben ihn immer schon mit ihren Heiligtii-
mern erziirnt und fortwihrend mit ihren Bildern eifersiichtig gemacht".
56a-59a: SB4A. Alle Sachverhalte ab 56a (bis 58b) sind Objekt zum Héren Gottes in
59a, aber sie sind keine untergeordneten Objektsitze. Da "Hoéren" ein Objekt braucht,
ist eine Ersparungskonstruktion und damit ein Satzbund anzusetzen.
60a-bR (in BH": "aR"): SG4C. 60aR ist Attributsatz zu ‘uhl, ohne daB ein explizites
grammatisches Merkmal vorliegt (vgl. Anmerkung 27).
61a-b: ES1A1. Aus 78,14.27.33.43.46.47.48.51 gut bekannte Satzverbindung; 61b ist der
elliptische Satz.
68a-aR: SG4A. 68aR ist Relativsatz mit Relativpronomen ‘dsr.
69a-bR (in BH" "aR"): SG4C. Ein explizites grammatisches Merkmal der Attributsatz-
fiigung ist nicht vorhanden (vgl. Anmerkung 27), aber das Bezugswort ‘ars wird in bR
("aR") mit Pronomen (=h) aufgegriffen.
72a-b: SG2BVI,/SE. Wie in 20b-c und 58a-b konnte 72b ein untergeordneter Satz
.sein”’. Andererseits sind auch hier die generellen Sachverhalte von 72a und b, die sich
zu einem Gesamtsachverhalt erginzen, semantisch-logisch gleichgestellt, so dafl eine
Koordination im Sinne einer Satzerlduterung anzusetzen ist: Einer durch Narrativ
(wayyigtol) angezeigten Globalhandlung ist eine durativ-iterative Aktionsart zugeordnet,
etwa: "er weidete sie allezeit in der Unschuld seines Herzens, und mit der Klugheit
seiner Hande leitete er sie fortwidhrend" (Hinweise von Prof. Dr. IRSIGLER).

Mit dem Analyse- und Beschreibungsinstrumentarium nach Prof. IRSIGLER konnte fiir
Ps 78 iiber die Satzebene hinaus gezeigt werden, wie Sitze zu "GroBsatzformen" gebun-
den werden. Durch Ersparungskonstruktionen bzw. durch Uber- oder Unterordnungen
werden Sétze auf komplexe Weise miteinander verschréinkt. Die Klassifikation 1468t wie-
derkehrende Muster der Satzbindung erkennen: Zum einen konnten diese Muster Aus-
druck eines bestimmten Sprachstils, typisch fiir eine bestimmte Textsorte oder gar fiir
geprigtes Material bestimmter Tradentenkreise sein, zum anderen konnten dahinter
sprachtypische Funktionen (auf der langue-Ebene) stehen. Ein Beispiel dafiir wire der

auch aufgrund einer "spiteren Begrifflichkeit" von einer Glosse aus. - 78,50 besteht aus drei Satzen: In
BH' (RICHTER (1993) 313) fehlt bei der Zeile w’ =hayyat-a=m I" = [hJa=dabr hisgir die Satzbezeichnung
et

4 Hinweise von Prof. Dr. IRSIGLER. Zu den Beziigen zwischen generellen Sachverhalten und Zeitlage
vgl. IRSIGLER (1977) 212f.

T BRIGGS (1907) 197 deutet die Moglichkeit eines Umstandssatzes ("circumstantial clause') an.
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ES3 mit der Funktion, Sétze so zu binden, daB sie einen Gesamtsachverhalt ausdriicken
(vgl. Ps 78,3a-b). Fiir weitere Aussagen miiBte eine groBe Menge von Datenmaterial
(analysierte GroBsatzformen in mehreren Texten) synchron und diachron ausgewertet
werden. Fiir den Einzeltext besteht der Ertrag dieser Analyse darin, daB die Beziige der
einzelnen Sitze fiir die Ubersetzung und die Interpretation klarer werden: So kann es
unangemessen sein, eine w” =Fiigung im Deutschen mit einer "und"-Koordination zu
libersetzen, wenn dahinter ein Satzgefiige (SG) steht. Ein weiterer Ertrag liegt darin,
Einschnitte, Gliederungen und Feinstrukturen genauer zu erfassen. Zum einen konnen
so literarkritische Entscheidungen kontrolliert werden®, zum anderen komplizierte
Gedankenfolgen von der Ausdrucksseite klarer erfaBt und gegliedert werden. Gerade bei
der Einleitung, 78,1-8, lassen sich die Entsprechungen der textsyntaktischen Feinstruktur
durch iibergreifende Satzbindungsformen und den inhaltlichen Aussagefolgen bis hin zu
einem religionsgeschichtlichen Uberlieferungskonzept deutlich zeigen.

GroBsatzformen und Textmikrostruktur in der Einleitung von Ps 78 (1b-8)

Die Einleitung von Ps 78 vor dem groBen Geschichtssummarium ab 12 ist durch folgen-
de vier Elemente strukturiert:

@  1b-c: "Lehreréffnung" [direktiv]* IHR

@) 2ab: "Vorsatz' [kommissiv] ICH

@  3-4: ‘kollektiver Vorsatz/Aufforderung an die 1. Pers. pl."
[kommissiv/direktiv] WIR (=IHR+ICH)

@  5-8: ‘'"Lehrgebdude": Das theoretische Konzept der Weitergabe des Glaubens
[assertiv] GOTT

Zu (@: Ps 78 beginnt mit der sog. "Lehreréffnungsformel (vgl. Ps 50,7)%, aus der bereits
der weisheitliche Charakter des Textes und seine Abzweckung als Belehrung anklin-
gen™. Syntaktisch gebunden ist der Abschnitt "Lehrersffnung" durch den Vokativ "mein
Volk", der sich auf beide Sitze bezieht (SB1A). Mit dem folgenden Abschnitt Q) ist @)

* Bei Ps 78,8 weisen die iibergreifenden Satzformen auf eine Textgrenze hin. Auch wenn 9-11 nicht
als sekundirer Zusatz betrachtet werden, liegt in diesen Versen textsyntaktisch zumindest ein neuer
Abschnitt vor.

¥ Zur Klassifikation der Sprechakte vgl. IRSIGLER (1994) 91.
0 ygl. KRAUS (1978) 705.

*! Die weisheitlich-didaktische Ausrichtung von Ps 78 wird in vielen Untersuchungen betont (vel. u.a.
BRIGGS (1907) 178; JIRKU (1917) 21; SCHMIDT (1934) 149; WEISER (1955) 366; EISFELDT (1958) 40;
LAMPARTER (1959) 43; HOFBAUER (1967) 41 ("ein politisch Lied"); CARROLL (1971) 133; NASUTI (1988)
82; SCHREINER (1990) 321). BUTTENWIESER (1969) 135 will die Abzweckung priizisieren und sieht in Ps
78 einen Text, der die unter Hiskija durchgefiihrte Kultreform (um 700 vC) férdern will (ihnlich CLIF-
FORD (1981) 137f.: eine liturgische Feier der gniddigen Erwihlung Zions durch Gott).
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sehr eng tiber lexikalische Parallelen verbunden: zum einen durch das Stichwort pi=/y/
jeweils am Ende von 1c¢ und 2a, zum anderen durch die vier parallelen Bezeichnungen
seines Psalms:

1b: torat=1 "meine Weisung" (sg.) + 1c: “imaré "Worte" (pl.)
2a: masal "Weisheitsspruch” (sg.) + 2b: hidat "Ratselworte"” (pl.)

Zu @) Nach der direktiv an eine IHR-Gruppe gerichtete Aufforderung zur Aufmerk-
samkeit folgt ein eng darauf bezogener Vorsatz (kommissiv) des Sprecher-ICHs. Beide
Sitze sind nicht syntaktisch iiber Ersparungskonstruktionen, sondern stilistisch-rhetorisch
durch den vollstéindigen Parallelismus gebunden®.

Zu @): Das Sprecher-ICH solidarisiert sich jetzt mit der angesprochenen IHR-Gruppe zu
einem WIR, so daB kommissiver Vorsatz und direktive Aufforderung zusammenflieBen.
Syntaktisch sind 78,3-4 in sich sehr komplex geschachtelt: "Was wir gehort und erkannt
haben" (3a-b) ist ein durch zwei Priadikate ausgedriickter Gesamtsachverhalt (ES3a: "was
wir aus der Tradition wissen"), der in Parallele zu einem zweiten Sachverhalt ("was
unsere Viiter uns erzdhlt haben": 3c) koordiniert ist. Beide Sachverhalte sind durch das
gemeinsam benutzte ‘a5 gebunden und bilden als Satzbund das Objekt zu dem Haupt-
satz 4a: "das wollen wir ihren Kindern nicht verhehlen". Zu diesem Hauptsatz steht ein
zweiter kollektiver Selbstvorsatz in Parallele (4b; in Form eines Partizip-Satzes), der die
negative Formulierung ("nicht verhehlen": 4a) ins Positive wendet™ und dem ein Rela-
tivsatz mit ‘a§r untergeordnet ist. Somit bestehen 78,3-4 aus zwei Satzgefiigen, deren
Hauptsdtze im Parallelismus stehen und sich damit auf der Textoberfldche zusitzlich
eine inclusio durch das “afr am Anfang und am Ende des Komplexes ergibt™. Im Rela-
tivsatz 4bR ist der Subjektwechsel zu GOTT vorbereitet, der in 5 fortgesetzt wird®,
Zu @: Kaskadenartig wird in komplexen Satzgefiigen das theoretische Konzept aufgebaut,
wie die Weitergabe des Glaubens™ erfolgen soll:

% jeweils PK 1. Person sg. in Erststellung, dann chiastisch Pripositionalverbindung (b° =magal) und
2. Syntagma (pi=[y[) bzw. umgekehrt (hidot min®i gadm).

33 KRAUS (1978) 698 iibersetzt treffend mit "sondern”.

** Diese inciusio funktioniert aber nur auf der Oberfliche, da die beiden %d$r-Satze unterschiedliche
Funktionen haben: 3a(-c) ist ein Objektsatz, der ganze Satz(-bund) ersetzt das Objekt in 4a; dagegen
ist 4bR ein Attribut- bzw. Relativsatz, der sich "nur" auf ein Wort der vorausgehenden Hauptsatzes 4b
bezieht.

% Insofern erscheint es nicht nachvollziehbar, weshalb MATHIAS (1993) 53 V. 5 wegen eines Subjekt-
wechsels als literarkritisch sekundir beurteilt.

% Die Wendung STM kas! "das Vertrauen setzen auf" in 7a ermutigt mich, den anderweitig (religions-
padagogisch, pastoraltheologisch) besetzten Terminus der Weitergabe des Glaubens hier zu verwenden.
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Hauptsatz (5a-b als SB5A): Haupthandlung und Ausgangspunkt ist die Grundtatsache,
daB Gott seine ‘e*dat und tora in Jakob und Israel aufgestellt hat”: "Zeugnis" und
"Weisung"®. Das "Zeugnis" der Geschichte (die Heilstaten Gottes, die ab 78,12 summa-
risch und exemplarisch genannt werden) bezeugt den Willen YHWHs, die Weisung
Gottes ist auf der Erde zugénglich (vgl. Dtn 30,11-14), sie ist "offenbar”.
Relativsatz (SG4A): Von diesen beiden Instanzen, die zusammen den Willen
Gottes umschreiben, gilt: Gott hat den Vitern befohlen, seine “e*dit und tora an
die kommenden Generationen weiterzugeben.
! =ma‘n-Sitze: Damit sollen folgende Ziele erreicht werden:
(@) 6a-d”; Erkenntnis der ‘é*dit und tora bei der kommenden Genera-

tion und Weitergabe der ‘@*dut und téra an die dritte Generation®,

(B) 7a: fortwihrender Glaube (STM kasl) SPOS.
(Y) 7b: kein Vergessen (lo(°) SKH) NEG.
(8) 7c: fortwidhrender Gehorsam (NSR miswo*t) POS.
() 8: keine Widerspenstigkeit (Io(") HYY k° =abot) NEG.

Attributséitze (SG4B) prizisieren die Widerspenstigkeit der Viter.

Damit ist in sehr gebundener, verdichteter und damit "dichterischer" Sprache das Kon-
zept der Weitergabe des Glaubens von Generation zu Generation dargestellt, wobei die
textsyntaktische Verkniipfung der Sitze auf der Ausdrucksebene die inhaltliche Ab-

hidngigkeiten und logischen Gedankenfolgen widerspiegelt:

*" Im Grunde ist hier ein Gesamtsachverhalt ausgedriickt, der aber nicht in Form einer Ersparungskon-
struktion angezeigt ist (das wire ein ES3). Dennoch sind 5a-b syntaktisch durch ihren gemeinsamen
Bezug auf andere Satze koordinativ als SB5 gebunden.

8 caant, "Zeugnis, Gebot", bezeichnet in den meisten Fillen "den Inhalt der Lade nach der priesterli-
chen Tradition" (VAN LEEUWEN (1976) 217). Es scheint sich um einen geschriebenen Text zu handeln
(vgl. Ex 31,18). Gerade in der Parallele zu tora geht es sowohl um die Erinnerung an YHWH:s rettendes
Handeln als auch um die Verpflichtung, die er Isracl auferlegt hat: "Es ist die Weisung hinsichtlich der
Heilstaten und des Willens Jahwes" (VAN LEEUWEN (1976) 218), die Tora ist fiir Israel das "Zeugnis" fiir
Gottes Heilshandeln und seinen Willen (dhnlich SIMIAN-YOFRE (1986) 1125: "Unterweisung"; vgl. Ps
19,8; 81,6; 122,4). - HIEBERT (1992) 260 will “¢*diit von einer Wurzel “HD (entsprechend arabisch ¢,
‘ahd "Kenntnis, Beauftragung, Vertrag") ableiten und fiir die Ubersetzung "Bund" plidieren.

¥ 6a-d (in BH": "a-c") sind enger als die folgenden Sitze (f-c) gebunden, da sie in ciner Ersparungs-
konstruktion die Objekte “@*diif und 6ra aus 5a-b bzw. ihre Aufnahme im Plural-Pronomen von 5bRI
voraussetzen (s.0., SG3Bc); zur Anderung der Satzabgrenzung gegeniiber BH' vgl. Anmerkung 26.

* dor “ahron und banim meinen die gleiche Generation, die bané=him in 6d (in BH" "6¢") sind bereits
die dritte Generation.

¢! Positive und mit /3(°) negicrte Aussagen wechseln in dieser Klimax miteinander ab.
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Gottes "Offenbarung" ist ergangen®,
und Gott selbst hat ihre Weitergabe angeordnet,
damit zukiinftige Generationen sie ebenfalls erkennen und daraufhin an
ihn glauben,
ihn und seine Taten nicht vergessen,
seinen Weisungen gehorchen
und nicht in die Untreue der "Viter" zuriickfallen.

Mit dem folgenden Geschichtssummarium ab 78,12 wird dieses theoretische Konzept in
exemplarischer Weise in die Tat umgesetzt, indem die wechselvolle Geschichte von den
Wundertaten YHWHSs und dem fortwéihrenden Ungehorsam des Volkes bis hin zur Ver-
werfung "Efraims" und der Erwdhlung Judas, des Zion und Davids erzéhlt und gleichzei-
tig kritisch bewertet wird®. So bleibt die aus der Geschichte erkannte Glaubenserfah-
rung der Zuwendung Gottes den kommenden Generationen nicht verborgen (78,4),
vielmehr werden mit Ps 78 Gottes Wundertaten, aber auch sein Wille (Vertrauen, Treue,
Gehorsam) vermittelt. "In der Erinnerung® liegt das Geheimnis® der Erlésung®"':
Der Auftrag von Ps 78 gilt bis heute. Daher miissen wir in Elternhaus, Gemeinde, Schule
und Gesellschaft vor unseren Kindern von Gott reden, von der alten Gottesgeschichte
der Bibel und unserer eigenen erzihlen, damit Vertrauen (78,7a) wachsen kann.
* % x
Kurze Erlduterung der verwendeten Abkiirzungen®’:

ElIS: elliptischer Satz (Pradikat und/oder Subjekt fehlen bzw. sind "erspart".)
ES1: Erweiterung eines Satzes durch einen EIIS;
ES1A: (invertierter) Verbalsatz + EIIS mit gleichem vorausgesetzen Pradikat:
ES1A1: Verbalsatz+EIlIS; ES1A2: ElIS + Verbalsatz

 im "Zeugnis" der Heilstaten Gottes in der Geschichte des Volkes (Befreiung aus Agypten, Bundes-
schluB usw.) und in der "Weisung" der Lebensordnung Gottes in Form fixierter Rechtsiiberlieferungen.
Den unverbriichlichen Zusammenhang von Heilsgeschichte und Rechtsiiberlieferung bezeugt das "erste
Wort" des Dekalogs (vgl. Ex 20,2; Dtn 5,6): Dal YHWH das Volk aus dem Sklavenhaus Agypten befreit
hat, ist der "Voraussatz" und damit die Voraussetzung fiir die folgenden "Gebote" (vgl. z.B. SCHMIDT
(1993) 18ff.).

% GREENSTEIN (1990) 209 pléadiert dafiir, Ps 78 nicht als einlinige Geschichtsschreibung zu lesen, son-
dern als einen dynamischen Prozef des Gedenkens: Er trainiert das Erinnerungsvermégen der Zuhorer-
schaft, indem mit vertrauter Sprache bekannte Traditionen wachgerufen werden, aber durch unge-
wohnliche Abfolgen das dahinterstehende Wirken Gottes aufgezeigt wird. Ziel ist nicht "Vergangen-
heitsbewiltigung”, sondern Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung im Vertrauen auf Gottes Zusage.

 vgl. lo(°) yiskahi in 78,7b: "damit sie nicht vergessen".
% vgl. hidot in 78,2: "Geheimnisse" (Einheitsiibersetzung).

“ Dieser Satz wird dem Griinder des Chasidismus, Baal Schem Tov, zugeschrieben (vgl. THOMA (1994)
51).

7 Hier ist nochmals auf die ausfihrliche Darlegung der "GroBsatzformen im Althebriischen” mit
Erlauterung der Siglen bei IRSIGLER (1993) 81-96 hinzuweisen.
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ES2A:

ES3:

a,b,c:

SB:

SB3A:

SB4:

SB5:

SE:

SG.I-S:

SG4:

Literatur:

ES1B: Nominalsatz + EIIS mit gleichem vorausgesetzen Subjekt/Pridikat:
ES1B1: Nominalsatz+ EIlIS; ES1B2: EIIS + Nominalsatz
Der eine Verbalsatz "modifizert" nur die Hauptaussage im anderen Verbalsatz
(z.B. etwas hiufig/selten/wieder tun usw.).
Bindung von gleichgeordneten, struktural gleichartigen bzw. funktional dqui-
valenten Pridikaten mit lexematisch hdchstens einmal ausgedriicktem Subjekt,
das nicht zwischen den Pridikaten und ihren Ergdnzungen steht. Die Sdtze
haben alle ein Element gemeinsam (z.B. das Objekt oder eine Konjunktion),
das nur in einem Satz ausgedriickt ist und in den anderen vorausgesetzt
("erspart") ist (Ersparungskonstruktion). Sie ergidnzen sich inhaltlich zu einem
Gesamtgeschehen.
Die Stellung (zusitzlich) ersparter Elemente wird so markiert: a: Voran-, b:
Nach-, c: Zwischenstellung.
Bindung von Sétzen durch Ersparung: Ein gemeinsames Satzelement (z.B. das
Objekt, eine Umstandsbestimmung oder Konjunktion) ist nur einmal ausge-
driickt, gilt aber im anderen Satz/in den anderen Sitzen auch (ist also "er-
spart"). Differenzierungen: 1: gleiches, 2: verschiedenes Subjekt; A: gleicharti-
ge bzw. funktional dquivalente, B: ungleichartige Verbalsitze. Gegeniiber dem
ES3 haben die Sitze stirkeres Eigengewicht. So kann auch das gemeinsame
Subjekt "sperrend" zwischen die Pradikate treten (SB1A statt ES3).
Das in einem Satz fehlende Syntagma (nicht das Pridikat) ist aus einem iiber-
oder untergeordneten bzw. aus einem nicht unmittelbar gleichgeordneten Satz
(Fernstellung) zu ergéinzen.
Ein unvollstindiger Satz ist an andere Sitze (bzw. einen anderen Satz) da-
durch gebunden, daff diese Sitze fiir ihn ein Syntagma darstellen, wobei sie
nicht untergeordnete Objektsdtze, sondern gleichrangige bzw. selbstindige
Bezugssitze sind, z.B. die Redeeinleitung und die Rede (B) oder die Fest-
stellung einer Wahrnehmung und deren Inhalt (A).
Gemeinsamer syntaktischer Bezug von Sétzen auf einen oder mehrere weitere
Sitze (z.B. zweier Nebensitze auf einen gemeinsamen Hauptsatz); A: gleiches,
B: verschiedenes Subjekt. ;
Satzerlduterung (gleichgeordnete, "koordinierte"” Sitze).
Satzgefiige aus Haupt- und Nebensatz:
1: asyndetisch, 2: mit w’ =, 3: mit unterordnender Konjunktion gefiigter
Nebensatz; A: Nebensatz vor, B: nach dem Hauptsatz. Nach "A" wird mar-
kiert, wie der Hauptsatz angeschlossen ist: 1: asyndetisch, 2: mit w™ =, 3: mit
tiberordnender Konjunktion.
Satzgefiige aus Relativ- oder Attributsatz und Trigersatz:
A: Relativsatz mit Relativ- bzw. Demonstrativpronomen (oder Artikel);
B: asyndetischer Attributsatz an einem Nomen im Status Constructus;
C: asyndetischer Attributsatz ohne grammatisches Merkmal der Abhingigkeit.
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