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BN 79 (1995)

Die Bedeutung der semantischen Analyse fiir die Textpragmatik

Rainer Dillmann - Paderborn

Die semantische Analyse von biblischen Texten ist fiir viele Studie-
rende ein schwieriges und trockenes Unterfangen.? Ihr Ertrag fiir das
Verstandnis von Texten scheint gering, wenn nicht belanglos zu sein. Wen
interessiert, ob eine Pridikation als statisch/relational, ein Sprechakt als
direktiv oder die Wirklichkeitsebene als Ermoglichung zu bestimmen ist.
Das Desinteresse an einer solchen Analyse wichst insbesondere bei de-
nen, die in erster Linie an der Praxis interessiert sind. Ist es nicht bes-
ser, gleich zur Pragmatik iiberzugehen und die semantische Analyse den
Spezialisten zu iiberlassen? Der Verzicht auf die semantische Analyse wa-
re jedoch ein Verlust.

Ein erstes Problem erwichst bereits aus der Abgrenzung von Seman-
tik und Pragmatik. Diese ist nicht einheitlich.? Das erschwert jede seman-
tische Analyse, da sie zunichst ihre eigene Betrachtungsweise des Textes
definieren muB. Semantik wird hier im AnschluB an Searle® als Beschrei-
bung des Inhaltes einer sprachlichen AuBerung verstanden. Sie beschiftigt
sich insbesondere mit den Sprechakten, den Prasuppositionen, den Impli-
kationen sowie Inferenzen. Ohne das Problem der Abgrenzung von Seman-
tik und Pragmatik endgiiltig zu losen, 148t sich sagen, die Semantik be-
schreibt die Wirkabsicht eines Textes, wihrend die Pragmatik die mogli-
che Wirkung in verschiedenen Situationen erhebt. Diese Unterscheidung
liegt den folgenden Ausfiihrungen als Arbeitshypothese zugrunde.

An Hand eines Beispiels aus dem Markusevangelium (Mk 2,23-28)
soll gezeigt werden, wie die semantische Struktur eines Textes dessen

*Dies zeigen ?}gine Erfahrungen, die ich mit Studenten der Anfangssemester in den
exegetischen Ubungen im Fachbereich Theologie der Kath. Fachhochschule/NW in
Paderborn gemacht habe.

“vgl. Linguistisches Worterbuch, hrsg. Th. Lewandowski, 4. neu bearb. Aufl., Hei-
ge erﬁ 1984/5, 3 Bde. UTB 200/2017300, hier: Bd. 3, 903.

vgl. J. Searle, Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts,
Cambridge 1980.



pragmatische Zielsetzung sowie seine Wirkabsicht entscheidend beeinfluBt.
Dabei werden lediglich drei Aspekte nasher betrachtet: Pradikation und
Deixis, Sprechakte sowie Wirklichkeitsebene.® Da eine solche Analyse auf
der Ebene des Satzes erfolgen muB, wird die iibliche Verseinteilung ver-
lassen und der Text in AuBerungseinheiten (AE) gegliedert.®

Mk 2,23-28 (in AE gegliedert)
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“Zu diesen Arbeitsschritten vgl.: Harald Schweizer, Metaphorische Grammatik. We-
ge zur Integration von Grammatik und Textinterpretation in der Exegese, ATS 15,
t. Ottilien 1981, 80-210; ders., Die Bibel verstehen. Arbeitsbuch zur Hermeneutik
und Methodik der Bibelinterpretation, Stuttgart 1986, 52-77. Die Begriffe sind die-
sen beiden Werken entnommen. :

®Auch dieser Vorschlag geht auf H. Schweizer zuriick - vgl. Die Bibel verstehen,
37-39. Allerdings miissen die Kriterien fiir die Bestimmung einer AE, die Schweizer
aufgrund der hebrdischen Sprache zusammengestellt hat, fiir die griechische Spra-
che zum Teil abgedndert werden. Insbesondere stellt sich die Frage, ob Partizipial-
konstruktionen wie genetivus absolutus und participium cuniunctum sowie der aci
eine eigene AE darstellen oder nicht. Hier wird davon ausge angen, dal sowohl aci
wie auch genetivus absolutus jeweils eine @jEenstia'ndige sind; das participium
coniunctum wird dagegen nicht als eigene AE verstanden, sondern als Erginzung
des jeweiligen Bezugswortes.



Semantische Analyse

Zu Beginn wird das im Text Erzihlte zeitlich wie ortlich eingeordnet.
Beide Angaben bleiben unbestimmt. Eine genaue Fixierung liegt nicht im
Interesse des Erzahlers. Wichtig ist lediglich, daB sich die erzahlte Episo-
de an einem Sabbat ereignet.

Bei der Bestimmung der Pradikation bereiten die AE 24d und 26¢
Schwierigkeiten. In beiden Fillen ist die Prédikation statisch/relational.
Aber ist diese ndherhin als Klassifikation oder als Zuordnung zu bezeich-
nen? Diese Frage ist nicht belanglos, sondern fiir die Textpragmatik we-
sentlich. Dies soll ndher aufgezeigt werden.

Der Erzdhler stellt zu Beginn eine Opposition zwischen den Jiingern
Jesu und den Phariséiern fest. Diese entziindet sich am Tun der Jinger,
das die Pharisder negativ bewerten. Indem sie dieses Tun pauschal mit
der Bemerkung "das ist nicht erlaubt” (AE 24d) charakterisieren, haftet
dem Tun der Jinger eine negative Entitét an. Die Prédikation ist somit
als Klassifikation zu bezeichnen.

Bei einer Klassifikation ist der 1. Aktant definit, das Pradikat indefi-
nit, generisch. Der 1. Aktant fungiert als ein Element der Klasse.® In die-
ser AE ist das Tun der Jiinger 1. Aktant, der Sabbat dagegen dem Pradi-
kat zugeordnet. Dies bedeutet, daB die Relation 'Tun der Jiinger - Sabbat
nach dem Urteil der Phariséier inalienabel ist. Da hier eine Negation vor-
liegt, ist das Tun der Jiinger ein negatives Element in Bezug auf den
Sabbat. Die Textpragmatik lautet: Am Sabbat ist ein solches Tun unter al-
len Umstinden untersagt.

Die Wirklichkeitsebene 148t sich dann ndherhin als Ermoglichung und
zwar als ungiinstige Bedingung bestimmen. Aufgrund der von den Pharisi-
ern vorgenommenen Wertung, wollen diese das Tun der Jinger unterbin-
den. Indem sie diese ihre negative Bewertung nicht den Jiingern, sondern
Jesus mitteilen, verfolgen sie das Ziel, Jesus moge diese ihre Qualifizie-
rung teilen, als richtig anerkennen und entsprechend handeln. Dies ist die
der Frage der Phariséier zugrunde liegende Wirkabsicht. Der Sprechakt ist
deshalb direktiv.

®vgl. H. Schweizer, Metaphorische Grammatik, 114.



Die Antwort Jesu laBt erkennen, daB die Frage bei ihm eine andere
Wirkung hervorruft. Er teilt deren Auffassung nicht. So wird Jesus zum
eigentlichen Kontrahenten. Seine Gegenfrage hat eine phatische Funktion
und problematisiert die von den Pharisdern vorgenommene Qualifizierung
des Tuns der Jiinger.

In den AE 25b - 26d wird aufgrund einer Mangel- bzw. Notsituation
eine allgemein anerkannte Zuordnung der Brote aufgehoben und eine neue
Zuordnung getroffen. Durften die Brote gemdB kultischer Vorschriften nur
von den Priestern gegessen werden, so wird dies nun auch David und
seinen Begleitern ermgglicht. Dem "es ist nicht erlaubt” (AE 26c) haftet
somit keine absolute Entitat an. Vielmehr handelt es sich um eine partiel-
le Zuordnung, die unter gegebenen Umstinden verdndert werden kann. Als
Kriterium fiir diese Verdnderung nennt der Text die Mangel- bzw. Notsi-
tuation Davids und seiner Begleiter. In der AE 26c ist deshalb die Pridi-
kation als Zuordnung auszuweisen.” Eine solche Relation ist alienabel, d.
h. iibertragbar und verznderbar.

Wie erwihnt, hat die Frage, die die AE 25b - 26d umfaBt, eine
phatische Funktion. Jesus verteidigt damit das Tun der Jinger und stellt
es auf die gleiche Ebene wie das in 1 Sam 21,2-7 beschriebene Tun Da-
vids. Da seine Frage eine emphatische Frage ist, die keine Antwortmog-
lichkeiten offen [#8t, ist sie zugleich direktiv und fordert die Zustimmung
der Pharisder ein. Die Textpragmatik zielt somit auf eine Revision ihres
negativen Urteils.

Die Pradikation in den sich anschlieBenden AE 27b und 27¢ ist
ebenfalls als Klassifikation zu bezeichnen. Allerdings werden 1. Aktant und
Pridikat nun umgedreht und damit die Relation verindert. Der Sabbat ist
nun das definite Element; der Mensch das generische. Jesus fordert damit
eine Zuordnung von Mensch und Sabbat, die sich von der der Pharisier
wesentlich unterscheidet, und bestimmt deren Verhiltnis zueinander neu.
Was am Sabbat erlaubt oder verboten ist, ist micht von vornherein festge-
legt; es bestimmt sich aufgrund der konkreten Situation. Jedenfalls wider-
spricht das Aufrechthalten einer Not- und Mangelsituation dem rechten

“Eine Pridikation ist semantisch als Zuordnung zu best]mmen wenn zwei villig
distinkte Entitdten einanderzugeordnet werden; (g vgl. ebd., 114).



Versténdnis des Sabbats. Die innerhalb des Markusevangeliums folgende
Perikope von der Heilung eines Kranken am Sabbat wird weiter zeigen,
daB die rechte Feier des Sabbat gerade die Befreiung aus einer Notsitua-
tion impliziert.

Die Textpragmatik darf also nicht bei dem gewéhlten Beispiel stehen
bleiben. Dieses hat vielmehr grunds#tzliche Bedeutung. Die daran gewon-
nenen Erkentnisse werden bereits im Text verallgemeinert: Der konkrete
Mensch hat Vorrang vor sachlichen Zuordnungen. Fiir die Leserinnen und
Leser des Evangeliums erhilt der gesamte Abschnitt damit eine direktive
Funktion: Sie sind aufgefordert, sich das Urteil Jesu zueigen zu machen
und in ihrem Handeln zu realisieren.

Die letzte AE 28 bringt die noch ausstehende christologische Be-
grindung:® Jesus beansprucht, das Verhltnis von Sabbat und Mensch au-
toritativ zu regeln. Diese Autoritdt ist mit der Person Jesu engstens ver-
kniipft, ohne daBl diese darin aufgeht. Deshalb ist die Pradikation dieser
AE als Spezifikation zu bestimmen.®

Ergebnis

Erst die genaue semantische Analyse legt die Handlungsdimension
des Textes offen. Sie fiihrt unmittelbar in die Pragmatik. Die Leserinnen
und Leser konnen sich in analogen kommunikativen Situationen einer ei-
genen Stellungnahme nicht entziehen. Wie diese ausfillt, ist offen. Wer
sich jedoch zu Jesus bekennt und ihm nachfolgen will, kann nicht umhin,
sich seinem Urteil anzuschlieBen und entsprechend zu handeln. Dies je-
denfalls ist die Wirkabsicht des Evangelisten.

“DaB der Evangelist Jesus mit dem Menschensohn identifiziert, scheint mir sicher.
Ob Jesus selbst diesen Titel gebraucht hat, ist ein viel diskutiertes und ungelbstes
Problem; vgl. A. Vogtle, Die ‘Gretchenfrage’ des Menschensohnproblems. Bilanz und
Perspektive, QD 152, Freiburg 1994,

°Eine Pradikation ist semantisch dann als Spezifikation zu bestimmen, wenn ein
Teilaspekt des 1. Aktanten hervorgehoben wird; die darin vorausgesetzte Relation
ist inalienabel (vgl. H. Schweizer, Metaphorische Grammatik, 113).



BN 79 (1995)

Das Nomen haesaed - ein Klarungsversuch

Manfred Gorg - Miinchen

Das hebr. Nomen haesaed "Gunst", Gnade" u.d. ist, obwohl zum zentralen Bestand
bibeltheologischer Theologie gehorig, noch immer nicht in seiner etymologischen und sema-
siologischen Dimension erschlossen. Die beiden theologischen Worterbiicher zum AT kon-
vergieren in der Auffassung, daf eine Ableitung des Wortes nicht auf der Hand liege. So
erklart H.J. STOEBE, die Etymologie sei "dunkel" und ein "Zusammenhang mit arab.
haSada > sich zur Hilfeleistung versammeln <" sei "moglich, aber nicht so sicher, daB man
semasiologische Folgerungen daraus ziehen diirfte"’. Dazu bemerkt er, daB eine "stindige
Verschreibung von § (entsprechend arab. ¥) zu s auffallend bliebe"”. Auch H.-J. ZOBEL
stellt entsprechend fest, daB die Etymologie des Nomens "nicht geklart" und eine "Ableitung
von der arab. Wurzel haSada...wegen des zu postulierenden Wechsels von § zu s zumindest
problematisch" sei’. Beide Artikel lassen zudem keinen Zweifel daran, daB nicht nur das
verwandte Nomen hasid, sondern auch das Verbum hsd "sich als hdsid verhalten” als
denominierte Bildungen zu gelten haben.

Zuriickhaltender duBern sich die Sprachlexika, die die Moglichkeit einer Derivation von
einer Basis HSD mit einem Fragezeichen besetzen, aber eben auch nicht ausschliefien
wollen®, Offensichtlich fehlen eindeutige Kriterien und Orientierungspunkte, da die élteren
Nachbarsprachen des semitischen Raums keine vergleichbare Bildung prisentieren. Die
Bedeutungserfassung konzentriert sich daher mit um so groBerem Nachdruck auf die
Kontexte und Versionen.

Die bisherige Diskussion der Stellen hat zu Recht offengelegt, daB hsd "ein Verhiltnis-
begriff" ist, fiir den "dreierlei konstitutiv ist: der Tat- und Gemeinschaftscharakter sowie die
Bestéindigkeit". Die Studien von N. GLUECK und STOEBE haben in der niheren Deutung
unterschiedliche Akzente gesetzt: nach GLUECK steht die Bezeichnung fiir "die einem
Rechts-Pflicht-Verhdltnis entsprechende Verhaltensweise" in semantischer Analogie zu
berit', wihrend STOEBE auf "Giite oder Freundlichkeit" in Nachbarschaft zu rahdmim
abhebt, die "auBerhalb dessen steht, was man erwarten kann oder verdient hat und die ihren
Grund allein in groBherziger Bereitschaft fiir den andern hat"’. Ohne sich fiir eine der

'H.J. STOEBE, 1 p 1 haesaed Giite, THAT 1, 1971 (600-621), 600.
*H.-J. ZOBEL, 1 9 1} haesaed, TAWAT 1II, 1982 (48-71), 49,
3Vgl. HAL 323. Ges™ 375.

“N. GLUECK, Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als menschliche und géttliche
gemeinschaftsgeméBe Verhaltungsweise, BZAW 47, 1927, 13.
’H.J. STOEBE, Bedeutung und Geschichte des Begriffes hésad, Diss.theol Miinster 1950, 248.
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beiden Perspektiven entscheiden zu wollen, nihert sich ZOBEL doch weithin der Position
STOEBEs, da er in hsd "das gememschaftsgemaﬁe Verhalten" sehen mdochte, um zugleich
festzustellen, "daB dem Begriff aber keine rechtlichen Vorstellungen zugrundeliegen oder
daB er gar zur Rechtsterminologie gehért"s,

Zur Etablierung eines umfassenderen Sinnzusammenhanges fiir isd als rechtsiibergreifende
Verhiltnisbestimmung ist nach ZOBEL auch zu beachten, "daB der Begriff haesaed in der
Familie oder Sippe seinen urspriinglichen Sitz im Leben" habe und da8 erst das Heraustreten
solcher Beziehungen aus diesem Milieu mit b-rit gesichert werden konne’. Die Belege fiir
diese Sichtweise entnimmt ZOBEL dem Befund, dal haesaed einem Einzelnen, aber auch
Gruppen zufallen kdnne und daB niemals von der haesaed eines Volkes die Rede sei,
"bestenfalls von der des Konigs seinen Untergebenen gegeniiber"®. Die in der Tat
bemerkenswerte staatsrechtliche Abstinenz in der Semantik von hsd sollte jedoch nicht dazu
verfiihren, als alleinige Alternative den "Bereich der Familien- und Sippengemeinschaft"
ohne weitere Absicherung durch Kontextstudien festzuschreiben. Im Folgenden soll der
Versuch gemacht werden, den eigentlichen gesellschaftlichen Ursprungsort fiir das Reden
von hsd im Beziehungsverhéltnis zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, also in einer
Funktions- oder Amterdifferenzierung zu sehen. Im Unterschied zu b-rir als einem
"notigenden Verhdltnis" in der Positionshierarchie wire haesaed als ein "ungeschuldetes
Verhiltnis" zu fassen, dessen inhaltliche Qualifikation als Vertrauensverhiltnis noch niher
zu bestimmen ist.

Zur Stiitzung und Kldrung dieser Konzeption moge erneut die Frage einer etymologischen
und semantischen Erfassung des Wortes hsd zur Diskussion anstehen. Ich mochte hier eine
Verbindung mit dem 4gyptischen Verbum hsj bzw. dem Nomen hswr zu erwigen geben.

Das agyptische Verbum hsj bedeutet "loben, billigen u.d." (vgl. WbAS III,154-157), das
u.a. davon abgeleitete Nomen Aswr "Gunst, Gunstbeweis” (vgl. WbAS III,157f). Die
zweifellos attraktive semantische Beziehung soll vorerst im Hintergrund verbleiben, denn
einem Vergleich dieses Nomens mit dem hebr. Nomen Asd scheinen sich sofort gravierende
phonologische Bedenken entgegenzustellen. Diese gelten freilich nicht der Korrespondenz
zwischen den jeweils ersten beiden Konsonanten, sondern dem aufs erste unvertriglichen
und unerklérlichen Dental im hebr. Nomen, wo doch das dgyptische Nomen ldngst seine
Femininendung verloren haben muf. Fiir die Entsprechung der laryngalen Spiramen muf
hier kein Beweis angetreten werden’; fiir eine Korrespondenz der Sibilanten sei hier u.a. auf
das Weiterleben der altagypt. Heuschreckenbczelchnung snhm (WbAS II1,461) im hebr.
sI‘m™® oder, da die beiden Sibilanten s und § schon im “Alten Relch zusammengefalleﬂ
sind", auf die Wiedergabe des bekannten Namens Ramses (igypt. R~msj-sw "Re ist es, der
ihn geboren hat") durch hebr. R‘MSS (Ex 1,11 u.d.) hingewiesen'?. SchlieBlich kann auch
ein Beleg fiir das Fortleben der 4gypt. Basis hsj im aram. Ausdruck hsyh, "wahrscheinlich

SZOBEL, haesaed, 59.

"Vgl. ZOBEL, haesaed, 58f.

ZOBEL, haesaed, 57.

S'Vgl. dazu u.a. E. EDEL, Altigyptische Grammatik, AnOr 34/39, Rom 1955/1964, 54, § 122.

'%gl. dazu u.a. W. WESTENDORF, Koptisches Handwérterbuch, Heidelberg 1965/1977, 189 mit Literatur.
Literatur.

"Vgl. dazu u.a. EDEL, Grammatik, 51f, § 116f.

12ygl. dazu u.a. . OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 371.



dgypt. hsjj.w ‘die Gelobten, Gepriesenen’ als Ehrenpradikat seliger Verstorbener""® in einer
Grabinschrift des 5.-4. Jh. v.Chr. (jetzt in Carpentras)', die Aquivalenz der Konsonanten-
gruppe hs bestitigen.

Neben der geldufigen Fassung hswe, die schon in der Friihzeit des Mittleren Reiches ohne
den femininen Auslaut auskommt' und auch die Grundlage des koptischen darstellt'®,
findet sich eine Schreibung hstj, die nach Ausweis der Worterbuchs (WbAS III,158,13) eine
"Nebenform" zu hswr sein soll und auch als eigenes Lexem mit der gleichen Bedeutung wie
hswt in die jiingere Lexikographie eingegangen ist".

Die Belegstelle fiir diese Schreibung (Urk. VII, 30,9)'® entstammt einer biographischen
Inschrift aus dem Grabe des Gaufiirsten Chnum-Hotep II. aus der Zeit des Pharao Amenem-
het II. in Beni Hassan, jenes Fiirsten also, dessen Grabdekoration v.a. wegen der
Darstellung der Eselskarawane aus dem asiatischen Nachbarraum bekannt geworden ist'?,
Da Schreibung und Sinngebung nur im Rahmen des Kontextes zu wiirdigen sind, seien
die bisherigen Wiedergaben des teilweise problematischen Textes® zitiert:

P.E. NEWBERRY (1893):

"Great was my praise in the palace more than any courtier...He (the King) promoted me
from amongst his nobles until I attained a place in front of those who had been in front of
me. When were collected (?) the staff of the palace for awarding praise, equal (?) was my
approval (7) to the praises that took place in the (royal) presence or the utterance of the
King himself"®',

J.H. BREASTED (1906):

"Greater was my praise at the court that (that of) any sole companion. He (the king) exalted
me above the nobles, I was placed before those who had been before me...the official body
of the palace, giving praise according to my appointment, according to (my) favor which
came to pass in the (royal) presence, the command of the king himself"*,

13K AT Nr. 269, Z.4, dazu II, 319. Vgl. zuletzt J. HOFTUZER - K. JONGELING, Dictionary of the North-
West Semitic Inscriptions I, Leiden 1995,

147um Kontext vgl. B. COUROYER, A propos de la stéle de Carpentras, Sem 20, 1970, 17-21, mit einem
Post-Scriptum von P. GRELOT, 21f.

"SVgl. dazu W. SCHENKEL, Friihmitteldgyptische Studien, Bonner Orientalistische Studien 13, Bonn 1962,
66.

16ygl. OSING, Nominalbildung, 472. W. WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch, Heidelberg
1965/1977, 391.

vgl. u.a. R.O. FAULKNER, A Concise Dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1964, 177 ("praise”). R.

HANNIG, Die Sprache der Pharaonen. Grofes Handwérterbuch Agyptisch-Deutsch (2800-950 v.Chr.),
Kulturgeschichte der Antiken Welt 64, Mainz 1995, 558 ("Gunst, Lob").

Bygl. K. SETHE, Historisch-biographische Urkunden des Mittleren Reiches I, Leipzig 1935, 30.

Vgl. dazu jetzt die attraktive Publikation von A.G. SHEDID, Die Felsgriber von Beni Hassan in
Mitteldgypten, Zaberns Bildbiinde zur Archiologie 16, Mainz 1994.

20vgl. die Edition von P.E. NEWBERRY, Beni Hassan I, London 1893, Pl. XXV.

“INEWBERRY, Beni Hassan, 62.

2] H. BREASTED, Ancient Records of Egypt. Historical Documents, I., Chicago 1906, 285.
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E. BLUMENTHAL (1970):

.."Ich (Graf Chnumbhotep II) wurde an die Spitze derer gestellt, die vor mir waren. Die
Beamtenschaft des Palastes verband sich, um dementsprechend Lob zu geben. Ich wurde
dementsprechend eingesetzt. Die Gunstbeweise waren entsprechend (?) einem Ausspruch des
Konigs personlich geschehen"?.

Der erste Bearbeiter, NEWBERRY, hatte die Schreibung hsg im Ausdruck rdjt hstj "Lob
geben" noch fiir textkritisch ungesichert erklart und den vorhandenen Doppelstrich als
"perhaps a mistake for 5} " gekennzeichnet. Diese Annahme ist freilich seither nicht geteilt
worden, wohl zu Recht, denn in unmittelbarer Nachbarschaft begegnet in noch knapperer
Graphie das Nomen As(w)t mit Determinativ > sitzender Mann < (Kol.100) und in ausfiihr-
licher Graphie mit Pluralzeichen und Determinativ die gelaufige Form hswt (Kol. 106), so
daB es wohl bei der Auffassung von hstj als "Nebenform" zu hswt % pleiben muB. Zur
Verdeutlichung seien die drei benachbarten Nominalvarianten mit ‘der Basis hsj noch einmal

gegeniibergestellt:

N| =
o e e e

Kol. 100 Kol. 106 Kol. 108

Obwohl in diesen Fdllen Variantschreibungen fiir hswr vorliegen, ist doch wohl zu be-
denken, daB die Fassung mit auslautendem ¢ immerhin noch den Erhalt der Femininendung
als solche signalisiert. Wo nun mit 7 gekennzeichnete Endungen bei dgyptischen Lexemen
beobachtet werden konnen, wie etwa bei kanaandischen femininen Lehnwortern, werden sie
in keilschriftlichen Texten wiederum mit auslautendem -da wiedergegeben, vgl. u.a. jdr =
azida; mdqtj = mazigda; Swbtj = Suibda®. Von daher scheint es zumindest diskutabel, ob
nicht eben auch das vielverwendete Nomen hswt schon im Verlauf des Mittleren Reichs
unter Erhaltung der Femininendung den Weg ins Kanaandische gefunden haben kdnnte, wo
es sich schlieBlich als dreiradikaliges Nomen hsd im Sprachschatz des Bibelhebréischen hitte
etablieren konnen. Dieser hier angenommene Vorgang sollte von der Modalitit einer
spiteren Entlehnung der Basis hsj ins Hebréische (oder besser: Philistdische?) unterschieden
werden, wie ich sie im Fall des biblischen PN "HZT (Achusat) < 4gypt. hsj5j "Giinstling"
vorgeschlagen habe®.

2E, BLUMENT HAL, Untersuchungen zum #gyptischen Konigtum des Mittleren Reiches, I. Die Phraseologie,
Abhandlungen der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Klasse 61/1, Berlin 1970, 403.

2"’BLU':.\vl'ENTH.‘\L. Untersuchungen, 403.

25Vgl. dazu bereits H. RANKE, Keilschrifiliches Material zur altigyptischen Vokalisation, APAW Phil -hist.
Klasse, Berlin 1910, 92 ("das ¢ der Femininendung zu d erweicht"). Th.O. LAMBDIN, Egyptian Words in Tell
Amarna Letter No. 14, Or 22, 1953 (362-369), 368f. OSING, Nominalbildung, 373.

2‘ngl. dazu M. GORG, Der Name im Kontext. Zur Deutung ménnlicher Personennamen auf -ar im Alten
Testament, in: W. GROSS - H. IRSIGLER - Th. SEIDL (Hrsg.), Text, Methode und Grammatik. Wolfgang Richter
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Nachdem nunmehr grundsétzlich die Moglichkeit einer etymologischen Verankerung von
hsd im Agyptischen und die Verbindung mit dem Nomen hswr erwogen und bejaht worden
ist, sollte auch ein Blick auf die semantischen Konsequenzen geworfen werden. Nach
BLUMENTHAL trigt hswt seit dem Alten Reich die Intention, "das Verhaltnis des Konigs
zum Beamten als Zuwendung des Ubergeordneten zum Untergebenen" zu bezeichnen: "es
wird einerseits fiir in Einzelfillen erzeigte Gunstbeweise..., andererseits verallgemeinert in
Epitheta von Beamten..., in literarischen Texten... und in der Anrufung der Lebenden im
Totengebet...verwendet"?. Das zugrundeliegende Verbum hsj bezeichnet ebenfalls seit dem
Alten Reich in biographischen Inschriften "die untergeordnete Stellung des Beamten
gegeniiber Respektspersonen (Gott, Konig, Vorgesetzter) und andere Autoritdten (Stadt oder
Gau, Beamtenschaft, Verwandte, Zeitgenossen etc.), auch wenn der Bezug nicht immer
ausdriicklich hergestellt wird"?,

Eine Verkniipfung von hsd mit der dgypt. Basis hsj kann auf der Grundlage dieser
soziologischen Bedeutungsgrundlage immerhin nach einer Alternative fiir die oben referierten
Modelle einer rechtssprachlichen oder sippengebundenen Primérorientierung des Nomens hsd
suchen lassen. Vielleicht diirfte eher an einen hofischen, mit der Beamtenstruktur vertrauten
Milieuhintergrund zu denken sein, dem der Terminus zunichst angehért, um dann zu einem
umfassenderen Verhiltnisbegriff zu werden. Die besondere Qualitit der Riickbindung an die
Autoritdt des Konigs oder seines Stellvertreters ist gerade bei den dgyptischen Vertretern im
Ausland®, d.h. schon fiir das Mittlere Reich auch in Paldstina von Bedeutung, so da man
sich wohl wundern miifite, wenn ein Ausdruck fiir diese Beziehung nicht schon friih in den
paléstinisch-kanaandischen Sprachbereich Eingang gefunden hitte.

So ergibt sich fiir die friithe Semantik von hsd moglicherweise ein weiterer Horizont, der
allein mit der kritischen Riickfrage an den alttestamentlichen Sprachgebrauch nicht zwingend
erfaBt werden kann, diesen aber im Nachhinein in ein anderes Licht stellt. Die Dimension
des "ungeschuldeten" Gunsterweises, welche die Gnadentheologie mit Recht als Charakteri-
stikum gottlicher Zuwendung erkennt, wire aus der Erfahrung und terminologischen Bestim-
mung eines Verhéltnisses erwachsen, das letztlich in der Terminologie #dgyptischen
Amterwesens mit der urspriinglichen Konnotation "Auszeichnung des Beamten durch den
Konig"* verwurzelt ist, um freilich schon in Agypten auf das Gottesverhltnis iibertragen
werden zu konnen.

zum 65. Geburtstag, St. Ottilien 1991 (81-95), 83-87. Auf vergleichbarer Ebene liegt die Ubernahme des digypt.
Wortes g.s"a‘ "Palette des Schreibers” (WbAS V, 207, 11-17) ins Bibelhebriische als gst, vgl. dazu bereits W.M.
MULLER, Zwei agyptische Wérter im Hebraischen, OLZ 1900, 49-51 mit Nachtrag in OLZ 1900, 328. Zuletzt:
HAL 1042b mit Literatur.

Y"BLUMENTHAL, Untersuchungen, 318.
28BLU'MEN'I’I-IAL, Untersuchungen, 314.
2Vgl. die Phraseologie bei BLUMENTHAL, Untersuchungen, 312-319.
3°BLUMENTHAL, Untersuchungen, 314.
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BN 79 (1995)
Nochmals zu Amalek

Manfred Gorg - Miinchen

In dieser Zeitschrift habe ich seinerzeit den Vorschlag gemacht, den bis dahin
auBerbiblisch nicht nachgewiesenen Namen ‘MLQ (Amalek) mit dem als dstliche Berggott-
heit im "Leiden Magical Papyrus I 343 + I 345" erwéhnten hmrg zusammenzustellen'. In
seinem Artikel > Amalek < hat soeben B. BECKING meine These ausfiihrlich referiert, sie
jedoch im Blick auf die lautliche Vergleichbarkeit fiir "not convincing" erkldrt’. Auf den
von BECKING angesprochenen Sachverhalt mochte ich noch einmal kurz eingehen.

Nach BECKING ist eine Entsprechung hebr. /*/ zu dgypt. /h/ problematisch: "Egyptian
/h/ ... generally stands for Hebrew /h/, while Hebrew /¢/ is rendered in Egyptian with /¢/
... /q/...or /g/...". Die mir durchaus bekannten Korrelationen konnen freilich nicht per
definitionem absolut gesetzt werden, so als ob eine gleichsam mathematische Aquivalenz
vorldge. Stattdessen muB mit weiteren Korrespondenzen gerechnet werden, da es u.a. auch
auf die Konstellationen der Konsonanten im Verband ankommt.

Zur weiteren Begriindung des Vergleichs sei es daher erlaubt, auf ein ebenfalls
vierradikaliges Lexem im Hebrdischen hinzuweisen, fiir welches lingst eine Derivation aus
dem Agyptischen veranschlagt worden ist. Es handelt sich um die Heuschreckenbezeichnung
sl‘m (sol‘Gm)*, die mit dem Agyptischen Lexem smhm "Heuschrecke" (WbAS III,461,6-8)
verbunden werden muf’. Das als Hapaxlegomenon in Lev 11,22 begegnende Wort® eignet
sich nicht zuletzt deswegen zum besonderen Vergleich, weil es allein drei Radikale des
EN ‘MLQ enthdlt, die ebenfalls in Kontaktstellung zueinander stehen und so eine direkte
Gegeniiberstellung ermdglichen. Zur Entsprechung dgypt. /n/ zu hebr. /1/ sei auf das klas-
sische Beispiel dgypt. ms = hebr. [swn, akk. lifanu "Zunge"’ verwiesen. Es ist wohl

M. GORG, Ein Gott Amalek?, in: BN 40, 1987, 14f.

’B, BECKING, Amalek, in: K. VAN DER TOORN - B. BECKING - P.W. VAN DER HORST, Dictionary
of Deities and Demons in the Bible (DDD), Leiden 1995 (44f), 45.

3Vgl. dazu zuletzt P. RIEDE, Glossar der hebrdischen und aramdischen Tiernamen / Tierbezeichnungen, in:
B. JANOWSKI - U, NEUMANN-GORSOLKE - U. GLESSMER, Gefihrten und Feinde des Menschen. Das Tier
in der Lebenswelt des alten Israel, Neukirchen-Viuyn 1993 (361-381), 369. Zu weiteren Heuschreckennamen vgl.
bereits H.W. WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BK XIV/2, Neukirchen-Vluyn 1969, 30f. O. KEEL -
M. KUCHLER - C. UEHLINGER, Orte und Landschaften der Bibel. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zum
Heiligen Land, Band 1: geographisch-geschichtliche Landeskunde, Ziirich-Gottingen 1984, 168f. P. MAIBERGER,
Heuschrecke, NBL II, 146f.

4Vgl. dazu v.a. E. BRUNNER-TRAUT, Heuschrecke, in: Lexikon der Agyptologie II, 1974, 1179f.

ngl. dazu bereits GesB 546 und HAL 716a, vor allem W. WESTENDORF, Koptisches Handwérterbuch,
Heidelberg 1965/1977, 189 mit Literatur.

6Vgl. dazu u.a. N. PAVONCELLO, Gli "Hapax Legomena‘ nella Bibbia, Sefarad 18, 1958 (10-28), 20, der
die 4gyptische Etymologie jedoch nicht notiert.

TVgl. dazu u.a. E. EDEL, Altdgyptische Grammatik, AnOr 34/39, Rom 1955/1964, 57 (§ 130).
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denkbar, daB vor allem der Ubergang des stimmlosen /h/ zum stimmhaften /*/ durch
Assimilation an den in beiden Fillen benachbarten stimmhaften Nasal /m/ vonstatten
gegangen ist.

Aber auch der umgekehrten Relation, der Substitution des semit. /h/ durch agypt. /*/ sollte
man nicht mehr mit iibergroBer Zuriickhaltung begegnen. Meinem Vorschlag, den dgypti-
schen Ausdruck ‘dd (‘3) aus der Wenamun-Erzihlung mit der biblischen Seher-Bezeichnung
hozaeh zu verbinden®, hat sich soeben erst J.E. HOCH angeschlossen, der zudem weitere
Belege fiir diese Entsprechung benennt’.

3\i'gl. M. GORG, Der Ekstatiker von Byblos, GM 23, 1977, 31-33. Kritisch dazu M. WEIPPERT, Assyrische
Prophetien der Zeit Asarhaddons und Assurbanipals, in: F.M. FALES (Hg.), Assyrian Royal Inscriptions: New
Horizons in literary, ideological, and historical analysis (Orientis Antiqui Collectio XVII), Rom 1981 (71-115), 102
mit Anm. 74,

Vgl. J.E. HOCH, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period,
Princeton 1994, 87 mit Hinweis auf weitere Belege.
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BN 79 (1995)

Beth-David in the Aramaic Stela from Tel Dan
Nadav Na'aman

Following the publication of the Aramaic Stela fragment from Tel Dan, many articles were
written in an attempt to reconstruct the text, describe its structure and contents, identify its
author and understand its historical background. The meaning of the phrase bytdwd occupies a
central place in the discussion. Various translations have been offered for the six letters
resulting in conflicting interpretations of lines 5-10. In what follows I will critically examine
some suggestions proposed by scholars for bytdwd, hoping to demonstrate that there is only
one plausible solution for the controversial phrase.

A. Objections to the reading Beth-David

A. BIRAN and J. NAVEH (1993:93) published the text with the following note:

Line 9. T1TN Y1, lit. 'the House of David', is the dynastic name of the kingdom of
Judah; see Bir Humvi for Israel, Bit Agusi for Arpad, Bit Haza'ili for Aram-Damascus and Bit
Adini in the Assyrian inscriptions. Note also biblical Beth Rehob and Beth Maacah ...

BIRAN and NAVEH suggested restoring in lines 8-9 [ml]k bytdwd ("[the kin]g of the
House of David") parallel to mlk ysr’l of line 8. They have concluded that "the stele must have
described some circumstances in which the king of Judah was the ally of Israel, and the writer
fought against both of them" (BIRAN and NAVEH 1993:96). The words QN 27N ("their
land") in line 10 refer to the two kingdoms and thus corroborate this rendering of the text.

This restoration and interpretation was adopted by some scholars (AHITUV 1993;
LEMAIRE 1994; PUECH 1994; MARGALIT 1994; FREEDMAN and GEOGHEGAN 1995).
However, other suggestions soon appeared and they will all be examined in the following four
sections.

1. KNAUF, DE PURY and ROMER (1994) have suggested that DWD is a local deity and
bytdwd refers to Dod's sanctuary or a cultic object therein (cf. BEN-ZVI 1994:27-29;
UEHLINGER 1994:85-86). However, no unequivocal reference to a deity named Dad is
known from the entire corpus of ancient Near Eastern texts or from the Bible (SANMARTIN-
ASCASO 1978, with earlier literature). The often cited reference to 7'l dwdh in line 12 of the
Mesha inscription as an indication for the deity (DONNER and ROLLIG 1966:175;
AHLSTROM 1982:14; KNAUF a.o. 1994:66) is misleading. A pronominal suffix cannot be
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attached to proper names and it is a mistake to translate in line 12 "the '/ of (the god) Dod".
Dwdh was sometimes interpreted as a name of a local god (Dawdoh) (CLERMONT-
GANNEAU 1887:101; DRIVER 1890:xci; COOKE 1903:11; DUSSAUD 1912:16;
ANDERSEN 1966:90, n. 2). But assuming that this interpretation is correct, Dwdh (Dawdoh)
differs from the assumed dwd (Dod) of the Tel Dan stela. After a century and a half of research,
the putative god named Daod is still missing from the enormous corpus of third to first millennia
BCE documents. We are therefore entitled to conclude that no god by this name was known in
the ancient Near East. The onus of proof rests on those who support the premise. They must
first of all bring clear indications (which the 'improved’ and obscure text of Amos 6,0 is not)
to substantiate the suggestion, and may only then apply it to the text under discussion.

2. Dwdh in the Mesha inscription is sometimes interpreted as a reference to YHWH and
translated "its (i.e. the city's) Beloved" (DRIVER 1890:cxi; SEGERT 1961:213; LEMAIRE
1994:33). MULLER (1985:648 and n. 13) even assumed that "Ddd 'Geliebter' ist Beiname
verschiedener orientalischer Gotter", but does not bring any evidence to support this argument.
It is then suggested that dwd in the Aramaic inscription from Tel Dan has a similar meaning,
i.e., a title of YHWH. Bytdwd would then be translated "the House of the Beloved" (see
DAVIES 1994:55). However, the assumption that a royal inscription of a foreign king would
mention the god's title (rather than his proper name), when referring to his temple, is doubtful
and has no known supportive analogy in the corpus of ancient Near Eastern texts. Why should
a foreign scribe use an epithet rather than the god's proper name? For this reason I question the
interpretation of dwdh in the Mesha Stela as a title of YHWH. Honorary names and titles are
well attested in different kinds of texts, but a victory stela of a foreign king is not the place to
look for them.

3. DAVIES (1994) suggested that bytdwd is a place name that may be read Beth-dod. The town
must have been conquered by the author of the stela in the course of his campaign. However,
among the many thousand toponyms that appear in ancient Near Eastern texts and in the Bible,
none has the element dod. This indicates that dad (in the sense of "beloved, darling" or
"paternal uncle") was not a productive element in toponymy, and significantly weakens
DAVIES's hypothesis of a toponym whose name has this element.

Another problem with the above interpretations is the plene writing of the assumed title
dod ("beloved”). In this early period one would expect it to be written dd with no mater
lectionis. The explanation offered by KNAUF a.o. (1994:66), that dod is a Canaanite word in
Aramaic and that plene writing is known from ancient Aramaic for words of foreign origin, is
not convincing. The kinship term Dad is common in Aramaic personal names, appears all over
the Fertile Crescent (ZADOK 1977:57-58), and does not differ from other kinship terms that
were borrowed from the preceding Amorite/Canaanite language of the second millennium BCE.
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The plene writing of dwdh in the Mesha inscription and dwd in the Tel Dan stela seems to
indicate that some other word than dod ("beloved") is intended here.
4. BEN-ZVI (1994:27) suggested that dwd may refer to a person bearing the title dwd.
However, there is no evidence to support the assumption that dwd in the Mesha Stela is a title
meaning "chief, leader" and is derived from the name David (LIPINKSKI 1966:333; GIBSON
1971:76, 80; JACKSON 1989:112-113). Moreover, if one admits that dwd in the new stela
should be read David, why should we interpret it along such extremely hypothetical lines rather
than connect it directly with the ruling house of Judah?

The four alternative solutions offered for bytdwd are unconvincing or even erroneous. I
will now propose some arguments in support of the assumption that the six letters refer to the
kingdom of Judah.

B. Supporting evidence for the reading Beth-David

A typical phenomenon of the south Anatolian, Syrian and Palestinian kingdoms in the
period under discussion (the ninth century BCE) is the plurality of names. Alternate names for
kingdoms in these areas are known from the Assyrian royal inscriptions and from local
inscriptions (See LANDSBERGER 1948:18-23; NA'AMAN 1978:227-228). For example: the
kingdom of Arpad is called Yahanu and Bit-Agusi, Sam'al is called Bit-Gabbari and Y'dy;
€Ungi is called Patina and later Kullani; Damascus is called Sa Immerisu, Bit-Hazaili and Aram;
Israel is called Bit-Humri and Samerina. The choice of kingdoms’ names in the Assyrian royal
inscriptions (which is the best known corpus of inscriptions) is quite random. For example:
Ahab is called "the Israelite"; Jehu "of Bit-Humri"; Joash "the Samarian"; Menahen "the
Samarian"; and in the annals of Tiglath-pileser III the kingdom is called Bit-Humri. The variety
of eponymic/dynastic, territorial and city names reflects the complex nature of these kingdoms;
indeed, the origin and meaning of some of these names is unknown.

The eponymic/dynastic name "Bit-PN" is typical of many of the new West Semitic
kingdoms that emerged in the Fertile Crescent in the early first millennium BCE. It mainly
refers to new kingdoms whose territory is not congruent with that of former states (SADER
1987:272-273). The "son" (mar) of a tribal eponym or of the founder of a dynasty is designated
"of bit PN" (UNGNAD 1906). The Assyrians denoted kingdoms by the name of the dynasty's
founder at the time of their first encounter with it, regardless of which dynasty was in power at
the time of writing.

The following bit-names in Syria-Palestine are known from the Assyrian royal
inscriptions: Bit-Adini, Bit-Agusi (Arpad), Bit-Gabbari (Sam'al), Bit-Hazaili (Damascus), Bit-
Ruhubi (Beth-rehob), Bit-Humri (Israel), Bit- Ammana (Ammon). The biblical toponym Abel-
- beth-maacah designates the Abel that at a certain stage belonged to Beth-Maacah.
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It should be noted that our knowledge of the names of kingdoms depends mainly on the
Assyrian inscriptions. For this reason only one name is known for peripheral West Semitic new
kingdoms such as Judah, Ammon, Moab and Edom. Since many of the newly founded West
Semitic kingdoms in the Fertile Crescent were called by Bit-PN names, one would expect that
the Palestinian West Semitic kingdoms were also called by such names. The name Beth-David
for the kingdom of Judah is exactly what one would expect in light of this usage of name
attribution, and the long-standing tradition of David as founder of the dynasty. Its absence in
the Bible is easily explained by the late date at which the biblical texts were written. In the late
seventh-sixth century BCE the tribal character of Judah (and that of Judah's neighbours as
well) had considerably decreased, and the old dynastic name had lost its attraction. For this
reason byt dwd is mentioned in the Bible only in the sense of "the House of David". Similarly,
the eponymic/dynastic name Beth-Ammon is attested only in the Assyrian inscriptions, whereas
only the abbreviated name Ammon is attested in the Bible.

BIRAN and NAVEH have restored [mi]k bytdwd ("[the kin]g of Beth-David") in lines
8-9 of the stela. KNAUF a.o. (1994:66) objected to this reading on the ground that neither in
the biblical literature nor in other documents is there a construct combination "the king of Beth-
PN". This is a very strange argument. The Assyrians usually used the abbreviated
eponymic/dynastic name mar PN for the Bit-PN kingdoms, and there are few references in
which the construct state of the combination Bit-PN may be examined. Nevertheless, there are
some clear examples: "Ambaris king (Sar) of Bit-Puritish" (FUCHS 1994:125, line 201; GADD
1954:182, line 25); "the (ruling) family (kimri) of Bit-Pa'alla" (FUCHS 1994:218, line 86);
"the people (nisé) of Bit-Jakin" (FUCHS 1994:178, line 408; 224, line 116); "the defeats
(dabdé) of Bit-Jakin" (FUCHS 1994:233, line 233); "Puduilu king of Bit-Ammana" (BORGER
1956:60, line 62); "Amminadbi king of Bit-Ammana" (STRECK 1916:140, line 34).
Moreover, out of 18 references to byt dwd in the Bible, four appear in the construct state: mpth
byt dwd ("the key of the house of David"; Isa 22:22); tp'rt byt dwd ("the glory of the house of
David"; Zech 12:7); mSpht byt dwd ("the family of the house of David"; Zech 12:12); ks'wt byt
dwd ("the throne of the house of David"; Ps 122:5). Regardless of whether byt dwd designates
the kingdom's name or its dynasty, both appear in the construct state. What KNAUF a.o.
(1994:66) called "expression qui serait une sorte de monstruosité sémantique" is in reality an
excellent restoration for the text of the stela.

One may further suggest that a noun in the construct state (i.e., mlk) explains why
bytdwd was written with no word divider. The three words mlk byt dwd have a double
construct state ("king of the House of David"). To make the text clearer, the author wrote
bytdwd as one word thereby avoiding the second construct state. Thus, the kings of Israel and
Judah, who fought and were defeated by the author of the text, are registered one after the other
in a similar manner: mlk ysr'l and mik bytdwd.
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KNAUEF a.o. (1994:66) objected to the translation "Beth-David" on the ground that the
two terms do not pertain to the same category; otherwise one would expect the use of parallel
names (Israel-Judah; Beth-Omri - Beth-David). The claim, however, is unfounded. First, we
have seen that the choice of names in royal inscriptions was arbitrary and that a scribe could
select names at will. Secondly, in the list of kings who besieged Zakkur, king of Hamath and
Lua®ath, appear side by side tribal (Aram), dynastic (brg& = Bit-Agusi), capital (Melid,
Sam'al), and geographical-political (Que, “Umgi, Gurgum) names (DONNER and ROLLIG
1966:n0 202). Zakkur's inscription is written in Aramaic (like the Tel Dan inscription) and was
erected in the late ninth century BCE. Also Kilamua, king of Sam'al, in his Phoenician
inscription of the mid-ninth century BCE calls his kingdom by a local name (Y'dy) and his
adversary by an ethnic name ("king of the dnnym") (DONNER and ROLLIG 1966:n0 24). Too
little is known about the use of kingdom's names in Syria-Palestine in the ninth century BCE
and one should avoid positing general rules about the assignment of names in local inscriptions.

KNAUF a.o. (1994:65) brought up two other objections to the identification of bytdwd
with the kingdom of Judah.

(a) They assumed that the battle was fought near Dan, where the stela was found and that such
a location does not fit with the mention of the kingdom of Judah. This argument reflects a
misunderstanding of the genre of royal summary inscriptions, in which the author may select
events from different times and areas and organize them according to his literary and ideological
aims. The battle against the kingdoms of Israel and Judah could have been conducted in some
remote place and at a different time from the conquest of the city of Dan and the erection of the
stela.

(b) KNAUF a.o0. assumed that the mention of Beth-David implies that the king or his kingdom
paid tribute to the Aramean king. The assumption is arbitrary, since the results of disastrous
battles vary from one to another. The outcome of the battle is unknown and each scholar may
reconstruct it according to his historical analysis of the inscription.

Finally, a methodological note regarding the relation of the inscription to the Bible is
called for. Some scholars restored the text of the inscription and suggested a historical
reconstruction which is heavily dependent on biblical prophetic stories (PUECH 1994;
MARGALIT 1994; cf. BIRAN and NAVEH 1993:94-98; DIJKSTRA 1994:12-14). It should
be remembered that in every case in which an extra-biblical text directly illuminated the history
of Israel in the late tenth-ninth centuries BCE (i.e., the campaign of Shishak [c. 927/6 BCE],
the battle of Qargar [853 BCE], Mesha's rebellion, the tribute of Jehu [841 BCE]) there were
serious problems in accommodating the two sources. This is due to the enormous time gap
between the events and the period when the early history of Israel was written. Also, the
biblical and extra-biblical texts belong to entirely different genres, and diverse genres relate past
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events in different manners. We must not therefore expect a close accord between the biblical
account and the text of the Aramaic royal inscription.

The alliance of the kings of Israel and Judah as reflected in the inscription fits well with
the biblical prophetic stories of the cooperation between them in the campaigns against Israel's
enemies. This is an important contribution of the new stela for the history of Israel in the ninth
century BCE. It indicates that the stela is contemporaneous with the dynasty of Omri. The
historical analysis depends mainly on the identification of the Aramean king who wrote the
stela. Elsewhere I have suggested a date and a historical reconstruction for the stela
(NA'AMAN forthcoming) and will not repeat it. But I would like to emphasize that in light of
the deficiencies of the biblical narratives as historical sources, we must expect differences or
even contradictions between the stela and the biblical accounts. Caution is the best advice that
can be given to all scholars who will seek to use this most important document to understand
the relations between the kingdoms of Israel and Judah and Aram in the mid-ninth century
BCE.

Addendum: After the completion of this paper, BIRAN and NAVEH (1995) published a new
fragment of the stela which decisively corroborates the reading Beth-David in line 9. In light of
the importance of several issues discussed in the present article, I decided to leave it in its
original form.
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BN 79 (1995)

The Rewriting of Exodus 24:12-18 in Jubilees 1:1-4

Jacques T.A.G.M. van Ruiten - Groningen

Introduction

The Book of Jubilees is presented as a revelation which Moses received at Mount Sinai. It
actually consists of a rewriting and interpretation of the biblical narrative from Genesis 1 to
Exodus 16. It resembles very much the fragmentarily preserved Genesis Apocryphon and the
Liber Antiguitatum Biblicarum of Pseudo-Philo. It corresponds to the biblical text very
closely, but sometimes the author feels free to deviate considerably from his example. In
order to get a clear picture of the exegetical methods of the author it is necessary to put the
synoptic perspective to the utmost, and to show in detail how variations in sequence or detail
have hermeneutical effects and reflects exegetical techniques.'

In this article I confine myself to the beginning of the book, Jub 1:1-4, the passage
in which Moses ascends Mount Sinai to receive the two tables of the law. In my opinion
some important exegetical strategies of the author can be discovered here. The text of Jubilees
corresponds to the text of Ex 24:12-18 very closely, but a comparison makes clear that Jub
1:1-4 disagree in many respects with its model. Apart from the additions, the author omits
passages and modificates at other points. I investigate what exactly has been changed and why
it has been changed in this way.

A synopsis of the texts

I offer here a translation of the massoretic text of Ex 24:12-18 on the one hand, and
a translation of a part of the text of 4Q216, column I, on the other. This fragment is identified
as the prologue of Jubilees and Jub 1:1-2, 4-7.> Most of the Hebrew text offered by
VanderKam and Milik is a reconstruction on the basis of the Ethiopic version of the text.?
The elements of Exodus 24:12-18 which do not occur in Jubilees 1:1-4, and vice versa, are
put in bold. The remaining differences between both texts are in italics.

1 Research on biblical interpretation in Jubilees, as far as Jub 19-45 is concerned, has been done by I. C.
Endres, Biblical Interpretation in the Book of Jubilees (CBQMS, 18), Washington 1987. See the critical
review of this book by M. Fishbane in: JBL 107 (1988) 526-528. See also: J. C. VanderKam, Biblical
Interpretation in 1 Enoch and Jubilees, in: J. H. Charlesworth - C. A. Evans, The Pseudepigrapha and Early
Biblical Interpretation [JSPSS 14], Sheffield 1993, p. 96-125.

2 J. C. VanderKam - J. T. Milik, The First Jubilees Manuscript from Qumran Cave 4: A Preliminary
Publication, JBL 110 (1991) 243-270.

3 For the critical edition of the Ethiopic text and a translation, see: J. C. VanderKam, The Book of Jubilees,
I-I1 (CSCO 510-511; Scriptores Aethiopici 87-88), Leuven 1989. Other important translations can be found

in: R. H. Charles, The Book of Jubilees or the Little Genesis Translated from the Editor’s Ethiopic Text and
Edited, with Introduction, Notes, and Indices, London 1902; K. Berger, Das Buch der Jubilden (JSHRZ,
I1.3), Giitersloh 1981; O. S. Wintermute, ‘Jubilees’, in: J. H. Charlesworth, The Old Testament Pseudepi-

grapha, I-1I, Londen 1983-85, II, p. 35-142. &5



Exodus 24:12-18 (MT)

12a

(19:1  In the third month after the chil-
dren of Israel had gone forth out of
the the land of Egypt,
on that day)

YHWH said to Moses:

‘Come up to me on the mountain,

and wait there;

and | will give you the tables of stone, and

the law and the commandment,

which I have written to teach them.

So Moses rose with his servant Joshua,

and Moses went up to the mountain of God.

And he said to the elders:

Tarry here for us,

until we come to you again;

and, behold, Aaron and Hur are with
you;

whoever has a cause, let him go to them.
Then Moses went up on the mountain,
and the cloud covered the mountain.

The glory of YHWH settled on Mount Sinai,
and the cloud covered it six days;

and on the seventh day he called to Moses
out of the midst of the cloud.

Now the appearance of the glory of YHWH
was like a devouring fire on the top of the
mountain,

in the eyes of the children of Israel.

And Moses entered the cloud,

and went up on the mountain.

And Moses was on the mountain forty days
and forty nights,

The omissions

Jubilees 1:1-4

1:1a
b

2a

3a

And it happened

in the first year of the exodus of the chil-
dren of Israel from Egypt,

in the third month,

- on the sixteenth of this month -

that YHWH said to Moses:

Come up to me on the mountain,

I will give you the two stone tablets, the law
and the commandment

which I have written to teach them.

And Moses went up to the mountain of
YHWH.

The glory of YHWH settled on Mount Sinai
and the cloud covered it six days.

And on the seventh day he called to Moses
out of the midst of the cloud.

Now the appearance of the glory of YHWH
was like a fire burning on the top of the
mountain.

And Moses was on the mountain forty days
and forty nights

and YHWH told him the first and the last
things as well what will come.

He related to him the division of the times
- for the law and for the testimony.

It is obvious that the whole text of Jubilees 1:1-4 corresponds more or less with the text of
Exodus 24:12-18, with the exception of the beginning (v. la-c) and the end (v. 4bc). What
one strikes the most, are the omissions which the author of Jubilees has permitted himself (vv.

12¢, 13a, 14, 15, 17, 18ab). More than one reason can be given for these ommissions.
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The first reason is the particular character of the book. This explains the absence of



Joshua (v. 13a), the elders (v. 14a-e) and the children of Israel (v. 17). The Book of Jubilees
stresses that Moses is alone on the mountain. The book is presented as a revelation which
Moses, and he alone, received at Mount Sinai. The presence of other people does not fit very
well with fact. The omission of v. 15a (‘Then Moses went up on the mountain’) is caused by
the omission of v. 14a-e. The statement that Moses went up on the mountain is already made
in v. 13b. By omitting v. 14, the author would have written two nearly identical phrases that
follow each other.

Besides, the author has a tendency to aveid repetitions, which is connected with the
avoidance of tensions and contradictions. This tendency explains the omission of v. 18b,
where it is stated that Moses went up on the mountain once again. Moreover, Moses is
already on the mountain. The statement that he is going up again is in fact a contradiction,
because Moses did not go down.

The tendency to avoid repetitions also explains the omission v. 15b (‘And the cloud
covered the mountain’), because this phrase is being repeated in v. 16, whereas the absence
of v. 18a (‘And Moses entered the cloud’) follows this pattern. In v. 13b (= Jub 1:2a) it has
been said that Moses went up on the mountain, and in v. 15b, 16b (= Jub 1:2c) that the cloud
covers this mountain, after which YHWH calls Moses (v. 16¢). The statement in v. 18a that
Moses enters the cloud again, repeats and contradicts what is said earlier in the text.

Summarizing, it may be said that the rhe omissions reveal the particular character of
the Book of Jubilees and the tendency to avoid repetitions and contradictions. At the one hand
the author changes the text for his own purposes, at the other he tries to omit elements which
are incomprehensible.

The additions :

At the beginning (v. la-c) and at the end (v. 4bc) the author makes some additions. The date
at the beginning is a modification of Ex 19:1. Compared to Ex 19:1 the text of Jub 1:1a-c has
two additions: ‘And it happened in the first year’ and ‘on the sixteenth of this month’,
whereas the word ‘land’ is lacking.* These modification in Jubilees are caused by the date
in Ex 19:1, which is inaccurate (‘in the third month ... on that day”). The use of Ex 19:1 and
the additions show the tendency to date the historical events as exact as possible. The Book
of Jubilees lays the emphasis very much on matters concerning the calendar. The world-
history is divided into periods in order to discover its patterns. If one knows the patterns, it
is possible to extrapolate. This emerges not only from the beginning, but also from the
addition in v. 4bc, where the author speaks about the beginning and about what will come in
the future.

4 It is possible that the author of Jubilees omitted the word ‘land” by himself, since the word ‘land’ occurs
not only in the massoretic text, but also in the Samaritan Pentateuch and the Septuaginta. However, it is also
possible that the word ‘land’ did not occur in his Vorlage. Also in the Peshitta the word is lacking.
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The modifications

The remaining differences between both texts are modifications. Jubilees 1:1d (‘that YHWH
said to Moses’) is a change of the syntactic structure of Ex 24:12a (*YHWH said to Moses’)
causes by the date that precedes the beginning of the text.’

The second modification concerns Jub 1:1f (‘I will give you the two stone tablets, the
law and the commandment’). The phrase has several differences compared to Ex 24:12d (‘and
I will give you the tables of stone, and the law and the commandment’).

In the first place the subjunctive of the verb (MT Ex 24:12d: ninR) does not occur in
Jub 1:1f. Some Ethiopic manuscripts of the Book of Jubilees agree with the Ethiopic text of
Exodus in reading a subjunctive form of the verb. Probably, they try to harmonize the text
of Jubilees with the biblical text. The preferred reading in the critical edition of the Ethiopic
text of the Book of Jubilees is the indicative form, which agrees with the Samaritan
Pentateuch (JN8) and the Septuagint (8(ow).® Probably the author of Jubilees had a text of
Ex 24:12d that was different from the massoretic text.”

In the second place, in Jub 1:1f the word fwe is added. This addition shows the
tendency fo harmonize different versions of the same story. Other biblical texts in which the
tablets of stone occur use the word fwo: ‘the two tablets of the testimony, tablets of stone’
(Ex 31:18; cmp. Ex 32:15; 34:29; Deut 4:13; 5:22ff.; 9:9-11). It is striking, however, that the
word ‘testimony’ is not taken from these texts, whereas this notion is very important in the
Book of Jubilees.

In the third place, one can point to the lacking of the conjuction ) (‘and’) in Jub 1:1f.
The massoretic text of Exodus 24:12d reads: ‘the tablets of stone, and the law and the
commandment’, whereas Jubilees 1:1f reads the words ‘law’ and ‘commandment’ as
apposition to tablets (‘the two stone tablets, the law and the commandment’). In the other
texts, in which is dealt with the two tablets of stone, the conjunction is also lacking. However,
the syntactical construction of the words is different from that of the words in the text of
Jubilees. It is not likely, therefore, that the reason for this modification is the tendency of the
author to harmonize parallel passages. Because the conjunction is also lacking in the
Samaritan Pentateuch and in the Septuagint it is very well possible that the author of Jubilees
had a text of Ex 23:12d slightly different from the massoretic version.®

Finally, I point to the variant in Jubilees 1:3b, which reads that the appearance of the
glory of YHWH was ‘like a fire burning on the top of the mountain’, whereas the text of

5 It is not quite clear why the verb 9nR has been changed in 9237 followed by =R%.

6 VanderKam, The Book of Jubilees, II, p. 1.

7 For an analysis of the textform of the Pentateuch used by the author of Jubilees, see: J. C. VanderKam,
Textual and Historical Studies in the Book of Jubilees (HSM 14), Missoula 1977, p. 103-198.

8 As far as the content is concerned the difference between Ex 24:12d and Jub 1:1f should not be
overstressed. It is possible to read the 1 as a waw-explicativum. See: GK* par 154a; HAL, p. 247-249.
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Exodus 24:17 reads that the appearance was ‘like a devouring fire’. Probably, it is another
example of the tendency to harmonize parallel passages. With respect to the revelation on
Mount Sinai most of the texts speak about a fire that burns (e.g. Deut 4:11; 5:23; 9:15).
However, I should add to this that, apart from Exodus 24:17, also in Deut 5:25 it is said with
respect to the revelation that ‘this great fire will devour us’. Also elsewhere the methaphor
of a ‘devouring fire’ is used in connection with the revelation of YHWH. It is not clear,
therefore, why the author of Jubilees has choosen for ‘a burning fire’.

Conclusion

In this article I have tried to explore the way the author of the Book of Jubilees made use of
the Old Testament on the basis of a comparison of Jub 1:1-4 and Ex 24:12-18. The synopsis
illustrated the ways of handling with the text. The text of Jubilees corresponds to that of
Exodus very closely, but the author of the Book of Jubilees is also changing his model. He
omits certain passages and adds other, while he also modifies passages that run parallel. Case
by case I have tried to interpret the changes of the original text. Several times, I expressed
the assumption that the author of Jubilees used a text of Ex 24:12-18, which was different
from the massoretic text on certain points. In these cases the differences are not real
modifications. However, it is likely that most of the text he had in front of him was identical
to the massoretic text of Exodus. At the one hand the author changes this text for his own
purposes, at the other he tries to omit elements which are incomprehensible. I discovered
some exegetical strategies in Jub 1:1-4. T pointed to the tendency of the author to prevent
repetitions and contradictions in the text, and to harmonize different versions of the same
narrative. At other places he changed the text of Exodus for his personal puposes. I pointed
at the omission of Joshua, the elders and the children of Israel, and at the tendency to date
the historical events as exact as possible.
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BN (111995

t'rima - die ''Priesterhebe''?
Ein angeblicher Kultterminus - syntaktisch und semantisch untersucht!
Theodor Seidl - Wiirzburg

1. Die Semantik des Abstraktsubstantivs trwmh? wird meist einseitig mit Hilfe etymologischer
Kriterien bestimmt®: Die kontroversen Derivationen des Substantivs sei es von RaM (H)*, sei
es von *RM? ergeben herkommlich die Eintrige "Hebe"¢ oder "Abgabe"” bzw. "Gabe", "Ge-
schenk"®. Dariiber hinaus wurden auch binnenakkadische Ableitungen, z.B. von rému - "sich
erbarmen", rémiitu - "Gnadenerweis"?, erwogen!.

AuBer vom Dissens in der Etymologiefrage ist die Forschungsdiskussion um die Primarbedeu-
tung von trwmh geprigt von der Einordnung seiner z.T. widerspriichlich verwendeten Einzel-
belege sowie von deren Datierung!!. Von daher ergaben sich bisher folgende Vorschlige:

1) Sah man Dtn 12,6.12.17 als élteste Belege an!?, so ergab sich die Annahme einer vegetabi-
lischen bzw. naturalen Grundbedeutung einer tfrwmh-Abgabe, unterstiitzt durch die zahlreichen
Belege in Num 15,19-21; 18,8-29; Neh 10,38-40; 12,44; 13,5. Dem entspridchen auch die Be-
obachtungen zum Wortfeld von trwmh, zu dem Termini wie r'syt, dm’, bkwrym gehéren®®.

2) Kontexte, die trwmh auf Gold, Silber, Kupfer (Ex 25,3; 35,5.24) beziehen oder sie mit einer
Steuerveranlagung in Zusammenhang bringen (Ex 30,13-15), lielen an eine urspriinglich fis-
kalische Bedeutung von trwmh denken!4.

! Uberarbeitete Teilversffentlichung eines fir TWWAT VIII konzipierten Artikels. Fiir die Aufnahme und
rasche Verdffentlichung in BN danke ich Herausgeber und Redakteur sehr herzlich.
2 Die zugrundeliegende Nominalklasse tagtul, im Hebr. nur von den Basen II-w-/-y- gebildet, wird erliutert
bei B-L 496r und BARTH, Nominalbildung 284-287.300-303.
3 8o STAHLI (1976) 758f, HAL 1645-1647.
4 8. STAHLI (1976) 758. HAL 1645b, WEHRLE (1991) 63.
5y. SODEN (1970) 271 von akk. rdmu / ri@mu III - "schenken" (AHW 952b), tarimtu - "Geschenk" (AHW
1329b).
6 Oder "Hebeopfer", so die traditionelle Wiedergabe seit Luther. Noch RENDTORFF (1992) 227-229: "Erhe-
bung". Einheitsiibersetzung: "Erhebungsritus”.
7 8. HAL 1646b, MULLER (1975) 306, DAHMEN (1993) 429f.
8 Nach v. SODEN (1970) 271 auch MULLER (1975) 306, MILGROM (1991) 381 u.6., GERSTENBERGER
(1993) 75.
9 MILGROM (1991) 415.475 in Anlehnung an MUFFS (1973) 132-134 (vgl. AHW 970b.971a), was gegen
MILGROMs (1991) 475 Aussage auch v. SODEN (1970) 269 diskutiert.
19 Eine rein akk. Ableitung wurde erstmals von DRIVER (1956) 1024 ins Spiel gebracht: >taramu - "to levy,
remove", was jedoch neuere Lexika nicht belegen.
1 Datierungsgesichtspunkte stehen auch bei der Disposition des Art. #wmh in TWWAT VIII im Vordergrund.
12 §o bei EISSFELDT (1917) 56, STAHLI (1976) 758.
13 Darauf macht vor allem GUTING (1969) 2-9 aufmerksam.
14 So ELLIGER (1966) 102f., KELLERMANN (1970) 68.
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3) Die immer wiederkehrende Aussage, daB trwmh/-wt Priestern und Leviten zukommt (vgl.
Lev 7,32; Num 18,8fF. Ez 44,30, 48,10ff ; Neh 13,5), filhrte zu einer moglichen Grundbedeu-
tung "priesterliche Gebithren oder Einkiinfte"!® bzw. "Priesterdeputat, Kultsteuer"!6.

4) Die Ableitung von RaM (H) - "erheben", die mehrmalige Verbindung (Ex 29,27f; Lev 7,30-
34; 10,14f.) mit einem maglichen, thwph genannten Schwingungs-Ritus und das vorherrschen-
de tannaitische Verstandnis!? lieBen trwmh bisher vorwiegend als primar kultisch-rituellen Ter-
minus verstehen!®, im Sinn einer Elevation der Opfergaben im Rahmen des Darbringungsritus.
Schon EISSFELDT!, im AnschluB an die dltere Forschung, hat dies in Frage gestellt.
DRIVER2? weist aus sachlichen und etymologischen Griinden die rituelle Funktion von trwmh
und tnwph zuriick: Es sei kein Ritus tberliefert, die Opfertiere seien fiir eine Elevation oder
Schwingung zu schwer gewesen, fur die alten Ubersetzer, vor allem die der LXX?! seien
trwmh und tmwph beliebig austauschbar. Nach DRIVER seien die beiden Termini assyrische
Lehnwarter in der allg. Bedeutung "contribution, levy", die von den Exilierten ohne exakte Un-
terscheidung iibernommen worden wiren. GUTING?? macht deutlich, daB die Mischna
Terumot den Terminus exklusiv in der Bedeutung "Abgabe, Steuern" gebraucht; er kommt fiir
die atl. Belege zum SchluB, daB #wmh keine Bezeichnung eines Ritus sei. v. SODENs Hinweis
auf eine mogliche akkadische Derivation von trwmh? konnte dies auch etymologisch unter-
fangen. MILGROM?* kann aufgrund all dieser Daten und mit Hilfe seiner grundlegenden Un-
terscheidung, trwmh erfolgte immer I=YHWH, tnwph immer I=pny YHWH, fuir die Lev-Stellen
resumieren: frwmh sei ein bloBer, auferhalb des Heiligtums stattfindender Weiheakt, mit dem
ein Objekt an YHWH iibereignet werde, wihrend tnwph ein ritueller Weihevorgang im Heilig-
tum sei. Doch setzte tnwph in der Regel trwmh voraus. Bisweilen (Lev 7,14) sei trwmh der
dem diensttuenden Priester vorbehaltene Opferanteil?®, der im spateren Jerusalemer Kult der
gesamten Priesterschaft zugeteilt und damit zur tnwph geworden sei; so versucht MILGROM?26
die Widerspriiche zwischen Lev 7,30-33 einerseits und Lev 10,14f, und Ex 29,27f zu erkldren.
Nur tnwph teilt er rituelle Funktion zu, versteht es aber im Gegensatz zur bisherigen Forschung
nicht als Schwingungs-, sondern als Elevationsritus®.

15 GUTING (1969) 11.

16 EISSFELDT (1917) 89f.

17 MILGROM (1991) 415,473 verweist auf m. Menah 5,6 und andere jidische Quellen.

18 8o STAHLI (1976) 758, FRITZ (1977) 158, RENDTORFF (1992) 227-229.

19 BISSFELDT (1917) s61.

20 DRIVER (1956) 100-105.

21 (Jbersicht bei EISSFELDT (1917) 113£.

22 GUTING (1969) 1-32, bes. 9-13.

23 y. SODEN (1970) 271 u. 0. Anm. 5.

24 MILGROM (1991) 415£.473-481.975.

25 3o schon DRIVER (1956) 104.

26 MILGROM (1991) 476-480.

27 MILGROM (1991) 469-473, doch sind seine Begriindungen fiir den Vollzug von &rwmh auBerhalb des
Heiligtums (474f.) kaum iiberzeugend.
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2. Der folgende Beitrag versucht einen Weg, der in den bisherigen lexikalischen Ubersichten
zur Semantik und Pragmatik von frwmh?® nur ansatzweise beschritten wurde: Er geht von den
syntaktischen Positionen und Funktionen von trwmh in den jeweiligen Kontexten aus und bie-
tet einen systematischen Uberblick iiber seine nominalen und verbalen Fiigungen in den Einzel-
sitzen. Dies eroffnet ein wesentlich breiteres Spektrum seiner Semantik und erweist den tibli-
chen etymologischen Ansatz als zu eng.

2.1  Nominale Fiigungen

2.1.1 Am haufigsten verbindet sich das Substantiv trwmh mit dem Gottesnamen YHWH, ent-
weder im Rahmen einer Constructus- (frwmt YHWH), einer Pripositions- (frwmh I=YHWH)
oder einer Pronominalverbindung (z.B. trwmit=y: Ex 25,2), die auf YHWH weist. In solcher
Weise auf YHWH bezogene trwmh kann folgende spezielle Bedeutungen annehmen:

(1) Abgabe fur das Wiistenheiligtum, auch in Form von Gold, Silber, Kupfer (Ex 25,2.3:
35,5.21.24); Substitutionsverbindung kann sein trwmt h=gds (Ex 36,6) / byt “lhy=nw (Esr
8,25).

(2) Eine Art Kultsteuer, zu der die uber 20 Jahre alten Israeliten veranlagt (pgdym) werden: Ex
30,13-15.

(3) Der Priesteranteil von den zbhy slmym?® (Ex 29,28; Lev 7,14), substituiert durch trwmt
h=qdsym (Lev 22,12) oder trwmh I=kl qdsy bny YSR L (Num 5,9).

(4) Die Erstlinge (Synonym r°$yf) vom Brot bzw. Brotteig (Num 15,19-21).

(5) Der Zehnte (m“sr), den die Israeliten fiir die Leviten (Num 18,24) und die Leviten davon
fur YHWH entrichten (Num 18,26.28f, 2 Chr 31,14).

(6) Die Abgabe fiir YHWH als Beuteanteil (mks) aus dem Midianiterkrieg (Num 31,29.41).

(7) Eine spezielle Abgabe vom Land (gds mn=h="rs: Ez 45,1; 48,9%"), die in der Formulierung
trwmt h=qds (Ez 45,6.7; 48,10.18.20.21; 48,12: h="rs) die Landabgabe fiir Priester und Levi-
ten im Rahmen der Neuverteilung des Landes bezeichnet3!,

2.1.2 Weiterhin kann #rwmh im Rahmen einer Constructus- oder Pripositionalverbindung mit
khnym Abgabe fur Priester (trwmt h=/I=khnym: Lev 7,32; Neh 13,5) oder fiir den "Fiirsten"
(I=h=nsy”: Ez 45,16) sein, hiufig in Verbindung mit Naturalien: Abgabe von Getreide, Wein,
vom Ertrag der Tenne (Num 15,20; 18,27; Neh 10,40), von Erstlingsfriichten (Neh 12,44),

28 STAHLI (1976) 758f., HAL 1645-1647, MILGROM (1991) 473-481, WEHRLE (1991) 63f.

2% Zu dieser Wortverbindung vgl. SEIDL (1994) 107-110 und zur religionsgeschichtlichen Problemlage von
slmym s. neuerdings SCHWEMER (1995) 110-116.

30 Zur sachlichen Einordnung s. ZIMMERLI (1969) 1144.1221.

31§ ZIMMERLI (1969) 1146f.1221fF.
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ferner von Silber und Kupfer (Ex 35,24) oder allgemein Anteil von den Abgaben der Israeliten
(mtn=m: Num 18,11) fuir die Leviten.

2.1.3 Dreimal in Dtn 12 (V. 6.11.17) erscheint die Fiigung trwmt yd=km/k bezogen auf Israel;
da sie in einer Liste von Opferarten, Zehnten, Geliibden, Erstlingsgaben steht, bleibt ihre exak-
te Deutung ungewif332.

2.1.4 In der Figung $wgq h=trwmh, immer parallel zu hzh h=tnwph (Lev 7,34; 10,14.15; Ex
29,27; vgl. auch Lev 7,30.32), scheint trwmh Bestandteil bzw. Spezifikation eines rituellen
Vorgangs zu sein und diirfte einen speziellen Opferanteil fiir den diensttuenden Priester bei der
Aufteilung des zbh slmym bezeichnen®.

2.1.5 Weitere Figungen mit trwmh als nom. rect. sind: msmrt trwmwt=y (Num 18,8), zhb
h=trwmh (Num 31,52), ki h=trwmh (Ex 36,3), mUkh I=trwmt h=qds (Ex 36,6), ys trwmwt
(Spr 29,4%%); in allen Fillen bezeichnet trwmh/-wt allgemein Abgabe(n) verschiedener Proveni-
enz.

2.1.6 Mehrfach steht trwmh/-wt auBerhalb einer Fugung als selbstindiges Teilelement einer
Liste von verschiedenen Abgaben wie "syt, m"sr, mss"wt, bkwrym, pry s, tyrws, dgn, so in Ez
20,40; 44,30; 45,13f; Mal 3,8; Neh 10,38; 12,44: 13,5; 2 Chr 31,12

Ergebnis: Die nominalen Fiigungen lassen erkennen, dal #rwmh in der Mehrzahl der Fille viel-
fache Abgabearten bezeichnen kann: naturale, fiskalische, bodengebundene, sachbezogene. Aus
der dominaten Fiigung mit (/=) YHWH laBt sich folgern, daB mit trwmh die Uberfiihrung des
genannten Gegenstands aus dem profanen in den sakralen Bereich umschrieben wird®3, und da-
her die Bezeichnung "Weihegabe" gerechtfertigt ist.

Nur im Spezialfall der simym-Opferanteile in Lev 7; 10; Ex 29 mag die frither dominant ange-
nommene kultisch-rituelle Konnotation von trwmh zutreffend sein.

Einer genauen Zuordnung entziehen sich zwei textkritisch problematische Belege:
2 Sam 1,21 enthilt die singulire Verbindung w=sdy trwmt, sie wird von FREEDMAN?3S,
DAHOOD?7, FOKKELMAN32 nach Analogie von Ri 5,18 (mrwmy sdh) zwar mit "Gefilde der

32 Breite Diskussion bei EISSFELDT (1917) 57-59.69, der zu "Kultusabgabe" neigt. GUTING (1969) 103 sieht
in yd die Freiwilligkeit der Abgabe betont. BRAULIK (1986) 96 spricht von "persénlichen Spenden fiir Kult
und Priesterschaft". Sir 7,31 stellt &rmwt yd parallel zu trwmt gds.

33 Statt der traditionellen Wiedergabe "Erhebungskeule” schligt HAL 1647a vor: "Keule der Abgabe (= fiir die
Abgabe bestimmte Keule)". Zur Sache s. MILGROM (1991) 473-481.

34 Diskussion und Erlauterungen zu dieser unklaren Stelle bei DRIVER (1956) 1034 und PLOGER (1984)

341.343.

35 So auch MILGROM (1991) 415£.473 481,

36 FREEDMAN (1972) 115-126.

37 DAHOOD (1972) 398f.

38 FOKKELMAN (1979) 290-292.
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Hohen" ("upland") wiedergegeben, doch vielfach auch konjiziert: sdy trmyr®®, sdy mwt nach
LXXL40 oder §r° th(w)m(w)t nach Gen 49,25; Dtn 33,134, Die Diskussion ist zusammengefaBt
bei McCARTER*2,

In Jes 40,20 durfte fur trwmh die Bedeutung "Weihegabe in Bezug auf ein Gotterbild aus
Holz" gesichert sein, doch ist die Art seiner Wort- und Satzfiigung wegen der unklaren Deu-
tung und Semantik von h=mskn umstritten®3.

2.2  Verbale Fiigungen

Innerhalb verbaler Fiigungen ist trwmh Objekt von Handlungen, die hauptsichlich von folgen-
den Verben pradiziert werden: LOH, NTN, Bo"(H), ORB(H), RaM(H).

2.2.1 Sitze mit LOH (Ex 25,2b.c; 35,5a; 36,3a; Lev 7,34)* geben bisweilen an der Textober-
fliche an, wem* trwmh zugewendet wird: /=i (=YHWH) (Ex 25,2b), hiufiger von wem?® sie
genommen ist: mn="t=km (Ex 35,5a), mn="t bny YSRL (Lev 7,34 + Partitivangabe
mn=slmy=hm), m=I=pny MSH (Ex 363a).

2.2.2 Sitze mit NTN* fiihren aufler bei den Belegen nur mit dir. Obj. (Ex 30,14.15; Lev 7,32;
Neh 13,5; 2 Chr 31,14) ebenfalls die Empfénger von trwmh an: I=YHWH (Num 15,21); I=k (=
"HRN) w=l=bny=k w=I=bnty=k (Num 18,19), I="HRN (Num 18,28b); /=L ZR h=khn (Num
31,29.41), bisweilen erganzt durch eine Partitivangabe zum dir. Obj. mit mn= (Num 15,21;
18,28b).

2.2.3 Sitze mit Bo(H)*® (Ex 35,5.21; Lev 10,15; Dtn 12,6.11; Neh 10,38.40; 2 Chr 31,10.12)
und ORB(H)* (Lev 7,14; Num 5,9aR) enthalten nur zweimal syntagmatisch unterschiedlich zu
bewertende /=Ergénzungen: eine finale Zweckangabe I=ml’kt “hlk mw"d (Ex 35,21) und die
regelhafte Adressatenangabe /=khn/khnym (Num 5,9aR; Neh 10,38).

2.2.4 RaM(H) weist die hdufigsten Belege auf (Ex 35,24; Num 15,19.20a.b; 18,24.26.28.29;
Ez 45,1.13; 48,8.9.20; Esr 8,25)*0 und fiigt sich entweder mit dir. Obj. allein, meist parono-
mastisch von frwmh gebildet (Ex 35,24; Num 15,19.20a.b.c; Ez 45,13(RS); 48,8(RS); Esr

3 HERTZBERG (1973) 192.

40 L XXL: 1éx Hym cow Spn Bavdtou,

41 ygl. MULLER (1975) 306.

42 McCARTER (1984) 69-71.

43§ ELLIGER (1978) 60-62 und zur neueren Diskussion den Artikel trwm#h in ThWAT VIII.

44 Subjekte sind: die Isracliten, die Kiinstler des Stiftszeltes, YHWEH.

45 Nach RICHTER (1980) 94.103-106 3. Sy. im Satzbauplan VI. 1.

46 Nach RICHTER (1980) 94.103-106 6. Sy. im Satzbauplan VI. 3; hier stets mit einem menschlichen Trager;
daher nicht zu verwechseln mit der hiufiger belegten stofflichen Partitivangabe mit min=, die aber meist ad-
nominal zum dir. Objekt tritt und die Teilmenge eines materiell-stofflichen Ganzen bezeichnet.

47 Subjekte sind: die Israeliten, Kultpersonal, Mose.

48 Subj.: die Isracliten, Kultpersonal, spez. die Leviten.

42 Subj.: die Israeliten, Kultpersonal.

30 Subj.: die Israeliten, Leviten, der Konig und sein Hof (Esr 8,25).
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8,25(RS)) oder zusitzlich mit dem indir. Obj. I=YHWH (Num 18,24; Ez 45,1; 48,9) und mit
min=Angaben, die als Partitive das dir. Obj. adnominal ergénzen (Num 18,26.28.29; Ez 45,1).
RaM(H) korrespondiert also in seinen Verbindungsmoglichkeiten und damit in seinem Satz-
bauplan®! mit den vorausgehenden Verben des Nehmens, Gebens und Bringens (2.1-3); an kei-
ner der aufgefithrten Stellen kann es mit "Hochheben" (der Opfergabe) konnotiert werden’?;
eine Fiigung mit einem dafiir erwarteten Direktiv mit °/, 7/ existiert nicht.

2.2.5 Weitere Einzelfiigungen als dir. Obj. geht #rwmh mit den Verben ODS (H) (Ex 29,2753
Swq h=trwmh), KL (Lev 10,14: $wq h=trwmh; Dtn 12,17 (+ yd=k), HSB (N) (Num 18,275),
DRS (Ez 20,40%) ein. Singulir ist auch die Konstruktion mit KB in Mal 3,8d.e%7. Possesiv-
sitze mit HYY /= bestimmen Priester und Priestergruppen zu Empfingern von trwmh (Num
5,9; Ez 48,10.12%%).

Ergebnis: Die Ubersicht der verbalen Fiigungen erbrachte: trwmh fungiert als dir. Obj. von
Verben des Gebens, Nehmens, Herbeibringens, also donativ-munerativer bzw. ponitiver Ver-
ben®®, deren Satzbauplidne (VI. 1 und VI. 3) ein personliches [+ divinum, + humanum] indir.
Obj. (3. Sy) als Adressatenangabe bzw. eine personliche [+ humanum] Herkunftsangabe (6.
Sy) als Separativ enthalten. Nie jedoch ist #rwmh Obj. eines rituellen Elevationsvorganges.
Bisweilen 4Bt eine Pripositionalverbindung mit min=, die sich dem dir. Obj. trwmh adnominal
fugt und stoffliche Zugehorigkeits- oder Partitivangaben macht, erkennen, daB} trwmh die

Teilmenge eines groBeren Ganzen bezeichnet®?,

Als Gesamtergebnis sei zur Semantik von trwmh abschlieBend festgehalten:

trwmh ist genereller Terminus flir Abgaben jeder Art. Wenn diese, wie haufig, als Jahwe tiber-
eignet bezeichnet werden, sind sie als dem Kultpersonal zufallende Anteile oder Weihegaben
zu verstehen. Nur drei®! von insgesamt 7652 Belegen von trwmh lassen an spezielle Abgaben

51 Verbalsatz VI.1 nach RICHTER (1980) 94.103-106.

52 Ebenso MILGROM (1991) 474.

53 Subj.: Mose.

34 Subj.: Aaron und seine Familie, die Israeliten.

55 Subj.: Leviten.

56 Subj.: YHWH.

57 Subj.: Israel/Tuda. Vom vorausgehenden Fragesatz 3,8d ist eine Konstruktion KB" b= wahrscheinlich (Satz-
gliederung nach BHY).

58 Zur Bildung der dortigen Sondernominalform &rwmyh s. B-L 501w-¢, ZIMMERLI (1969) 1207, HAL 1647b.

39 RICHTER (1980) 105f.135f.

60 ygl, HAL 1646a, WEHRLE (1991) 63.

61 Ex 29,27f; Lev 7,14.32.34; 10,14.

2 trwmyh in Ez 48,12 nicht mitgezihit.
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und Anteile im kultischen Vollzug der Teilung der Opfermaterie, speziell beim zbh simym den-
ken.
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BN 79 (1995)

SATZGRENZEN IM HOSEABUCH IM VERGLEICH VON HEBRAISCHER
UND GRIECHISCHER TEXTTRADITION

Martin Mulzer - Bamberg

Im Hoseabuch ist das hdufige Abweichen der Satzgrenzen im Vergleich von HT und
LXX auffillig'. Die auf den Ubersetzungsvorgang einwirkenden Ursachen fiir dieses
Phinomen sollen hier untersucht werden®. Die auslésenden Faktoren kénnen den Berei-
chen ’Text’, "Morphologie’, *Syntax’, *Stilistik’, ’Semantik’ und ’Sekundére Verinderun-
gen’ zugeordnet werden.

Text
- verdorbener hebréischer Text:

Hos 4,18c.d
HT 11 N5 131 0K
(c) ‘ahibi hibiz (d) qalon magin®e=ha
LXX Ararnoav dryuay éx ppuayuatos aitwv’

Die LXX berticksichtigt das schwierige hibi des HT nicht und zieht galon, *Schande’, als
Objekt zu V.18¢c. Ebenso wird magin®e=ha, ’ihr Schild’, (wohl als Pripositionalverbin-
dung mig=giwa, *aus [ihrem] Stolz’, gelesen®) zu V.18c hinzugenommen. Der HT diirfte
durch eine Dittographie entstanden sein’, die dem griech. Ubersetzer moglicherweise
schon vorlag. Er hitte dann das fiir ihn unverstindliche Wort iibergangen, nachdem er
es vielleicht als Dittographie identifiziert hatte.

In der Transkription und Satzabgrenzung des HT folge ich RICHTER, BH' (s. dazu u. am Ende
des Aufsatzes), Grundlage fiir den griechischen Text ist die Edition von ZIEGLER. Beriicksich-
tigt werden Fille, in denen ein Satz der LXX iiber eine Satzgrenze des HT (nach BH') hin-
weglauft, nicht aber die unterschiedliche Gestalt von Relativ- und Infinitivkonstruktionen, die
partizipiale Integration eines hebr. Satzes in einen griech. Satz oder die Aufteilung eines hebr.
Satzes in zwei griech. Siitze, ferner nicht die nominale Wiedergabe einer Inf.abs.-Reihe wie in
Hos 4,2

Die Griinde fiir das Abweichen der Satzgrenzen wurden bisher nicht nidher erforscht.
Unvollstindige Sammlungen bieten SIMSON (1851) 42f., PATTERSON (1890/91) und NEEF (1986),
abweichende Satzgrenzen zwischen HT und Vg erdrtert KEDAR-KOPFSTEIN (1974/75) 75ff. Das
Thema konnte ich am 2161994 im gemeinsamen alttestamentlichen Oberseminar der
Universititen Bamberg und Erlangen und am 7101994 auf der Arbeitstagung "Probleme der
althebraischen Satzsyntax" (Prof. Dr. Wolfgang RICHTER) in Miinchen vorstellen. Fiir die dort
erhaltenen Anregungen danke ich ebenso wie fiir die Unterstiitzung von Prof. Dr. Hubert
IRSIGLER, Bamberg; Prof. Dr. Wolfgang RICHTER und Dr. Hans RECHENMACHER, beide Miin-
chen.

ZIEGLER z.St., hat adr7¢ wie Ms B. Dabei handelt es sich aber um eine Rezension an den HT.
altwy (Mss A Q 22 26 36 48 49 51 106 233 239 407 410 534 719 763) entspricht dem pluralischen
Subjekt. S. auch u. A4.

Im HT diirfte primér eine Constructus-Verbindung (etwa galon magin®é=him; das Pronomen
3.P.f.sg ist sekundir) intendiert sein.

Vgl. z.B. MURAOKA (1983) 58.
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Hos 8,5¢c.6a

HT SR "D 1p1 1901 8O *nn

(5¢) “ad matay I5(°) yikali niggayo*n (6a) ki miy=YSR’L

LXX éwg Twvog oi un Suvwvtar xadapwodgvat év Tw Iopan
Der HT in Vi6a ist verderbt’. Die LXX verbindet év 7w Iopand mit V.5c, hat also
b* =YSR’L und jedenfalls nicht die Konjunktion k7 gelesen. Ob der Ubersetzer eine ha-
plographierte Vorlage SR (gelesen als 'JR'I!D"D) benutzte’ oder den HT selbst als
Dittographie interpretierte, 148t sich nicht sagen. Jedenfalls bietet die LXX eine erleich-
ternde und damit nicht die primére Lesart.

- ungewohnliche Schreibung:

Hos 6,9a.b
HT 7220 M3 O 0D 9230 21T 2R 22123 :
(al) w' =k’ =hakke I gadiadim (a) habr ko*hinim (b) dark y rassihil
SKM-a-h
LXX xat 7 ioyus oou avdpos mewparou - Expuday lepets 63ov - Epovevoay
Zuepa

Die ungewéhnliche Schreibung des Infinitivs von HKY-D, lauern’, mit Yod statt mit He®
fiihrte zur Deutung als pronominale Form des Nomens koh, "Kraft”. Da die syntaktische
Fiigungspotenz mit ‘% gadidim, 'Riuber’, erschdpft war, muBte mit habr, ’Gemeinschaft’,
(verlesen zu habi von HBY-G als Nebenform zu HB’, sich verbergen’™) ein neuer Satz
beginnen, zu dem dark aus V.9b als Objekt hinzugenommen wurde'.

- mehrdeutige griech. Ubersetzung:

Hos 6,10c.11a : -
HT 75 8P nw 171° 23 SRO2° R
(10c) nitma(’) YSR’L (11a) gam (aV) YHWDH (a) jat qasir l-a=k
LXX éwavdn Iopani xa. loudac - dpyov Tpuyayv oeautw
In diesem besonderen Fall differiert die Intention des griech. Ubersetzers von der spiite-

ren syntaktischen Interpretation innerhalb der griech. Uberlieferung. Der Text der LXX
148t sich, was die Satzgrenzen angeht, als getreue Wiedergabe des HT auffassen™.

BARTHELEMY (1992) 550, nimmt w" =hi(’) (V.6bP) zu V.6a hinzu und setzt w' = funktional als
gam an. Dies entspricht der Traditionsschicht, die fiir die Setzung der Versgrenzen verant-
wortlich war. NYBERG (1935) 62, deutet miy= als Fragepronomen mah. Im HT ist V.6a auch als
explikativ-kausativ ("wo-doch") auf V.5c bezogener koordinierter Satz (Satzbund 1B; s. dazu
u. A.49) oder besser als diesem untergeordneter Satz (Satzgefiige 3B; s.u. A.49) deutbar (Prof.
Dr. H. IRSIGLER miindlich).

Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 41f.

Vel G-K, 85(§ 231).222(§ 75aa).

Unter Einbeziehung der Priposition k"= und Vernachldssigung des Yad; vgl. z.B. DINGER-
MANN (1948) 35. An einer Stelle wie dieser wird deutlich, daB der griech. Ubersetzer nicht in
einem lebendigen jiidischen Traditionszusammenhang steht, sondern den hebriischen Text
sozusagen akademisch zu bewiltigen versucht.

Vgl. z.B. ZIEGLER (1944) 110. Der griech. Ubersetzer faBt das hebr. Verb transitiv auf.

Die im HT vorliegende Fernstellung von dark und SKM-a-h wird auf diese Weise umgangen.
Fiir griech. xa¢ als Wiedergabe fiir hebr. gam vgl. z.B. Hos 7,9; 9,12.16; 10,6; 12,12. Es besteht

10
11
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Sobald aber der HT aus dem Blick geriet, konnte man in fopanAd und Iovdag zwei
gleichartige, durch xa¢ verbundene Elemente sehen, die beide noch zu V.10¢c genommen
wurden.

Morphologie
- seltene Form:

Hos 10,4a.b
HT ®W mbx =halERERRE
(a) dibbiri dabarim (b) “alot aw’
LXX Acdwv pyuara mpogages Yevdew

Die Infinitiv absolutus-Form ’alot anstelle von ‘alo(h), schworen’, wurde als feminines
Nomen im Plural, ‘alot, ’Eide, Verfluchungen’, identifiziert. In der Verbindung mit faw’,
"Liige’, wird es durch mpogaoews ¢evdeie, lignerische Vorwinde', frei wiedergegeben
und appositionell an ppuarte V.4a angeschlossen.

- mehrdeutige Form:

Hos 6,2a.b
HT 2P 0500 013 0 Wn°
(a)y hayy-i=na miy=yo*maym (b) b" = [h]a=yom ha=_3ali51 yagi*m-i =nii
LXX Uywaoee Nuas uera Svo Nucpag év Ty Huecpa TR TETy - xalt
dvagTnooucda

Das Pronomen =na wird von der LXX als verbales Suffix der 1.P.pl. aufgefait, was zu
einer Verlesung von 1122” zu 1P (gedeutet als w’ =gamnd) fiihrt®. Im Gefolge
wird der Pripositionalausdruck b [h]a =yom ha=§al3T mit V.2a verbunden®,

Hos 7,1d.2a
HT 03355 YR 521 $In3 1T 20D
(1d) pasat gadid b’ =[hja=hus {2a) w’ =bal yo( *)mirii I" =libab-a=m
LXX éxdiSuoxwy Anotns év Ty 68w aitou - brws cuvadwaw ¢ auvadov-
TEG TN XApdia aUTwY

Die Konjunktion w* = wurde mit dem vorhergehenden Wort verbunden und als Prono-
men der 3.Pm.sg. =6 gelesen”.

kein Grund, anzunehmen, der Ubersetzer hiitte gam als wortfiigende Konjunktion aufgefaBt.
V1a setzt er allerdings als Imperativsatz an (1°3P N, gelesen als N3P N2 und gedeutet als
$t*t gsu(w)r), was jedoch einer Deutung von Joudag als Vokativ nicht entgegensteht.

Sie gleicht an das folgende karo* in V.4c an; gl G-K, 219(§ 75n).

So die Mss B V 233 410 und die Versionen Copt™ und Arab; anders ZIEGLER und RAHLFS z.St.
Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 33. Méglich wire auch eine Haplographie der beiden aufeinan-
derfolgenden Yod in der Vorlage der LXX oder eine Verlesung beider Yod zu einem. S.u.
Als.

Bewertet man griech. xa¢ als innergriech. sekundire Angleichung an die folgenden Sitze,
blicbe die Satzgrenze intakt. Vgl. ZIEGLER und RAHLFS z.St.

Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 36. Im folgenden las die LXX wohl kull in der Bedeutung
’jedesmal wenn, sooft als’; vgl. DINGERMANN aa0, 37. 19

13
14

16



Hos 7,11b.c
HT D57 9WR RIp 0I8n
(b) MSR-aym qara’ii (c) *SWR halaki
LXX Alyvumtov émexalero - xay elg Aoaupiovg éxopeudnoay

Das Morphem 1 der Suffixkonjugation 3.P.pl. wurde als Konjunktion w" = zu V.11c gezo-
gen. Die sg. Verbform in V11b schlieBt an V.11a (Subjekt Eppacy) an.

Hos 9,6a.b
HT D32pN 0°I8H Jun 2571 M D ;
(2) ka hinni(h) haldks mis=3ud[d] (b) MSR-aym t  qabbis-i=m
LXX &wa Touto idou mopevovTar éx Tadaumrwpias Alyurtou - xae éxdefeTar
avTovs ...

Die unmarkierte Nominalform $ud/d], 'Bedriickung, Verheerung’, wird von der LXX als
Nomen regens einer Constructus-Verbindung mit MSR-aym V.6b aufgefaBt (zu den Aus-
wirkungen auf die folgenden Sitze - Sekundire Verinderungen)®.

Hos 11,2b.c
HT 123% 0°5935 piavon 157 12
(b) kin haldkii mip=pané=him (c) I' =[hja=ba alim y" zabbihii
LXX oitws drwyovro éx mpoowmou pov -- adtor Toig Baadiu éSuvov

Das enklitische Personalpronomen =him wird von der LXX als selbstindiges Personal-
pronomen him gedeutet und als Subjekt zu V.2¢ gezogen®. *ID wird dann als
mip=pan-afy] =y gelesen®.

Hos 11,7b.c

HT D17 8D 110 R 5 5

(b) w* =il “al yigra a*=hu(w) (c) yahd 15(°) y " rémim

LXX xau 6 $eoc éne Ta Tyua aitov Svpwdnoerar — xaw ov uy Sgwor adtov
Wiihrend im HT die Wortfolge Priposition + Substantiv intendiert ist, nimmt die LXX
die Folge Substantiv + Préposition an®. Deswegen wird das Pridikat yigra ‘a*=hu(w)
als Nomen yigrat=0, ‘seine Ehre™ (Verlesung 77 > §); Ubergehen des ®), und das
Adverb yahd aus V.7c als Pridikat yihar, ’er moge ziirnen’ (Verlesung T > %), fiir V.7b
angesetzt®,

Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 45. Die Zufiigung von griech. xat vor V.6b (und Vi6e, s.u.; vgl.
NEEF [1986] 198) beruht auf dem Tempuswechsel zwischen V.6a und 6b.

Dort ist es redundant und erweist die Textform der LXX als sekundir; vgl. BARTHELEMY
(1992) 589.

® Vgl z.B. DINGERMANN (1948) 53,

Sie wird dabei moglicherweise vom Kontext geleitet; vgl. *if "Gott’ in V.9¢ (LXX $eog).

Hier st.pron.f.sg. des Adjektivs yagar in substantivierter Verwendung.

Vgl. DINGERMANN (1948) 55. Am Beginn von V.7c wird xa: erginzt.



- im Kontext nicht vorbereitete Form:

Hos 4,17a.b
HT 5 037 095K 023y 1IN
() habiir “asabim °PRYM (b) han%ih I=6
LXX ueroyos eidwiwy Eppaiu é9nxev éautw oxavdaia

Der Imperativ han®ih des MT (von NiH-H in der Bedeutung ’in Ruhe lassen’)* kommt
iiberraschend und wird in der LXX nicht nachvollzogen. Der Ubersetzer deutet hini*h
(von NiH-H in der Bedeutung ’aufstellen’) als Suffixkonjugation und gewinnt dafiir aus
V.17a °PRYM als Subjekt, zu dem habizr “asab®im, *gebunden an Gotzenbilder’, als pri-
dikatives Adnominale gezogen wird®™.

Hos 13,9a.b
HT W3 °3°3 bR Jnnw
(a) Sihfhlit=ka (aV) YSR’L (b) ki b=1 b" = izri=ka
LXX 7t Siapdopa gov lopanl T fondnoet

Die LXX faBit ji'lmﬂ als pendierendes Nomen Saht =ka, ‘deine Grube > dein Verderben’,
auf, da die Verbform des MT (Suffixkonjugation 3.P.m.sg. von SHT-D "verderben’) so-
wohl in der Verbformation (zuvor w+ Prifixkonjugation) als auch in der Person (zuvor
Subjekt meist in 1.P.) nicht vorbereitet ist*. Sie iibergeht daraufhin k7', verliest b=1
zu mi und setzt b* = “0*ziré*=ka, "unter deinen Helfern’, an®.

Syntax
Wortfiigungsebene

Hos 12,12a.b
HT 3107w 53510 71 8% 8 1R w51 o8
(a) “im GL°D “awn “ak 3aw’ hayi (b) b* ={h]a=GLGL Sawarim zibbili
LXX & uny adaad éotiv -- dpa ¢evdec joav év Falyad dpyovres Suoia-
Lovres

Die einschrinkende Partikel ‘ak, 'nur’, die in der Modalwortverbindung mit $aw’, *Liige,
Falschheit’, auf “awn, ’Siinde’, bezogen ist, wird von der LXX satzbezogen und damit
satzeinleitend verstanden. Anstelle von ‘awn liest die LXX ‘ayn_(Verlesung 1 > %)?,
sowie Sar[rfim fiir das als Subjekt unpassende Sawarim, 'Rinder’ (Ubergehen des 1 oder
Defektivschreibung®).

Fiir den HT ist Suffixkonjugation und die Deutung von V17b als asyndetischer Relativsatz
vorzuziehen; vgl. schon MULLER (1904) 124.

oxavdada, "Hindernisse, Fallen’, ist eine freie Erganzung in Anlehnung an “asabim; vgl. z.B.
RUDOLPH (1966) 108.

Im MT ist V.9b als Subjektsatz zu V.9a zu deuten; vgl. BARTHELEMY (1992) 613: "Cela a causé
ta perte, & Israel, que tu sois contre mois, contre ton secours.”

Es steht zwischen Pendens (+ Vokativ) und Bezugssatz; vgl. RUDOLPH (1966) 238.

Das Pronomen wird nicht iibersetzt, da die Objektstelle schon durch das Pendenselement
gefiillt ist,

Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 59.

* Vgl DINGERMANN (1948) 59; bzw. BARTHELEMY (1992) 607. -



Satzebene
- Syntagmenbindung:

Hos 7,4[a.]b.c
HT 3070 P33 on U MY DRD 028 913N WO BRI DIJD
(a) kull-a=m m na’[’Jipim (b) k' -mé tannir bo*‘ira (c) mi[’] = 6*pi
yisbu(w)t mi‘wr (cl) mil=hi§ basig ‘ad humsat=6
LXX mavreg potyevovres ag xAfavos xawuevos €l meduy xataxauuatos™
amo Tne pAoyos dmo pupadews atearos fwg Tou Luuwdnvar aito

Der Ubersetzer muB sich mit einem schwer verstindlichen HT abmiihen®. Er konstru-
iert B°R-G, ’brennen’, V.4b transitiv mit dem Objekt 112> TR, das er als Constructus-
Verbindung ma’pe *yasbit(?)®, ‘das Gebackene (> zu Backende) des Ortes, wo man
sitzt’, auffaBt und frei mit eic megev xaraxavuaros, ’zum Erhitzen der Brandstitte’,
wiedergibt, wodurch V.4c an 4b angeschlossen wird™.

- Inkongruenz von Satzgliedern:

Hos 4,11a.12a
HT 5Re° 13Y3 "0 35 022 nm 1™
(11a) w* =yayn w" =firof yigqah lib[b] (12a) ‘amm=i b’ =‘i._v=6yﬂ"al
LXX xat olvov xat pevoua édcéato xapdia Aaov uov — év guufovio™
EXNpLTWY

Wegen der Numerusinkongruenz zwischen den beiden Subjekten und dem singularischen
Pridikat deutet der griech. Ubersetzer lib[b] als Subjekt, zu dem er ‘amm =1 aus V.12a
zieht*, um eine determinierte Wortgruppe zu erhalten. Auch semantisch ist LOH-G mit
dem Objekt ib[/b], den Verstand wegnehmen’, eine ungewdhnliche Verbindung (=
Semantik)®.

- Fernstellung eines Satzglieds:

Hos 2,10c.dR**
HT 535 Y 201115 °N*370 5o
(c) w’ =kasp hirbéfi l-a=h w" =zahab (dR*) “asii I' = [h]a=ba'l
LXX xat dprupiov éxdnduva adty - alty Se dpyupa kat ypuoa Emounoe
7y Baal

3 Abweichend von der Konjektur xatawauuaros bei ZIEGLER z.St.

Vgl. das o. A.9 Gesagte.

Als sonst nicht bezeugte (und wohl auch nicht existente) Abstraktbildung der Basis Y3B, die
hier aus dem Kontext gedeutet wird.

In der LXX ist zwischen V.4a und V.4b méglicherweise wie im HT (Ersparung von kull-a=m
in V.4b; Satzbund 1Ba, s.u. A.49) eine Satzgrenze zu zichen, weswegen dieser Fall hier nicht
beriicksichtigt wird.

So ZIEGLER z.St., gegen guufiodow;, *Zeichen, Vorzeichen’, in der Mehrzahl der Textiiber-
lieferung, die an den HT angleicht.

Beobachtet z.B. von DINGERMANN (1948) 25.

Morphologisch liBt /ib/b] eine Fortfithrung zu, ohne diese jedoch aufzudringen. Im folgenden
las die LXX wohl b’ =°isa, 'den Rat’, was sie wegen ihres Verstindnisses von V.12b (dxay-
yedewv) personalisiert. AuBerdem andert sie das Verb in V12a in den Plural.

Fiir die eigene Zahlung des asyndetischen Relativsatzes vgl. IRSIGLER, Syntax und Sprechakt-
analyse, S.1. Die Sternmarkierung weist auf die Abweichung hin. Anders RICHTER, BH': 10cR.
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Das Objektglied w* =zahab ist vom zugehérigen w’ =kasp durch das Priidikat und das
Priipositionalobjekt getrennt®. Die LXX setzt dagegen die Konjunktion w* = vor zahab
auf der Satzfiigungsebene an®.

- Pendenskonstruktion:

Hos 13,5.6a
HT Wa™pnpand mardn TR 92702 hYT IR
(5) “antyada“fi=ka b" = [h]a=midbar b" =ars tal ‘a*bét (6aP) k* =mar it-
a=m (a) wa=yisha il
LXX érw émowuaivov ge €v Ty épnuw év YN QOXNTW XAT& TAS VOUAS
abtwy - xaw EvemAnadnoay ...

Die Verbformation wa + Prifixkonjugation in V.6a fiihrte dazu, daB der griech. Uberset-
zer das Pendenselement" k* =mar Tt-a=m, ’ihrem Weiden gemiB’, nicht als solches er-
kannt und zu V.5 gezogen hat®. Das semantisch offenere Pridikat YD"-G, ’erkennen’,
wird von der Pripositionalverbindung her gefiillt® und erscheint als rouawerw, ‘weiden’
(zu V.6a.b » Syntax, Satzfiigungsebene).

- unvollstindiger Satz:

Hos 7,52.b ;
HT PHosno™ednmmdngr
(a) yom malk-i=ni (b) hihli Sar[r]im himat miy =yayn
LXX puepa® twv Pfacidewy Huwv hpEavro oi dpyovres Suuovodar €€
oivou

Die LXX faBt yom malk-i =ni nicht als einpoligen Nominalsatz®, sondern als Temporal-
angabe zu V.5b auf*,

Hos 10,12¢.d
HT 7 DR 2975 apy 971095 1M
(¢) nird la=kim nir (d) w* ="ift]t (dI) I' =dru(w)§ "at YHWH
LXX gwtwate EauToig Que YVWOEWS — EXSNTNIATE TOV XUpLoV

Der einpolige Nominalsatz V.12d wird von der LXX nicht akzeptiert, zu di‘ verlesen

Fiir die Fernstellung mogen literarkritische Ursachen vorliegen; vgl. DINGERMANN (1948) 17;
WOLFF (1961) 44.

dpyupa nimmt dpyupwy auf, alry ist frei erginzt; vgl. DINGERMANN (1948) 17. Fiir “afii hat
die LXX wohl den Infinitiv absolutus ‘a$o gelesen; vgl. z.B. RUDOLPH (1966) 63.

1 vgl. dazu GROB (1987) 93.94 A.24.

“  Vgl. z.B. NYBERG (1935) 102.

Es kann sich dabei um eine Ausdeutung handeln oder um eine vom Kontext nahegelegte
Verlesung zu m‘i*=ka (Lesung zweier Yod als eines; Verlesung T > 7); so z.B. DINGERMANN
(1948) 61.

ZIEGLER z.5t., hat fjuepat nach der Mehrzahl der Textzeugen. S. aber u. A.46.

So verstehen ihn die Masoreten und RICHTER, BH'.

Die Textform der LXX ist dabei restituiert; vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 38. Die meisten
griech. Mss bieten sekundir juepa: bzw. ai fuepat (vgl. ZIEGLER z.St.), wobei sie der
Satzgrenze des HT folgen. In V.5b leitet die LXX 150171 von HLL-H, anfangen’, ab (gegeniiber
HLY-H schwach, kraftlos machen’ im HT), und muB demnach N7 als Infinitiv constructus von
YHM-G in der Bedeutung 'zornig werden’ ansctzen; vgl. DINGERMANN ebd.

& &t
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(Verlesung 1 > 1) und an V.12¢ angeschlossen®,

Satzfiigungsebene
- Ersparungskonstruktion:

Hos 8,11[a.]b.c
HT RO 0121 19 17 ROMD AN3mw 00K 12397 °3 .
(2) k7 hirba "PRYM mizbiho*t (bI) I’ =hto(") (b) hayii I=6 (c) mizbihot
(cI) I" =hto(")
LXX o1 émdnduvey Eppaiu Buotaorypia €is duaprias éyevovro aite Ju-
glaoTnEIa NYanuUEVa

V.1a und b bilden im HT ein Satzgefiige der Kategorie 3A1cd®. Das Subjekt mizbiha*t
aus Vi11a gilt dabei auch fiir V.11b. Die pointierte Wiederholung von Subjekt und Infini-
tiv in V.11c setzt das Pridikat und das Pripositionalobjekt aus V.11b voraus. Es handelt
sich um einen Erweiterten Satz des Typs 1A1*. Die LXX fiillt die Ersparung in V.11b
auf, indem sie mizbihot aus Vil1c hinzunimmt. Um eine Wiederholung zu vermeiden, er-
setzt sie den zweiten Infinitiv durch einen Kontexteintrag ans V.13a™.

Hos 8,13[a.]b.c
HT Y5DOR™ 23 W13t *3730 N3
() zabahe habhabay™ yizbahii (b) basar (c) wa=ya(’)kiliz
LXX .. dwrt éav Bugwat Jvoiay xat paywat xpea

V.13a und b sind im HT durch eine Ersparungskonstruktion (Erweiterter Satz 1A1) mit-
einander verbunden®. In V.13c ist das Objekt basar aus V.13b erspart, wodurch zwi-

47 Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 52.

Da ein anschlieBender Infinitiv iiberladen wirkt, wird V12dI in Angleichung an Vi2a-c
imperativisch formuliert; vgl. z.B. HARPER (1905) 350.

Angewandt wird die Terminologie des von Prof. Dr. Hubert IRSIGLER beschricbenen Systems
Yibergreifender Satzformen’; vgl. ders. (1993) 81-96. Dazu zihlen (bei absteigender Enge der
Bindung) der *Erweiterte Satz’ (ES), der *Satzbund® (SB) und (bei formaler Uber- bzw. Unter-
ordnung) das ’Satzgefiige’ (SG); vgl. aaO, 87ff.92ff.95f. Die einzelnen Gruppen von ES und
$B werden durch Ziffern nach absteigender Enge der Bindung gegliedert, also ES1 (vollstindi-
ger Satz + elliptischer Satz), ES2 (Leitverb + Modifikatorverb), ES3 (Ersparung bei Kontakt-
stellung der Pridikate, gleicher Satzart und gleichem Subjekt), SB1 (Ersparung bei Sperrstel-
lung der Priidikate oder ungleichartigen Sitzen und gleichem Subjekt), SB2 (Ersparung bei
verschiedenem Subjekt), SB3 (Ersparung im Gesprachskontext), SB4 (Valenzbindung von Sit-
zen an Sitze mit Wahrnehmungs- oder Redeverben), SB5 (gemeinsame Bindung von Sitzen
an einen anderen Satz). Beim SG bezeichnen die Ziffern 1-4 die Art der Fiigung des subordi-
nierten Satzes. Weitere Untergliederungen werden mit GroBbuchstaben vorgenommen (z.B.
ES1A vs. ES1B). SchlieBlich bezeichnen Kleinbuchstaben die Position des nur einmal ausge-
driickten Elements vor ("a"), hinter ("b") oder zwischen ("c") den Pridikaten bzw. die zusitz-
liche Aufnahme von Elementen durch Proformen ("d"); vgl. dazu aaQ, 87 u. A1L k7 ist hier
als unterordnende Konjunktion ("SG3") eines Begriindungssatzes verstanden, der vor ("A") dem
asyndetisch anschlieBenden ("1") Hauptsatz steht. Die Masoreten setzen den Atnah nach V.11bl,
wodurch Via.bl und V.b.c.cI tautologisch werden.

S.0. A.49. Es handelt sich um einen elliptischen Satz ("ES1"), bei dem der vollstindige Verbal-
satz ("A") voransteht ("1").

51 In der LXX zu VA2 gehorig. S.u. bei Satzgefiige.

Vgl. RICHTER, BH' Korrekturliste, gegeniiber der gedruckten Ausgabe.

% 5.0. A49 und 50. Erspart ist das Pridikat yizbahi in VA3b.
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schen beiden Sitzen ein Satzbund 1Ba konstituiert wird*. Der griech. Ubersetzer setzt
sich iiber die Wortfolge hinweg und zieht basar als Objekt zu wa=ya( )kiliz in V.13c”
(zu V.12b.13a - Syntax, Satzfiigungsebene, Satzgefiige).

Hos 9,4b.c

HT Of 0%W 05D 03031 19 1399° 8,

(b) w” =l6(°) yi‘rabii 1=6 zabahe=him (c) k” =lahm ‘u(w)nim* la=him

LXX xat ody duvay aitw -- al Jvoiat avtwy ¢ dproc mevdous aitoig
Vic ist im HT, nicht aber nach der masoretischen Akzentsetzung”, ein unvollstindiger
Nominalsatz, dessen Subjekt erspart ist und aus Vi4b eingetragen werden kann (Satzbund
1Bc®). Die Zwischenstellung des gemeinsamen Subjekts zabahé=him bot der LXX die
Maglichkeit, es zu V.dc zu ziehen, um einen vollstindigen Satz zu erlangen™.

Hos 10,6a.b
HT 37° 7595 1mm 531 9wrd nw o
(a) gam “6t=6 1" ="SWR yibal (b) minha I" =malk yarib
LXX xac adrov eic Aoovpwoug Snoavteg axnveyxay Eevia Tw faoidet Tapiy
Die LXX deutet 921" als Aktivform yobr*liz* (von YBL-H ’tragen, bringen’)®, mit der
sie das ersparte Subjekt in V.6b (Satzbund 1Ba®) auffiillt®, die sie zugleich aber auch
auf V.6a bezieht®.

Hos 13,11[a.]b.12a
HT O™BR W IMIE 173V OpR) °BRI 50 75 1R
(11a) ‘ittin I' =kamalk b" ="app=1 (b) w" ="iggah b" = “ibrat =1 (12a) sarir
“awo*n ‘PRYM
LXX xac éSwxa oot facidea év Spyn pou xai éoyov v T Juuw pov ouo-
Tpogny dduwas - Eppaiy ...

S.0. A49. Es handelt sich um ungleichartige Sitze (x+[Prifixkonjugation]; wa+Prifixkonju-
gation) mit gleichem Subjekt ("SB1B"). Angesichts der poetischen Gestaltung des Textes er-
scheint eine Deutung von basar als Pendens zu V13c nicht angebracht; vgl. auch die Akzent-
setzung der Masoreten. Ahnliche Pendensfille behandelt GRos (1987) 30f.

Er liest w* =yo(°)kili; vgl. JEREMIAS (1983) 103, der dies fiir den HT iibernimmt.

Vgl. RICHTER, BH' Korrekturliste, gegeniiber der gedruckten Ausgabe.

Vgl. BARTHELEMY (1992) 562, der die masoretische Einteilung iibernimmt. Fiir ‘RB III-
G, "an-genehm sein’, mit dem Subjekt zabh vgl. Jer 6,20; dhnlich noch Mal 3,4 (Subjekt minha).
S.0. A.49 und 54. Die Ungleichartigkeit der Sitze besteht hier in der Abfolge w-x-Prifixkonju-
gation - Nominalsatz.

Vgl. NYBERG (1935) 68; ZIEGLER z.St. Das Subjekt von V.da (die Efraimiten) gilt dann auch
fiir V.4b. Die Verbindung von 7duvew mit Dativ ist hebraisierend. Ndhme man im Griechi-
schen eine Apo-koinou-Konstruktion (vgl. BLAS-DEBRUNNER, 409 [§ 479]) an, entsprichen die
Satzgrenzen dem HT.

Vgl. z.B. HARPER (1905) 342. Moglich wire auch indefinites yobi*l. Der griech. Aorist ent-
spricht V.5b.d.

S.0. A.49 und 54. Erspart ist *hii(°) (< “6t=6 V.6a).

Der klassifizierende Nominalsatz V.6b wird so zum Verbalsatz und das Pradikat minha zum
Objekt £evear. Falls im HT V.6b als pridikatives Adnominale zum grammatischen Subjekt in
V6a aufzufassen ist (wofiir aber Parallelen fehlen), miiBte dieser Fall ausscheiden. Bei
Annahme zweier Sitze steht V.6b in der Funktion eines Adnominale.

Sie nimmt fiir das Pridikat double-duty Funktion an und gibt es in V.6a frei mit Snoavres,
’bindend’, wieder.
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Die LXX iibergeht die Ersparung des Objekts von Villa in V11b (Erweiterter Satz
3¢)*® und liest siror “awd*n, ’ein Biindel der Schuld’, als Constructus-Verbindung, um
ein Objekt fiir V.11b zu gewinnen® (zu V.12a.b - Sekundire Verinderungen).

- Satzgefiige:

Hos 8,12[a.]b.13a
HT 123 °371377 1125 12003 2% W2 AN 1237 15 210K
(12a) ‘iktu(w)b* 1=6 ribbd" torat=1 (b) k*-mo zar nihabu (13a) zabahe
habhabay® yizbahii
LXX xaraypadw adrw wAndoc xaw Ta vouue abtou eig” dAdotpia Edoyio-
Snoav Juotaorypia Ta Ryarnueva - Sttt éav Svowat Suatay

Das im HT zwischen V.12a (Priifixkonjugation-x) und 12b (x-Suffixkonjugation) vorlie-
gende Bedingungsgefiige (Satzgefiige 1A1c*) wird von der LXX nicht erkannt. Die Wie-
dergabe der Pridikate mit Futur bzw. Aorist verhinderte die Aufnahme des Objekts von
V.12a als Subjekt in V.12b. An dessen Stelle wurde aus zabahe habhab-afy] =y, 'Ge-
schenkopfer(?)’ (von YHB + Suffix -ay®; gelesen als zabahe [‘alhba [V13] k7; Verle-
sung 3 > IJ; Erginzung von 8™), ein Subjekt fiir V.12b gewonnen™.

Hos 13,6a.b[.c]
HT 03507 Waw waw™ onvpand :
(aP) k" =mar‘it-a=m (a) wa=yisbaa (b) $abi‘d (c) wa=yarum libb-a=m
LXX .. xa évendnodnoay elc manouovny xaw bgwdnoay ai xapdiar abtwy

Nach der Ausklammerung des Pendenselements aus V.6a (- Syntax, Satzebene) faBt die
LXX V.6b nicht als Nebensatz eines Satzgefiiges 1A2 mit V.6c™ auf, da er sonst eine
Wiederholung von V.6a darstellen wiirde. Sie liest einen V.6a verstirkenden Infinitiv
absolutus ¥12% (Umstellung von J und ¥)™.

- Asyndese:
Hos 9,8a.b

B X)) “1-[_58 oY D°IDR N3
(a) sa*pd °PRYM (b) ‘im[m] “ll6*h-afy] =y” nabi(’)

S.0. A.49. Die Pridikate stehen in Kontaktstellung (ohne dazwischentretendes Subjekt; "ES3")
mit dem nur einmal ausgedriickten Element in Zwischenstellung ("c").

Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 62. Zur Wiedergabe vgl. Hos 4,19a.

S.0. A52.

Gegen die Konjektur d¢ bei ZIEGLER z.St. Das von allen Mss bezeugte eig kann freie Wieder-
gabe sein, wie ZIEGLER (1943) 383, selbst zugibt.

S.0. A.49. Es handelt sich um einen asyndetisch gefiigten Nebensatz ("SG1") vor ("A") einem
asyndetisch angeschlossenen Hauptsatz ("1") mit einem einmal ausgedriicktem Element in Zwi-
schenstellung ("c").

® Vgl dazu B-L, 502(§ 61dv); HAL, 18.

™ NYBERG (1935) 66, setzt als Vorlage der LXX Y3137 *M3Y (gelesen als *D TR Y127T) an.
™ Die Wiedergabe von hebr. zabh, *Opfer’, mit griech. Suotagrypiov, 'Altar’, erfolgte in Anglei-
chung an Vlla.

S.0. A.49. Gegeben ist ein asyndetischer Nebensatz ("SG1") vor ("A") einem mit wa= gefiigten
Hauptsatz ("2").

Vgl. z.B. RUDOLPH (1966) 238.

™ Das enklitische Personalpronomen LP.sg. am pluralischen maskulinen Nomen wird in der Tran-
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LXX oxoroc Egpatu ucta Seov -- 1pogntneg ...

Das Fehlen von Satzf‘ugungsmcrkmalcn und finiten Verbformen fiihrt zur Einbeziehung
von ‘im[m] ‘ilo*h-afy] =y in V.8a” (zu V.8b.c + Sekundire Veranderungen).

Hos 11,8e.f
HT “PYT 1121 30° °235 *5» oM
(e) nihpak “al-afy] =y™ libb=1 (f) yahd nikmari nili[h]im-a[y] =y”
LXX pereotpagy 7 xapdie pov év Tw aitw — GUVETAPAYIN 7 UETAUEAE
ov
Das Adverb yahd am Beginn von V.8f wird in der LXX zu V.8e gezogen Um eine
Uberladung des Satzes mit Pripositionalverbindungen zu vermeiden, wird “al-afy] =y, das
in reflexiver Funktion steht, nicht iibersetzt™.

Textebene
- unvorbereitetes Zitat:

Hos 9,7c.d.e
HT 177 2R Yaon R":lﬂ S Sxwe W
(¢) yidia YSR’L (d) * wil ha=nabi(’) (e) m Sugga” "B ha=rith
LXX xat xaxwdnoetal lopand Qonep 6 TpopnTne 6 mapeéeatnxws avSpw-
OGO TVEVUATOPOPOS

Das Zitat V.7d.e wird in der LXX nicht als solches erkannt und als Vergleichsausdruck
an V.7c angeschlossen®™.

Stilistik
- Wiederaufnahme eines Satzes:
Hos 11,8¢c.d
HT G343 'I?J"KZ?R TIRD ]JnR ] N
(c) ek ittin=ka k" ="DMH (d) ‘asim=ka k* =SB°YM
LXX 7t 0¢ Stadw - ¢ ASaua Snoouat o€ xat Gg Eeﬂmp

Da der griech. Ubersetzer V.8c als Wiederaufnahme von V.8a ‘e-k ‘ittin=ka interpre-
tierte, stellte er den Vergleichsausdruck &* =°DMH von V.8c nach V.8d um und fiigte
daraufhin vor dem parallelen Ausdruck am Satzende xat ein®.

skription nicht in Eckklammern gesetzt, um seine morphologische Qualitit anzudeuten; anders

RICHTER, BH'.

So auch MT (Atnach!). SPY-G, spahen, lauern’, LiBt sich jedoch nicht mit “im/m] fiigen; vgl.

G-B, 595 (BY 1c). Die LXX faBt daher oxomo¢ Egpauy als Subjekt auf; vgl. WOLFF (1961) 193.

% So.A74

S.0. A74.

Beide Sitze beginnen dann mit dem Verb. Die Pripositionalverbindung év @ altw, zur sel-

ben Zeit’, stellt V.8e-f auf die gleiche Zeitstufe wie V.8d.

Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 56.

Vorausgesetzt ist eine Verlesung von ha=nabi(’) zu k*=nabi(’) (T > D) und von yidii zu

yifrJru®[€]iz (von R°*-N *schlecht behandelt werden’; T > ; fiir beides vgl. PATTERSON [1890/91]

212), sowie ein Verzicht auf die Wiedergabe von >*wil, toricht’, das wohl als Adverb verstanden

wurde. Die Artikelsetzung im Griechischen beruht auf einer Angleichung des ersten an das

appositionelle zweite Glied (im Hebr. determinierte Constructus-Verbindung).

Zur Beschreibung vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 56. Diese Deutung setzt im HT eine zusitzli-
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Semantik
Verb
- Verwechslung mit Homonym:

Hos 4,5b.c
HT IR 00T 7575 Jop 8021 01 S0
(b) w* =kasal gam nabi(’) ‘imm=ka layl-a(h) (c) w* =damifi ‘imm-i=ka
LXX xat dodevnoet xaw TpOPNTNC UETE OOV — VUXTL QUOIGOA TV UNTEQA
gou

Anstelle von DMY II-G, ’vergichten”n, liest die LXX DMY I-D, *vergleichen™®, und
zieht deshalb lgyl-a(h) unter Ubergehung der Konjunktion w" = als Dativobjekt vuxt¢
zu V.5¢*,

- unbekannte Bedeutung:

Hos 4,14g.15a
HT  ORO° ANR 721 OR 235 13 ®D 0N
(14g) w’ =‘am[m] (gR) I6(°) yabin (g) yillabit (15a) ‘im z6*nd “atta (aV)
YSR’L
LXX xat 6 Aaog od guviwy guverAEXETO UET® Topvne — ou 8€ lopana ...

Da die Basis LBT-N, 'zu Fall kommen’, dem griech. Ubersetzer nicht geliufig war¥,
interpretierte er sie nach dem Kontext als guumAexewy sich vereinigen™. Das obllga-
torische Prépositionalobjekt wird aus ‘im zo*nd V.15a (gelesen oder gedeutet als im/[m]
z0*na®) gewonnen (zu den Auswirkungen auf die folgenden Sitze -+ sekundire Verin-
derungen).

Hos 10,12e.f
HT OnYpIs 31 812
(e) adyabo() (f) w* =yo*rd sadg la=kim
LXX éwc tou éA%ey yevnuata Sucatoouvng Duey

Die LXX kennt YRY II-H, regnen lassen’, nicht und nimmt dafiir yord, *Friihregen’, in
der Constructus-Verbindung *yoré(h) sadg an (Verlesung 1 > ® und * > )%, was sie
frei mit yevnuara, 'Friichte’, wiedergibt. Dies fiihrt zur Einbeziehung von V12f in
V.i2e.

che Satzgrenze voraus (V.8c*d*.d*: ES1A1 Verbalsatz + elliptischer Satz; s.0. A.49).

Vgl. HAL, 216 (dort DMY III).

Z.B. wird auch in Hos 4,6a DMY II-N von der LXX als DMY I-N interpretiert; vgl. DINGER-
MANN (1948) 24,

Vgl. DINGERMANN (1948) 24, der allerdings die Deutung von layl-a(h) als " =layl-a(h) voraus-
setzt, was nicht notwendig ist. Das Ubergehen der Konjunktion erdffnet die Moglichkeit, V.5c
in Angleichung an V.6a mit Aorist wiederzugeben.

Sonst nur in Spr 10,810 belegt; vgl. HAL, 491

Vgl. z.B. MURAOKA (1983) 53.

Vgl. ouupupew, sich vermischen’, in Vl4e; vgl. PATTERSON (1890/91) 195.

In Angleichung an “im[m] z6*na in V14e; vgl. PATTERSON (1890,/91) 195; MURAOKA (1983) 53.
Auch in Hos 6,3fR* (zur Satzbezeichnung s.0. A.38) deutet sie YRY II-H als Nomen.
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Hos 12,1b.c
HT SR DY 1279 010" SX° 1°3 e
(b) w* =b" =mirma bét YSR’L (c) w' =YHWDH °6*d rad “im[m] ‘il
LXX xat év doefieiais oixog lopan xat Iovda - vuv éyva aitoug 6 Seog

Wegen der Seltenheit des Verbs RaD, *umbherstreifen, dessen Identifikation hier durch
das Fehlen eines grammatischen Morphems erschwert wird, verlas der griech. Ubersetzer
den HT zu YT NY, “att-ayada’-a=m (Verlesung 17T > *1* und geéinderte Worttren-
nung)® und zog daraufhin w* =YHWDH als paralleles Glied zu YSR’L zu V.1b*.

- asyndetische Folge zweier Verben:

Hos 7,15a.b
HT ON¥I171 NPT 2000° IR
(2) w =’ani y:ssarﬁ (b) hizzaqfi ziro°6*-a=m
LXX xa éyw xatiwoyvoa Toug fpayiovas autwy

Der griech. Ubersetzer verzichtete auf die Wiedergabe von YSR-D , "ziichtigen’, in V152,
um eine unnétige Doppelung mit V.14d zu vermeiden, wo er 170" als yu(w)ssari (von
YSR-D,,,,; Vertauschung O und ) oder Defektivschreibung in der Vorlage) ansetzte™.

Hos 9,8d.9a[.b]
HT 79237 °» nng P MY PSR N33 Tnsen
(8d) mastima b* =bét “ilo*h-a(y)=w (9a) hi‘migi (b) Sik[h]itd k* =yamé
ha=GB‘-a
LXX uaway év oixw Seou xarernéav - Epdapnoav xara Tag NUEpAs Tov
Bouvou

Die LXX deutet V.9a.b nicht als verbalen Aussagerahmen aus Modifikatorverb und mo-
difiziertem Verb (Erweiterter Satz 2A)%, sondern zieht hi‘migi (von “MQ-H ’tief ma-
chen’) als Pridikat zum Nominalsatz V.8d*.

- semantisch benachbarte Verben:

Hos 4,3a.b
HT MO D31 71700 N3 73 297 93 550K PR 53RN 1D 5V
(a) “al kin ti’bal ha= “ars (b) w* = "umlal kul[l] yosib b-a=h b° =hayyat
ha=§adi w" =b" =‘6p ha=Samaym
LXX &ta Touto mev9noeL 1 Yy OuY TAOWY TOIS XATOLXOUGLY QUTHY GUV TOL
Snpiotc TOU EYPoU Xai OUY TOUS EQRETOL TNG YNE Xatl OUY TOUS TETEL-
voug Tou olpavou

RiD-G ist sonst nur in Jer 2,31, RaD-H nur in Gen 27,40; Ps 55,3 belegt.

Der Abstrich von 7 wurde als linker senkrechter Strich eines N gedeutet.

So schon CAPPELLUS 1650 (nach BARTHELEMY [1992] 597).

Vgl. z.B. BARTHELEMY (1992) 597.

Die LXX gibt dies mit éxaSeudnoas wieder, withrend die Masoreten dort SiR-G vokalisieren.
Vgl. dazu z.B. DINGERMANN (1948) 39f.

S.0. A.49. Zur Terminologie vgl. IRSIGLER (1993) 88; vgl. auch z.B. G-K, 404(§ 120g).

Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 46. Dies wird auch durch die Verbindung von pawva als Subjekt
mit dem passivischen Pradikat éxdn8uvdy in V.7f nahegelegt. 49
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’BL-G, ‘'traverr’, in V.3a und ‘ML-D,,, 'vertrockner’, in V.3b gehéren zum gleichen
semantischen Bereich”. Der griech. Ubersetzer faBte beide in eine Verbform (wevdewv
‘trauern’™) zusammen und gléttete den Ubergang von V.3a zu 3b durch die kontextge-
rechte Einfiigung von ouyv®.

[+ Nomen]
- ungewohnliche Verbindung von Verb und Nomen:

Hos 4,11a.12a + Syntax

Nomen
- im Kontext nicht vorbereitetes Nomen:

Hos 8,9b.c
HT D°27R 107 0°988 19 TTI RID
(b) par’ bodid 1=6 (c) PRYM hitniz “Ghabim
LXX dvedare xad’ éautov Egpaty - Swpa Hyarnaay

Das Wortspiel zwischen par’, "Wildesel’, und PRYM wird von der LXX nicht erkannt.
Sie deutet XD als Verbform von PR’-G in der Bedeutung *Frucht bringen™® und zieht
deshalb °PRYM als Subjekt zu V.9b™.

- gelaufige Folge zweier Nomina:

Hos 10,7a.b
HT- = &2°D "35_59 F3P2 125n 1R 7T
() nidma SMRWN (b) malk-a=h k' =qasp ‘al pané maym
LXX dmeppupe Tauapeta fagiiea aiTne O Qouyavoy Emt mpodwnov H8aros

Die Wortfolge SMRWN - malk assoziiert wegen der hiufigen Verbindung malk + Orts-
namen eine enge Zusammengehorigkeit beider Worter'™. Die LXX realisiert diese als
Subjekt-Objekt-Beziehung, indem sie dafiir DMY II-N, ’vernichtet werden’, aktivisch
deutet'™. V.7b wird so in V.7a einbezogen.

Hos 13,15b.c
HT 759 93751 ° 11 071 ®12° :
(b) yabé(®) gadim (c) rith YHWH mim=midbar “6*li
LXX érnatel xavowva dveuoy xuplog Ex Tng Egnov Ex’ aiTov

7 ygl. NISSINEN (1991) 96f.

*®  zev9ew kann auch sonst fiir "ML-D,,, stehen; vgl. Jes 16,8; 19,8; 24,4.7; 33,9

Vel. zur Abhingigkeit der LXX vom HT und zur sekundiren Einfiigung von ouy MURAOKA
(1983) 30.

Als Nebenform zu PRY-G. Vgl. PR*-H in Hos 13,15. Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 42.

Vgl. z.B. NEEF (1986) 213. Der Wechsel der Wortklassen in V.9c beruht auf der Deutung von
TNY-H als Denominativum von ’ind, "Dirnenlohn’ (vgl. Hos 2,14), als ’Dirnenlohn annehmen’
(vgl. WOLFF [1961] 168.170) und von D*37IR als Partizip m.pl. bei freier Wiedergabe.

Fiir malk SMRWN vgl. 1K6n 21,1 und 2Kén 1,3. Auch die Masoreten stellen malk-a=h zu V.7a
(Atnah!).

Die Entsprechung DMY II-N mit dem Passiv von amoppirtew findet sich noch in Hos
10,15(2mal); Ob 5; und Jer 47,5; vgl. BARTHELEMY (1992) 575.
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Die LXX nimmt fiir gadim rizh wie fiir die geldufige Verbindung rith qadim'® die Be-
deutung ‘Ostwind’ an. Dabei wird gadim rizh als Objekt und das von rnizh nunmehr ge-
trennte YHWH als SubJekt aufgefalt. Dies setzt die Lesung yabi(’) fiir das Pradikat (Ver-
lesung 1 > *) und ‘al=4(h) anstelle von ‘6*/4 voraus'®

Pronomen
- mehrfache Pronominalisierung:

Hos 13,2¢.d : ;
HT 07X N21 0%k 01 oab 150 owan nwen . ;
(c) masé(h) har[r]asim kull=6(h) (d) la=him him ’G*mirim zo*bihé
‘adam
LXX éZpra texTovwy guvTeTededueva altowg -- alTor Aeyoudt -- Sugate
avpwmovs

Da la=him in V.2d in reflexiver Funktion neben him redundant erschien'® und ein Be-
zug auf massikd/ asabim V.2b wegen des in der LXX folgenden Imperativs'” nicht
mdglich war, wurde es als Objekt zu V.2¢ hinzugenommen'®,

kundédre Verdnderungen
- Auswirkungen verschobener Satzgrenzen:

Hos 4,15a.b.c
HT ‘:Jb:'x WIN DRI AT QYR SR DR NNR 11 DR
(a) ‘im zé*nd ‘ana (aV) YSR’L (b) ‘al yi’sam YHWDH (c) w’ =’al
tab6* i ha=GLGL
LXX .. ou 8¢ lopanA un dyvoel - xat louda un elomopeveade eig N'adyala

Nach der Herauslésung von ‘im z6*nd aus V.15a (- Semantik, Verb) wird ‘atta YSR’L
mit ‘al yi’$am V.15b verbunden und die Verbform wegen des Vokativs in die 2.P. ge-
dndert. Auch YHWDH V.15b wird als Vokativ angesetzt, der fiir V.15¢ fungiert. Die
satzeinleitende Konjunktion w’ =/xa: V.15¢ wird deshalb um ein Wort vorgezogen'”,

Hos 9,6b.c.d.e
HT DU owp DDD:E‘ picigiaR=lpi=lzlgRgleliab julrlgNakn)-e]
(b) MSR-aym t qabbis-i=m (c) MP t qabbir-i=m (d) mahmad ' =kasp-
a=m (e) gimmos yiras-i=m
LXX .. xat éxdeerar alrovs Meupis - xae Sager avtous Mayuas - 7o
dpyuptoy auTwy GAESpos xAnpovounost

Die Abtrennung von M§R-aym (= Morphologie) fiihrt dazu, daB MP V.6¢ als Subjekt zu

104 Vgl. Ex 10,13 (2mal); 14,21; Jer 18,17; Ez 17,10, 19,12; 27,26; Jona 4,8; Ps 43,8,

5 Fir beides vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 63, der aber ‘al-a(y)=w fiir “6*/3 ansetzt. Man kann
mit dem HT auskommen, die ungrammatische Form wurde nach der korrekten gedeutet.
Vgl. schon la=him - éautog in V.2b.

Die LXX las zibhi (Verlesung * > 1) und setzte so nochmals eine Satzgrenze an; vgl. z.B.
BARTHELEMY (1992) 607f.

Die verschobene Satzgrenze notiert NEEF (1986) 213. Die LXX gewann in V.2c aus kull=6(h)
ein Pridikat kulld (von KLY-D__, ‘vollendet werden’); vgl. HARPER (1905) 392. Ahnliche Ver-
lesungen finden sich in Nah Eﬂ Mal 3,9; Jer 13,19; und Ez 11,15. Hier wurde sie vielleicht
durch den fehlenden Riickbezug des enklitischen Personalpronomens ausgeldst.

' Vgl. 2.B. DINGERMANN (1948) 26.
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V.6b und das ebenfalls als Ortsname gedeutete mahmad V.6d' als Subjekt zu V.6c
gezogen wird™, Das in V.6d tibrigbleibende I" =kasp-a=m wird zum direkten Objekt
in V.6e™.

Hos 9,8b.c _
HT 1977 55 5 wp* no R 0br oY
(b) im[m] “il5*h-afy]=y" nabi(’) (c) pahfh] yaqss ‘al kulfl] darak-
aly)=w

LXX .. mpopntne mayw axodia éxt magag tag 68ous avtou

Die syntaktische Interpretation des Vorhergehenden (+ Syntax, Satzfiigungsebene) hat
eine Deutung von nabi(’) als Pendens zu V.8c zur Folge'.

Hos 13,12a.b
HT INROT 7103 DIER 1 S
(a) sarr “awo*n "PRYM (b) sapiind hatta(’)t=0
LXX .. -- Eppaiu yxexpuuueyn n duaptia alitou

Nach der Herausldsung von sanir “awd*n aus V.12a (+ Syntax, Satzfiigungsebene) wird
°PRYM als Pendens zu V.12b aufgefaft.

Der Satzabgrenzung der RICHTERschen BH' erwies sich als hilfreiche Grundlage fiir den
Vergleich mit der LXX. Lediglich fiir Hos 7,5a (= Syntax, Satzebene) und 10,6b (= Syn-
tax, Satzfligungsebene) kann man fragen, ob die Ansetzung eines eigenen Satzes fiir den
HT berechtigt ist. Beide Fille wurden aber trotz der Bedenken aufgenommen.

Behandelte Stellen:
Hos 210; 4,3.511.12.14.15.17.18; 6,2.9.10.11; 7,1.2.4.5.11.15; 85.6.9.11.12.13; 94.6.7.8.9;
1041671211, 2.7.8: 1271.12: 13.2/5:6,9:11:12.15.
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BN 78 (1995)

Die Interpretation von Genesis 49 in der Septuaginta’

Martin Rosel — Rostock

Von den im sogenannten Jakob-Segen zusammengefafiten Stammesspriichen hat besonders der
zweite Spruch tiber Juda Gen 49,10 (—12) eine bedeutsame Wirkungsgeschichte entfaltet, da er
schon friih als messianische Weissagung verstanden wurde. In der modernen Diskussion um diesen
Vers steht vor allem die Frage nach dem rechten Verstdndnis des n%*w im Vordergrund und
damit das Problem, ob und in welcher Weise bereits der Verfasser des Spruches einen messia-
nischen VerheiBungscharakter formulieren wollte'. Wenn ein vom Konsonantenbestand her
naheliegender Verweis auf den Ort Silo” und ebenso Konjekturen abgelehnt werden, greift man
zur Verbesserung dieses obskuren Wortes oft auch auf die Septuaginta zuriick, deren Lesart Tt
dnoke{pevo odT@® auf die im Hebriischen mégliche (aber uniibliche) Partikelkombina-
tion ﬁs‘{l? verweist, “dem es (das Zepter) gehort” (HAL s.v.). Wie so oft bei textkritischen
Operationen iiblich, wird dabei die Frage nach der Eigenaussage der LXX auBer Acht gelassen.
Und selbst wenn der alexandrinischen Ubersetzung eigene Aufmerksamkeit gewidmet wird, greift
dies doch selten iiber den Vers 49,10 und die Frage nach dessen messianischer Bedeutung
hinaus®,

Die vorliegende Studie méchte iiber diese isolierende Sichtweise hinausfithren und den
gesamten Text der Stammesspriiche in der Version der Septuaginta untersuchen. Das Vorhaben
erfihrt eine zusitzliche Rechtfertigung durch die Uberlegung, daB uns mit Gen 49 (LXX) die
erste greifbare Ubersetzung eines umfangreicheren poetischen hebriischen Textes in die
griechische Sprache begegnet. Die besondere Schwierigkeit bei der Wiedergabe eines solchen
Textes bestand ja darin, daB der Ubersetzer den Sinn ihm unbekannter Worte und Wendungen
schwerer als bei erzdhlenden Passagen aus dem Kontext erschlicBen konnte. Neben diese
Probleme auf der semantischen Ebene treten solche auf der Ebene der Syntax, es ist herauszu-
arbeiten, wie die besondere Struktur des hebriischen Parallelismus membrorum wiedergegeben
wird. So liBt sich von der Bearbeitung des Kapitels ein tiefer Einblick in die Arbeitsweise des
Genesis-Ubersetzers und ein Hinweis auf sein eigenes Verstéindnis dieses schwierigen aber
wichtigen Textes erwarten, wobei schon vorab festzuhalten ist, dal auch diese ﬂbersetzung der
Genesis-Septuaginta in spiter iibersetzten Biichern, namentlich den Psalmen verarbeitet wurde®,

* Uberarbeitete Fassung eines Referats, das am 14.03.95 vor der Fachgruppe Apokalyptik in Bethel
vorgetragen wurde.

1 Die Literatur zu diesem Problem ist beinahe uniibersehbar. Zur Darstellung der bisherigen Deutungen
sei nur verwiesen auf J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, ICC 1, 21930, 520¢;
C. Westermann, Genesis 37-50, BK 1,3, 1982, 260-263; L.M. Pasinya, Deux textes messianiques de la
Septante: Gn 49,10 et Ez 31,32, Bib 61, 1980, 357-376: 358f und J. D. Heck, A History of Interpretation
of Genesis 49 and Deuteronomy 33, BS 147, 1990, 16-31.

2 So z.B. E. Blum, Die Komposition der Viitergeschichte, WMANT 57, 1984, 262f. H. Seebass, Die
Stdimmespriiche Gen 49,3—27, ZAW 96, 1984, 333-350, geht S. 346 dagegen von einer hebraisierten
Wiedergabe des dgyptischen Sjr(w) von §r, Fiirst, aus; angesprochen sei also die 4gyptische Ordnungsmacht
des 12. Jh. in Kanaan.

3 Vgl.zB. denin Anm. 1 genannten Aufsatz von L.M. Pasinya. Ausnahmen sind die Arbeit von M. Harl,
La Bible d’Alexandrie, 1. La Gense, 1986, die auf S. 305-314 zwar eine annotierte Ubersetzung des
Septuagintatextes, jedoch kaum Hinweise zur Ubersetzungsweise bietet, und J.W. Wevers, Notes on the
Greek Text of Genesis, 1993, 820—838.

4 Vgl J. Schaper, Der Septuaginta-Psalter als Dokument jiidischer Eschatologie, in: M. Hengel/A.M.
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In Ubereinstimmung mit meinen andernorts vorgetragenen Prinzipien zur Bearbeitung eines
solchen Ubersetzungstextes® soll die Darstellung mit einer Ubersetzung von Gen 49 (LXX)
erdffnet werden, an die sich die Kommentierung der Besonderheiten anschlieBt. Dabei kennzeich-
nen kursiv gesetzte Worte Stellen, an denen LXX einen iiber den MT hinausgehenden Text
bietet, eckige Klammern [ ] zeigen, daB hier MT mehr Text als die LXX hat. In KAPITALCHEN
gesetzter Text deutet auf Fille, in denen die Ubersetzung zwar ein hebriisches Wort wiedergibt,
diese Wiedergabe aber aus darzulegenden Griinden AnlaB zur Diskussion bietet.

1. Da rief Jakob® seine Séhne und sprach:
kommt zusammen, damit ich euch kiinde,
was euch IN DEN LETZTEN TAGEN begegnen wird.
2. Versammelt euch und hort, S6hne Jakobs,
hért auf Israél, euren Vater.
3. Roubén mein Erstgeborener bist du,
meine Kraft und der Anfinger meiner KINDER,
HART zu ertragen, HART (und) SELBSTGEFALLIG.
4. Du BIST AUFGESCHAUMT wie Wasser’, KOCHE NICHT UBER!
Denn du bist auf das Bett deines Vaters gestiegen,
damals hast du DAS Lager befleckt, auf das DU GESTIEGEN BIST.
5. Symeon und Levi sind Briider,
sie haben die Ungerechtigkeit VOLLENDET aus eigenem ERMESSEN heraus.
6. In ihre Beratung mége meine Seele nicht gehen,
und in ihrer Versammlung STREITE meine LEBER nicht,
denn in threm Zorn haben sie MENSCHEN getotet
und in ihrem Mutwillen einen Stier geldhmt.
7. Verflucht sei ihr Mutwillen, denn er ist selbstgefallig,
und ihr Grimm, denn er ist verhirtet.
Ich werde sie verteilen in Jakob
und sie zerstreuen in Isracl.
8. Jouda, [ ] dich mogen deine Briider PREISEN.
Deine HANDE sind auf dem Nacken deiner Feinde.
Es werden dir die Sohne deines Vaters HULDIGEN.
9. Ein Lowenjunges ist Jouda,
aus einem SPROSS, mein Sohn, bist du aufgegangen.
Du hast dich gelagert und geschlafen wie ein Léwe und wie ein JUNGES,
wer mag ihn aufwecken?
10. Nie wird ein HERRSCHER aus Jouda vergehen

Schwener, Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, WUNT 72, 1994, 38—61: 50f.

5 Vgl M. Rosel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta, BZAW
223, 1994, ibs. S. 1-25.

6 Eigennamen werden nach folgendem Muster transkribiert: { wird mit z, ) mit &, 8 mit th, 1+ mit i bzw.
J» & mit x, v mit u, y oder v, x mit ch, ¢ mit f und @ mit 6 wiedergegeben, fiir p im Anlaut steht rh.

7 Lust/Eynikel [Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 1992, iibersetzen s.v. ¢Evppllw “you
are insolent like water that overruns”, was aber das prohibitive p xCéomg mit wiederzugeben scheint.

Je nach Kommasetzung kann $8wp auf die erste Satzhilfte (so meine Ubersetzung) oder auf die zweite
Hilfte bezogen werden “Wie Wasser, koch nicht @ber!”, so M. Harl, La Genése, 307.

55



1165

12.

19

14.

15:

16.

17.

18.
19;

20.

295

23.

24.

noch ein FUHRENDER aus seinen LENDEN

bis daBl das kommt, was FUR IHN AUFBEWAHRT ist,
und ER SELBST ist die ERWARTUNG der Volker.
Er bindet an den Weinstock sein JUNGTIER

und an die Weinranke das Junge seines Esels.

Er wischt in Wein sein Gewand

und im Blut der Weintraube seinen Umhang.
FROHLICH sind seine Augen durch den Wein

und weiber seine Zihne ALS Milch.

Zaboulon wird ZUM MEER HIN siedeln,

ja, er selbst beim Ankerplatz der Schiffe,

und wird sich bis Sidon AUSDEHNEN.

Issachar hat DAS SCHONE BEGEHRT,

ruht inmitten der ERBANTEILE.

Und da er sah, daBl das Ruhen schén ist

und daB das Land reich ist,

beugte er seine Schulter zur Arbeit

und er wurde ein BAUERSMANN.

Dan richtet sein eigenes Volk

wie auch ein Stamm in Israel.

Und es werde Dan zur Schlange auf dem Wege,
die auf dem Pfade SITZT,

nach der Fessel des Pferdes beif3t,

so daB der Reiter nach hinten fillt,

die [ ] Rettung vom Herrn ERWARTEND.

Gad, ein Belagerer wird ihn belagern,

er aber wird sie stehenden FuBes belagern.

Aser, fett ist seine Nahrung,

und er wird den HERRSCHERN Genuf geben.
Nephthali ist ein AUSTREIBENDER STAMM,

der durch die Frucht Schonheit gibt.

Ein ERWACHSENER SOHN ist Ioséph,

ein erwachsener Sohn, BENEIDENSWERT.

Mein JUNGSTER SOHN, KEHRE DICH ZU MIR.
Gegen ihn RATSCHLAGTEN und ihn BESCHIMPFTEN sie,
und ihn BEDRANGTEN die Herren der Bogen.

Und es wurden THRE Bogen MIT MACHT ZERSCHLAGEN,
und es ERMATTETEN die Sehnen THRER Arme und Hinde,
durch die Hand des GEWALTIGEN Jakobs

von dorther ist der, der Israél STARK MACHT,

(25) vom Gott deines Vaters her.

25.

26.

56

Und es hat dir geholfen MEIN GOTT,

und er hat dich gesegnet mit dem Segen des Himmels von oben
und mit dem Segen der ERDE, DIE alles HAT,

WEGEN des Segen der Briiste und der Miitter,

des Segens deines Vaters und deiner Mutter.

Er ist stérker als die Segen der dauernden Berge



und als die SEGEN der ewigen Hiigel.
Sie sollen iiber dem Kopf I6séphs sein
und iiber dem Scheitel der Briider, die er LEITET.
27. Benjamin ist ein rduberischer Wolf,
am Morgen frifit er noch immer
und fiir den Abend verteilt er Beute.
28. Diese alle sind die zwolf SOHNE IAKOBS, und dies hat ihnen ihr Vater gesagt und (so) hat
er sie gesegnet, jeden gemil seinem besonderen Segen hat er sie gesegnet.

V. 1: Die Ubersetzung des Kapitels Gen 49 ins Griechische beginnt mit einer Wort-fiir-Wort
Wiedergabe von Vers 1, die mit der Arbeitsweise des Ubersetzers in den vorhergehenden Texten
der Genesis ibereinstimmt. Mit kotAéw wird das Standard-Aquivalent fiir 87P benutzt,
adversatives 8¢ fiir waw-copulativum wird regelmiBig zur Markierung von Sinnabschnitten
verwendet (vgl. 3,1; 4,1; 6,5). Auch cvv&yw wird in der Mehrzahl der Fille fiir FIoK, ebenso
avoyyéAA® fiir T3 verwendet, beiden Verben ist kein spezifischer Sinn beizumessen, der etwa
auf eine kultische Versammlung oder ein eschatologisch-apokalyptisches Enthiillen zielen wiirde.
Das nur in V. 1b fiir 872 II verwendete &morvTéom steht an anderen Stellen fiir ein eher
unverhofftes Begegnen in rdumlicher Dimension, so in 28,11, wo Jakob auf den Ort Bethel st6Bt
und in 33,8, wo dem Esau der Besitz des Jakob entgegenkommt®. Das Adjektiv Eoyotog wird
nur hier und in Gen 33,2 (dort fiir "7X) verwendet, es bezeichnet etwas, das entweder raumlich
oder zeitlich am duBersten Ende steht®. Da auch die Wiedergabe von tdv fjuepdv fir O
als wortlich einzustufen ist, 148t sich auf der Ebene des Vokabulars nicht entscheiden, ob der
Ubersetzer mit der Wendung “in den letzten Tagen” eine eschatologische Zeitansage ausdriicken
wollte'’. Zwar ist es m.E. kaum vorstellbar, daB ein solcher Text im 3. Jahrhundert im Gefolge
des prophetischen Gebrauchs des hebrdischen Terminus D%3%7 N*NMN nicht eschatologisch
verstanden wurde, doch der Ubersetzer hat sich zuriickgehalten, dies so offensichtlich auszu-
driicken wie spiter die Targumim!.
V. 2: LXX hat fiir 3P ni. das vergleichsweise seltene &poilw verwendet, das aber den Sinn
“versammelt euch” der Vorlage gut wiedergibt. Grund fiir die Auswahl des seltenen Verbums war
vermutlich, daB der Ubersetzer cine Wiederholung von cuvéyw vermeiden wollte, das er sonst
fiir Y2 verwendet hatte (41,35. 48).
V. 3+4: In diesem Vers begegnet die erste tiefgreifende Differenz zwischen LXX und Masore-
tischem Text (MT): Statt “Erstling meiner (Mannes-)Kraft” bietet die Ubersetzung “Anfanger
meiner Kinder”, liest also fiir ") Tékvev pov. Andere antike Versionen haben das eher
seltene WX als 138, ‘Boses, Unheil’ (so die Vulgata und Aquila [4]) oder als Verschreibung von
*NY ‘Schmerz, Leiden’ (so Symmachus [£] und V) aufgefaBt. Vom Konsonantenbestand her ist
denkbar, daB der LXX-Ubersetzer m gelesen hatte und dessen Sinn nicht zuordnen konnte, oder
daB er das Lexem gar nicht kannte. In jedem Fall zeigt der Plural T£ékv@V an, daB er sich um
eine dem Kontext angemessene Interpretation bemiiht hat; expliziert wird das M23 aus dem
ersten Stichos.

8 Vgl dazu M. Harl, La Genese, 223.

9 Lust/Eynikel {Hauspie, Lexicon, s.v.

10 M. Harl, La Genese, listet S. 306 die Verstehensmdglichkeiten auf, LiBt eine Entscheidung aber offen.
Fiir LW. Wevers, Notes, 820, meint die Wendung einfach: in der Zukunft.

11 Vgl. dazu R. le Deaut (Ed.), Targum du Pentateuque, Tome I, Genése, SC 245, Paris 1978, 431.
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Auch die Ubersetzung des zweiten Halbverses gibt Rétsel auf. LXX hat 70" ‘iiberragend’ mit
oKATPOC ‘hart” iibersetzt, obwohl sich an anderen Stellen eine durchaus sinngeméifie Ubersetzung
des Verbums 7N" durch DroAeinopo ‘Ubrigbleiben, -lassen’ findet (30,36; 32,25; 44,20). In der
Gen-LXX werden okAnp0g und Derivate sonst vor allem fiir %P und sinnverwandte Worte
verwendet, vgl. GKATp OV in 49,7, so daB nicht recht einsichtig ist, weshalb der Ubersetzer hier
dieses Aquivalent gewihlt hat. Zusétzlich ist zu bemerken, daB auch W ‘Stirke, Macht’ durch ein
von den Konnotationen her negativ besetztes Wort, 0087 ‘selbstgefillig’, iibersetzt wurde
(ebenso in V. 7), dies moglicherweise in Anlehnung an das Verbum 11, ‘sich stark erweisen,
trotzen’ (HAL). Fiir DR® ‘Hoheit’ wurde eine sehr wortliche Ubersetzung gefunden, gpépecdat
zeigt die Identifikation des Wortes als Infinitiv von R,

Durch diese Wiedergaben erhalt der Halbvers in der griechischen Version ein Aussageprofil,
das die Unklarheiten des hebriiischen Textes vermeidet. Hier ist umstritten, ob V. 3b sachlich zu
4a gehort und eine negative Aussage iiber Ruben bietet, oder ob er mit 3a zusammen einen
Kontrast zu 4a anzeigen, den Erstgeborenen Jakobs also loben soll'2. In der Septuaginta-Version
wird auch V. 3b gegen Ruben gewendet, der wegen seiner Verfehlung Gen 35,22, auf die in 4b
angespielt wird, giinzlich negativ zu sehen ist. Moglicherweise kann so auch die Ubersetzung
“Anfiinger meiner Kinder” plausibel gemacht werden, da sie neutral Rubens Erstlingsschaft ohne
hervorhebende Pradikate schildert.

Zu Beginn von V. 4 hat der Ubersetzer statt des heute im MT gebotenen Abstaktums 115
‘Uberschiumen’ (HAL) wohl wie der Samaritanus die Verbalform N5 gelesen’ und aus-
weislich der Ubersetzung £ 0BpLooig nach dem Muster von Ri 9,4; Zeph 3,4 und v.a. dem etwa
zeitgleichen Sir 42,11 als weiteren Hinweis auf die Frechheit und Zuchtlosigkeit Rubens
verstanden. Schwierig ist dabei aber der vom MT gebotene Vergleich mit dem Wasser, der in einer
Ubersetzung kaum ohne Wegfall der Konnotationen des £EvBpilw wiederzugeben ist. Gemeint
ist offenbar, daB dem Ruben eine iiberbordende Gewalttitigkeit wie brodelndem Wasser eignet,
die, so der Prohibitiv u1) £x{£oTiG, in Zaum zu halten ist. Die Wahl des Aquivalents ¢xCém
‘iiberkochen’ fiir N hi. “Vorrang haben, Erster sein” (HAL) verdankt sich sicher dem durch das
Wasser bestimmten Kontext.

Der Rest des Verses ist wortlich iibersetzt, einzig sei darauf hingewiesen, daB das Suffix 1. Sg.
an "P13° nicht wiedergegeben wird, so harmonisierte der Ubersetzer zwischen der 3. Person im
ersten und der 1. Person im 2. Teil des Parallelismus. Zu notieren ist weiterhin, daB die Septuagin-
ta mit 00 &véPng, (“das Bett) auf das du gestiegen bist”, eine sinnvolle Interpretation des
schwierigen 7199 im MT gibt. Die Verwendung des Gvoaive, Standard-Aquivalent fiir 7159,
belegt, daB der Ubersetzer eine Form dieser Wurzel gelesen hatte. Unklar muB bleiben, ob er die
oft vermutete 2. Pers. Sg. vor sich hatte oder 75y als Infinitiv und so als Anzeige fiir einen
Relativsatz verstand', den er durch Einfiigung von 0D explizierte. :

Der dem Ruben gewidmete Spruch ist nach den oben angestellten Uberlegungen in der
Version der Septuaginta wesentlich deutlicher als im MT als einlinige Strafansage gegen den
Erstgeborenen Jakobs zu verstehen. Dabei ist der griechische Text verstindlicher als der heute
erhaltene hebriische Text, die festgestellten Abweichungen lassen jedoch nicht eine andere
Vorlage erschlieBen, sondern weisen auf das Interpretationsvermdgen des Ubersetzers hin.

12 Vgl. dazu C. Westermann, BK 1/3, 254.

13 Mit C. Westermann, BK 1/3, 254, aber vgl. dagegen Z. Frankel, Ueber den Einfluss ‘der paléstinischen
Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik, 1851, 69, der dafiir votiert, daB der Ubersetzer o frei
wiedergegeben habe.

14 Vgl dazu C. Westermann, BK 1/3, 248, 254; J. Skinner, 1CC 1, 515.
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V. 5: Nach der Erwiihnung der Briider Simeon und Levi, die der Ubersetzer wortlich wieder-
gegeben hat, war offenkundig ein Verbum zu erwarten. Daher lasen Samaritanus, LXX und &°
nicht wie der MT *52 ‘Werkzeug, Geriit’, sondern 192 als Form von 7192%, wobei die Verbal-
form sekundire Erleichterung ist. Sie wird in der griechischen Version mit dem Standard-
Aquivalent cVVTEAE® iibersetzt. Das mit &dikict ebenfalls regelhaft wiedergegebene SR
‘Gewalttat’ muBte dann zum Objekt werden, die Briider haben die Ungerechtigkeit vollendet®.

Das Hapaxlegomenon D1*N721 machte dem Ubersetzer ebensolche Schwierigkeiten wie
heutigen Forschern. Seine Ubersetzung £€ oipéoewg adTdv zeigt, daB er das 1 als Hinweis
auf 11 aufgefaBt und ferner das Suffix 3. m. PL am Plural identifizierte. Méglicherweise hat er das
dann verbleibende N7D als Hinweis auf eine Vereinbarung nach freier Wahl gewertet, wie sie fiir
das Verbum N2 gerade in Verbindung mit “Bund” denkbar ist'’. Daher mag er das in der Gen-
LXX nicht mehr und sonst ebenfalls nur seltene aipecig gewihlt haben. Aber das muB
Spekulation bleiben. Immerhin paBt die Septuaginta-Version vom Vollenden der Ungerechtigkeit
besser als der hebriische Text zu der Darstellung in Gen 34, nach der alle Schne Jakobs die
Sichemiter zur Beschneidung iiberreden, aber nur Simeon und Levi dann die Bewohner der Stadt
toten (34,25).
V. 6: Am Ende des ersten Halbverses liBt sich im MT ein doppeltes textkritisches Problem
feststellen, das auch auf die griechische Ubersetzung Auswirkungen hat. Im zweiten Stichos bietet
der MT "'_I':l? ‘Iij{!")ts D'?.‘ji?:-_:, was gewOhnlich mit “in ihre Versammlung soll sich meine Ehre
nicht vereinen” tibersetzt wird. Dabei wird 10 als PK fern. von 71" ‘sich vereinigen’ verstanden
(HAL), obgleich auch eine Ableitung von 177 ni. ‘erscheinen’ (HAL) denkbar ist. Der Samari-
tanus liest an dieser Stelle 7", hat also die eigentlich von “722 her zu erwartende maskuline
Form, allerdings von dem Verbum 171 ‘zornig werden’. Alle drei Ableitungen sind m.E. im
Kontext des Verses mdglich, eine Verschreibung von 7 zu 9 oder umgekehrt ist nicht uniiblich.
Zusitzlich problematisch ist nun, daB auch die LXX an dieser Stelle keine eindeutige Uber-
lieferung bictet: Wiihrend die groBen Handschriften die Lesart &pioot von £pilw ‘streiten’
bieten, drucken Rahlfs und Wevers &peical von &peidw ‘unterstitzen’. In einer subtil
argumentierenden Studie hat J. Barr'® wahrscheinlich gemacht, da8 die urspringliche Lesart der
LXX éploat gewesen sein muB, bei fehlender Unterscheidung von /€t durch Itazismus war eine
solche Verlesung gut méglich. In der Vorlage des Ubersetzers wird, auch dies nach Barr, die
Verbalform "N gestanden haben, welche nach dem Muster von fMNR oder 7NN als ‘sich
ereifern, streiten’ verstanden wurde. Bei 1" in der Vorlage wire nicht zu verstehen, wie der
Ubersetzer zu &p{cou gekommen ist, bei 71° wire eine Ubersetzung mit Aoné® (vgl. Gen 4,5;
45,5) oder Sopbdw (Gen 30,2; 39,19) zu erwarten.

Wiihrend der hebriische Text am Satzende nach der masoretischen Punktation davon spricht,
daB die Ehre, 1122, des Redenden nicht in die Versammlung Simeons und Levis gehen soll, hat
LXX offensichtlich *722 ‘meine Leber’ gelesen und mit Tdt fjrattd pov iibersetzt, was hebréisch

15 Mit J.W. Wevers, Notes, 822.

16 Zum Bedeutungsgehalt von ddwfa in der Gen-LXX vgl. M. Rosel, a.a.0,, 165. 234.

17 Z. Frankel, Ueber den EinfluB, vermutet S. 67, der Ubersetzer habe ommman (von mna II, ‘wihlen’
gelesen, das aber nur in 1.Sam 17,8 belegt und dort umstritten ist. Vgl. die Ubersicht iiber die Deutemdg-
lichkeiten bei J.W. Wevers, Notes, 822, leider ohne eigene Entscheidung.

18 EPIZQ and EPEIAQ in the Septuagint: A Note Principally on Gen XLIX 6, JSS 19, 1974, 198-215.
Zusiitzlich zu den von Barr angefiihrten Argumenten konnte noch die Beobachtung mitgeteilt werden, da
die Verwendung von peiSo in der LXX erst spit einsetzt (Mit der Hiob- und Proverbien-Ubersetzung),
#piCw aber schon deutlich friiher belegt ist, vgl. Gen 26,35.

19 mnn ist ibs. im Sirachbuch (vgl. 34,29; 40,5) im Sinne von ‘Streit’ belegt, HAL 337.

59



den Sitz des Gemiits anzeigen wiirde™. Diese Lesart paBt im Parallelismus gut zu ¢/D2 in V. 6act
und ist daher mit den meisten Exegeten als urspriinglich anzusehen?®.

In der zweiten Hilfte des Verses 148t sich zunéchst eine maBvolle Interpretation des LXX-
Ubersetzers festhalten: Der Sg. W™ wird durch den Plural (dméxteivav) dviphrovg
wiedergegeben, m.E. ein deutlicher Hinweis darauf, daB bei der Begriindung der Verurteilung
Simeons und Levis an das in Gen 34 geschilderte Geschehen, bei dem ja alles Ménnliche (34,25)
und nicht nur ein Mann getétet wurde®.

In den verschiedenen rabbinischen Listen, die die Anderungen verzeichnen, welche von den

Septuaginta-Ubersetzern fiir den Kénig Ptolemaios gemacht worden sein sollen, findet sich auch
Gen 49,6%. In dieser Nachricht wird vermerkt, der Septuaginta liege folgender Text zugrunde:
D12R 17PY ONEN2Y MY 1190 OBRI *D. Diese Lesart unterscheidet sich vom MT dadurch, daf§
statt @*R (MT) W steht und statt 9% (MT) D12 (‘Mastvieh’). Erhaltene griechische Zeugen
fiir einen entsprechenden LXX-Text liegen nicht vor, daher wird es sich wohl um eine palisti-
nische Diskussion um die rechte Auslegung des "W handeln. Nach dem Zeugnis von Aquila,
Symmachus und den Targumim Onqelos und PsJonathan wurde némlich das waw spiiter als 0
verstanden, so war dann ‘Mauer’ zu iibersetzen. Der LXX-Version aber, die durch tadpog die
Vokalisation 6 bezeugt, wurde die Lesart ©128 unterstellt, man war sich der alternativen Lesart
" = Stier nicht mehr bewuBt*.
V. 7: Die LXX-Version des Verses folgt Wort fiir Wort ihrer Vorlage, auch bei der Verwendung
der Ubersetzungsiquivalente ist nichts Ungewohnliches festzustellen. Dennoch ist der Ton der
Verurteilung der Briider als harscher anzusehen, als es fiir den MT gilt. Wieder steht wie in V.
3 fiir W abY&d1G, der Zorn der beiden ist nicht einfach stark und michtig, sondern selbstgefil-
lig, also unberechtigt. Fiir 7173 im MT, das einen Zorn im Sinne einer Uberschreitung oder
Aufwallung benennt (HAL) steht das seltene pfjvig, das fiir den heiligen Zorn von Géttern oder
Helden steht (Liddell/Scott s.v.). Dieser Zorn gilt als verhiirtet (ckAnpOv® Pass. fiir 7P,
‘schwer, hart sein’, HAL), daher ist er émikotdpatog®, verflucht, wie die Schlange in Gen
3,14, Kain in 4,11 oder Kanaan in 9,25. Der Fluch ist Grund fiir die Zerteilung und Zerstreuung
der Stimme in ganz Israel; die hier verwendeten Verben Stopepil und Stoeoneipw finden sich
in der Gen-LXX sonst nur im Kontext des urzeitlichen Zerstreuens der Vélker iiber die Erde, vgl.
10,25; 9,19; 10,18, 11,8+9.

20 J.W. Wevers, Notes, 823.

21 C. Westermann, BK 1/3, 256; J. Skinner, ICC 1, 517.

22 Das Testament Levi und das Epos des Theodotos bei Euseb, Praep Ev. 9.22.10-12, belegen die
Tradition, daB Levi und Simeon je nur einen Mann getttet haben, nimlich Sichem und Hamor, die anderen
Briider hitten die restlichen Ménenr umgebracht. Damit wird der Singular v*r aus Gen 49 zum AnlaB fir
eine Anderung der Darstellung von Gen 34. Das belegt, daB das Problem des Singulars #*x von den ersten
Exegeten gesehen wurde, der Plural in der LXX stellt dann gegeniiber dem Testament Levi die alternative
Harmonisierungsmoglichkeit dar. Vgl. dazu J. Kugel, The Story of Dinah in the Testament of Levi, HTR
85, 1992, 1-34 (Hinweis von J. VanderKam).

23 Vgl. dazu G. Velrri, Eine Tora fiir den Konig Talmai, TSAJ 41, 1994, ibs 63-69; E. Tov, The Rabbinic
Tradition concerning the "Alterations” inserted into the Greek Pentateuch and their Relation to the
original Text of the LXX, JSJ 15, 1984, 65-89; Z. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, 1841, 25-32.
24 So K Miiller, Die rabbinischen Nachrichten iiber die Anfinge der Septuaginta, in: Wort, Lied und
Gottesspruch. Beitrige zur Septuaginta (FS J. Ziegler) hg. J. Schreiner, 1972, 73-93: 78. Dagegen sicht G.
Veltri, a.a.0., 69, in der rabbinischen Notiz einen Hinweis darauf, daB man Gen 49,6 auch auf Joseph (vgl.
Dtn 33,17) bezogen habe.

25 LXX hatte in der Vorlage eindeutig T, nicht & ‘gewaltig, prichtig’ wie der Samaritanus,
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Damit ist fiir den Spruch tiber Simeon und Levi als libergreifendes Ergebnis festzuhalten, daB

der Ubersetzer auch hier die Aussage des MT pointiert wiedergibt und so die Strafwiirdigkeit der
beiden Briider besonders betont, wie er es schon bei Ruben getan hatte. Dieses Ergebnis ist
insofern tiberraschend, als in anderer Literatur aus dem zeitlichen Umfeld der LXX-ﬁbersctzung
eine deutliche Hochschitzung Levis oder der Leviten herauszulesen ist, vgl. insbesondere das
Jubildenbuch. Es ist zu iiberlegen, ob sich hier die Distanz der alexandrinischen Gemeinde zum
Jerusalemer Tempel ausdriickt, die eine solche Verurteilung Levis méglich macht.
V. 8: Bei der Anrede des Juda ist zuniichst festzuhalten, daB der Ubersetzer den étiologisch-
etymologischen Zusammenhang zwischen dem Namen 171" und dem Verbum 117* Ai.* nicht
ins Griechische iibertrégt; das von ihm verwendete Verbum a.{v£w 1Bt keinen Bezug zum Namen
des Stammvaters erkennen. Ahnliches war bereits bei der Namensgebung Judas durch Lea in 29,35
aufgefallen, dort hatte der Ubersetzer &Eopoloyéw fiir 1T hi. gebraucht. Beide Verben
begegnen in der Gen-LXX nur an den genannten Stellen, so daB tiber Bedeutungsunterschiede
wenig aussagbar ist. Die differenzierende Ubersetzung des einen Wortes mag aber daher riihren,
daB in 29,35 Gott gelobt bzw. bekannt werden soll, in 49,8 aber mit Juda eine irdische Gestalt.

Das syntaktisch schwierige MR des hebriischen Textes” wird in der Ubersetzung nicht
wiedergegeben, das o€ als Objekt des Lobens ist Wiedergabe des Suffixes 2.m. Sg. am Verbum;
der Ubersetzer hat den Text vereinfacht (Wevers, 824). Weiter ist festzuhalten, daB LXX mit dem
Samaritanus den Plural *7" bezeugt, nicht eine Hand Judas, sondern beide liegen auf dem
Nacken der Feinde. Mit der Verwendung von mtpookvvE® fiir 7T histaf. bedient sich der
Ubersetzer des Standard-Aquivalents, das ein Niederfallen sowohl vor Gott (24,26.48) wie auch
vor Menschen (23,7.12) ausdriicken kann. Die PK-Formen a) 171" und b) 1\0N%* werden unter-
schiedlich mit a) einem Optativ Aorist und b) mit einem Futur wiedergegeben (Wevers, 824), ohne
daB jedoch ein Bedeutungsunterschied zu greifen wire. In jedem Fall steht die Verehrung Judas
durch seine Briider noch aus, der Text ist also als auf die Zukunft weisend verstehbar.

V. 9:In diesem Vers ist eine deutliche Sinnverschiebung zu beobachten: Wahrend das eher seltene
M ‘Tungtier, Lowenjunges’ angemessen mit GKOULVOG ‘Welpe, Léwenjunges’ iibersetzt wird, steht
fiir 570 ‘Raub’ Aot TG ‘SproB’ als Aquivalent. Diese Ubersetzung ist sicher dadurch begriindet,
daB der Ubersetzer an P70 ‘frischer Zweig® dachte, ein Lexem, das er in 8,11 mit pOAAov
wiedergegeben hatte. Auffillig ist aber, das in 31,39 das seltene 1D ‘zerrissenes Tier’ (HAL)
richtig mit 9npidAwtog ‘vom wilden Tier gerissen’ iibersetzt wurde, desgleichen das ent-
sprechende Verbum F70 in Gen 37,33; 44,28 und im Benjaminspruch 49,27%. Man muB also
davon ausgehen, dafl die Bedeutung ‘Sprof’ bewufBt gewihlt wurde, zumal ja nach dem Kontext
des Verses ‘Raub, Beute’ nahergelegen hiitte”. Damit stellt sich unausweichlich die Frage, ob
nicht schon der Ubersetzer selbst durch die Wahl dieses Aquivalents Assoziationen an Jes 11,1
oder an das Bild vom sprieBenden Weinstock aus Ez 17 wecken wollte, wie es offenbar wenig
spiter seine Leser und andere Ausleger verstanden haben®. So verwendet die (spitere) Ez-LXX

26 Vgl dazu C. Westermann, BK 1/3, 258, der von einem Wortspiel spricht.

27 Vgl. dazu Gesenius/Kautzsch, Grammatik®, § 135¢; C. Westermann, BK 1/3, 258.

28 Dieser Zusammenhang wird von denen iibersehen die davon ausgehen, bei der LXX handele es sich
einfach um eine Vokalisationsvariante, vgl. J. Skinner, ICC, 519; M. Harl, La Genese, 308. Fir J.W. Wevers,
825, ging die Ubersetzung von der Gleichung Sprof=Lowenjunges aus, der MT sei also angemessen
wiedergegeben worden. Der Ubersetzer habe den Eindruck vermeiden wollen, daB Juda seine Beute
grausam zerreiBe (7).

29 Die Targumim stellen diesen Zusammenhang ausdriicklich her, vgl. R. le Deaut, a.a.0., 436f.

30 Vgl dazu M. Harl, La Genese, 308; P. Prigent, Quelques testimonia messianiques. Leur histoire
littéraire de Qoumrén aux Peres de I'église, ThZ 15, 1959, 419-430.
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an den fraglichen Stellen Ez 17,8.23; 19,10, an denen ein besserer Konig verheifien wird, zur
Wiedergabe von F2¥ BAatoTOG; nach Jes 27,6 wird Israel austreiben (BAo.oTfioel) und den
Erdkreis mit seiner Frucht fiillen, nach Jes 45,8 (MSS) soll die Erde Erbarmen aufsprossen
(BAaoTnoatw) lassen. Auch die messianischen Texte aus Qumran belegen die Pragung der
nas-Thematik (als Ausdeutung von Jes 11) auf die Messiasgestalt, vgl. v.a. 4Q252%.

Am Versende wird das im Hebréiischen seltene 8°3% ‘Lowin’ wie vorher 713 mit oK Opuvog

wiedergegeben, moglicherweise konnte der Ubersetzer das Wort nicht zuordnen und orientierte
sich daher, veranlaBt durch 1" W /A£wvV, im niiheren Kontext. Allerdings verschiebt sich dadurch
die Aussage des Halbverses, denn im hebriischen Text wird ja angesichts der Gefihrlichkeit von
Lowe und Lowin die verstindliche rhetorische Frage gestellt, wer sich traut, ein solches Tier
aufzuwecken. Es mag sein, daB der Ubersetzer hier die Aussagen der beiden Vershilften
harmonisieren wollte. Denkbar ist aber auch, daB er an die Zusammenstellung von Léwe und
Jungtier nach Mi 5,8f. dachte, dort wird der kiinftige Rest Jakobs unter den anderen Volkern wie
ein Lowe agieren, seine Hand wird iiber die Bedriinger triumphieren; man beachte die inhaltliche
Nihe zu Gen 49,8aB. Wie bei der Ubersetzung der ersten Vershilfte hitte sich der Ubersetzer
an biblischen Traditionen iiber die Heilszeit orientiert, dort an Ez 17, hier an Mi 5.
V. 10: Wie oben bereits angedeutet, steht dieser Vers im Mittelpunkt des Interesses bei der
Auslegung von Gen 49. Bereits die Ubersetzung der ersten Worte 1Bt eine Pointierung des
Ubersetzers erkennen. Wihrend im MT 0K ein Ab- oder Fortweichen meint, das zum
Verschwinden fiihren kann®, hat der Ubersetzer £kA&in® zur Wiedergabe verwendet. Dieses
Verbum bezeichnet in der Gen-LXX ein endgiiltiges Vergehen, es wird z.B. 8,13 von dem Wasser
der Flut oder 25,8.17; 49,33 vom Sterben Abrahams oder Jakobs verwendet.

Wichtiger ist aber, daB der Ubersetzer die im hebriischen Text mit ©2% und PprR
benannten Herrschaftsinsignien Zepter und Fiihrerstab (Westermann) personal aufgefaBt™ und
tibersetzt hat: Nie wird ein Herrscher ((tpy@v) aus Juda oder ein Fiihrer (T)yOOpPLEVOC) aus den
Gliedern des Stammes Judas vergehen. Dem in der Genesis an drei Stellen begegnenden 2% wird
stets durch ein anderes griechisches Aquivalent entsprochen, was umso auffilliger ist, als alle drei
Vorkommen in Gen 49 zu verzeichnen sind. In 49,16 verwendet der Ubersetzer das angemessene
@UAT, in V. 28 vibg, obgleich auch hier die einzelnen Stimme angesprochen sind. Dieser Befund
sichert zundchst die Annahme, daB die Wahl von &pywv als Ubersetzung nicht ohne Bedacht
geschehen ist. Innerhalb der Genesis-Septuaginta bezeichnet Gpy Vv jede Art von Herrscher oder
Unterfithrer, z.B. des Pharaos 12,15, Amaleks, 14,7 oder Herrscher schlechthin, 49,20.

Das seltene PP begegnet in der Genesis nur an dieser Stelle, so kann vermutet werden,
daB der Ubersetzer die Entsprechung fyoOpevog als Paralle zu dpyv erschlossen hat™.
Einen von P/ ‘Satzung’ her denkbaren Bezug auf einen Schreiber oder Gesetzgeber, wie ihn
die Targume belegen®, hat der Ubersetzer nicht gesehen. Interessant ist weiter, daB er das sonst
nie verwendete Partizip von Tjy£0pat verwendet hat, nicht aber das andernorts oft gebrauchte

31 8. J. VanderKam, Messianism in the Scrolls, in: E. Ulrich/J. VanderKam, The Community of the
Renewed Covenant. The Notre Dame Symposium on the Dead Sea Scrolls, 1994, 211-234: 216-218.

32 Vgl HAL s.v; in der Genesis begegnet mo nur noch in 19,2f., dort im Sinne von ‘einkehren’.

33 Auch dieser Vorgang ist in Texten aus Qumran belegt, vgl. CD VII, 18-21 oder 4Q161.

34 In Dtn 33,21 und Jes 33,22 begegnet zwar pprn im Sinne von ‘Fithrer’ (so auch L.M. Pasinya, a.a.0.,
363, der daher urteilt, die Ubersetzung fiyobpevog sei lexicallernent fondée), aber es ist nicht zu belegen, daB
diese Stellen im Hintergrund der Ubersetzung stehen. Fiir J.W. Wevers, 825f. reprisentieren &pywv und
fiyobpevog den hebriischen Text “adequately”.

35 R le Deaut, a.a.0., 436f, auch JW. Wevers, Notes, 825. Vgl. dazu noch G. Vermez, Scripture and
Tradition in Judaism, StPB 4, 1961, 49-55.
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Substantiv fyyEp®v. Moglicherweise war PPMn als Partizip gesehen worden, dem durch diese
Wiedergabe Rechnung getragen wurde.

Auffillig ist weiterhin, dafl der Ubersetzer '7!'!, das er sonst immer mit TOUG libersetzt hatte
(vgl. 49,33), hier mit pmpOg ‘Lende’ wiedergibt, das sonst vor allem fiir 77" steht. In der Genesis-
LXX steht pmpocg fiir die Hiifte einer Person, 32,25.32, aber es bezeichnet auch die Herkunft der
Nachkommen, so in 46,26 oder in 50,23, wo die Kinder auf den Lenden Josephs geboren werden.
Wihrend der MT nur davon redet, daB ein Herrscherstab zwischen den Fiien Judas stehen wird,
bezeugt die LXX-Version eine eher dynastische Vorstellung: Ein Fiihrer aus der Nach-
kommenschaft Judas wird nicht vergehen. Damit ist bestitigt, daB die personalisierende
Wiedergabe von ©2% und PPnn tatsachlich auf die Ansage einer Fiihrergestalt zielt, wie es auch
4Qpatr =4Q252, 1,V,1* und die Targumim verstanden haben®”.

Wenden wir uns nun der schwierigsten Frage des Verses zu, der Ubersetzung des um-
strittenen 19". Die griechische Ubersetzung hat ihm durch (¥ &v ¥A0T) T& dmoke{peva
oOT@ entsprochen, was einige Handschriften in @ dmoxeitot (‘bis der kommt, fiir den
aufbewahrt ist’) gedindert haben®®. Es scheint mir auBer Frage zu stehen, daB der Ubersetzer
115" als Kombination des Relativpartikels ¢ mit einem Suffix verstanden hat®, wobei unent-
scheidbar ist, ob das maskuline OT® auf eine Vorlage 15("):!} weist oder auf die harmonisierende
Arbeitsweise des Ubersetzers zuriickzufiihren ist. Die griechische Version bezeugt demnach die
Erwartung, daB die Herrschaft eines Fiihrers aus der Nachkommenschaft Judas dann beendet sein
wird, wenn ein Ereignis eintritt, das fir einen solchen Herrscher aufbewahrt ist, zu ihm gehort.
Die Targumim haben dagegen diese Wendung personal aufgefaBt, “bis daB der Konig Messias
kommt..” (0:"), ebenso 4Q252, 1,V,3f.: T M3 P37 17w K12 TY. Diese Stelle ist insofern
von Interesse, als hier die Zusammenordnung von Gen 49 und Jes 11 dokumentiert ist, von der
oben (zu V. 9) ausgegangen war. Welche Vorstellung genau die Ubersetzung der LXX motiviert
haben mag, 146t sich m.E. nicht entscheiden. Mdéglich scheint mir, daB hier an eine Begrenzung
der irdischen Macht bis zum Beginn eines gottlichen Reiches gedacht ist, eine Konzeption, die
nahe an Dan 2 und 7 stehen wiirde*’. Doch das bleibt Vermutung*'.

36 In 4Q252 wird die Personalisierung durch Erweiterungen hergestellt: “nicht soll weichen ein pazn o5,
wihrend es in Israel eine Herrschaft gibt, Soms bxw b mna. Zusdtzlich findet sich mit x13 303 2 [* w15
715 ein Verweis darauf, daB cin davidischer Messias nicht vergehen wird und das schwierige ppmn wird,
daran angeschlossen, erldutert durch pprni *> mnn n2 &1, Vgl dazu E. Tov, Biblical Texts as Reworked
in Some Qumran Manuscripts with Special Attention to 4QRP and 4QParaGen-Exod, in: E. Ulrich/J.
VanderKam, The Community of the Renewed Covenant. The Notre Dame Symposium on the Dead Sea
Scrolls, 1994, 111-134: 117, vgl. die Wiedergabe des Textes (noch als 4Qpatr bezeichnet) bei E. Lohse,
Die Texte aus Qumran, 1964, 246f.

37 WVgl. dazu schon Z. Frankel, Ueber den EinfluB, 49-51. Nicht einsichtig ist mir das Urteil von M. Harl,
La Genése, 308f., daB durch die LXX-Ubersetzung fast keine Sinninderung eingetreten sei, wobei auch sie
dieses Urteil auf die Targumim stiitzt. LW, Wevers, Notes, 825f, erwéihnt das Problem der Ubersetzung von
519 nicht.

38 Zu der frithen apologetischen Diskussion um die Frage, welche der beiden Lesarten richtig sei, vgl.
M. Harl, La Genese, 309, und Z. Frankel, Ueber den EinfluB, 48f.

39 So auch E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research, JBS 3, 1981, 126; HAL
1370.

40 Vgl dazu K Koch, Weltgeschichte und Gottesreich im Danielbuch und die iranischen Parallelen, in:
Prophetie und geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel (FS S. Herrmann), Hg. R. Liwak/S. Wagner,
1991, 189-205 mit weiterer Literatur.

41 L.M. Pasinya, a.a.0., 364, vermutet, dal der Ubersetzer hier an die Weissagung Mi 5,1 dachte, wonach
ein Herrscher aus Israel ausgehen wird. M.E. bezeugt die LXX-Fassung aber gerade die Gegeniiberstellung
eines Herrschers und eines besonderen Ereignisses, daher die neutrische Ubersetzung t& droxelpeva.
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Das letzte Element im Begrindungszusammenhang ist die Ubersetzung des Y nnp? '15‘1,
das mit ‘und ihm gehorchen die Vélker’ (Westermann) wiederzugeben ist. Das schwierige Nip*
‘Gehorsam’ (HAL) ist wohl von der LXX als von T2 ‘hoffen, erwarten’ stammend verstanden
worden (Wevers, 826), was zu der Ubersetzung xoi adT0g Tpoodokiow E9vdv fiihrte.
Allerdings ist einschrinkend zu sagen, daB an der einzigen Stelle, an der M2 in der Genesis
begegnet, 49,18, LXX mit mepipéva libersetzt; tpocdokio wurde sonst in der Gen-LXX nicht
verwendet. Deutlich ist jedenfalls, daB8 die griechische Version von der Hoffnung oder Erwartung
der Volker spricht, die sich auf ihn, 0t0T0G, richtet. Dabei ist zu beachten, daB sich 076G noch
auf den Fiihrer bzw. Herrscher aus V. 10a beziehen muB, auf das neutrische To dmokeipeva,
das ja durch Un')'r(";') selbst zurlickverweist, kann es nicht weisen. Der Herrscher aus Juda ist also
Gegenstand der Hoffnung der Vélker. Damit scheint mir an Erwartungen angespielt zu sein, die
sich v.a. in den Gottesknechtsliedern bei Deuterojesaja finden, vgl. 42,6; 49,1—6; 52,15. Wie in
V. 9 hat sich also auch hier der Ubersetzer bei der Formulierung der eschatologischen Erwartung
an traditionellem Material orientiert*.

FaBt man nun die Uberlegungen zu Gen 49,9+10 zusammen, so ist das verschiedentlich
geduBerte Urteil®® auf breiter Basis bestitigt, daB die griechische Version die erste auf eine
eschatologische Heilsgestalt zielende Auslegung dieser Verse spiegelt. Wegen der Treue des
Ubersetzers zu seiner Vorlage wurden dabei die Beziige nicht weiter expliziert (vgl. die Einfiigung
von I1°1 in 4Q252 [patr] und in den Targumim), auch ist in Rechnung zu stellen, daB die Art
der Erwartung, die den Ubersetzer motiviert hat, nicht mehr genau festzustellen ist. Doch die
Hiufung einzelner klassischer messianischer* Elemente wie das Entstehen aus einem Spro8, die
Benennung einer Herrschergestalt aus der Nachkommenschaft Judas, die Begrenzung der Herr-
schaft durch ein kommendes Geschehen und die Erwartung der Zuwendung der Vélker zu Juda
ergibt dieses im Ergebnis eindeutige Bild. Dabei ist auch festzuhalten, daB der Ubersetzer seiner
Vorlage keine Gewalt antut, sondern daB er im Gegenteil dem hebriischen Text Wort fiir Wort
folgt, allerdings bestimmte grammatikalische Entscheidungen und Zuordnungen anders vornimmt,
als dies heutiger Wissenschaft zulissig scheint®.

V. 11: Das Hapaxlegomenon 7' III ‘Eselsfiillen’ (HAL) hat der Ubersetzer wie das im Kon-
sonantenbestand identische 7Y ‘Hengst’ (HAL) in 32,16 aufgefaBt und hier wie dort mit T®AOG
‘Jungtier’ wiedergegeben, das gleiche Lexem hat er im parallen Stichos noch fiir ]2 verwendet.
Damit entsteht die gleiche Struktur wie in V. 9a, zuerst wird das Jungtier der jeweiligen Art
genannt, dann das Tier selbst mit seinem Jungen. Die verschiedenen Suffixe werden einheitlich
mit c0TOD tibersetzt und verweisen so auf den Gpy @V zuriick. Wie in der hebréischen Vorlage

42 chrhaupl nicht nachvollziehbar ist mir das Urteil von L.M. Pasinya, a.a.0., 366, npocBokic &0vav ziele
hier auf die Erwartung der Stimme Israels, nicht auf die anderer Volker. Die Verwendung von Edvog in
der Gen-LXX, insbesondere in der Urgeschichte stellt sicher, daB der Begriff alle Volker, nicht nur die
Stimme Israels benennen kann, vgl. 10,5. 20. 31; 14,1; 26,4, Zudem wird bei diesem Urteil iibersehen, daB
die Stimme Israels bereits in V. 8 als Judas Briider angesprochen waren.

43 Vgl Z. Frankel, ebd; M. Harl, La Genése, 309; L.M. Pasinya, a.a.0., 367, J.W. Wevers, Notes, 826
(vorsichtig zustimmend).

44 Der Begriff “Messias/messianisch™ wird hier verwendet, weil er sich fiir die Bezeichnung einer
endzeitlichen Heilsgestalt eingebiirgert hat, nicht weil er fiir diese Zeit sachlich wirklich angemessen wiire,
vgl. dazu K. Koch, Messias und Menschensohn. Die zweistufige Messianologie der jingeren Apokalyptik,
JBTh 8, 1993, 73-102, der S. 75f. darauf hinweist, daB der Messiastitel in dieser Zeit nur fiir Priester
verwendet wird.

45 In Gen 49,10 LXX eine “mauvaise traduction” zu sehen, so L.M. Pasinya, a.a.0., 363, geht daher m.E.
vollig an einer angemessenen Behandlung des Textes vorbei.
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bezeugt die griechische Version die Hoffnung auf eine paradiesische Zeit, in der edle Weinstécke
so selbstverstindlich sein werden, dal man Esel daran festmachen kann und in ihrem Wein die
Kleider waschen kann. Auch dies unterstreicht, daB der Text kaum anders als messianisch
verstanden werden konnte.

V. 12: In diesem Vers ist zundchst auf ein textkritisches Problem einzugehen, das den LXX-Text
betrifft. Fiir das Hapaxlegomenon H3bom ‘dunkel’ (Westermann, 249) haben eine groBe Zahl von
Handschriften yopomot (oi dpYaipol abtod) ‘seine Augen sind glinzend’, diesen Text bietet
auch die Ausgabe von Rahlfs. Mit den restlichen MSS liest Wevers dagegen yopomotof ‘frohlich’,
ein im Griechischen auBerordentlich selten vorkommendes Adjektiv. Es ist aber als lectio difficilior
einzustufen (Wevers, 827), die Lesart Y opomof ist aus Haplographie des -0l entstanden.

Auffillig ist eine weitere Differenzierung, die der Ubersetzer vorgenommen hat. Wihrend
er in Aufnahme des | aus dem MT feststellt, daB die Augen vom Wein (&6) blitzend werden,
setzt er in der zweiten Vershilfte einen Komparativ, ‘seine Zahne sind weiler als Milch’; der MT
liest auch hier 2. Diese uneinheitliche Ubersetzung des hebriischen 12 wird darauf zuriickzu-
fihren sein, daB der Ubersetzer bei dem von ihm eingesetzten Y opono16¢ keinen komparati-
vischen Sinn konstruieren konnte und daher bei der normalen Entsprechung 12 = &6 blieb.
V. 13: Bei der Ubersetzung von 0°* l']'lﬂ') ‘zum Gestade des Meeres’ verwendet der Ubersetzer
den seltenen Begriff map&Alog , was unspezifisch etwa ‘am Meer gelegen’ (Liddell/Scott)
bedeutet. Dies ist insofern bemerkenswert, als er drei Elemente der Vorlage durch nur ein

riechisches Wort wiedergibt. Im néchsten Stichos begegnet erneut (N1"IR) ﬂ\l‘!':‘, hier steht fiir
g mopd und fiir 53T Bppog, was ein schiitzendes Hafenbecken bezeichnet. Das suffigierte
Nomen 127" ‘Hinterseite’ (HAL) wurde als Verbum aufgefaBt und frei mit Topoteive ‘sich
ausdehnen’ iibersetzt. Damit entsteht in der griechischen Version anders als in der Vorlage*® des
Sebulon-Spruches eine deutliche Steigerung innerhalb der drei einzelnen Aussagen: Sebulon wird
am Meer siedeln, gar einen sicheren Hafen haben und sich bis Sidon ausweiten*’. Sidon war zur
Zeit der Ubersetzung innerhalb der ptolemiischen EinfluBsphire, es wurde erst nach der Schlacht
von Caesarea/Panion 200 v.Chr. durch den Sieg des Antiochus III. seleukidisches Gebiet. Der
Ubersetzer beschreibt also eine politische Realitit, an die sich zugleich die Erwartung gekniipft
haben mag, daB dieses Gebiet tatsichlich unter israelitisch/jlidischen Einflufl gelangen mége.
V. 14+415: In Vers 14a hat der Ubersetzer sicher statt " ‘Esel’ M ‘begehren’ gelesen* und
mit £T1YVHE® ibersetzt. Das seltene 073 ‘Knochen’ (HAL) war ihm wohl unbekannt, so hat er
aus V. 15a0t 7O koAOV erschlossen: Issachar hat das Gute erwihlt. Damit bietet die LXX eine
interpretierende Uberschrift fiir den ganzen Spruch.

Das ebenfalls seltene D*NDWN ‘Sattelkérbe’ (HAL) in V. 14b wurde wohl als Verschreibung
von BDUN gewertet” und zu kAT)pog ‘Erbanteil’ interpretiert: Issachar ruht schon jetzt inmitten
dessen, was ihm als Erbe zugesagt ist. Dieser positiven Wertung entspricht die Wiedergabe des
<3y7omb 1™ in V. 15b ‘und er wurde ein Fronknecht' (Westermann) durch kot &yevhon
&vip yYewpydg, das neutral den Beruf eines Bauers bezeichnet, vgl. die dhnliche Benennung
Noabhs in 9,20.

Durch eine vom heutigen Wissen um die hebriische Sprache abweichende Zuordnung von
Elementen der Vorlage kommt die griechische Version des Issachar-Spruches zu einer deutlich

46 Vgl zur Deutung des Spruches C. Westermann, BK 1/3, 264f.

47 LXX liest hier wohl 7w statt v, J.W. Wevers, Notes, 828.

48 So J. Barr, EPIZQ and EPEIAQ in the Septuagint, 208.

49 Diese Lesart steht m.E. auch hinter den targumischen Verweisen auf Issachars Hochschitzung des
Gesetzes, dazu R. le Deaut, a.a.0., 438-441 zu V. 14+15.
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positiveren Bewertung des Stammes, als dies fir den MT festzuhalten ist*’. Damit ist die
Septuaginta iltestes Zeugnis fiir die Hochschitzung des Issachar wie sie auch z.B. in den
Targumim oder im Testament der 12 Patriarchen (V, 4.5) belegt ist™.

V. 17418: Ein weiterer Beleg fiir die kontextabhiingige Ubersetzungsweise ist im zweiten Spruch
iiber Dan zu beobachten, wo der Ubersetzer das seltene 170°0¥ ‘Hornviper’ (HAL), das parallel
zu M1 steht, offensichtlich nicht kannte. Statt aber ein Synonym fiir Schlange einzusetzen, schien
ihm eine verbale Aussage zu fehlen, daher verwendete er £yko9TLEVOG, die Schlange war auf
dem Wege sitzend”. Die Partizipialform kann darauf hinweisen, daB das anlautende @ als
Relativpartikel verstanden wurde.

Beim Ubergang von V. 17 zu 18 gibt es auf der Ebene des LXX-Textes ein bedeutsames
Problem: Rahlfs liest mit wenigen Handschriften T1jv cotnplayv neptpévo kupiov ‘auf die
Rettung des Herrn harre ich’, was das *N™2 der hebriischen Vorlage wiedergibt. V. 18 wire dann
als selbstdndiger Satz zu verstehen, der unabhangig im Zusammenhang der Spriiche tiber Dan und
Ascher steht. Wevers bietet dagegen mit den wichtigsten Handschriften das Partizip mept-
pévov®. Damit muB der Vers als AbschluB von V. 17 gewertet werden: der vom Pferd
gestiirzte Reiter mul} auf die Rettung des Herrn (vor der Schlange Dan?) warten. Diese Lesart
ist zwar besser bezeugt, doch stellt sie inhaltlich die leichtere Lesart dar, die zudem durch einfache
Zufiigung eines ny herzustellen war. Die alternative Lesart steht dagegen unter dem Verdacht,
nach dem MT korrigiert zu sein. Wenn hier fiir die Urspriinglichkeit des Partizips votiert wird,
dann aus der Beobachtung heraus, dal das Suffix der 2.m.Sg an JNYW*" ‘deine Hilfe erwarte ich’
in der griechischen Version keine Entsprechung hat. Das aber ist unverstidndlich, wenn der
Ubersetzer eine direkte Anrede oder Vertrauensaussage hitte formulieren wollen. Aus der
kommentierenden Einfiigung eines Zuversichtsbekenntnisses wurde so in der LXX-Version eine
Verdeutlichung der Aussage aus V. 17: Gegeniiber der List Dans/der Schlange hilft dem Reiter
nur das Vertrauen auf den Herrn.

V. 19: Das Wortspiel mit dem Namen Gad und den hb. Wurzeln T und 77 (HAL) wird vom
Ubersetzer mit der Verwendung von melpated® kTA. ‘plindern (wie Seerduber)’ wortlich
iibersetzt, doch geht erneut (vgl. V. 8) der etymologische Zusammenhang verloren. Das acDT®V
im zweiten Versteil belegt, daB die Vorlage des Ubersetzers noch B3pY las, dieses 1 ist spiter vor
W in V. 20 zu stehen gekommen®,

V. 20: In diesem Vers fillt die Wiedergabe des 1'7?:‘*:'!:::3 ‘Konigsleckerbissen” durch (070G
ddoet) TPLENV &PYoVoLY auf, weil nur hier in der ganzen Gen-LXX dpywv fiir 751 steht,
dies zudem im Dativ-Plural®®. Es ist zu vermuten, daB die Verwendung von Gipxov auf die
Fithrer aus Juda (V. 10) zuriickverweisen soll, zur Zeit der Ubersetzung gab es keinen israeliti-
schen/juddischen Koénig. Der Stamm Ascher wire dann, anders als es fiir den MT zu iiberlegen
ist, positiv gewertet, nicht getadelt.

V. 21: In diesem Vers wurde 198 ‘Damhirschkuh, Hinde’ (HAL) offenkundig als ben 11
‘michtiger Baum’ (HAL) gelesen und mit oTEAEY0G ‘Stamm, Krone’ wiedergegeben, was dann

50 Vgl. C. Westermann, BK 1/3, 266: “... ein harter Tadel iiber den Stamm Issachar ...”

51 Vgl. dazu M. Harl, La Genese, 310.

52 Ahnlich auch E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 248, der zudem auf die vergleichbare
Ubersetzungsweise in Gen 3,15 hinweist.

53 Vgl dazu J.W. Wevers, Text History of the Greek Genesis, MSU 11, 1974, 211.

54 Vgl C. Westermann, BK 1/3, 249; E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 176.

55 Vgl dazu JW. Wevers, Notes, 831 “...one might have expected the more literal Booiheic” mit der
Erklirung, daB der verwendete Plural &pyovow die Aussage verallgemeinere.
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die weitere Ubersetzung des Verses mitbestimmte. Fiir 72¢ wurde dvinut (eigentlich:
‘loslassen’) als Aquivalent gewihlt, was das Bild eines tippig austreibenden Baumes ergibt. Im
zweiten Stichos steht fiir “ N ‘Limmer’ (HAL) yévnpa ‘Frucht', fiir das Hapaxlegomenon 10U
‘Liebliches’? (HAL) kaAAog ‘Schonheit’. Es ist iiberlegt worden, ob der Ubersetzer bei der
Wiedergabe von "X an "R ‘Zweig’ dachte’®, doch dies scheint mir fraglich, da 7"2R nur in
Jes 17,6 (und evtl. 17,9, vgl. BHS) belegt ist. Wahrscheinlicher ist, da der Ubersetzer von den
Voraussetzungen ‘Baumstamm’ in V. 21a und dem 1N in 21b her frei assoziierte: ein Baumstamm
ist durch seine Friichte schon; ob der Zusammenhang der seltenen Wurzel 75% mit Schonheit
(vgl. Ez 41,22) bekannt war, ist nicht zu sagen. Jenseits dieser Uberlegungen ist als sicher fest-
zuhalten, daf§ der Stamm Naftali in der LXX eindeutig positiv bewertet wird, auch wenn er ganz
anders beschrieben wurde als in der hb. Vorlage.

V. 22: Der Spruch iiber Joseph wird mit der schwierigen Wendung N9 13 ‘ein junger Frucht-
baum™’ eingeleitet, der in der LXX durch viog ndEmpuévog entsprochen wurde. Dabei hat der
Ubersetzer fiir 12 das Standard-Aquivalent verwendet, N7 hat er als Partizip von 717D gewertet
(Wevers, 831) und nach dem Muster von Gen 1,22.28 u.6. mit aOE & v iibersetzt. Damit ist trotz
dieser an sich wortlichen Ubersetzungsweise der Sinn véllig verandert worden, aus dem Vergleich
Josephs mit einem jungen Baum wird die Feststellung, dafl er zu einem erwachsenen Sohn
herangewachsen ist. Problematisch wurde diese Wiedergabe im zweiten Stichos, wo die Vorlage
105D ‘an der Quelle’ liest. LXX bietet hier {nAwt0g als Entsprechung, der erwachsene Sohn
ist nun Objekt der Eifersucht. ZnA6w steht ansonsten in der Gen-LXX nur zur Wiedergabe des
Verbums R3P, vgl. 26,14; 30,1 und vor allem 37,11, wo der Neid der Briider auf Joseph geschildert
wird. Die einzig denkbare Erklarung fiir diese merkwiirdige Ubersetzung ist, dafl das 7"V als ‘Auge’
gewertet wurde und daB der Ubersetzer dann {AwT0g frei assoziierte in dem Sinne, daB Joseph
in den Augen der Briider erwachsen oder groBer als sie und damit beneidenswert ist®. Aber das
muBl Vermutung bleiben.

Auch im dritten Stichos zeigt die LXX-Version einen vollig anderen Aussagegehalt. Offenbar
hat der Ubersetzer wie der Samaritanus zu Beginn *7°V3 *13 statt 71793 D13 gelesen und mit
viog pov vedTatog tbersetzt (vgl. noch TS ‘klein, jung’ in Gen 19,31.34), so daB eine
Anrede Jakobs an Joseph entsteht. Dieses Verstindnis ist auch dadurch bedingt, daB W am
Versende offensichtlich als Imperativ von 2W gelesen wurde®, mit dvoaotpéepm wurde
jedenfalls das entsprechende Standard-Aquivalent verwendet (vgl. 8,9; 18,14 u.6.). Das 5y wurde
mdglicherweise als Verlesung fiir 5% aufgefaBt und mit ©pOG LLE ibersetzt.

V. 23: VeranlaBt durch das Suffix 3.m.Sg an 77 fiihrt der nichste Vers mit eig Ov die
Darstellung fort. Fiir 77 pi. ‘jmd. reizen’ (HAL) steht dabei StafovAetopon ‘Boses planen’,
das nur hier in der gesamten LXX begegnet. Fiir 1271 von 2237 I1. ‘Pfeile schieBen’ (HAL) steht
in der Ubersetzung Ao180pée ‘schmihen, schimpfen’, wahrscheinlich hat der Ubersetzer mit dem
Samaritanus 1127 (so BHS) gelesen. In der zweiten Vershilfte wird das seltene DO ‘anfeinden’
(HAL) angemessen mit £véyo ‘grollen’ (Bauer®) wicdergegeben, die Gleichung 0°3m="5p3 —
KOplot toEevpd Ty ist als wortliche Wiedergabe der Vorlage einzustufen. Bei der Verwendung
von kUpog fiir bu3 ist charakteristisch, dag durch die Einbettung in eine Genitiv-Verbindung

56 So schon Z. Frankel, a.a.0., 67, HAL s.v. 702, S. 1509, BHS.

57 So C. Westermann, BK 1/3, 247.268, aber vgl. zu anderen Ubersetzungen HAL s.v. 7.

58 Ahnlich Z. Frankel, Ueber den EinfluB, 51f, der v *b» als der “erhOhte, beneidete Sohn” deutet,
beneidet wegen des Blicks (>1v) der Briider.

59 Mit M. Harl, La Geneése, 312; J.W. Wevers, Notes, 832.

67



(hier von der Vorlage vorgegeben) deutlich gemacht wird, daB nicht der eine kUplog, Gott,
gemeint ist®.

Durch die gewahlten Aquivalente entsteht in der griechischen Version nicht so sehr der

Eindruck, daB Joseph gewalttitig angegriffen wurde, sondern daB es ein Komplott gegen ihn
gegeben hat. Das scheint mir auf die in Gen 37 geschilderten Vorginge zuriickzuverweisen, auch
wenn es keine wortlichen Entsprechungen gibt. Der hebréische Text weist wohl auf eine nicht
erhaltene Joseph-Tradition zuriick, die bereits der Ubersetzer nicht mehr kannte. Méglicherweise
standen ihm aber #gyptische Darstellungen und Listen von den Bogenvélkern vor Augen, die ab
der 19. Dynastie die Fremdvélker und damit das Chaos vergegenwirtigten, welche der Pharao
gebandigt hatte. Solche Zusammenstellungen waren auch in ptolemiischer Zeit noch iiblich®..
Joseph wiirde dann mit dem Kénig verglichen, dies wire nach dem in Gen 41—48 Berichteten
durchaus begreiflich.
V. 24: In diesem Vers ist zundchst auffillig, daB der Ubersetzer die grammatikalischen Beziige
ganz anders gesehen hat, als es der hebriische Text nahelegt. V. 24a wird nicht als Aussage iiber
Joseph verstanden, sondern zielt in der griechischen Version noch auf die Bogenschiitzen aus V.
23b. Dazu muBte der durch die Suffixe deutlich angezeigte Singular durchgingig in den Plural
geindert werden. Grund fiir diese Eingriffe war einerseits, daB der Ubersetzer das auf ungewShn-
liche Weise gebrauchte W1 (von 2%*) auf 33% ‘abhauen’ im ni. bezog® und mit cvvip{fw
im Passiv angemessen libersetzte. Hinzu kommt, daB in V. 24bot durch 2P 7°2R 7™ auf den
gottlichen Urheber der Ereignisse verwiesen wurde, dies konnte der Ubersetzer wohl nur als
Hinweis auf die Rettung Josephs aus der V. 23 beschriebenen Gefahr sehen. Die Elemente der
Vorlage, die ihm unklar waren, hier das seltene "R ‘bestindig’ (HAL) und das ebenfalls seltene
1D IL ‘gelenk, rege sein’ (HAL) wurden dann in Anlehnung an den so verstandenen Kontext frei
iibersetzt. Auf diese Weise entstand die von der Vorlage vollig verschiedene Aussage, daB die
Bogen der Schiitzen mit Macht zerschlagen werden und ihre Arme ermatten (hier wird noch aus
unklaren Griinden T¢ veDpa ‘Sehnen’ zugefiigt)®.

Fiir die Gottesbezeichnung 3pY* 72N steht 3uvaotng IakwP ‘Gewaltiger Jakobs', das
nur hier in der gesamten LXX auf Gott verweisen kann, sonst steht es immer fiir menschliche
Herrscher (in der Gen noch 50,4). Da 7"2X oder das Verbum 72N in der Genesis nicht mehr
begegnen, ist der Hintergrund dieser Ubersetzung kaum zu erhellen. In der Gen-LXX steht das
Verbum §Ovopot mit nur einer Ausnahme (41,9) immer fiir 52, auch dies fiihrt also nicht
weiter. Im Griechischen konnte das eher seltene duvaotng fiir gottliche (Zeus) wie irdische
Herrscher verwendet werden (Liddell/Scott). Es mag sein, daB dieses Lexem gewiihlt wurde, ohne
daB der Ubersetzer "% wirklich zuordnen konnte, sondern sich am Kontext orientierte, wo es
ja nach V. 25 die Vorgabe einer gdttlichen Hilfe gibt. AOvaGTnG kann dann gewihlt worden
sein, weil es eher unspezifisch einen michtigen Herrscher benennt, dem z.B. das Zerschlagen der
Bogen V. 24a zuzutrauen ist. d

Zu Beginn des letzten Stichos hat der Ubersetzer aus DU/ die Kombination von D + 1
gelesen und mit £keTdev ‘von dorther’ wiedergegeben. Fiir das folgende J28 ¥7%, das im

60 Vgl dazu M. Rosel, Die Ubersetzung der Gottesnamen in der Genesis-Septuaginta, in: Ernten, was
man sit (FS K. Koch), hg. D.R. Daniels v.a., 1991, 357-377: 372.

61 Vgl T. Sive-Soderbergh, Art. Bogenvolker, LA 1, 1975, 844f.

62 So Z. Frankel, Ueber den EinfluB, 70. BHS schligt unter Hinweis auf die LXX ~a2m vor, dann wire
einfach das = ausgefallen.

63 BHS vermutet, daB LXX hier v *1 1o gelesen habe, doch das ist kaum zu belegen.

64 Vgl zur Deutung C. Westermann, BK 113, 272.
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Parallelismus Teil einer Gottesbezeichnung sein mu}, wurde 6 kaTIoY VoG ‘der, der (Israel)
stark macht’ als Entsprechung gewihlt®. Moglicherweise sollte damit eine zu konkrete Vorstel-
lung Gottes vermieden werden. Dem syntaktischen Zusammenhang nach kommt diese Starkung
Israels £keldev, von dem mit “Gewaltiger Jakobs” bezeichneten Gott her, so daB zu fragen ist,
ob hier nicht zwischen Gott und dem katischysas Israel unterschieden werden soll, letzterer konnte
dann Hinweis auf die V. 10 angesprochene messianische Gestalt sein. Dieser Eindruck verstirkt
sich, wenn man den nichsten Stichos als Beendigung dieses Verses versteht®. Das mopd 9€0D
70D o TpdGg GO, das wortlich AR bR iibersetzt, erldutert dann das keTdev, von dort, also
vom Gott deines Vaters her, kommt der, welcher Israel starkt.

V. 25: Mit dem Samaritanus hat LXX *T¢ 581 statt >Te DX gelesen, dies ist auch fiir den MT
vorzuziehen?. Die Wiedergabe der Gottesbezeichnung ist hier durch 6 9€0g 6 &nog erfolgt,
was von der sonst iiblichen Ubersetzung & 9€6g pov/cov kaum differiert®.

Die Ubersetzung der folgenden Stichoi orientiert sich sehr eng an der Vorlage, mit Bondém
fiir MY (vgl. 2,18.20) und £DA0YE® fiir 773 (1,28) wurden die Standard-Aquivalente verwendet.
Auffallig ist die Wiedergabe des NNN D337 010 ‘Flut, die drunten lagert’ (Westermann), dem
durch y7i(g) &x0Vomg mdvTa entsprochen wird. Zunichst scheint mir festzustehen, daf der
Ubersetzer das NNN als zum néchsten Halbsatz gehorig verstand, dort wurde es durch Evekev
wiedergegeben®. An anderen Stellen der Genesis werden sowohl 2170 (afbooog, 1,2; 7,11
8,2) als auch 27 (s. zu 49,9+14) angemessen wiedergegeben. Textzeugen fiir andere Lesarten
des hebriischen Textes existieren m.W. nicht, daher ist davon auszugehen, daf8 der Ubersetzer die
Verbindung von Urflut und Segensfiille nicht nachvollzichen konnte. So beschrieb er den Segen
der Erde (statt Urflut), in der alles lagert (}'37), die alles hat; dies in sachlicher Ubereinstimmung
mit dem letzten Stichos, der die Segensfiille von Briisten und MutterschoB ansagt. Durch die
Ubersetzung DN > Evekev wird dieser Bezug auch explizit hergestellt.

V. 26: Ausweislich der Akkusativ-Plural-Endungen wird der erste Satz des Verses 26 von der LXX
noch auf V. 25 bezogen, das Verbum 173) ist dann Auftakt des neuen Satzes. Mit Samaritanus
und &° hat LXX zudem die Erweiterung des Segens auch auf die Mutter (ki pntpbg cov)™.

Subjekt des fiir 1723 stehenden Dnepioyvoev muB der in V. 25 angesprochene Segen sein,
dieser gilt als stirker als die Segen von Bergen und Hiigeln. LXX hat hier nicht 77, sondern
17 gelesen, dies ist auch fiir den MT vorzuzichen. Das folgende T¥ wurde méglicherweise
doppelt tibersetzt, einmal im Sinne von ‘ewig’ (Vgl. V. 27: T2 > £71) auf die Berge bezogen
(Opéwv povipwv), und einmal im Sinne von ‘bis’, fiir das &n{ steht’%. Fiir 71NN ‘Verlangen’
wurde e0A0Y{0 gesetzt, damit entsteht iiber den MT hinaus eine parallele Aussage der beiden
Siitze.

65 Kamoybw ist hier transitiv zu verstehen, die intransitive Bedeutung ‘besiegen, iberwiltigen’ pat m.E.
nicht zum Kontext.

66 J.W. Wevers zihlt die Zeile in seiner Gottinger Ausgabe noch zu V. 24, markiert aber, daf sie
eigentlich zum folgenden Vers gehort. Der Interpunktion nach bezieht er den Text allerdings auf V. 25.
67 So BHS; C. Westermann, BK 1/3, 249.

68 Vgl JW. Wevers, Notes, 833. Wie an anderer Stelle dargelegt, ist die ungewohnliche Wiedergabe des
1 vom aramiischen Relativpartikel *1 her beeinflubt, M. Rosel, Ubersetzung der Gottesnamen, 373f.
69 Mit M. Harl, La Genése, 313.

70 Vgl. Z. Frankel, Ueber den EinfluB, 52, der dies aber irrtimlich zu V. 25 notiert.

71 C. Westermann, BK 1/3, 249.274.

72 So schon Z. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, 1841, 173f; s. BHS, wo vorgeschlagen wird, »»
einzufiigen statt 1 doppelt zu lesen.
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Im letzten Halbsatz hat der Ubersetzer das seltene TP ‘Scheitel’ (HAL) im Parallelismus
angemessen mit KOPVQT) iibersetzt, dann aber die syntaktischen Beziige anders wiedergegeben.
Das "% ‘Geweihter, Fiirst’ (HAL) wurde wohl als Partizip verstanden und relativisch mit ®v
fiyficato (&deAedv) wiedergegeben, Joseph ist der, der seine Briider anfiihrt. Das wird auf
die in den vorangehenden Kapiteln erzihlte Situation der Jakobs-Familie in Agypten anspielen.
V.27/28: Bei der Ubersetzung des Benjamin-Spruches sind keine Auffilligkeiten festzustellen, die
Aussage des MT findet sich wortlich auch in der griechischen Version. Interessant ist aber dagegen
eine Modifikation, die in der abschlieBenden Zusammenfassung V. 28 zu vermerken ist: Wihrend
der hebriische Text feststellt, daB alle diese die Stimme Israels, SR70° “3W, seien, iibersetzt
LXX mit vioi Iockp, harmonisiert den Text also mit der Uberschrift in 49,1. Dies ist fiir die
Arbeitsweise des Genesis-Ubersetzers charakteristisch™, 1Bt also keinen RiickschluB auf eine
andere Vorlage zu.

FaBt man nun im Riicklick die Ergebnisse der Uberlegungen zu Gen 49 LXX zusammen, so
ist festzuhalten, daB sich der Ubersetzer eng an seine Vorlage gehalten hat und daB diese Vorlage
dem heute erhaltenen MT sehr nahe steht. Dieses Urteil mag angesichts der oft tiefgreifenden
Sinnunterschiede zwischen hebriischem und griechischem Text tiberraschend klingen, doch es
konnte gezeigt werden, daB sich der Ubersetzer bei der Wiedergabe schwieriger oder un-
verstandlicher Worte und Wendungen am niaheren Zusammenhang des Textes orientiert hat.
Besonders signifikant ist dies an Stellen, da die Aussage des parallelen Stichos auf den schwierigen
Teil iibertragen wurde.

Bedeutsam ist aber auch, da8 der Ubersetzer oft zu klareren Aussagen und Wertungen als
die Vorlage gekommen ist. So werden die abwertenden Urteile iiber Ruben, Simeon und Levi
deutlich stéirker pointiert als im MT, Issachar wird im Gegenzug erkennbar positiver dargestellt.
Wirkungsgeschichtlich besonders wichtig ist aber die Ubersetzung des Spruches iiber Juda, fiir die
m.E. eindeutig festzuhalten ist, daB die griechische Version eine frithe messianische Ausdeutung
dieses Textes widerspiegelt. Damit ist einmal mehr erwiesen, daB die Septuaginta als eigen-
stindiges Zeugnis fiir die Wirkungsgeschichte alttestamentlicher Texte bewertet werden muB, nicht
einfach als Text, der fiir isolierte Textkritik auszubeuten wire.

73 Vgl dazu M. Rosel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung, 249f.
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BN 79 (1995)

"Offing the Establishment:
DBAT 38 and the Politics of Radicalism"

Thomas L. Thompson - Copenhagen

In the Fall of 1990 and the summer of 1991, while still looking for my first secure
academic post, I met two scholars whom I had often heard described by others as "radicals"
in our field and whose writings I admired: Bernd Jgrn Diebner and Niels Peter Lemche. At
the time that I met them, both were solid members of the academic "establishment," and
editors of new and innovative journals. Each held tenured posts at major universities. I was
much impressed by the extent to which my work interrelated with theirs and by the common
hopes we shared regarding the research directions of our field. In fact, it was this common
ground of our research that led me to meet them both in the first place, as no common project
had brought us together.

I was, I remember, appalled that in Diebner’s own Heidelberg, this immensely creative
and original thinker seemed to be ignored and marginalized among his colleagues. Although
I was only there for a summer to do some private research supported by the DAAD, had been
substantially absent from Old Testament studies for nearly a dozen years, and consequently,
at this period of my career, was facing many of the anxieties of that hero of American
folktale Rip Van Winkle, my Tiibingen roots gave me immediate access to circles of
discussion in which Diebner himself apparently played no role. This was particularly poignant
as in the course of these visits I also came to discover the wonderful gadfly of a journal
DBAT, the existence of which I had in my own isolation been entirely ignorant. The hours
reading this journal’s back issues allowed me to trace the ongoing development in Germany
of many of the strains of research in which I had long ago participated in as a member of
Kurt Galling’s Dyptichonkreis during my Tiibingen years, and especially from 1968 to 1975.
This late reading of Diebner’s journal reminded me of what I had of course already known:
that my own work had not after all been going on just in Tiibingen and later in the seemingly

total isolation of my own head during the late 1970s and 1980s that I had sometimes
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imagined.

At this time, I also found that Lemche and Diebner shared with me both a private and
a public disdain for professorially driven academic politics, and particularly that which carries
such immense weight in the aspects of our field involving both publication and citation, and
which directly impinges upon academic appointments and the vulnerability of newcomers and
of those many scholars that live on the margins of our field. The passion with which we all
engaged in this issue is linked with the fact that we were all products of the 1960s generation
and its complex Auseinandersetzung with the "establishment." Both Diebner and I had had
serious problems with academic power brokers early in our careers, and these conflicts had
created patterns of response in both of our writings, reflected, for example, in excessively
harsh language and at times in perhaps rash responses to both our critics and others we
disagreed with. That we have occasionally been dealt with unfairly and disrespectfully is true,
but it has been a long time that either of us have been able to claim innocence in scholarly
debate. Nor is Lemche quick to shy from a debate when he has felt principle was involved.

Diebner might think of Lemche as the "establishment’s radical," in contrast to himself;
this is only marginally true. Diebner and I also have had considerable support from influential
colleagues and friends, support which, in however quixotic ways, has effectively supported
our survival in today’s academy. The establishment has never been quite so monolithic as
each of us has at times thought in our worst nightmares. The "establishment" provided me
with academic appointments—albeit hardly continuous—research funds and access to
influential avenues for the publication of my work—at least east of the Atlantic. Diebner has
been provided for now many years with a tenured post at one of the most influential
universities of our field, which post has given him the basis from which he could launch his
own publishing ventures in security and independence. In this regard, both of us have only
peccable credentials as "Martyrer" or even '"radicals." Such dependencies need to be
recognized and should not be allowed to be overshadowed by the distorting rhetoric of
untrammeled independence that so easily becomes part of one’s self-identity. In fact, we are
all aware that secure university posts are essential to truly independent research. We are also
aware that such security and independence for research is not provided on the basis of merit.

The very personal perspective of this preamble is offered in an effort to introduce an
understanding of our scholarship that is not immediately apparent in our more formal
perceptions of the development and progress of intellectual paradigms, nor in the related focus
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of our published Forschungsberichte,' where we too often concentrate on "origins" (the
evidence for or access to which is most readily found in a linearly organized publication
chronology) and on the surface arguments and conclusions of individual scholars in their
articles and books. We do this in spite of our awareness that articles and books are quite
typically published (and therefore dated) some two to three years after they had been first
disseminated in lectures, seminars and discussions. Indeed, frequently enough they do not
acquire a "canonical" form for as many as ten years. If one were to choose to go beyond the
work of individual scholars and his or her copyrights, it is commonplace that seminal ideas
are decades in their shaping, and as often as not, ultimately and truly dependent on unwitting
teachers and colleagues, or even through the unwilling collaboration of our opponents in
argument.

Along with both Diebner and Lemche, I held a perspective of our field that I believe
anyone could describe as similar, and might well assume to have been related and
interdependent. Yet I had not read much of either before 1988. Would I be justified in
claiming that their work was dependent on me? Provably so. Not only had it been discussed
at the JOSOT meeting in Uppsala in 1971 and at the Ecole Biblique that same year but both
Lemche and Diebner had published significant reviews of my dissertation shortly after it
appeared in the BZAW in 1974. The question, however may also be fairly raised: since, I had
read neither of them, was my work dependent on theirs? Just as obviously so; though proof
is more difficult. Lemche had finished his first major critique of Noth’s understanding of the
amphictyony already in 1968 which was published in 1972 and both of us were not only
reading many of the same things but took part in the many lively discussions of Mendenhall’s
and Gottwald’s hypothesis at the Edinburgh meeting of 1974. Similarly Diebner and 1 were
each, independently of each other, working for more than a decade in the intensely
interrelated worlds of Heidelberg and Tiibingen respectively. A further question—one that
relates to the purpose of this response and will I hope become clear—to what extent should

I have responsibly cited them for all that I inadvertently learned from them, and does such

! My own very recent one included (Th.L. Thompson, Early History of the Israelite
People, Leiden, 1992), pp. 1-170. Although, I already then felt it necessary to
moderate—however inadequately (pp. 169f.)—the intrinsic distortions of this approach, the
problems now seem systemic to any efforts of an individual to sketch a linear evolutionary
understanding of the process of intellectual history that, is, in fact not linear at all in

experience.
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responsibility significantly change now that I know them and have precious little time to read
anything anymore?

Returning to my metaphor of Rip Van Winkle, let us move ahead to 1993 when the
"radicals" have taken the middle of the road, and when what was once new has begun to fray
and is, indeed, "old hat." The ranks of the revolutionaries suddenly dwindle and those of the
establishment as suddenly grow. What just twenty years ago was unacceptable now has
acquired respectability. Appointments follow: I in Copenhagen, Knauf in Geneva, Niemann
in Rostock, Hiibner in Kiel, Davies in Sheffield and Niehr in Tiibingen. Neither national nor
confessional borders are barriers. But again, these changes are not merely about individuals.
The geographical center of our field also has shifted decisively: from Europe to North
America and Israel, but within Europe from Germany (and especially away from the old
asparagus beds of Tiibingen and Heidelberg) to the periphery, to Sheffield with literary and
feminist criticism and the most productive publishing center of our field, to Amsterdam with
its dominant role in hermeneutics, exegesis and theology, to Geneva with philology and
linguistics and to Copenhagen with its focus on history and society. German—that once fabled
first Semitic language—is today only one of many languages of our field where English
commands all international discussion. Such changes—and my description here makes no
effort to describe the whole by any means—also bring with them changes of perspective. It
is from within this process of change and its on-going assessment that I would like to respond

to the recent publication of Bernd Diebner.

In the December, 1994 publication of DBAT 28, Diebner, in a chain of articles and
reviews, lays a charge of "nepotism" against the university of Copenhagen’s theological
faculty regarding its appointment in 1986 to a professorship of Old Testament exegesis. He
buttresses this charge with the direct and indirect accusation that the current reputation of the
then appointed professor, and many of the core conclusions of his work, reiterate
unacknowledged conclusions that Diebner alleges he and others had reached 20-25 years ago.
While the majority of his accusations are directed in an extremely personal attack on Lemche
himself, the weight of the charges address the integrity of Copenhagen’s appointment
procedures.

Although I am marginally tarred with the sweep of Diebner’s wide brush—and, using
yet another metaphor, have been hit, so to speak, by the flying shards of his words—I feel
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that it is still appropriate that I, who hold the other Old Testament professorat in Copenhagen,
offer a defense against Diebner’s charges, especially as I was not involved in this 1986
decision, and as my position in Copenhagen today is entirely independent of Lemche.
Diebner’s minor insinuation that my appointment was the result of my friendship with
Lemche can easily be dismissed as specious, if not pernicious, as at that time Lemche had
met me only once. Our close cooperation, friendship and the interdependence of our work
since then is no more inappropriate than my friendship with Diebner, a friendship that does
not preclude criticism. It reflects nothing more than the close communication and cooperation,
in which scholarship here in Copenhagen is normally pursued. In this response, I wish to deal
both with the issue of whether the university has treated Diebner unjustly as he has claimed,
as well as with the intrinsically related charge that the person who had been chosen at the
time was obviously unfit. I feel that the charges are serious and require examination.”

The accusation that the "Nielsen Schiiler” Lemche’s appointment in 1986 had been
inappropriate involves, as Diebner acknowledges, the context that Diebner himself was one
of the applicants for this post. In Diebner’s judgement, the choice of Lemche over himself
was significantly determined by the fact that Lemche had once been a student of Eduard
Nielsen who was the chair of the appointment committee. However, the entire range of the
German concept "Schiiler," with its former implication of dependence, is inappropriate in the
small world of Danish universities, where not only are "Doktorviter/mutter" purely
administrative relationships and where the Disputar epitomizes a young scholar S
independence,’ but where teacher-student relationships are, of necessity, comrnonpiace m
appointments. As Lemche at the time of the appointment held a tenured post at the umversny.

of Arhus, he was hardly a dependent of Nielsen’s patronage, Lemche’s scholarly

% This response also indirectly responds to a further attack by Diebner on Lemche which
is scheduled to appear in DBAT 29 in the form of a dedication to a caricature of a Festschrift
for Lemche’s 50th. birthday. This I have seen in proof form. Also promised is an annotated
bibliography of Lemche, which I have not seen. I have decided to respond forthwith for two
reasons. In my judgement, the DBAT 29 article does not add significantly to or alter either
the nature or quality of Diebner’s charges. Also in my judgement, justice demands that the
seriousness of these charges be addressed openly and without delay.

3 Under the old dissertation guidelines, such works were totally independent projects with
no Doktorvater, no advice and no consultation possible.
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independence of Nielsen is also apparent in his writings.* Moreover, Copenhagen’s institute
of biblical studies has an honorable record of obviously non-nepotistic appointments. In spite
of the fact that we have only 4 biblical professorships, three foreigners have held such chairs
in recent times, including Diebner’s own Heidelberg colleague Gerd Theissen and the present
writer. The specific charge of nepotism seems hardly warranted and is indeed insulting.
Diebner has given us no specific reason to think otherwise. While Diebner makes selective
statements that he claims are based on the clear text of the acta with which the grounds of
this appointment were clarified. These statements of Diebner are made, however, independent
of their context and to an audience that does not have access to these documents that they
might judge the validity and truthfulness of Diebner’s judgements.

Having said so much, I also would agree with Diebner that the faculty gave in this
decision, and typically gives, considerable weight to major publications, as well as to the
(sometimes concomitant) international "reputation” of the applicants. In my own judgement,
this did play a role in the 1986 decision. Without suggesting that I would have made such an
evaluation, and I certainly would not on principle, the use of this distinction, as one of the
committee’s means of coming to a decision, hardly seems inappropriate since the university
as a whole rightfully encourages the appointment to professorships of well known and
influential scholars. In itself, it is hardly possible to judge such a preference as wrong. Since
the question of influence is one of the issues that Diebner presses most directly, T will return
to this later. I only wish to argue herc-that this question, in my judgement, was a legitimate
concern of the evaluation. While Diebner’s comparison of himself with Albrecht Alt is
somewhat ingenuous, the point made is very pertinent. Could the faculty, in weighting the
importance of major books, ignore the perhaps greater seminal importance .of scholarship
among applicants who have chosen other forms of communicating their work. Such neglect
would, T think, be a serious mistake. To avoid such arbitrariness, which an excessive
concentration on specific formal characteristics of scholarly production might encourage,

judgements concerning equivalencies should form a necessary part of any fair procedure.

* Those unfamiliar with the Danish scene need only look at the very sharp exchange of
opinion expressed in the recent Nielsen/Lemche quarrel over the question of hellenistic
contexts: N.P. Lemche, "Det gamle Testamente som en hellenistisk bog," DTT 55 (1992, pp.
81-101; E. Nielsen, "En Hellenistisk bog?" DTT 56 (1993), pp. 161-174, and N.P. Lemche,
"Det gamle Testamente, David og hellenismen," DTT 57 (1994), pp. 20-39. Such scholarly
independence is commonplace in Denmark today.
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In Copenhagen’s appointment process, this aspect of the decision is specifically dealt
with in the preamble of the written evaluation for each candidate. Prior to any comparative
judgement between any given candidates, an evaluation is made as to each candidates
qualification, with specifically graded judgements as to whether each candidate in turn is
qualified for the post or not. While normal qualification is based on the completion of a
disputat, other equivalencies are acceptable, such as the German habilitation, but also other
publications that demonstrate a comparable competency and accomplishment. The possession
of a PhD, for example, is usually not deemed sufficient for qualification,” but cumulative
additional publications can be, and in this, the degree of influence, originality and importance
of such play an understandable and significant role. The judgement here is made on the basis
of each candidate’s qualifications in comparison with a common standard of what the
committee judges as required competence. It was in this context that Diebner’s application
for the 1986 Copenhagen professorat was in fact rejected, entirely independent of any
comparison with Lemche and entirely apart from any "big-book” syndrome. While the faculty
saw much of Diebner’s work brilliant and immensely original and creative, they concluded
that he had not then reached the level of accomplishment and publication equivalent to a
Danish disputat,® which is the standard necessary for a professorial appointment here.

Only after candidates are judged "competent,” are the applicants compared with each
other and ranked on the basis of individual evaluations of their works submitted. Finally,
justification for these judgements is specified and an argument is made for the choice of one
candidate over another, before the whole is submitted to the faculty for decision. Diebner’s
assertion that the faculty preferred Lemche’s larger contributions to Diebner’s smaller but

seminal works is simply false. The committee never made such a judgement as the members

3 1 specify the normal evaluation of the PhD, as this was an issue in 1992 when I was
appointed, when a similar equivalency examination needed to be undertaken. I, like Diebner,
did not have either a Scandinavian disputat or a German Habilitation. This analogous
situation I offer as at least prima facie evidence that the procedure of equivalency evaluation
here in Copenhagen is not a procedure used to exclude candidates with irregular or foreign
credentials. Rather, it facilitates such candidacies.

¢ In correspondence between Lemche and Diebner in January of 1985, Diebner makes it
very clear that it had been his own decision not to habilitate in Germany. Personally I think
this decision was a very unfortunate choice that has left him isolated from critical discussions

with colleagues.
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of this board never compared the work of these two scholars. Finally, Diebner had full rights
in 1986 to protest this report of the committee and to appeal their evaluation. However, he
did not; and so, we need to ask why he has decided to object now? To present himself as

heroic victim?

Lemche (hardly a professor maximus, here, north of the German border), of course,
can not be blamed for what Diebner sees the committee to have done. Nevertheless, a
substantial part of Diebner’s criticism is directed at Lemche himself, who is most specifically
charged with withholding credit to Diebner for originating the central ideas of Lemche’s own
work. And so the question must also be asked: Have Diebner’s accomplishments in our field
been seriously ignored? I think so, and I also think that the field as a whole has been
impoverished as a result. But is this neglect to be laid at the door of the Kopenhagener? Has
Lemche—and for that matter have I—refused to afford Diebner the title of our mentor? Have
we really been simply revisiting ideas long ago thought by him as he charges? Throughout
Diebner’s DBAT 28—even to the announcement of the title change of future publications of
his journal—he is much concerned with the question of intellectual property.” Is his self-
perception as progenitor of much that is new and only apparently new® among this new
direction of research so patent that his fellow travellers might be reasonably accused of
intellectual theft?

Immediately prior to the dccisic;n on the 1986 professorat, Diebner reviewed Lemche’s
book Det Gamle Israel’ In this review Diebner was critical but friendly and considered
Lemche’s book conservative but generally a positive step forward. Immediately following the

appointment of Lemche as professor, however, Diebner published a review of Lemche’s Early

’ Diebner, however, does not charge Lemche with offending against copyright. His charge
is that of ethical, not legal, misbehavior.

%Here, the reader should be directed to E. Nielsen, DTT 1993.

?B.J. Diebner, "Traditionen iiber Israels Vorzeit, die keine Geschichtsquellen sind," DBAT
21 (1985) pp.246-251.
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Israel.'’ Tt is in this review that we find the first clear signs of Diebner’s charges against
Lemche, not only regarding the charge of stealing his ideas but also the work and ideas of
Lemche’s colleague, Heike Friis."" This is important, as prior to the faculty’s decision
regarding the Copenhagen professorat, Diebner judged Lemche with only the normal failings
of ordinary scholarship. Since this decision, however, he has consistently attacked Lemche’s
integrity, charging him with the theft of Friis’ ideas, and also has implied that Lemche
subverted Friis’ academic career. Friis, however, was not a candidate for this Copenhagen
post; Diebner was. I find the lack of specificity here in Diebner’s charges a serious weakness
in his argument, both in regard to alleged actions of Lemche as well as to what actually the
ideas were that Lemche is alleged to have stolen.

It is significant that Diebner only first became aware of Heike Friis’ work in 1983 and
1984, and he seems generally poorly informed of Scandinavian scholarship on these issues
prior to this time. The briefest reviews of that scholarship is sufficient to dismiss the
substance of Diebner’s charges.

As Diebner has long been aware, Lemche wrote a Copenhagen prisopgave in 1968 on
the same topic as had Friis in her gold medal effort. The specific topic had arisen from a
course taught by John Strange. The origin of their topic was due to Strange’s discussion and
skepticism about Noth’s ideas concerning the amphictyony and the deuteronomistic history
which subsequently committed both these young scholars to submit this theory to critical

examination.”” The results common to both investigations were the rejection of Noth’s

10 B.J. Diebner, "Es fragt sich, ob eine Landnahmetheorie erforderlich ist..." DBAT 22
(June, 1986), pp 215-222.

' A year earlier—simultaneous with his relatively positive review of Lemche’s Det gamle
Israel, Diebner had published a review of Friis’ Copenhagen prisopgave of 1968 (H. Friis,
Forudscetninger i og uden for Israel for oprettelsen af Davids imperium, prisopgave,
Copenhagen, 1968, = Die Bedingungen fiir die Errichtung des Davidischen Reiches in Israel
und seiner Umwelt, BDBAT 6, 1986), which he was preparing for publication: B.J. Diebner,
"Die Abhandlung zeugt von grosser Reife," DBAT 21 (1985), pp. 243-246. He points out the
pioneering importance of this work correctly, and in particular he stresses how it had preceded
some well known studies such as that of John Van Seters (Abraham in History and Tradition,
1975).

"> This is a most significant seminal influence on the work of both Friis and Lemche,

which Diebner does not appear to have considered.
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reconstruction of the period of the judges and, consequently, a challenge to the pre-exilic
context of the foundations of the united monarchy: Friis more decisively, and Lemche,
partially and with reservations. The texts of the prisopgave themselves, clearly demonstrate
their independence and the integrity of each. Lemche published the first chapter of his 1968
work in 1972. In this work, Lemche clearly cites Friis’ essay, and particularly credits her role
in the critique of Noth’s hypotheses (so, p. 100). Friis published the core of her conclusions
in an article in 1975." Unfortunately, neither of these publications received the attention
they deserved outside of Scandinavia. Nevertheless it is pertinent to the question of Diebner’s
charges that already in 1977—Ilong before Diebner was aware of the contributions of either
Lemche or Friis in this new direction of scholarship—the Copenhageners clearly both showed
themselves aware that a new paradigm had been cast for the field and that their work was
very much part of that. Lemche did this in his lecture in Arhus at the end of November in

" and Friis did so in her address to the

1977 (unpublished) entitled: "Israels oprindelse,
Copenhagen seniorseminar of 1977, in a paper in its published form "Ein neues Paradigma
fiir die Erforschung der Vorgeschichte Israels?"'"®

Lemche clearly credits Friis for her central role in the departure from Noth’s
hypothesis and cites both her prisopgave and her 1975 article. Friis, on the other hand, taking
her starting point rather from a discussion in the British Journal for the Study of the Old
Testament of 1977 on the patriarchal narratives, points to the present writer’s dissertation and
especially to the work of John Van éeters as clearly marking a shift of paradigms in the

field.'"® Echoing the long expressed frustration of her teacher Eduard Nielsen,” Friis

scolded German scholarship (and Diebner’s DBAT in particular) for ignoring almost all of

3 H. Friis, "Eksilet og den israelitiske historieopfattelse," DTT 38 (1975), pp. 1-16.

' A similar perspective of both Friis" work and his own orientation towards sociological
questions is clear in Lemche’s seniorseminar paper in Copenhagen of March, 1979.

'S DBAT 19 (1984), pp. 3-22.

'“Th.L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal Narratives (Berlin, 1974); J. Van
Seters, Abraham in History and Tradition (Yale, 1975).

'" See, for example, E. Nielsen, "Traditio-Historical Study of the Pentateuch since 1945
with special emphasis on Scandinavia," Productions of Time, ed. by B. Otzen and K. Jeppesen
(Sheffield, 1984), pp. 11-29.
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non-German and especially North American sc:holarship.'E In fact, I believe Friis® article,
here, expresses a clear understanding of what was happening in the 1970s that Diebner seems
wholly unaware of.

Friis and Lemche were neither repeating each other’s work nor were they dependent
on each other. Friis was primarily interested in biblical texts and their development. She was
not much involved in pursuing historical work independently of questions relating to the
bible’s context in history. Her questioning of Noth’s hypothesis led to her (correct) dating of
these traditions to the post-exilic period, which undermined the commonly assumed historicity
of the Davidic United Monarchy. Lemche, on the other hand, questioned Noth’s hypothesis
from an extra-biblical perspective, which led him to challenge (correctly) the historical
reality—from the perspective of a history of Palestine—of a period of the judges as well as
the social-archaeological presuppositions of the monarchy’s foundations. These were two (in
terms of method) radically different directions of research that were complementary, but

hardly collusive.

Diebner also wishes to accuse Lemche of stealing the ideas he and his Heidelberg
colleague H. Schult published in a brief article in 1975." Frankly, after reading almost
everything Lemche wrote between 1968 and the present, I do not find that Lemche was ever

interested in the theses that Diebner had sketched in 1975.%° Friis’ perceptions of 1977 are

¥ For example, she points out that Diebner refers both to Van Seter’s work in DBAT 10
(1975) p.59 n4 and my dissertation in idem, p.60 nl1, but thoroughly ignores the implications
of either work, in spite of the fact that these works were close to the sympathies of the DBAT
at this time.

1 B.J. Diebner and H.Schult, "Thesen zu nachexilischen Entwiirfen der friihen Geschichte
Israels im Alten Testament; DBAT 28 (1994), pp. 41-46.

* This is completely apart from the assumption of Diebner that these scanty
unsubstantiated notes for future work can be given the status of functional ideas or
hypotheses. It must be recognized that in the mid-seventies, hundreds of comparable ideas
were being jotted down for future work, but only a few of them were ever explored or
followed up with clear analysis or systematic study. Diebner’s own early ideas have rarely
been worked out beyond their initial brief formulation. Exceptions to this judgement are his
important articles: "die Gotter des Vaters: eine Kritik der Vatergott—Hypothese Albrecht
Alts," DBAT 9 (1975), pp. 21-51; "Neue Ansitze in der Pentateuch-Forschung," DBAT 13
(1978), pp. 2-13; B.J. Diebner and H. Schult, "Argumento e Silentio: das grosse Schweigen
als Folge der Friihdatierung der alten Pentateuchquellen,” BDBAT 1 (1975), pp. 24-35.



here very important. This shift of paradigms which has taken place over the last quarter
century and which has affected our field took many directions. It has been a many headed
monster, only three of which pertain directly to Diebner’s attacks on Lemche: the historical
critical perception of the chronology and composition of the bible (in which not only Friis but
Diebner were intensely engaged), the extra-biblical historical claims of Noth’s perception of
the early history of Israel (which was Lemche’s early focus of interest), and the broad-based
effort to create a history of Palestine (and Israel) wholly independently of biblical narratives
(which formed the focus of Lemche’s later sociological interests). As Friis clearly pointed out,
Diebner showed little interest in these latter issues, and generally ignored significant work on
them. Lemche, on the other hand, has only been interested in the first topic as to notice, and
infrequently cite, developing confirmations to his own work over the years. Conclusions
drawn within these three directions have hardly corresponded with each other. Only since
1985—and indeed partly as a product of Lemche’s Early Israel of 1985 and the English
publication of his Det gamle Israel of 1988*—have these very different directions of
research been joined in discussion and debate.

Not only do I doubt that Lemche has been dependent in significant ways on Diebner’s
or Friis’ work, but it seems clear that he has been engaged in very different directions. He
has been involved in scholarly discussions that are general to Europe outside of Germany. It
is this discussion that has turned Old Testament scholarship away from the older paradigms
and methods of Alt and Noth, and of tradition-historians generally. Lemche also has been a
serious participant in the North- American effort to separate the history of Palestine/Israel from
biblical historiography—a tradition of scholarship of and in which Diebner is largely unaware
and uninterested. It is in this context that Lemche’s contributions of his 1985 disputat and
subsequent research has been oriented. As the most pressing historical questions have been
resolved, however, Lemche’s interests in recent years have shifted to include questions of
chronology and biblical composition as expressed in his articles on hellenistic contexts.
However, his point of departure in these hellenism articles, is clearly not that of the German
debate so central to both Diebner and Friis in the 1970s, but is rather related to questions of
scribes, text creation and social context: interests which have always been a part of his

perspective on the field.

2 N.P. Lemche, Ancient Israel (Sheffield, 1988).
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To buttress his charges, Diebner has republished in DBAT 28 the notes for an article
from 1975 with which he chooses to prove his charges and his proprietary claims. I fear that
Diebner’s self-understanding of the independence of his scholarship has caused him to
become blind to the nature of intellectual process and to an understanding of how ideas
change and develop in a discipline such as ours. Diebner, who has viewed the academic world
of our field for many years as Heidelberg’s Jeremiah, seems to remain locked in his battle
with "the establishment," in whose ranks he now sees Lemche (and me) standing.

That I have considerably neglected Diebner and his work is unquestionable. That I
have misappropriated his ideas (as he implies in the headline of his review of my recent book
in DBAT 28), however, is, equally unquestionably, false. I, as I mentioned above, was
unaware of these ideas. I have no wish to mitigate the implications of this, nor to excuse my
own obligations to know my field. Shortly before I sent my 1992 book to press, Diebner gave
me a copy of the wonderfully original 1968 gold medal essay of Heike Friis. In my own
opinion, the publication of this work in the late 1960s would have radically changed the
direction of research then dominant outside of Denmark, and, I believe, would certainly have
substantially pushed my 1974 book on the patriarchs leftward. However, it was not published,
and it did not affect me, Diebner or the field elsewhere in any substantial way.” Within
Denmark it did not simply remain on a dusty shelf of the royal library as Diebner claims, but
was rather regularly used and cited throughout the seventies by Friis® colleagues (including
Lemche)™ and it has long been recognized for the pioneering contribution it certainly was.
The world outside of Denmark neglected this work—as I had—primarily because most of us
don’t read Danish and it had neither been published fully nor translated. This is a quite
common reason for good scholarship being neglected.

Even more reprehensible, perhaps, than my ignorance of my present colleagues’ works,

was my ignorance of Diebner’s, as that was published and written in a language I have read

®See Early History, pp. 89f.; also my more recent articles "Martin Noth and the History
of Israel," and "William Dever and the Not So New Biblical Archaeology" (forthcoming).

* This judgement is based on a number of unpublished essays and lectures given by
Lemche in Copenhagen and Arhus from 1971 to 1982. Lemche cites Friis’ work in his own
Prisopgave (Copenhagen, 1968, pp. 202f) and again in his Israel i Dommertiden
(Copenhagen, 1972, p.100). See on this now, N.P. Lemche, 'Hvad er det vi har levet, og hvor
gar vi hen?' Fra Dybet, John Strange Festskrift, ed. by N.P. Lemche and M. Miiller, Forum
for bibelsk eksegese 5 (Kgbenhavn, 1994), pp. 130-143, esp. pp. 130-133.
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since the early 1960s. And here, a sensitive issue arises that—although only indirectly
suggested by Diebner—is, I think, centrally involved in Diebner’s complaint. While I was
willing to revise the nearly complete manuscript of my 1992 study dealing with the history
of scholarship in order to include a clear recognition of Friis’ prisopgave, for I felt she had
perceived already in the late 1960s much that the rest of us were then only beginning to
grasp, I did not make the same kind of judgement about the contributions that Diebner had
published in the DBAT throughout the mid and late 1970s. His work I judged more modestly:
not so much pioneering and itself original as rather that of a brilliant and sharply critical
commentator and fellow traveler. While he clearly recognized much that was new in the field,
he did not himself establish arguments that changed the field. In his own words, he placed
issues "on the table." That seemed to him sufficient. Throughout the 1960s, 1970s and early
1980s many were placing such ideas on tables.

In my book of 1992, 1 was trying to trace a methodological development that I saw
within the field as a whole, and one that demanded a change of directions away from that of
the past generation. Diebner’s work, sparkling and editorial as it has always been, never
convincingly established new ideas for any of us to follow. It did little more than assert what
was part of a widespread conversation. As such, some of these ideas have been
undifferentiated grist for the mills of others to grind. I did not recognize them—even from
my position of hindsight of the early 1990s—as uniquely seminal ideas. I do not think I was
wrong in this. This judgement is vulnelrable. There were many ideas on the table—expressed
by Diebner and others—that I have only begun to recognize during the past year or two,
especially those surrounding the issues of a hellenistic chronology for Tanak. Here the
republication of Diebner’s and Schult’s notes may help us better evaluate the complex
interaction of ideas developing within a still rapidly changing field.

n24

Diebner’s and Schult’s theses of 1975, relating to a post "pre-exilic"* ideology of
what they saw then as a theocratic Israel and as relating to the notorious amphictyonic fiction,
was undoubtedly fundamental in their development. Their other schematic statements relating
to our field’s historical perceptions of a united monarchy, to the evaluation of the Chronicler’s

work, to the metaphoric nature of the Exile and to the issues of chronology for the ideology

* Diebner’s term is, here, unfortunately biblicistic, as the "exilic" literary matrix’s
historical referent of "exile" does not allow for any such historical period.
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of biblical literature were already widely in discussion and would have remained there with
or without this 1975 publication. Diebner and Schult introduced none of them ex novo,”
howevermuch, their particular formulation unquestionably participated in what has turned out
to be a significant movement within our field. By 1975, such a thesis nailed to the door of
academia’s cathedral, while bold and promising, was hardly unique. It reflected what was
common property of many young academics. By 1975, the dye of the new paradigm had long
been cast. What mattered in 1975 were not revolutionary manifestoes so much as broader
based and substantiating debate, where these new insights could be established as aspects of
a new understanding to be affirmed or to be rejected as inadequate. Not only had Van Seters
published his thoroughly argued Abraham in History and Tradition in 1975, which was
quickly followed by the studies of H.H. Schmid and Heidelberg’s own Rendtdorff (and one
must assume that Rendtdorff had hinted at such things to come in his lectures), and not only
had Welten published his studies of Chronicles two years earlier, but Diebner and Schult’s
central thesis—that relating to the twelve tribes and the amphictyony—had itself been already
substantially established by both Friis and Lemche in Copenhagen seven years earlier, had
been explored by Fohrer in 1969 and had received further treatment in such works as those
of Mayes and de Geus (who had nailed his own thesis to academy’s door as early as
1965).” Moreover, the issue of the historicity of biblical literature (dealing with that of the
patriarchs to that of the United Monarchy, Josiah, Ezra and Nehemiah) was, along with
composition theory, among our field’s most intensely debated topics in 1975, the direction
of which had long been set by Van Seters’ early articles in the late 1960s and by my
dissertation of 1971. Furthermore, the historically more appropriate topics of social history
and archaeology (intensely discussed throughout the 1960s) were beginning to take a direction
(already at the Uppsala congress of 1971 and in very extensive discussions at the Edinburgh

congress of 1974) thoroughly undermining any perceived history of "Isracl," even that of

B Lemche deals with many of the topics of Schult and Diebner’s 1975 statement already
in Israel i Dommertiden (Copenhagen, 1972); namely, Israel and Judah (pp. 99ff.); 12 tribes
(p. 106), amphictyony (passim), Canaanites (at least, in Philistine dress: pp.92ff.) and
"monarchy” (pp. 88ff.). The many issues that Friis and Lemche raised in their 1968 essays
could easily be misunderstood by an uninformed outsider as having provided an uncited
foundation for Diebner and Schult’s point of departure.

% On this, see my Early History, pp. 42f. n42. o



Diebner’s "post-exilic" one.”’

Schult and Diebner do not cite any of this work, although they were certainly
dependent on much of it. A considerable portion of this work was already available in partial
or completed form, and all of it was very much a part of the intellectual currents in which
those of us who were engaged in such research swam. These notes from the DBAT of 1975
were not, after all, available in either 1968 or 1971.*® My remarks here should not be
misunderstood. There is nothing wrong in Diebner’s and Schult’s neglect to give credit to this
earlier work of others. It is quite understandable that they did not yet see such work as
forming part of the agenda they personally were involved in setting.”” Diebner and Schult
simply, unknown to themselves, were reiterating, in abstract and summary form, the directions
of this part of our field. One cites first of all that literature which is seminal to or which
forms the matrix of one’s own intellectual assay. In the world of new ideas, one leaves—and
Diebner should have left—the work of the "objective" chronology of group perception to
others. This work, after all, was not created by "giants" in the field. Established scholars like
Rendtorff, Fohrer and Ahlstrém, or prima donnas of any kind, provided only rare voices to
us who were only naive members of a growing chorus. We were all rather young scholars not
yet completely aware of what was happening apart from our own narrowly defined circles and
interests. That Diebner was unaware of what others were doing is a condition that must be
called "human."

Which of these many directions does Diebner define as uniquely belonging to himself,
the neglect of citation of which, would be doing him an injustice? My own entry into the
hellenistic sweepstakes owes a debt to Wellhausen, whom I acknowledged in support of

exactly this "thesis" already in my dissertation of 1971. However, I was not entirely aware

" It seminal foundations of new ideas are to be stressed, one must point to M. Noth’s
terribly influential 1959 address to the IOSOT congress in Oxford and to J. Barr's Semantics
of Biblical Hebrew of 1961. .

*The years in which Friis, Lemche and I completed our first major contributions to the
coming debates.

* In fact, in the mid-1970s, to my knowledge, only J.M. Miller and J.H. Hayes in the
planning of their Israelite and Judaean History, finally published in 1977 and M. Tsevat in
his Review of my Historicity, in JBL in 1975, might be accorded the kind of prescience
Diebner seems to be claiming and demanding of others. Most of us had very little idea of
where things were headed.
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of the thesis’ importance until Lemche pointed out the inconsistency of my thought some
twenty years later when I was moving to support a Persian period chronology. And so, I
credit Lemche with the instruction for which I was indebted, though not for the 2nd. cent.
BCE-lst. cent. CE chronology with which I am now (in common with Diebner and Lemche)
working. For that I am indebted to what I have learned from others, such as Mogens Miiller,
Frederick Cryer, Eugene Ulrich and Emmanuel Tov. However, of these four, only Cryer has
formed a thesis anything close to the positions of Diebner, Lemche and myself. More than
this, however, is involved; for there is no particular virtue in merely presenting a new idea
that others have not worked with or that others are only beginning to explore. New theses
have no particular virtue in themselves. In fact, we all know that they are usually a waste of
time. Surely we have learned that much in the last century of biblical scholarship, a period
in our field which has witnessed far more misdirections than carefully thought out hypotheses
based on evidence. Putting on tables theses such as the present one under discussion, of a
Hellenistic matrix for biblical composition, is only the first step to serious Wissenschaft in our
field. In doing this, we have only begun our job. This hypothesis is hardly established, or
even clearly formulated yet. The real work is in demonstrating that we have here a truly valid
perspective for a better understanding of Tanak. We are yet a long way from showing this.
At most, we have only a few hundred pages of suggestive notes. I think that we are in a
better position today than when such ideas had been proposed a long time ago by such as
C.C. Torrey and engaged by Wellhausen and many others. Nielsen is quite on the mark in his
contribution to this debate, in pointing out that these ideas are not very new, but had been
systematically proposed (and rejected) long ago, for example, by M. Vernes.*® Neither
Lemche, Diebner nor anyone has yet presented a commanding case. We have only been
talking about tomorrow’s work. While Vernes should have been cited by all of us, one hardly
needs to give credit to more recent, unsubstantiated notes for tomorrow’s Wissenschaft.
Kurt Galling, in the summer of 1968, gently scolded me in commenting on one of my
early papers on the Nuzi tablets: These may or may not be ideas, he said, puffing on his
cigar,—and as such they are quite sound for an American—but, you know, here in Tiibingen

we are expected to give reasons for what we think.

0 Precis d’histoire Juive (1889); cf. E. Nielsen, DTT 1993, p.169.
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BN 79 (1995)

David als Vorbild fiir den Glauben

Die Verdnderung des Davidbildes im Verlauf der
alttestamentlichen Geschichte, dargestellt an 2 Sam 6!

Wolfgang Zwickel, Kiel

In der alttestamentlichen Forschung hat die Ladegeschichte, also die Kapitel
1 Sam 4-6 und 2 Sam 62, schon immer ein besonderes Interesse hervorgerufen,
und zwar nicht nur unter historischen, sondern auch und gerade unter theolo-
gischen und religionsgeschichtlichen Gesichtspunkten. Diese herausgehobene
Stellung des Textes ist keineswegs verwunderlich. Immerhin erachtet man
diese Kapitel - oder wenigstens ihre ltesten Partien - als eine historisch glaub-
wiirdige und altiiberlieferte Quelle, in der Informationen iiber die Lade vor
ihrem Aufenthalt in Jerusalem vermittelt werden. Im Gegensatz zu diesem
Textkomplex sind nahezu alle anderen Belegstellen im Pentateuch und im
Deuteronomistischen Geschichtswerk, die die Frithgeschichte der LLade zum
Thema haben, erst in relativ spater Zeit entstanden. Dies gilt neben den prie-
sterschriftlichen und deuteronomistischen Erwahnungen im Pentateuch, wozu
wohl auch die Ladespriiche in Num 10,35f. zu rechnen sind, vor allem fiir die
zahlreichen Nennungen im Josuabuch. Die neuere Forschung ist sich weitge-
hend einig, daf die dltesten Partien des Josuabuches aus dem 8./7. Jh. stammen.
Innerhalb des Josuabuches sind die Erwihnungen der Lade sogar nicht einmal
Bestandteil der Grundschicht, sondern miissen sekundidren Ergénzungen zu-
gewiesen werden. Die dltesten dieser redaktionellen Erweiterungen wurden

! Offentliche Antrittsvorlesung, gehalten am 3.11.1993 an der Christian-Albrechts-Universi-
tit zu Kiel. Der Charakter der Vorlesung wurde bewuBt beibehalten; die Anmerkungen be-
schriinken sich auf unverzichtbare Literaturhinweise. Eine ausfiihrliche und sich mit Detailfra-
gen beschiftigende Untersuchung zu 2 Sam 6 ist unter dem Titel "David. Historische Gestalt
und idealisiertes Vorbild. Uberlegungen zu Entstechung und Theologie von 2 Sam 6" in JNSL
20 (1994), 79-123 erschienen.

2 Die Verwendung des Begriffes Ladegeschichte soll hier vorldufig nur inhaltlich verstanden
werden und den Komplex der Darstellung in den Samuelbiichern umschreiben, in dem es vor-
nehmlich um die Lade geht. Es wird damit nicht eine eigene Uberlieferungseinheit Ladege-
schichte vorausgesetzt. Ob dies zutrifft, kbnnen nur weitergehende redaktionsgeschichtliche
Untersuchungen zu den Samuelbiichern kldren. Wenn von 1 Sam 4-6 die Rede ist, ist 1 Sam
7,1 immer mitgemeint.
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erst nach der Josianischen Reform eingetragen, viele sind sogar deuteronomi-
stisch oder noch jiinger. Von allen Belegstellen fiir die Frithgeschichte der
Lade wird man allenfalls der Notiz 1 Sam 3,3, wonach die Lade im Tempel
von Silo stand, ein hohes Alter und historische Glaubwiirdigkeit zuerkennen
konnen. Moglicherweise ist jedoch selbst hier die eher beildufig erwihnte Lade
eine sekundare Verkniipfung zwischen der Kindheitsgeschichte Elis in 1 Sam
1-3 und der Ladeerzdhlung in den Kapiteln 4-6. Fiir die spétvorexilischen,
exilischen oder gar nachexilischen Redaktoren besaB die Lade dagegen eine
herausragende Bedeutung, so daB sie in auffallend viele Texte nachtriglich
eingefiigt wurde.

Die Funktion der Lade in der Friihzeit Israels war in der Forschungsge-
schichte stark umstritten. Lange Zeit galt sie im Gefolge von Martin Noths
Amphiktyoniethese als das eigentliche Zentralheiligtum Israels. Nach Noth er-
kannten die vereinigten zwolf Stimme "unter dem méchtigen EinfluB des
‘Hauses Joseph’ dessen Gott Jahwe als Bundesgott an und iibernahm([en]
zugleich sein wichtigstes bisheriges Kultobjekt, die Lade, nun als amphiktyoni-
sches Hauptheiligtum."3 Weit verbreitet ist die - allerdings erst von der Prie-
sterschrift und dem Deuteronomium bezeugte - Ansicht, die Gesetzestafeln hit-
ten in der Lade gelegen. Andere dachten an heilige Steine, Gottesbilder oder
sogar Josephs Gebeine als Inhalt der Kultkiste. Daneben verstand man im
Verlauf der Forschungsgeschichte die Lade als Wanderheiligtum, Kriegspal-
ladium, Prozessionsheiligtum, Orakelgegenstand oder als tragbaren Untersatz
fiir einen Thron. Aber nur fiir die letztgenannte Interpretation gibt es, wie M.
Metzger herausgearbeitet hat, zeitgeschichtliche archdologische Parallelen.

Erst bei der Verbindung mit dem Kerubenthron des Salomonischen Tempel
erhielt dieser Kultgegenstand aus der Friihzeit Israels seinen festen Standplatz.
Auffallend ist, daB von diesem Zeitpunkt an die historisch verifizierbaren
Nachrichten iiber die Lade weitgehend schweigen. Den vorhin erwéhnten re-
daktionellen Ergédnzungen, die allesamt friihestens in die spite Konigszeit da-
tieren, stehen keinerlei Informationen iiber das weitere Ergehen der Lade in
der frithen Konigszeit gegeniiber. Auch bei der Eroberung Jerusalems durch
die Babylonier wird sie nicht eigens erwahnt. Man kann aber annehmen, daB3
die holzerne Lade bei der Zerstorung des Tempels verbrannte.

3 M. Noth, Das System der zwolf Stimme Israels (Stuttgart 1930 = Darmstadt 1980), 96.
_ 4M. Metzger, Konigsthron und Gottesthron. Thronformen und Throndarstellungen in
Agypten und im Vorderen Orient im dritten und zweiten Jahrtausend vor Christus und deren
Bedeutung fiir das Verstindnis von Aussagen iiber den Thron im Alten Testament (AOAT 15;
Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1985), 316f.367.
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Angesichts der historischen und theologischen Bedeutung der Ladege-
schichte gibt es eine so groe Zahl an Untersuchungen, daB sich bereits 1972
eine umfassende forschungsgeschichtliche Arbeit zu diesem Thema lohnte.5 Im
amerikanischen und skandinavischen Raum untersuchte man die Ladege-
schichte in jiingerer Zeit vorwiegend unter religionsgeschichtlichen Aspekten
und zog vermeintliche Parallelen aus Ugarit oder Mesopotamien zur Illustra-
tion heran. In der deutschsprachigen Tradition fand dies wenig Zustimmung.
Hier ist noch immer die inzwischen bald 70 Jahre alte Arbeit von Leonhard
Rost iiber die Uberlieferung der Thronfolge Davidss, die sich in einem aus-
fithrlichen Kapitel auch mit der Ladegeschichte beschaftigt, Grundlage aller
weiterer Diskussion. Rost erachtete weite Teile der heute getrennten Kapitel 1
Sam 4-6 und 2 Sam 6 als eine einheitliche Erzahlung, die der iepoc Aoyoc des
Jerusalemer Ladeheiligtums sein soll. Speziell fiir 2 Sam 6, und nur dieser
Text soll im folgenden ausfiihrlicher untersucht werden, sah Rost eine redak-
tionelle Ergdanzung nur in den Versen 16 und 20b-23, in denen Michal zum
Mittelpunkt der Erzdhlung wird. Der iibrige Text ist nach Rost einheitlich. Die
gesamte Ladegeschichte ist seiner Meinung nach zur Zeit Davids oder Salomos
von einem Glied der Jerusalemer Ladepriesterschaft verfalit worden. Dieser
common sense wird auch in neuesten Theologien und Einleitungen noch ver-
treten. Fiir 1 Sam 4-6 hat jedoch Schicklberger darauf aufmerksam gemacht,
daB diese drei Kapitel der Ladeerzahlung keineswegs so einheitlich sind, wie
Rost annahm.? Auch wenn Schicklbergers Ergebnisse nicht immer voll iiber-
zeugen, so enthilt seine Arbeit doch eine Vielzahl von Beobachtungen, die be-
rechtigten Zweifel an der Einheitlichkeit der Ladegeschichte im 1. Samuelbuch
aufkommen lassen. Eine @hnlich umfassende literarkritische Untersuchung fiir
2 Sam 6 steht bislang noch aus. Zwar wurde auch hier von Niibel, Maier, Gorg
und Fohrer die Einheitlichkeit des Textes in Frage gestellt, doch bot keiner
dieser Forscher eine umfassende Analyse des Kapitels.8 Thre Arbeiten fanden

5 R. Schmitt, Zelt und Lade als Thema alttestamentlicher Wissenschaft. Eine kritische for-
schungsgeschichtliche Darstellung (Giitersloh 1972). Der entsprechende ebenfalls zu Beginn
der 70er Jahre verfaBte Lexikonartikel im ThWAT listet immerhin 86 Titel auf.

6 L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids (BWANT I11/6; Stuttgart
1926) = ders., Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament (Heidelberg 1965),
119-253.

7 F. Schicklberger, Die Ladeerzihlungen des ersten Samuel-Buches. Eine literaturwissen-
schaftliche und theologiegeschichtliche Untersuchung (fzb 7; Wiirzburg 1973).

8 H.-U. Niibel, Davids Aufstieg in der Frithe israelitischer Geschichtsschreibung (Diss.
masch. Bonn 1959), 78-82; J. Maier, Das israelitische Ladeheiligtum (BZAW 93; Berlin
1965), 60f.; M. Gorg, Das Zelt der Begegnung. Untersuchung zur Gestalt der sakralen
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daher trotz wichtiger Detailbeobachtungen kaum Beachtung. Zudem hat kiirz-
lich Smelik die Datierung des Textes in die frithe Konigszeit in Frage gestellt.?
Er weist den Endtext von 2 Sam 6 - bei einem Verzicht auf literarkritische
Uberlegungen - mit guten Griinden der Exilszeit zu.

Uber die Beobachtungen der vier bereits genannten Forscher hinaus gibt es
in 2 Sam 6 noch eine Reihe weiterer Auffilligkeiten, die gegen die Einheit-
lichkeit des Kapitels angefiihrt werden konne. Eine ausfiihrliche literarkriti-
sche Untersuchung ist in diesem Rahmen allerdings nicht zu leisten. Bevor ich
jedoch meine Rekonstruktion der Entstehung des Textes vorstelle, will ich zu-
mindest ein zentrales Problem der Ubersetzung, aber auch der inhaltlichen
Deutung, sowie einige wichtige literarische Briiche erw#hnen.

Eine Schwierigkeit stellt die Ubersetzung in V. 2 dar. Nahezu alle Exegeten
verstehen das T "9 als 73 + Ortsnamen und geben den ersten Teil des

Verses dann folgendermaBen wieder:
"Da machte sich David und das ganze Volk, das mit ihm war, auf und ging von
Baale-Jehuda aus los, um von dort aus die Lade Gottes heraufzuholen."
Bei diesem Verstandnis kann man sich auf die Paralleliiberlieferung in 1 Chr
13,6 berufen, wo leicht abgeédndert der Vers folgendermaBen lautet:
TR W DI DPTOR ANYpa o T S
"und David und ganz Israel stieg hinauf nach Baala, nach Kirjat-Jearim, das zu
Juda gehort".
Und auch 4QSam@ las hier einen Ortsnamen:
D s oM 0 ]p Kt Towa
"nach Baala, das ist Kirjat-Jearim, das ist in Juda."
Die Gleichsetzung von Kirjat-Jearim mit einem Baala findet sich zudem auch
in Jos 15,9, wihrend vielleicht der selbe Ort in Jos 15,60 und 18,14 den Na-
men Kirjat-Baal trdgt. Nun hat aber schon Martin Noth in seinem Josuakom-
mentarl0 betont, dafl diese Gleichsetzung kaum urspriinglich ist. Vielmehr
diirfte es sich um eine spite schriftgelehrte Identifikation der beiden Orte han-
deln. Mit Kirjat gebildete Ortsnamen konnen, wie die entsprechenden Belege
aus Ugarit deutlich zeigen, aus der Bronzezeit stammen. Baal-haltige Namen
gibt es nach unserem bisherigen Wissen in Israel jedoch erst seit der Eisenzeit

Zelttraditionen Altisracls (BBB 27; Bonn 1967), 75-85; G. Fohrer, Die alttestamentliche La-
deerzdhlung, JNSL 1 (1971), 23-31.

9 K.A.D. Smelik, Hidden Messages in the Atk Narrative. An Analysis of [ Samuel iv - vi
and IT Samuel vi, in: ders., Converting the Past. Studies in Ancient Israelite and Moabite Hi-
storiography (OTS 28; Leiden 1992), 35-58.

10 M. Noth, Das Buch Josua (HAT 1/7; Tiibingen 31971), 89F.
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I, also erst ab etwa 1250 v.Chr. Eine Umbenennung von Kirjat-Jearim in Baala
im Verlauf der Landnahme ist kaum wahrscheinlich, da Kirjat-Jearim wahrend
der Konigszeit weiterhin der iibliche Name des Ortes war und auch ohne die
Apposition Baala mehrfach belegt ist. Auch die Namensform 797> 29D2 ist
ungewohnlich. Das alttestamentliche Ortsnamenrepertoire enthélt zwar zahl-

reiche baal-haltige Namen, aber keinen mit ménnlicher Pluralform. Auch beim
Chronisten und in Qumran findet sich die Singularform 173,

Fiir den Ausdruck 71737 221 gibt es allerdings auch noch eine andere
Ubersetzungsmoglichkeit, die man angesichts der angedeutenden Schwierigkei-
ten in Erwigung ziehen sollte. 112 kann auch im partitiven Sinn beniitzt werden;

die Ubersetzung lautet dann:
"Und David machte sich auf und ging, und das ganze Volk, das mit ihm war von
den Biirgern Judas, um die Lade Gottes heraufzuholen."

So haben iibrigens auch Vulgata und LXX den Text verstanden. Der Ausdruck
TN RN YT “das ganze Volk, das mit ihm war"
findet sich nur in den Biichern Richter und Samuel und umschreibt eine klei-
nere Gruppe von Begleitern (vgl. Ri 4,13; 7,1; 9,48; 1 Sam 14,20; 2 Sam 3,31;
15,30; 16,14; 17,22). Wihrend es sich dabei urspriinglich um eine kriegerische
Schar handelte, ist im Zusammenhang mit David stets die Begleitung durch
eine Auswahl des Volkes ohne jeglichen kriegerischen Aspekt gemeint. In 2
Sam 6 hétten ihn bei diesem Verstindnis der Ubersetzung die freien Biirger
Judas begleitet. Aus archédologischen Untersuchungen wissen wir, da Juda in
der Richterzeit, also in der Zeit zwischen 1250 und 1000, nur aus wenigen
kleinen Dorfern und einzelstehenden Gehoften bestand. Alles in allem werden

in dem Gebiet zwischen Jerusalem und Kirjat-Sefer kaum mehr als 1000 Leute
gewohnt haben. Mit den D"'?:J:l, also den Biirgern von Juda, wire demnach

eine regionale Fiithrungsschicht gemeint, analog zu den "Minnern" (2°WIR) ei-
ner Stadt, die in stadtischem Kontext die Machtpositionen innehatten. Ubersetzt
man das 77797 *21 in diesem Sinne, so ergibt der Text ohne textkritischen
Eingriff einen sinnvollen Zusammenhang, der nicht nur von den alten Versio-
nen gedeckt wird, sondern auch - wie noch zu zeigen sein wird - den Gesamt- .
text in einem neuen Licht erscheinen 1468t.

Zum Verstandnis des Textes muBl auch noch kurz eine weitere textkritische
Anderung erwihnt werden. Am Ende von V. 3 und am Anfang von V. 4 hat
der Abschreiber versehentlich den Text von V. 3ag wiederholt. Der Sinnzu-
sammenhang legt es nahe, daB es am Anfang von V. 4 ‘['7;'! 1YY "und Ussa

ging (mit der Lade)" heilen muf.
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Doch nun zu den wichtigsten Briichen und Spannungen in dem Text:
- In V. 1 wird offensichtlich ein kriegerisches Vorgehen vorausgesetzt, in V. 2
scheint dagegen eine kleinere Gruppe friedlich zu agieren. Zudem stammen
nach V. 1 die Kriegsleute aus Israel, also aus dem Nordreich, in V. 2 handelt
es sich dagegen um die Fithrungsschicht aus dem Siidreich Juda. Weiterhin ist
der Bezug von T in V. 1 vollig unklar.
-In V. 3aa wird die Lade auf einem neuen Wagen gefahren, in V. 3ag dage-
gen getragen. Das Fahren der Lade wird auch in V. 6 vorausgesetzt, wihrend
in V. 13 wieder von Ladetrdgern die Rede ist.
- In V. 5 ist vom ganzen Haus Israel die Rede, wihrend vorher in V. 1 mit den
Elitesoldaten des Nordreichs und in V. 2 mit den Biirgern von Juda nur Teil-
gruppen erwihnt wurden. Zudem verwendet dieser Vers die Gottesbezeich-
nung Jahwe, die sich auch noch in V. 7.8.9.11.12.14.16.17.18.21 findet. Dane-
ben wird auch die Lade in V. 9-11.13.15-17 als Lade Jahwes bezeichnet. In V.
7 lautet dagegen die Gottesbezeichnung Elohim, in V. 2-4.6.7.12 die Ladebe-
zeichnung Lade Elohims. Es empfiehlt sich keinesfalls, auf die inzwischen
langst tiberholte These von Jahwist und Elohist in den Samuelbiichern zuriick-
zugreifen. Man wird aber kaum bezweifeln konnen, dafl der auffillige Wechsel
der Gottesnamen und Ladebezeichnungen auf unterschiedliche Hande zuriick-
zufiihren ist.
- Die Atiologie in V. 8b diirfte eine sekundire Erginzung sein. Entgegen der
dlteren Forschung, die in der Atiologie den Kern einer Erzihlung erblickte,
geht man inzwischen davon aus, daB Atiologien auch sekundire Erginzungen
sein konnen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn es sich nur um atiologi-
sche Motive in einer Erzéhlung handelt, die Erzahlung aber nicht in der Atio-
logie gipfelt.
- Die Reaktion Davids auf den Tod Ussas wird doppelt begriindet. In V. 8, der
den Anfang von V. 7 sprachlich aufgreift, richtet sich Davids Zorn gegen
Jahwes Tat. In V. 9 dagegen ist von Davids Furcht die Rede.
- Ab V. 9 wird der Stil der Erzihlung breiter, wihrend vorher in kurzen Sit-
zen sachliche Informationen mitgeteilt wurden. Zudem finden sich nun in V.
9.12.20.21f. auch wortliche Reden, die die Erzahlung auflockern.
- V. 12b ist bis in den Wortlaut hinein an V. 2 angeglichen. Zudem wirkt V.
12 wie ein AbschluB der Geschichte, denn hier wird die Ankunft der Lade in
Jerusalem bereits erwihnt.
- V. 16 unterbricht den Handlungsablauf der Heimfiihrung der Lade. Dieser
Vers hingt, wie schon Rost erkannte, mit V. 20-23 zusammen. V. 20 konnte
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urspriinglich auch kaum zu V. 19 gehoren, da nach V. 19 sich das ganze Volk
versammelte, nach V. 20 aber Michal und wohl auch die ganze Familie Davids
nicht beteiligt waren.

Die Vielzahl dieser Beobachtungen, die man noch um einige kleinere ergén-
zen konnte, macht deutlich, da der Text keineswegs aus einer Hand stammt.
Vielmehr spiegeln diese Briiche und Spannungen eine langere und mehrfache
redaktionelle Arbeit an dem Text wider. Die Entwicklung des Textes 148t sich
meines Erachtens folgendermaBen rekonstruieren:

Den éltesten Teil bildet eine urspriinglich eigenstiandige Ussa-Geschichte, die
in V. 3aa.b*.4.6.7ap.b erhalten ist. Typisch fiir sie ist die Verwendung des
Gottesnamens Elohim bzw. der Ladebezeichnung Lade Elohims. Der Text 148t
sich nicht genau datieren. Er konnte jedoch hohes Alter aufweisen.

Diese Ussa-Geschichte wurde schon bald zu einer Davidgeschichte umgestal-
tet. Vielleicht schon zu Davids Lebzeiten wurde V. 2* vorangestellt und damit
die Ussageschichte in den Kontext der Uberlieferung Davids eingeordnet.
Spéter fiigte man V. 9-12 an. David, der urspriinglich in der Ussa-Geschichte
tiberhaupt nicht vorkam, wird nun zum eigentlichen Mittelpunkt der Erzah-
lung. Die Ussa-Geschichte dient lediglich noch als Illustration fiir das Verhal-
ten Davids. Durch die bewuBte sprachliche Angleichung von V. 12 an V. 2
entsteht eine Inclusio. Diese zeigt gleichzeitig auch an, daB mit V. 12 ur-
spriilnglich ein Endpunkt erreicht war. Eine Datierung dieser Redaktions-
schicht ist nicht mit Sicherheit beizubringen. Die beiden rahmenden Ausdriicke
MR 717 871 am Anfang von V. 9 und 7MY am Ende von V. 12 finden
sich hdufig in dtn/dtr Literatur. Dies 148t zumindest eine Verfasserschaft im
Umfeld dtn Kreise vermuten.

Zu einem relativ spdten Zeitpunkt wurde V. 1 hinzugefiigt. Vielleicht han-
delt es sich dabei sogar um eine Randglosse, die sich urspriinglich an V. 2a an-
schlieBen sollte, dann aber versehentlich im Verlauf des Abschreibeprozesses
in den Text integriert und vor V. 2 gestellt wurde. So wire zumindest ver-
standlich, auf was sich das "Hinzufiigen" der Kriegsleute aus dem Nordreich
beziehen soll. Statt der rein judidischen Begleitung Davids in V. 2 wéren nun
auch die Bewohner des vereinigten Reiches an der Herauffiihrung der Lade
beteiligt gewesen.

Ebenfalls ein spéter Zusatz diirfte die vieldiskutierte Ladebezeichnung "von
der der Name genannt wird: Name Jahwe Zebaots, der auf den Cheruben
thront" in V. 2 sein. Zumindest fallt ihr ausfiihrlicher Stil im Kontext jeweils
kurzer und pragnanter Sitze auf. Ohnehin ist die Bezeichnung ein historischer
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Anachronismus. Da Lade- und Kerubentradition urspriinglich unterschiedli-
chen Traditionsbereichen zuzuordnen sind und erst im Salomonischen Tempel
in Jerusalem vereinigt wurden, ist diese Ladebezeichnung ein Reflex aus spa-
terer Zeit.

Das Tragen der Lade aus dem Haus Abinadabs in V. 3ap verbindet 2 Sam 6
mit 1 Sam 7,1. Diese Briicke diirfte von der Hand des Endredaktors stammen.
Ihm wird auch die Bezeichnung Ussas und Achios als S6hne Abinadabs zuzu-
schreiben sein.

V. 7aa, das Entbrennen des Zorns Jahwes gegen Ussa, ist moglicherweise
eine erklarende Glosse aus der Hand eines dtr Redaktors. Zumindest findet sich
der Ausdruck FIR™IM im dir Geschichtswerk nur in dtr Stellen, zudem auch
mehrfach im Deuteronomium. Auch die Atiologie in V. 8 ist eine sekundire
Erganzung.

Zusammenfassend kann man die Entwicklungsgeschichte von V. 1-12 dem-
nach als eine urspriingliche Ussa-Geschichte, die zu einer Davidgeschichte aus-
gebaut wurde, verstehen. Diese wiederum wurde mehrfach redaktionell durch
kleinere Zusitze erweitert.

Weniger kompliziert ist die Entstehungsgeschichte der folgenden Verse. An
die zur Davidgeschichte ausgebaute Erzihlung wurden zuerst V. 15 und V. 17-
19* angehingt. Dem selben Verfasser diirfte auch die Einfiigung von V. 5 in
die Davidgeschichte zuzuschreiben sein. Am SchluBl dieser Redaktionsschicht
wird das Heimgehen des Volkes geschildert; dies kann als Zeichen dafiir ge-
wertet werden, dal die Geschichte hiermit urspriinglich abgeschlossen war. In
V. 5und V. 17 findet sich der Ausdruck T °IDY, der ansonsten typisch fiir
priesterschriftliche Texte ist. Auch zwei der drei in V. 19 genannten Brotsor-
ten finden sich nur in nachexilischen Texten. SchlieBlich werden auch die Mu-
sikinstrumente aus V. 5 im Rahmen von Kultmusik nur in nachexilischen Tex-
ten erwédhnt. Man wird diese Redaktionsschicht daher am ehesten in die spate
exilische oder frithe nachexilische Zeit zu datieren haben.

Diese Erzdahlung wurde dann noch einmal um die Michalgeschichte erwei-
tert. Dieser ist jedoch nicht nur, wie Rost meinte, V. 16.20-22 zuzuweisen.
Vielmehr setzt die herbe Kritik der Michal auch Davids Tanz im linnenen
Ephod in V. 14 voraus. Fiir diesen Text 1dBt sich eine nachexilische Datierung
wahrscheinlich machen. Das linnene Ephod findet sich neben der Paralleliiber-
lieferung 1 Chr 15,27 nur noch in 1 Sam 2,18, dessen Zugehorigkeit zu einer

bestimmten Redaktionsschicht nicht geklart werden kann. Bemerkenswert sind
jedoch die alttestamentlichen Erwihnungen von 72 "Leinen", die sich nahezu
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durchweg auf priesterliche Kleidung beziehen. Nur in Dan 10,5 und 12,6f. ist
das linnene Gewand die Bekleidung eines himmlischen Wesens. Alle Belege fiir
das linnene Priestergewand stammen aus der exilischen und nachexilischen
Zeit, so daB auch Davids Kleidung, ein kurzer Schurz, typisch fiir die nachexi-
lische Zeit sein diirfte. Einen Nachtrag stellt auch die Atiologie in V. 23 dar,
die im vorangehenden Text nicht vorbereitet wurde.

Die letzte, sicherlich spétnachexilische Redaktion hat dann V. 13 eingefiigt.
Vom selben Verfasser diirfte auch V. 3ap stammen.

Diese kurzgefaBte literarkritische Analyse zeigte, dal 2 Sam 6 mehrfach
iiberarbeitet wurde. Angesichts der Bedeutung der Lade fiir die alttestamentli-
che Religion kann dies nicht iiberraschen. Die einzelnen Uberarbeitungsschich-
ten markieren gleichzeitig unterschiedliche theologische Wertungen. In einem
weiteren Durchgang gilt es nun, die jeweilige inhaltliche Besonderheit der ein-
zelnen Schichten herauszuarbeiten. Dabei kann nur auf die groBeren Kom-
plexe, nicht aber auf kleinere Ergdnzungen eingegangen werden.

Die idlteste Geschichte hatte das Geschehen um Ussa zum Mittelpunkt (V.
3aa.b*.4.6.7ap.b). Sie lautete:

"Sie lieBen die Lade Gottes auf einem neuen Wagen fahren. Ussa und Achio leite-

ten den Wagen. Ussa ging neben der Lade Gottes, und Ahio ging vor der Lade. Als

sie zur Tenne des Nachon kamen, streckte Ussa (seine Hand) nach der Lade Gottes

aus und ergriff sie, denn die Rinder glitten aus. Da schlug ihn Gott wegen der

Vermessenheit, und er starb dort neben der Lade Gottes".
Deutlich wird in diesem Text die Heiligkeit und die Unnahbarkeit Gottes in
den Mittelpunkt gestellt. Mit der Lade ist Gott présent, sie ist sichtbares Zei-
chen der Anwesenheit des unsichtbaren Gottes. Wer sich ihr gegeniiber unge-
bithrend verhilt, verhalt sich gleichzeitig auch Gott gegeniiber falsch. Er ist
ein heiliger, ein zu fiirchtender Gott. Ein vergleichbares strafendes Handeln
Gottes bei einem unangemessenem Verhalten ihm gegeniiber findet sich auch
an einer anderen frithen Stelle des Alten Testaments. In den dem Jahwisten zu-
gerechneten Teilen von Num 16 treten Datan und Abiram feindlich gegen
Mose auf. Wegen dieses ungebiihrenden Verhaltens gegen Mose, den Repréisen-
tanten Gottes, 6ffnete sich die Erde und verschlang sie. Daneben wird auch in
der jehowistischen Sinaigeschichte dem Volk verboten, dem Gottesberg zu
nahe zu kommen. Weil der heilige Gott auf dem Berg gegenwirtig ist, ist der
ganze Berg eine Tabuzone fiir das Volk. Ahnlich wie in 2 Sam 6 wird somit in
der Sinaigeschichte die Unnahbarkeit Gottes betont. Der Heiligkeit Gottes ent-
spricht auch, daB fiir den Transport der Lade ein neuer Wagen verwendet

werden muBte. Die Erwdhnung eines derartigen bisher unbeniitzten Gefahrtes
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findet sich nur noch in 1 Sam 6. Dort stellten die Philister bei der Riicksen-
dung der Lade diese auf einen neuen Wagen und spannten zwei noch siugende
Kiihe davor, die noch nie ein Joch getragen hatten. Fiir 2 Sam 6 darf man we-
gen der deutlichen Analogie, auch wenn der Text dies nicht ausdriicklich er-
wihnt, ebenfalls zwei junge Kiihe als Zuggespann postulieren. Damit wére
auch das Ausgleiten des unerfahrenen Gespanns gut verstdndlich. Neuer Wagen
und Kiihe, die noch kein Joch getragen haben, stehen fiir die kultische Rein-
heit, die fiir die heilige Lade notwendig ist. Die Fahrt auf einem neuen Wagen
ist angemessen, wihrend das Beriihren der Lade einen Frevel darstellt.

Mit dem Ausbau zur Davidgeschichte stand nun David im Mittelpunkt des

Interesses. Die neue Einleitung des Textes lautet (V.2):
"Da machte sich David auf und ging, und auch das ganze Volk, das mit ihm war
von den Biirgern Judas, um von dort die Lade Gottes heraufzuholen."

Nur auf den ersten Blick ist dieser Vers eine rein historische Notiz. Die Lade
war der zentrale Kultgegenstand eines Nordreichstammes, vielleicht sogar al-
ler Nordreichsstimme. Wenn David, der frisch zum Konig iiber das Nordreich
gesalbt wurde (2 Sam 5, 1-3), sich nun ausschlieBlich mit Biirgern des Siid-
reichs umgibt, um die Lade heraufzuholen, so ist dies ein bewuBter politischer
Schritt. Bewohner des Nordreichs wiren kaum mit einer Aufstellung der Lade
in der neuen Hauptstadt Jerusalem einverstanden gewesen. Sie hétten bestimmt
auf eine Riickfiihrung nach Silo oder einem anderen Ort im Norden bestanden.
Davids Taktik zielte darauf, mit der Uberfithrung der Lade nach Jerusalem
eine religiose Nordreichstradition in der neuen Hauptstadt heimisch zu ma-
chen. Der Redaktor macht seine Kritik an diesem Handeln Davids durch die
Verkniipfung dieses Verses mit der Ussa-Geschichte deutlich. Wer sich fiir
seine eigenen Ziele der Lade und damit auch Gottes beméchtigen will, wird
gestraft werden. Die Macht, GroBe und Heiligkeit Gottes, die in der Ussa-Ge-
schichte verdeutlicht wird, wird nun um den Aspekt der Unverfiigbarkeit
Gottes durch den Menschen erweitert. Weil David die Lade - und damit Gott
selbst - fiir seine religiose Taktik beniitzte, wird er von Gott bestraft. Dem re-
ligiosen Fehlverhalten Davids stellt der Redaktor die Vermessenheit Ussas ge-
geniiber, die Lade zu beriihren. Ussas Schuld wird so zur Beispielserzahlung
fiir Davids Vergehen. Diese Kritik an David ist in eine Reihe weiterer Texte
einzuordnen, in denen Davids Zwielichtigkeit im Mittelpunkt steht. Zu erin-
nern ist dabei z.B. an die Erzidhlung mit Batseba 2 Sam 11 und an die Volks-
zéhlung 2 Sam 24.
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Die Erweiterung des Textes um die V. 9-12 wirkt wie eine Revision der

Kritik an David. Die wohl aus dtn Umfeld stammenden Verse lauten:
"David aber fiirchtete Jahwe an diesem Tag und er sprach: Wie kann die Lade
Jahwes zu mir kommen? Da wollte David die Lade Jahwes nicht mehr zu sich in die
Stadt Davids hinaufbringen, und David lief sie zum Haus des Gatiters Obed-Edom
bringen. Die Lade Jahwes blieb im Haus des Gatiters Obed-Edom drei Monate, und
Jahwe segnete den Obed-Edom und sein ganzes Haus. Da meldete man dem Konig
David: Jahwe hat das Haus Obed-Edoms und alles, was mit ihm ist, gesegnet. Da
ging David los und brachte die Lade Gottes vom Haus Obed-Edoms zur Stadt Da-
vids in Freude."

Aus dem David, der sich der Lade beméchtigt hatte, um politischen Erfolg zu
haben, wird ein reuiger Mensch. Er verzichtet nach der Darstellung dieser
Schicht nun auf seine politischen Ziele, er ordnet sich Gott unter. Der Tod Us-
sas hatte ihm sein eigenes Fehlverhalten gezeigt. Die redaktionelle Bearbei-
tungsschicht geht inhaltlich noch weiter. Obed-Edom, ein Gatiter und somit
Philister und gleichzeitig zumindest dem Namen nach kein Jahweverehrer,
wird nun durch die Lade gesegnet. Dem Tod Ussas und dem Fehlverhalten
Davids wird das richtige Verhalten des Ausldnders Obed-Edom kontrastierend
gegeniibergestellt. Dies will sagen: Wer sich der Lade gegeniiber gebiihrlich
verhalt, der erhilt Gottes Segen. V. 12 berichtet nun in doppelter Weise, daB
David aus den Ereignissen Konsequenzen gezogen hat. Hier wird zwar fast die-
selbe Formulierung wie in V. 2 beniitzt, doch auffallenderweise geht nun Da-
vid alleine los, um die Lade Gottes nach Jerusalem zu bringen. Wihrend in V.
2 noch die Biirger Judas Davidubegleiteten und eine redaktionelle Erganzung
und Korrektur in V. 1 sogar 30.000 Kriegsleute aus dem Nordreich als Davids
Begleitung ansah, wird nun offenbar bewuBt auf die Erwdhnung anderer Per-
sonen verzichtet. Inwieweit das Verbringen der Lade nach Jerusalem durch
eine einzige Person praktisch moglich war, wird nicht reflektiert. Aber auch
Davids Haltung gegeniiber der Lade hat sich geandert. Wihrend in der dlteren
Erzahlung die Lade seinen Zielen untergeordnet war, bringt er sie nun fM2QW3
"in Freude" hinauf. Dieser Begriff ist sicherlich bewuBt an das Ende der ur-
spriinglichen Texteinheit gestellt worden, so daf auf ihm besonderer Nach-
druck liegt. MW "Freude" meint, insbesondere im dtn Umfeld, "Dankbarkeit
fiir den von Gott gewihrten Erfolg, fiir die von ihm geschenkte materielle
Fiille und Sinnerfiillung (gldubigen) Daseins".!! Die Lade ist nicht mehr Ob-

11 G, Braulik, Die Freude des Festes. Das Kultverstindnis des Deuteronomium - die élteste
biblische Festtheorie, in: ders., Studien zur Theologie des Deuteronomiums (SBA.AT 2; Stutt-
gart 1988), (161-218) 186.
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jekt politischen Taktierens Davids, sondern Gott selbst gibt durch seinen Segen
fiir Obed-Edom den AnlaB zur Verbringung der Lade nach Jerusalem. David
agiert nicht mehr zum eigenen Nutzen, er reagiert auf Gottes Willen.

Die néchste Erganzungsschicht fiigte einerseits V. 5 in die bereits bestehende
Davidgeschichte ein und erweiterte diese um V. 15.17-19*. Der aus der spiten
exilischen oder frithen nachexilischen Zeit stammende Text lautet:

(V. 5) "David und das ganze Haus Israel tanzten vor Jahwe mit allen Wacholder-

holzern, mit Leiern, Lauten, Handpauken, Rasseln und Becken."

(V. 15.17-19%) "David und das ganze Haus Israel brachten die Lade Jahwes unter

Festgeschrei und Schofarblasen hinauf und brachten die Lade Jahwes hinein und

stellten sie an ihren Ort im Zelt, das David fiir sie ausgespannt hatte. Dann opferte

David Brandopfer vor Jahwe. Als aber David aufgehort hatte, Brandopfer zu op-

fern, segnete er das Volk im Namen Jahwe Zebaots, und er verteilte fiir das ganze

Volk, fiir die ganze Menge Israels, Mann und Frau, jedermann ein Ringbrot, einen

Dattelkuchen und einen Traubenkuchen. Dann ging das ganze Volk, ein jeder zu

seinem Haus."
Diese Redaktionsschicht will die Freude Davids, die in V. 12 genannt wurde,
weiter ausbauen. Aus der dtn inspirierten Festfreude, womit die Menschen
Gott den ihm gebiihrenden Dank ausdriicken, wird nun die ritualisierte Kult-
musik. Tanz und Festgeschrei begleiteten nach dieser Fassung die Lade auf ih-
rem Weg nach Jerusalem. Es ist ein Triumphzug, an dem alle teilhaben oder
teilhaben sollen. Das Hinaufbringen der Lade ist nun bereits ein kultischer Ak,
der mit entsprechenden Begleiterscheinungen versehen ist. Diese Redaktions-
schicht betont mehrfach, daB das ganze Volk beteiligt war. In V. 5 und V. 15
heifit es "David und das ganze Haus Israel”, in V. 19 folgen sogar drei kom-
plementire Begriffe: "das ganze Volk, die ganze Menge Israels, Mann und
Frau". Es handelt sich nun nicht mehr um David und einige Biirger aus Juda,
die aus politischen Griinden die Lade nach Jerusalem bringen. Es ist nun ein
Akt des ganzen Volkes, das sich in der (nach-)exilischen Zeit an die Friihzeit
erinnert. So wie die Lade damals von David nach Jerusalem gebracht wurde,
so soll die Lade auch wieder im neuen Tempel aufgestellt werden. Gleichzeitig
betont der Text auch den Segen des Konigs fiir das Volk und sein fiirsorgliches
Handeln. David wird hier als idealer Konig dargestellt, der sich um das Wohl
seiner Bevolkerung kiimmert und es gleichsam der Obhut Gottes unterstellt.

Die nachste umfangreiche Erginzung des Textes umfaBt den Michalkom-
plex, zu dem V. 14.16.20-22.(23) gehoren:

(14) David tanzte mit aller Kraft vor Jahwe, und David war mit dem linnenen
Ephod gegiirtet.
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(16) Als aber die Lade Jahwes in die Stadt Davids kam, schaute Michal, die Tochter

Sauls, aus dem Fenster und sie sah den Konig David vor Jahwe hiipfen und tan-

zen.

(20-22) Und David kehrte zuriick, um sein Haus zu segnen. Da trat Michal, die

Tochter Sauls, heraus, um David zu begegnen, und sprach: Wie herrlich hat sich

heute der Konig Israels gezeigt, daB er sich heute entbloft hat vor den Augen der

Miégde seiner Knechte, so, wie sich einer vom Gesinde entbloft. Da sprach David

zu Michal: Vor Jahwe, der mich erwihlt hat anstelle deines Vaters und seines gan-

zen Hauses, um mich zu bestellen als Fiirsten iiber das Volk Jahwes, iiber Israel,

vor Jahwe will ich tanzen. Und ich will mich noch mehr erniedrigen als dieses, und

ich will gering sein in meinen Augen, aber bei den Mégden, von denen du sprichst,

bei ihnen will ich zu Ehren kommen."
Die Lade spielt in der Michalgeschichte eigentlich keine Rolle mehr. Sie wird
nur noch als verbindendes Element mit dem Kontext in V. 16 kurz erwéhnt.
Das neue Leitwort ist nun "vor Jahwe" (V. 14.16.21). Der Jahwe représentie-
rende Kultgegenstand hat seine inhaltliche Bedeutung verloren, die Gottesbe-
gegnung kann direkt stattfinden. Ein weiteres zentrales Motiv in dieser Redak-
tionsschicht ist die Ehre oder Ehrlosigkeit. Mit unterschiedlichen hebriischen
Begriffen wird diese Thematik mehrfach aufgegriffen. Der Redaktor will
damit eine neue Botschaft in dem Text deutlich machen. Nicht Hochmut, son-
dern Selbsterniedrigung ist gefordert. Rechtes Verhalten vor Gott ist fiir ihn
kultischer Tanz und Freude einerseits und Geringschitzung von Amt und
Wiirde andererseits. Fiir diese Deutung des Textes mufl man auch die vorange-
henden Partien mitberiicksichtigen. Es entsteht durch diese Einfiigung eine
neue Gesamtkomposition. In der ersten Halfte des Kapitels wurde Davids An-
maBung beschrieben, die Lade zu sich in die Stadt Davids bringen zu wollen,
ihrer also durch einen politischen Handstreich habhaft zu werden. Erst als er
durch den Tod Ussas Gottes Strafe fiir dieses Handeln erlebte, hielt er ein. In
der zweiten Halfte dreht sich der Sachverhalt um. Nun verhilt sich Michal un-
angemessen. Sie verurteilt den tanzenden David, der ja nur seiner Freude vor
Gott Ausdruck verlichen hat. In ihren Augen hat er sich dagegen fiir einen
Konig, dem Wiirde (7122) zukommt, unangemessen verhalten. Wihrend David
in V. 1-12 aus Gottes strafendem Handeln an Ussa gelernt und Reue gezeigt
hatte, bleibt Michal in den folgenden Versen uneinsichtig. Die logische Konse-
quenz ist die in einer Atiologie am SchluB erwahnte Kinderlosigkeit. Nun ist
David derjenige, der sich richtig verhalt. Der Text will mit den beiden Typen
David und Michal deutlich machen, wie eine von Gott akzeptierte Lebensge-
staltung auszusehen hat: Auf Gott horen und sich vor Gott erniedrigen. Wer
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dagegen eigene Vorstellungen und Ziele verfolgen will, wird seine gerechte
Strafe erhalten.
Die letzte Redaktionsstufe fiigte V. 3ag und V. 13 ein. Mit V. 13
"jedesmal, wenn die Trédger der Lade Jahwes sechs Schritte gegangen waren, da
opferte er einen Stier und ein Mastkalb"
wird aus dem Triumphzug der Lade eine Prozession. Aus dieser spiten Ergin-
zung sollte man jedoch keine Riickschliisse iiber regelmaBige Ladeumziige,
verbunden mit Opfern, ziehen. Vielmehr lassen sich die Angaben des Textes
textimmanent als weitere Ausdeutung und Ritualisierung des Triumphzuges
der Lade verstehen. Praktikabel war eine derartige Prozession angesichts der
Vielzahl der Opfer ohnehin nicht. Vielmehr soll auch hier David als idealer
Opferherr dargestellt werden.

Die Untersuchung hat gezeigt, dal 2 Sam 6 vornehmlich unter theologischen
und weniger unter historischen Gesichtspunkten zu verstehen ist. Nur die bei-
den dltesten Stufen des Textes enthalten wertvolle historische Informationen
iiber die LLade und iiber David, wenn auch von unterschiedlicher Art. Die
Ussa-Geschichte will, auch wenn das berichtete Geschehen nicht unbedingt in
historischem Sinne wahr sein diirfte, die Unnahbarkeit und Herrlichkeit Gottes
betonen. Sie ist ein wichtiges religionsgeschichtliches Zeugnis. V. 2* ist eine
fiir den Historiker wichtige Information, die ihm Einblick in die Machenschaf-
ten und das politische Geschick Davids vermittelt. Durch die Zusammenstel-
lung der Ussa-Geschichte mit V. 2* wird aber auch deutlich, daB es schon friih
erhebliche Kritik an David gab. Die fiir die Geschichte Israels so dominante
Gestalt Davids wurde in der Folgezeit immer stidrker zu einem idealisierten
und typisierten Vorbild fiir die Bevolkerung ausgebaut. An seinem Handeln
soll man sich messen, er ist der ideale Jahweverehrer, der seine Wiirde der
Ehre Gottes unterordnet. Die Endgestalt des Textes hatte zwar mit der histori-
schen Person Davids nur noch wenig oder gar nichts mehr zu tun. Dieses Da-
vidbild war aber fiir weite Kreise des nachexilischen Israel von grofer Bedeu-
tung fiir den eigenen Glauben. Aus dem historischen David wurde so im Ver-

lauf der Jahrhunderte ein idealisiertes Glaubensvorbild, dem es nachzueifern
galt.
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