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79 (1995)

Die Bedeutung der semantischen Analyse die Textpragmatik

KRainer Dillmann Paderborn

Die semantische Analyse Von biblischen JTexten IST für ele Studie-
rende Cn schwieriges und trockenes Unterfangen.* Ertrag das
erständnis VonNn Jexten scheint TINgS, Wenn NIC belanglos Cn Wen
interessiert ob e1in! Prädikation als statisch/relational CIn Sprechakt als
direktiv oder die Wirklichkeitsebene als Ermöglichung bestimmen 1St
Das Desinteresse iıner solchen Analyse wächst insbesondere bei de-
NT, die erster Linie an der Praxis interessiert sind Ist NniIC bes-
SCr, gleich Pragmatik überzugehen und die semantische Analyse den
Spezialisten überlassen? Der Verzicht auf die semantische Analyse

jedoch Verlust
Ein erstes Problem erwächst bereits Aaus der Abgrenzung Von Seman-

und Pragmatik Diese ISTt nicht einheitlich Das erschwert jede CcINan-
tische Analyse, da S16 zunächst hre CIBCNE Betrachtungsweise des JTextes
definieren muß Semantik wird hier Anschluß Searle als Beschrei-
bung des nhaltes sprachlichen Außerung verstanden Sie esC
sich insbesondere miıt den Sprechakten den Präsuppositionen den Impli-
kationen OWIC Inferenzen Ohne das Problem der Abgrenzung VON Seman-
tik und Pragmatik endgültig lösen l1äßt sich as! die Semantik be-
schreibt die Wirkabsicht Textes während die Pragmatik die mögli-
che Wirkung verschiedenen Situationen erhebt Diese Unterscheidung
liegt den folgenden Ausführungen als Arbeitshypothese zugrunde

and Beispiels AUSs dem Markusevangelium DE 28)
soll gezeıgt werden WIC die semantische Struktur JTextes dessen

1n  1es  : Ze1 iNne Erfahrungen, die ich mit Studenten der Anfangssemester den
exegetisc en INC Fachbereich Theologie der ath Fachhochschule/NW

aderborn gemachtKn EMaAaChHt  ıstisches Wörterbuch hrsg  114 ewandowski NEUu bearb Aufl., Hei-de'  vgl 5884/5, Bde NrS|  200/ 2017 300 hier: &. 9023C10ET|  170  vgl. J. SSearle,  e 1980 Expression and eaning. Studies the ITheory of Speech Acts,.  Cam!  briägé 980



pragmatische Zielsetzung SOWIE seine Wirkabsicht entscheidend beeinflußt.
Dabe!i werden lediglich drei Aspekte näher betrachtet: Prädikation und
Deixis, Sprechakte SOWIE Wirklichkeitsebene.“ Da iıne solche Analyse auf
der Ebene des Satzes erfolgen muß, wird die übliche Verseinteilung VEr

lassen und der lext in Außerungseinheiten (AF) gegliedert.”

MI „23-28 (in gegliedert)
23a ETO
23 h CUTOV, TOLG P  o& OLV . 1t;apa7roer:_t'{so$ac Sı „ TV OTOpL23 C OL HaASNnTAL LU TOU CXUTO O60VU TCOLELU TÄkovtES TOUC

OTA UOG-
24a xaEc OL Paxproaktor ä).s'yota UT24hb NS
DÄc TL TCLOLOUGLU TOoL oaßBaaıv24d e\

D'X.
% SEEOTW;

25a XL heyee XUTOL25h OQuSeToteE P WTE
25 u  TtTe TCOL EVUV Aaut®
25d OLE PE V
25e X ETITELUVCLOEVUV UTOC XCl 0L UET AUTOL:
26a TÜOO ELONASEV ELG TOV 02XOV TOU S EoU  x N  ETUL AßıxSap &pxu:pém;26b Xal 1;o‘ué„ é'z PTOUG TNS_ TpoSEGEWE EPAYEV,26c OUX
26d XL ,E' &)XE;EOTEV P yELV F7 TOUC LEPELG,

(L TOLE OQOUV UT ÖO  ÖO U:

27a CL ab120?;.ZTh
21c

O& X OV ÖLa TOV AD pOToV _E'XEVETO
CX T OVU.XL OUX ÖO  ÖO 'a'nfSpamo; S ıC

28 WOTE XUpLOG EOCTLU vLOG TOU äw$pé‘n:ou Xxl TOU aaßßa':rou.

@Zı diesen Arbeitsschritten vgl ara Schweizer, Metaphorische Grammatik We-
ZUr Integration VO]  _ Grammatik und Jextinterpretation In der kxegese, AIS 15tilien 1981, 80-2 ders., Die ibel verstehen. Arbeitsbuch ZUT Hermeneutik

und der Bibelinterpretation, u  gal 1986, 52-77 Die egT1! sind die-
SCcmMH beiden Werken entnommen
”Auch dieser Vorschlag geht auf Schweizer zurück vgl Die verstehen,3/-39 Allerdings müssen die Kriterien für die Bestimmung einer AEL, die Schweizer
aufgrund der hebräischen Sprache zusammengestellt hat Trür die griechische Spra-che ZUm eil ab eändert werden. Insbesondere stellt SIC die rage, ob Partiziplal-onstruktionen genet1ivus absolutus und partıcıpıum CcunNıunNctum SOWIEe der aCcCı
eine eıgene darstellen oder nicht. Hier wırd davon aQUus C} dali sowohl aCı
wIe uch genet1ivus absolutus Jeweils eine nständige sind das partiıcıpıum
des jeweiligen Bezugswortes.
con1ıunctum wird dagegen N1C| als eigene verstanden, sondern als FErgänzung



Semantische Analyse
Zu Beginn wird das im Text Erzählte zeitlich WIe Oörtlich eingeordnet.

Beide Angaben leiben unbestimmt. ine CNaue Fixierung liegt nicht im
Interesse des Erzählers. ichtig ist lediglich, sich die erzählte Episo-
de einem Sabbat ereignet.

Bei der Bestimmung der Prädikation bereiten die und 26C
Schwierigkeiten. In beiden Fällen ist die Prädikation statisch/relational.
Aber ist diese näherhin als Klassifikation oder als Zuordnung bezeich-
nen”? Diese Frage ist nicht belanglos, sondern die Textpragmatik
entlich 1es soll näher aufgezeigt werden.

Der Erzähler stellt Beginn ine ÜOpposition zwischen den Jüngern
Jesu und den Pharisäern fest Diese entzündet sich TIun der Jünger,
das die Pharisäer negativ bewerten. Indem S1ie dieses JIun pauschal mıiıt
der Bemerkung ”das ist nicht erlaubt” 24d) charakterisieren, haftet
dem JIun der Jünger eine negatıve Entität Die Prädikation ist sSomıit
als Klassifikation bezeichnen.

Bei einer Klassifikation ist der Aktant definit, das Prädikat indefi-
nıt, generisch. Der Aktant fungiert als eın Element der Klasse.©° In die-
SCr ist das Iun der Jünger Aktant, der Sabbat dagegen dem Prädi-
kat zugeordnet. 1es bedeutet, die Relation "Tun der Jünger Sabbat’
nach dem Urteil der Pharisäer inalienabel ist. Da hier iıne Negation VOTr-

liegt, ist das JIun der Jünger eın negatıves Element in Bezug auf den
Sabbat Die Jlextpragmatik lautet: Sabbat ist eın solches Tun unter al-
len Umständen untersagt.

Die Wirklichkeitsebene Laßt sich dann näherhin als Ermöglichung und
Z W: als ungünstige Bedingung bestimmen. Aufgrund der VOIN den Pharisä-

vOrsgcCchomMeEeNeEenN Wertung, wollen diese das TIun der Jünger unterbin-
den Indem Sie diese ihre negatıve Bewertung nicht den Jüngern, sondern
Jesus mitteilen, verTfolgen S1e das Ziel, Jesus mOöge diese hre Qualifizie-
r ung teilen, als richtig anerkennen und entsprechend handeln. 1es ist die
der Frage der Pharisäer zugrunde liegende Wirkabsicht. Der Sprechakt ist
deshalb direktiv.

vgl Schweizer, Metaphorische Grammatik, 114



Die Antwort Jesu läßt erkennen die Frage bei ihm eiNne andere
Wirkung hervorruft Er teilt deren Auffassung nicht SO wird Jesus zZzum

eigentlichen Kontrahenten Seine Gegenfrage hat ine phatische Funktion
und problematisiert die VON den Pharisäern vorgenomMmmMene Qualifizierung
des J1uns der Jünger

In den 26d wird aufgrund N] Mangel DbZw Notsituation
iNne allgemein anerkannte Zuordnung der Brote aufgehoben und ine EUEC

Zuordnung getroffen Durften die Brote gemäß kultischer Vorschriften
Von den Priestern werden wird dies nNun auch avid und
SsSCeINeN Begleitern ermöglicht Dem 1ISt nicht erlaubt” 26c) haftet
SOM keine absolute Entität Vielmehr handelt ich iNe partiel-
le Zuordnung, die unter gegebenen Umständen verändert werden kann Als
Kriterium für diese Veränderung nenn! der Jext die Mangel- DZW Notsi-
atıon Davids und Begleiter In der 26C ISt deshalb die Prädi-
kation als Zuordnung Aul  en iıne solche Relation ISt alienabel

übertragbar und veränderbar
Wie erwähnt hat die Frage, die die 26d umfaßt ine

phatische Funktion Jesus verteidigt damit das Iun der Jünger und stellt
auf die gleiche Ebene WIC das Sam 12 beschriebene TIun Da-

vids Da Frage N emphatische Frage IST die keine Antwortmög-
lichkeiten ffen läßt IST S1C zugleich direktiv und fordert die Zustimmung
der Pharisäer eın Die JTextpragmatik zielt m1' auf iNne evision ihres
negatıven Urteils

Die Prädikation den sich anschließenden und 2IC IST
ebenfalls als Klassifikation bezeichnen Allerdings werden Aktant und
Prädikat MNUuN umgedreht und damit die KRelation verändert Der Sabbat ISTt
NU|  : das definite klement der Mensch das generische Jesus fordert damit
1iNe Zuordnung Von Mensch und Sabbat die sich VOIN der der Pharisäer
wesentlich unterscheidet und bestimmt deren Verhältnis zueinander [CU
Was Sabbat erlaubt oder verboten IST ISTt N1C| VOnNn vornherein festge-
legt; bestimmt sich aufgrund der konkreten Situation Jedenfalls wider-
pricht das Aufrechthalten Not- und Mangelsituation dem echten

’Eine Prädikation ist semantisch als uordn d.. 114).  bestimmen, Wenn WEe1l völligdistinkte Entitäten einanderzugeordnet werden:Ul'äg ebd.,



Verständnis des Sabbats. Die nnerhalb des Markusevangeliums folgende
Perikope VonNn der Heilung eines Kranken Sabbat wird weıter zeıgen,

die rechte Feier des Sabbat gerade die Befreiung Aus einer Notsitua-
tion impliziert.

Die Textpragmatik also nicht bei dem gewählten Beispiel stehen
bleiben. Dieses hat vielmehr grundsätzliche Bedeutung. Die daran OoN-

Erkentnisse werden bereits im Jext verallgemeinert: Der konkrete
Mensch hat Vorrang Vr sachlichen Zuordnungen. Für die Leserinnen und
Leser des Evangeliums erhält der gesamte Abschnitt damit iıne direktive
Funktion: Sie sind aufgefordert, sich das Urteil Jesu zueigen machen
und in ihrem Handeln realisieren.

Die letzte 28 bringt die noch ausstehende christologische Be-
gründung:” Jesus beansprucht, das er'!  15 Von Sabbat und Mensch
Or1ıtatıv regeln. Diese Autorität ist mıt der Person Jesu Vr

knüpft, ohne diese darin aufgeht. Deshalb ist die Prädikation dieser
als Spezifikation bestimmen.?

eDNIS
rst die CNaAUC semantische Analyse legt die Handlungsdimension

des Jextes offen. Sie führt unmittelbar in die Pragmatik. Die Leserinnen
und Leser können sich in analogen kommunikativen Situationen einer e1-
CMn Stellungnahme nicht entziehen. Wie diese ausfällt, ist TTen Wer
sich jedoch Jesus bekennt und ihm nachfolgen will, kann nicht umhin,
ich seinem Urteil anzuschließen und entsprechend handeln 1es 16
enfalls ist die Wirkabsicht des kEvangelisten.

°D. der Evangelist Jesus mıiıt dem Menschensohn identifiziert, cheint mır sicher.
Jesus selbst diesen ıte ebraucht hat ist eın el diskutiertes und ungelöstes.rProb CemMm,;, vgl Vögtle, Die retchenfrage des Menschensohnproblems. Bılanz und

Perspektive, 152. reiburg 994
Teilas

ine Prädikation ist semantisch dann als Spezifikation bestimmen, Wenn e1in
ist inaEekt des Aktanten hervor ehoben wird; 1e arın vorausgesetzte elatıon

enabel (vgl. Schweizer, etaphorische Grammatik, 113



(1995)

Das Nomen haesaed eın Klärungsversuch
Manfred Görg ünchen

Das hebr. Nomen haesaed "Gunst”, Gnade” u.a ıst, obwohl Zu zentralen Bestand
bıbeltheologischer Theologie gehörig, noch immer N1IC| ın seiner etymologischen und SCIIld-

sıologıschen Dımension erschlossen. Die beıden theologischen Wörterbücher ZUM kon-
vergleren in der Auffassung, ıne Ableıtung des es N1IC| auf der Hand jege. So
erklärt H.J STOEBE, die Etymologıe se1 unk! und eın "Zusammenhang mıiıt arab
hasada sıch ZUT Hılfeleistung versammeln < se1l "möglıch, aber nıcht sıcher,
semasiologische Folgerungen daraus ziehen dürfte"*. Dazu bemerkt e 9 ıne N  ıge
Verschreibung VOnN (entsprechend arab $) S auffallend bliebe" uch H.-J
stellt entsprechend fest, die Etymologie des Nomens “  nıcht geklärt” und ıne "Ableitung
VOonN der arab Wurzel haSada. . des postulıerenden echsels von x zumiındest
problematıisc se1l Beide lassen zudem keinen Zweiıfel daran, N1IC| NUT das
verwandte Nomen häslid, sondern uch das Verbum hSı sıch als häsid ver'!  ” als
denomıinierte Bildungen gelten aben

Zurückhaltender außern sıch die Sprachlexika, die die Möglıchkeıit einer Der1ivatıion VOonNn
einer Basıs HSD mıt einem Fragezeichen besetzen, aber ben uch N1IC| ausschliıeßen
wollen?. Offensichtlic fehlen eindeutige Krıterien und Orıjentierungspunkte, da die alteren
Nachbarsprachen des semıitischen Raums keine vergleichbare Bıldung präsentieren. Die
Bedeutungserfassung konzentriert sıch daher mıiıt größerem aCNdaTUC. auf dıe
ontexte und Versionen.

Dıie ısherige Diskussion der Stellen hat echt offengelegt, hS "  eın Verhältnis-
begriff” ist, für den "dreierle1 konstitutiv ist der Tat- und Gemeinnschaftscharakter SOWIE die
Beständigkeıit". Die Studien Von GLUECK und SIOEBE aben In der näheren Deutung
unterschiedliche Akzente gesetzl: ach GLUECK S{E)| die Bezeichnung für 1e einem
Rechts-Pflicht-Verhältnis entsprechende Verhaltensweise  W ın semantischer Analogıe
berit‘ während STOLEBE auf "Güte Oder Freundlichkeit" ın Nachbarscha: rahämim
abhebt, die ”  außber! dessen ste‘ Was erwarten kann oder verdien! hat und dıie ihren
TUn alleın ın großherziger TrTe1tscChHal für den andern hat"> hne sich für ıne der

IHJ SIOEBE, haesaed Guüte, THAT L, 9’71 600-621),
2H.J. < {taesaeä‚ ML, 9872 (48-71),
3Vgl. 323 Ges!8 S d
IN Das Wort ese: 1Im alttestamentliıchen Sprachgebrauche als menschlıche und göttlıche

gemeinschaftsgemäße Verhaltungsweise, BZAW 47, 1927, 13
>HJ STOEBE, edeutung und Geschichte des Begriffes häsad, Diss.theol unster 1950, 248



beıden Perspektiven entscheıden wollen, nähert sıch doch weıthın der Posıtion
STOEBES, da “da.s gemeıinschaftsgemäße erhalten  ” sehen MOC  © zugleıc!
festzustellen, "daß dem gn aber keine rechtliıchen Vorstellungen zugrundelıegen oder

SA Rechtsterminologie gehört"®
Zur Etablierung umfassenderen Sınnzusammenhanges für als rechtsübergreifende

Verhältnisbestimmung 1st ach auch z beachten "daß der grn aesae: der
Famıiılıe Oder S1ppe SCINECN ursprünglıchen SI1tz Leben habe und erst das Heraustreten
Olcher Beziehungen dus diesem ılıeu mıiıt nm gesiche: werden könne DIie ege für
1ese Sıchtweise entnımm dem Befund haesaed Eıinzelnen aber uch
Tuppen ufallen könne und nıemals VOon der haesaed Volkes die Rede sSsC1
"bestenfalls VOonNn der des KOn1gs seinen Untergebenen gegenüber Die der JTat
bemerkenswerte staatsrechtlıche Abstinenz der Semantık VOonNn sollte jedoch N1C| dazu
veriuhren als einıge Alternative den "Bereich der Famıiılıen- und ı1ppengemeınschaft”"
hne eıtere Absıcherung durch Kontextstudien festzuschreıiben Im Folgenden soll der
Versuch gemacht werden den eigentlıchen gesellschaftlıchen Ursprungsort für das eden
Von Beziehungsverhältnis zwıschen Vorgesetzten und Untergebenen also
Funktions- Ooder Amterdifferenzierung sehen Im Unterschied FL als
"nötigenden Verhältnis" der Posıtionshierarchie WAält aesaeı als Cin "ungeschuldetes
Verhältnis" fassen dessen inhaltlıche Qualifikation als Vertrauensverhältnis noch äher

bestimmen Nı

Zur Stützung und Klärung dieser Konzeption MOSC erneu! die Frage etymologıschen
und semantıschen Erfassung des es ZUT Dıskussion anstehen Ich MOC| hıer 1Ne

Verbindung mıiıt dem ägyptischen Verbum X DZW dem Nomen hswt CIWAaRCH geben
Das ägyptische Verbum X bedeutet "loben iıllıgen (vgl AS 111 154 ID} das

davon abgeleıtete Nomen "Guns! Gunstbewels  A (vgl AS I1 157{) DIie
zweıfellos attraktıve semantısche Beziehung soll vorerst in Hıntergrund verbleiben enn

Vergleıich dieses Nomens mıf dem hebr Nomen scheinen siıch SOIO: graviıerende
phonologische Bedenken entgegenzustellen 1ese gelten TENNC N1C| der Orrespondenz
zwıschen den Jeweıls ersten beiden Konsonanten sondern dem aufs erstie unverträglichen
und unerklärlıchen ental hebr Nomen doch das agyptische Nomen ängs!
Feminıiınendung verloren aben muß Fur die Entsprechung der laryngalen ‚pıranten muß
1ler keın Bewels werden‘; für ANC Orrespondenz der Sıbılanten SC1 1ler auf
das Weıterleben der ZYP! %Iguschreckenb_ez;ichnung snhm (WbAS 111‚461) ı hebr.
siI'm oder, da die beiıden Sıbılanten und schon en Reich zusammengefallen
sind!!, auf die Wiıedergabe des bekannten Namens Ramses (ägypt. R “-msj- "Re ist CS, der
ihn geboren hat”) UrC| hebr. (Ex 1, 11 hingewiesen‘“. Schlıeßlic kann auch
CiNn Beleg für das Fortleben der Basıs hs} A1d]  3 Ausdruck hsyh «  wahrscheinlich

°ZOBEL 'saelı 59
'Vgl aesaed 58f
SZOBEL aesaed 57
Vgl dazu u.a E EDEL Altägyptische Grammatık AnOr Rom 1955/1964 UT  UT 122
loVgl dazu WESTENDORF Koptisches Handwölh  Tbuch Heidelberg 1965/1977 189 mıt Literatur

Literatur
'Vgl dazu u.a EDEL Grammatık Lr
'“ Vg] dazu OSING Die Nominalbildung des Agyptischen, Maınz 976 3’71



agyp' AS]]. W ‘die elobten, Gepriesenen’ als Ehrenprädikat selıger Verstorbener13 einer
Grabinschrift des $ A v.Chr. Getzt iın Carpentras)”* dıe Aquivalenz der Konsonanten-
SIUDDC bestätigen.

eDen der geläufigen Fassung l’ die schon in der Frühzeıt des Miıttleren Reiches ohne
den femminınen Auslaut auskommt'> und uch dıe rundlage des koptischen darstellt!®,
findet sıch ıne Schreibung hs4j, die nach uswels der Wörterbuchs (WbAS 1, 158, 13) ıne
"Nebenform  w sein soll und auch als eigenes Lexem mıiıt der gleichen eutung WwW1e
ASWIE in dıe Jüngere Lexikographie eingegangen ist!

Die Belegstelle für diese Schreibung (Urk. Va 30,9)'® einer bıographıschen
NsCcChr1ı AUS dem Trabe des Gaufürsten Chnum-Hotep il N der Zeıt des Pharao Amenem-
het il In Beni Hassan, jenes Fursten also, dessen Grabdekoration der
Darstellung der Eselskarawane aus dem asıatıschen achbarraum geworden ist!?
Da Schreibung und Sınngebung NUr 1m ahmen des Kontextes würdigen sınd, selen
die bisherigen Wiıedergaben des teilweise problematischen Textes“® zıtiert

(1893)
"Greai Was praise iın the palace IMNMOTIEC than Courtier (the Kıng) promoted
TOm amongst his nobles until ned place in TON! of those who had Deen ın TON! of

When WeTITC ollected (?) the staff of the palace for awardıng praise, equal (?) Was

approval ( the pralses that took place in the (royal) PICSCNCEC the of the
Kıng himself”"“!

(1906)
TrTeater Wäas praise at the Court that (that sole Companıon, He (the kıng) exalted

above the nobles, Wäas placed before those who had Deen before me offıcıal body
of the palace, g1ving pralse according appoıntment, accordıng my) favor 1C}
ammne pass In the (royal) PICSCNCC, the command of the kıng himself"??.

DKAI NrT. 269, I dazu 1, 319 Vgl zuletzt HOFTUZER Dıictionary of the North-
West Semitic Inscriptions I, Leiden 1995,

l147.m Kontext vgl. COUROYER, Propos de la de Carpentras, Sem 20, 1970, 17-21, mıiıt einem
Post-Scriptum Von 71f.

15Vgl. dazu SCHENKEL, Frühmittelägyptische Studien, Bonner Orijentalıstische Studien 13, Bonn 1962,
66

AI OSING, ominalbıldung, 472 Koptisches Handwörterbuch, Heidelberg
1965/1977, 391

VVgl U FAULKNER, Conciıse Dıctionary of Miıddle Egyptian, Oxford 1964, 177 PTi  a}
HANNIG, Die Sprache der Pharaonen. Großes Handwörterbuc Agyptisch-Deutsch (2800-95 T:
Kulturgeschichte der en elt 64, Maiınz 1995, 558 (”Gunst, Lob”).

' V9l. SEIHE, Historısch-biographische Urkunden des Miıttleren RKeiches . Leipzig 1935,
”V9l. dazu jetzt die attraktıve Publikation Von SHEDID, Die Felsgräber Von en Hassan 1n

Mittelägypten, Zaberns ZUuT Archäologıe 16, Maınz 994
20Vgl die Edıtion VvVon en 1, on 1893,
“INEWBERRY, Beni! Hassan,
221 H Ancıent RKecords of ‚ZYyp! Hıstorical Documents, s Chicago 1906, 285
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LUMENTIHAL (1970)

(Graf Chnumhotep II) wurde — die Spitze derer gestellt, die VOI mMI1r Walch Die
Beamtenscha:; des Palastes verband sıch, dementsprechend ZU geben Ich wurde
dementsprechend eingesetzt. Die Gunstbeweise \  V  w  N  VaiCcCh entsprechend (?) einem uSSpDTruC des
Könıigs persönlıch geschehen  n23'

Der TSste Bearbeıter, die Schreibung hstj 1mM Ausdruck rdjt hsS{ "Lob
geben  w noch für extkritisch ungesichert erklärt und den vorhandenen Doppelstrich als
"perhaps mistake IOM 7 gekennzeichnet. 1ese Annahme ist TENC| seiıther N1C| geteilt
worden, ohl Recht, denn ın unmittelbarer Nachbarschaft egegnet in noch knapperer
Graphie das Nomen W, mıiıt Determinatıv ıtzender Mann (Kol 100) und ın ausführ-
lıcher Graphie mıiıt Pluralzeichen und Determinativ die geläufige Form (Kol 106),

ohl be1 der Auffassung VvVon hSG als w  eDbDenIorm bleiben muß Zur
Verdeutlichung selen die dre1 enachbarten Nominalvarıanten mit der Basıs AS] noch einmal
gegenübergestellt:

) 8D>—— + Ü.FQ‚»
Kol Kol 106 Kol 108

Obwohl in diesen en Varıantschreibungen für vorliıegen, ist doch ohl be-
denken, die Fassung mıt auslautendem ] immerhın noch den Trhal: der Femininendung
als solche sıgnalısıert Wo Nun mıt {} gekennzeichnete ndungen be1 ägyptischen Lexemen
beobachtet werden können, w1e {iwa Del aanäılschen femininen nwörtern, werden s1ie
in keilschriftlichen Texten wiederum mıt auslautendem -da wiedergegeben, vgl Jdt
azlda; mdqtj maziqda; SwbtHj suibda”. Von daher cheint 6S zumiıindest 1S.  e 9 ob
nıcht eben auch das vielverwendete Nomen schon 1m Verlauf des eren Reıichs
unter T  ung der Femininendung den Weg 1ns Kanaanäische gefunden aben könnte,

siıch schlıeßlich als dreiradıkalıges Nomen hS| im Sprachschatz des Bıbelhebräischen hätte
etablieren können. Dieser hıer aNSCHNOMMENEC Vorgang von der Odalıtät einer
späteren Entlehnung der Basıs hsS] 1Ns Hebräische (oder besser‘ Philistäische?) unterschieden
werden, wıe ich s1e 1mM Fall des bıblıschen /Chusa: agypt ASJT “Günstlıng  A
vorgeschlagen habe*®

23E BLUMENT. Untersuchungen agyptischen Königtum des Miıttleren Reıiches, Die Phraseologie,
Abhandlungen der ächsıschen 'ademiıe der Wissenschaften ZU Leipzig, Phıl.-Hıst. Klasse 61/1; Berlin 197/0, 403

“BLUMENTHAL, Untersuchungen, 403
Vgl dazu bereıts Keilschriftlıches Material altägyptischen Vokalısation, APA  < Phiıl.-hıiıst.

Klasse, Berlin 1910, 92 ("das der Feminınendung erweicht”). LAMBDIN, Egyptian Words 1n Tell
Amarna Letter No. 14, Or Z 953 (362-369), 368f. OSING, Nominalbildung, 373

%Vo] dazu GORG. Der Name 1m Kontext. Zur Deutung männlıcher Personennamen auf Al 1m Alten
Testament, 1N: IRSIGLER SEIDL (Hrsg.), Text, Methode und Grammatık. Wolfgang Kıchter

1



Nachdem nunmehr grundsätzlıch die Möglichkeı einer etymologischen Verankerung Von

hS| 1m Ägyptischen und die Verbindung mıt dem Nomen CI WOBCH und ejah! worden
ist, SO. uch eın Blick auf die semantıschen Konsequenzen geworfen werden. Nach
UMENIHAL tragt seıit dem en e1C| dıie Intention, as Verhältnis des Köni1gs
ZU mten als Zuwendung des Übergeordneten ZuU Untergebenen” bezeichnen: w  es
wiıird einerseıts für In Einzelfällen erzeigte Gunstbeweise..., andererseıts verallgemeinert In
Epitheta VOnN mtiten ın iıterarıschen lTexten und in der Anrufung der Dbenden 1mM
Totengebet. _ verwendet”*’. Das zugrundelıegende Verbum hSJ bezeichnet eben seıt dem
en e1C] ın biographischen Inschriften "die untergeordnete Stellung des mten
gegenüber Respektspersonen o KÖö  g’ Vorgesetzter und andere Autorıitäten oder
Gau, Beamtenschaft, Verwandte, Zeıtgenossen etc.), auch WenNnn der Bezug N1IC| immer
ausdrücklich hergestellt wird”"“®

iıne Verknüpfung VOnN ASı mıiıt der agypt. AaSsıs hsj kann auf der rundlage dieser
sozlologischen eutungsgrundlage immerhiın nach einer Alternatiıve für die ben referierten
odelle einer rechtssprachlichen oder sıppengebundenen Primärorientierung des Nomens hsd
suchen lassen. Vielleicht Uur' her Al einen Öfıschen, mıiıt der tenstruktur vertrauten
Milıeuhintergrund ZUu denken se1n, dem der Terminus ZunaCcCNs! angehört, dann einem
umfassenderen Verhältnisbegriff ZU werden. Dıe besondere Qualität der Rüc!  ındung die
Autorität des Königs oOder seıines Stellvertreters ist gerade bei den agyptischen ertretern 1im
Ausland”, schon für das ere e1Cc| uch ın Palästina von Bedeutung,
sıch ohl wundern mMUuU.  e) wenn eın Ausdruck für diese zıehung nicht schon früh ın den
palästinisch-kanaanäischen Sprachbereich Eingang gefunden

So erg1ıbt sıch für die frühe Semantık von ASı möglıcherweise eın weıterer Horizont, der
eın mıt der kritischen Rückfrage den alttestamentlichen prachgebrauch N1IC| zwıngend
erfaßt werden kann, diesen aber 1m Nachhinein ın eın anderes Licht stellt. Dıe Dımension
des "ungeschuldeten” Gunsterweises, weilche die Gnadentheologıe mıiıt echt als erl'-
S{1. göttlicher Zuwendung erkennt, ware AUS der Erfahrung und termıinologıischen Bestim-
INUNg eines Verhältnisses erwachsen, das etztlich ın der Terminologie agyptischen
Amterwesens mıt der ursprünglıchen onnotatiıon "Auszeichnung des Beamten UrC den
König verwurzelt ist, freilich schon in Agypten auf das Gottesverhältnis übertragen
werden können.

ZU) 65 Geburtstag, St. Ottilıen 1991 (81-95), 83-87 Auf vergleichbarer ene 1egi die Übernahme des agypt.
Wortes gstj 'ale! des Schreibers' (WbAS V, 207, 11-17) 1Ns Bıbelhebräische als qsSt, vgl dazu bereıts
MÜUÜLLER, ‚We1l agyptische Wörter 1m Hebräischen, OÖOLZ 1900, 49-51 mıt Nachtrag in OE 1900, 328 Zuletzt:

042b mıiıt Literatur.

//)BLUMENTHAL, Untersuchungen, 18
“BLUMENTHAL, Untersuchungen, 314
ygl dıe 'hraseologie beı BLUMENTHAL, Untersuchungen, 312-319
*BLUMENTHAL, Untersuchungen, 314

14



(1995)

OcCANmMals Amalek

'anfred Görg Üünchen

In dieser Zeitschrift habe ich inerzeıt den orschlag gemacht, den DIS dahın
außerbiblisch N1IC| nachgewiesenen Namen "MLO Amalek) mit dem als Ööstlıche Berggott-
heıt 1m "Leiden Magical Papyrus 3473 erwähnten hmrq zusammenzustellen‘. In
seinem Artıkel Amalek < hat soeben BECKING meıne These ausführlich referlert, S1e
jedoch 1m 16 auf dıe lautlıche Vergleichbarkeit für w  not convincing" erklärt“ Auf den
Von BECKING angesprochenen Sachverhalt MOC: ich noch eiınmal kurz eingehen.

ach BECKING ist ıne Entsprechung hebr. F} agypt. /h/ problematisch: "Egyptian
/h/BN 79 (1995)  Nochmals zu Amalek  Manfred Görg - München  In dieser Zeitschrift habe ich seinerzeit den Vorschlag gemacht, den bis dahin  außerbiblisch nicht nachgewiesenen Namen ‘MLQ (Amalek) mit dem als östliche Berggott-  heit im "Leiden Magical Papyrus I 343 + I 345" erwähnten hmrq zusammenzustellen‘. In  seinem Artikel > Amalek< hat soeben B. BECKING meine These ausführlich referiert, sie  jedoch im Blick auf die lautliche Vergleichbarkeit für "not convincing" erklärt’. Auf den  von BECKING angesprochenen Sachverhalt möchte ich noch einmal kurz eingehen.  Nach BECKING ist eine Entsprechung hebr. /‘/ zu ägypt. /h/ problematisch: "Egyptian  /h/ ... generally stands for Hebrew /h/, while Hebrew /‘/ is rendered in Egyptian with /‘/  n /q/...or /g/...". Die mir durchaus bekannten Korrelationen können freilich nicht per  definitionem absolut gesetzt werden, so als ob eine gleichsam mathematische Äquivalenz  vorläge. Stattdessen muß mit weiteren Korrespondenzen gerechnet werden, da es u.a. auch  auf die Konstellationen der Konsonanten im Verband ankommt.  Zur weiteren Begründung des Vergleichs sei es daher erlaubt, auf ein ebenfalls  vierradikaliges Lexem im Hebräischen hinzuweisen, für welches längst eine Derivation aus  dem Ägyptischen veranschlagt worden ist. Es handelt sich um die Heuschreckenbezeichnung  sl‘m (sol‘am)?, die mit dem ägyptischen Lexem snhm "Heuschrecke" (WbÄS 111,461,6-8)*  verbunden werden muß*. Das als Hapaxlegomenon in Lev 11,22 begegnende Wort® eignet  sich nicht zuletzt deswegen zum besonderen Vergleich, weil es allein drei Radikale des  EN ‘MLQ enthält, die ebenfalls in Kontaktstellung zueinander stehen und so eine direkte  Gegenüberstellung ermöglichen. Zur Entsprechung ägypt. /n/ zu hebr. /1/ sei auf das klas-  sische Beispiel ägypt. ms = hebr. Iswn, akk. lifanu "Zunge"’ verwiesen. Es ist wohl  IMm. GÖRG, Ein Gott Amalek?, in: BN 40, 1987, 14f.  ?B. BECKING, Amalek, in: K. VAN DER TOORN - B. BECKING - P.W. VAN DER HORST, Dictionary  of Deities and Demons in the Bible (DDD), Leiden 1995 (44f), 45.  3Vgl. dazu zuletzt P. RIEDE, Glossar der hebräischen und aramäischen Tiernamen / Tierbezeichnungen, in:  B. JANOWSKI - U. NEUMANN-GORSOLKE - U. GLESSMER, Gefährten und Feinde des Menschen. Das Tier  in der Lebenswelt des alten Israel, Neukirchen-Vluyn 1993 (361-381), 369. Zu weiteren Heuschreckennamen vgl.  bereits H.W. WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BK XIV/2, Neukirchen-Vluyn 1969, 30f. O. KEEL -  M. KÜCHLER - C. UEHLINGER, Orte und Landschaften der Bibel. Ein Handbuch und Studienreiseführer zum  Heiligen Land, Band 1: geographisch-geschichtliche Landeskunde, Zürich-Göttingen 1984, 168f. P. MAIBERGER,  Heuschrecke, NBL II, 146f.  'Vgl. dazu v.a. E. BRUNNER-TRAUT, Heuschrecke, in: Lexikon der Ägyptologie I, 1974, 1179f.  5Vgl. dazu bereits GesB 546 und HAL 716a, vor allem W. WESTENDORF, Koptisches Handwörterbuch,  Heidelberg 1965/1977, 189 mit Literatur.  6Vgl. dazu u.a. N. PAVONCELLO, Gili ’Hapax Legomena‘ nella Bibbia, Sefarad 18, 1958 (10-28), 20, der  die ägyptische Etymologie jedoch nicht notiert.  7Vgl. dazu u.a. E. EDEL, Altägyptische Grammatik, AnOr 34/39, Rom 1955/1964, 57 ($ 130).  1generally stands for Hebrew /h/, whiıle ebrew I7 15 endered ın Egyptian nıth F

OTr /g/  ” Die MI1r durchaus bekannten Korrelationen können freiliıch N1IC: PCI
definıtionem absolut gesetzt werden, als ob ıne gleichsam mathematısche Aquivalenz
vorläge Stattdessen muß mıiıt weıteren Korrespondenzen gerechne! werden, da auch
auf dıe Konstellationen der Konsonanten 1mM Verband ankommt

Zur weıteren Begründung des Vergleichs se1l daher erlaubt, auf eın eben
vierradıkalıges Lexem 1m Hebräischen hinzuwelsen, für welches angs! ıne Derivation AUS
dem Agyptischen veranschlagt worden ist Es handelt sıch die Heuschreckenbezeichnung
siI'm (sol‘am)’, dıe mıt dem ägyptischen Lexem Si w  euschrecke (WbAS HI,
verbunden werden muß?. Das als Hapaxlegomenon In Lev ELZZ begegnende Wort® eıgnet
sıch nıcht zuletzt eswegen ZU besonderen Vergleıch, weıl eın TEe1 Radıkale des

'MLO enthält, dıe eben in Kontaktstellung zueinander en und ıne direkte
Gegenüberstellung ermöglıchen. Zur Entsprechung agypt In/ hebr. /1/ se1 auf das klas-
sısche Beispiel agyp! hebr. Iswn, li$anu "Zunge  / verwiesen. Es ist ohl

IM GÖRG, Eın Gott Amalek?, in: 40, 1987, 14f.
ZB BECKING,( InN!: DERS BECKING DER Dictionary

of Deities and Demons ın the ıble (DDD), en 995 44f),
Vgl. dazu zuletzt RIEDE, Glossar der hebräischen und aramäıschen Tiernamen Tierbezeichnungen, 1:

ANOWSKI NEUMANN-GORSOLKE 9Gefährten und Feinde des enschen. Das 1er
In der Lebenswelt des alten srael, Neukirchen-Vluyn 993 (361-381), 369 Zu weiıteren Heuschreckennamen vgl.
bereits Dodekapropheton Joel und Amos, A1IV/2, eukırchen- Vluyn 1969, 30Tf. KEEL

KÜCHLER UVUEHLINGER, Orte und Landschaften der Eın Handbuch und Studienreiseführer
eiligen Land, Band geographisch-geschichtliche Landes!  nde, Zürich-Göttingen 1984, 68f. MAIBERGER,
Heuschrecke, IL, 46f.

*Vgl. dazu BR'  R-IRA Heuschrecke, Lexiıkon der Agyptologie IB 1974,
Vel. dazu bereıits GesB und /16a, VOI allem Koptisches Handwörterbuch,

Heidelberg 1965/1977, 189 mit Literatur.
°Vgl. dazu PAVONCELLO, Glı apaxX Legomena‘ nella Bıbbıua, Sefarad 18, 958 (10-28), 20, der

dıe agyptische tymologie jedoc! nıcht notiert.
"Vgl. dazu EDEL, Altägyptische Grammatık, AnOr Rom 1955/1964, 57 ($ 130)
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denkbar, VOI lem der Übergang des stiımmlosen /h/ ZU stimmhaften P UrTrC!
Assımilation den ın beıden en benachbarten stimmhaften Na  S /m/ vonstatten
SCRHAaANSCNH ist.

ber uch der umgekehrten Relatıon, der Substitution des semit. /h/ durch agypt. E sollte
N1C| mehr mıiıt übergroßer Zurückhaltung egegnen. Meinem Vorschlag, den agyptl-

schen Ausdruck 'dd *9 IN der Wenamun-Erzählung mıit der biblıschen Seher-Bezeichnung
0Za€. ZU verbinden®, hat sıch soeben erst OCH angeschlossen, der zudem weıtere
ege für diese Entsprechung benennt?.

Vgl. GÖRG, Der Ekstatiker VvVon Byblos, D 1977, 31-33 1SC. dazu WEIPPERT, ‚Ssyrısche
Prophetien der ‚eıit Asar'  ONS und Assurbanıpals, 1N: - (Hg.), Assyrıan Royal Inscriptions: New
Horizons in lıterary, ideological, and historical analysıs (Orientis quı ‚ollectio Rom 981 (71-1 3} 102
mıt Anm.

"Vgl. HOC Semitic Words in Egyptian exts of the New Kıngdom and Third Intermediate 'er10d,
Princeton 1994, 8'7 mıt Hınweis auf weiıtere Belege



79 (1995)

eth-Davıd in the ramaılc ela firom Tel Dan

aV Na aman

Followıng the pu  lıcatıon of the ramaıc ela ragment from Tel Dan, Man Yy artıcles WEIC

written In attempt TEeCONSITUCL the (eXT, describe 1fs and identify 1fs
author and understand ıts hıstorıical background. Ihe meanıng of the phrase bytdwd OCCupIles
central place ın the discussion. Varıous translatıons ave been offered for the S1X etters

resulting in conflicting interpretations of lınes Sr  o In hat ollows 11l crıtically examıne
SOIIIC suggesti1ons propose Dy Ccholars for bytdwd, hopıng demonstrate that ere 18 only
ONC plausıble solution for the controversı1al phrase.

Objections fOo the readıng Beth-Davıd

IRAN and publıshe: the {eXt ıth the followıng ofe

Line lıt. 'the House of Davıd', 15 the dynastıc aInec of the kıngdom of
al SCC Bıt Humri for Israel, Bıt QUusl for Arpad, Bit Hazaılı for Aram-Damascus and Bıt
Adıini ın the Assyrıan inscr1ptions. ote 1Iso 1DI11Ca|l eth and Beth aacahBN 79 (1995)  Beth-David in the Aramaic Stela from Tel Dan  Nadav Na'aman  Following the publication of the Aramaic Stela fragment from Tel Dan, many articles were  written in an attempt to reconstruct the text, describe its structure and contents, identify its  author and understand its historical background. The meaning of the phrase bytfdwd occupies a  central place in the discussion. Various translations have been offered for the six letters  resulting in conflicting interpretations of lines 5-10. In what follows I will critically examine  some suggestions proposed by scholars for bytdwd, hoping to demonstrate that there is only  one plausible solution for the controversial phrase.  A, Objections to the reading Beth-David  A. BIRAN and J. NAVEH (1993:93) published the text with the following note:  Line 9. T17N*2, lit. 'the House of David', is the dynastic name of the kingdom of  Judah; see Bit Humri for Israel, Bit Agusi for Arpad, Bit Haza’ili for Aram-Damascus and Bit  Adini in the Assyrian inscriptions. Note also biblical Beth Rehob and Beth Maacah ...  BIRAN and NAVEH suggested restoring in lines 8-9 [ml]k bytdwd ("[the kin]g of the  House of David"') parallel to m/k ysr'l of line 8. They have concluded that "the stele must have  described some circumstances in which the king of Judah was the ally of Israel, and the writer  fought against both of them" (BIRAN and NAVEH 1993:96). The words OM N ("their  land"') in line 10 refer to the two kingdoms and thus corroborate this rendering of the text.  This restoration and interpretation was adopted by some scholars (AHITUV 1993;  LEMAIRE 1994; PUECH 1994; MARGALIT 1994; FREEDMAN and GEOGHEGAN 1995).  However, other suggestions soon appeared and they will all be examined in the following four  sections.  1. KNAUF, DE PURY and RÖMER (1994) have suggested that DWD is a local deity and  bytdwd refers to Dod's sanctuary or a cultic object therein (cf. BEN-ZVI 1994:27-29;  UEHLINGER 1994:85-86). However, no unequivocal reference to a deity named Dod is  known from the entire corpus of ancient Near Eastern texts or from the Bible (SANMARTIN-  ASCASO 1978, with earlier literature). The often cited reference to ’r’/ dwdh in line 12 of the  Mesha inscription as an indication for the deity (DONNER and RÖLLIG 1966:175;  AHLSTRÖM 1982:14; KNAUF a.o. 1994:66) is misleading. A pronominal suffix cannot be  17and suggested restoring in lınes 8 bytdwd kın]g of the
House of Davıd") paralle!l mik ysr of lıne Ihey ave CONCIuU! that "the stele IMUSL ave
described SOITIC CIrcumstances In 1C the kıng of Was the ally of Israel, and the writer
fought agaınst both of them  AL (BIRAN and 1993:96). The words Oı w N (”theır
and”) in lıne refer the [WO kıngdoms and thus Corroborate thıs rendering of the ({eXL.

hıs restoratıon and interpretation Wäas adopted by SOTIIC scholars (AHITUV 1993;
LEMAIRE 1994; 1994; 1994; and GEOGHEGAN
However, ther suggest1ons SOON appeared and they ll all examıned ın the followıing four
secCt10ns.

PUR Y and ROMER (1994) ave suggested that DW 15 0Ca eıty and

bytdwd refers SAaNCIUaTYy cultic object hereın (cf. BEN-ZVIe
UEHLINGER 1994:85-86). oOwever, unequ1vocal reference delty named Död 1$
known from the entire of ancıent Near Eastern from the Bıble (SANMARTIN-
ASCASO 1978, ıth earlhıer lıterature). Ihe en C1te| reference T Il Adwdh In lıne of the
es inscr1ption indıcatıon for the deity (DONNER and RÖLLIG 966:175;
HLSTROM 1982:14: 1994:66) 15 misleadıng. pronominal suffix Cannot
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attached PTODCI and it 15 mistake anslate in lıne "the rl of (the god) Död”
wah Was somet1imes interpreted amle of 0Ca god aWı  (0) (CLERMONT-
GANNEAU 887:101:; DRIVER 890:xcı1:; 1YO3:11; DUSSAUD PO12:46:

1966:90, But assumıng that thıis interpretation 15 COITECL, wdh (Dawdoh)
dıffers from the assumed dwd of the Tel Dan stela. er CENLUTY and half of research,
the putatıve god amed Do 15 SIL missıng from the CI1OTII1OUS of thırd first miıllennıa
BCE documents. We therefore entitled conclude that god DYy hıs amnec Was known In
the ancıent Near ast. The MNUS of Pro0: ose who SUppOTT the premıise. They IMuUSL

1rS! of all bring Jlear indıcatıons (whıich the 1mproved’ and obscure IX f Amos 6, 15 not)
substantiate the suggestion, and INaYy only then appIiy ıt the texXti under discussıon.
wdah In the es inscr1ıption 15 somet1mes interpreted reference HWH and

translated V,  1ts (Le the 1ty S) Beloved” (DRIVER 890:Cx1; SEGERT 961213 LEMAIRE
994:33) MULLER and 13) ‚VE assumed that A ‘Gehliebter‘ 1st Beiname
verschiıedener orlentalıscher Götter”, but 0€S$ 19(0)1 bring anı y evidence SUuppOTT thıs argumentT.
It 18 then suggested that dwd ın the TAmaıc inscr1ıption from Tel Dan has sımılar meanıng,
1.6.,; of HWH Bytdwd WOU. then translated "the House of the Beloved” (see
DAVIES 1994:55). However, the assumption that roya. inscr1ption of foreign kıng WOUu
mention the ZO| title (rather than hıs PIODCI name), when referring h1s temple, 15 doubtful
and has known supportive analogy in the of ancıent Near Ekastern Why should

forei1gn scr1be usc epiıthet rather than the god's PTODCI name‘)? For thıs 1CcCason question the

interpretation of dwdh In the €es| ela of HWH Honorary and tıtles
ell atteste: In dıfferent 1n of CXIS:; but Victory stela of foreign kıng 15 NnOL the place
look for them.

DAVIES (1994) suggested that bytdwd 15 place d1inle that INa Yy be read Beth-dod. Ihe wn

Must ave been Conquered by the author of the stela in the COUTSC f h1is cCampa1gn. However,
the Ianı Yy QOUSAanı!ı that in ancıent Near Kastern and in the Bıble,

OoNec has the lement död. hıs indicates that dod (in the of oved, darlıng  A
"paterna. uncle” Wäas noft productive element in (OpOoNymy, and sıgnıfıcantly weakens
DAV hypothesıs of toponym whose amnec has thıs lement.

Another problem wıth the aDOVve interpretations 18 the plene writing of the assumed tıtle
dod (“beloved”). In thıs early per10d OoNec WOU CXPECI ıt De wriıtten ıth Ma

lectionis. Ihe explanatıon offered by 9that dod 18 Canaanıte word ın
Aramaıc and that plene wrıting 18 known from ancıent TaAamaıc for words of foreıgn or1g1n, 18
NOL Convincıing. The kınshıp {e']  3 Dad 15 COINMON in Aramaıc personal AaDDCAaIS all VOI

the Fertile Crescent (ZADOK 1977:57-58), and 0€es 9(0)! dıffer from er kınshıp that
WeTC borrowed from the preceding Amorite/Canaanıte Janguage of the second miıllennıum BC  ws



The plene wrıting of dwdn In the es inscriıption and dwd In the Tel Dan stela
ndıcate that SOTIIIC er word than dod (“beloved”) 15 ntende: ere

BEN-ZVI suggested that dwd INa Y refer pCrSoN arıng the dwd
owever, ere 18 evıdence SUuppOTrt the assumption that dwd iın the es. ela 15

meanıng „.  Cchıief, leade! and 15 derived from the Aallc avl (LIPINKSKI 966:333; GIBSON
1971:76, 8U:; ACKSON 1  - Moreover, ıf ONEC admıts that dwd In the E  < stela
cshould read Davıd, why should interpret ıt along such extremely hypothetical lınes ather
than CONNeEeCT It directly wıth the rulıng house of Judah?

The four alternatıve solutions offered for bytdwd unconvincing Ven

ll NOW DIODOSC SOTITIIC in SUPPOTT of the assumption that the S1IX etters refer the

kıngdom of

Supporting evidence for the readıng Beth-Daviıd

typıcal phenomenon of the SOU Anatolıan, Syrian and Palestinian kıngdoms In the

peT10( under diıscussıion (the nın CENLUTYy BCE) 15 the pluralıty of ernate for

ingdoms in ese dIC known from the Assyrıan roya. inscr1pt1ons and fifrom 0Ca

inscriptions (Dee ANDSBERGER>NA'’AMAN 1  s For example the
kıngdom of Arpad 18 called Yahanu and Bit-Agus!i1, Sam  al 15 called 1t-Gabbarıi and X dYy;
“Ungi 15 called Patına and ater Kullanı:; Damascus 15 called Sa Immer1$Su, Bıt-Hazaılı and Aram:
Israel 18 called Bıt-Humri and Samerina. Ihe choice of kıngdoms ın the ssyrılan royal
InscCr1ptions (which 15 the Dest known of inscr1pt1ons) 18 quıte random. For example:
hab 18 M "the Israelıte”; Jehu OT Bit-Humri1"; 0358 "the Samarlan'"'; Menahen "the
Samarıan"'; and in the annals of Tiglath-pileser 111 the kıngdom 15 Bıt-Humrı. The varlıety
of eponymıiıc/dynastic, errıitorial and CIty reflects the complex of ese ingdoms;
indeed, the or1gın and meanıng of SOMC of ese 18 unknown.

TIhe eponymic/dynastiıc AdI1e "Bit-PN“ typıical of Man y of the 1C W West Semitic
kingdoms that emerged ın the Fertile. Crescent in the early first miıillennı1um BE  83 It maiınly
refers NC ingdoms whose terrıtory 15 not Congruent ıth that of former sStates (SADER
}  eThe A  son  v (mär' of trıbal CDONYIMN of the ounder of dynasty 15 desıgnated
"of hit PN” (UNGNAD Ihe Assyrıans denoted kıngdoms DYy the aIinlec of the dynas  S
ounder the time of theır 1rs enCcCOunter ıth it, regardless of which dynasty Was In
the time of writing.

TIhe followıng hit-names ın Syria-Palestine dIC known from the Assyrıan roya
Inscriptions: Bıt-Adınıi, Bit-Agusı (Arpad), 1t-Gabbarı (Sam’al), Bıt-Hazaılı (Damascus), Bıt-

Ruhubi (Beth-rehob), Bıt-Humrı srae. Bıt-Ammana Ammon) The 1Ca| LOpONymM Abel-
beth-maacah designates the Abel that certaın stage longed aacah
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should nOote: that OUT knowledge of the of kıngdoms depends maınly the

Assyrıan Inscr1ptions. For thıs 1C4SON only OMNEC allec 1S known for peripheral West Semitic 16  <

ingdoms such Judah, Ammon, Moab and dom. Since INanYy of the newly ounded West
Semitic ingdoms ıIn the Fertile Crescent WEIC called Dy 1t-PN ONC WOU. CXPECI that
the Palestinian West Semitic kıngdoms WCIC also Dy such Ihe adIine Beth-Davıd
for the kıngdom of 15 exactly hat ONMNC WOU. eXpeCt In 1g of thıs of ad1i1lec

attrıbution, and the long-standıng 'adıtıon of avı| ounder of the dynasty Its absence In
the 15 easıly explaıned Dy the late date which the bıblıcal WEIC wriıtten. In the ate
seventh-sixth CENLUTY BCE the trıbal character of (and that of Judah'’'s ne1ghbours
We. had considerably decreased, and the old dynastıc Namne had Ost ıts attractıon FoOor thıs
1C4SON Dyt dwd 15 mentioned the only in the of "the House of Davıd' Sımilarly,
the eponymiıc/dynastic Aa1Inec eth-Ammon 15 atteste« only In the Assyrıan InSCr1pt10ns, whereas

only the abbreviated AdI1c Ammon 18 attested the
and ave restored bytdwd kın]g of Beth-Davıd") ın lınes

E of the stela. objected thiıs readıng the ground that neıther ın
the 1D11Ca. 1terature NOT In ther documents 15 there ONnsSTUCL combinatıon "the kıng of eth-
PN” hıs 15 VerIYy sStrange u Ihe Assyrıans usually sed the Tevıiated
eponymic/dynastic aInec mar for the 1t-PN ingdoms, and ere few references iın
16 the of the combinatıon 1t-PN IMAaYy examıned. Nevertheless, ere
SOINIC lear examples "Ambarıs kıng Sar of Bıt-Purıitish” 994:125, lıne 201:; ADD
954:182, lıne 25); "the rulıng) famıly kimtti) of Bıt-Pa'alla" (FUCHS 994:218, lıne 86);
"the people (niSe€) of Bıt-Jakın" (FUCHS 994:178, lıne 408; 224, lıne 116); "the defeats
dabde) of Bıt-Jakın" 994:233, lıne 233); "Puduinlu kıng of Bıt-Ammana  A (BORGER
1956:60, lıne 62); "Amminadbı Kıng of Bıt-Amman.  AA (STRECK 916:140, lıne 34)
Moreover, Outf of references byt dwd in the e} four ın the S{a} mptnh
Dyt dwd (”the Key of the house of Davı U Isa tprt Dyt dwd (“the glory of the house of
Davıd"; Zech ZmSpht Dyt dwd (“the famıly of the house of avıd ; ech 123 S W Dyt
dwd ("the throne of the house of Davıd"; Ps Regardless of whether byt dwd designates
the iıngdom's alllec 1fs dynasty, Doth In the stafte. What

called "expression quı seraıt uUNC Sorte de monstruosıte semantıque" 15 in realıty
excellent restoration for the {exXt of the stela.

One IMNaYy urther Suggest hat OUun In the (Le., mIk) explaıns why
bytdwd Was wriıtten ıth word divıder. Ihe Tee words mk byt dwd ave double
ONSITUC (“"kıng of the House of Davıd"). TIo make the texXt clearer, the author
bytdwd ONEC word hereby avoldıng the second Ihus, the ings of Israel and
u  al who fought and WEIC efeate« Dy the author of the (eXTL, registered ONeC er the er
ın siımılar INaNnnNeTL. mik ysr and mIk bytdwd.



objected the translatıon "Be!  -Dav  AL the ground that the
{[WO terms do NO pertaın the Sd111C alecgOTY; otherwiıse ONC WOUuU CXPECI the usec of paralle!
amnecs (Israel-Judah; Beth-Omrı Beth-Davıd). The claım, however, 15 unfoun: ırst,
ave SCCI] that the choice of In roya. Inscr1pt10ns Was arbıtrary and that d ser1be COU.
selecC! at ll Secondly, in the 1st of Kıngs who besieged akkur, kıng of Hamath and
Lua“ath, s1de Dy sıde trıbal (Aram), dynastıc (D Bit-Agusi1), capıtal (Melıd,

and geographical-political Que. “Umsgi, Gurgum) (DONNER and RÖLLIG
1966:no0 202) urs inscription 15 wrıtten ın Aramaıc (lıke the Tel Dan inscr1ption) and WwWas

erected ın the ate nınth CeNLUrYy BC  3 1Iso Kılamua, Kkıng of Sam  al, ın h1ıs Phoenicıan
inscr1ıption of the mMı1d-nın' Century BCE Cal hıs kıngdom Dy 0CAa. aIne and h1s

adversary by ethnıc amne (”"kıng of the dnnym') (DONNER and RÖLLIG 1966:n0 24) 100
lıttle 15 known aDOU! the usec of kıngdom's In Syria-Palestine ın the Nın CENLUTY BCE
and OMNC should avOo1d posıting general rules aDOU! the assıgnment f amnes in local InSscCrpti0ns.

brought [WO er objections the identification of bytdwd
wıth the kıngdom of
(a) They assumed that the battle Wäas fought NCar Dan, where the stela Wäas found and that such

Ocatıon 0€es not fıt ıth the mention of the kıngdom of Judah hıs argument eflects
miısunderstandıng of the SCHIC of royal inscr1ptions, in which the author InaYy select

from dıfferent MmMes and Ad1Cd>S and organıze them accordıng his lıterary and ıdeologıcal
a1mMs. 'IThe battle agaınst the kıngdoms of Israel and Judah COU. ave been conducted in SOI1N1IC

remote place and at dıfferent time from the CONQqU of the CIty of Dan and the erection of the
stela.
(b) assumed that the mention of Beth-Davıd mplıes that the kıng h1is ingdom
paıd trıbute the Tamean kıng. The assumption 15 arbıtrary, SInCe the esults of disastrous
Dattles VarYy from ON another. The Oufcome of the 15 unknown and ach scholar IMAaYy
TEeCONSYIUC: ıt accordıng h1s historical analysıs of the inscr1ption.

Fınally, methodological ote regardıng the relatıon of the inscr1ption the Bıble 15
called for. ome cholars restore' the texti of the inscr1ıption and suggested hıstorical
reconstruction IC 15 heavıly dependent 1DI1Ca. prophetic StOT1ES (PUECH 1994;

1994; ct. and m 1994:12-14) It should
remembered that ıIn CVCIY ‚A5C 1C extra-biblical text dırectly iıllumınated the 18

of Israel in the ate tenth-ninth centurlies BCE (LE the campaıgn of Shishak c BCE],
the Dattle of Qargar [853 BCE], Mesha’s rebellıon, the trıbute of Jehu 1841 ere WeTC

Serl1ous problems ın accommodatıng the {WO SOUTCES. hıs 15 due the CNOTTINOUS time ZaD
tween the events and the per10d when the early hıstory of Israel Wäas wrıtten Also, the
bıblical and extra-biblical :XIS ong entirely dıfferent, and dıverse SCHICS relate past
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events In dıfferent anNnnNeIs. We Must NnOT therefore CXDECL close aCCcord tween the 1DI1Ca:
AaCCOUNT and the ({ext of the Aramaıc royal inscr1iption.

The allıance of the kıngs of Israel and reilecte« In the inscr1ption fıts ell ıth
the biblical prophetic StOrTIes of the cCooperatıon ween them in the Campa1lgns agaınst Israel’s
enemıies. Thıs 15 mportant contribution of the Hc  < stela for the hıstory of Israel iın the ınth
CENLUTYy BC  wr It indicates that the stela 18 CONLeEMPOTANCOUS ıth the dynasty of Omrı JIhe
historical analysıs depends maınly the identificatiıon of the Tamean kıng who the
stela. Elsewhere ave suggested date and hıstorıical reconstruction for the stela
ANforthcoming) and ll NnOT repDCAaL 1t. ut I WOU. 1ıke emphasıze hat In lıght of
the deficiıencies of the 1D11CAa| narratıves historical SOUTCCES, mMust CEXPECI dıfferences
ven contradıctions between the stela and the bıbliıcal Caution 15 the best advıce that
Can gıven all scholars who 11l seek uUsScC thıs MoOost important document understand
the relatıons between the ingdoms of Israel and and Aram in the d-nınth CENIUrYy
BCE

er the completion of thıs PDaDCI, IRAN and (1995) publıs. (  <

fragment of the stela which decısıvely Corroborates the readıng eth-Davı In lıne In 1g of
the importance of several 1SSUEeS discussed iın the present artıcle, decıded leave ıt ın 1fs
or1ıginal form.
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IN 995)

TIhe Rewriting of Exodus 24:12-18 in ubiılees 19

Jacques 71.A.6.M. Van Ruiten Groningen

Introduction
Ihe oo0k of ubılees 15 presented revelatıon 1C Moses rece1ved OUnN! 1naıl
actually consısts of rewrıting and interpretation of the bıblıcal narratıve from enesis
FExodus resembles vVerYy much the fragmentarıly preserved eNnesSLS ‚pocryphon and the
Liber Antıquitatum Biblicarum of Pseudo-Phılo It cCorresponds the bıblıcal exi VC
closely, but sometimes the author eels free devılate considerabily from HIS example. In
order gel clear pıcture of the exegetical methods of the author ıt 1S NECESSATY putL the

synoptic perspective the utmostT, and sShow In detaıl how varlıatiıons in efaı
ave hermeneutical effects and eflects exegetical techniques.

In hI1s artıcle confıne myself the beginnıng of the book, Jub LL the pPassSagc
in 1C Moses ascends OUn! Sınal recelve the [WO tables of the 1aw In opınıon
SOMIC ımportant exegetical strategles of the author Can be discovered ere. The exXi of Jubilees
cCorresponds the (ex[{ of E x DA V closely, but cComparıson makes Jlear that Jub
B disagree in INan y respecCts ıth ıts MO| par! from the additions, the author OmIts

and modificates er pomnts. investigate hat exactly has een changed and why
ıt has een changed In hıs WaYy

SyNOopsISs of the ECX|
er ere translatıon of the massoretic ext{ of Ex DA LT the ONC hand, and

translatıon of part of the ({eXTI of column P the erT. hıs ragment 1S identified
the prologue of ubılees and Jub 1:1-2, 47 “ Most of the Hebrew text offered Dy

VanderKam and 1lı 15 reconstruction the basıs of the th10p1Cc version of the text.*
The elements of Exodus DA TU 1C do nOolL in ubılees 1:1-4, and 1Ce dIiIC

putL In bold 'IThe remalnıng dıfferences between both dIC in talıcs

KResearch 1DI1CAa| interpretation In uDıiılees, far Jub 19-45 IS concerned, has een done Dy
Endres, 1DLLca: Interpretation In the Book of Jubilees (CBQMS, 8), Washıiıngton 987 See the ceritical
rTeVIEW of thıs book Dy 1S!  ane 1In: JBL 107 (1988) 526-528 See also: anderKam, 1blıca|
Interpretation In P NOC| and ubılees, In Charleswo: Evans, The Pseudepigrapha and ‚Ar_y
ICa Interpretation JSPSS 14| Sheffijeld 1993, 6-1

VanderKam lı Ihe First ubılees Manuscrıipt from Qumran Cave elımınary
Publication, JBL 110 (1991) 243-9270

For the crıtical edıtion of the thıopıc text and translatıon, SC VanderKam, The Book of ubılees,
I-II DE l ; Scriptores Aethiopicı 8 /-88), Leuven 989 er important translatıons Can 'OUnN!
In Charles, The Book of ubıLlIees the Little Genesis Translated Jrom the Editor’s LODILC ext and
Edited, wıth Introduction, Notes, and Indices, London 1902; Berger, Das Buch der ubıldäen
11.3), Gütersloh 1981; Wıntermute, ‘Jubilees’, In Charlesworth, The Old Testament Sseudepi- 25grapha, I-IT, Londen 1983-85 IL 35-14'



Exodus 12-15 M1T) ubılees 1:1-4
ı°la And it appene:

In the IT month after the chıil-19:1 in the Irs! YcCcar of the exodus of the chil-
dren of Israe]l had goNc forth Out of ren of rael Iirom Egypt,
the the land of ‚Zypt, the ırd month,

the sixteenth of this monththat day)
| 2a YHWH saıd OSEeSs: that YHWH saıd Moses:

‘Come the mountaın, Ome upD the mountaın.
and wait there;
and wiıll gLVve YOoU the tables of and wıll g1ve YOoU the SIione tablets, the Iaw
the law and the commandment, and the commandment
1C| { have written teach them. 1C| have wrıtten teach them.

| 3a So Moses vn wıth nis servant Joshua,
and O0Ses went uUp the mountaın of God. 2a And Moses went Up the mountaın of

YHWEHI.
da And saıd fO the elders:

arry ere for usS,
untıiıl C o yYOu agaln;
and, ‚0! Aaron and Hur with
VOU;
whoever has CaUuUsc, let him o them.

5a Ihen Moses went the mountain,
and the cloud covered the ountaiın.

16a2 Ihe glory of YHWH ‚ettled Mount Sinal, The glory of YHWH settied Mount Sınal
and the cloud covered ıt SIX days; and the CIOU! covered it SIX days.

3aand the eventh day he called Moses And the ‚eventh day he called Moses
Out of the miıdst of the cloud Out of the miıdst of the CIOU|
Now the ADDCATAMNCE of the glory of YHWH NOw the \DPCAarance of the glory of YHWH
Was lıke devouring tıre the ([OP of the Wäas lıke fıre burning the LOp of the
mountaın, mountaın.

the CVYCS of the ren of Israel.
| Sa And Moses entered the cloud,

and went the ountain.
And Moses W aS the mountaın forty days 4a And Moses the mountaın forty days
and forty nıghts. and forty nıghts

and YHWH old hım the hirst and the last
things well what will COIN

3 related to him the 1sıon of the times
for the law and for the testimony.

T he Omissilons
1s Oobvıous hat the ole ex[ of ubılees I corresponds INOTIC less ıth the text of

Exodus 2-18, ıth the exception of the beginnıng (v la-c) and the end (v 4bc) What
ON trıkes the MOST, dIC the OMILSSLONS 1C the author f uDiılees has permitted himself (VV
126 13a, 1: LE More than ON [Cason Can be gıven for ese OMM1SS10NS.

Ihe first ICasOonN 1S the partiıcular character of the hbook. hıs explaıns the absence of
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Joshua (v 13a3), the elders (v a-e and the cCNılaren of Israe] (V E7) The ook of ubılees
hat Moses 15 alone the mountaın. The book 1s presented revelatıon which

Moses, and he alone, received Oun S1inal. The ofer people 0€eSs NnOoTt fıt VeC)
ell ıth fact. Ihe OM1ss1ıon of 15a (*“Ihen Moses went u the mountaın’) 15 caused by
the OM1SS1ON of 4a-e Ihe statement that Moses went the mountaın 15 already made
in 13b BYy omittıng 14, the author WOU ave written {[WO nearly entic. phrases hat
follow ach er

Besıdes, the author has endency avoid repetitions, 1C| 1s connected ıth the
Avoldance of fenSLONSs and contradictions. Ihıs endency explaıns the OM1ss10N of 18D,
where it 1S stated hat Moses went UD the mountaın NC agaın. Moreover, Moses 18

already the mountain. The statement hat he 18 going agaın 18 in fact contradıction,
because Moses dıd NOT oOWn

The endency avo1d repetit1ons Iso explaıns the Om1ss1ıon 15b the CIOUL
covered the mountaın’), because thıs phrase 15 eing repeate in 16, whereas the absence
of 18a Moses entered the cloud’) ollows thıs pattern In 13b Jub 1:2a) it has
een saıd that Moses wentTt the mountaın, and In 15b, 16b Jub 1726) thät the CIOU!
COVEI'S hıs mountaın, er 1C HWH Cal Moses (v. 16c) The statement in 18a that
Moses enters the CIOU! agaın, repeats and CONT{radıcts hat 15 saıd earlıer In the text.

Summarızıng, ıt INaYy be saıd hat the the OMILSSLONS reveal the partiıcular character of
the Book of ubılees and the endency aVvO1d repetit10ns and contradıctions. At the ONC hand
the author changes the (EeXL for his OW) DUIDOSCS, the er he tries mıt elements 1C|
ATC incomprehensıble.

TIhe addıitions
At the beginning (v l a-C) and the end (v 4DC) the author makes SOMMC addıtions. The date

the beginnıing 18 modificatıon of Ex 19  S Compared ExX 19:1 the text of Jub 1:la-c has
[WO addıtıiıons 'And it happene: in the 17rS) 9  year and on the sixteenth of hıs month),
whereas the word Jland’ 18 lacking.“ ese modıficatıon in ubılees AdIc caused Dy the date
1n Ex 19:1, 1C 15 inaccurate (ın the 1rı MON!Joshua (v. 13a), the elders (v. 14a-e) and the children of Israel (v. 17). The Book of Jubilees  stresses that Moses is alone on the mountain. The book is presented as a revelation which  Moses, and he alone, received at Mount Sinai. The presence of other people does not fit very  well with fact. The omission of v. 15a (*Then Moses went up on the mountain’) is caused by  the omission of v. 14a-e. The statement that Moses went up on the mountain is already made  in v. 13b. By omitting v. 14, the author would have written two nearly identical phrases that  follow each other.  Besides, the author has a tendency fo avold repetitions, which is connected with the  avoidance of tensions and contradictions. This tendency explains the omission of v. 18b,  where it is stated that Moses went up on the mountain once again. Moreover, Moses is  already on the mountain. The statement that he is going up again is in fact a contradiction,  because Moses did not go down.  The tendency to avoid repetitions also explains the omission v. 15b (‘And the cloud  covered the mountain’), because this phrase is being repeated in v. 16, whereas the absence  of v. 18a (‘And Moses entered the cloud’) follows this pattern. In v. 13b (= Jub 1:2a) it has  been said that Moses went up on the mountain, and in v. 15b, 16b (= Jub 1:2c) thät the cloud  covers this mountain, after which YHWH calls Moses (v. 16c). The statement in v. 18a that  Moses enters the cloud again, repeats and contradicts what is said earlier in the text.  Summarizing, it may be said that the zhe omissions reveal the particular character of  the Book of Jubilees and the tendency to avoid repetitions and contradictions. At the one hand  the author changes the text for his own purposes, at the other he tries to omit elements which  are incomprehensible.  The additions  At the beginning (v. 1a-c) and at the end (v. 4bc) the author makes some additions. Ti1e date  at the beginning is a modification of Ex 19:1. Compared to Ex 19:1 the text of Jub 1:1a-c has  two additions: ‘And it happened in the first year’ and ‘on the sixteenth of this month’,  whereas the word ‘land’ is lacking.* These modification in Jubilees are caused by the date  in Ex 19:1, which is inaccurate (‘in the third month ... on that day’). The use of Ex 19:1 and  the additions show the tendency to date the historical events as exact as possible. The Book  of Jubilees lays the emphasis very much on matters concerning the calendar. The world-  history is divided into periods in order to discover its patterns. I£ one knows the patterns, it  is possible to extrapolate. This emerges not only from the beginning, but also from the  addition in v. 4bc, where the author speaks about the beginning and about what will come in  the future.  4 It is possible that the author of Jubilees omitted the word ‘land’ by himself, since the word ‘land’ occurs  not only in the massoretic text, but also in the Samaritan Pentateuch and the Septuaginta. However, it is also  possible that the word ‘land’ did not occur in his Vorlage. Also in the Peshitta the word is lacking.  27hat ay TIhe UusScC of Hx 19:1 and
the addıtions ShOW the endency date the hıstorical events BeXaC possible. The o0k
of uDı1ılees lays the emphasıs VeC) much matters concerning the alendar. The WOrId-

hıstory 1S dıvyıded into per10ds in order discover ıts f OMNC kKNOWS the erns, it
1S possıble extrapolate. Thıs CIMECT SCS NOL only from the beginnıing, but also from the
addıtion in ADG. where the author speaks OU! the beginning and OUu hat ll (0)001°% in
the future.

IS DOSSI that the author of ubılees omitted the word anı by ımself, since the word d
nOt only in the massoretic LIEeXL but also In the Samarıtan Pentateuch and the Septuagınta. However, ıt 1S also
possi that the word d’ dıd noft In hIs Vorlage. Also in the Peshıtta the word IS lackıng
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The modifications
Ihe remaılnıng dıfferences between both modifications. uDılees kk (*that HWH
saıd Moses’) 15 change of the syntactic sStructure of E X 12a (ACF saıd Moses’)
Causcs by the date hat precedes the beginnıng of the text.?

The second modificatıon Jub 14 (<Z ll gıve YOU the ablets, the
law and the commandment). Ihe phrase has several dıfferences compared Ex (‘and

wıll ZLVvE YOU the tables of SIONE, and the |1aWw and the commandment’).
In the 1rS! place the subjunctive f the erb (MTI K x 12 MIDN) 0€Ss NnOoTt In

Jub 111° Ome thıop1C manuscr1pts of the o0k of uDılees ıth the thıopıc ex{i of
Exodus In readıng subjunctive form of the erb TODably, they [ harmoniıze the IeXTi

of ubDbılees ıth the 1D11Ca. CXT. The preferred readıng in the critical dıtıon of the thiopıc
texti of the o0k of Jubilees 1$ the indıiıcatıve form, 1C dBICCS ıth the Samarıtan
Pentateuch and the Septuagınt (SOoo).® robably the author of ubDılees had exXt of
Ex that Was dıfferent from the massoretic ext.  7

In the second place, in Jub 1° 11 the word 1S hıs ıtıon sShows the
endency O harmonize dıfferent versions of the SaIllc SLOry er 1D11Ca. in IC the
ablets of UScC the word [Wi  S "the [WO ablets of the testimony, ablets of stone‘’
(Ex 531:18 CIM} Ex S25 34:29; eut 4:13 9:9-1 It 15 striıkıng, however, hat the
word ‘testiımony’ 1s NnOoTt en from ese eX(iISs, whereas thıs notion 18 VC ımportant in the
00k of uDılees

In the 1r place, ON Call DO1N! the lackıng of the conJjuction (’and’) in Jub 1:
Ihe massoretic ext of ExXxodus reads: ‘the ablets of ne, AAanı the law and the
commandment’, whereas uDılees PE reads the words "law and "cCOomMmmandment’
apposıtiıon ablets [WO stone ablets, the 1awWw and the commandment‘’). In the er
tEXIS, In 1C| 1s ea| ıth the {[WO ablets of stone, the conjunction 15 Iso ackıng OWeVer,
the syntactical construction of the words 15 dıfferent from hat of the words in the texXt of
ubılees 1$ nOTt lıkely, therefore‚ that the I[Cason for hıs modiıficatiıon 15 the endency of the
author harmonize paralle] Because the conjunction 15 Iso ackıng in the
Samarıtan Pentateuch and ın the Septuagınt it 1S VC] ell possible that the author of uDılees
had ex{i of Ex 22 12d slıghtly dıfferent irom the massoretic version.®

Fınally, DO1N! the varıant In Jubilees 1:3D% 1C| reads hat the ADDCATANCEC of the
glory of HWH W ds fıre burning the (OpP of the mountaın’, whereas the exXTi of

1S nOTL quıte clear why the verb D has een hanged In “a olloweır DYy „n

anderKkam, The Book of Jubilees, Il,;
For analysıs of the textform of the Pentateuch used DYy the author of ubılees, SC Vanderkam,

Textual and Hıstorical tudies In the Book of Jubilees HSM 14). Missoula 1977, 03-198.
As far aASs the COontent 1S concerned the dıfference between Ex and Jub 85 should nOoTL be

Overstressed. 1S pOSsIı read the A waw-explicativum. See: GK*® par 154a; HAL, 247-7249



Exodus AA reads that the AaPPCAaIallce W as devouring ıre robably, ıt 15 another
example of the endency harmonı17ze paralle Wıth respecCk the revelatıon
OUun! Sınal MOStL of the speal OU! fıre hat UFNLS (e.g eut 4: 11: 323 9:15)
However, should add thıs that, apart from Exodus TE Iso in eut s JN it 1s saı ıth
respectL the revelatıon that ‘thıs ıre ll devour us Iso elsewhere the methaphor
of ‘devourıing fire’ 18 sed In connection ıth the revelatıon of YHWH 15 NOL clear,
therefore, why the author of uDılees has choosen fOor burning fiıre).

Conclusion
In hıs artıcle ave trıed explore the WdYy the author of the ook of Jubilees made usSsc of
the Old Testament the Dasıs of comparıson of Jub K and Ex 24°12-18 Ihe SyNOpsISs
iıllustrated the WadYy> of andlıng ıth the eXT. The ext of uDiılees corresponds hat of
Exodus veLIYy closely, but the author of the ook of ubılees 15 Iso changıng his MO He
Oomıts certaın and adds 0!  ( ıle he also modıfiıes PaSsdSCS that IUn parallel Case
Dy dse ave TIE!| interpret the changes of the orıgınal text Several tiımes, expressed
the assumption that the author of uDılees sed text of Ex 24:12-18, 1C Wäas dıfferent
from the massoretic {exXi certaın points. In ese the dıfferences noft real
modifications. However, ıf 15 lıkely that MOStT of the (ex{t he had in TON! of hım Wäas identical

the massoretic exXti of Exodus Aftf the ONC hand the author changes thıs texXT for HIS OW!]

, at the er he trıes omıt elements hıch incomprehensıible. discovered
SOMNC exegetical strateglies in Jub HS pomınted the endency of the author prevent
repetit1ons and contradıctions in the IEXT. and harmonize dıfferent VvVersions of the SdaIllc

narratıve. At er places he changed the ext of Exodus for hıis personal PUDOSCS. pointed
the Om1ssıon of Joshua, the elders and the chıldren of Israel, and. at the endency date

the hıstorical events eXaC possıble.
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t ruümd - die "Priesterhebe  "
Eın angeblıcher Kultterminus syntaktısch und semantısch untersucht!

Theodor Seidl Würzburg

Die Semantık des Abstraktsubstantivs trwmh? wırd meist einseitig mıt Hılfe etymologıscher
Kriterien bestimmt®: Dıie kontroversen Derivationen des Substantiıvs sel VO  —_ RuM (H)*. sel

VOIN *R ergeben herkömmlıch die Eıinträge "Hebe"® der "Abgabe"/ bzw. "Gabe", "Ge:
schenk"?® Darüber hinaus wurden uch binnenakkadısche Ableitungen, z B Von 'emu "siıch
erbarmen”, Femutu "Gnadenerweıis"?, erwogen!®.
Außer VO 1Ssens in der Etymologiefrage ist die Forschungsdiskussion dıe Primärbedeu-
tung Von trwmh geprägt Von der Eınordnung seiner AA widersprüchlıch verwendeten Eınzel-

belege sowle VOIN deren Datierung!!. Von aner ergaben sich bisher olgende Vorschläge:
Sah INan Ditn 261227 als älteste Belege an!?, ergal sıch die Annahme einer vegetabi-

ıschen bzw naturalen Grundbedeutung einer trwmh-Abgabe, utz! durch dıe zahlreichen

Belege in Num 5,19-21 8-29 Neh 0,38-40 12,44 135 Dem entsprächen uch dıie Be-
obachtungen ZU Wortfield von trwmnh dem Terminıi wıe r'SYl, dm', bkwrym gehören?®.

ontexte, dıe trwmh auf Gold, Sılber, Kupfer (Ex 253  ’ 35,5.24) beziehen der sie mıit einer
Steuerveranlagung in Zusammenhang bringen (Ex 30,13-15), lhıeßen ıne ursprünglıch fis-
kalısche Bedeutung VONN trwmnh denken!+*

Überarbeitete Teilveröffentlichung eines für VIIN konzıplerten Artıkels. Für dıe Aufnahme und
rasche Veröffentlichung In danke ich Herausgeber undeur sehr erzlıc:
DiIe zugrundeliegende Nomuinalklasse tagtul, im Hebr. DUr von den Basen 11-w-/-y- gebilde! wiırd erläutert

be1l B-| 496r und BAR Nomuinalbildung 284-28 7 300-303
So STÄHLI (1976) TE 45-16

STAHLI (1976) 758 WEHRLE (1991) 63
(1970) 271 Von FAMU amu  A 111 A  schenken!  I (AH' tariımtu "Geschenk”" (AH

1329b)
der T  ebeopfer  e dıe tradıtionelle Wiıedergabe seıt Luther. Noch (1992) 227-229 "Erhe-
bung  A Eınheitsübersetzung: "Erhebungsritus".

MÜLLER (1975) 306. DAHMEN (1993) 429{.
d ach (1970) 7V auch MUÜULLER (1975) 306, (1991) 381 u.Ö., RS  GER

(1993) +#
MILGROM (1991) 415475 in Anlehnung in (1973) 132-134 vgl 270b.9713), Was pCHCH

(1991) 475 Aussage auch (1970) 269 dıskutiert.
ıne rein Ableitung wurde erstmals von DRIVER (1956) 024 Ins ‚ple!] gebracht: >l Aramu $ 7 eVY,
remove”, Was jedoch NECUCIC ECX1| nıcht belegen

Datiıerungsgesichtspunkte stehen auch De1l der Dısposıtion des trwmh In V 1Im Vordergrund.
12 SO bel (1917) 56, STAÄHLI (1976) 758
13 Darauf macht VorT em GÜTING (1969) 2-9 aufmerksam.

SO ELLIGER (1966) O21 LLERMANN (1970) 68



Dıiıe immer wiederkehrende Aussage, daß trwmh/-wt Priestern und Levıten zukommt (vgl
Lev 32 Num 18,811; E7 44,3 Neh 33 führte einer möglıchen Grundbedeu-

tung "priesterliche Gebühren der Einkünfte"l> DbZWwW "Priesterdeputat, Kultsteuer'"1e
Dıie Ableitung VON RuM (H) "erheben", dıe mehrmalıge Verbindung (ExsLev /7,30-

34:; 10.  y  14f.) mıt einem möglıchen, tnwph genannten Schwingungs-Rıtus und das vorherrschen-
de tannaıtıiısche Verständnis!’ helben rwmh bıisher vorwiegend als prıimär kultisch-rituellen ler-

MINUS verstehen!®, 1im ınn einer Elevatıon der Opfergaben 1m Rahmen des Darbringungsritus.
Schon EISSFELDT! 1m Anschluß dıe altere Forschung, hat 1€6S in rage gestellt.
DRIVER2®%0 weiıst AQuSs sachliıchen und etymologischen Gründen dıe rtuelle Funktion VonNn trwmh
und tnwph zurück: Es sel keıin Rıtus überlıefert, dıe Opfertiere selen für ıne Elevatıon der
Schwingung schwer SCWESCH, für dıe alten Übersetzer, VOI allem dıe der LX X21 sejen
trwmn und tnwph belıebig austauschbar. ach RIVER selen die beiden Termini assyrısche
ehnwörter in der allg Bedeutung "contribution, levy  AA die VOIN den Exıilerten hne exakte Un-
terscheidung übernommen worden waren GUTING?2 macht deutlıch, daß die SC}
Terumot den Terminus exklusıv in der Bedeutung "Abgabe, Steuern  ” gebraucht; kommt für
dıe atl Belege ZU|] Schluß, dal3 trwmh keine Bezeichnung eines Rıtus sel. SODENS 1nwels
auf ıne möglıche akkadısche Derivation von trwmh23 konnte 1€eS uch etymologisch untier-

fangen. MILGROM** kann aufgrund all dıeser aten und mıt Hılfe seiner grundlegenden Un-
terscheidung, trwmh erfolgte immer -YHWH, tnwpn immer I=pny YHWH, für die Lev-Stellen
resumtleren: trwmh se1 ein bloßer, außerhalb des Heilıgtums stattfindender Weıiheakt, mıt dem
eın Objekt übereignet werde, während tnwph ein rmitueller Weıiıhevorgang 1im Heılıg-
tum se1l och tnwph in der Regel trwmn VOTauUS. Bısweilen (Lev T  14) sel trwmnh der
dem diensttuenden Priester vorbehaltene Opferanteil“>, der 1im späateren Jerusalemer ult der
samte: Priesterschaft zugeteılt und damıt tnwph geworden sel.  9 versucht
die Wıdersprüche zwıschen Lev 0-33 einerseıts und Lev 10, 14f und E X9 erklären.
Nur NWD. teıilt rituelle Funktion Z versteht ber 1m Gegensatz bısherigen Forschung
nıcht als Schwingungs-, sondern als Elevationsritus?”’.

15 IN! (1969)
16 (D 89f.

(1991) 415473 verweist auf ena. 5,6 und andere Jüdısche Quellen.
1®% SO STAHLI (1976) 758 FRIIZ (1977) 158, (1992) 2217-229
19 (1917) 56
20 DRIVER (1956) 100-105

Übersicht bei (1917) 113€.
22 GUTING (1969) 1-32, bes 9-13
23 (1970) 271 Anm

MILGROM (1991) 4151 473-481.97.
25 So schon DRIVER (1956) 104

(1991) 476-450
MILGROM (1991) 469-4 73, doch sınd seine egründungen für den ollzug von trwmh außerha) des
Heılıgtums (474f.) aum überzeugend.



Der folgende Beıtrag versucht Weg, der den bısherigen lexikalıschen Übersichten
ZUT Semantık und Pragmatık Von trwmh?2®s 191008 ansatzwelse beschritten wurde Er geht VON den

yntaktıschen Posıtionen und Funktionen VON trwmh den Jeweılıgen Kontexten Qus und biıe-
tet systematıschen Überblick ber nominalen und verbalen Fügungen den Einzel-
sSatfzen Dies eröffnet Cin wesentlıch breiteres Spektrum SCINCGT emantı. und erwelılst den üblh-
hen etymologischen Satz als CNS

2.1 Nominale Fügungen
häufigsten verbindet sıch das Substantıv trwmn mit dem Gottesnamen YHWH ent-

weder Rahmen Constructus- (trwmt YHWAH) Präposıitions- (trwmh [  -  —  YHW.,
der Pronominalverbindung (z.B {[rwmt=y KEx 25 die auf YHWH WeIlS) In solcher
Weıse auf ’HWH= bezogene trwmh kann folgende spezıielle Bedeutungen annehmen
(1) Abgabe für das Wüstenheılıgtum uch Form VOonN ;old Sılber Kupfer (Ex 75
35 24) Substitutionsverbindung kann sCcIin trwmt :aqds (Ex 36 byt 1 y=nW (Esr

25)
(2) Eıne Kultsteuer der die ber 20 Jahre alten Israelıten veranlagt (pqdym) werden Ex

13 I
(3) Der Priesteranteil VON den zbhy sSIimym?*? (Ex 29 28 Lev 14) substitulert durch irwmit

h=qdsym (Lev 12) der trwmh ]:  =  1 adsy Dny YSR (Num
(4) Die Erstlinge (Synonym Syt) VO: rot bzw. rotte1g (Num 15S
(3) Der Zehnte (m Sr), den die Israelıten für dıe Levıten (Num 18‚24) und dıe Levıten davon
für YHWH entrichten (Num 18 28 31 ‚14)
(6) Die Abgabe für YHWH als Beuteanteil (mks) dus dem Midıanıterkrieg (Num 31 41)
(7) Eıne spezıelle Abgabe VO: and (gds mn=h= Ez 45 48 929) die der Formulierung
trwmt h  -  qds (Ez 45 48 10 18 48 rS) die Landabgabe für Priester und LevI1-
ten Rahmen der Neuverteiulung des Landes bezeichnet?!

1 Weıterhıiın kann trwmh Rahmen Constructus- der Präposıitionalverbindung mıift

khnym Abgabe für Priester (£frwmt h=/F-khnym Lev Neh der für den "Fürsten”
(Fh=nsy Ez 45 16) SCHMN, häufig Verbindung mıt Naturalıen Abgabe VO  —- Getreide Weın
VO: rag der Tenne (Num 15 18 Neh 40) Von Erstlingsfrüchten (Neh 44)

STAHLI (1976) 7581 1645 647 (1991) 473-481 WEHRLE (1991) 63f
79 Zu dieser Wi  erbindung vgl SEIDL (1994) 107 110 und ZUur relıgıonsgeschichtlichen Problemlage VOIl

sIimym S neuerdings SCHWEMER (1995) 110 116
3U Zur sachlıchen Eınordnung ZIMMERLI (1969) 144 221
31 ZIMMERLI (1969) 1146f 122 1ffT



ferner VO:  —; Sılber und Kupfer (Ex der allgemeın Anteıl VonNn den Abgaben der Israelıten
(mtn=m Num 18 für dıe Levıten.
BT Dreimal in Ditn LD erscheıint dıe Fügung Iirwmt yd=kmi/k bezogen auf Israel  9
da s1ie in einer iste VonNn Opferarten, Zehnten.  4y Gelübden, Erstliıngsgaben ste. bleıibt ihre exak-

Deutung ungewiilß+?.
SE In der Fügung SWG h=trwm immer paralle! hzh h=tnwph (Lev 7,34 01415 | D

Z ZT vgl uch Lev Z30:32); scheıint trwmh Bestandteir bzw. Spezıfiıkation eines riıtuellen

organgs sein und dürfte einen spezliellen Opferanteı für den diensttuenden Priester be1 der
Aufteilung des zDn simym bezeichnen®®
71 Weıtere Fügungen mıt trwmnh als NO rect sind: msmrt {rwmwt=y (Num 18,8), zhb
trwmh (Num ,  s ] h=trum (Ex 36.3); 1°kh I=trwmt h=gds (Ex 36,6), S
(Spr 29,4°*4); in allen Fällen bezeichnet trwmh/-wt allgemeın Abgabe(n) verschiedener Proveniti-

2.1.6 Mehrtach ste. trwmh/-wt außerhalb einer ügung als selbständıges Teilelement einer
Liste VO:  — verschıiedenen Abgaben WwIıe nn  r Syl, m SrF, mSS wt, Dkwrym, tyrwS, don, in H7

20,40 44,30 Z  s Mal Neh 10.38 12,44:; 13 SE12Z
Ergebnis: Die nomiınalen Fügungen lassen erkennen, da trwmh in der Mehrzahl der alle viel-
ache Abgabearten bezeichnen ann naturale, fiskalısche, bodengebundene, sachbezogene. Aus
der dominaten Fügung mıit YHWH äßt sich folgern, dal3 mıiıt trwmh die Überführung des
genannten Gegenstands aQus dem profanen in den sakralen Bereich umschrieben wird>>, und da-
her dıe Bezeıchnung "Weıihegabe" gerechtfertigt ist
Nur im Spezıalfall der sIimym-Opferanteile in LEev 1 Kx 29 INa die früher dominant aNnSC-
NOomMMeENeE kultisch-rituelle Konnotatıon Von trwmh zutreffend se1in.
Eıner SCHAUCH Zuordnung entziehen sıch ZwWeI textkritisch problematısche Belege:

Sam 1,21 enthält die singuläre Verbindung w=sdy {[rwmli, s1e wiıird VON EDMAN?®*
DAHOOD?/, FOKKELMAN)2 ach Analogıe VOoN 5,18 (mrwmy Sdh) ZWäal mıiıt "Gefilde der

32 Breıte Dıskussion beı EISSFELDT (1917) 57-59.69, der ZU .  tusabgabe” ne1gt. (1969) 105 sıecht
In yd die Freiwilligkeit der Abgabe betont. BRAULIK (1986) 96 spricht von "persönlıchen Spenden Kult
und Priesterschaft" S1r 31 stellt YMW! yd parallel trwmi qds

33 Statt der tradıtionellen Wıedergabe "Erhebungskeule  n schlägt VO "Keull der Abgabe für die
Abgabe bestimmte Zur aC| (1991) 4/3-48 1
Dıskussion und Erläuterungen dieser aren Stelle beı DRIVER (1956) 034 und PLOÖGER (1984)
341.343

35 SO uch (1991) 4151.4/73.481
316 (1972) 115-126.

(1972) 398Tf.
38 FOKKELMAN (1979) 290-292
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Höhen" (n pland") wiedergegeben, doch vielfach uch kon]iziert: sdy ME sdy MWwWI ach
NN der F: th(w)m(wi)t ach Gen 49,25 Dtn 33,:13%% Dıie Dıskussion ist zusammengefaßt
bei MCcCCARTER:
In Jes 40,20 dürfte für trwmh die Bedeutung "Weıihegabe in Bezug auf eın Götterbild Qus
Holz" gesichert se1in, doch ist dıe seiner Wort- und Satzfügung der unklaren Deu-
tung und Semantık Von mSkn umstritten“

Verbale ugungen
Innerhalb verbaler Fügungen ist trwmnh Objekt VoN Handlungen, die hauptsächlich Von folgen-
den Verben prädızıert werden: LOHK, BO (R) RuM(H).
27° Sätze mıiıt LOH (Ex C  9 35,53 36,3a; Lev 7,34)% geben bıswellen der Textober-
AC| alnl, wem“®> vrwmn zugewendet wırd (=YHWH) (Ex 9:  5 häufiger VOoN wem(*® sie

ist N— "t=km (Ex ’  a  y TF Dny YSR (Lev 7,34 Partıtiıvangabe
mn=slimy=hm), m=[=pny MSH (Exa
E Sätze mıt N“ führen außer bel den Belegen 1Ur mıt dır Oby (Ex 0,14.15 Lev Z
Neh 135  / Chr ebenfalls die Empfänger von Yrwmh YHWH (Num 5  , s  — Il
HRN) w=/=bny=k w=/=bnty=k (Num ,  s (Num 18,28Db); ZR IKhn (Num
31,29.41), bısweıilen durch ıne Partıtivangabe Zum dır. Obj mıit (Num ISZ1
18,28b)
2 NSätze mıit BOo(H)** (Ex9Lev 10,15 Dtn 12,06.1 Neh 10,38.40; Chr 3110:.12)
und ORB(H)* (Lev /,14 Num 5,9aR) enthalten 1Ur zweımal syntagmatiısch unterschiedlich
bewertende /I=Ergänzungen: ıne finale Zweckangabe ]:  s  mÜ kt "hlk mw d (Ex und die
regelhafte Adressatenangabe [=khn/khnym (Num 5,9  9 Neh >
Z RuM(H) welst die häufigsten Belege auf (Ex 35,24 Num 15,19.20a.b; 18,24.26.28.29;
E7zn 48,85.9.20  ,  9 Esr 6,25)° und sıch entweder mıiıt dır Oby alleın, meıst DaroNO-
mastisch Von trwmh gebildet (Ex 3524 Num 15,19.20a.b.c; Ez ;  , 48,8(RS); Esr

(1973) 192
40 LXXE T DWN  A OGO!  — opY) OavaTtouL.

Vgl MUÜLLER (19:73) 306
4° MCcCCARTER (1984) 69-71
47 ELLIGER (1978) 60-62 und ZUur NEUCICN Dıskussion den trwmh In VILL

ubjekte Sind: die Israelıten, dıe Künstler des Stiftszeltes,
45 ach RICHTER (1980) 103-106 Sy. 1m Satzbauplan

ach CHTER (1980) 03-106 Sy. 1Im Satzbauplan 1ler Stefts mıiıt einem menschlıchen Träger;
aher nıicht verwechseln mıt der häufiger belegten stofflıchen Partıtivangabe mıt Ml dıe aber meist ad-
nominal dır. Objekt trıtt und die Teılmenge eines materıell-stofflichen Ganzen bezeichnet.
ubjekte SIind: die Israelıten, Kultpersonal, Mose.
Sub). die Israelıten, ultpersonal, SDC.: die Leviıten.
Subj dıe Israelıten, Kultpersona)
Sub] dıe Israelıten, Levıten, der Önig und seiIn Hof (Esr 8,25)
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der zusätzlıch mıt dem indır. Oby YHWH (Num 18,24 F7 45,1 48,9) und mıt
min=Angaben, dıe als Partitive das dır. Obj adnomiınal ergäanzen (Num Ez 45,1)
RuM(H) korrespondıiert Iso in seiınen Verbindungsmöglıchkeıiten und damıt ın seinem Satz-

bauplan>' mıt den vorausgehenden Verben des Nehmens, Gebens und Bringens 1-3). keli-
NeT der aufgeführten Stellen kann mıt "Hochheben" (der Opfergabe) konnotiert werden>*:
ıne Fügung mıt einem dafür erwarteten Dırektiv mıiıt R 7 exıistiert cht
B Weıtere Eınzelfügungen als dır. Obj geht trwmh mıt den Verben ODS (H) (Ex 29,27°°:
SWG h=trwmh), KL*4 (Lev 10,14 SWG N  =|  trwmh Ditn Z E} (+ yd=k), HSB (N) (Num 827°
DRS (Ez 20,40>°°) e1in. Sıngulär ist uch dıie onstruktion mıt in Mal 3,8d.e°’ Possesiv-
satze mıiıt bestimmen Priester und Priestergruppen Empfängern VO:  — trwmh (Num
> E7z 48, 10.12°°)
Ergebnis: Dıe Übersicht der verbalen Fügungen erbrachte trwmh ngıert als dır. Oby VOoO  —_

Verben des Gebens, Nehmens, Herbeibringens, Iso donatıv-munerativer DbZw. ponıtıver Ver-
ben>? deren Satzbaupläne und eın persönlıches dıvinum, humanum | indır.
Oby (3 Sy) als Adressatenangabe bzw. ıne persönlıche humanum | Herkunftsangabe (6
5y) als Separatıv enthalten. Nıe jedoch ist trwmh Obj eines rıtuellen Elevatiıonsvorganges.
Bısweilen älßt ıne Präpositionalverbindung mıt min  = dıe sıch dem dır. Oby trwmh adnominal

und stoffliche Zugehörigkeıts- der Partıtivangaben macht, erkennen, daß trwmh dıe

Teılmenge eines größeren (Ganzen bezeichnet®®.

Als Gesamtergebnis se1l ZUT emantı. VonNn trwmh abschließend festgehalten:
trwmh ist genereller Terminus für Abgaben jeder Wenn diese, wıe häufig, als Jahwe über-

eignet bezeichnet werden, sınd sie als dem Kultpersonal zufallende Anteıle der Weıhegaben
verstehen. Nur drei®! VoN insgesamt 7602 Belegen VON trwmh lassen spezıelle Abgaben

Verbalsatz ach (1980) 103-106
'benso MILGROM (1991) 4’74
Sub)j Mose.
Sub]). Aaron und seine Famiıulıie, die Israelıten.

55 Sub]y. Levıten.
Subj
Sub)j Israel/Juda. Vom vorausgehenden Fragesatz 3,8d ist eine Konstruktion wahrscheinlich Datz-
glıederung ach BHG)

5 Zur Bıldung der ortigen Sondernominalform rwmy. BL ZIMMERLI (1969) 1207, 64’/b.
RICHTER (1980) 105f.E
Vegl. WEHRLE (1991) 63
Ex Lev 7,14.32.34; 10,14
rwmy. In E7z 48,12 nıcht miıtgezählt.



und Anteıle 1Im kultischen Vollzug der Teılung der Opfermaterıe, speziell eım zDN simym den-
ken
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(1995)

SA  EN VON HEBRAISCHE
UND GRIECHISCHER X'ITTRADITION

Martın Mulzer Bamberg

Im Hoseabuch ist das häufige_Abweichen der Satzgrenzen 111 Vergleich VoNn und
auffällig”. Die auf den UÜbersetzungsvorgang einwirkenden TIsachen für dieses

Phänomen sollen hier untersucht werden“. Die auslösenden Faktoren können den Bere1-
chen "LExXE ’Morphologıie’ yntax ’Stilistik? antlı. und ekundäre Veränderun-
SCH zugeordnet werden

Jext
verdorbener hebräischer ext

Hos 4718cC.
2327 1127 1n IIN
(C) ahibu hıbu (d) qalon IHLUSUNM ha
NAT MOV DROUAY LLaTOC

DiIie berücksichtigt das schwierige hıbu des nıcht und zieht qgalon, Schande
Objekt V.1ScC eNSo wird MASUIN ha, ııhr Schild’, (wohl als Präposıitionalverbin-
dung MIS SIWG, aus ıhrem] Stolz’, gelesen 185cC hinzugenommen. Der dürfte
durch A Dıttographie entstanden sein”, dıe dem griech. Übersetzer möglicherweise
schon vorlag Er dann das für ihn unverständliche Wort übergangen, nachdem CI

vielleicht als Dittographie identifiziert hatte

In der Transkrıption Uun! Satzabgrenzung des olge ich ICHTER, BH!‘ (s. dazu u Ende
des Aufsatzes) Grundlage für den griechischen Text 1SL dıe Edıtion Von ücksich-
tigt werden älle, denen C1O Satz der K  >< ber C100 atzgrenze des NnaC. BH') hın-
wegläuft nıcht aber die unterschiedliche Gestalt Vomn Relatiıv- und Infinitivkonstruktionen, die
partızıpıale Integration hebr Satzes griec Satz der die Aufteilung hebr
Satzes ZWC1 griech Sätze, ferner nıcht dıe nominale Wiıedergabe Inf.abs -Reıhe WIC

Hos 4.°2
Die Gründe für das Abweichen der Ddatzgrenzen wurden bisher nıcht näher erforscht
Unvollständige ammlungen biıeten SIMSON (1851) 42{f '"ATTERSON und NE]  z (1986),
abweıichende datzgrenzen zwıischen und Vg TOrtert KFEDAR-KORP:  IN(JSft Das
ema konnte iıch 21.6.1994 gEeEMECINSAMCN alttestamentlichen Oberseminar der
Uniıiversıiıtäten Bamberg und rlangen und 710.1994 auf der Arbeitstagung Ttrobleme der
althebräische Satzsyntax (Prof Dr olfgang München vorstellen Für die dort
erhaltenen regungen an ich ebenso WI1C für dıe Unterstützung Von Prof Dr Hubert
IRSIGLER, Bamberg; Prof Dr olfgang RICHTER und Dr Hans RECHENMACHER, €e1| Mün-
chen
ZIEGLER St hat WIC Ms e1 handelt sich ber Rezension den

(Mss 49 51 233 239 410 719 763) entspricht dem pluraliıschen
Subjekt auch e
Im dürfte PI1Mar C100 Constructus-Verbindung eiwa qalon MAsıNn =  hım; das Pronomen

Pf S NI sekundär) intendiert SC1IMN

Vgl z.B URAOKA (1983)



Hos GQSC6a
N5 1200 559° > 7
(5C) “ad MALAay lo( yukalu nlqggayo *n (6a) YSR E
EWwC ÖUV@OVTAaL Kabtapıodnval I00an4A

Der V.6a ist verderbt“®. Die verbindet IopanAmıt V.5C, hat also
YSR SB und jedenfalls nicht die Konjunktion gelesen. der Übersetzer C111 ha-

plographierte Vorlage (gelesen als N 10°2) benutzte’ oder den selbst als
Dıttographie ıinterpretierte, läßt sıch nıcht N. bletet dıe 1116 erleıich-
ternde und damıt nıcht die Les  5

ungewöhnlıche Schreibung
Hos 6,9a.b

ö J3a2 319 1a IN
(al) hakke Z  udım (a) habr ko*hinım (b) dark rassıhu
SKM-a-h
KL QOU AVÖDOG EKOUDAV LEDELC ÖOV EDOVEUOAV
ZUKIUC

Die ungewöhnlıche Schreibung des Infinıtivs VOIl )auern mıf Yod mıf He
führte Deutung als pronominale Form des Nomens kÖl Kraft‘ Da dıe syntaktısche
Fügungspotenz mıf ıS gadudım ’Räuber erschöpft mußte mıf habr “Gemeiinschaft
(verlesen habu VOIl als Nebenform ıch verbergen’”) C1MN Satz
beginnen, dem dark AUus V.9b als Objekt hinzugenommen wurde

mehrdeutige griech Übersetzung
Hos 6,10c.1la

z ”3 ala (} 50 N}
nıtmal( YSR E aV) YHWDH (a) Sı QUSLT I-a

EWAVTN 100@7A Xal I00ÖAC 1RUYOV ECUT &@

In diesem besonderen Fall dıfferilert die Intention des griech. Übersetzers VON der späte-
IcCcH syntaktıschen Interpretation innerhalb der griech. UÜberlieferung. Der ext der
Laßt sıch, die atzgrenzen angeht, als geireue Wiedergabe des auffassen?.

‚: ARTHELEMY 5 5() Nnımm ! =h (V.6bP) D hinzu und Izt funktional als
Dies entspricht der Tradıtionsschicht dıe für dıe Setzung der Versgrenzen verant-

WOTtLUlIC. Wäal YBERG 62 deutet IMILY als Fragepronomen mah Im 1SL uch als
explikatıv-kausativ doch") auf V.5C bezogener koordinierter Satz (Satzbund dazu

49) der besser als diesem untergeordneter Satz (Satzgefüge 49) deutbar (Prof
Dr IRSIGLER mündlıch)
Vgl DINGERMANN 41{
Vgl K 85($ 231) aa
Unter Einbeziehung der Präposıition und Vernachlässigung des Yöd vgl B DINGER-

25 An Stelle WIC dieser wırd eutflıc. der griech Übersetzer nıcht
lebendigen Jüdiıschen Tradıtiıonszusammenhang ste. sondern den hebräischen Text

SOZUSagCNH akademisch bewältigen versucht
10 Vgl ZIEGLER 110 Der griech Übersetzer faßt das hebr 'erb TAaNSıl1V auf
11l DIie vorliegende Fernstellung Von dark und a-h wird auf 16se Weıse

Für griech Kl als Wiıedergabe für hebr vgl Hos U 12.16 10 21 Es besteht



Sobald aber der AQUu$s dem Blıck konnte Al I00anA und 10uÖa6G (1

gleichartıge durch Kat verbundene Elemente sehen, die el noch V.10c SCHOHMNNCH
wurden

Morphologie
eltene Form

Hos 1 94a.D
N NIONX (’ 213413233
(a) dıbbiru dabarım (b) ”alöt SW
QV ONAAT C DEUÖELG

Die Infinıtiv absolutus-Form alot anstelle Von alo(h), “chwören’?” wurde als femıminıines
Nomen Plural alot ıde, Verfluchungen identifizıert der Verbindung mıt SCAW
uge wird N durch DEUÖELG, 'lügnerische orwände frei wiedergegeben
und apposıtionell ONAÜAT S V.da angeschlossen.

mehrdeutige Form
Hos 2a.b

3D 9 5 pe Q1°2
a)y hayy-ı mı1y =yo *maym (b) [hla =YoM ha $Salısı yaqı*m-ı=nu
UYCAOEL NUÜOC MEr O S00 NUEDO Xa

AVaOTNDOUEHPA
Das Pronomen WITrd Vvoxnl der als verbales Suffix der P.pl aufge Wa

Verlesung Von 1309° 130 (gedeutet als ' =gamnıu) führt Im Gefolge
wird der Präposiıtionalausdruck Ihla — YOm ha = 6alısı mıt verbunden*.

Hos 7! 2a9
Ma \ Y D 3a E
1d) paSat gAadu [hlahıiis 2a) .  =  bal yo)miru I >  el  Iıbab-a  e  ——N”
EKÖLÖUVOKAOV ÄNOTNG 08 OT @G OUVaAOÖ @OLV OUVadOV-
FE XapdıX

Die Konjunktion wurde mıf dem vorhergehenden Wort verbunden und TONO-
INenNn der Pm 5} — (} gelesen

eın trund anzunehmen der Übersetzer hätte als wortfügende Konjunktion aufge:
V.1l1a Izt erdings als Imperatıvsatz in (F3 gelesen als SP und gedeute als
$1*f sU(w)r) jedoch Deutung Von 0UÖ A als Vokatıv nicht entgegenste)
Sie gleicht das olgende karo*t ı G- 75n)
So die Mss 410 und die Versionen CoptVälund Arab; anders ZIEGLER und St.
Vgl. DINGERMANN Möglıch uch iUC Haplographie der beiden aufeinan-

A “N16
derfolgenden Yoöd i der Vorlage der LX  € der Verlesung er Yöd ZuUu N

Bewertet griech Xl als innergriech sekundäre Angleichung dıe folgenden Sätze,
bliebe die Satzgrenze intakt Vgl JIEGLER und St
Vgl z.B DINGERMANN (1948) Im folgenden las dıe LX  ... ohl kull der Bedeutung
edesmal WCNN, sooft als vgl INGERMANN aaQ0 7

39



Hos A11b6.C
3555 NX
(b) MSR-aym D —  gara ü (C) °SWR halakıı
ALYUTTOV EMEKXKAÄELTO Xat ELG AI90pt0UG ETOPEVTNOAV

Das Morphem der Suffixkonjugation 3.P.pl wurde als Konjunktion vV.1 lc BC  -
SCH. Die S: Verbform V.11b schließt V.11a (Subjekt EDDXUM)
Hos 9,6a.D

0822 m(a 1555 srn
(a) hinni(h) halakdı MLS  7 Sud/d} (b) MSR-aym t* qabbis-i=m
ÖL 1600 MWORDEUOVT AL EX TAAAHLT WG ALYUTTOU Xal EKÖEEETAL
UT OUGHos 7,11b.c  HT  1957 4W ID D°I8)  (b) MSR-aym qara°ü (c) °SWR halakı  LXX AlyurtoV ETXEKAAÄELTO -- KL EIC AUOUPLOUG ETOPEUSNIAV  Das Morphem 1 der Suffixkonjugation 3.P.pl. wurde als Konjunktion w = zu V.11c gezo-  gen. Die sg. Verbform in V.11b schließt an V.11a (Subjekt Egpacyu) an.  Hos 9,6a.b  Hr 89350 085 705 1957 325  (a) &7 hinni(h) haläkıı mi$=3ud[d] (b) MS$R-aym t'qabbiy-i=m  LXX 8ıa TOvVTO L$0u TOPEVOVTAL EK TAÄALTWALAG ALYUTTOU -- KALl EKÖEEETAL  AÜTOUG ...  Die unmarkierte Nominalform $ud/d], ’Bedrückung, Verheerung’, wird von der LXX als  Nomen regens einer Constructus-Verbindung mit M$R-aym V.6b aufgefaßt (zu den Aus-  wirkungen auf die folgenden Sätze + Sekundäre Veränderungen)!,  Hos 11,2b.c  HT  3P 095935 am°a 1357 12  (b) kin haläkiz mip=päne=him (c) I° =[h]a=bä“alim y'zabbihü  LXX 0ÖTwS &rWXOVTO EX KOO0WTOV UWOU -- XÜTOL TOLG BaAaiıy EIUOV  Das enklitische Personalpronomen =him wird von der LXX als selbständiges Personal-  pronomen him gedeutet und als Subjekt zu V.2c gezogen". °]D% wird dann als  mip =pän-a[y] =y gelesen”.  Hos 11,7b.c  HT 5817° N IM° MINDR* 39 SNY  (b) w‘ = il “al yigra’*ü*=hu(w) (c) yahd 16(°) y'römim  LXX xaı ö GE0OG EXt TA TULA AUTOU BULWINGETAL -- Xal 0U UN ÜYWIN AUTOV  Während im HT die Wortfolge Präposition + Substantiv intendiert ist, nimmt die LXX  die Folge Substantiv + Präposition an”. Deswegen wird das Prädikat yigrä * =hu(w)  als Nomen yigrat=ö, ’seine Ehre’” (Verlesung T > ; Übergehen des ®), und das  Adverb yahd aus V.7c als Prädikat yihar, ’er möge zürnen’ (Verlesung T > %), für V.7b  angesetzt”,  18  Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 45. Die Zufügung von griech. xat vor V.6b (und V.6c, s.u.; vgl.  NEEF [1986] 198) beruht auf dem Tempuswechsel zwischen V.6a und 6b.  >  Dort ist es redundant und erweist die Textform der LXX als sekundär; vgl. BARTHELEMY  (1992) 589.  20  Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 53.  21  Sie wird dabei möglicherweise vom Kontext geleitet; vgl. ”/ ’Gott’ in V.9c (LXX 4€0g).  Hier st.pron.f.sg. des Adjektivs yagar in substantivierter Verwendung.  Vgl. DINGERMANN (1948) 55. Am Beginn von V.7c wird xaı ergänzt.  40Die unmarkierte Nominalform ’Bedrückung, Verheerung’, wiırd Von der als

Nomen einer Constructus-Verbindung mıt MSR-aym V.6b aufgefaßt (zu den Aus-
wirkungen auf die folgenden Sätze Sekundäre Veränderungen)”.
Hos 152650

m955955 01222 1555
(b) kın halakıı MID =pane = hım (C) = [h]a=bä"alım y zabbihüOUTWC ANWYOVTO EX MOU AUTOL TOLC Baalıpu E9y0V

Das enklıtische Personalpronomen =  —  hım wird vonxnl der als selbständiges Personal-
hım gedeutet und als Subjekt Z V.2c gezogen”. 3977 wird dann als

MID =  :pan-a[y] —V gelesen“.
Hos 11,7b.c

> E WD 5y ÖN
(b) “l “al yigra ’ü*=hu(w) (C) lö(’) y romım
Xl &ar EOG EL DL AXUÜTOU VULWONDETAL Xal DWan AQÜTOV

Während 1m die Wortfolge Präposition Substantiv intendiert ist, nımmt dıe
die Folge Substantiv Präposition 1 Deswegen wiırd das Prädikat Yıqra aü.  =  -  hu(w)
als Nomen Ylgrat =0, *eine hre’  342 (Verlesung ı} ; Übergehen des N), und das
Adverb V.IC als Prädıkat yıhar, er möge züurnen’ (Verlesung Dangesetzt”.

18 Vgl. z.B INGERMANN Die ‚ufügung Von griec ) dodi VOTr V.6b (und vgl.
198) beruht auf dem JTempuswechsel zwıschen und19 ort ist 6S redundant und erweıst die Textform der LX  c als sekundär; vgl BARTHELEMY

1992)20 Vgl. 7 INGERMANN 53
21 Sıe wiırd dabe1ı mögliıcherweise Vom Kontext geleitet; vgl. "Gott’ ü V.9c (LXX EOS

Hıer st.pron.f.sg. des Adjektivs substantiıvierter Verwendung
Vgl. INGERMANN Am Begınn von V./c wırd Ka ergänzt.



1mM Kontext nıcht vorbereitete Form:
Hos

15 619 3a
(a) habur asab "PRYM (b) han°ih ll
METOXOC ELÖ GQAÄGV EOpaıu EÖNKEV EQUT&@ OKAVOaAC

Der Imperativ han°ih des (von NuH-Hi der edeutung Ruhe lassen’)“ kommt
überraschend und wird der nicht nachvollzogen. Der ersetizer deutet ın
(von NuH-H der Bedeutung ’aufstellen’) Suffixkonjugation und gewinnt dafür AUS
1/a "PRYM als Subjekt, Z dem habur Asab ım, ’gebunden ] Götzenbilder’, prä-
dikatiıves Adnominale SCZOCH wird

Hos
39972 D} R

(a) Sıh[/hfit=ka (aV) (b) b=1 “zr-i=ka
AT QOU I00an7A 0NTNTEL

Die faßtAals pendierendes NomenS  ka, deine Grube dein Verderben  9
auf, da die Verbform des (Suffixkonjugation M.Sg. von SHT-D verderben’) }
'ohl In der Verbformation (zZuvor w + Präfixkonjugation) auch der Person (ZUvor
Subjekt meist 1.P.) nicht vorbereıtet ist? Sıe übergeht daraufhin k:“ verliest b=1

ML und seizt O*zire*=ka, 'unter deinen Helfern’,

Wortfügungsebene
Hos 12,12a.b

MI3 3A ’ı a& 2 —759 ()N
(a) GE D awn "ak SAaW hayu =[hJa=GLGL SAWArıM zıbbihu
EL aAÄaad EOTLUV ADe DEUdELG NOCV EV I’aAyal AOXOVTEG &yUOLA-
COVTECG

Die einschränkende artıkel Jak, nur’, dıe der Modalwortverbindung mıt SW > 'Lüge,
Falschheit’, auf awn, ’ dunde bezogen ist, wird von der satzbezogen und damiıt
satzeinleitend verstanden. Anstelle von awn liest die an (Verlesung S)”
SOW1e Sar[rJım für das als Subjekt unpassende $awarım, ’Rinder’ (Übergehen des oOder
Defektivschreibung”).

Für den ist Suffixkonjugation und die Deutung S V17b als asyndetischer 1vsatz
vorzuzichen; vgl. schon MÜLLER (1904)
OKAVÖAO, ’Hındernisse, Fallen’, ist 1ne Ireie ung Anlehnung “asabım; vgl z.B

26
RUDOLPH 1966)
Im ist V.9b als Subjektsatz V.9a Zu deuten; vgl. BARTHELEMY (1992) Cause
{a perte, O> Israel, quc iu SO1S conire mO1S, contre fon SECOUTS.”
Es esteht zwischen Pendens (+ okatıv und Bezugssatz; vgl OLPH (1966)
Das Pronomen wırd nicht übersetzt, da dıe Objektstelle hon durch Pendenselement
gefüllt ist.
Vgl. z.B INGERMANN 59,
Vgl. INGERMANN (1948) 59; DZW. BARTHELEMY (1992)



Satzebene
Syntagmenbindung

Hos a.C
RT 032 35 BB CAXND 137995 O07 m55
(a) kull-a—IN TJipım (b) ftannur baö*“ (c) mı[ .pa
yıSbu(w)t J7l (cI) mil=I basıq “ad humsat
MmAaVTEC MOLKXEUOVTEG KALDAVOC EG WEHLV XATAKAUUATOS”
A7O NC DAOYOG ON  ® OTEZXTOÖOC EG T OU S UuuUwWINVAal AUTO

Der Übersetzer muß sıch mıiıft A10NeCIN schwer verständlichen abmühen ET konstru-
jert B "brennen VAb transıtıv mıf dem bjekt XN das als Constructus
Verbindung 1 De *vasbut(?)” das Gebackene (> Backende) des rtes, WL 4  S
sıtzt’ auffaßt und frei mıf E ELV CL aKaULLET OG, Erhitzen der Brandstätte’,
wiedergıibt, wodurch V.4Ac angeschlossen wird:

Inkongruenz Voxnl Satzgliedern
Hos 4,1la.l2a

0279 18303 » — IS 7
— VYUYIT firos yiqqah b [b] (12a)umm = [ O yıSs al

Kat Xal METUOUC EÖEEATO KXApÖLE ÄQOU UOU TUUßBOVAOLG”

egen der Numerusinkongruenz zwischen den beiden Subjekten und dem singulariıschen
Prädikat deutet der griech. UÜbersetzer Lb[b] als Subjekt, ZL dem AuUuSs V.12a
zieht”, C110 determinierte Wortgruppe erhalten. ch semantisch ist LOH- mıt
dem jekt Lb[bJ, den Verstand wegnehmen 1106 ungewöhnlıiche Verbindung (—>
Semantik)”

Fernstellung 1Nes Satzglieds
Hos 2,10cC.dR338

5955 y 7371 m cn 7 3r 927
(c) kasp hırbeti I-a  -  — zahab asuı  Va  A Ihjaba S}
Kal ETANDUVEA AT T aur 7 ÖE aPYUpPE Kal ETOLNTE

aal

31 Abweıchend der Konjektur KATAMNAULATOG beı ZIEGLER Z St
Vgl das Gesagte
Als SONsL nıcht ezeugte (und ';ohl uch nıcht existente) Abstraktbildung der Basıs YSB die
1er aus dem Kontext gedeute! wırd
In der E: i1Sst zwischen V.da und V4b möglicherweise WIC (Ersparung Von kull-a

V4b atzbun: 1Ba, 5 49) Satzgrenze ZuUu zıehen dieser Fall 16r NIC.
berücksichtigt wird
So ZIEGLER St TULBOAOLG, Zeichen Vorzeichen in der der Textüber-
lıeferung, die den angleicht
Beobachtet Z Von DINGERMANN

47 Morphologisch äßt C1NCc Fortführung E} hne 1ese jedoch aufzudrängen Im folgenden
las dıe e wohl ISa den Rat’ wWwWas SIC iıhres Verständnisses Von '’12b Aaray-
YEAELWV) personalısıert uberdem ändert das 'erb den Ur:
Für dıe CIBCNC Zählung des asyndetischen Relatıvsatzes vgl IRSIGLER, yntax und prechakt-
analyse, Die Sternmarkiıerung we1ısi auf dıe Abweichung hın Anders RICHTER, BH'! 106

47



Das Objektglied zahab ist VO' zugehörigen kasp durch das Prädikat und das
Präpositionalobjekt getrennt”. Die se dagegen die Konjunktion VOT zahı
auf der atzfügungsebene

Pendenskonstruktion:
Hos 13,5.6a

19291 0R° 27A2 (ohiak pla Y 82 TE 73
(5) anı yüada ' fi=ka = /h]a=midbar b’ ars tal ’ u*böt (6aP) Mar 1ıt-
a=m (a) wa =yiSba u
EY@ EW OLUALVOV EV EOY LG EV AOKNTO Ka TaACc
QUT @V Xal EVETANOGNOAVDas Objektglied w‘ =zahab ist vom zugehörigen w‘ =kasp durch das Prädikat und das  Präpositionalobjekt getrennt”. Die LXX setzt dagegen die Konjunktion w’ = vor zahab  auf der Satzfügungsebene an“.  - Pendenskonstruktion:  Hos 13,5.6a  HT  3900° aM° 0a MIaNDA TD 13703 77727° R  (5) ’anı yada‘ti=ka b‘ =[h]a=midbar b‘ ="ars tal’°a*böt (6aP) k‘ =mar“it-  a=m (a) wa=yiSba‘ü  LXX EY@ ETOLUALVOV DE EV TN EPNWUW EV YN dOLKNTW KATA TAG VOUAG  AÜTWV -- Xal EVETANIINIAV ...  Die Verbformation wa + Präfixkonjugation in V.6a führte dazu, daß der griech. Überset-  zer das Pendenselement“ k‘ =mar“it-a=m, ’ihrem Weiden gemäß’, nicht als solches er-  kannt und zu V.S gezogen hat“., Das semantisch offenere Prädikat YD“-G, ’erkennen’,  wird von der Präpositionalverbindung her gefüllt“ und erscheint als x0c(4uaıveıv, ’weiden’  (zu V.6a.b — Syntax, Satzfügungsebene).  - unvollständiger Satz:  Hos 7,5a.b  HT  17°a man D° yrın 1550 Dr  (a) yöm malk-i=nü (b) hihlü Sar[rJim himat miy =yayn  LXX %uepa* TwWvV Bagıkeav Hw HpEavTO 06 dpXovTES Buovadauı EE  olvov  Die LXX faßt yöm malk-i =nü nicht als einpoligen Nominalsatz®, sondern als Temporal-  angabe zu V.Sb auf“.  Hos 10,12c.d  HT AYPASN OT A DD  (c) nirü la=kim nir (d) w” = “ift]t (dI) I” =dru(w)$ ’at YHWH  LXX QwWTIOATE EAUTOLS WE YVWIEWG -- EKÖNTNIATE TOV KUPLOV  Der einpolige Nominalsatz V.12d wird von der LXX nicht akzeptiert, zu di‘t verlesen  Für die Fernstellung mögen literarkritische Ursachen vorliegen; vgl. DINGERMANN (1948) 17;  WOLFF (1961) 44.  dpyupa nimmt dpyupcwv auf, arn ist frei ergänzt; vgl. DINGERMANN (1948) 17. Für “a$ü hat  41  die LXX wohl den Infinitiv absolutus “a$ö gelesen; vgl. z.B. RUDOLPH (1966) 63.  Vgl. dazu GROß (1987) 93.94 A.24.  Vgl. z.B. NYBERG (1935) 102.  Es kann sich dabei um eine Ausdeutung handeln oder um eine vom Kontext nahegelegte  Verlesung zu m T*A=ka (Lesung zweier Yöd als eines; Verlesung T > 7); so z.B. DINGERMANN  (1948) 61.  ZIEGLER z.St., hat %uepa« nach der Mehrzahl der Textzeugen. S. aber u. A.46.  && ®  So verstehen ihn die Masoreten und RICHTER, BH‘,  Die Textform der LXX ist dabei restituiert; vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 38. Die meisten  griech. Mss bieten sekundär %uepat bzw. al Yuepat (vgl. ZIEGLER z.St.), wobei sie der  Satzgrenze des HT folgen. In V.5b leitet die LXX 190 von HLL-H,’anfangen’, ab (gegenüber  HLY-H ’schwach, kraftlos machen’ im HT), und muß demnach 7 als Infinitiv constructus von  YHM-G in der Bedeutung ’zornig werden’ ansetzen; vgl. DINGERMANN ebd.  43Dıie Verbformation wa + Präfixkonjugation V.6a führt: dazu, der griech. Überset-

AA das Pendenselement“ = mar it-a=m, hhhrem Weıiıden gem: niıcht als solches CI-
kannt und Z BCZOBCH hat“* Das sSeM: offenere Prädikat D G‚ ’erkennen)’,
wird Vvon der Präpositionalverbindung her gefüllt” und erscheint als WOLUOLVELV, weıiden)’
(zu V.6a.b Syntax, Satzfügungsebene).

unvollständiger Satz:
Hos 7,5a.b

rsn MM m9 1555 13559 C
(a) yom malk-ı =nu (b) hıhlu Sarı Jım himat MIy —- YUÜayNM
HuEDaA* TW BAgtAEwV 7 GV NOSavTO 0l AOXOVTEG ULOUVOT AL EE
OLVOU

Die faßt yom malk-ı nicht als einpoligen Nominalsatz®, sondern als Temporal-
angabe V.Sb auf®.

Hos 10,12c.d
I m75 D R m55 A b 5
(C) nru la  kım nır (d) i/t]t (dI) =

EAUT OLG DW YV@OOEOC EKÖNTNOATE TOVY KUPCOV
Der einpolige Nominalsatz V.12d wiırd Vvon der nicht akzeptiert, di‘t verlesen

Für dıe Fernstellung mögen literarkritische Ursachen vorlıegen; vgl. DINGERMANN (1948) 17;
WOLFF
ApYVpa iımmt XPYUPLOV auf, AUTY) frei ergänzt; vgl. Für “a$Sü hat

41
die LG  ... ';ohl den Infinitiv aDsolutus “a$O gelesen; vgl z.B RUDOLPH (1966) 63.
Vgl. dazu GRO!  S (1987) 93 94
Vgl. z.B YBERG
Es kann sıch dabe1ı un e1ine Ausdeutung der 10 eine Kontext nahegelegte
Verlesung Z ra“t*E:  ka (Lesung zweıer YOö eINES; Verlesung 1 > z.B DINGERMANN

IEGLER z.Dt; hat NUEPAL ach der Mehrzahl der Textzeugen. aber
So verstehen ihn die Masoreten und RICHTER, BH*.
Dıe Textform der LA  c ist dabe1ı restituijert; vgl. z.B DINGERMANN (19438) Dıe meisten
griech. Mss bieten sekundär NUEPCAL DZW. Xl NUEPCL (vgl. z.St.), wobe1l s1e der
atzgrenze des folgen. In leıitet die E MM 1575 HLL-  9 ’anfangen)’, ab gegenüber
HLY- schwach, Taitlos machen)’ HT), und muß demnach m77 als Infıinıtıv CONSIrUuCLIUSs Von

YHM-' in der Bedeutung ’zornig werden)’ anseltzen; vgl INGE! eb.  C



(Verlesung 7)‘7 und 12cC angeschlossen“.
Satzfügungsebene

Ersparungskonstruktion:
Hos ,  a.  Cwnr 5 KT 15 Y an 5 a

(a) hırba "PRYM mizbihö*t bI) htö(/”, (b) hayu u (C) mizbihöt
(cl) -  —  htö(‘)
OTL ETANGUVEV EOpaıu VUOLAOTNALE ELG AUAOTIAG EYEVOVTO AUTa@ Sy-
A0OTNALO NYAXNMUEVE

V1la und bilden 1 eın Satzgefüge der Kategorie 3A1cd” Das Subjekt mizbihö*t
dus V.1l1a gilt dabe1 auch für V.1 Die pointierte Wiederholung VON Subjekt und Infini-
t1V V11lc setizt das Prädıikat und das Präpositionalobjekt V.1 'OTaus. Es handelt
sıch einen Erweıiterten Satz des Iyps 1A1° Die füllt die Ersparung V.1
auf, indem s1e mizbihot Aaus V.1 1c hinzunimmt. Um 1ıne Wiederholung vermeıden, eI-
seizt s1e den zweıten Infinıtiv UTrC.| ınen Kontexteintrag Aaus$s 13  51

Hos ,  a.  C15589Y A7}
(a) zabahe habay” yızbahu (b) hasar (c) wa=yoö( )kilu(Verlesung } > 7)” und an V.12c angeschlossen®.  Satzfügungsebene  - Ersparungskonstruktion:  Hos 8,11[a.]b.c  HT and aın3ım 15 vn kandb nnaıa D°9BN AD 95  (a) kf hirba "PRYM mizbihö*t (bI) I” =htö(°) (b) hayi 1=ö (c) mizbihöt  (l) !“ =htö(*)  LXX 6rı Exinduvev Eppaıu FuoiaotTnNAIX EIG AUApTIAG EYEVOVTO AÜTW Fu-  TAOTNALA ÜYALNUEVA  V1a und b bilden im HT ein Satzgefüge der Kategorie 3A1cd®, Das Subjekt mizbihö*t  aus V.1la gilt dabei auch für V.11b. Die pointierte Wiederholung von Subjekt und Infini-  tiv in V.11c setzt das Prädikat und das Präpositionalobjekt aus V.11b voraus. Es handelt  sich um einen Erweiterten Satz des Typs 1A1”. Die LXX füllt die Ersparung in V.11b  auf, indem sie mizbihöt aus V.11c hinzunimmt. Um eine Wiederholung zu vermeiden, er-  setzt sie den zweiten Infinitiv durch einen Kontexteintrag aus V.13a°  Hos 8,13[a.]b.c  HT  Yb5R’1 W3 1731° 93030 9733  (a) zübühe habhabay” yizbahi (b) basar (c) wa=yö(‘)kiliz  LXX ... &t0Tt Eay SU0w0L GUILAV Xal HAYWIL KPEX  V.13a und b sind im HT durch eine Ersparungskonstruktion (Erweiterter Satz 1A1) mit-  einander verbunden”. In V.13c ist das Objekt basar aus V.13b erspart, wodurch zwi-  47  Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 52.  Da ein anschließender Infinitiv überladen wirkt, wird V.12dI in Angleichung an V.12a-c  49  imperativisch formuliert; vgl. z.B. HARPER (1905) 350.  Angewandt wird die Terminologie des von Prof. Dr. Hubert IRSIGLER beschriebenen Systems  ’übergreifender Satzformen’; vgl. ders. (1993) 81-96. Dazu zählen (bei absteigender Enge der  Bindung) der ’Erweiterte Satz’ (ES), der ’Satzbund’ (SB) und (bei formaler Über- bzw. Unter-  ordnung) das ’Satzgefüge’ (SG); vgl. aaO, 87ff.92ff.95f. Die einzelnen Gruppen von ES und  SB werden durch Ziffern nach absteigender Enge der Bindung gegliedert, also ES1 (vollständi-  ger Satz + elliptischer Satz), ES2 (Leitverb + Modifikatorverb), ES3 (Ersparung bei Kontakt-  stellung der Prädikate, gleicher Satzart und gleichem Subjekt), SB1 (Ersparung bei Sperrstel-  lung der Prädikate oder ungleichartigen Sätzen und gleichem Subjekt), SB2 (Ersparung bei  verschiedenem Subjekt), SB3 (Ersparung im Gesprächskontext), SB4 (Valenzbindung von Sät-  zen an Sätze mit Wahrnehmungs- oder Redeverben), SB5 (gemeinsame Bindung von Sätzen  an einen anderen Satz). Beim SG bezeichnen die Ziffern 1-4 die Art der Fügung des subordi-  nierten Satzes. Weitere Untergliederungen werden mit Großbuchstaben vorgenommen (z.B.  ES1A vs. ES1B). Schließlich bezeichnen Kleinbuchstaben die Position des nur einmal ausge-  drückten Elements vor ("*a"), hinter ("b") oder zwischen ("c") den Prädikaten bzw. die zusätz-  liche Aufnahme von Elementen durch Proformen ("d”); vgl. dazu aaO, 87 u. A.11. 47 ist hier  als unterordnende Konjunktion ("SG3") eines Begründungssatzes verstanden, der vor (*A") dem  asyndetisch anschließenden ("1") Hauptsatz steht. Die Masoreten setzen den Atnah nach V.11blI,  wodurch V.a.bI und V.b.c.cI tautologisch werden.  S.o. A.49. Es handelt sich um einen elliptischen Satz (*ES1"), bei dem der vollständige Verbal-  satz ("A") voransteht ("1").  51  In der LXX zu V.2 gehörig. S.u. bei Satzgefüge.  52  53  Vgl. RICHTER, BH' Korrekturliste, gegenüber der gedruckten Ausgabe.  S.o. A.49 und 50. Erspart ist das Prädikat yizbüähü in V.13b.  44ÖLOTLL ECV A&y0w0L AUOLAV Xal Da wWOL KPESC

V.13a und Sind 1m durch 1ne Ersparungskonstruktion (Erweiterter Satz 1A1) mıiıt-
einander verbunden?®. In V.13cC ist das Objekt basar 1U V.13b wodurch z

Vgl. z.B DINGERMANN 52.
Da e1in anschließender Infinıtiv überladen wiırkt, ırd V.12dI 1n Angleichung -C
imperatıvısch formulıiert; vgl z.B HARPER 35().
ngewan! wird die Terminologie des von Prof. Dr. Hubert RSIGLER beschriebenen ystems
’übergreifender Satzformen’; vgl ers. 81-96. Dazu zählen (be1 absteigender Enge der
iındung der rweiterte atz' (ES), der ’Satzbund’ S$B) und (bei ormaler ber- bzw. nfier-
ordnung das ’Satzgefüge’ (SG); vgl. aaQ, 8TIE£.92f£€.95£. Die einzelnen Gruppen von und

werden UrC. Zaiffern ach absteigender Enge der Bındung gegliedert, also ES1 (vollständi-
CI Satz elliptischer atz), ES2 ıtver! Modiıfikatorverb), ES3 (Ersparung beı Kontakt-
stellung der Prädıkate, gleicher AaU’Zı und gleichem ubje:  y SB1 (Ersparung beı Sperrstel-
lung der Prädıkate der ungleichartigen Sätzen und gleichem ubje  9 SB2 (Ersparung beı
verschiedenem ubje  , SB3 (Ersparung Gesprächskontext), SB4 (Valenzbindung Von SAät-
7V Säatze mıiıt Wahrnehmungs- der Redeverben), 6SB5 (gemeinsame Bındung VOoONn Sätzen

einen anderen atz Beim bezeichnen die Ziffern dıe der Fügung des subordi1-
nıerten Satzes. Weıtere Untergliederungen werden mıiıt Großbuchstaben VOTgCNOMIMMC: (z.B
ES1A VS. Schließlich bezeichnen Klein  chstaben die Posıtion des DUr einmal C
TuUucCkien Elements VOT a"), hiınter ("b") der zwischen C6} den Prädıkaten bzw. die Zusätz-
1C. Aufnahme Vn Elementen UrC. Proformen vgl. azu aaQ, 87 A1L 1er
als unterordnende Konjunkti eines Begründungssatzes verstanden, der VOTr ("A'') dem
asyndetisch anschließenden ("1") auptsatz ste. Die asoreten seizen den na| ach
wodurch a.bl unde tautologisc werden.
S.0. A .49 Es handelt sıch einen elliptischen Satz ("ES1'), bei dem der vollständige Verbal-
satz ("A") voransteht (°1351 In der LXX V.12 gehörig S.u beı Satzgefüge.

53 Vgl. ICHTER, BH':! Korrekturlıiste, gegenü  T der gedruckten Ausgabe.
S .0 A .49 und 50). Erspart ist das Prädikat yızbahu In V13  T“
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schen beiden atzen e1in Satzbund 1Ba konstitulert wird>*. Der griech. Übersetzer se
sıch über die Wortfolge hinweg und zieht Asar als Objekt wa=yoö( )kilu V13c”
(zu V.12b.13a Syntax, Satzfügungsebene, Satzgefüge).
Hos 9,4b.c m55 m55 Q °7123 15 ö

(b) 16(‘) yi rabu! zabahe =hım (c) =lahm "u(w)nım” hım
Xal 0Ü NOUVAV AUT &@ Al AUOLaL ÜT @V WG XOTOG WEVTOUG AÜUTOLG

V.4c ist H1, nıcht aber nach der masoretischen Akzentsetzung””, eın unvollständiger
Nomiuinalsatz, dessen Subjekt ist und V4b eingetragen werden kann (Satzbund
1Bc”) Die Zwischenstellung des gemeinsamen Subjekts zabahe =hım bot der die
Möglıichkeıit, VAc ziehen, iınen vollständigen Satz erlangen”.
Hos 10,6a.b

A an 1D 51° RS N SE
(a) =0 °SWR yübal (b) minha malk yarıb
Kat AÜTOV ELG TOURLOUG ÖNDAVTEG ANNVEYKAV EEVI GaAgıiAEl Iapıpu

Die deutet “„5ö9' als vform yobı*lu* (vonY tragen, bringen’)”, mıt der
sıe das ersparte Subjekt V.6b (Satzbund 1Ba®') auffüllt®, dıe sıie zugleich aber auch
auf V.6a bezieht®.

Hos 13,11[a.]b.12a
138 AAA oN } N 720"Iittin malk b app =1 (b) iggah Ibrat =1 (12a) Sarur

co  awo *n "PRYM
Kalt ESOKE 0 OL Bagılsa EVY 00Y7 LOU Xal EOYOV EV TU UG (AOU QUO-

1 DOONV AÖLIKLAC EDDaAluschen beiden Sätzen ein Satzbund 1Ba konstituiert wird*. Der griech. Übersetzer setzt  sich über die Wortfolge hinweg und zieht basar als Objekt zu wa=yö( )kilü in V13c®  (zu V.12b.13a —> Syntax, Satzfügungsebene, Satzgefüge).  Hos 9,4b.c  HT  andb o°a andba annar ıb aan bı  (b) w” =16(°) yi'rabü 1>ö zäbüähe=him (c) k‘ =lahm *u(w)nıim”* la=him  LXX xaı 0X HÖvvay adtTAw -- al Gugıal AÜTWV ÖS dpTOS TEVPOUVG AÜTOLG  V.4c ist im HT, nicht aber nach der masoretischen Akzentsetzung”, ein unvollständiger  Nominalsatz, dessen Subjekt erspart ist und aus V.4b eingetragen werden kann (Satzbund  1Bc®). Die Zwischenstellung des gemeinsamen Subjekts zübahe=him bot der LXX die  Möglichkeit, es zu V.4c zu ziehen, um einen vollständigen Satz zu erlangen”,  Hos 10,6a.b  HT  399 7905 ama  bar W inı oa  (a) gam ’öt=0ö I° =°SWR yübal (b) minhä 1° =malk yarib  LXX xat aüTOV Eic A00uplOUG ÖNIAVTEG ÄNNVEYKAV EEeviıaA TW BAagıleı Iapıp  Die LXX deutet 3V° als Aktivform yobr*lü* (von YBL-H ’tragen, bringen’)®, mit der  sie das ersparte Subjekt in V.6b (Satzbund 1Ba“*) auffüllt®, die sie zugleich aber auch  auf V.6a bezieht®.  Hos 13,11[a.]b.12a  HT  D°BR J9 9178 91393 MPRI RD 790 75 INN  (11a) ’ittin I' =ka malk b* ="app=1 (b) w* = "iqgah b‘ = “ibrat =1 (12a) sarür  “awö*n °PRYM  LXX xaı &&wxa 00L Bagılea Ev ÖpYN UOU Xal EOXOV EV TW GuLL MOU OUI-  TP0QNV AdtKLAG -- EDOXU ...  S.o. A.49. Es handelt sich um ungleichartige Sätze (x+[Präfixkonjugation]; wa + Präfixkonju-  gation) mit gleichem Subjekt ("SB1B"). Angesichts der poetischen Gestaltung des Textes er-  scheint eine Deutung von ba$sar als Pendens zu V.13c nicht angebracht; vgl. auch die Akzent-  setzung der Masoreten. Ähnliche Pendensfälle behandelt GROs (1987) 30f.  Er liest w’ =yö(”)kilü; vgl. JEREMIAS (1983) 103, der dies für den HT übernimmt.  57  Vgl. RICHTER, BH! Korrekturliste, gegenüber der gedruckten Ausgabe.  Vgl. BARTHELEMY (1992) 562, der die masoretische Einteilung übernimmt. Für “RB IM-  G, ’an-genehm sein’, mit dem Subjekt zabh vgl. Jer 6,20; ähnlich noch Mal 3,4 (Subjekt minhä).  S.o. A.49 und 54. Die Ungleichartigkeit der Sätze besteht hier in der Abfolge w-x-Präfixkonju-  59  gation - Nominalsatz.  Vgl. NYBERG (1935) 68; ZIEGLER z.St. Das Subjekt von V.4a (die Efraimiten) gilt dann auch  für V.4b. Die Verbindung von %öuveıy mit Dativ ist hebraisierend. Nähme man im Griechi-  schen eine Apo-koinou-Konstruktion (vgl. BLAS-DEBRUNNER, 409 [$ 479]) an, entsprächen die  Satzgrenzen dem HT.  Vgl. z.B. HARPER (1905) 342. Möglich wäre auch indefinites yöbr“. Der griech. Aorist ent-  spricht V.5Sb.d.  61  S.o. A.49 und 54. Erspart ist *hü(?) (< ’öt=ö V.6a).  Der klassifizierende Nominalsatz V.6b wird so zum Verbalsatz und das Prädikat minha zum  Objekt Zevıa. Falls im HT V.6b als prädikatives Adnominale zum grammatischen Subjekt in  V.6a aufzufassen ist (wofür aber Parallelen fehlen), müßte dieser Fall ausscheiden. Bei  Annahme zweier Sätze steht V.6b in der Funktion eines Adnominale.  Sie nimmt für das Prädikat double-duty Funktion an und gibt es in V.6a frei mit öngavrTeg,  ’bindend’, wieder.  45S .0. A 459 Es handelt sıch ungleichartige Satze (x + [Präfixkon jugation]; wa + Präfixkon Jju-
gatıon) mıt gleichem Subjekt ("SB1B"). Angesichts der poetischen Gestaltung des Textes 6CI-
scheıint 110e Deutung Von bası  S als Pendens ZUu NIC| angebracht; vgl uch die zent-
setzung der Masoreten. Ahnliche Pendens: behandelt GRO!  © (1987) 30£.
Er lıest =yö(”)kilü; vgl. EREMIAS 1 der 165 für den übernımmt.
Vgl. ICHTER, BH! Korrekturliste, gegenüber der gedruckten Ausgabe.
Vgl. BARTHELEMY (1992) 562, der die masoretische Einteilung übernimmt. Für “RB 111-
G, ’an-genehm se1n’, miıt dem Subjekt zabh vgl. Jer 6) ähnlıch och 3, ubje: minhd)
5.0. A .49 und Dıe Ungleichartigkeit der atze steht 1eT7 der Abfolge w-X-Präfixkonju-
gatıon Nomuinalsatz.
Vgl. N YBERG (1935) 68‚ IEGLER z.5t. Das Subjekt Von (die Efraimiten) gilt dan:! uch
für V4Ab Die Verbindung Von NOÖUVELV mıt Datıv ist hebraisierend. me al Griecht1-
schen eine Apo-koinou-Konstruktion (vgl. BLAß-DEBRUNNER, $ an, entsprächen dıe
Satzgrenzen dem
Vgl. z.B HARPER (1905) Möglıch ware uch indefinites yOobı"l. Der griecC) Aorist ent-
‚pricht V5Sb.

61 S.0. A .49 und TSD: ist 8hü(!) (< A V.6a)
Der klassıfızıerende Nominalsatz V.6b wırd Z er  satz und das Prädıkat minha ZU

Objekt EEVWZ. 1m V6b als prädıkatıves dnominale Z grammatıschen Subjekt
aufzufassen ist (wofür ber Parallelen fehlen), müßte. dieser Fall ausscheıiden. Be1i

Annahme Zzweıer atze esteht V.6b ın der un  100 e1ines nNOomiınale.
Sıe iımmt für das Prädıkat double-duty un  100 und gıbt fre1ı mit NOCVTEG,
bindend’, wıeder.



Die übergeht die Ersparung des Objekts Von V.11a V11b (Erweıterter Satz
360) und hest Sıror "awO*n, eın Bündel der Schuld’, als Constructus-Verbindung, Ü
eın Objekt für V.1 gewinnen” (zu V.12a.b Sekundäre Veränderungen).

Satzgefüge:
Hos 8,12(a.]b.13a

3ı MT S1% 3S p va 15
'ktu(w)b* N ribbo® torat=1ı (b) k -mo zar nıhSabu zabahe

habhabay” yizbahu
KAaTaypAaha AUT &@ TÄANDOC Ka (272 AXÜTOU e  ‚67 AAAOTALE EA0YLO-
NOCV GUOLACOTNAL OTL ECV AU0OAwWOL SyOLAV

Das zwıischen V.12a (Präfixkonjugation-X) und 12b (x-Suffixkonjugation) vorlie-
gende Bedingungsgefüge (Satzgefüge 1A16° wiırd VO:  — der nicht erkann: Die Wie-
dergabe der Prädıkate mıt Futur DZw. Aorist verhinderte die Aufnahme des Objekts Vonl
V.12a als Subjekt In V.12b dessen Stelle wurde zabahe habhab-a[y]n ’Ge-
schenkopfer(?)’ (von Suffix «an gelesen als zabahe [ alhba kt; Verle-
SUNg D‚ Ergänzung VO:  e N *), eın Subjekt für V.12b gewonnen”*.
Hos 13,6a.b[.c]5535 G:33 19 1 92291 (3 33

(aP) mar ıt-a  = (a) wa =yiSba u (b) $  1  u (c) Wa =YaTUm lLıbb-a=mDie LXX übergeht die Ersparung des Objekts von V.11a in V.11b (Erweiterter Satz  3c)* und liest sirör “Gwö*n, ’ein Bündel der Schuld’, als Constructus-Verbindung, um  ein Objekt für V.11b zu gewinnen® (zu V.12a.b + Sekundäre Veränderungen).  - Satzgefüge:  Hos 8,12[a.]b.13a  HT  II° 239 97 RM S1335 2A97 35  (12a) "iktu(w)bX 1=6 ribbö® törat=1 (b) k'-mö zär nih$abü (13a) zäbähe  habhabay“ yizbähiü  LXX xataypaya adtwW TANGOG Xaı Ta VOoLLUA AÜTOU EIG” dAioTPLX ELOYIO-  9n0av IuoiaotTNALX TANYAXNUEVA -- ÄLOTL EAV FUOWIL YUILAV  Das im HT zwischen V.12a (Präfixkonjugation-x) und 12b (x-Suffixkonjugation) vorlie-  gende Bedingungsgefüge (Satzgefüge 1A1c®) wird von der LXX nicht erkannt. Die Wie-  dergabe der Prädikate mit Futur bzw. Aorist verhinderte die Aufnahme des Objekts von  V.12a als Subjekt in V.12b. An dessen Stelle wurde aus züäbühe habhab-af[y]=y, ’Ge-  schenkopfer(?)' (von YHB + Suffix -ay®; gelesen als zabüahe [’alhba [V.13] kz; Verle-  sung 5 > D; Ergänzung von X”), ein Subjekt für V.12b gewonnen”.  Hos 13,6a.b[.c]  HT 035 07%1 ya aw> an W aAD  (aP) k‘ =mar“it-a=m (a) wa=yi$ba‘ü (b) Sabi‘@ (c) wa=yarum libb-a=m  LXX ... Xal EVvETANOONIAV EIG TANIUOVNV Kal ÜwWINITAV Al KApSıAL AÜTWV  Nach der Ausklammerung des Pendenselements aus V.6a (+ Syntax, Satzebene) faßt die  LXX V.6b nicht als Nebensatz eines Satzgefüges 1A2 mit V.6c” auf, da er sonst eine  Wiederholung von V.6a darstellen würde. Sie liest einen V.6a verstärkenden Infinitiv  absolutus Y13W (Umstellung von ] und Y)?.  - Asyndese:  Hos 9,8a.b  HT 8°33 75R DV D°aR NDS  (a) sö*pä °PRYM (b) “im[m] °lö*h-a[y] =y" nabi(°)  S.o. A.49. Die Prädikate stehen in Kontaktstellung (ohne dazwischentretendes Subjekt; "ES3")  mit dem nur einmal ausgedrückten Element in Zwischenstellung ("c").  Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 62. Zur Wiedergabe vgl. Hos 4,19a.  S0. AS52  67  Gegen die Konjektur &g bei ZIEGLER z.St. Das von allen Mss bezeugte eic kann freie Wieder-  gabe sein, wie ZIEGLER (1943) 383, selbst zugibt.  S.o. A.49. Es handelt sich um einen asyndetisch gefügten Nebensatz ("SG1") vor ("A") einem  asyndetisch angeschlossenen Hauptsatz ("1") mit einem einmal ausgedrücktem Element in Zwi-  69  schenstellung ("c").  D  Vgl. dazu B-L, 502($ 61dı); HAL, 18.  n  NYBERG (1935) 66, setzt als Vorlage der LXX °IMIMN MI} (gelesen als *D MINN IT) an.  Die Wiedergabe von hebr. zabh, ’Opfer’, mit griech. $vog«ÜoTpwv, ’Altar’, erfolgte in Anglei-  chung an V.1la,  S.o. A.49. Gegeben ist ein asyndetischer Nebensatz ("SG1") vor ("A") einem mit wa= gefügten  Hauptsatz ("2").  Vgl. z.B. RUDOLPH (1966) 238.  u  Das enklitische Personalpronomen 1.P.sg. am pluralischen maskulinen Nomen wird in der Tran-  46KXat EVETANOONOAV ELG WÄNDMUOVNV Xal nna Al KXADÖLAl QÜT @V
Nach der Ausklammerung des Pendenselements aus V.6a (— Syntax, Satzebene) faßt die

V.6b nıcht als Nebensatz eines Satzgefüges mıt V.6c” auf, da SONsStT 1ine
Wiıederholung VOIl V 6a darstellen würde. Sıe liest einen V.6a verstärkenden Infinitiv
absolutus 190 (Umstellung VOIl und I

Asyndese:
Hos 9,8a.D

7} —x 0V ia
(a) sö*pä ”PRYM (b) im[m] "lo*h-a[y] =)y  ‚74 nabı(‘)

S.0. A.49 Diıe Prädikate stehen ın Kontaktstellun NC dazwischentretendes Subjekt; "ES3"
mıiıt dem NUur einmal ausgedrückten Element Zwischenstellung ”C
Vgl z.B DINGERMANN 62. Zur Wiedergabe vgl Hos 4,19a.
S5.0. A &:

67 egen dıe Konjektur beı JEGLER z.5t. Das Vomn en Mss bezeugte ELG ann freıe 1eder-
gabe se1n, Wwı1e IEGLER (1943) 38 'g zugıbt.
S.0. A .49 Es handelt sich einen asyndetlısc: gefügten eDensatz VOTr ("A') 1Nnem
asyndetisch angeschlossenen auptsatz 53 mıt einem eınmal ausgedrücktem Element in 7 Ww1-
schenstellung (3

70 Vgl. dazu B- L); HAL,
71

YBERG (1935) 66, setizt als Vorlage der ‚S€  E 9n 7197 (gelesen als FIRN
Die Wiedergabe von hebr. zabh, Opfer’, mıt griec TUOLKOTNALOV, 'Altar’, erfolgte ın Angleı-
chung ‘1la
5.0. A .49 Gegeben ist e1in asyndetischer eDeNsatz VOT einem mıt gefügten
auptsatz (”Z3:
Vgl. z.B UDOLPH (1966)
Das enklıitische Personalpronomen LP.sg pluralıschen maskulınen Nomen wird in der Jran-

46



KONOC E, DDa AET O A£0Y

Das Fehlen VoOn Satzfügungsmerkmalen und finiten Verbformen führt Eınbeziehung
VOIl im[m] 110*h-a[y] —v V 8a ” (zu V.Sb Sekundäre Veränderungen).
Hos 11 e

e 555 5519 ‚aı®
(e) nıhpak a[ly =)y  76 Lbh = ] yahd nıkmaru nıh[h]üm-a[y]>
HMETEOTDPO.DT KXaPÖLE (LOU (ZUT G OUVETADAXYN METAMEÄAELT
(A0U

Das dverb yahd Begınn von VSf wırd der V.8Se gezogen”. Um C1Ü|

UÜberladung des atzes mıt Präpositionalverbindungen vermeıden, wird al-a[y] das
reflexiver Funktion steht, nıcht übersetzt”.

'Textebene
unvorbereıitetes ıta;

Hos 9,7/c.d.e
711717 MN 3027 2797 SIN x ö9 UE
(C) yidi u YSR E (d)wıl ha  =  _-  nabıl( (e) _-  Sugga LY ha
Kl KAKWONDETAL I0007A ONEDN WAPEEEITNKWG AvVGDw-
TOC MVEULLET ODOROC

Das Jlta} V./d —>  o wird der nıicht als olches erkannt und Vergleichsausdruck
V./cC angeschlossen

Stilıstık
Wiıederaufnahme atzes

Hos 11 NC
(1 1%) DWRX
(C) "e-k "ittin = ”°DM (d)USuM > = SB YM

C: AUC ÜNTOLAl Xal ZEBAL
Da der griech ersetizer V.Söc als Wiederaufnahme VOIl V.8Sa e-k ın interpre-

stellte den Vergleichsausdruck DMH Von V.öcC nach V.8d und gte
darautfhın VOI dem parallelen Ausdruck Satzende Ka e1in  81

skrıption nıcht ckklammern gesetzt morphologische Qualıität anzudeuten; anders
RICHTER,
So uch (Atnach!) SPY-G spähen lauern läßt sıch jedoch nıcht mık im[m}] vg]
G- 595 (DY 1c) Dıe LA faßt daher OXKOTOC Eopauu als Subjekt auf vgl W OLFF 193
5.0 A‚ /4
SO A J4
Beıide Säatze beginnen annn mıf dem 'erb Die Präpositionalverbindung ZUT &, ZUr cse1-
ben Zeıt’, stellt auf dıe gleiche Zeitstufe WIC V8d
Vgl INGERMANN 506.
Vorausgesetzt ist CN Verlesung VO)]  > hanabi(*) Z =  nabi(°) ( und VvVon yidiU Zu

Yyılr IruT (von R““-N eC} behandelt werden‘' füresvgl. 'ATTERSON 1890/91]
212), SOWI1EC C1N Verzicht auf dıe Wiedergabe Ve wil *öricht? das 'ohl als Adverb verstanden
wurde Dıie Artikelsetzung Griechischen beruht auf CI Angleichung des ersten das
apposıtionelle zweıte 1€' (im ebr determinierte Constructus-Verbindung)
Zur Beschreibung vgl Diıese Deutung {Izt A0 zusätzlı-

4A7



Verb
Verwechslung mıi1t omonym

Hos
ON VEa-< 559 PEn  DD N} (]) 5
(b) nabıl( UNM S ayl-a(h) C)wW damıtfi UTNUN-I
KXKal AOGEVNTEL Xal LE QOU XT WUOLWDO TNV MN ERSE
QOU

Anstelle Voxn 1-G, vernichten”“, liest die 1-D vergleichen”” und
zieht deshalb ayl-a(h) UÜbergehung der Konjunktion als Dativobjekt XT

V5S  f

unbekannte Bedeutung
Hos 14g 15a

ON CD 1333 35° ]s:n x 5 (3}
am[m] gR) lo(‘ yabın (g) yıllabit (15a) zo *nä "atta aV)

KUt Ä0OG QUVLGOV OUVEINÄEXETO ME WORVNG ÖE 100anA
Da die AS1S BFN, Fall kommen’®, dem griech. Übersetzer nicht geläufig war®
interpretierte SIC nach dem Kontext als TULUTÄEKELV ıch vereinigen””Das obliga-
toriısche Präposıitionalobjekt wird A 7 *nä V.15a (gelesen oder gedeutet als im[m]
) *nd”) SCWONNCH (zu den Auswirkungen auf die folgenden Sätze ekundäre Verän-

derungen)
Hos 12e

555 073 O) PF} 135
(e) “ad yabo‘) =yO*räü sadq Ia  kım
E&ÖC TOU E SELV ÖLKALOTUVNG UL

Die kennt VT I1 ICENCH lassen nicht und Nnımmt dafür YOTU ’Frühregen
der Constructus-Verbindung yore(h)  D sadq ın (Verlesung 1)89 SIC
fre1 mıt ’Früchte wlederg1bt Dies führt Einbeziehung von V12f
12e

che Satzgrenze VOTIaUuUsSs (V.8c*d”* di Verbalsatz ellıiptischer atz S 49)
Vgl HAL 216 Or! IIT)

wırd uch Hos Von der LX  E als 1 ınterpretiert(; vgl DINGER-
24

Vgl DINGERMANN der allerdings die Deutung Vomn 'ayl-a(h) als =layl-a(h) Uus-
sEIzZL nıcht notwendig ist Das Übergehen der Konjunktion eröffnet dıe Möglıchkeıt V.S5cC

Angleichung V.6a mıl Aoriıst wiederzugeben
Sonst ÜUr Spr 10 810 belegt vg] HA 491.
Vgl URAOKA (1983) 53
Vgl’ıch vermischen in V.14e vgl PATTERSON( 1955  87  89 In Angleichung zO*na V.14e vgl '"ATTERSON(195 URAOKA 1983)
uch Hos (zur Satzbezeichnung O A.38) deutet I1-H Nomen

48



Hos IZ ÖN P D} a 1 R (a 1 HT
(b) rmnmd het YSR E (C) YHWDH C  S  *4] rad ımm ıl
Kat ATEBELXLG X I00anA Kl QV VUuVvV EYVOGO AUt O0 EOC

Wegen der Seltenheit des er!S umherstreifen”” dessen Identifikatıon hier durch
das Fehlen grammatischen Morphems erschwert wiıird verlas der griech erseizer
den D3° att-a yada (1 (Verlesung 5n91 und eänderte 'orttren-
nung)” und ZOß daraufhin YHWDH als paralleles Gilied W ZL V1b”

asyndetische olge erben
Hos 15a

0719777 077 XN )
6 D e(a) L yıssarlıı (b) hizzaqtı JMWTO O MEH=

Ka EY' KXAatTiO YUO S T OUC BPAXOVAC
Der griec. ersetzer verzichtete auf die Wiedergabe Voxnl züchtigen V.1Sa,

1116 unnotige Doppelung mıiıt V14d ZL verme1ıden, yu(w)ssaru (von
YSR Vertauschung und oder Defektivschreibung der Vorlage)
Hos 9, Jal

- 3n ebb 11772 02797 75R Ba a faldl)m
(8d) mastıma bet 1lo*h-a(y)= W 9a) hi“IMIGU (b)L =YaAMe
ha (1

AVCOV AKWO EQU KXATENNEAV EDTADNTAV KaAtTa 4 Ac TOU

GOUVOU
Die deutet V.9a.b niıcht als verbalen Aussagerahmen au odıfıkatorverb und-
difiziertem Verb (Erweıiterter Satz 2A)”, sondern zieht hi‘MIGQU (von c Q' t*ief INd-

chen’) als Prädikat Nominalsatz V8d”

semantisch benachbarte erben
Hos 4,3a h

° ‘T]\93_1 $r 17712 ı}9ö 5öpnN)1798 Öarn %9
(a) “al kın f1 ha (b) "umlal yoSıb b-a  ll =  hayyat
ha Sadd ha =$amaym
ÖL TEVONDEL QOUV aAO: LO XC  V N QUV LO
HNDLG TOU Kal QUV F O EOTETOLG 1NCc YYGS Kat QUV TOLC TEL

VOoLCc TOU OUPO.VOU

RL Nı SONsL DUr Jer RuD- DUr Gen E Ps 55,3 belegt
92

Der SIT1C| vun wurde als lınker senkrechter Strich gedeute!
So schon ‚APP' 1650 NaC) BARTHELEMY [1992] >
Vgl ‚ARTHELEMY (1992)
Dıe IX  bx. gıbt 1€6s m1L ETALÖEUGTNTEAG wieder während die Masoreten dort SuR vokalısıeren
Vgl dazu 7 DINGERMANN 2309f

49 Zur Terminologıe vgl RSIGLER (1993) vgl uch Z B K 404($ 120g)
Vgl DINGERMANN 1948) Diıes wiıird uch durch die Verbindung HaV als Subjekt
mıiıt dem passıvischen Prädıkat ExANTuvdn in V 77f nahegelegt 49



'BL-G, trauern', 1in V3a und ML-D,  pass? vertrocknen’, V.3D gehören gleichen
semantischen Bereich?. Der griech. erseizer faßte beide ıne Verbform (TEVTELV
trauern’””) und glättete den Übergang VON V.3a durch die kontextge-
rechte Eınfügung Von ouv”.

Nomen]
ungewöhnliche Verbindung VON erb und Nomen:

Hos 4,11a.12a Syntax
Nomen

Kontext nıcht vorbereitetes Nomen:
Hos 8,9b.c

(’ 9N 130 15 133 39
(b) par hodıd ! (C) "PRYM hıtnu ahabım
AVEGAÄE Ka EQUTOV EDa ÖWwWOC NYARNOAV

Das Wortspiel zwischen Dar_, ’Wiıldesel’, und "PRYM wird von der nıicht erkann:!
Sie deutet N5 als Verbform VO:  D PR ' -G der Bedeutung ’Fruch: bringen’” und zieht
deshalb "PRYM als Subjekt 9b101

geläufige olge zweler Nomina:
Hos

(° 7377 %9 S0ö 1170 Aa
(a) nidmä SMRWN (b) malk-a =QUASD “al pane IMAY :
ATEDPLÜE 2 AauUaApEIX BAgiAsa AÜTNG WG EMNL ÜÖATOC

Die ortfolge SMRWN malk assoziuert Nn der häufigen Verbindung mali
Namlen eine CHNEC Zusammengehörigkeit beider Wörter!®? Die realisiert diese
Subjekt-Objekt-Beziehung, indem s1e dafür H-N, wvernichtet werden), aktıvisch
eutfet103 wird 1n V. Ja einbezogen.
Hos 131550 —9 Pr 33 N°

(b) yabo(’) qadım (C) YHWH mım =mıdbar C —  o*Jä
ETAEEL MXAUOGOVE XVEMOV KXUPLOC EX NC EONUOU EN AUÜTOV

9’7 Vgl. NISSINEN 96f.
TEVÖCLVY annn uch SONSL für ”ML-D stehen; vgl Jes 16,8; 19,8; 24,4.7; 33,9.
Vgl. ZU1 Abhängigkeıt der MM  .. VO: und ZUr sekundären Eiınfügung von OUV MURACKA

1  S  2 (1983)
101

Als eDenIorm PRY-G Vgl. PR7’-H in Hos 13; Vgl. z.B DINGERMANN
Vgl. z.B NEEF Der Wechsel der Wortklassen 1n V.9c beruht auf der Deutung VvVon
1NY- als Denominatıiyvum Von "itnd, ’Dirnenlohn’ (vgl. Hos 2,14), als ’Dirnenloh: annehmen)’
(vgl. WOLFF 168.170) und VON D°a als Partizip m.pl. beı freier Wiıedergabe.102 Für alk SMRWN vgl. 1Kön 211 und 2Kön 1,3. uch die Masoreten tellen malk-a u V. Ja

103 Atnah!).
Die Entsprechung H-N mıiıt dem Passıv VoNn ANOPPETTELWV sıch och Hos
10,15(2mal); und Jer 47,5; vgl BARTHELEMY (1992) 575



Die N1ımMm ! für qadım ruüh für die geläufige Verbindung ruh qgadım ” die Be-
deutung Dabe!1 wiıird qadım ruüh als Objekt und das Von nunmehr g-
trennte als Subjekt aufgefaßt 1es dıe Lesung yabıl( für das Prädıkat (Ver-
lesung 23 und O(h) anstelle VOIl o *[a VOTAaUuUS

Pronomen
me  a Pronominalısierung

Hos 13 2C
() IN 13 (ı m5 E6oka ıU7
(6) ma $e(h) har[r]aSım kull o(h) (d) Ia hım hım 0 *mırım zo*bihe
"adam
EDYS 0UVTETEÄEU#£VG A0 ÄEYOUVOL AUOATE
AVTDWTOUG

Da Ia hım V2d reflexiver Funktion neben hım redundant erschien und Be-
auf massika / Aasabım V.2b Nn des der folgenden Imperativs nıicht

möglıch wurde als Objekt V.2cC hinzugenommen
Ver

Auswirkungen verschobener Satzgrenzen
Hos 15a.b

a 8a ÖX A DW xRIN j 33
"al(a) O”*nd (aV) YSR (b) am (C)

tabo* ha A,
ÖE I00anA AYVWOEL Xa OQU. ELOTODEVEOHE ME I aAyaia

ach der Herauslösung VOoONn *21 0 Aus 15a (— Semantık, Verb) wird atta YSR
mM1 Y 15b verbunden und die Verbform Nn des Vokatıvs die g -
er‘ E  ch 15b wıird als Vokatıv angesetzt, der für 15c ngle Die
satzeınleıtende Konjunktion /Kal 15cC wiıird deshalb e1in Wort VOTSCZORCH

os 9,6b.c.d.e
0279 2 m30555 M Q 1207 P7 D3207 D S
(b) M5R-aym _ qabbıs-ı (C) qgabbir-ı == xIT] (d) mahmad =  z  kasp-
(dA-== IN (e) qimmO$ yIras-ı

Xl EXÖEEETAL AUTOUGC Meugıs Xal GahEl AUTOUGC Mayuas
OAETDOS KÄNDOVOLNTEL

Die Abtrennung VO  - MSR dY' ( Morphologie) dazu V.6c als Subjekt

Vgl EX 10.  E mal); 14.771 Jer TE Ez 17.10 19. DF  S Jona 4.&8 Ps 45.5
Für es vg] DINGERMANN 63 der aber “al-a(y) für 0*/ä ansetz! Man kann
mıL dem auskommen dıe ungrammatiısche Form wurde ach der orrekten gedeutet
Vgl chon la hım V.2b

107 Dıe -  > zıbhu ( Verlesung Uun:! seizte nochmals jl atzgrenze vg] B
BARTHELEMY (1992) 607£t
Die verschobene datzgrenze nOLIETT (1986) Die E  bn W: Aaus kull(h)
C1O Tradıkal kulla (von KLY- vollendet werden’); vgl HARPER (1905) Ahnlıche Ver-

3,9; Jer ISI Un! Ez LIED Hıer wurde SIC vielleichtljesungen finden sıch
UrC den fehlenden Rückbezug des en  ıtıschen Personalpronomens ausgelöst
Vgl z.B DIN



V.6b und das ebenfalls name gedeutete mahmad V.6d!* Subjekt V.6cC
SCZURCH wird?*. Das In V.6d übrigbleibende kasp-a=m wiıird direkten Objekt

V 6e1

Hos 9,8b.c i %9 aan N]y
(b) im[m]} "“No*h-a[y] =y! nabı(‘) (c) pah[hj yaqo$ “al
a(y) —WV.6b und das ebenfalls als Ortsname gedeutete mahmad V.6d' als Subjekt zu V.6c  gezogen wird", Das in V.6d übrigbleibende !‘ =kasp-a=m wird zum direkten Objekt  in V.6e!2,  Hos 9,8b.c  HT  1397 55 5y p MB R 33 mÖN DY  (b) “im[m] °ilö*h-a[y]=y'* nabi(°) (c) pah[h] yaqö$ “al kul[l] därak-  a(y)=w  LXX ... 7POWNTNG ZAYıG OKOAÄLM ETL KATAG TAG ÖSOUVG AÜTOU  Die syntaktische Interpretation des Vorhergehenden (-+ Syntax, Satzfügungsebene) hat  114  eine Deutung von nabı(”) als Pendens zu V.8c zur Folge  .  Hos 13,12a.b  HT  JA NS DEN _S  (a) sarür “Gwö*n °PRYM (b) sapünd hatta(*)t=ö  LXX ... -- Egpaıu EYKEXPULUEYN Y AUApTIX AUTOU  Nach der Herauslösung von sarür “Gwö*n aus V.12a (+ Syntax, Satzfügungsebene) wird  °PRYM als Pendens zu V.12b aufgefaßt.  Der Satzabgrenzung der RICHTERschen BH' erwies sich als hilfreiche Grundlage für den  Vergleich mit der LXX. Lediglich für Hos 7,5a (+ Syntax, Satzebene) und 10,6b (» Syn-  tax, Satzfügungsebene) kann man fragen, ob die Ansetzung eines eigenen Satzes für den  HT berechtigt ist. Beide Fälle wurden aber trotz der Bedenken aufgenommen.  Behandelte Stellen:  Hös 2:10;4,3.5:11.12:14.15.17:18; 6,2.9.1011; 7,12.4.5:11.15; 8,5:6.9.11.12.13; 9,4:6:7:8.9;  10,4:6Y.42112.7:8; 121.12; 1325:694112145:  s  s  *  Literatur:  BARTHELEMY, D., Critique textuelle de ’Ancien Testament: OBO 50/3, Freiburg/Schw. Göttingen 1992.  BAUER, H./LEANDER, P., Historische Grammatik der hebräischen Sprache des Alten Testamentes, Bd.J1,  Halle 1922, Ndr. Hildesheim 19%2. (Abk.: B-L)  BLAS, F./DEBRUNNER, A., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von F. REHKOPF,  Göttingen !*1976. (Abk.: BLAS-DEBRUNNER)  DINGERMANN, F., Massora-Septuaginta der kleinen Propheten. Eine textkritische Studie, Diss. Würzburg  1948.  110  Es liegt weder Verlesung noch Verschreibung in der Vorlage vor, sondern eine Deutung als  111  Schreibvariante zu MXMS wegen des benötigten Ortsnamens.  Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 45.  12  Die syntaktische Deutung der LXX zieht den Wegfall der Präposition vor kasp-a=m und des  pronominalen Objekts am Verb (vgl. dazu DINGERMANN [1948] 45) ebenso nach sich wie die  freie Übersetzung von qimmö$, ’Unkraut’ (vgl. dazu PATTERSON [1890/91] 199).  113  S.o. A.74.  114  So auch die masoretische Tradition,  ur  NOXOÄLG EMNL a  aı CC OS0UG XÜTOU

Die syntaktische Interpretation des Vorhergehenden (— Syntax, Satzfügungsebene) hat
114eine eu  g voxnl nabi(‘) als Pendens V.8Sc olge

Hos 13,12a.D
121238 19 a 1

(a) SArur awo*n (b) sapund hatta(’)t=öV.6b und das ebenfalls als Ortsname gedeutete mahmad V.6d' als Subjekt zu V.6c  gezogen wird", Das in V.6d übrigbleibende !‘ =kasp-a=m wird zum direkten Objekt  in V.6e!2,  Hos 9,8b.c  HT  1397 55 5y p MB R 33 mÖN DY  (b) “im[m] °ilö*h-a[y]=y'* nabi(°) (c) pah[h] yaqö$ “al kul[l] därak-  a(y)=w  LXX ... 7POWNTNG ZAYıG OKOAÄLM ETL KATAG TAG ÖSOUVG AÜTOU  Die syntaktische Interpretation des Vorhergehenden (-+ Syntax, Satzfügungsebene) hat  114  eine Deutung von nabı(”) als Pendens zu V.8c zur Folge  .  Hos 13,12a.b  HT  JA NS DEN _S  (a) sarür “Gwö*n °PRYM (b) sapünd hatta(*)t=ö  LXX ... -- Egpaıu EYKEXPULUEYN Y AUApTIX AUTOU  Nach der Herauslösung von sarür “Gwö*n aus V.12a (+ Syntax, Satzfügungsebene) wird  °PRYM als Pendens zu V.12b aufgefaßt.  Der Satzabgrenzung der RICHTERschen BH' erwies sich als hilfreiche Grundlage für den  Vergleich mit der LXX. Lediglich für Hos 7,5a (+ Syntax, Satzebene) und 10,6b (» Syn-  tax, Satzfügungsebene) kann man fragen, ob die Ansetzung eines eigenen Satzes für den  HT berechtigt ist. Beide Fälle wurden aber trotz der Bedenken aufgenommen.  Behandelte Stellen:  Hös 2:10;4,3.5:11.12:14.15.17:18; 6,2.9.1011; 7,12.4.5:11.15; 8,5:6.9.11.12.13; 9,4:6:7:8.9;  10,4:6Y.42112.7:8; 121.12; 1325:694112145:  s  s  *  Literatur:  BARTHELEMY, D., Critique textuelle de ’Ancien Testament: OBO 50/3, Freiburg/Schw. Göttingen 1992.  BAUER, H./LEANDER, P., Historische Grammatik der hebräischen Sprache des Alten Testamentes, Bd.J1,  Halle 1922, Ndr. Hildesheim 19%2. (Abk.: B-L)  BLAS, F./DEBRUNNER, A., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von F. REHKOPF,  Göttingen !*1976. (Abk.: BLAS-DEBRUNNER)  DINGERMANN, F., Massora-Septuaginta der kleinen Propheten. Eine textkritische Studie, Diss. Würzburg  1948.  110  Es liegt weder Verlesung noch Verschreibung in der Vorlage vor, sondern eine Deutung als  111  Schreibvariante zu MXMS wegen des benötigten Ortsnamens.  Vgl. z.B. DINGERMANN (1948) 45.  12  Die syntaktische Deutung der LXX zieht den Wegfall der Präposition vor kasp-a=m und des  pronominalen Objekts am Verb (vgl. dazu DINGERMANN [1948] 45) ebenso nach sich wie die  freie Übersetzung von qimmö$, ’Unkraut’ (vgl. dazu PATTERSON [1890/91] 199).  113  S.o. A.74.  114  So auch die masoretische Tradition,  ur  NEDDall EYKEKOUMULLEVN AUAOTIX AÜUTOU
ach der Herauslösung Von Sarur C o  Gwö*n  . 12a (— Syntax, Satzfügungsebene) wird
"PRYM als Pendens H20 aufgefaßt.

Der atzabgrenzung der RICHTERSchen IWIES sıch hılfreiche Grundlage für den
Vergleich mıit der Lediglich Hos 7,5a (— Syntax, Satzebene) und 10,6D (—> SyN-

Satzfügungsebene) kann fragen, ob die Ansetzung 1nNes eigenen atzes für den
berechtigt 1st. Beide Fälle wurden aber tTOLZ der Bedenken aufgenommen.

Behandelte Stellen:
Hos ZA0: 4.3511.12:14:13.1/383; 6,2.9.10.11; T: 5.56.91112:13: 9,4.6.7.8.9;
10,4.6. /.12; VZT.12: 13:2:5:6:921:1215

*
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Dıie Interpretation VO  > (JenesIis 49 In der Septuaginta’
un 'OSE| Rostock

Von den 1im sogenanniten akob-Segen zusammengefaßten Stammessprüchen hat besonders der
zweiıte Spruch ber Juda Gen 49,10 ( =12) ıne bedeutsame Wırkungsgeschichte entfaltet, da
schon früh als messianısche Weissagung verstanden wurde. In der modernen Diskussion diesen
Vers STC| VOTr em die rage ach dem echten Verständnis des W 1m Vordergruni und
damıt das Problem, ob und in welcher Weıise bereits der Vertfasser des Spruches einen mess1ia-
nischen Verheißungscharakter formulieren wollte*. Wenn eın VO' Konsonantenbestand her
nahelıegender Verweils auf den Ort Silo? und ebenso Konjekturen abgelehnt werden, greift INan
ZUur Verbesserung dieses obskuren ortes oft uch auf die Septuaginta zurück, deren sar! T“
ÜNOKELIUEVOA ÜT  ® auf die 1im Hebräischen möglıche Cr unüblıche) Partiıkelkombina-
tiıon \ D-W verweist, “dem (das Zepter) gehört” S.V.) Wie oft beı textkritischen
Operationen üblıch, wird dabei die rage ach der Eigenaussage der außer cht gelassen.
Und selbst WCNN der alexandrinischen Übersetzung eigene Aufmerksamkeit gewıdmet wird, greift
1es doc! selten ber den Vers 49,10 und die rage ach dessen messianıscher Bedeutung
hinaus?.

Dıe vorliegende Studie MOC| ber diese isolierende Siıchtweise hinausführen und den
gesamiten 'Text der Stammessprüche 1n der ersion der Septuaginta untersuchen. Das orhaben
erfährt ine zusätzliche Rechtfertigung UrC! dıie Überlegung, daß uns mıiıt Gen LAÄX) dıie
TS' greifbare Übersetzung eınes umfangreicheren poetischen hebräischen Textes in die
griechische Sprache begegnet. Die besondere Schwierigkeit beı der Wiedergabe eines olchen
€es bestand Ja darın, daß der Übersetzer den Inn iıhm unbekannter orte und Wendungen
schwerer als beı erzählenden Passagen dem Kontext erschlıeben konnte. en diese
TODIEmME auf der semantischen ene treten solche auf der ene der Syntax, ist herauszu-
arbeiten, wIıe die besondere Struktur des hebräischen Parallelısmus membrorum wiedergegeben
wird. SO äßt sıch VO der Bearbeitung des apıtels eın tiıefer Einblick In dıe e1tsSwWweEISE des
Genesis-Übersetzers und eın 1INweIls auf sein eigenes Verständnıis dieses schwierigen aber
wichtigen es erwarten, wobel schon vorab festzuhalten ist, daß auch diese Übersetzung der
Genesis-Septuaginta In später übersetzten Büchern, namentlıch den Psalmen verarbeitet wurde*.

Überarbeitete Fassung eines Keferats, das 1 14.03.95 VOT der Fachgruppe Apokalyptik in Bethel
vorgetragen wurde.

Die Literatur diesem Problem ist ınahe unul  Dar. Zur Darstellung der bisherigen Deutungen
se1 NUur verwiesen auf nner, Critical and egetica mmentary Genesis, Iee I: 71930, 520f.;

Westermann, Genesis 37-50, ES: 1982, ‚60-263; Pasınya, Deux texXxies messianiques de la
Septante: Gn 49,10 ei | 31,32, Bıb 61, 1980, 25 7-376 258 und Heck, History of Interpretation
of eNnesIis 49 and Deuteronomy 33, 147, 16-31

z.B. Blum, DIie KOMmMposition der Vätergeschichte, D 1984, 262£. Seebass, Die
Stämmesprüche Gen „3—27, %6, 1984, 333-350, geht dagegen VvVon einer hebraisierten
Wiedergabe des ägyptischen SIT(W) VvVon $r, Fürst, dUS; angesprochen se1 also dıe ägyptische Ordnungsmacht
des Jh. In Kanaan.

Vgl. 78 den in genanniten Aufsatz Von Pasinya. Ausnahmen sınd die€l VO'  = Harl,
d’Alexandrıie, Gen6se, 1986, dıe auf 3()5-314 ZWäaTl eine annotierte Übersetzung des

Septuagintatextes, jedoch aum Hinweise ZUuTr Übersetzungsweise bietet, und Wevers, Notes the
TEEC 'Text Of Genesis, 1993, 820—838.

Vegl. Schaper, Der Septuaginta-Psalter als Dokument jüdischer Eschatologie, 1N: Hengel/A.M.
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In Übereinstimmung mıit meınen andernorts vorgetragener}_ Prinziıplen 7111 Bearbeitung eines
Olchen Übersetzungstextes” soll die Darstellung mıt einer UÜbersetzung VO| Gen LAÄX)
eröffnet werden, die siıch die Kommentierung der Besonderheıiten anschließt. €e1 kennzeich-
> 01 kursıv gesetzte orte Stellen, denen einen ber den hinausgehenden lext
bietet, eckıge Klammern zeigen, daß 1eT mehr lext als dıie LXX hat. In
geseizier ext deutet auf älle, in denen die Übersetzung ar eın hebräisches Wort wiedergıbt,
diese Wiedergabe ber darzulegenden Gründen Anlaß ZUur Diskussion biletet.

Da rieft Jako6öb® seine ne und sprach:
'OMM!9damıt ich uch künde,
Was uch DEN LETITZIEN AGEN egegnen wird.
Versammelt uch und hört, ne Jakobs,
hört auf Israel, ater.
Rouben meın Erstgeborener bıst du,
meıne Kraft und der Anfänger meıiner NDER,

ertragen, un! SE1LBSTGEFEFALLIG.
Du BIST AUFGESCHAUMT WIE Wasser’”, NICH ! BER
Denn du bıst auf das Bett deıines aters gestiegen,
ama hast du ‚ager befleckt, auf das GESTIEGEN BIST.

5Symeon und LevI sınd Brüder,
sie en die Ungerechtigkeıt VOLLENDE!I AUu$S eigenem heraus
In ihre eratung möge meıne eele NIC| gehen,
und In ihrer Versammlung meıne nıcht,
enn in ıhrem Zorn en sS1Ie getotet
und in iıhrem Mutwillen einen 1eT gelähmt.
eriiuc se1l ihr Mutwillen, enn ist selbstgefällig,
und ihr Grimm, enn ıst verhärtet.
Ich werde sie verteilen In Jako'!
und S1e ZEeTSIrEU! in Israel.
Jouda, dich mOögen deine Brüder PREISEN.
Deine HANDE sınd auf dem Nacken deiner Feıinde.

werden dır die Söhne deines Vaters
Eın Löwenjunges ist Jouda,
AQUusSs einem SPROSS, meın Sohn, bist du aufgegangen.
Du hast dich gelagert und geschlafen wıe eın | öwe und WIE eın JUNGES,
WeT mag ıhn aufwecken?
Nıe wird eın HERRSCHER Adus Jouda vergehen

Schwemer, Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, WUNT T 1994, 38 —61 50f.
Vgl. sel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien Zu[I Genesis-dSeptuaginta, BZA

223, 1994, 1bs. 1 ar  n
Eigennamen werden ach folgendem Muster transkriıbiert: WI| mıit &s mıiıt E: mit th, mıit Dzw.
mit Xx, mit U, der mıiıt ch, mıiıt und mit wiedergegeben, für 1m au ste rh.
Lust/Eynikel  'auspie, Greek-English | exicon of the Septuagint, 1992, übersetzen . V. E& VBpPLCO “yOU

a4re insolent ıke that Overruns’”, was aber das prohibitive H7} EKTEOTNG mıit wiederzugeben scheint.
Je ach Kommasetzung annn auf die Satzhälfte (SO meıne UÜbersetzung) der auf die zweite

Hälfte Dezogen werden “Wie Wasser, koch nicht über!“; Harl, en!  C: 307



och eın AUS seinen LENDEN
bis daß das :ommt, Was iIH  Z AU  RT ist,
und SELBSTI ist die ERWARTUNG der Völker.

[ Er bindet den Weinstock sein JUNGTIER
und dıe Weinranke das unge seines Esels.
Er wäscht In Weın sein Gewand
und 1Im Blut der Weıintraube seinen Umhang.

172 ÖHLICH sınd seine ugen UTC. den Weın
und weißer SCINE ne 11C|

13 Zaboulon wird ZU  z MEER HIN jedeln,
Ja, selbst e1im Ankerplatz der Schiffe,
und wird sıch biıs Sıdon AUSDEHNEN.
Issachar hat SCHÖNE BEGEHRT,
ruht inmitten der ERBANTEILE.
Und da sah, daß das en schön ist
un! daß das and reich ist,
ugte seine Schulter ZUur el
und wurde eın
Dan richtet sein eigenes 'olk
wIe uch eın amm In Israel.

17 Und werde Dan ZU[r Schlange auf dem Wege,
die auf dem SITZ1,
ach der Fesse]l des Pferdes el

daß der Reıiter ach hinten a
die DDn Rettung VO Herrn ERWARIEND.
Gad, eın Belagerer wiırd ıhn elagern,

aber wird IC stehenden Fußes belagern.
Aser, fett ist seine Nahrung,
und CT wiıird den HERRSCHERN Genuß geben.

21 Nephthalı ist eın AUSIREIBENDER STAMM,
der UrC! die Frucht Schönheit gıbt.
Fın ERW.  ER SOHN ıst Ioseph,
eın erwachsener Sohn, BENEIDENSWERT.
Meın JÜNGSTER OHN, KEHRE DICH MIR.

egen ihn RAIS! und iıhn BESCHIMPFTE) s1e,
und ihn BEDRANGTEN die Herren der ogen.
Und wurden ogen MITL MACHT RSCHLAGE:
und RMAIIEIEN dıe Sehnen Arme und Äände,
UrTrC| dıie and des Jakobs
VO  > dorther ist der, der Israe'! STARK MACHI,

e VO' :;ott deines aters her.
Und hat dır geholfen FIN GOTT,
und o hat dich mıiıt dem Segen des Hımmels von ben
und mıiıt dem egen der ERDE, DIE alles HAT,
WEGEN des Segen der Brüste und der ütter,
des Segens deines Vaters und deiner Mutter.
Er ıst tärker als dıe Segen der dauernden erge
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und als die der ewigen üge
Sıe sollen ber dem Kopf Iösephs sein
und über dem cCNe1ıte| der Brüder, die
‚enjamın ist eın räuberischer Wolf,
Al orgen TL C: och immer
und für den en!| verteilt eute.
Diese alle sınd dıe zwölf und dies hat ıhnen ihr ater CS und (SO) hat
W sS1e gesegnet, jeden gemäl seinem besonderen egen hat S1Ie

Die Übersetzung des Kapıtels Gen 1Ns Griechische beginnt mit einer Wort-für-Wort
Wiedergabe VO|  3 Vers 1, dıe mıt der 1fisweılse des Übersetzers in den vorhergehenden exten
der enesis übereinstimmt. Mıt KO. wıird das Standard-Äquivalent für N benutzt,
adversatıves dE für waw-copulatıvum ırd regelmäßig ZUu[r Markierung Von Siınnabschnitten
verwendet (vgl. 3111 4!11 6,5) uch OUVOYO wird in der eNrza| der für mON, ‚.Denso
ÜVOAyYYEAAO® für a verwendet, beiden Verben ist eın spezifischer INn beizumessen, derz
auf ıne kultische Versammlung der eın eschatologisch-apokalyptisches Enthüllen zielen würde.

Das 11UI In für N I1 verwendete ANO VT ste. anderen Stellen für eın her
unverhof{fftes Begegnen In räumlıcher Dimension, In 28,11, auf den Ort Bethel StO
und 1ın 33,8, dem Esau der Besıtz des entgegenkommt“. Das Jektiv EOXATOC wird
1Ur hier Uun! in Gen 332 Or! für 17N) verwendet, bezeichnet etwas, das entweder räumlıch
oder ZE1LNC| äußersten nde steht?. Da uch die Wiedergabe VO'  3 TOV NLEPÖV für E
als woTrtlıc. einzustufen ist, äaßt sıch auf der bene des Vokabulars NIC entscheıiden, ob der
Übersetzer mit der Wendung 6,  1n den etzten agen  29 ıne eschatologische ıtansage ausdrücken
wollte!®. Zwar ist m. E. aum vorstellbar, daß eın olcher ext im Jahrhundert 1m Gefolge
des prophetischen Gebrauchs des hebräischen Terminus AA NIC| eschatologisc
verstanden wurde, doch der Übersetzer hat sıch zurückgehalten, 1€Ss offensichtlich ZU-
drücken wıe später dıe Targumim  “.

CN hat für YSP ANL. das vergleichsweise eltene ÜUpoLCO verwendet, das ber den INn
“versammelt uch” der Vorlage gut wiedergibt. Grund für die Auswahl des seltenen Verbums Wal

vermutlıich, daß der Übersetzer ine Wiıederholung VOoONn GUVOÜYO vermeıden wollte, das NS
für YSP verwendet 48)

3+4: In diesem Vers begegnet die erste tiefgreifende Dıfferenz zwischen ı S€ und Masore-
tischem Text (M'T) “Erstling meıner (Mannes-)Kraft” bietet die-Übersetzung “Anfänger
meıner Kinder”, 1€eS! also für IN TEKVOV LOU. ere antıke Versionen en das her
eltene JN als 12  N7 ‘Böses, Unheıil’ (so die Vulgata und Aquıla [A]) der als Verschreibung VonN

23989 ‘Schmerz, Leiden)’ (So Symmachus [2] und ( aufgefaßt. Vom Konsonantenbestand her ist
denkbar, daß der LXX-UÜbersetzer 1 gelesen und dessen INn NIC zuordnen konnte, der
daß das Lexem gal nıcht kannte. In jedem Fall zeigt der Plural TEKVOV d daß L sıch
ine dem Kontext aNgCMCSSCHNC Interpretation bemüht hat; explıziert wıird das 43 AQUS dem
ersten Stichos.

Vgl. azu Harl, en  e 223
Lust/Eynikel / Hauspie, Lexicon,

10 Harl, Genö6se, lıstet dıie Verstehensmöglichkeiten auf, äßt ıne Entscheidun aber en
Für Wevers, Notes, 8320, meint die Wendung ınfach: in der Zukunft.
11 Vegl. azu le Deaut (Ed.), Targum du Pentateuque, Tome E Gen6se, 245, Parıs 1978, 431
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uch die Übersetzung des zweıten Halbverses gıbt auf. FE hat Z ‘überragend’ mıiıt
GKÄNPOC hart’ übersetzt, obwohl sıch anderen Stellen ıne durchaus sinngemäße Übersetzung
des Verbums An UrCcC UVNOAÄELTOULOAL ‘übrigbleiben, -lassen’ findet 9  ' 3225° 44,20). In der
en-L. werden GKÄNPOC und Derivate sSONst VOIL em für AD und sinnverwandte orte
verwendet, vgl. SKANPULVO in 49,7, daß NIC: TEC| einsichtig ist, weshalb der Übersetzer 1Jer
dieses Aquivalent gewählt hat. Zusätzliıch ist bemerken, daß uch Stärke, acht’ UTC! eın
VO:  —; den Konnotationen her negatıv esetiztes Wort, ADÜAÖONC selbstgefällig”, übersetzt wurde
(ebenso In 7 » 1€S$ möglicherweise In ehnung An das Verbum D, ‘sıch star'! erweısen,
trotzen (HAL). Für MN Hoheıt’ wurde ıne sehr wörtliche Übersetzung gefunden, MEDECÜCL
zeigt die Identifikatıon des Ortes als Infinıtiv Von N

Uurc! diese Wiedergaben erhält der albvers in der griechischen ersion eın Aussageprofil,
das die Unklarheiten des hebräischen es vermeıdet. Hıer ist umstritten, ob sachlıch
4a gehört und ıne negatıve ussage bDer uben bietet, der ob mıit 3a eiınen
Kontrast 4a anzeigen, den Erstgeborenen Jakobs alsı en soll!2 In der Septuaginta-Version
WITd uch Ruben gewendet, der seiner Verfehlung Gen 3322 auf die In
angespielt wird, gänzlıc! negatıv sehen ist. Möglicherweise ann uch die Übersetzung
“Anfänger meıner er  ‚97 plausıbel gemacht werden, da sı1e neutral Rubens Erstlingsschaft hne
hervorhebende Prädıikate schildert.

Zu Beginn VO!  — hat der Übersetzer des heute im gebotenen Abstaktums 17
“Überschäumen)’ (HAL) ohl wIıe der Samarıtanus die Verbalform MD 13  gelesen und AdUS-

weislich der Übersetzung EEVBPLOACG ach dem uster VON Rı 9vy Zeph 37 und V,  E dem£
zeitgleichen Sır 42,11 als weıteren 1INweIls auf die Frechheıit und Zuchtlosigkeit Rubens
verstanden. chwierig ist dabe!1 ber der VO gebotene Vergleich mıit dem Wasser, der in einer
Übersetzung aum hne Wegfall der Konnotationen des wiederzugeben ist. Gemeint
ist offenbar, daß dem Ruben ıne überbordende Gewalttätigkeit WwIıeE brodelndem Wasser eignet,
die, der Prohibitiv WT} EKCEONG, In Zaum halten ist. Die Wahl des Aquivalents
überkochen für An AL ‘Vorrang haben, Tster seıin’ (HAL) verdankt sıch sıcher dem UrC| das
Wasser bestimmten Kontext.

Der est des Verses ist wörtlich übersetzt, eINZIg sel darauf hingewilesen, daß das Sg.
p NIC. wiedergegeben wird, harmonisıerte der Übersetzer zwıischen der Person im
ers! und der Person 1m eıl des Parallelısmus. Zu notieren ist weıterhin, daß die Septuagın-

mıiıt ÜvEBNG, (“das auf das du gestiegen bist”, ıne sinnvolle Interpretation des
schwierigen —9 1Im gibt Die Verwendung des AVOAßaLVO, Standard-Aquivalent für OD
belegt, daß der Übersetzer ıne Form dieser Wurzel gelesen nklar muß bleıben, ob die
oft vermutete Pers. Sg. vor siıch der 9 als Infinitiv und als zeıge für einen
elatıvsatz verstand!*, den durch Einfügung VO|  ; OVD explizierte.

Der dem en gewiıdmete pruc| ist ach den ben angestellten Überlegungen in der
ersion der Septuaginta wesentlich deutlicher als 1m als einlinıge Strafansage den
Erstgeborenen Jakobs verstehen. el ist der griechische ext verständlicher als der eute
erhaltene hebräische Text. die festgestellten Abweichungen lassen jedoch NIC ıne andere
Vorlage erschlıeßen, sondern welsen auf das Interpretationsvermögen des Übersetzers hın.

12 Vgl. AazZu Westermann, 1/3, 254.
13 Miıt Westermann, 1/3, 254, aber vgl. dagegen Frankel, eDer den Eınfluss der palästinıschen
egese auf die alexandrinische Hermeneutik, 1851, 69, der afur votiert, daß der Übersetzer frei
wiedergegeben habe.
14 Vgl. azu Westermann, 248 254; Skinner, HCC 1, 515
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ach der Erwähnung der Brüder Simeon und LevI1, die der Übersetzer wortlıc| wieder-
egeben hat, wWaTr offenkundıg eın Verbum erwarten. er lasen Samarıtanus, und
niıcht wIieE der Werkzeug, Gerät’, sondern 555 als Form VO  — 3255 wobe!l die Verbal-
form sekundäre Erleichterung ist. Sıe wiıird in der griechischen Version mıit dem andard-
Aquivalent GUVTEAFEO® ubersetzt. Das miıt QÖLKLO ebentfalls regelhaft wiedergegebene 777
‘Gewalttat’ MU. ann ZU Objekt werden, dıe Brüder en dıe Ungerechtigkeıt vollendet!®.

Das Hapaxlegomenon CT 1D machte dem Übersetzer ebensolche Schwierigkeiten WIE
heutigen Forschern. Seine Übersetzung EE AIPECEOWC OQOLUTOV zeigt, daß das als 1INnweIls
auf 1 aufgefaßt und ferner das Suffix I, PI. I] Plural iıdentifizierte. Möglicherweise hat das
ann verbleibende Ca als Hınweils auf ıne Vereinbarung ach frejıer Wahl ‚wertet, wIeE sS1e für
das Verbum 9 gerade in Verbindung mıt *Bund” denkbar tl7 er mag das in der Gen-

NIC mehr und SONst ebenfalls NUr eltene AipETLC gewählt en. Aber das muß
Spekulation bleiben. Immerhin paßt die Septuagınta- Version VO| Vollenden der Ungerechtigkeit
besser als der hebräische ext der Darstellung in Gen 34, ach der alle ne Jakobs die
Sichemiter ZUuU[r Beschneidung überreden, aber UTr Simeon und Levi ann die Bewohner der
oten (34,25)

nde des ersten Halbverses äßt sıch 1m eın doppeltes textkritisches Problem
feststellen, das auch auf dıie griechische Übersetzung Auswirkungen hat. iIm zweıten Stichos bietet
der 235 nn 7DN D27P3, Was gewöhnlich mıt 4:  1n ihre Versammlung soll sich meine hre
NIC vereinen” übersetzt wird. €e1 ırd rn als em. VO!  3 HI ‘sıch vereinigen' verstanden
(HAL,), obgleich uch ıne Ableıtung VO:  — a inig! ANL. ‘“erscheinen‘ (HAL denkbar ist. Der Samarı-
anus hest dieser Stelle , hat Iso die eigentlich Von A S her erwartende maskulıne
Form, allerdings VOon dem Verbum sa ‘ZOrnig werden)‘. Alle TE Ableitungen sınd m. E. im
Kontext des Verses möglıch, ine Verschreibung Von der umgekehrt ist nıcht unuDIlic
Zusätzlich problematisch ist NUun, daß auch die dieser Stelle keine eindeutige Über-
lıeferung bietet: Während die großen Handschriften die sSar'! EDLOCAL VO  - pIiCo ‘streiten'
bieten, drucken Rahltfs und Wevers EDELOAL VO'  — EPELÖM ‘unterstützen’. In einer subtil
argumentierenden Studıie hat Barr'  13 wahrscheinlich gemacht, daß die ursprüngliche Sar! der
EEPLOCAL SCWOSCH seıin muß, bei fehlender Unterscheidung VO  —_ L/EL Urc! Itazısmus Wal ıne
solche Verlesung gut möglıch. In der Vorlage des Übersetzers wird, auch 1€65$ ach Barr, die
Verbalform 7 gestanden aben, welche ach dem uster VO!  — aa lgfale der m 19 als ‘sıch
ereıfern, streıiten' verstanden wurde. Beı A In der Vorlage ware NIC verstehen, wıe der
Übersetzer EPLOAL gekommen ist, beı za wäre ıne Übersetzung mıiıt ÄUTEO® (vgl. Gen 4y)
45,5) der ÜLLOO® (Gen 30:2; erwarten.

Während der hebräische ext atzende ach der masoretischen Punktatıon davon spricht,
daß die Ehre,r des edenden nıcht In die Versammlung Simeons und Leviıs gehen soll, hat
LXX offensıichtlichT ‘meıne Leber‘’ gelesen und mıt CC Sn  NKATA LOU übersetzt, Wäas hebräisch

15 Mit Wevers, Notes, 822
16 Zum Bedeutungsgehalt VO:  —3 ASdırior in der Gen-LAXAX vgl Rösel, a.a.O., 165 234.
17 Frankel, eber den Einfluß, 67, der Übersetzer habe (von ıY 1 IL, ‘wählen’
gelesen, das aber DUr in 1.Sam 17,8 belegt und ort umstritten 8 Vegl. die Übersicht Der dıe u  g-
lıchkeiten be1l Wevers, Notes, 822, leider hne eigene Entscheidung.
18 EPIZQ and in the Septuagınt: Note Principally Gen XLIX 6, JsS 19, 1974, 198-215.
Zusätzlich den von BarrT angeführten Argumenten könnte och die Beobachtung mitgeteilt werden, daß
die Verwendung von EPELÖM in der 3D erst späat einsetzt (Mit der 10Db- und Proverbien-Übersetzung),
CO aber schon eutlıc früher belegt ist, vgl. Gen 26,35.
19 ıV ist 1DS. im Sirachbuch (vgl. 34,29; 40,5) im Sinne VvVon ‘Streit’ belegt, 327



den S1t7 des Gemuülts anzeigen würde“ Diese ] esart paßt im Paralleliısmus gul 3 In GacX
und ist daher mıt den meiısten EFxegeten als ursprünglıch anzusehen“!.

In der zweıten Hälfte des Verses äßt sıch zunächst ıne malLvolle Interpretation des LO
Übersetzers festhalten Der Sg. MN wird durch den Plural (ÜNEKTELVOAV) ÜVÜPOTOVLC
wiedergegeben, m... eın deutlicher 1NWEeIS darauf, daß be1l der Begründung der Verurteilung
Simeons und Levis das in Gen geschilderte Geschehen, be1ı dem ja alles Männlıiche
und NIC| NUr eın Mannn getötet wurde“.

In den verschiedenen rabbinıschen Listen, die die Anderungen verzeichnen, weiche Von den
Septuaginta-Übersetzern für den Önig Ptolemaios gemacht worden sein sollen, findet sich uch
Gen 49,6° In dieser Nachricht wird vermerkt, der Septuaginta jege folgender Text zugrunde:
O 12IN 19 EBTS 123 „ 11735 OD3 Diıese sar'! unterscheidet sich VO dadurch, daß

ON (M1I) m ste und m (MT) ON (‘Mastvıeh'). Erhaltene griechische ugen
für einen entsprechenden LAXAX-IText liegen NIC: VOT, er wird sıch ohl ıne paläst1-
nısche Dıskussion die rechte Auslegung des m handeln. ach dem Zeugnis VON Adgquıla,
Symmachus und den Targumım Ongelos und sJonathan wurde nämlıch das Wa  = späater als C
verstanden, Wäal ann ‘Mauer’ übersetzen. Der LXX-Version aber, dıie UrC TAUPOC die
Vokalısation > bezeugt, wurde die Lesart O“ IIN unterste. Wäal sıch der alternatıven sar'!
m Stier NIC. mehr bewußt“*

Die LXX-Version des Verses Olg! Wort für Wort ıhrer Vorlage, auch beı der erwendung
der Übersetzungsäquivalente ist nıchts Ungewöhnliches testzustellen Dennoch ist der Ion der
Verurteilung der Brüder als harscher anzusehen, als für den gıilt. 1eder ste wIe In

für AD ÜAÖNG, der Zorn der beıiden ist NIC einfach star! und mächtig, sondern selbstgefäl-
lıg, also unberechtigt. Für 0 1Im M ’ das einen Zorn 1im Sinne einer Überschreitung der
Aufwallung benennt (HAL) ste. das eltene WTNVLGC, das für den heiligen Zorn VO]  —; Göttern der
Helden ste (Liddell/Scott S.V.) Dieser Zorn gilt als verhärtet (GKÄANPLVO® Pass. für WD,
'schwer, hart sein’, er ist EWLKATÄPATOG®, verflucht, wıe die chlange in Gen
3,14, Kaın ıIn 4,11 der Kanaan In 9,25. Der Fluch ist Grund für die Zerteilung und Zerstreuung
der Stämme ın ganz Israel; die 1eT verwendeten Verben ÖLALEPLCO und ÖLXONELIPO finden sıch
In der en- SONS! NUuUTr 1Im Kontext des urzeitlichen Zerstreuens der Völker ber dıie Erde, vgl
10.25° 9,19; 10,18,

20 Wevers, Notes, 823
Westermann, 256; Skinner, ICC 1, 517.

22 Das Testament Levi und das EpDos des Theodotos beı ‚uSse! raep Ev. 9.22.10—12, belegen die
ITradition, daß L evi und Simeon Je NUur einen Mannn etötet haben, nämlıch Sichem und Hamor, dıe anderen
Brüder hätten dıe restlichen Äänenr umgebracht. Damit wird der ingular D'N aQus Gen 49 Zu Anlaß für
eine Anderung der Darstellung VO'  —; Gen 34. Das belegt, daß das Problem ingulars N von den
Exegeten gesehen wurde, der Plural in der LXX stellt ann gegenüber dem Testament Levı dıe alternative
Harmonisierungsmöglichkeit dar. Vgl. azu ugel, The Story f 1na. in the Testament of Levli,
85, 1992, 1-34 (Hinweis VON VanderKam).
73 Vgl. Aazu €l  © Eıne lora für den nig Talmaı, 41, 1994, IDs 63-69; Tov, IThe 1N1C
Iradition concerning the "Alterations” inserted into the TEEC. Pentateuch and theır Kelatıon the
original Text Of the E, JSJ 15, 1984, 65-89; Frankel, Vorstudien der Septuaginta, 1841, 23
24 So üller, Die rabbinischen Nachrichten Der dıe Anfänge der Septuaginta, In: Wort, 1ied und
Gottesspruch. eiträge Zur Septuaginta (FS jegler hg. Schreiner, 1972, 73-93: 78. Dagegen sıecht
Veltri, a.a.O., 69, in der rabbinischen Notiz einen 1Nnweis darauf, daß Gen 49,6 auch auf Joseph (vgl.
Ditin bezogen habe.
25 E C hatte in der Vorlage eindeutig V, nıcht ‘gewaltig, prächtig' wıe der Samarıtanus.



amı Ist für den Spruch ber Simeon und lLevi als übergreifendes Ergebnis festzuhalten, daß
der Übersetzer auch 1e7 dıe Aussage des pomtıert wiedergıbt und die Strafwürdigkeit der
beiıden Brüder besonders betont WIC schon bel en Dieses rgebnıs IsSt
insofern überraschend als IN anderer Laiteratur dUuUSs dem zeıitlichen Umiteld der Übersetzung
1iNc deutliıche Hochschätzung LevIis der der Levıten herauszulesen ISt vgl insbesondere das
Jubiläenbuch ISt ZUu überlegen, ob sıch hier dıe Diıstanz der alexandrıinıschen emeınde ZUI1I

Jerusalemer Tempel ausdrückt die ANC solche Verurteilung LevIıs möglıch mac.
Be1l der TE des Juda unächst festzuhalten daß der Übersetzer den ätiologisch-

etymologischen Zusammenhang zwischen dem Namen 0I und dem Verbum 7E AL NıIC
1185 Griechische überträgt das VO  - ıhm verwendete Verbum AMLVEO®O äßt keinen Bezug ZUuU Namen
des tammvaters erkennen nlıches Wäalr TE beı der Namensgebung Judas durch Lea
aufgefallen, dort der Übersetzer EEOLOAOYEO® für PF Aı gebraucht €e1| Verben
egegnen der Gen 1 O, HUL den genannten Stellen, daß ber Bedeutungsunterschiede

aussagbar IST Die dıifferenzierende Übersetzung des ortes IMNa ber er rühren
daß ott gelobt DZW bekannt werden soll aber mıt Juda 1NC irdısche Gestalt

IDEN syntaktısch schwierige N des hebräischen Textes wird der Übersetzung NIC
wiedergegeben das als Objekt des ens Wiedergabe des Suffixes Sg I1 Verbum:;
der Übersetzer hat den ext vereinfacht (Wevers 824) eıter festzuhalten, daß mıt dem
Samaritanus den Plural —[n-|n bezeugt NIC: ANC and udas, sondern €l lıegen auf dem
Nacken der Feinde Miıt der Verwendung VO:  - KDOCKUVEO für C bedient sıch der
Übersetzer des andar:' Aquivalents das CIM 1ederfallen sowohl VOT ott (24 uch
VOT Menschen (23 12) ausdrücken ann Die Formen a) und la ial k werden unter-
schiedlich mıiıt Optatıv Aorıst und mıt utur wiedergegeben (Wevers, 524), hne
daß jedoch C111 Bedeutungsunterschie: greifen WAaTC In jedem Fall ste dıie Verehrung as
UurC! Brüder och d us$ der lext ISL also als auf dıe Zukunft weıisend verstehbar

In diesem Vers ISL H deutliche Sinnverschiebung beobachten: Während das her eltene
7 Jungtier, Löwenjunges’ aNSCMCSSCH mit GKULVOG ‘Welpe, LöwenJunges’ übersetzt wird, ste
für P1.9 Raub’ AÄCUOTOC Sproß’ als Aquıivalent. Diese Übersetzung ist siıcher dadurch begründet,
daß der ersetzer e “rischer ‚we1g dachte, CIMn Lexem, das CI S, 11 mit MUAAOV
wiedergegeben Auffällig ist aber, das ı 31; das eltene r 70 * Tier’ (HAL)
richtig MI ÜNPLAAÄOTOC VO wılden Tier gerissen ubDersetz! wurde, desgleichen das ent-

sprechende Verbum 790 Gen 373 44  o und Benjaminspruch 773 Man muß also
davon ausgehen daß dıie Bedeutung Sproß’ EW gewählt wurde, zumal ja ach dem Kontext
des Verses au! Beute nähergelegen amı stellt sıch unausweichlıich dıe rage ob
NIC schon der Übersetzer selbst durch die Wahl dieses Aquıvalents Assozjationen Jes 11
der das Bıld VO' sprießenden Weıinnstock dus Ez 17 wecken wollte, WIC Olifenbar
spater Leser und andere usleger verstanden en Sa verwendet dıe (spätere) Ez

26 Vgl Aazu Westermann 258 der Von Wortspiel spricht
27 Vgl Aazu Gesenius / Kautzsch Grammatik“ Y  8 135e Westermann, BK 258

Dieser Zusammenhang wird von enen übersehen dıe davon ausgehen, be1i der- andele CS sıch
infach C1iNC Vokalisationsvariante vgl Skinner, e 519 'arl Genese 3108 Für J. Wevers
825 INg diıe Übersetzung von der Gleichung pTO! LÖöwen]junges Au$S der SCI also CSSCH
wiedergegeben worden Der Übersetzer habe den INdTuC vermeıijden wollen daß Juda Beute
grausam zerreiße (?)
29 Die Targumim tellen jesen Zusammenhang ausdrücklich her vgl le Deaut 436f

Vgl Aazu arl eN6SeE, 308 Prigent u  ues testimon1a INCSSIAMNIYUCS Leur histoire
lıtteraire de Qoumrän duxX Peres de 1se, 15 1959 419 43(0)
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den fraglıchen Stellen F7 S  9 19,10, denen e1InN besserer Önıg verheißen wird, ZUu[!r

Wiedergabe VO'  — JD BAOCOTOGC; ach Jes 27,6 wird Israel austreiben (BAaOTtTNOEL und den
Erdkreis mıt seiner Frucht füllen, ach Jes 45,8 soll die rde Erbarmen aufsprossen
(BAUOTNOATO lassen. uch die messjanıschen exie iUS Qumran belegen die Prägung der
» _' Thematık (als Ausdeutung VON Jes 14} auf die Messıiasgestalt, vgl W 40252

Versende ırd das Im Hebräischen eltene N ‘L Ööwın’ wIie vorher en mıt OKUHWVOC
wiedergegeben, möglıcherweise konnte der Übersetzer das Wort N1IC: zuordnen und orjentierte
sich aher, veranlaßt UrCc 1 N/AEOV, 1im näheren Kontext. Allerdings verschiebt sıch dadurch
die ussage des Halbverses, enn 1m hebräischen lext wiıird ja angesichts der Gefährlichkeit Von

1 Ööwe und Löwın die verständliche rhefiOÖOrısche rage gestellt, WeT sıch Taut, eın Olches Tier
aufzuwecken. INAD se1n, daß der Übersetzer 1eT die Aussagen der beiden Vershälften
harmonisieren wollte. Denkbar ıst ber auch, daß die Zusammenstellung VO  — LÖöwe und
ungtier ach Mı 5,8f. dachte, dort wird der künftige est Jakobs unter den anderen Völkern HT
eın LÖöwe agleren, seine and wird ber die Bedränger triıuumphieren; INan beachte dıie inhaltilıche
ähe ZUu Gen 49,8al3. Wiıe bei der Übersetzung der ersten Vershälfte sıch der Übersetzer

bıblıschen Tradıtionen ber die Heıilszeit orientiert, dort | 1 9 1er Mı
Wıe ben bereits angedeutet, ste'! dieser Vers 1m Mittelpunkt des Interesses beı der

Auslegung VON Gen Bereıts die Übersetzung der orte äßt ıne Pointierung des
Übersetzers erkennen. Während 1m 105785 eın Ab- der Fortweichen meınt, das ZU

Verschwinden führen ann:  52 hat der Übersetzer EKÄELTO® ZUu! Wiıedergabe verwendet. Dıiıeses
Verbum bezeichnet In der en- en endgültiges ergehen, wiıird z B 5,13 VO  — dem Wasser
der Flut der 25,8. 1 9 49,33 VO: Sterben Tahams der Jakobs verwendet.

Wichtiger ıst aber, daß der Übersetzer die 1im hebräischen ext mıt > und D
benannten Herrschaftsinsignien pter und Führerstab ( Westermann personal aufgefaßt33 und
übersetzt hat Nıe wird e1n Herrscher ApYOV) Juda der eın Führer (NYOOLEVOC) dUu»> den
Gliedern des Stammes asvergehen. Dem in der enesis TEeN Stellen begegnenden da a l72 wird
stets UurcC! eın anderes griechisches Aquivalent entsprochen, was INSO auffällıger ist, als alle reıl
Vorkommen In Gen verzeichnen sind. In 49,16 verwendet der Übersetzer das aANSCHICSSCHEC
MUAT), in vLOC, obgleıc uch 1er dıe einzelnen Stämme angesprochen sınd. Dieser Befund
ıchert zunächst dıe Annahme, dalß dıe Wahl VO  — ÜDXOV als Übersetzung NIC hne Bedacht
geschehen ist. Innerhalb der Genesis-Septuaginta bezeichnet jede Art VO|  b Herrscher der
Unterführer, z. B des Pharaos 12413 aleks, 14,7 oder Herrscher schliec:  1n, 49,20.

Das eltene AT begegnet In der enesis 1U dieser Stelle, ann vermute werden,
daß der Übersetzer dıie Entsprechung 1yYOULEVOC als Paralle ADXOV erschlossen hat”
Einen VO  —T/ ‘Satzung' her denkbaren eczug auf einen Schreiber der Gesetzgeber, wıe ıhn
die Targume belegen”, hat der Übersetzer NIC. gesehen. Interessan! ist weiter, daß das SONS!
nıe verwendete artızıp VO)  - NYEOLOAL verwendet hat, NIC| ber das andernorts oft gebrauchte

31 VanderKam, Messianısm in the Scrolls, In Ulrıich /J. 'anderKam, Ihe Community of the
Renewed Covenant. TIhe Notre Dame Symposium the ead SCa crolls, 1994, SS 216-:21%
2 Vgl d.' in der Genesis begegnet 110 UT Och in 19,2f{., Ort im Sinne VO:  » “einkehren‘.
323 uch dieser Vorgang ist in Texten AUu$S Qumran belegt, vgl. VIÄI, 15-21 der

In DDin 3321 und Jes 3322 ZWAäT AA im SINNe VO:  _ ‘Führer’ (SO auch Pasınya, aa
363, der er urteilt, die Übersetzung |YOLLEVOG sel lexıcallement fondee ), aber ist nicht belegen, daß
diese Stellen im intergrun: der Übersetzung stehen. FÜür Wevers, 825{. repräsentieren ÜDX DV und
|YODLEVOG den hebräischen JText “adequately”.
35 le Deaut, a.a.Q., 436f, auch Wevers, Notes, 825 Vgl azu och Vermez, Scripture and
Tradition in Judaiısm, StPB 4, 1961, 49-55.



Substantiv NYELÖV. Möglicherweise Wäal D als Partizıp gesehen worden, dem UrC! diese
Wiedergabe echnung wurde.

Auffällig ist weiterhin, daß der Übersetzer 337 das SONS' immer mıiıt KOVC übersetzt
(vgl. 9  » Jer mıiıt UNPOC nde’ wiedergıbt, das SONS VOI em für FF ste In der Genesi1is-

StTE'| UWNPOG für die Hülfte einer Person, 3725Z ber bezeichnet uch die erkun! der
achkommen, in 46,26 der INn 50,23, dieer auf den en Josephs geboren werden.
Während der DUr davon redet, daß eın Herrscherstab zwischen den Füßen Judas stehen wird,
bezeugt die FA  ersion ıne her dynastısche Vorstellung: Fın Führer der ach-
kommenschaft Judas wird nıcht vergehen. Damiıt ist bestätigt, daß die personalisierende
Wiedergabe VO!|  —; 5 und DD tatsächlıch auf die Ansage einer Führergestalt zielt, wıe uch
4Q patr IV und die Targumim verstanden haben?”.

enden WIT uns 1Un der schwierigsten rage des Verses Z der Übersetzung des
stritteneni Die griechische Übersetzung hat ıhm UTrC EWC OLV Ta ÜNOKELUEVO
UT entsprochen, Was einıge Handschriften In —- ÜNÖKEITAL 1S der ommt, für den
aufbewahrt geänder haben“. cheınt MIr außer rage stehen, daß der Übersetzer
p als Kombination des Relatıivpartikels mıt einem Suffix verstanden hat”, wobe!l unent-
scheidbar ist, ob das maskulıne AT  ® auf eine Vorlage D(W weist der auf die harmonisierende
Arbeitsweise des Übersetzers zurückzuführen ist. Dıie griechische ersion bezeugt demnach die
rwartung, daß die Herrschaft eines Führers dQus$ der achkommenschaft as ann beendet sein
wird, WEeNN eın Ereignis eintritt, das für einen olchen Herrscher aufbewahrt ist, ıhm gehört.
Dıie Targumım en dagegen diese Wendung personal aufgefaßt, °°hıs daß der König €ess1as
omm:'  29 (€) ebenso ENYSE S MS 7T3 F1 1Q Diese Stelle ist insofern
VO'  — Interesse, als 1e7r die Zusammenordnung VON Gen und Jes 174 dokumentiert ist, VO  — der
ben (zu dUu:;  CH Wädl. elche Vorstellung die Übersetzung der motiviert
en mMaß, äßt sıch m. E. nıcht entscheiden. Möglıch cheınt miIir, daß 1eTr iıne Begrenzung
der irdıschen aC bis ZU Beginn eines göttlichen Reiches gedacht ist, ıne Konzeption, dıie
ahe Dan un! stehen würde*®. och das bleıibt Vermutung“”.

316 In wird dıe Personalisierung UTC| Erweiterungen hergestellt: “nıcht soll weichen eın 5D D,
während In Israel eine Herrschaft g1ibt, D ITAa bn P YI3. Tusätzliıch findet sıch mıiıt N3 “ M 2 NY2]
11715 eın Verweils darauf, daß ein davidıscher Messias nıcht vergehen wird und schwierige AD wird,
daran angeschlossen, erläutert UTrC| AA D m15 bar Y Nr }, Vgl. Aazu Tov, Bıblıcal 'Texts eworke!
In Ome Qumran Manuscr1pts with Specılal Attention 4OQRP and 4QParaGen-Exod, in: TIC|
ander.  m, Ihe Community of the Renewed Covenant. Ihe Notre Dame Symposium the ead Seca
crTolls, 1994, 111134 TEr vgl. die Wiedergabe des lextes NOC| als 4Q patr bezeichne! beı ‚ONSEe,
Die Texte QAUS Qumran, 1964, 746(.
37 Vegl. AazZu schon Frankel, er den Einfluß, 49-51 1C| einsichtig ist mir das Urteil Von Harl,

Gen6se, 308f., daß UrC| die LXX-Übersetzung fast keine Sinnänderun eingetreten sel, wobel auch sS1e
1esSESs Urteil auf die Targumım stuützt. Wevers, Notes, 82S5f., erwähnt das Problem der Übersetzung Von

59 nicht.
Z7u der frühen apologetischen Diıiskussion ul die Frage, weiche der beiden Lesarten ichtig sel, vgl.

Harl, Genese, 3 und Frankel, den Einfluß, 48{.
230 SO auch Tov, Ihe Text-Critica Use of the Septuagıint in Biblical Research, JBS 3, 1981, 126;
1370.
40 Vgl. AaZu Koch, Weltgeschichte und Gottesreich 1im Danielbuch und die iranıschen Parallelen, In:
Prophetie und geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel (FS Herrmann), Hg. Liwak/S. agner,
1991, 189-205 mıit weiterer Literatur.
41 Pasıinya, a.a. 31 vermutel, daß der Übersetzer 1ler die Weilssagung Mı 5,1 dachte, wonach
eın Herrscher du$s iIsrael ausgehen wird. bezeugt die ‚AA-Fassung aber gerade dıe Gegenüberstellung
eines Herrschers und eines besonderen Ereignisses, die neutrische Übersetzung T ÜNOKEIMEVOA.
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Das letzte Flement 1Im Begründungszusammenhang ist dıe Übersetzung des 73 DD 153
das mit und ıhm gehorchen dıe Völker’ ( Westermann) wiederzugeben ist. Das schwierige D
‘“Gehorsam’ (HAL) ist ohl Von der als VON ; ‘'hoffen, erwarten‘’ stammend verstanden
worden (Wevers, 526), Wäas der Übersetzung KL XÜTOC KPDOCÖOKLA. U VOÖV tführte.
Allerdings ist einschränkend y daß al der einzigen Stelle, der 1 in der Genesis
egegnet, 49,18, mıt NEPLUEVO übersetzt; NDOCÖOKLA wurde SONS iın der en-NıIC.
verwendet. Deutlich ist jedenfalls, daß die griechische Version Von der Hoffnung der rwartung
der Völker spricht, die siıch auf iıhn, XÖTOG, ıchtet. el ist eachten, daß sıch XÖTOC och
auf den Führer bzZzw. Herrscher d us 10a beziehen muß, auf das neutrische Ta ÜNOKELUEVO,
das ja durch Z  o selbst zurückverweist, 'ann N1IC| welisen. Der Herrscher AQus Juda ist also
Gegenstand der offnung der Völker. amı cheınt mMIr Erwartungen angespielt se1n, die
sich - In den Gottesknechtsliedern beı Deuterojesaja finden, vgl. 42,6; 49,1 —6; 52 Wie In

hat sich Iso uch 1er der Übersetzer beı der Formulierung der eschatologischen rwartung
tradıtionellem Materıial Orientiert42

Faßt INnan NUu  —_ die Überlegungen Gen 49,9+10 ZUSaINIMMNCN, ist das verschiedentlich
geäußerte Trie1l143 auf breıiter Basıs bestätigt, daß die griechische ersion die erste auf ıne
g;chatologische Heıilsgestalt zielende Auslegung dieser Verse spiegelt. egen der Treue des
Übersetzers seiner Vorlage wurden el dıe Bezüge NıIC weıter expliziert (vgl die Einfügung
VOIN m1 ıIn patr] und In den Targumim), auch ist in echnung tellen, daß dıe Art
der rwartung, die den Übersetzer motiviert hat, NIC mehr festzustellen ist. och dıie
Häufung einzelner klassıscher messianischer“* emente WIE das Entstehen AdU> einem proß, dıe
Benennung einer Herrschergestalt AdUuS der Nachkommenschaft Judas, die Begrenzung der Herr-
schaft durch eın kommendes Geschehen und die rwartung der Zuwendung der Völker Juda
ergıbt dieses 1m Ergebnis eindeutige ıld. €e1 ist auch festzuhalten, daß der Übersetzer seiner
Vorlage keine Gewalt antut, sondern daß 1Im Gegenteil dem hebräischen ext Wort für Wort
Olgt, allerdings bestimmte grammatıkalısche Entscheidungen und Zuordnungen anders vornimmt,
als 1€65s eutiger Wiıssenscha zulässig scheint®.

T Das Hapaxlegomenon VD 111 ‘Eselsfüllen’ (HAL hat der 8 ersetzer wIıeE das im KOon-
sonantenbestand identische D ‘Hengst’ (HAL) ın S5216 aufgefaßt und 1er WIE dort mıt NMÖAOC
Jungtier’ wiedergegeben, das gleiche Lexem hat CT 1mM parallen Stichos och für 1— verwendet.
amı entste| die gleiche TUukiur WIe In Ya, zuerst wiırd das Jungtier der jeweilıgen Art
genannt, ann das Tier selbst mıt seinem Jungen. Die verschiedenen Suffixe werden einheıtlıch
mıiıt (XUTOUVD übersetzt und verweisen auf den AÜDXOV zurück. Wıe In der hebräischen Vorlage

42 Überhaupt nıcht nachvollziehbar ist mir das Urteil Von Pasınya, a.a.OQ., 3 ‚DOCSOKIA e VV ziele
1er auf dıie Erwartung der Stämme Israels, nıcht au{ dıe anderer Völker. DIie Verwendung von EUVOG In
der Gen-LAÄX, insbesondere in der Urgeschichte stellt sıcher, daß der Begriff alle Völker, nıcht 90988 die
Stämme sraels benennen kann, vgl. 10,5. 20. 31; 14,1; 26,4. wird beı diesem Urteil übersehen, daß
die Stämme sraels bereits in als as Brüder angesprochen
43 Vgl Frankel, ebd;:; Harl, Gen6se, 309; Pasınya, a.a.0., 367, Wevers, otes, 826
(vorsichtig zustimmend).
44 Der Begriff ‘ Messias/messlianisch” wiıird 1er verwendet, weil sıch für die Bezeichnung einer
endzeıitlichen Heilsgestalt eingebürgert hat, nicht weıl ür diese 5  1ıt 1C| WITrKIliCc ANLCMOSSCH wäre,
vgl. Aazu Koch, €essi1as und Menschensohn. Die zweistufige Messianologie der jüngeren Apokalyptik,
JB'Th S, 1993, 73-102, der F: darauf hinwelst, daß der Messiastitel in dieser Zeit 980808 für Priester
verwende: wird.
45 in Gen 49,10 LAX eine “mauvaIlse traduction” schen, Pasınya, a.a.Q., 363, geht er m. E.
völlig einer AaNSCMOSSCHCH Behandlung des lextes vorbel.

64



bezeugt dıe griechische ersion dıe Hoffnung auf iıne paradıesische Zeıt, In der edile Weıinstöcke
selbstverständlıch seıin werden, daß INan Fsel daran festmachen ann und ıIn ihrem Weın die

eıder waschen 'ann. uch 1€5s unterstreicht, daß der ext aum anders als messianısch
verstanden werden konnte.

In diesem Vers ist zunächst auf ein tex!  i1ısches Problem einzugehen, das den -Te:
etr! Für das apaxlegomenon 55557 dunkel’ Westermann, 249) en ıne große ahl VO

Handschriften XApOoTOL (ol ÖMÜAALOL XDTtTOU) ‘seine ugen sınd glänzend', diesen lext bietet
uch dıe Ausgabe VON Rahlifs. Miıt den restlichen MSS 1€S! Wevers dagegen XApOMOLOL Iröhlıch",
eın 1Im Griechischen außerordentlich selten vorkommendes Adjektiv. ist ber als lectio dıffıcılıor
einzustufen (Wevers, 527), die Sar' XApOTOL ist I?aplographie des entstanden.

Auftällig ist ıne weıtere Differenzierung, dıe der Übersetzer vOTS£CNOMME hat. Während
In Aufnahme des AUS dem daß dıe ugen VOI Weın ATn ıtzen!| werden,

in der zweıten Vershälfte einen Komparatıv, ‘seine ne sınd weıiıßer als ılch'; der
1€eS! uch 1eTr Diese unelnheitliche Übersetzung des hebräischen wird darauf zurückzu-
führen se1n, daß der Übersetzer beı dem VO)!  — ıhm eingesetzten XOAPOTOLOG keinen komparatı-
vischen Sınn konstruleren konnte und er beı der normalen Entsprechung 1 OTE 1€e'

Beı der Übersetzung VOon D279? mm Zum Gestade des Meeres’ verwendet der Übersetzer
den seltenen Begriff NAPAALOG was unspezılfisch £ am Meer gelegen (Liddell/Scott)
edeute Dies ist insofern bemerkenswert, als rel emente der Vorlage UrC 190008 eın

jechısches Wort wiedergibt. Im nächsten Stichos begegnet erneut DYN) m1M9, 1eTr ste. für
NApA und für M ÖPLLOG, Was eın schutzendes Hafenbecken bezeıichnet. Das suffigierte

Nomen ı ‘Hınterseite) HAL) wurde als Verbum aufgefaßt und freı mıiıt NAPOATELVO ‘sıch
ausdehnen‘’ übersetzt. amı entste: In der griechischen ersion anders als in der Vorlage“® des
Sebulon-Spruches ıne deutliche Steigerung innerhalb der dreı einzelnen Aussagen: Sebulon wird

Meer jedeln, gal einen sicheren aien en und sıch bıs on ausweiten“”. On Wäal ZUur

6  ıt der Übersetzung innerhalb der ptolemäischen Einflußsphäre, wurde erst ach der aC|
von Caesarea/Panıon v.Chr. durch den Sieg des tiochus 1IL seleukıdıiısches Gebiet. Der
Übersetzer beschreıibt Iso 1ne polıtische Realıtät, die siıch zugleich die rwartung geknüpft
haben mMag, daß dieses Gebiet tatsächlıc unter israelıtisch/Jüdischen Einfluß gelangen mOge.

In Vers 1da hat der Übersetzer sıcher sta: N Ese 0071 begehren gelesen®® und
mıt NLÜ VLLEO übersetzt. Das eltene D “Knochen‘’ (HAL) Wäal ıhm ohl unbekannt, hat

15acx TOK erschlossen: Issachar hat das ute erwählt. amı bietet dıie ıne.
interpretierende Überschrift für den ganzch Spruch.

Das ebentfalls eltene DW ‘Sattelkörbe’ (HAL ıIn 14b wurde ';ohl als Verschreibung
Von dl nln gewertet“” und Z KANPOG ‘Erbanteil’ interpretiert: Issachar ruht schon Jjetzt inmitten
dessen, was ıhm als rbe st. Diıeser positiven Wertung entspricht dıe Wiıedergabe des
759705 Br in 15b und wurde eın Fronknec! (Westermann) urc! KL Eyevnün
E  n YE@PYOC, das neutral den eru eines Bauers bezeichnet, vgl dıe äahnliche Benennung
Noahs In 9,20.

Durch ıne VO:| heutigen Wıssen die hebräische Sprache abweıichende Zuordnung VO:  ”

Elementen der Vorlage omm die griechische ersion des Issachar-Spruches einer deutlich

47
Vgl. Zur Deutung Spruches Westermann, 1/3, 264f.

lıest ler ';ohl V, Wevers, Notes,
SO Barr, EPIZQ and In the Septuagint, 208.
Diese ] esart steht m. E. auch hinter den targumischen erweisen auf Issachars Ochschätzung

Gesetzes, azu le Deaut, a.a.O., 438-441 ZUu
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posılıveren Bewertung des Stammes, als 1€65S$ für den festzuhalten t5(l amı 1ST die
Septuaginta altestes Zeugnıis für dıe Hochschätzung des iIssachar WIC SIC uch z.B den
Targumım der JTestament der Patrıarchen belegt t51

Eın weılıterer eleg für die kontextabhängige UÜbersetzungsweise ist zweıten Spruch
über Dan beobachten, der ersetzer das eltene 115° DW ‘Hornvıper (HAL) das paralle

m3 ste. offensichtlich NIC kannte ber CIn Synonym für chlange einNzusetzen schıen
ıhm ANC verbale Aussage fehlen er verwendete EYKAÜNLEVOGC, die chlange Wäl auf
dem Wege sitzend>“ Die Partızıplalform ann darauf hinweisen, daß das anlautende als
Relativpartıikel verstanden wurde

Beım ergang VO  — gibt auf der ene des €es CIMn bedeutsames
Problem Rahlifs 1€e6S5 mıt WCNISCH Handschriften TYV OOTNPLAV NEPLUEVO KUPLOD auf die
Rettung des Herrn harre ich Wäas das sn«1p der hebräischen Vorlage wiedergıbt WailCcC ann
als selbständiger Satz verstehen, der unabhängig Zusammenhang der Sprüche ber Dan und
ST ste Wevers bietet dagegen mIıt den wichtigsten andschriften das artızıp MEPL-
HWEVOV amı muß der Vers als SC} VO)  —3 17 werden der VO: erl!

Reıter muß auf dıie Rettung des Herrn (VOr der chlange an warten Diese sar'
Nı dr besser bezeugt doch stellt S 1 inhaltlıch dıe leichtere Ssar' dar, dıie zudem UrTrC! einfache
Zufügung herzustellen Walr Dıie alternative Ssar' ste dagegen unter dem erdac|
ach dem korrigiert SCIMN Wenn 1eTr für die Ursprünglıichkeıit des Partızıps votiert wiıird
ann dQUus der Beobachtung heraus, daß das Suffix der >g TDW "deine Hılfe erwarte ich’

der griechischen ersion keine Entsprechung hat Das ber Ist unverständlich WCNN der
Übersetzer NC direkte TE der Vertrauensaussage formulieren wollen Aus der
kommentierenden Einfügung Zuversichtsbekenntnisses wurde der LAXX ersion ANC

Verdeutlichung der Aussage AUS Gegenüber der ist ans  er chlange dem Reıter
1Ur das Vertrauen auf den Herrn

19: Das ortspie mıiıt dem Namen Gad und den Wurzeln 712 und a HAL) wiıird VOm

Übersetzer mıiıt der erwendung VO  s NMELDUTE LW KTÄ plündern (wıe Seeräuber) wörtlich
ubDerse(tz! doch geht erneut (vgl der etymologische Zusammenhang verloren Das

zweıten erstel| belegt, daß dıe Vorlage des Übersetzers och 029 las, dieses ISst spater VOI

wN ı Zu stehen gekommen?“.
in diesem Vers die Wiedergabe des 1907279 Königsleckerbissen’ durch (@WOTOC

ÖQGEL) TDULOTIV Ö auf, weiıl NUr hier ı der PanzCch Gen-LXX ÜPDXOV für ste.
1€Ss zudem atıv Plural” Es Ist vermuten daß die Verwendung V  - w auf dıe
Führer AUS Juda 10) zurückverweisen soll ZUu[r ©  1ıt der ersetzung gab keinen israelıt1-
schen/Judälischen Önıg. Der amm er WadIiIC dann, anders als für den überlegen
ist, pOsIitiv ertet, NIC: getadelt.

21 In diesem Vers wurde a ‘Damhırschkuh, Hınde)’ (HAL) offenkundig als Dax 11
‘mächtiger Baum’ HAL) gelesen und mıit GTEAEXOC Stamm, Krone’ wiedergegeben, Wäas ann

50 Vgl Westermann BK C111 harter Der den Stamm Issachar
51 Vgl azu M. arl Gen6se, 310
5 Ahnlıch auch Tov, Ihe lext Critical Use of the Septuagint 748 der zudem auf dıe vergleichbare
UÜbersetzungsweise Gen 15 hınweilst
53 Vgl aZu Wevers Text History of the reeck GenesIis, MSU 1974 711
54 Vegl. Westermann, 249; Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 176.
55 Vgl azu Wevers, Notes, 831 ‚„„ON«ec m1g] ave expected the IMOITC ıteral BaoıAeic mıiıt der
Erklärung, daß der verwendete Plural ÖÜPXOVOLV die Aussage verallgemeinere.
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die weiıtere Übersetzung des Verses mıtbestimmte. Für Ta il wurde AVINMUL (eigentlich:
‘loslassen' als Aquivalent gewählt, Wäas das Bıld eINnes uppıg austreibenden Baumes ergıbt. Im
zweıten Stichos ste für ON °Lämmer‘ (HAL) YEVIUCO 'Frucht”, für das apaxlegomenon mm
‘Liebliches’”? (HAL) KOÜAAOG “Schönheit’. ist überlegt worden, ob der Übersetzer be1 der
Wiedergabe VO  —3 N 'DN Zweıig dachte”®, doch dies cheınt MIr Taglıch, da N NUur in
Jes 17,6 (und evtl. 17,9, vgl BHS) belegt ist. ahrscheimnlicher ist, daß der Übersetzer VO!  — den
Voraussetzungen ‘Baumstamm’ in 21a und dem 132 in 21b her freı assozlierte: eın Baumstamm
ist durch seine Früchte schön; ob der Z/usammenhang der seltenen Wurzel m5” mit Schönheıt
(vgl Ez bekannt Wäal, ist nıcht enseıts dieser Überlegungen ist als sicher fest-
zuhalten, daß der amm Naftalı In der eindeutig pOSsItIv ewerTftie wird, uch wWenNnnNn ganz
anders beschrieben wurde als in der Vorlage.

Der Spruch ber Joseph wiırd mıiıt der schwierigen Wendung C115 12 ®  eın junger Trucht-
aum535 / eingeleitet, der In der UrCcC VLOC NvENLEVOC entsprochen wurde. el hat der
Übersetzer für 1 das Standard-Aquivalent verwendet, ela hat als Partızıp VO  - er 3
(Wevers, 831) und ach dem uster VO:  —j Gen IZ2.26 mit XD  AUVO übersetzt. amı ist
dieser sich wörtlichen Übersetzungsweise der INn völlig verändert worden, Aus dem Vergleich
Josephs mit einem jungen Baum wird die Feststellung, daß einem erwachsenen Sohn
herangewachsen ist. Problematisc wurde diese Wiıedergabe 1Im zweıten Stichos, die Vorlage

an der Quelle’ 1685 15© bietet Jer CNAM@OTÖOCG als Entsprechung, der erwachsene Sohn
ist NUunNn Objekt der Eiufersucht. ste ansonsten in der en- 1U ZuUur Wiıedergabe des
Verbums I, vgl 26,14; 30,1 und VOTL em S:E der eıd der Brüder auf Joseph geschildert
wird. Die einzig en  are Erklärung für diese merkwürdige Übersetzung ist, daß das 19 als ug

wurde und daß der Übersetzer ann CNAMWTOCG frei assozlierte in dem Sinne, daß Joseph
ın den Augen der Bruder erwachsen der größer als SIE und amı beneidenswert ist: ber das
muß Vermutung bleiben.

uch Im drıtten Stichos ze1g! die LX X-Version einen völlıg anderen Aussagegehalt. enbar
hat der Übersetzer wIe der Samaritanus Beginn A HA (a gelesen und mıiıt
vIOC WOVU VEWTATOG übersetzt (vgl och U kleın, Jung' In Gen 19,31.34), daß ıne
TE Jakobs Joseph entste Dieses Verständnıis ist uch dadurch bedingt, daß 1 m

Versende offensıchtlich als Imperatıv VO|  —_ >0 elesen wurde‘  9  9 mıt Ü VACTPEOQO wurde
jedenfalls das entsprechende Standard-Aquivalent verwendet (vgl. 837 18,14 u.Ö.). Das 55y wurde
möglicherweise als Verlesung für ö aufgefaßt und mit TDOC übersetzt.

Veranlaßt durch das Suf{ffix 3.m. 5g N A0 führt der nächste Vers mıt EIC ÖV dıe
Darstellung fort. Für mn PL. 'Jmd, reizen’ (HAL sS{ie| dabe!ı ÖLABOVAEDOLAL “Böses planen’,
das DUr ler in der gesamiten egegnet. Für A VO!  - aaa IL. “Pfeıule schießen‘’ (HAL steE.|
in der Übersetzung OLÖOPEO® "schmähen, schimpfen‘, wahrscheinlich hat der Übersetzer mit dem
Samaritanus A aa (so BHS) gelesen. In der zweıten Vershälfte wird das eltene0 ‘anfeinden)’
(HAL) aNngCMECSSCH mıt VEXO® ‘grollen’ (Bauer®) wiedergegeben, die Gleichung mmu
KOpLOL TOEEVLÄTWOV ist als wörtliche Wiıedergabe der Vorlage einzustufen. Beı der Verwendung
vVvVon KUPLOC für ör ıst charakterıstıisch, daß durch die Einbettung ın ıne Genitiv- Verbindung

SO schon Frankel, a.a.Q., 6/7; ! 1509, BHS.
87 Westermann, 1/3, 68, aber vgl. anderen Übersetzungen S.V. ı3 19
58 Ahnlich Frankel, er den Einfluß, S1%, der 12 51 der “erhöhte, beneıjdete Sohn” deutet,
ene1de: icks der Brüder.
59 Mit Harl, Genese, 312; Wevers, Notes, 82°
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1er VO  - der Vorlage vorgegeben) eutlic| gemacht wird, daß NIC der ıne KÜpPLOG, Gott,
gemeint ist®©.

urc dıe gewählten Aquivalente entsteht ın der riechischen Version NIC| sehr der
indruck, daß Joseph gewalttätig angegriffen wurde, sondern daß eın omplott ıhn
gegeben hat. Das cheınt mMIr auf die in Gen geschilderten orgänge zurückzuverweisen, uch
WCILN keine wörtlichen Entsprechungen gibt. Der hebräische lext weiıst ohl auf ıne NIC.
erhaltene Joseph-Tradıtion zurück, die bereits der Übersetzer NIC. mehr kannte. Möglıcherweıise
tanden ıihm ber ägyptische Darstellungen und Listen VO')  3 den Bogenvölkern VOTFr ugen, die ab
der Dynastıe dıe Fremdvölker und amı! das a0S vergegenwärtigten, welche der Pharao
gebändigt Zusammenstellungen uch ıIn ptolemäischer ®  1ıt och üblich®!
Joseph würde ann mıt dem Önig verglichen, dıes waäare ach dem In Gen 41 —48 Berichteten
durchaus begreilfliıch.

In diesem Vers ist zunächst auffällig, daß der Übersetzer die grammatikalıschen Bezüge
ganz anders gesehen hat, als e der hebräische ext nahelegt. 243a wird nıcht als Aussage ber
Joseph verstanden, sondern zielt In der griechischen ersion noch auf die Bogenschützen
229 Dazu mußte der UrCcC die Suffixe deutlich angezeigte ingular durchgängıg In den Plural
geänder werden. Grund für diese Eingriffe Wäal einerseıts, daß der Übersetzer das auf ungewöhn-
1C| Weise gebrauchte 7 (von 2W°) auf m ‘abhauen’ 1im NL. bezog““ und miıt GUVTPIBO
1mM Passıv aANSCIMCSSCH übersetzte. Hınzu ommt, daß in 24a UTC! DD N Sr auf den
göttlichen Urheber der Ereignisse verwiesen wurde, 1€e8s konnte der )bersetzer ';ohl 1U als
1InweIls auf dıie Rettung Josephs AQus der beschriebenen Gefahr sehen. Die emente der
Vorlage, die ihm unklar9 1eT das seltene JN ‘beständig' HAL) und das ebenfalls eltene
1332 IL gelenk, ICBC se1in’ (HAL wurden ann in ehnung den verstandenen Kontext frei
uberset7z! Auf diese Weiıse entstan!ı die VO|  —_ der Vorlage völlig verschiedene Aussage, daß die
ogen der Schützen mıt C zerschlagen werden und iıhre Arme ermatten 1eTr wird noch
unklaren Gründen Ta VEDP Sehnen zugefügt)®.

Für die Gottesbezeichnung DD an ste VDVAÜOTNCG IX KOß ‘Gewaltiger Jakobs’, das
DUr hier ın der gesamten auf ott verweisen kann, SONS! ste‘) immer für menschliıche
Herrscher (1n der Gen Ooch 50,4) Da N der das Verbum MN in der enesis nıiıcht mehr
egegnen, ist der Hintergrund dieser Übersetzung aum erhellen. In der Gen-LXX ste das
Verbum ÖVVALOAL mıt 1Ur einer Ausnahme immer für ö55 auch 1es Iso NIC
weiter. Im Griechischen konnte das her eltene ÖVVÄÜOTNC für göttliche Zeu wIe Tdısche
Herrscher verwendet werden (Liddell/Scott). mMag se1in, daß dieses Lexem gewählt wurde, hne
daß der Übersetzer N wirklıch zuordnen konnte, sondern sıch Kontext orjentierte,
Ja ach die Vorgabe einer göttlichen gibt. AUVAaOTNC ann ann gewählt worden
se1ın, weiıl her unspezifisch einen mächtigen Herrscher benf:nnt, dem z.B. das Zerschlagen der
ogen 24a Zuzutirauen st.

Zu Beginn des etzten Stichos hat der Übersetzer d us$s DW die Kombinatıon Von

gelesen und mıt EKELÜEV von dorther‘ wiedergegeben. Für das olgende ]5N E das 1m

Vegl. ‚aAZu Rösel, Die Übersetzung der Gottesnamen in der Genesis-Septuaginta, In: Ernten, wWwWas
1aI  1 sät (FS .0C] hg. Daniels u.ä., 1991, 357377 ST
61 Vgl. Säve-Söderbergh, Art. Bogenvı  T; 1, 1975, 844f.
62 SO Frankel, eDer den Einfluß, 7/0. BHS chlägt 1nwels auf dıe 521 VOT, ann wäre
ınfach das au:  al  nN.
63 BHS ‚e daß L DCN: ler Fa 131973 gelesen habe, doch das ist kaum belegen.

Vgl Zur Deutung Westermann, 22
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Parallelismus eıl Gottesbezeichnung SC1IMN muß wurde KAUTLOX VOO| °der: der Srae)
star! MacC| als Entsprechung gewählt” Möglicherweise sollte amı 111C Onkrete Vorstel-
lung Gottes vermieden werden Dem syntaktischen usammenhang ach 'OoOMmM: diese ärkung
sraels FEKELÜEV VOIl dem mıi “Gewaltiger Jakobs bezeichneten ott her, daß fragen ISt
ob 1er nıcht zwıischen ott und dem kaltıschysas Israel unterschieden werden soll letzterer könnte
ann 1INweIls auf die angesprochene messianısche Gestalt SCIMN Dieser INATUC verstärkt
sıch WCNN Nan den nächsten Stichos als Beendigung dieses Verses versteht® )as NAUPO FOV
T  e NATPOC ÖO  &ö das wörtlich 19N b übersetzt erläutert ann das FEKELÜEV VO'  — dort alsı
VO! ott deines Vaters her, OMmM! der, welcher Israel stärkt

Miıt dem Samarıtanus hat \ ÖNY fl ö8 ] gelesen, 1e$ ISt uch für den
vorzuziehen®/ Die Wiıedergabe der Gottesbezeichnung ist ler UTC| ÜEÖOC EUÖC erfolgt
Was VO  — der SONS! übliıchen UÜbersetzung DEOC WOUV/GOV aum dıfferiert

DIie Übersetzung der folgenden Sticho] Oriıentiert sıch sehr CN der Vorlage, mıt BondE®
für 30 (vgl 20) und EDAOYEO® für ] da wurden die andar:! Aquivalente verwendet
Auffällig ist dıe Wiedergabe des An (1 A O7 ‘Flut, die drunten lagert (Westermann), dem
UrTC| NC XOVONG NAVTO entsprochen wird. UnaCcCA3s scheıint INIL festzustehen, daß der
Übersetzer das Mn als ZU nächsten albsatz ehörıg verstand, dort wurde UrcC FVEKEV
wiedergegeben“” anderen Stellen der enesIıis werden sowohl D17 (@BLOGOC, 1!) L1IA:
8,2) als auch ran (S AaNSCHICSSCH wiedergegeben Textzeugen für andere sarten
des hebräischen Textes exıistiieren In nıcht er IST davon auszugehen daß der Übersetzer dıe
Verbindung VO Urtfliut und Segensfülle NIC. nachvollziehen konnte SO beschrieb den Segen
der rde (statt Urflut) in der es lagert (T29), die es hat 1e8 sachliıcher UÜbereinstimmung
mıt dem etzten Stichos, der die Segensfülle VvVon Brüsten und Mutterschoß ansagt Durch die
ersetzung 77 FVEKEV wiırd dieser ezug uch explizıt hergestellt

Ausweisliıch der Akkusatıv-Plural Endungen wırd der erste Satz des Verses VO  — der XX
och auf bezogen das Verbum AB ISL ann Auftakt des Satzes Miıt Samarıtanus
und hat e zudem dıe Erweıterung des degens uch auf dıe utter (KaLl WNTPOG c0v)”

Subjekt des für 133 stehenden ÜNEPLOX VOEV muß der angesprochene egen SCIMN

dieser gılt als stärker als dıe egen VO)  — Bergen und Hügeln LXX hat 1eTr NIC. ir sondern
Das olgende wurde mögliıcherweiseAAl gelesen 1€65s Nı uch für den vorzuziehen

doppelt übersetzt eiınmal Sıinne VO  — CWIP (Vgl ETL) auf die erge bezogen
(ÖPE@OV WOVLLOV und eınmal Sinne VO)  - ‘bis für das E steht ”® Für NFT ‘Verlangen
wurde DAOYLA gesetzt amı entste. ber den hinaus NC parallele Aussage der beiden
Sätze

65 KOTtIOX DO 1sT 1er LTansSılıv verstehen, dıe intransılıve Bedeutung ‘Desiegpen überwältigen paßt I  3  z  4l

NIC| ZU Ontext
Wevers nhlit dıe Zeile SCINCT Göttinger Ausgabe Och 24 markıert aber daß SIC

eigentlich ZU) folgenden Vers gehört Der Interpunktion ach bezieht den Text allerdings auf 25
67 SO BHS: Westermann, 249

Vegl. Wevers, Notes, 8 Wıe anderer Stelle dargelegt, ist die ungewöhnlıche Wiedergabe
_ VO aramäıschen Relativpartikel her beeinflußt, Rösel, Übersetzung der Gottesnamen, 3731

Mit Harl, Gen6se, 313
70 Vgl Frankel er den Einfdluß 52 der dies aber irrtümlich 25 noOtTtIETT
7 Westermann, 749 74
T7 SO schon Frankel Vorstudien der D  u 1841 1/3{ BHS vorgeschlagen wird 59
einzufügen doppelt lesen
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Im etzten albsatz hat der Übersetzer das seltene 17P ‘Scheitel’ (HAL 1m Parallelismus
ANSCHICSSCH mıiıt KOPUON übersetzt, ann aber die syntaktıschen Bezüge anders wiedergegeben.
Das I9 ‘Geweıhter, Fürst’ (HAL) wurde 'ohl als artızıp verstanden und reIatıvıisc. mıt (DV
NYNOATO (QÖEAQÖV) wiedergegeben, Joseph ist der, der seine Brüder nführt. Das wırd auf
dıe in den vorangehenden Kapiteln erzanite Sıtuation der Jakobs-Famılıie In AÄgypten anspielen.

27/28:; Be!i der Übersetzung des Benjamin-Spruches sınd keine Auffälligkeiten festzustellen, die
Aussage des tindet sıch WOTTLILC: uch in der griechischen ersion. Interessant ist ber dagegen
ıne Modifikatıon, die in der abschließenden Zusammenfassung vermerken ist Während
der hebräische ext feststellt, daß alle diese dıe Staämme Israels, ON DDW: selen, übersetzt
1E mıt Z  > IX KOß, harmonisiert den lext Iso mıiıt der Überschrift in 49,1 Dıes ist für die
Arbeitsweise des Genesis-Übersetzers charakteristisch”®, äaßt Iso keinen Ruückschluß auf ıne
andere Vorlage

Faßt NUuUnN im Rücklick die Ergebnisse der Überlegungen Gen 9
ist festzuhalten, daß sich der Übersetzer CNp An seine Vorlage gehalten hat un! daß diese Vorlage
dem heute erhaltenen sehr ahe ste. Diıeses Urteil INa angesichts der oft tiefgreiıfenden
Siınnunterschiede zwıischen hebräischem und griechischem Jlext überraschend klıngen, doch
konnte gezeigt werden, daß sich der Übersetzer bei der Wiedergabe schwierıiger der
verständlicher orte und endungen näheren Zusammenhang des Textes orilentiert hat.
Besonders sıgnıfıkan ist 1es Stellen, da dıie Aussage des parallelen Stichos auf den schwierigen
'eıl übertragen wurde.

edeutisam ist ber auch, daß der Übersetzer oft areren Aussagen und Wertungen als
die Vorlage gekommen ist. SO werden die abwertenden Urteile ber Ruben, Simeon und Levi
deutlich tärker pointiert als 1m Issachar wıird 1im egenzug erkennbar posıtıver dargestellt.
Wiırkungsgeschichtlich besonders wichtig ist ber die Übersetzung des Spruches ber Juda, für die
m... eindeutig festzuhalten ist, daß die griechische ersion ıne frühe messianısche Ausdeutung
dieses Textes widerspiegelt. amı! ıst einmal mehr erwiesen, daß die Septuaginta als eigen-
ständiges Zeugnis für die Wirkungsgeschichte alttestamentlicher 'Texte ewertie| werden muß, NIC.
einfach als Text, der für isoherte Textkritik auszubeuten waäare.

/3 Vegl. azu Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 249f.



79 (1995)

"Offing the Establishment:
BAT and the Politics of Radicalism"

Ihomas T'hompson Copenhagen

In the Fall of 990 and the SUMMNIMMET of 1991, 1ıle ST1 ookıng for 1rSs SOI

academıc DOSL, met [WO cholars whom had en heard described Dy others "radıcals"”

1n (JUTI 1e. and whose wrıtings admıred ernd Jorn Dıebner and 1e1s eier IMNC At

the time that mel them, both WEIC SOIl members of the academıc .  establıshment,  AL and

dıtors of NC W and innovatıve journals., ach held enured maJjor unıversıiıtles. W as

much impressed by the extient 1C| work interrelated ıth theirs and Dy the

opes areı regardıng the research directions of OUT field. In fact, ıt Wäas hıs

ground of OUTr research that led meet them both in the 1rS! place, project
had brought together.

WAas, remember, appalled hat in Dıiebner’s OW! Heıdelberg, hıs ımmensely creatıve

and orıgınal hınker seemed be gnored and margınalızed AaINONS h1is colleagues. 0Ug
Was only ere for do SOINC private research supporte: Dy the DAA had een

substantıally absent from Old Testament tudıes for nearly dozen YCAars, and consequently,
at thıs per10 of CarcelLT, Was facıng INan of the anxıetlies of that er° of merıcan

ale Rıp Van ınkle, übıngen FOOIS DaVCc immediate ACCESS cıircles of

discussion in 1C Dıiebner hımself apparently played role. hıs Was partıcularly po1gnant
In the COUTISC of ese Visıts also amec discover the wondertful ga| of ]Journ:

DBAT, the exıistence of 1C| had in OW) isolatıon een entirely gnorant. JIhe hours

readıng thıs Journal’s back 1SSUES Iowed TaCe the ongolng development in ermanYy
of Man Yy of the straıns of research in 1C had long dDO partıcıpate. in member of

urt allıng’s Dyptichonkreis durıng übıngen VCAaIs, and especlally from 1968 1975

hıs ate readıng of Diebner s jJourn eminded of hat had of COUISC already known:

that OW)! work had NOL er all een going Just iın übıngen and ater in the seemingly
ofta! isolatıon of OW head duriıng the ate and that had sometimes

7



imagıned.
At h1ıs tiıme, Iso 'OUnN! that Lemche and Diebner are. ıth both prıvate and

publıc dısdaın for professorlally drıven academıiıc polıtics, and partiıcularly that C Carrıes

such immense weight in the aSpecCts f (OUT 1e iınvolving both publıcatıon and cıtatıon, and

which ırectly impınges uUuDON academıc appointments and the vulnerabıilıty of CWCOMNICI! and

of OSse Ial y cholars that lıve the margıns of OUT 1e The passıon ıth 1C. all

engaged In hıs 1Ssue 15 Iınked ıth the fact hat WEIC all products of the generatıon
and ıts complex Auseinandersetzung ıth the .‚  tablıshment. ” oth Dıebner and had had

Ser10us problems ıth academıiıc brokers early in OUT CarcerIrs, and ese conflıcts had

reated of in both of ()JUT wrıtings, reflecte: for example, in excess1ively
ars language and times In perhaps rash reSPONSCS both OUT crıtics and others

disagreed ıth hat aVvVe Occasıonally een dealt ıth unfaırly and isrespectfully 1S (FBO,

but ıt has een long time that eıther of ave een able claım Innocence In scholarly
debate Nor 1S Lemche quıic. shy from debate when he has felt princıple Was involved.

Diebner miıght 1n ofNC the \  tablıs  nt’s radıcal,” in CONTtras' hımself;
hıs 1S only margınally irue. Dıebner and Iso ave had consıderable Support from influential

colleagues and irıends, Support ı (6) In however qu1xotic WdYS5, has effectively supporteı
OUT Ssurvıval In today’s academy. The establishment has een quıte monolıthıic

ach of has t1imes hought In (OQUT WOTS nıghtmares. The .  stablıshment  M provıde|
ıth academıc appoıntments—albeıt arl continuous-—research un and ACCESS

influential AaVECNUCS for the pu  liıcatıon of work— at eas Aast of the antıc Diebner has

een provıde‘ for NO Man Yy YCars 1ıth enured post ONC of the MOStT influentıial

unıversities of OUT fıeld, 1C pDOSst has gıven hım the basıs from which he COU. launch h1s

OW publıshing venitures In securıty and independence. In hıs regard, both of ave only
peccable credentials "Martyrer” Ven "radıicals." Such dependencıies eed be

recognized and should not be lowed be overshadowed by the dıstorting rhetorıic of

untrammeled independence that easıly becomes part of ne’s  2 self-ıdentity. In fact, aIc

all hat SCCHTI® unıversity AIC essentıal truly independent research. We aAre Iso

that such securıty and independence for research 1$ NOL provide the Dbasıs of merit.

The VerYy personal perspective of thıs preamble 15 offered ın introduce

understandıng of OUT scholarshıp that 1S NOL immediately apparent in OUT INOTC formal

perceptions of the development and of intellectual paradıgms, NOT in the elated focus



of (JUT publıshed Forschungsberichte,‘ where OO en CONCeENnTirate "Orlg1ns” (the
evidence fOor ACCCcSs>S 1C 15 MOST eadıly found In lınearly organızed publıcatiıon
chronology) and the surface arguments and conclusıons of indıvıdual cholars In e1Ir
artıcles and 00 We do thıs in spıte of UT hat rticles and 00 AIc quıte
typıcally publıshed (and therefore dated) SOTIIIC [WO Tree er they had een 1rS!
dissemıinated In lectures, semiıinars and discuss1ions. Indeed, frequently enough they do nNOT

acquıre "canonıcal" form for INan Y ten yCars If ONeE WEIC choose beyond the
work of indıvıdual CcCholars and hıs her copyrıghts, ıt 1$ commonplace hat semiınal ideas
dIC decades in e1Ir hapıng, and en nOL, ultımately and truly dependent unwitting
teachers and colleagues, Ven hrough the unwiıllıng collaboration of OUT opponents In

ong ıth both Diebner and Lemche, held perspective of OUT 1e that beliıeve

aln yONC COU descer1ıbe sımılar, and m1g ell AaSSumıe ave een elated and

interdependent. Yet had NOL read much of eıther before 1988 Oou be Justified In

claımıng hat eır work Was dependent me TOVably Not only had ıt een discussed

the meeting In Uppsala In 1971 and the cole ıblıque hat SaJImInle yCalr but both
Lemche and Diebner had publıshed s1gnificant reVIeWSs of dissertation shortly after it

appeare ıIn the B/A in 9’74 The question, however INaYy Iso be faırly ralsed: SInNCe, had

read neıither of them, W as work dependent heırs? Just obvıously though Dro0
1S INOIC difficult. L emche had finıshed h1is 1rs major crıt1que of Noth’s understanding of the

amphıctyony already in 1968 IC Was publıshed 1n 1972 and both of WEeIC NnOoTL only
eadıng INan Y of the SAdlL11Cc things but o0k part in the INany lıvely discussions of Mendenhall’s
and Gottwald’s hypothesıs the Edinburgh meeting of 1974 ımılarly Dıebner and WEeIC

each, independently of ach er, workıng for INOIC than decade In the intensely
interrelated worlds of Heıdelberg and übıngen respectively. further question—one hat

elates the PDUIDOSC of thıs and 11l hope become clear—to hat extient should

ave respons1bly cıted them for all that inadvertently earne| from hem, and 0€es such

MY OW! veCLY recent (OMNIC included AL OMpSONn, AarLYy Hıstory of the Israelite
People, Leıden, 11470 though, already then felt it
moderate—however inadequately (PP 169f.)—the intrınsıc dıstortions of hıs approach, the
problems 110 SCCI1I systemi1c al y {forts of individual sketch lIınear evolutionary
understandıng of the PTOCCSS of intellectual hıstory that, 1S, in fact NOTL Iınear at all in
experlence.
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responsıbilıty s1ıgnıfıcantly change NO hat NOW hem and ave DreC1I0US lıttle time read

anythıng anymore ”
eturnıng metaphor f Rıp Van ınkle, let LNOVEC ahneaı 1993 when the

"radıcals" ave aken the of the road, and when hat W dsSs NCC NCW has egun fray
and 1S, indeed, "old hat.” Ihe ranks of the revolutionarıies suddenly dwındle and OSse of the

establıshmen!: dASs suddenly STOW What Just (WENLY AgO W as unacceptable NO has

acquıred respectabilıty. Appointments follow In Copenhagen, Knauf in Geneva, 1le.mann
iın Rostock, Hübner in Kıiel, DavIıles in Sheffield and 1e iın übıingen. Neıther natıonal L11OT

confessional borders barrıers. But agaın, these changes NOT merely QU! indıvıduals

The geographica center of OUT field ISO has hıfted decısıvely: irom Europe OT!'!

Mmerıica and Israel, but wıthın Europe from Germany (and especlally AWdY from the old

beds of übingen and Heıidelberg the periphery, Sheffijeld ıth lıterary and

femiıinıst critic1ısm and the MoOst productive publıshing center of OUT 16 msterdam ıth

ıts domıiınant role in hermeneutiCcs, exeges1s and eOlogy, (GGeneva ıth phılology and

lıngulstics and Copenhagen ıth its focus hıstory and soclety. erman-—tha: NC fabled

1rS) Semitic language—I1s oday only ONC of INan Janguages of OUrTr 16 where Englısh
commands all internatıonal diıscuss1ıon. Such changes— and descrıption ere makes

deserıbe the ole by anl y means— also rıng ıth them changes of perspective.
1$ from wıthın hıs PTrOCCSS of change and ıts ONn-goming aSsSesSsSMEeEeNT that WOU. 1ıke respond

the recent pu  lıcatıon of ern! Diébner.

In the December, 1994 publıcatıon of BAT 28, Diebner, in haın of artıcles and

reVIEWS, lays charge of "nepotism” agalınst the unıversıty of Copenhagen’s theologıica
faculty regardıng its appoıntment in 1986 professorship of Old Testament exegesI1s. He
buttresses hıs charge ıth the direct and indirect accusatıon hat the Current reputatıon of the

then appoınted professor, and INanYy of the OUOIC conclusıons of h1s work, reiterate

unacknowledged conclusıons that Dıebner alleges he and others had eached DE VCAars d
ıle the maJorıty of HIS aCccusatıons ırecte\| in extremely personal attack Lemche

hımself, the weıght of the charges ddress the integrity of Copenhagen’s appoıntment
procedures.

0Ug margınally arred ıth the of Diebner’s wıde brush— and, usıng
yel another metaphor, ave een hit, speak, Dy the yıng shards of h1s words— [ feel



hat ıt 1S st11] appropriate hat 1, who hold the er Old estamen! professorat In Copenhagen,
er defense agaınst Dıiebner’s charges, especılally dASs W dS NOL involved in thıs 986

dec1sı0n, and 1y posıtıon 1n Copenhagen today 15 entirely independent of Lemche

Diebner’s mınor insınuatıon hat INY appoıntment W as the result of frıendshıip ıth

Lemche C Al easıly be dismıssed SPEC1OUS, f NOT PerNICIOUS, that time Lemche had

mel only e Our close cooperatıon, frıendship and the interdependence of OUTr work

Since hen 1S IMOTE inappropriate han irıendshıp ıth Dıiebner, frıendshıp that 0€Ss

NOT preclude er1it1c1sm. eflects nothing LNOTC han the close cCommunıcatıon and cooperatıon,
In whıch scholarshıp ere In Copenhagen 18 normally pursued In hısy wısh deal
both ıth the 1SSUe of whether the un1ıversıty has reated Dıiebner unjustly he has claımed,

ell ıth the intrınsıcally elated charge hat the PCISON who had een chosen the

time W ds obvıously unı feel hat the charges dIC Ser10us and requıre examination.“
The accusatıon hat the "Nıelsen Schüler" Lemche’s appomntment In 1986 had een

inapproprIiate involves, Dıebner acknowledges, the Ontext that Dıiebner hımself W as ONEC

of the applıcants for hıs DOSL. In Diebner’s judgement, the choıce of NC VT hımself

Was sıgnıfıcantly determıned by the fact hat Lemche had NC een tudent of Eduard

Nielsen who W dSs the chaır of the appomıntment commıuıttee. However, the entire of the

German CONcept "Schüler, ı7} ıth ıts former implicatiıon of dependence, 15 inapproprlate iın the

SIMa WOT:'! of Danısh unıversities, where nOL only "Doktorväter/multter” purely
admınıstratıve relatıonshıps and where the isputat epıtomizes scholar’s  e
independence,” but where teacher-student relatıonshıps AIC, of necessity, commonplace ıIn
appoıntments. As Lemche the time of the appointment held enured DOSL at the unıversity
of Ärhus‚ he W as hardly dependent of Nıelsen s patronage. 1L emche’s scholarly

hıs 1so indırectly responds further attack by Dıiebner Lemche 1C
15 scheduled AaDPCAaL ın BAT 29 in the form of dedicatıon carıcature of Festschrift
for Lemche’s 50th 1rl  ay hıs ave SCCI1 in Dro0 form. Iso promiısed 1s annotated
bıblıography of mche, 1C ave nNnOtL SCCIL ave decıded respond WI for [WO
ICasons In judgement, the BAT icle 06€6S NOL add sıgnıfıcantly er eıther
the nature qualıity of Diebner’s charges. 1Iso in judgement, Justice demands hat the
Ser10uUsSNESS of ese charges be addressed openly and wıthout elay

er the old dissertation guldelınes, such works WeEeIC otally independent projects 1ıth
Doktorvater, advıce and consultatıon possıble.



ındependence of Nıelsen 1s also iın h1is writings.“ Moreover, Copenhagen’s instıtute

of bıblical tudıes has Al honorable record of obvıo0usly non-nepotistic appoıntments. In spıte
of the fact hat ave only bıblıcal professorshi1ps, ree foreiıgners ave held such chaırs
In recentTt times, includıng Diebner’s OW Heıdelberg colleague erd Theıissen and the present
wriıter. The specıfic charge of nepotism hardly warranted and 1S ındeed insulting.
Dıiebner has gıven specıfic 1CA4SON 1n otherwI1se. 1le Diebner makes selective

sStatements hat he claıms A1IC ase. the Jear exXi of the CIa ıth which the grounds of

thıs appoıntment WEeTIC clarıfıed ese statements of Diebner AdIC made, however, independent
of elr Ontext and audiıence that 0€Ss nOoTt ave ACCECSS ese documents hat they
m1g Judge the valıdıty and truthfulness of Dıiebner’s Judgements.

Havıng saıd much, Iso WOUuU ıth Diebner hat the faculty DaVC In hıs

dec1s10n, and typıcally g1Vves, consıderable weıight major publıcations, ell] the
(sometimes concomiıtant) internatıonal "reputatiıon” of the applıcants. In OW judgement,
thıs dıd play role in the 1986 dec1ısıon. ıthout suggesting that WOU ave made such

evaluatıon, and certamly WOU nNnOL princıple, the USC of thıs dıistinction. AS ONEC of the

commıiıttee s of comıing dec1s1i0n, hardly inappropriate SINCE the un1iversity
ole rıghtfully ENCOUTASCS the appomıntment professorshıps of ell Known and

influential scholars. In ıtself, ıt 1S possible jJudge such preference Siınce

the question of influence 1s ONC of the 1SSUeSs hat Diebner PICSSCS MOST ırectly, ıll return

hıs ater. only wısh herek that thıs question, ın jJudgement, Was legıtımate
CONCETN of the evaluatıon. ıle Diehner’s Comparıson of hımself ıth -Albrecht Alt 1S

somewhat IngeNUOUS, the poin made 1$ VC] pertinent. OUu. the faculty, In weighting the

ıimportance of maJor O0O0KS, ignore the perhaps greater semiıinal iımportance ‚o scholarshıp
applıcants who ave chosen er forms of communicatıng eır work. Such neglect

WOU IN be Ser10Us mistake 10 aVO1d such arbıtrarıness, 1C eXCEeSsSsSIve

concentratıon specıfic formal characteristics of scholarly production m1g ENCOUTALCL,

Judgements concerning equivalencıies should form part of all y faır procedure.

OSse unfamılıar ıth the Danısh eed only o0ok the VE sharp eXchange of
opınıon expressed In the recent Nıelsen/Lemche quarrel VeLr the question of hellenistic
CONtEXTIS Lemche, gamle Testamente s() hellenıistisk bog,  u 55
- Nıelsen, 'En Hellenistisk bog?” (1993). 161—-174, and Lemche,
"Det gamle JTestamente, aVl US hellenısmen, ” (1994) L3 Such scholarly
independence 1S commonplace in Denmark oday



In Copenhagen’s appoıntment PTOCCSS, h1ıs aspect of the dec1sıon 1s specıfically ea

ıth in the preamble of the wriıtten evaluatıon for ach candıdate Prior all y comparatıve
judgement between an Y gıven candıdates, evaluatıon 18 made ach candıdates

qualification, ıth specıfically graded Judgements whether ach candıdate iın {urn 1S

qualified for the DOSL nOL. ıle normal qualification 18 ase! the completion of

disputalt, er equ1ıvalencıes AIc acceptable, such the German habılıtatıon, but Iso er

publıcations that demonstrate comparable COMpeELENCY and accomplıshment. Ihe pOsSsess1o0nN
of PhD, for Xample, 1S usually NOt deemed sufficıent for qualification,” but cumulatıve

addıtional publicatıons Call De, and In thıs, the degree of influence, or1gıinalıty and ımportance
of such play understandable and s1ignıficant role. IThe Judgement ere 15 made the basıs

of ach candıdate s qualifications ın Comparıson ıth COILMNON tandard of hat the

commıttee Judges requıred Compelence. W d in thıs Ontext that Diebner’s applıcatıon
for the 986 Copenhagen professorat Was in fact rejected, entirely independent of an y

cComparıson ıth Lemche and entirely irom an Yy "bıg-book" syndrome. 1ıl1e the faculty
Sa  < much of Diebner’s work rıllıan and ımmensely orıgınal and creat1ve, they concluded

hat he had nOT then eached the eve of accomplıshment and publıcatıon equıvalent
Danısh disputat, © 1C 18 the tandard for professorial appointment ere.

Only er candıdates judged .  competent,  v the applıcants compared ıth ach

other and ranked the basıs of indıvıdual evaluatıons of e1Ir works submıiıtted Fınally,
Justification for ese judgements 15 specıfiıed and argument 1s made for the choice of OMNC

candıdate VCI another, before the ole 1s submıtted the faculty for dec1isıi0n. Diebner’s

assertion hat the faculty preferred Lemche’s arger contrıbutions Diebner’s smaller but

semiıinal works 1$ sımply alse. The commıuıttee made such Judgement the members

specıfy the normal evaluatıon of the PhD, thıs W dsS 1SSue in 992 when Was

appoımnted, when simılar equıvalency examınatıon needed be undertaken E 1ıke Dıiebner,
dıd NnOTL have eıther Scandınavıan disputat German Habilitation. hıs analogous
sıtuatıon er east prıma facie evıdence hat the procedure of equıvalency evaluatıon
ere in Copenhagen 15 not procedure sed xclude candıdates ıth ırregular foreign
credentials Rather, ıt facılıtates such candıdacıles.

In correspondence between Lemche and Diebner in anuary of 1985, Dıebner makes ıt
VE clear hat ıt had een hıs OW) dec1ısıon NOL habılıtate in Germany. Personally 1n
hıs decısıon W as VE unfortunate choıce hat has eft hım solated from crıitical discussions
ıth colleagues.



of h1s Oar compared the work of ese [WO scholars. Fınally, Dıebner had full rıghts
In 986 protest hıs report of the cCommuıttee and appeal (08 evaluatıon. However, he
dıd nOtL; and S eed ask Why he has decıded object now” LO present hımself
hero1cC victim?

Lemche (hardly professor MAXIMUS, here, NOT! of the German border), of COUISC,

Can NOT be blamed for hat Diebner SCCS5 the commıuıttee ave one Neve:  eless,
SuDstantıa part of Diebner’s eriıtic1sm 18 directed Lemche hıimself, who 18 MOStT specıfically
charged ıth wıthholding credit Dıiebner for originating the entral ideas of Lemche’s OW

work. And the question Must Iso be as Have Dıiebner’s accomplıshments in OUTr 1e

een ser10usly ignored? 1n S and also 1n hat the 1e ole has een

impoverished result. But 1$ thıs neglect be a1ld the (070)4 of the Kopenhagener? Has

Lemche— anı for hat atter ave I—refuse afford Dıiebner the of UT mentor? Have

really een Sımply revisıting ıdeas long dASO hought by hım Al he charges? Throughout
Dıiebner s BAT 28— even the annOounceMeNnNtT of the change of future publıcatıons of

HIS Journal—he 15 much concerned ıth the question of intellectual property.‘ Is h1Is self-

perception progenıtor of much that 1$ NCW and only apparently NeW thıs NCW

diırection of research patent hat his fellow travellers m1g be reasonably accused of
intellectua theft?

Immediately Dr10T the decisio_n the 986 professorat, Dıiebner reviewed Lemche’s

book Det (GJamle Israel.? In hıs rTeVIEW Dıebner Was crıtical but friendly and consıdered

Lemche’s book cConservatıve but generally posıtıve Step orward. Immediately following the

appoıntment of Lemche professor, however, Diebner published TeVIEW of Lemche’s Aarlty

Diebner, however, 06Ss NOL charge Lemche ıth offending agaınst copyrıight. Hıs charge
IS hat of thıcal, NOL egal, mısbehavıor.

“Here. the reader should be ırecte| Nıelsen, 993

K Dıiebner, "Tradıtionen ber sraels Vorzeıt, dıe keine Geschichtsquellen sınd," BAT
(1985) pp  R

78



Israel. ” 1S ın hI1s rFeVIEW hat fiınd the 1rs' Jlear S1Z2Ns of Diebner’s charges agaınst
Lemche, NOL only regardıng the charge of stealıng h1s ideas but Iso the work and ıdeas of

Lemche’s colleague, (l Friis. ' Ihıs 18 important, pr10r the facu  S decısıon

regardıng the Copenhagen professorat, Diebner jJudged Lemche ıth only the normal aılıngs
of ordınary scholarshıp. Sınce hıs dec1sion, however, he has consıstently attacke.: Lemche’s

integrIity, chargıng hım ıth the of Fri1s’ ideas, and 1so has mplıed that Lemche

subverted Br118’ academıc CaAIiICceOl. Fr11s, however, W ds NOL candıdate for hıs Copenhagen
DOSL; Diebner W d fınd the ack of specıficıty ere in Diebner’s charges Ser10us weakness

in h1Is rgument, both in regard alleged act10ns of Lemche ell hat actually the

ıdeas WeTC hat Lemche 18 alleged ave stolen

1S sıgnıfıcan hat Diebner only 1rS! became ofeı Fris’ work in 983 and

1984, and he gener.  Yy poorly informed of Scandınavıan scholarshıp ese 1SSUEeS

prior hıs t1ime. The TIeTIES reVIEeEWSs of that scholarshıp 18 sufficıent dısmıiıss the

substance of Ihiebner’s charges.
As Diebner has long een8 Lemche WT' Copenhagen prisopgave In 968

the OpI1C had Frius ın her gold me The specıfic (0)9)(6 had arısen from

COUTSC taught Dy John Strange. Ihe or1gın of e1Ir OpIC Was due trange’s discussıon and

skepticısm OUu Noth’s ıdeas concerning the amphictyony and the deuteronomıiıstic hIStOry
C subsequently commıtted both ese scholars submuıt hıs COTY critical

examination. * I he esults COMMMON both investi1gatıons WEIC the rejection of Noth’s

| B.J Dıiebner, "Es rag sıch, ob ine Landnahmetheorie erforderlıc. ist.  A BA
une, JDEL

yCal earlıer—simultaneous ıth hıs relatıvely posıtıve reVIEeW of Lemche’s Det gamle
Israel, Dıebner had publıshed rTeVIEW of Fris’ Copenhagen pPrisopgave of 968 Frus,
Forudsetninger den for Israel for oprettelsen af Davids iımperium, pPr1SOpgaVve,
Copenhagen, 1968, Die Bedingungen für die Errichtung des Davidischen Reiches In Israel
und seiner Umwelt, 6, which he Was preparıng for publıcation: BJ Dıiebner,
1e Abhandlung VvVon groSsSCI Reife,” BAT (1985), 2439246 He po1nts Out the
ploneering iımportance of hıs work correctly, and in partiıcular he SITESSES how ıt had precede:
SOMmMe ell known tudıes such hat of John Van Seters (Abraham In Hıstory and Tradıition,

12 hıs 15 MOSstL sıgnıfıcan! seminal influence the work of both Frius and Lemche,
1C Dıiebner 0€Ss nOTL aAaDDCAL ave consıdered.



reconstruction of the per10d of the Judges and, consequently, challenge the pre-exilıc
Onfext of the foundatıons of the unıted monarchy Friis LNOIC decısıvely, and Lemche,
partıally and 1ıth reservat1ons. The of the prisopgave themselves, clearly demonstrate

eliIr independence and the integrity f ach INC. publıshed the 1Irs chapter of h1Ss 968

work In 1972 In hıs work, Lemche clearly cıtes Friis’ > and partıcularly redıts her role

In the crıtique of Noth’s hypotheses (SO, 100) Fri1is publıshed the ore of her conclusıons

In cle in 1975° Unfortunately, neıther of ese publiıcatıons rece1ved the attention

they deserved outsıde of Scandınavıa. Neve!:  eless ıt 18 pertinen the question of Diebner’s

charges that already in — long before Dıiebner Was of the contributions of eıther

L emche Fr1us iın hıs NC  < direction of scholarshıp—the Copenhageners clearly both showed

themselves hat 11C W paradıgm had een ast for the 1e and hat eIr work Was

V much of hat Lemche dıd hıs in HIS ecture in Arhus the end of November ın

9’7 / (unpublished) entıitie| "Israels oprindelse, 1114 and Friis dıd in her address the

Copenhagen senl10rsemminar of 1977, In iın ıts publıshed form 1n Paradıgma
für die Erforschung der Vorgeschichte Israels?"!>

Lemche clearly redıts Friis for her central role in the eparture from Noth’s

hypothesıs and cıtes both her DFLSOPZAVE and her 1975 icle Fr11s, the er hand, ıng
her startıng pOo1N! rather from discussıon In the British Journal for the Study of the Old

Testament of 19777 the patrıarchal na.rratives‚  D points the present wrıter’s dıssertatıon and

especlally the work of John Van Seters clearly markıng of paradıgms in the

field.'® Echoing the long expressed frustration f her eacher Eduard Nielsen, ‘ FTI1S

colded (jerman scholarshıp (and Diebner’s BAT In partiıcular) for ignoring almost all f

| 4 FTUS, "Eksılet den israelıtıiske hıstorieopfattelse, ” 38 (1975), Dl

| sımılar perspective of both Fri1s’ work and hıs ()W) orlentatiıon towards soclological
questions 1S clear ın Lemche’s senliOrsemınar ın Copenhagen of arcC 9’79

15 RA (1984) 3}  D

OMpSON, The Historicity of the Patrıiarchal Narratives (Berlın, Van
Seters, Ahraham In 1StOrYy and Tradıtion (Yale,

| / see, for example, Nıelsen, "Traditio-Historical udYy of the Pentateuch SINCE 945
ıth specılal emphasıs Scandınavla, ” Productions of Time, ed Dy zen and eppesen
(Sheffield, Q



non-German and especlally orth Ameriıcan scholarship. “ In fact, belıeve Fr1i1s’ artıcle,
here, CAPDICSSCSH clear understandıng of hat Wäas happenıng in the hat Diebner

wholly UNAaWdIC of.

Frus and Lemche WCIC neıther repeating ach other work NOT WCIC they dependent
ach er FTUs W as primarıly interested in 1DI1Ca and elIr development. She W d

NOL much involved In pursuing historical work independently of quest1ons relatıng the

bıble’s Ontext in NIStoOrYy. Her questioning of Noth’s hypothesıs led her (correct) datıng of

ese tradıtıions the post-exilıc per10d, 1C undermıned the ommonly assumed historicıty
of the Davıdıc Uniıited Monarchy Lemche, the er hand, questioned Noth’s hypothesıs
from extra-bıblıcal perspect1ive, 1C led hım C  enge (correctly) the historical

realıty—from the perspective of hıstory of Palestine—of per10d of the jJudges ell

the soclal-archaeological presupposiıt1ons f the monarchy’s foundatıons ese WEIC [WO (1ın
erms of method) radıcally dıfferent directions of research that WEIC complementary, but

hardly collusıve.

Dıiebner Iso wıshes ACCUSC INC f stealıng the ideas he and h1s Heıdelberg
colleague Schult publıshed in brief artıcle in 1975 Frankly, er readıng almost

everythıng Lemche wWwrote between 1968 and the present, do NnOL fiınd hat NC W ads Vr

interested ın the theses that Dıiebner had skeiche: in 1975.“0 Fri1s’ perceptions of 1977 dIC

I8 For example, she pomnts Out that Diebner refers both Van Seter work in BAT
(1975) p:59 nd and dissertatiıon in idem, p.60 nl 1 but thoroughly ignores the implıcatıons
of eıther work, in spıte of the fact hat ese works WEIC close the sympathıes of the BAT

thıs time.

19 B.J Dıiebner and H.Schult, esen nachexilıschen Entwürftfen der frühen Geschichte
sraels 1M en Testament“ BAT 28 (1994) 4146

hıs 1S completely apart from the assumption of Diebner hat ese SCAaNTLYy
unsubstantıate| NOTES for future work Can be gıven the Status of functional ideas
hypotheses. MUSTL be recognızed that in the mid-seventies, undreds of comparable ideas
WeTe eing jotted OoWwn for future work, but only few of hem WEEIC VT explore‘
followed ıth clear analysıs systematıc study Diebner’s OW early ideas ave rarely
een worked Out beyond eIr inıtıal brief formulatıon Exceptions hıs Judgement dIC h1is
important artıcles "die (Jötter des Vaters ıne lı der Vatergott—Hypothese TeC
AlS- AT (1973), 2151 "Neue Ansätze ın der Pentateuch-Forschung,” BAT
(1978), 2—-13; BJ Diebner and Schult, Argumento Sılentio das SITOSSC Schweigen
als olge der Frühdatiıerung der en Pentateuchquellen,' (1975) TEL



ere VC ımportant. hıs f paradıgzms 1C has taken place VCI the ast quarter
CENLUY and 16 has atitfecfte: OUT 1e took Manı directions. It has een INan y headed

moOnster, only Tree of which pertaiın directly Diebner’s ttacks Lemche the historical
critical perception of the chronology and composıtıon of the (ın which NOL only Frius but

Diebner WTG intensely engage!  9 the extra-bıblica historical claıms of Noth’s perception of

the early hıstory of Israe] (whıch Was Lemche’s early fOcus of interest), and the broad-based

effort create hiıstory of Palestine (and Israel) wholly independently of 1DI1Ca| narratıves

(which formed the fOCUSs of Lemche’s ater soclologıcal interests). As Fruis clearly pointed Out,
Dıebner showed lıttle interest ın ese latter 1SSUeS, and generally 1gnored s1ıgnıfıcan: work
them. Lemche, the er hand, has only een interested in the 1rS! OpIC notice, and

infrequently Cıte, developıing confirmations NISs OW) work VT the YCars Conclusions
drawn wıthın ese Tree dırections ave hardly corresponded ıth ach other. Only SINCEe

908 5— and indeed paı product of Lemche’s Aarly Israel f 1985 and the Englısh
publıcatıon of hH1S Det gamle Israel of 1988“ —have ese VE dıfferent directions of
research een joined in discussıion and debate.

Not only do OUu that Lemche has een dependent in s1ıgnıfıcant WaYyS Diebner’s

Fri1s’ work, but it clear that he has een engaged in VeEIY dıfferent directions. He

has een involved In scholarly d1iscuss1i0ons that general Europe outsıde of Germany.
15 thıs discussıion that has urne« Old estamen! scholarshıp AaWaY from the er paradıgms
and methods of Alt and Noth, and of iradition-historians gener:  Yy. Lemche also has een

Ser10us partıcıpant In the orth Amerıiıcan separate the hıstory of Palestine/Israel from
1D11Ca| histor1ography— a tradıtion of scholarship of and in 1C) Diıebner 15 largely UNaWaTire

and unınterested. 15 ın hıs Ontext that Lemche’s contributions of his 1985 disputat and

subsequent research has een orlıented. As the MOST pressing hıstorical questions ave een

resolved, however, Lemche’s interests In recent YCars ave hıfted nclude questions of

chronology and bıblical composıtıon expressed in hıs artıcles hellenıstic CONTLEXTS

However,.hıs pOo1n of departure in these hellenısm artıcles, 1s clearly NOL that of the German

debate entral both Diebner and Fri1s In the S, but 18 rather elated questions of

scr1ıbes, fexi creation and socılal ontext interests 10} ave always een part of h1is

perspective the 1e

Lemche, Ancient Israel (Sheffield,
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O buttress N1S charges, Dıiebner has republıshed ın BAT the nofes for rticle
from 9/5 1ıth IC he chooses h1s charges and HIS proprietary claıms. fear hat
Diebner’s self-understandıng of the independence of HIS scholarshıp nas caused hım
become blınd the nature f intellectua)| PIOCCSS and understandıng of NOW iıdeas

change and develop In dıscıplıne such UTISs Diebner, who has viewed the academıc WOT.
of OUTr field for INanYy d! Heı1idelberg’s Jeremiah, remaın locked in hIis battle
ıth "the establıshment,  w in whose ranks he 1O SCCS Lemche (and me) standıng.

{ hat ave consıderably neglected Dıebner and his work 1s unquestionable. hat

ave m1sappropriate HIS ideas (as he mplıes in the eadiine of HIS reVIeW of recent book
In BAT 28), however, 1S, equalliy unquestionably, alse L, mentioned above, Was

UNaWare of ese 1deas. ave wısh mıitigate the ımplıcatıons of thıs, NOT GCXCUSE

OW oblıgatıons NOW 1e Shortly before sent 19972 book s Diebner SaVvVC

CODY of the wonderTIully orıgınal 968 gold Me!| of e1 Frıiis. In OW

Op1ınıon, the publıcatıon of h1s work in the ate 1960s WOU ave radıcally changed the

dırection of research then dominant outsıde of Denmark, and, belıeve, WOUuU certaınly ave

substantıally pushed 19/4 book the patrıarchs eftward However, ıt Was NOL publıshed,
and ıt dıd a(0)1 affect 981 Dıebner the fıeld elsewhere In anı y sSsubstantıa way Wıthın
Denmark it dıd nOTL sımply remaın usty of the roya. lıbrary Dıebner claıms, but
W as rather regularly sed and C1te\ throughout the seventles Dy Frius’ colleagues (includıng
Lemche)“ and it has long een recognized for the ploneering contrıbution it certamly W a!  S

The WOT. outsıde of Denmark neglected hıs WOrK= 96 had—primarıly because MOST of
on read Danısh and it had neıther een publıshed ulLy L1OT translated. h1s 18 quıte
COINIMNON IcCason for g00d scholarshıp eing neglected.

Even INOTEC reprehensıible, perhaps, than 1gnorance of present colleagues’ works,
W das IMY 1gnorance of Dıiebner’s, hat W as publıshed and written in Janguage ave read

2See AarLtYy Hıstory, S91.; Iso [INOTC recent artıcles artın oth and the Hiıstory
of Israel,” and "Wıllıam Dever and the Not So New 1DI1Ca Archaeology” (forthcoming).

23 hıs Judgement 15 ase| number of unpublished CSSayS and lectures gıven Dy
Lemche In Copenhagen and Ärhus from 197/1 1982 Lemche cıtes Brius’ work in HIS OW)

Prisopgave (Copenhagen, 1968, and agaın in hıs Israel Dommertiden
(Copenhagen, 1972 p.100) See thıs NO Lemche, Vaı det V1 har evet, VOTr
gar V1 hen?” Fra Dybet, John Strange Festskrift, ed Dy Lemche and üller, Forum
for hıbelsk eksegese Kgbenhavn, 130—-143, CSD 130133
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SINCe the early And here; sensıtive 1SsSue ar1ses that— although only indırectly
suggested Dy Diıebner—I1S, thınk, centrally involved ın Diebner’s complaınt. 1ıle W dSs

wiıllıng revise the nearly complete manuscrı1pt of 992 study dealıng ıth the NIStOTY
of scholarshıp In order nclude Jear recogniıtıon f Frius’ DFLSODZAVE, for felt she had

perce1ved already In the ate much that the rest of WEITIEC then Oonly begınnıng
TASD, dıd NnOT make the Samle kınd of jJudgement Ou the contrıbutions that Diebner had

publıshed In the DBAT throughout the mıd and ate Hıs work Judged INOIC modestly:
nOoTt much ploneering and ıtself orıgıinal rather that of brillıant and sharply critical

COMMENLaAtOT and fellow traveler. Whıle he clearly recognized much hat W as NC  S In the fıeld,
he dıd NnOTL lımse establısh arguments hat changed the 1e In h1is OW. words, he placed
1SSUES „  on the table.” hat seemed hım sufficıent. Throughout the S, and early

Man Y WCIC placıng such ideas tables

In book f 1992, W dS ryıng tirace methodological development hat 5a W

wıthın the 1e6 whole, and ONMNC hat emande! change f directions AWdY from hat of

the past generatıon. Dıiebner’s WwOrk, sparklıng and edıitorıial it has Ways been,
convıncıngly establıshe':' NCW ıdeas for An y of follow. dıd lıttle LL1OTIC han assert hat

W das part of wıdespread conversatıon. As such, SOIIC of ese ideas ave een

undıfferentiated grist for the m1 of others grin dıd NOT recognıze them—even from

posıtıon of hindsıght of the early 990s— as uniquely semiınal ıdeas. do NnOT 1n W as

in hıs Thıs Judgement 1s vulnérable. ere WEeIC INan y ideas the table—expresse:
by Dıiebner and others—that ave only egun recogn1ıze duriıng the past YCar [WO,

especılally O0Se surroundıng the 1SSUES of hellenıstic chronology for Aand: Here the

republıcation of Dıiebner s and Schult’s NnOTfes MaYy help better evaluate the complex
interactıion of iıdeas developıng wıthın stil] rapıdly changıng 16

1124Diebner’s and Schu theses of 1975, relatıng DOSL "pre-exilıc iıdeology of

hat they Sa  < hen theocratıc Israel and dl relatıng the nOtOr10uUs amphictyonic fiction,
Was undoubtedly fundamental In elIr development. e1Ir er schematıc ments relatıng

(JUT field’s hıstorical perceptions of unıted monarchy, the evaluatıon of the Chronicler’s

work, O the metaphoric nature of the X11e and the 1SSUES of chronology for the ıdeology

24 Diebner’s term 1S, here, unfortunately bı  1C1st1C, the "exılıc" lıterary matrıx’s
hıstorical referent of "ex1ıle” 0€S nNnOT OW for An y such hıstorıical per10d.
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of bıblıca lıterature WCIC already wıdely in discussion and WOU ave remaıned ere ıth
wıthout h1s 1975 pu  lıcatıon. Dıiebner and Schult introduced ONe of hem nOVvOo,“

howevermuch, eIr partıcular formulatıon unquestionably partiıcıpate ın hat has turned OQutL

be sıgnıfıcan en wıthıin (QUT 1e By 197/5, such thesis naıle: the 00T of
academı1a’s cathedral, 1le bold and promıisıng, W d un1que. reflected hat W das

of INanYy academıcs. By 1975, the dye of the 1C W paradıgm had long
een Cast W hat mattere: In 975 WCIC NnOT revolutionary manıfestoes much broader
Aase!\ and substantıatıng debate, where ese 11C  S insights COU be establıshed aSpeCIS of

TICW understandıng be alilırme. be rejecte: A inadequate. Not only had Van Seters

publıshed h1S thoroughly argue Abraham In 1StOry and Tradıtion in 197/5, 1 Wäas

quickly ollowe: Dy the tudies of Schmid and Heıdelberg’s OW Rendtdorft (and ON

mMust ASSUTIIEC hat Rendtdorftf had hınted such things COIMNC in hıis lectures), and NOL only
had Welten publıshed hıis tudies of Chronicles [WO yCals earlıer, but Diebner and Schu
entral thesis—that relatıng the twelve trıbes and the amphıctyony—had ıtself een already
substantıally establıshed Dy both Frus and Lemche in openhagen earlıer, had
een explore‘ Dy Fohrer iın 969 and had recei1ved urther treatment in such works Oose
of ayes and de (jeus (who had naıled HIS OW. thesıs academy’s [070)8 early
065). Moreover, the 1SSUe of the historic1ıty of 1D11Ca lıterature ealıng ıth that of the

patrıarchs hat of the Uniıited Monarchy, Josıah, Ezra and ehemia| W ds, along ıth

cComposıtıon eOTY, OUTr field’s MOSTL intensely debated tOPICS in 1973 the diırection
of 1C had long een selt Dy Van Seters early rticles in the ate and Dy
dıissertation of 1971 Furthermore, the hıstorically INOTE approprlate topıcs of socı1al hıstory
and archaeology (intensely diıscussed throughout the 1960s) WEIC beginning take diırection

already the Uppsala of 971 and iın vVeIrIy extensive discussions al the Edınburgh
of thoroughly underminıng all y perce1ved hıstory of srael,” Ven that of

25 Lemche eals ıth INan y of the top1cs of Schult and Diebner’'s 1975 statement already
In Israel Dommertiden (Copenhagen, namely, Israel and (PP trıbes
(p 106), amphictyony (PaSsSım), ('anaanıtes (at east, In Phıilıstine dress: pp.92{ff.) and
monarchy’ (PP. The 1SSUES that Friu1s and Lemche raısed ın (08 1968 CSSaVyS
COUuU easıly be mısunderstood by unınformed outsıder havıng provıded uncıted
foundation for Diebner and Schult’s poin of departure

26 On thıs, SCC AarLYy Hıistory, A nd'  D



Diebner’s "post-ex1ilic" OnNne  4J
Schult and Diebner do NnOTL ıte anı y of hıs work, althoug they WCIC certamly

dependent much of it. consıiderable portion of hıs work Was already avaılable in partıal
(T completed form, and all of it W as VerYyY much of the intellectua Currents In 1

O0SEe of who WeTC engaged In such research s W alllı ese NOTES from the BAT of 7E

WEIC nOL, er all, avaılable in eıther 1968 1971 .“ My remarks ere should NnOTL be

mısunderstood. ere 18 nothıng In Diebner’s and Schu neglect g1ve credit thıs

earhıer work of others 15 quıte understandable hat they dıd NOT yel SGce such work

formıing part of the agenda they personally WCIC involved in setting.“” Dıebner and Schult

S1mply, unknown themselves, WEeIC reiterating, In aDstrac and SUIMINALYy form, the directions

of hıs part of UT fıeld (One cıtes 1rS| f all hat Iıterature 1 1s semiınal which

forms the matrıx of nNne s  S OW) intellectua: In the WOT'! of He  S ideas, ONC leaves— and

Diebner chould ave eft—the work of the "objective” chronology of perception
others hıs WOrK, er all, Was nOoTt reated by A  ants ın the 1e6 Establıshe: cholars ıke

Rendtorff, Fohrer and ström, prima donnas of al y kınd, provıde only LaTrc VOICES

IN who WeTiIC only nalve members of growıing chorus. We WEIC all rather scholars NOL

yel completely AWAATEC of hat Was happenıing apart from OUT OW) narrowly defined circles and

interests. hat Diebner W ds UuNaWäaTrTe of hat others WEeIC domg 1S condıtıon that MUST be

called "human.”

16 of ese INa directioné 0€Ss Diebner define unıquely belongıing hıimself,
the neglect OT cıtatıon of 1C. WOU be o1ng hım injustice”? My ( W into the

hellenıstic weepstakes WeEeSsS debt Wellhausen, whom acknowledged In Support of

exactiy thıs es1 already ın dıissertation of 9/1 However, Was nOoL entirely WAarc

2} If sem1nal foundatıons of HS  S ıdeas AdIC be stressed, ONEC must po1n
err1bly influentıal 959 ddress the In Oxford and Barr’s Semantıcs
of 1CH. Hebrew of 961

“SThe YCars in 1 Frus, Lemche and completed OUT first maJor contributions the
comıng debates

29 In fact, in the mıd-1  S knowledge, only ıller and ayes ın the
plannıng of elr Israelite and Judaean 1StOry, fınally publıshed in 1977 and I sevat in
hıs Review of IN Y Hıstoricıity, In JBL in 1975, might be accorded the kınd of prescience
Diehner be claımıng and emandıng of others Most of had VE lıttle ıdea of
where things WEITIC headed
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of the thes1is ımportance unı Lemche pointed Out the inconsistency of hought SOINC

LWENLY ater when W as movıing Support Persian per10d chronology. And d

crediıt Lemche ıth the instruction for 1C W dS ndebted, though nNnOoL for the 2nd cCent

BFB I1ST ent chronology ıth which L1OW (1n COININON 1ıth Dıiebner and Lemche)
workıng For hat hat ave learned from others, such Mogens üller,
krederick Iver; Eugene Ulrich and Emmanuel ON However, of ese four, only ryer has

formed thesis anythıng close the posıtions of Dıebner, Lemche and myself. More than

thıs, however, 15 involved; for ere 1s partıcular virtue In merely presenting NCW idea
hat others ave NnOL worked ıth that others dIC only beginnıng explore. New theses
ave particular virtue in themselves In fact, all NOW hat they usually stie of

t1ime. Surely ave earned hat much In the ast Century of 1DI1Ca scholarshıp, per10d
in ()UT 1e 1C has wıtnessed far LNOTEC misdirections than carefully hought Out hypotheses
AaSse\ evıdence. Putting tables theses such the present ONC under discuss1ion, of
Hellenistic matrıx for bıiblıcal cComposıtion, 1S only the 1rS) Step Ser10us Wissenschaft ın OUT

1e In o1ng thıs, AaVve only begun OUT Job hıs hypothesıs 1S arı establıshed,
‚VM clearly formulated yeLl The real work 1S in demonstrating that ave ere Tuly valıd

perspective for better understandıng of Tanak. We yel long WdYy from showing thıs

MOST, ave only Tew hundred of suggestive nOotes 1n that AIc in
better posıtion oday than when such ıdeas had een propose: long time dSO by such

JTorrey and engaged by Wellhausen and Man Yy others Nıelsen 18 quıte the mark In his

contrıbution thıs debate, iın pomting Out hat ese iıdeas NnOTL VC] NCW, but had een

systematıcally proposed (and rejected) long AQO, for example, Dy Vernes. ”® Neıther

Lemche, Dıebner NOT an yYONC has yel presented commandıng ase. We ave only een

talkıng Ou tomorrow s work. Whiıle Vernes should ave een Cıte\ Dy all of u OMNC ar
needs g1ve crediıt INOTEC recent, unsubstantıate for tOMOTTOW S Wissenschaft.

urt Gallıng, in the SUTLMCI of 1968, gently colded in commenting ONC of IMNY

early Papers the Nuzı ablets ese INa Yy INAaYy NnOT be 1deas, he sald, puffing h1s

c1gar,— and such they AIrec quıite sound for merıcan—but, yOUu KNOW, ere in übıngen
are expecte: g1ve TCcasonNs for hat 1n

Precis d’histoire Juive (1889) ci. Nıelsen, 1993 p.169
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aVı als Vorbild für den Glauben
DIie Veränderung des Davı  es im Verlauf der

alttestamentlichen Geschichte, dargeste Sam

olfgang Zwickel, iel

In der alttestamentlichen Forschung hat die degeschichte, also dıe Kapıtel
Sam 4-6 und Sam 62, schon immer eın besonderes Interesse hervorgerufen,

und ZWar nıcht UTr hıstorıschen, sondern auch und gerade theolo-

ischen und religionsgeschichtlichen Gesichtspunkten. IDiese herausgehobene
tellung des Textes ist keineswegs verwunderlıch. Immerhiın erachtet 1907288|

diese Kapıtel Ooder wen1gstens hre altesten Partıen als eine historisch glaub-
würdıige und altü  rlhıeferte Quelle, In der Informationen über die 1 ade VOT

iıhrem Aufenthalt 1n Jerusalem vermiittelt werden. iIm Gegensatz diesem

Textkomplex sınd nahezu alle anderen Belegstellen 1m Pentateuch und 1m
Deuteronomistischen Geschichtswerk, dıe die Frühgeschichte der Lade Z
ema aben, erst In relatıv späater eıt entstanden. Dies gılt neben den prie-
sterschriftlichen und deuteronomıistischen Erwähnungen 1mM Pentateuch, WOZU

wohl auch die Ladesprüche ın Num rechnen Sınd, VOT em für die
zahlreichen Nennungen 1mM J osu_abuch. DIie NECUGCIC Forschung ist sıch weıtge -
hend eIn19, die äaltesten Partien des Josuabuches AUS dem 8& / / tammen.

Innerhalb des Josuabuches sınd dıe krwähnungen der Lade SO Sal nıcht eıiınmal
Bestandte1i der Grundschicht, sondern mMuUssen sekundären krgänzungen
gewlesen werden. DIie altesten dieser redaktionellen Erwelterungen wurden

Offentliche Antrıttsvorlesung, gehalten A} 199 der Christian-Albrechts-Universı-
(at ZUu 1el [ Der Charakter der Vorlesung wurde bewußt beibehalten dıe Anmerkungen be-
schränken sıch auf unverzıichtbare L.ıteraturhiınwelse. Eıne ausführlıche und sıch mıt Detaiılfra-
CN beschäftigende Untersuchung Sam ist dem ıte "Davıd Hıstorische Gestalt
und iıdealısıertes Vorbild Überlegungen Entstehung und Theologıe Sam . JINSL

/79- 123 erschıienen.
DIie Verwendung des Begriffes Ladegeschichte soll 1er vorläufig NUTr iınhaltlıch verstanden

werden und den Komplex der Darstellung ıIn den Samuelbüchern umschreıben, In dem VOI-
nehmlıch dıie Lade geht. Es wırd amı Nnıc eıne eıgene Überlieferungseinheı Ladege-
ScChıchte vorausgesetzl. 1€eSs zutrı können NUuT weıtergehende redaktionsgeschichtliche
Untersuchungen den Samuelbüchern klären Wenn VO  — Sam A- dıe ede ist, ist Sam
J immer mıtgemeınt.
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erst nach der Josianıschen Reform eingetragen, viele sınd deuteronomı1-
stisch oder noch Jünger Von en Belegstellen für die Frühgeschichte der
Lade wiıird INan allenfalls der Notız Sam 3’37 wonach die |_Lade 1M Tempel
VON S1ıl1o stand, eın es er und hıstorısche Glaubwürdigkeıit zuerkennen
können Möglıicherweise ist jJedoc selbst hiıer die eher beiläufig erwähnte Lade
eine sekundäre Verknüpfung zwıischen der Kındheitsgeschichte Elıs In Sam
1a und der Ladeerzählung In den apıteln A Für die spätvorexiliıschen,
exılıschen oder Sal nachexılischen Kedaktoren esa die Lade dagegen eine
herausragende Bedeutung, daß sS1e INn auffallend viele Texte nachträglich
eingefügt wurde.

Dıie Funktion der Lade ıIn der Frühzeıt sraels W äal In der Forschungsge-
schichte stark umstritten. ange eıt galt S1e 1M Gefolge VON Martın
Amphiktyoniethese als das eigentliche Zentralheiligtum sraels ach oth CI -

kannten dıe vereinigten ZWO Stämme "unter dem mächtigen FEinfluß des
‘Hauses Joseph’ dessen Gott we als Bundesgott und übernahmlen]|
zugle1ic se1in wichtigstes bisheriges Kultobjekt, die Lade, DNUN als amphıktyonı1-
sches Hauptheiligtum. "> Weıt verbreiıtet ist die allerdings erst VO  - der Prie-
sterschrift und dem Deuteronomiıum bezeugte Ansıcht, dıe Gesetzestafeln hät-
ten In der Lade elegen. Andere achten heilıge Steine, Gjottesbilder Ooder

Josephs Gebeine als Inhalt der Kultkıste Daneben verstand [an 1m
Verlauf der Forschungsgeschichte dıe |ade als Wanderheilıgtum, Kriegspal-
adıum, Prozessionsheiligtum, Urakelgegenstan Oder als tragbaren Untersatz
für einen TON. ber NUTr für dıe letztgenannte Interpretation o1bt CS, WIE
Metzger herausgearbeıtet hat, zeiıtgeschichtliche archäologische Parallelen

Trst beı der Verbindung mıt dem Kerubenthron des Salomonıschen empe
rhielt dieser Kultgegenstand AUSs der Frühzeıt sraels seinen festen Standplatz.
Auffallend ist, VO diesem Zeıtpunkt die hıstorısch verıfiızıerbaren
Nachrichten über die Lade weıtgehend schweigen. IDen vorhın erwähnten
daktionellen Ekrgänzungen, die allesamt frühestens In die spate Königszeıt da-
tıeren, stehen keinerle1i Informationen über das weiıtere krgehen der Lade In
der frühen Königszeıt gegenüber. Auch be1 der kroberung Jerusalems Urc
die Babylonier wırd sıe nıcht eigens erwähnt. Man kann aber annehmen,
die hölzerne Lade be1l der Zerstörung des Tempels verbrannte.

Noth, Das System der ZWO| Stämme sraels (Stuttgart 930 arms! 980)
4M Metzger, Könıgsthron und Gottesthron Thronformen und Throndarstellungen In

Agypten und 1Im Vorderen rIen 1m drıtten und zweıten Jahrtausen: VOT TIStUS und deren
Bedeutung für das Verständnıs VON Aussagen über den TON 1im en estamen
Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 316{1.36/.



Angesichts der hıstorischen und theologischen Bedeutung der Ladege-
schichte g1bt 6S eine große Zahl Untersuchungen, daß sıch bereıts 9/7)
eine umfassende forschungsgeschichtliche Arbeıiıt diesem ema Ohnte > Im
amerıkanıschen und skandınavıschen aum untersuchte Ian die Ladege-
schichte In Jüngerer eıt vorwiegend relıg1onsgeschichtliıchen spekten
und ZO2 vermeınntliche Parallelen AUSs Ugarıt Oder Mesopotamıen ZUT ustra-
t1on heran. In der deutschsprachigen Tradıtion Tfand dies wenı12 Z/ustimmung.
Hıer ist noch iImmer dıe inzwıschen bald Tre alte Arbeıiıt VO eonnNar
ROost über dıie Überlieferung der Ihronfolge Davıds®, dıe sıch In einem AUS-

führlıchen Kapıtel auch mMuıt der Ladegeschichte beschäftigt, rundlage er
weıterer Dıskussıion. Kost erachtete weıte eıle der heute gelrennten Kapıtel
Sam A- und Sam als eine einheıtliıche rzählung, die der O0YOoG des
Jerusalemer Ladeheil1gtums se1ın soll pezlıe für Sam 6, und UT dieser
ext soll 1m folgenden ausführlıcher untersucht werden, sah Ost eiıne redak-
tionelle Frgänzung Ur In den Versen und D-23. ın denen ıchal ZU

Miıttelpunkt der Erzählung wIırd. Der übrıge exfi ist nach Rost einheıtlic Die
gesamte Ladegeschichte ist seiner Meınung nach ZUT eıt Davıds oder alomos
VO einem 1€' der Jerusalemer Ladepriesterschaft erfaßt worden. Iieser
COMMON wırd auch In Theologien und Einleiıtungen noch VOI-

treten Für Sam 4-6 hat jedoch Schicklberger darauf aufmerksam gemacht,
daß diese dre1 Kapıtel der Ladeerzählung keineswegs einneıitllıc SINd, WIEeE
Kost annahm./ uch ennn Schic  ergers Ergebnisse nıcht immer voll über-
ZCUSCHH, nthält seine Arbeiıt doch eine 1e1lza) VON Beobachtungen, dıe De-
rechtigten Zweifel der Finheitlichkeit der Ladegeschichte 1m Samuelbuch
aufkommen lassen. ıne hnlıch umfassende ıterarkrıtische Untersuchung für

Sam steht bıslang noch AUus War wurde auch hıer VO übel, Maıer, Göre
und Fohrer die Einheıitlichkeit des Textes In rage gestellt, doch bot keiner
dieser Forscher eıne umfassende Analyse des Kapitels.® hre Arbeıten fanden

Schmutt, elt und Lade als ema alttestamentlıcher Wiıssenschaft Fıne kritische {OTr-
schungsgeschichtlıche Darstellung (Güterslo. er entsprechende ebentalls Begınn
der /0er Jahre verfalßte l exıkonartı kel 1mM 1S! immerhın ıtel auf.

Rost, Die Überlieferung V O  — der Thronnachfolge Davıds (BWANT Stuttgart
ders., [)as kleine TE und andere Studıen Z7um en JTestament (Heıdelberg

119-253
Schicklberger, DıIie Ladeerzählungen des ersten amuel-Buches Fıne ı1teraturwıssen-

schaftlıche und theologiegeschichtliche Untersuchung (fzb D ürzburg 197/3)
H.- übel, Davıds ufstieg In der TU israelıtıscher Geschichtsschreibung 1SS

masch. Bonn 78-82; Maıer, |)as israelıtısche Ladeheıilıigtum 93: Berlın
6Of.:; GÖTgZ, Das elt der Begegnung. Untersuchung ZUT Gestalt der sakralen



er wichtiger Detaılbeobachtungen kaum Beachtung. em hat kürz-
ıch Smelık die Datiıerung des lextes In dıie frühe Königszeıt In Frage gestellt.?
Er welst den FEndtext VO Sam Dbe]l einem Verzicht auf lıterarkrıtische
Überlegungen mıt > (Gıründen der Exıilszeıt

ber die Beobachtungen der Vvier bereıts genannten Forscher hinaus g1bt
In Sam noch eine el weıterer Auffälligkeiten, die dıe FEinheit-
ıchke1l des apıtels angeführt werden könne. ıne ausführliche lıterarkriti-
sche Untersuchung ist In diıesem Kahmen allerdings nıcht eısten. Bevor ich
jedoc meılıne Rekonstruktion der Entstehung des lextes vorstelle, wiıll ich
mındest ein zentrales Problem der Übersetzung, aber auch der nhaltlıchen
Deutung, SOWIEe ein1ıge wichtige lıterarısche Brüche erwähnen.

ıne Schwierigkeit stellt die Übersetzung In dar Nahezu alle EXegeten
verstehen das CTT AI als jie Ortsnamen und geben den ersten Teıl des
Verses dann folgendermaßen wieder:

H3a machte sıch aVı und das OIlk. das mıiıt ıhm Wäl, auf und gıng VO)  —

Baale-Jehuda AaUSs 10S, VO  > dort aus dıe ] ade Gottes heraufzuholen."
Bel diesem Verständnis kann INan siıch auf die Parallelüberlieferung 1ın Chr
13,06 berufen, leicht abgeändert der Vers folgendermaßen lautet:
N WN  n RN 23 RA DSN Aa pA

r  und avı und BanZ |srael stieg hınauf ach aala ach Kırjat-Jearım, das
Juda gehört”.

Und auch 4Q 5am® las hler einen (OOIrtsnamen:
S12 E m55 ala S ]r S
"nach Baala, das ist Kırjat-Jearım, das ist In Juda."

Die Gleichsetzun VOoO Kıirjat-Jearım mıt einem aala fiındet sıch zudem auch
INn Jos 15,9, während vielleicht der N (Irt In Jos 15,60 und 18,14 den Na-
INenNn Kırjat-Baal rag Nun hat aber schon Martın Noth ın seinem Josuakom:-
mentarl10 betont, diese Gleichsetzung kaum ursprünglıch iıst Jjeinenr

6S siıch eine spate schriftgelehrte Identifikation der beiden ÖOrte han-
deln Miıt Kırjat gebildete (Ortsnamen können, WIE die entsprechenden Belege
AdUus garl eutlic zeigen, AdUuSs der Bronzezeıit Ttammen Baal-haltıge Namen
g1bt CS nach uUuNnseTeIM bisherigen Wiıssen In Israel Jedoc erst seıt der FKisenzeit

Zelttraditionen Altısraels BBB ZE Bonn 75-85 Fohrer, DITS alttestamentliche Pa
deerzählung, JNSL, (1971) 221

Kı X Smelık. Hıdden Messages in the Ark Narratıve. An nalysıs of Samue]l IV V1
and Samuel VI,; in ders:, Converting the Past. Studıies in Ancıent Israelıte and Moabiıte Hı-
storiıography (OLS 28:; Leıden 1992),A

1() Noth, [)Das Buch Josua (HA IR übıngen 31971), SO
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E also erst ab etwa 750) V Rr ine Umbenennung VO  —_ ırJat-Jearım in aala
1m Verlauf der Landnahme ist kaum wahrscheinlich, da Kırjat-Jearım während
der Kön1gszeıt weiıterhın der bliche Name des (Jrtes W dI und auch Oohne dıe
Apposition aala mehrfach eg 1st. uch die Namensform Caı S ıst

ungewöhnlıch. I )as alttestamentliche Ortsnamenrepertoire nthält /, W al zahl-
reiche baal-haltıge amen, aber keinen mıt männlicher Pluralform. uch beim
Chronıisten und In Qumran fiındet sıch die Singularform NOl

Für den USdrTuC IA >N g1bt c allerdings auch noch eine andere

Übersetzungsmöglichkeit, die INan angesichts der angedeutenden Schwierigkei-
ten In Erwägung ziehen sollte 1 kann auch 1M partıtıven Sınn benützt werden;
die Übersetzung lautet dann:

Davıd machte sıch auf und 21ng, und das Olk. das mıt ıhm W al VO!  x

den Bürgern Judas, dıe Lade (jottes heraufzuholen  M
So en übrigens auch Vulgata und XX den exft verstanden. Der USdTUC

S E 5a S as Volk, das mıt ıhm war  M

fiındet sıch NUTr ın den Büchern Rıchter und Samue!l und umschreıbt eine kle1-
NEeIC Gruppe VO  — Begleıtern (vel Rı 4A13° 7’]", 9,; Sam 14.20; Sam 331
15,30; 16,14:; Während sıch €e]1 ursprünglıch eine kriegerische
ar andelte, ıst 1m usammenhang mıt aV1! die Begleıtung HIC
eine Auswahl des Volkes ohne jeglichen kriegerischen Aspekt gemeınt. In
Sam hätten 1ıh: be1ı diesem Verständnıs der Übersetzung die freien Bürger
as gleitet. Aus archäologischen Untersuchungen w1issen WIT, Juda In
der Richterzeıit, also In der eıt zwıischen 1250 und 1000, UTr AUS wenıgen
kleinen Dörfern und einzelstehenden eNOoIten estand es In em werden
In dem (rJebilet zwıschen Jerusalem und Kirjat-Sefer kaum mehr als 0O0O eute
ewohnt en Miıt den 5D alsSo den Bürgern VO Juda, ware demnach
eıne regıonale Führungsschicht gemeınt, analog den "Männern  AA D’>WIN) el-
NT al die In staädtischem Kontext die Machtposıitionen innehatten. Übersetzt
Ian das CESTGT? A In diesem Sinne, ergibt der exft ohne textkritischen

Eingriff einen sSinnvollen Zusammenhang, der nıcht 1Ur VOoON den alten Vers1o-
nenN edeckt wIırd, sondern auch WI1Ie noch zeigen se1in wırd den (jesamt-
(exXT In einem cn MC erscheinen äßt

Zum Verständnis des JTextes muß auch noch kurz eıne weiıtere textkritische
AÄnderung erwähnt werden. Am Ende vOonNn und ang VO hat
der Abschreıiber versehentlich den ext VO 3aß wıederholt er SINNZU-
sammenhang legt nahe, daß 6S Anfang VON 72 ( "  und Ussa

S1ng (mit der Lade)" heißen muß

9



Doch NUN den wichtigsten Brüchen und Spannungen In dem ext
In wırd offensic  ıch eın Kriegerisches Vorgehen vorausgeseltzl, In

scheıint dagegen eine kleinere ruppe frıedlich agleren. em Stammen
nach die Kriegsleute AdUus Israel, also AUus dem Nordreıich, In andelt
65 sıch dagegen dıie Führungsschicht d us dem udadreıic Juda Weıterhin ist
der ezug VO A In völlıg unklar

In 390 wırd dıe Iade auf einem agen gefahren, ıIn 3aß dage-
SCH Das Fahren der Lade wird auch In Vvorausgesetzl, während
In 13 wıeder VOoN L adeträgern dıie Rede ist

In ist VO SaANZCN Haus Israe]l die Rede, während vorher in miıt den
Elıtesoldaten des Nordreıichs und In mıt den Bürgern VO Juda 11UT Teil-
SIUDDCH erwähnt wurden. em verwendet dieser ers die Gottesbezeich-
NUuNng ahwe, dıe siıch auch noch In 78011 . 177124161718 71 findet Dane-
ben wırd auch dıie Lade In O11 1315017 als Lade Jahwes bezeichnet. In

lautet dagegen die Gottesbezeichnung Elohım, In ZAO6:- LD die Ladebe-
zeichnung Lade Elohims ES empfiehlt sıch keinesfalls, auf dıe inzwıschen
längst überholte ese VOoONn ahwiıst und Elohist in den Samuelbüchern zurück-
zugreıfen. Man wiırd aber kaum bezweıleln können, daß der auffällige Wechsel
der (Gottesnamen und Ladebezeichnungen auf unterschiedliche an zurück-
zuführen ist

Die Atiologie In S D eiıne sekundäre krgänzung sSe1IN. ntgegen der
alteren Forschung, die In der Atiologie den Kern einer rzählung erblickte,
oeht INan inzwıschen davon AaU>S daß Atiologien auch sekundäre Ergänzungen
Sse1In können. Idies trıfit insbesondere dann /  ‚y CM CS sıch DUr ätıolog1-
sche Motive In einer rzählung andelt, die krzählung aber nıcht In der Atio-
logıe ıpfelt.

DIe Reaktıon Davıds auf den Tod Ussas ırd doppelt begründet. In 8, der
den nfang VO sprachlıch aufgreift, richtet sıch Davıds OTn 5  V
Jahwes ü at In dagegen ist VON Davıds Furcht dıe Rede

Ahb wırd der Stil der rzählung breıter, während vorher In kurzen SÄät-
Zen sachliıche Informationen mitgeteilt wurden. em finden sıch UN In

auch wörtliche eden, die dıe rzählung auflockern.
12b ist bis In den Wortlaut hıneın angeglıchen. em wiıirkt

12 WI1e eın SC der Geschichte, denn hıer ırd die Ankunft der Lade ıIn
Jerusalem bereıts erwähnt.

unterbricht den Handlungsablau: der eımführung der Iade Dieser
ers hängt, W1e schon Ost erkannte, mıt 20-23 ZUSammmmen konnte
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ursprünglıch auch kaum 19 gehören, da nach sıch das Salı Volk
versammelte, nach aber Miıchal und wohl auch dıie S  O: Famıilıe Davıds
nıcht beteiligt en

Die 1elzZa| dieser Beobachtungen, die IDan noch ein1ge kleinere ergan-
Ze1N könnte, macht eutlic daß der exf keineswegs AdUus einer Hand
1elimenr spiegeln diese Brüche und Spannungen eiıne ängere und me  a
redaktionelle rbei dem ext wıder. Die Entwicklung des lextes l1äßt sıch
melnes Frachtens iolgendermaßen rekonstruleren:

Den äaltesten Teıl bıldet eıne ursprüngliıch eigenständıge Ussa-Geschichte, dıie
In aa.b*.4.6.7aß.b erhalten ist Iypısch für SIE ist dıe Verwendung des
(Jjottesnamens FElohim bZzw der Ladebezeichnung Lade Elohims Der exf 1äßt
sıch nıcht datıeren. Er könnte jedoc es er aufwelsen.

Diese Ussa-Geschichte wurde schon bald einer Davıdgeschichte umgestal-
tet Vielleicht schon Davıds Lebzeıten wurde * vorangestellt und damıt
die Ussageschichte ıIn den Kontext der Überlieferung Davıds eingeordnet.
Später ügte Ian 9-172 avı der ursprünglıch ın der Ussa-Geschichte
überhaupt nıcht vorkam, wırd NUunN ZU eigentlichen Mittelpunkt der TZAN-
lung Die Ussa-Geschichte dient lediglich noch als Illustratiıon für das Verhal-
ten Davıds HIC die ewußte sprachliche Angleichung VO  S 12
entsteht eine Inclusıo. IDiese zeıgt gleichzeıtig auch A daß mıt UT-

sprünglıch eın ndpunkt erreicht Wd  — ıne Datierung dieser Redaktıons-
chıcht ist nıcht mit Sicherheıit beizubringen. Die beiıden rahmenden Ausdrücke
FT N a % 11 Anfange VO und PE Ende VO 1 finden
sıch häufig in dtn/dtr ] _ ıteratur. Iies äßt zumındest eıne Verfasserschaft 1m

dtn Kreise vermuten
Zu einem relatıv spaten Zeıtpunkt wurde hinzugefügt. Vielleicht han-

delt sich dabe!1ı eıne Randglosse, dıie sıch ursprünglıch 29
schließen sollte, dann aber versehentlich 1MmM Verlauf des Abschreibeprozesses
ıIn den ext integriert und VOT gestellt wurde. So ware zumındest VCI-

ständlıch, auf W dASs sıch das "Hınzufügen" der Kriegsleute AUuSs dem Nordreich
beziehen soll Statt der rein Judäischen Begleitung Davıds In waren NU)  —;

auch die Bewohner des vereiniıgten Reiches der Heraufführung der I ade
beteiulgt DECWESCH.

eın spater Zusatz dıie vieldiskutierte Ladebezeichnung '  o
der der Name genannt WwiIird: Name we Zebaots, der auf den eruben
thront” In seInN. Zumindest ıhr ausführlicher Stil 1mM Kontext eweıls
kurzer und pragnanter Sätze auf. Ohnehin 1st dıie Bezeichnung eın hıstorischer
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Anachronismus. DE Lade- und Kerubentradıtion ursprünglıch unterschiedli-
chen Tradıtiıonsbereichen zuzuordnen sınd und erst 1mM Salomonischen empe!l
In Jerusalem vereinigt wurden, ist diese Ladebezeichnung eın eX AUSs Späa-

eıt
I)as Iragen der ] ade AUS dem Haus Abınadabs In 3aß verbindet Sam

mıt Sam JS Diese Brücke VON der Hand des Endredaktors Sstammen
Ihm wırd auch dıe Bezeichnung Ussas und Achios als ne Abınadabs ZU2ZU-

schreıben se1in.
Tac, das Entbrennen des OTNS Jahwes Ussa, ist mögliıcherweıise

eine erklärende Gilosse AUs der and eines dtr Redaktors Zumindest findet sıch
der Ausdruck AT 1im dtr Geschichtswer' DUT In dtr tellen, zudem auch
mehrfach 1Im Deuteronomıium. uch die Atiologie INn ist ıne sekundäre
krgänzung.

Zusammenfassend kann TINan die Entwicklungsgeschichte VO B dem-
nach als eine ursprünglıche Ussa-Geschichte, die eıner Davıdgeschichte Aaus-

gebaut wurde, verstehen. Diese wıederum wurde mehrfach redaktionell UrcC
kleinere Zusätze erweıtert.

en1ıger komplızıert ist die Entstehungsgeschichte der folgenden Verse. An
dıe Z.UT avıdgeschichte ausgebaute rzählung wurden Zzuerst und I
19* angehängt Dem selben Verfasser auch die Einfügung VO In
die Davıdgeschichte zuzuschreiben seIn. Am Schluß dieser Redaktionsschich
ırd das Heiımgehen des Volkes geschildert; dies kann als Zeichen alur SC-
ertet werden, dıe (Geschichte hlermit ursprünglıch abgeschlossen WAr. In

und findet sıch der USATUC Ir „57, der ansonsten ypısch für
priesterschriftliche lexte ist uch Zzwel der dreı ıIn 19 genannten Brotsor-
ten fiiınden sıch UT In nachexılıschen Texten. Schließlic werden auch dıe Mu-
sikınstrumente AUus 1mM Rahmen VvOon Kultmusık NUr In nachexılıschen lex-
ten erwähnt. Man wird diese Redaktionsschicht er ehesten In die späate
exiliısche Oder TU nachexiliısche eıt datieren haben

Diese Erzählung wurde dann noch einmal die Michalgeschichte erwel-
tert Dieser ist jedoc nıcht NUÜT, WIıeE Ost meınte, 16 206527 zuzuwelsen.
Vielmehr dıe er Kritik der Miıchal auch Davıds anz 1mM Iınnenen
Ephod In VOTauUS Für diıesen ext äßt sıch eiıne nachexılısche Datierung
wahrscheinlic machen. Das innene Ephod findet sıch neben der Parallelü  r-
lıeferung Chr 1527 1Ur noch ıIn Sam 218 dessen Zugehörigkeıt eiıner
bestimmten Redaktionsschicht nıcht geklärt werden kann. Bemerkenswert sınd
Jjedoch dıe alttestamentlichen Erwähnungen VO  ‘ "Leinen”", dıe sıch nahezu
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urchweg auf priesterliche eıdung beziehen. Nur In Dan 10,5 und 12,61. ist
das ınnene (Gjewand die Bekleidung eines ıschen Wesens He Belege für
das iınnene Priestergewand Stammen AUS der exılıschen und nachexıliıschen
Zeıt, daß auch Davıds e1ıdung, eın kurzer SCcChurz, ypısch für cdıie nachex1-
lısche eıt se1n Fiınen achtrag stellt auch die Atiologie IN 23 dar,
die 1mM vorangehenden ext nıcht vorbereıtet wurde.

Die letzte, sıcherlich spätnachexilische Redaktıon hat dann 13 eingefügt.
Vom selben Verfasser auch 3 sSstammen

Diese kurzgefaßte lIıterarkrıtısche Analyse zeıgte, da Sam mehrfach
überarbeıtet wurde. Angesichts der Bedeutung der Lade für dıie alttestamentl1-
che elıgıon kann dies nıcht überraschen. Die einzelnen Überarbeitungsschich-
ten markıeren gleichzeıltig unterschiedliche theologısche Wertungen. In einem
weıteren Durchgang gılt NUN, dıie jewelnı1ge inha  1C Besonderheıit der e1iIn-
zeinen Schichten herauszuarbeıten. el kann NUur auf die orößeren Kom-
plexe, nıcht aber auf kleinere krgänzungen eingegangen werden.

Die alteste Geschichte hatte das Geschehen Ussa ZU Miıttelpunkt
3aa  aß Sıe autete:

"Sıie lıeßen dıie Lade Gottes auf eınem agen fahren UJssa und 10 eıle-
ten den agen Ussa gıing eben der LLade Gottes, und hıo gıng VOT der ] ade. Als
Ss1e ZUr 1enne des Nachon kamen, strecKte Ussa (seiıne an ach der Lade (jottes
aus und ergriff s1e, enn dıe Rınder glıtten Au  n Ja schlug ıh ‚ott der
Vermessenheıt, und starb dort eben der 1 ade (jotte:

eutlc wiırd ın diesem ext dıe Heıilıgkeıit und die Unnahbarkeı (jJottes ın
den Miıttelpunkt gestellt. Miıt der Lade 1st (Jott prasent, sS1e ist sichtbares Ze1-
chen der Anwesenheit des unsiıchtbaren (jottes. Wer sıch iıhr gegenüber UNSC-
bührend verhält, erhält sıch ogleichzeıtig auch (Gjott gegenüber falsch Br ist
eın eılıger, eın fürchtender Gott kın vergleichbares stratfendes Handeln
(jottes be1l einem UNANSCINCSSCHECIN Verhalten ıhm gegenüber fındet sıch auch

einer anderen frühen Stelle des en T estaments. In den dem Jahwiısten
gerechneten Teılen VO Num 16 treiten atan und Abıram feindlich 5
Mose auf. Wegen dieses ungebührenden Verhaltens Mose, den Repräsen-
tanten Gottes, Öffnete sıch dıe Frde und verschlang sS1e Daneben wırd auch In
der jehowistischen Sinaigeschichte dem Volk verboten, dem Gottesberg
nahe kommen. Weıil der heilige Gott auf dem Berg vgegenwärtıig ISt, ist der

Berg eiıne Tabuzone für das Volk Ahnlich WIE INn Sam wırd SOmıt ıIn
der Sinaı1geschichte die Nn  arkeıt (jottes betont. Der Heılıgkeıit (jottes ent-

spricht auch, daß für den ITransport der Lade eın Wagen verwendet
werden mußte DIie Erwähnung eines derartıgen bısher unbenützten (jefährtes
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findet sıch NUT noch In Sam Dort stellten dıe Philıister be1ı der Rücksen-
dung der 1Lade diese auf einen CUuCIH agen und WeIl noch säugende
Kühe aVvoOT, die noch nıe eın Joch gelragen hatten. Für Sam darf I[11all —

SCH der deutlichen nalogıe, auch WEn der exfi dies nıcht ausdrücklich CI-

wähnt, benfalls 7wel Junge ühe als Zuggespann postulıeren. Damıt ware
auch das Ausgleıten des unerfahrenen Gespanns gul verständlıich. Neuer agen
und Kühe., die noch keın Joch haben, stehen für die kultische Reın-
heıt, dıe für dıie heilıge Lade notwendıg ist Die auf einem agen
ist aNSCMCSSCH, während das Berühren der Lade einen Frevel darstellt

Miıt dem Ausbau ZUT Davıdgeschichte stand NnUu  — aVl 1Im Miıttelpunkt des
Interesses Die NECUC Eıinleitung des Jextes lautet N Z)

DE machte sıch avı auf und 21ng, und uch das Volk, das mıiıt ıhm W al

VOoNn den Bürgern Judas, VO  —>; dort die 1 ade (Jottes heraufzuholen.  m
Nur auf den ersten 1C ist dieser ers eiıne rein hıstorısche Not1iz Die Lade
W al der zentrale Kultgegenstand eines Nordreichstammes, vielleicht al-
ler Nordreichsstämme. Wenn avı der irısch ZU Könıg über das Nordreich
esalbt wurde Sam 5’ 1_3)3 sıch NUunN ausschließlich mıt Bürgern des Süd-
reichs umgıbt, dıe I ade heraufzuholen, ist dies eın bewußter polıtischer
Schritt. Bewohner des Nordreıichs waren kaum mıiıt einer Aufstellung der ILade
In der Hauptstadt Jerusalem einverstanden SCWESCHH. Sıe hätten bestimmt
auf eıne Rückführung nach S1ilo Oder einem anderen Ort 1Im Norden bestanden.
Davıds Taktık zielte darauf, mıt der Überführung der Lade nach Jerusalem
eıne rel1g1öse Nordreichstradıition ın der Hauptstadt eimısch I1a-

chen. Der edaktor macht seine Krıtik diesem Handeln Davıds Urc dıe
Verknüpfung dieses Verses mıt der Ussa-Geschichte eutiic Wer sıch für
seıne eigenen J1ele der Lade und damıt auch (Gjottes bemächtigen wiıll, wırd
estraft werden. Die acht, TO| und Heiligkeit Gottes, die In der Ussa-Ge-
schichte verdeutlicht Wird, wıird NUunN den Aspekt der nverfügbarkeıt
(Gjottes Urc den Menschen erweiıtert. Weıil aVl dıie Lade und damıt (Jott
selbst für seine relı1g1öse Taktık benützte, wıird G} VON (jott bestraft. Dem IC-

lıg1ösen Fehlverhalten Davıds stellt der edaktor die Vermessenheıt Ussas SC-
genüber, die Lade berühren. Ussas Schuld wırd ZUT Beıisplelserzählun
für Davıds ergehen. Diese rı aVl ist in eine el weılterer ex{ie
einzuordnen, in denen Davıds Zwielichtigkeıit 1m Mittelpunkt steht Zu erın-
He ıst el 7.BB die rzählung mıt Batseba Sam und die S-
zählung Sam
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Die Erweıterung des Textes die 0-172 wirkt wıe eiıne Revısıon der
Kritik aVl! Die wohl AUus dtn stammenden Verse lauten:

"Davıd aber fürchtete We dıiıesem Tag und sprach: Wıe cann dıe Lade
Jahwes MIr kommen? [ Ja wollte aV dıe | ade Jahwes NIC| mehr sıch In dıe
Stadt Davıds hınauf bringen, und avı 1eß SIE ZUnM Haus des atıters Obed-Fkdom
bringen. DIie Lade Jahwes 1e€ 1Im Haus des atıters Obed-Fdom TEeN onate, und
ahwe segnele den Obed-Edom und seIn BaNZCS Haus. IJa meldete dem Könıg
aVl We hat das Haus Obed-Fdoms und alles, mıt ıhm Ist, [a
ging avı 108 und brachte dıe Lade Gottes VO Haus Obed-Edoms ZUr Stadt DA
1ıds in Freude.

Aus dem avı der sıch der Lade bemächtigt hatte, polıtıschen Erfole
haben, wırd eın reulger Mensch Kr verzichtet nach der arstellung dieser
chıicht 1Un auf seine polıtıschen jele, DL ordnet sıch (jott Der 10d Us-
SaS hatte ıhm se1ın eigenes Fehlverhalten eze1gt. Die redaktionelle Bearbe1i-
tungsschicht geht inhaltlıch noch weıter. ed-Edom, eın Gatıter und somıt
Philıster und gleichzeıtig zumındest dem Namen nach keın Jahweverehrer,
wırd NUN Urc die |Lade Dem Tod Ussas und dem Fehlverhalten
Davıds wırd das richtige Verhalten des Ausländers Obed-Edom kontrastierend
gegenübergestellt. Dies wiıll SabC Wer sıch der Lade gegenüber gebührlıch
verhält, der erhält (jottes Segen 12 berichtet 1UuN In doppelter Weiıise, daß
aVl Aaus den kreignissen KOonsequenzen SCZOSCNH hat Hıer wırd ZWAaTr fast dıe-
selbe Formulierung Wwıe ın benützt, doch auffallenderweise oeht UU Da-
vid alleine 10S, die I ade (jottes nach Jerusalem bringen Während INn

noch die Bürger as aVl begleiteten und eiıne redaktionelle Ergänzung
und Korrektur In Kriegsleute dUus dem Nordreich als [)avıds
Begleıtung ansah, wird DUn OIlenDbDar ewuß auf die Erwähnung anderer Per-

verzichtet. Inwiıeweit das Verbringen der Lade nach Jerusalem Urc
eine einz1ge Person praktiısch möglıch WAarL. wiırd nıcht reflektiert. A ber auch
Davıds Haltung gegenü  T der Lade hat sıch geändert. Während In der alteren
Erzählung die Lade seinen Zielen untergeordnet Wäal. bringt sS1e U  - IN
„  In Fre hınauf. Ihieser Begrıff  5 ıst sıcherlich bewußt das Fnde der ÜUT-

sprünglıchen Texteiheit gestellt worden, auf iıhm besonderer Nach-
TUC 1eg FE "  eude meınt, insbesondere 1mM dtn S "Dankbarkeit
für den VO (jott gewährten Olg, für die VO  — ıhm geschenkte materıjelle

und Sinnerfüllung (gläubıigen Daseins" .11 Die Lade ist nıcht mehr Ob-

Braulık, DIie Freude des Festes DER ultverständnıs des DeuteronomıLıum dıe äalteste
bıblısche FEe!  eOMNS. In ders.. Studıen ZUTr Theologıe des Deuteronomiıums (SBA.AI utt-
gart 1988) 1-2 186



jekt polıtischen Taktıerens Davıds, sondern (jott selbst o1bt Urc seinen 5egen
für Obed-Edom den na SA Verbringung der LLade nach Jerusalem. aVı
aglert nıcht mehr T eigenen Nutzen, 61 reaglert auf (jottes ıllen

Die nächste krgänzungsschicht fügte einerseıts In dıe bereıts bestehende
Davıdgeschichte eın und erweıterte diese IS 17.19* Der AdUus der spaten
exilıschen oder firühen nachexılıschen eıt stammende ext lautet:

"Davı und das Haus Israel tanzten VOT We mıt en Wacholder-
hölzern, mıt Lelern, uten, Handpauken, KRasseln und Becken

17-19*) "Davıd und das Haus Israel Tachten dıe |_ade Jahwes
Festgeschreı und Schofarblasen hınauf und Tachten dıe L ade ahwes hıneın und
stellten SIE iıhren (Irt im Zeit,. das avl für SIE al  S  S  nt [)Dann opferte
avı Brandopfer VOT WE Als ber aVl aufgehört atte, Brandopfer vA

fern, segnele das olk 1m Namen Wwe Zebaots, und verteilte für das
Volk, für dıe enge Israels, Mann und Frau. Jjedermann eın ıngbrot, eınen
Dattelkuchen und einen raubenkuchen Dann gıng das Volk, eın jeder
seinem Haus  n

Diese Redaktionsschicht wıll die Freude Davıds, dıie ıIn genannt wurde,
weıter ausbauen. Aus der dtn inspirlerten Festfreude, Omıt dıe Menschen
(jott den ı1hm gebührenden ank ausdrücken, ırd u  —. dıe rıtualısıerte ult-
musık. anz und Festgeschreıl begleıteten nach dieser Fassung die Lade auf ih-
rTre  3 Weg nach Jerusalem. ESs ist eın Irıumphzug, dem alle teilhaben Oder
eılhaben sollen Das Hınaufbringen der Iade ist Un bereıts eın kultischer Akt,
der mıt entsprechenden Begleiterscheinungen versehen ist Dıiese Redaktions-
chıicht betont mehrfach, daß das S  Ka Volk beteilıgt W dl In und 15
el 6S "Davı und das 9a aus Israe In 19 folgen 197  25  d dreı kom-
plementäre Begriffe: Volk, dıie ' Menge Israels, Mann und
Frau". Es andelt siıch NUN nıcht mehr aVı und ein1ge Bürger AdUus Juda,
die AdUus polıtıschen Gründen dıe |ade nach Jerusalem bringen. Es 1st NUN eın
Akt des SaAaNZCH Volkes, das sıch In der (nach-Jexilıschen eıt dıe Frühzeıt
erinnert. So WIe die I_ ade damals VO avı nach Jerusalem sgebracht wurde,

soll die Lade auch wlieder 1mM empel aufgestellt werden. Gleichzeitig
betont der ext auch den Segen des Kön1gs für das Volk und eın fürsorgliches
Handeln aVl wırd hler als dealer Öönlg dargestellt, der sıch das Wohl
selner Bevölkerung kümmert und gleichsam der ()bhult (jJottes unterstellt

DIie nächste umfangreiche krgänzung des Textes umfaßt den Mıchalkom-
plex, dem 14.16.20-22.(23) ehören:

14) Davıd tanzte mıt er ra VOI ahwe, und avı Wäal mıl dem Iınnenen
Ephod
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16) Als aber die ] ade Jahwes in dıe Stadt Davıds kam chaute ıchal, dıe Tochter
auls, Aaus dem Fenster und S1E sah den önıg avı V OT We hüpfen und tan-
ZenNn

(20-22) Und aVı kehrte zurück, se1ın Haus SCANCN. Da Tal ıchal, dıe
Tochter auls, heraus, avı begegnen, und sprach: Wıe ertThNc hat sıch
eute der Önıg sraels gezel1gt, daß sıch eute en! hat VOI den ugen der
ägde seiner Knechte, S  N WIE sıch eiıner VO Gesinde en IJa sprach avı

ıchal Vor ahwe, der miıch erwählt hat anstelle deiınes Vaters und selINESs Dan-
ZenNn Hauses, miıch stellen als Fürsten ber das olk Jahwes ber Israel,
VOT We 11l ich nNnzen Und ich 111 miıch Och mehr erniedrigen als dıeses, und
ich 111 gering seiın in meınen ugen, aber be1 den ägden, VOnN denen du sprichst,
beı ihnen 11l iıch ren kommen."

DIie Lade spielt In der Michalgeschichte eigentlich keine mehr. S1e wiırd
NUTr noch als verbindendes Element mıt dem Kontext INn kurz erwähnt.
Das NEUE ıtwort ı1st NUN "  VOTr ahwe  „ 4.16.21) Der we repräsentie-
rende Kultgegenstand hat se1ıne inhaltlıche Bedeutung verloren, die (Jottesbe-
SCONUNS kann direkt stattfinden. Fın welılteres zentrales Motıv In cAheser edak-
tionsschicht ist die Ehre Ooder Ehrlosigkeıt. Mıt unterschiedlichen hebräischen
Begriffen wiıird diese ematı mMeNnrTtTIAC aufgegriffen. Der edaklor wiıll
damıt eiıne He Botschaft 1ın dem ext eutl1ic machen. 16 Hochmut, SON-

dern Selbsterniedriguneg ist gefordert. Rechtes Verhalten vor Gott ist für iıhn
kultischer anz und Freude eiınerseılts und Geringschätzung VO Amt und
Ur andererseıts. Für diese Deutung des Textes muß INan auch die VOTANSC-
henden Partıen mıtberücksıichtigen. Es entsteht UTC diese kinfügune eine
NECUEC Gesamtkomposition. In der ersten Hälfte des apıtels wurde Davıds An-
maßung beschrieben, die Lade sıch In dıe Davıds bringen wollen,
ihrer also Ure einen polıtıschen andstreic abhaft werden. rst als 8

Urc den T10od Ussas (jJottes für dieses Handeln erlebte, 1e 61 eın In
der zweıten Hälfte Te sıch der Sachverha Nun erhält sıch Miıchal —

ANSCMCSSCH. Sie verurteilt den tanzenden avı der Ja 1Ur seiner Freude VOT
(jott USATUC verliehen hat In ıhren ugen hat CT sıch dagegen für einen
Ön1g, dem ur (A123) zZukommt, UNANSCHMICSSCH verhalten. Während aVı
In 9 Aaus Gottes strafendem Handeln Ussa elernt und eue ezel1gt
hatte, bleibt Michal In den folgenden Versen uneminsichtig. Die logısche Konse-

ıst die In eiıner Atiologie Schluß erwähnte Kınderlosigkeit. Nun 1st
aVı derjen1ge, der sıch richtie erhält Der ext wıl! miıt den beıden ypen
aVl und Miıchal euttlic machen, WI1Ie eine VON (jott akzeptierte L ebensge-
staltung auszusehen hat Auf (jott hören und sıch VOI (jott ernledrigen. Wer



dagegen eigene Vorstellungen und Jele verfolgen Wiıll, ırd seiıne gerechte
Strafe erhalten.

DiIie letzte Redaktionsstufe ügte 3Zaß und 13 eın Miıt 13
"jedesmal, wWenn dıe Träger der L ade Jahwes sechs CNrıtte WaIcCh, da

opferte einen 1er und eın Mastkalb"
wırd AUSs dem rnumphzug der ILade eıne Prozession. Aus dieser spaten 1rgän-
ZUNS sollte ILan Jedoch keıne Rückschlüsse über regelmäßıge Ladeumzüge,
verbunden mıt Opfern, ziehen. 1elimenr lIassen sıch dıe Angaben des lextes
textimmanent qals weitere Ausdeutung und Rıtualısiıerung des Irıumphzuges
der Lade verstehen. Praktı:kabel W al eıne derartıge Prozession angesichts der
1elza der pfer ohnehın nıcht 1elimenr soll auch hler avı als dealer
Opferherr dargestellt werden.

DIe Untersuchung hat gezelgt, daß Sam vornehmlıch theologischen
und wen1ger hıstorıischen Gesichtspunkten verstehen ist Nur die be1i-
den altesten Stufen des lextes enthalten wertvolle hıstorısche Informationen
über dıie Lade und über avl eMNn auch VON unterschiedlicher Art Die
Ussa-Geschichte will, auch WEn das berichtete Geschehen nıcht un  ing In
hıstorıschem Sınne wahr se1n e’ dıie Unnahbarkeı und Herrlichkeit (Jottes
betonen. Sıie ist eın wichtiges relıg10nsgeschichtliches Zeugnis 2* ist eıne
für den Hıstoriker wichtige Informatıon, die ıhm 1INDIIC In dıe Machenschaf-
ten und das polıtısche escAH1I1c Davıds vermiuttelt. Urc dıe Zusammenstel-
lung der Ussa-Geschichte mıt Z wird aber auch eullıc 6S schon firüh
erhebliche Kriıtik aVl oab Die für die Geschichte sraels domiınante
Gestalt Davıds wurde In der Folgezeit immer stärker einem idealısıerten
und typısıerten Vorbild für die Bevölkerung ausgebaut. An seinem Handeln
soll INan sıch CSSCH, G} ist der ıdeale Jahweverehrer, der seıne Ur der
Ehre (Jottes unterordnet. Die Endgestalt des Jextes hatte Z Wal mıiıt der histor1-
schen Person Davıds Ur noch wenı1g oder Sal nıchts mehr {un Dieses Da-
1dbıld War aber für weıte Kreıise des nachexılıschen Israel VO  ; großer edeu-
(ung für den eigenen Glauben Aus dem hıstorıischen aVl wurde 1m Ver-
auf der Jahrhunderte eın ıdealısıiertes Glaubensvorbild, dem nachzueınftern
galt
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