
79 (1995)

Die Bedeutung der semantischen Analyse die Textpragmatik

KRainer Dillmann Paderborn

Die semantische Analyse Von biblischen JTexten IST für ele Studie-
rende Cn schwieriges und trockenes Unterfangen.* Ertrag das
erständnis VonNn Jexten scheint TINgS, Wenn NIC belanglos Cn Wen
interessiert ob e1in! Prädikation als statisch/relational CIn Sprechakt als
direktiv oder die Wirklichkeitsebene als Ermöglichung bestimmen 1St
Das Desinteresse iıner solchen Analyse wächst insbesondere bei de-
NT, die erster Linie an der Praxis interessiert sind Ist NniIC bes-
SCr, gleich Pragmatik überzugehen und die semantische Analyse den
Spezialisten überlassen? Der Verzicht auf die semantische Analyse

jedoch Verlust
Ein erstes Problem erwächst bereits Aaus der Abgrenzung Von Seman-

und Pragmatik Diese ISTt nicht einheitlich Das erschwert jede CcINan-
tische Analyse, da S16 zunächst hre CIBCNE Betrachtungsweise des JTextes
definieren muß Semantik wird hier Anschluß Searle als Beschrei-
bung des nhaltes sprachlichen Außerung verstanden Sie esC
sich insbesondere miıt den Sprechakten den Präsuppositionen den Impli-
kationen OWIC Inferenzen Ohne das Problem der Abgrenzung VON Seman-
tik und Pragmatik endgültig lösen l1äßt sich as! die Semantik be-
schreibt die Wirkabsicht Textes während die Pragmatik die mögli-
che Wirkung verschiedenen Situationen erhebt Diese Unterscheidung
liegt den folgenden Ausführungen als Arbeitshypothese zugrunde

and Beispiels AUSs dem Markusevangelium DE 28)
soll gezeıgt werden WIC die semantische Struktur JTextes dessen

1n  1es  : Ze1 iNne Erfahrungen, die ich mit Studenten der Anfangssemester den
exegetisc en INC Fachbereich Theologie der ath Fachhochschule/NW
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pragmatische Zielsetzung SOWIE seine Wirkabsicht entscheidend beeinflußt.
Dabe!i werden lediglich drei Aspekte näher betrachtet: Prädikation und
Deixis, Sprechakte SOWIE Wirklichkeitsebene.“ Da iıne solche Analyse auf
der Ebene des Satzes erfolgen muß, wird die übliche Verseinteilung VEr

lassen und der lext in Außerungseinheiten (AF) gegliedert.”

MI „23-28 (in gegliedert)
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@Zı diesen Arbeitsschritten vgl ara Schweizer, Metaphorische Grammatik We-
ZUr Integration VO]  _ Grammatik und Jextinterpretation In der kxegese, AIS 15tilien 1981, 80-2 ders., Die ibel verstehen. Arbeitsbuch ZUT Hermeneutik

und der Bibelinterpretation, u  gal 1986, 52-77 Die egT1! sind die-
SCcmMH beiden Werken entnommen
”Auch dieser Vorschlag geht auf Schweizer zurück vgl Die verstehen,3/-39 Allerdings müssen die Kriterien für die Bestimmung einer AEL, die Schweizer
aufgrund der hebräischen Sprache zusammengestellt hat Trür die griechische Spra-che ZUm eil ab eändert werden. Insbesondere stellt SIC die rage, ob Partiziplal-onstruktionen genet1ivus absolutus und partıcıpıum CcunNıunNctum SOWIEe der aCcCı
eine eıgene darstellen oder nicht. Hier wırd davon aQUus C} dali sowohl aCı
wIe uch genet1ivus absolutus Jeweils eine nständige sind das partiıcıpıum
des jeweiligen Bezugswortes.
con1ıunctum wird dagegen N1C| als eigene verstanden, sondern als FErgänzung



Semantische Analyse
Zu Beginn wird das im Text Erzählte zeitlich WIe Oörtlich eingeordnet.

Beide Angaben leiben unbestimmt. ine CNaue Fixierung liegt nicht im
Interesse des Erzählers. ichtig ist lediglich, sich die erzählte Episo-
de einem Sabbat ereignet.

Bei der Bestimmung der Prädikation bereiten die und 26C
Schwierigkeiten. In beiden Fällen ist die Prädikation statisch/relational.
Aber ist diese näherhin als Klassifikation oder als Zuordnung bezeich-
nen”? Diese Frage ist nicht belanglos, sondern die Textpragmatik
entlich 1es soll näher aufgezeigt werden.

Der Erzähler stellt Beginn ine ÜOpposition zwischen den Jüngern
Jesu und den Pharisäern fest Diese entzündet sich TIun der Jünger,
das die Pharisäer negativ bewerten. Indem S1ie dieses JIun pauschal mıiıt
der Bemerkung ”das ist nicht erlaubt” 24d) charakterisieren, haftet
dem JIun der Jünger eine negatıve Entität Die Prädikation ist sSomıit
als Klassifikation bezeichnen.

Bei einer Klassifikation ist der Aktant definit, das Prädikat indefi-
nıt, generisch. Der Aktant fungiert als eın Element der Klasse.©° In die-
SCr ist das Iun der Jünger Aktant, der Sabbat dagegen dem Prädi-
kat zugeordnet. 1es bedeutet, die Relation "Tun der Jünger Sabbat’
nach dem Urteil der Pharisäer inalienabel ist. Da hier iıne Negation VOTr-

liegt, ist das JIun der Jünger eın negatıves Element in Bezug auf den
Sabbat Die Jlextpragmatik lautet: Sabbat ist eın solches Tun unter al-
len Umständen untersagt.

Die Wirklichkeitsebene Laßt sich dann näherhin als Ermöglichung und
Z W: als ungünstige Bedingung bestimmen. Aufgrund der VOIN den Pharisä-

vOrsgcCchomMeEeNeEenN Wertung, wollen diese das TIun der Jünger unterbin-
den Indem Sie diese ihre negatıve Bewertung nicht den Jüngern, sondern
Jesus mitteilen, verTfolgen S1e das Ziel, Jesus mOöge diese hre Qualifizie-
r ung teilen, als richtig anerkennen und entsprechend handeln. 1es ist die
der Frage der Pharisäer zugrunde liegende Wirkabsicht. Der Sprechakt ist
deshalb direktiv.

vgl Schweizer, Metaphorische Grammatik, 114



Die Antwort Jesu läßt erkennen die Frage bei ihm eiNne andere
Wirkung hervorruft Er teilt deren Auffassung nicht SO wird Jesus zZzum

eigentlichen Kontrahenten Seine Gegenfrage hat ine phatische Funktion
und problematisiert die VON den Pharisäern vorgenomMmmMene Qualifizierung
des J1uns der Jünger

In den 26d wird aufgrund N] Mangel DbZw Notsituation
iNne allgemein anerkannte Zuordnung der Brote aufgehoben und ine EUEC

Zuordnung getroffen Durften die Brote gemäß kultischer Vorschriften
Von den Priestern werden wird dies nNun auch avid und
SsSCeINeN Begleitern ermöglicht Dem 1ISt nicht erlaubt” 26c) haftet
SOM keine absolute Entität Vielmehr handelt ich iNe partiel-
le Zuordnung, die unter gegebenen Umständen verändert werden kann Als
Kriterium für diese Veränderung nenn! der Jext die Mangel- DZW Notsi-
atıon Davids und Begleiter In der 26C ISt deshalb die Prädi-
kation als Zuordnung Aul  en iıne solche Relation ISt alienabel

übertragbar und veränderbar
Wie erwähnt hat die Frage, die die 26d umfaßt ine

phatische Funktion Jesus verteidigt damit das Iun der Jünger und stellt
auf die gleiche Ebene WIC das Sam 12 beschriebene TIun Da-

vids Da Frage N emphatische Frage IST die keine Antwortmög-
lichkeiten ffen läßt IST S1C zugleich direktiv und fordert die Zustimmung
der Pharisäer eın Die JTextpragmatik zielt m1' auf iNne evision ihres
negatıven Urteils

Die Prädikation den sich anschließenden und 2IC IST
ebenfalls als Klassifikation bezeichnen Allerdings werden Aktant und
Prädikat MNUuN umgedreht und damit die KRelation verändert Der Sabbat ISTt
NU|  : das definite klement der Mensch das generische Jesus fordert damit
1iNe Zuordnung Von Mensch und Sabbat die sich VOIN der der Pharisäer
wesentlich unterscheidet und bestimmt deren Verhältnis zueinander [CU
Was Sabbat erlaubt oder verboten IST ISTt N1C| VOnNn vornherein festge-
legt; bestimmt sich aufgrund der konkreten Situation Jedenfalls wider-
pricht das Aufrechthalten Not- und Mangelsituation dem echten

’Eine Prädikation ist semantisch als uordn d.. 114).  bestimmen, Wenn WEe1l völligdistinkte Entitäten einanderzugeordnet werden:Ul'äg ebd.,



Verständnis des Sabbats. Die nnerhalb des Markusevangeliums folgende
Perikope VonNn der Heilung eines Kranken Sabbat wird weıter zeıgen,

die rechte Feier des Sabbat gerade die Befreiung Aus einer Notsitua-
tion impliziert.

Die Textpragmatik also nicht bei dem gewählten Beispiel stehen
bleiben. Dieses hat vielmehr grundsätzliche Bedeutung. Die daran OoN-

Erkentnisse werden bereits im Jext verallgemeinert: Der konkrete
Mensch hat Vorrang Vr sachlichen Zuordnungen. Für die Leserinnen und
Leser des Evangeliums erhält der gesamte Abschnitt damit iıne direktive
Funktion: Sie sind aufgefordert, sich das Urteil Jesu zueigen machen
und in ihrem Handeln realisieren.

Die letzte 28 bringt die noch ausstehende christologische Be-
gründung:” Jesus beansprucht, das er'!  15 Von Sabbat und Mensch
Or1ıtatıv regeln. Diese Autorität ist mıt der Person Jesu Vr

knüpft, ohne diese darin aufgeht. Deshalb ist die Prädikation dieser
als Spezifikation bestimmen.?

eDNIS
rst die CNaAUC semantische Analyse legt die Handlungsdimension

des Jextes offen. Sie führt unmittelbar in die Pragmatik. Die Leserinnen
und Leser können sich in analogen kommunikativen Situationen einer e1-
CMn Stellungnahme nicht entziehen. Wie diese ausfällt, ist TTen Wer
sich jedoch Jesus bekennt und ihm nachfolgen will, kann nicht umhin,
ich seinem Urteil anzuschließen und entsprechend handeln 1es 16
enfalls ist die Wirkabsicht des kEvangelisten.

°D. der Evangelist Jesus mıiıt dem Menschensohn identifiziert, cheint mır sicher.
Jesus selbst diesen ıte ebraucht hat ist eın el diskutiertes und ungelöstes.rProb CemMm,;, vgl Vögtle, Die retchenfrage des Menschensohnproblems. Bılanz und

Perspektive, 152. reiburg 994
Teilas

ine Prädikation ist semantisch dann als Spezifikation bestimmen, Wenn e1in
ist inaEekt des Aktanten hervor ehoben wird; 1e arın vorausgesetzte elatıon

enabel (vgl. Schweizer, etaphorische Grammatik, 113


