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Dıie Interpretation VO  > (JenesIis 49 In der Septuaginta’
un 'OSE| Rostock

Von den 1im sogenanniten akob-Segen zusammengefaßten Stammessprüchen hat besonders der
zweiıte Spruch ber Juda Gen 49,10 ( =12) ıne bedeutsame Wırkungsgeschichte entfaltet, da
schon früh als messianısche Weissagung verstanden wurde. In der modernen Diskussion diesen
Vers STC| VOTr em die rage ach dem echten Verständnis des W 1m Vordergruni und
damıt das Problem, ob und in welcher Weıise bereits der Vertfasser des Spruches einen mess1ia-
nischen Verheißungscharakter formulieren wollte*. Wenn eın VO' Konsonantenbestand her
nahelıegender Verweils auf den Ort Silo? und ebenso Konjekturen abgelehnt werden, greift INan
ZUur Verbesserung dieses obskuren ortes oft uch auf die Septuaginta zurück, deren sar! T“
ÜNOKELIUEVOA ÜT  ® auf die 1im Hebräischen möglıche Cr unüblıche) Partiıkelkombina-
tiıon \ D-W verweist, “dem (das Zepter) gehört” S.V.) Wie oft beı textkritischen
Operationen üblıch, wird dabei die rage ach der Eigenaussage der außer cht gelassen.
Und selbst WCNN der alexandrinischen Übersetzung eigene Aufmerksamkeit gewıdmet wird, greift
1es doc! selten ber den Vers 49,10 und die rage ach dessen messianıscher Bedeutung
hinaus?.

Dıe vorliegende Studie MOC| ber diese isolierende Siıchtweise hinausführen und den
gesamiten 'Text der Stammessprüche 1n der ersion der Septuaginta untersuchen. Das orhaben
erfährt ine zusätzliche Rechtfertigung UrC! dıie Überlegung, daß uns mıiıt Gen LAÄX) dıie
TS' greifbare Übersetzung eınes umfangreicheren poetischen hebräischen Textes in die
griechische Sprache begegnet. Die besondere Schwierigkeit beı der Wiedergabe eines olchen
€es bestand Ja darın, daß der Übersetzer den Inn iıhm unbekannter orte und Wendungen
schwerer als beı erzählenden Passagen dem Kontext erschlıeben konnte. en diese
TODIEmME auf der semantischen ene treten solche auf der ene der Syntax, ist herauszu-
arbeiten, wIıe die besondere Struktur des hebräischen Parallelısmus membrorum wiedergegeben
wird. SO äßt sıch VO der Bearbeitung des apıtels eın tiıefer Einblick In dıe e1tsSwWweEISE des
Genesis-Übersetzers und eın 1INweIls auf sein eigenes Verständnıis dieses schwierigen aber
wichtigen es erwarten, wobel schon vorab festzuhalten ist, daß auch diese Übersetzung der
Genesis-Septuaginta In später übersetzten Büchern, namentlıch den Psalmen verarbeitet wurde*.

Überarbeitete Fassung eines Keferats, das 1 14.03.95 VOT der Fachgruppe Apokalyptik in Bethel
vorgetragen wurde.

Die Literatur diesem Problem ist ınahe unul  Dar. Zur Darstellung der bisherigen Deutungen
se1 NUur verwiesen auf nner, Critical and egetica mmentary Genesis, Iee I: 71930, 520f.;

Westermann, Genesis 37-50, ES: 1982, ‚60-263; Pasınya, Deux texXxies messianiques de la
Septante: Gn 49,10 ei | 31,32, Bıb 61, 1980, 25 7-376 258 und Heck, History of Interpretation
of eNnesIis 49 and Deuteronomy 33, 147, 16-31

z.B. Blum, DIie KOMmMposition der Vätergeschichte, D 1984, 262£. Seebass, Die
Stämmesprüche Gen „3—27, %6, 1984, 333-350, geht dagegen VvVon einer hebraisierten
Wiedergabe des ägyptischen SIT(W) VvVon $r, Fürst, dUS; angesprochen se1 also dıe ägyptische Ordnungsmacht
des Jh. In Kanaan.

Vgl. 78 den in genanniten Aufsatz Von Pasinya. Ausnahmen sınd die€l VO'  = Harl,
d’Alexandrıie, Gen6se, 1986, dıe auf 3()5-314 ZWäaTl eine annotierte Übersetzung des

Septuagintatextes, jedoch aum Hinweise ZUuTr Übersetzungsweise bietet, und Wevers, Notes the
TEEC 'Text Of Genesis, 1993, 820—838.

Vegl. Schaper, Der Septuaginta-Psalter als Dokument jüdischer Eschatologie, 1N: Hengel/A.M.
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In Übereinstimmung mıit meınen andernorts vorgetragener}_ Prinziıplen 7111 Bearbeitung eines
Olchen Übersetzungstextes” soll die Darstellung mıt einer UÜbersetzung VO| Gen LAÄX)
eröffnet werden, die siıch die Kommentierung der Besonderheıiten anschließt. €e1 kennzeich-
> 01 kursıv gesetzte orte Stellen, denen einen ber den hinausgehenden lext
bietet, eckıge Klammern zeigen, daß 1eT mehr lext als dıie LXX hat. In
geseizier ext deutet auf älle, in denen die Übersetzung ar eın hebräisches Wort wiedergıbt,
diese Wiedergabe ber darzulegenden Gründen Anlaß ZUur Diskussion biletet.

Da rieft Jako6öb® seine ne und sprach:
'OMM!9damıt ich uch künde,
Was uch DEN LETITZIEN AGEN egegnen wird.
Versammelt uch und hört, ne Jakobs,
hört auf Israel, ater.
Rouben meın Erstgeborener bıst du,
meıne Kraft und der Anfänger meıiner NDER,

ertragen, un! SE1LBSTGEFEFALLIG.
Du BIST AUFGESCHAUMT WIE Wasser’”, NICH ! BER
Denn du bıst auf das Bett deıines aters gestiegen,
ama hast du ‚ager befleckt, auf das GESTIEGEN BIST.

5Symeon und LevI sınd Brüder,
sie en die Ungerechtigkeıt VOLLENDE!I AUu$S eigenem heraus
In ihre eratung möge meıne eele NIC| gehen,
und In ihrer Versammlung meıne nıcht,
enn in ıhrem Zorn en sS1Ie getotet
und in iıhrem Mutwillen einen 1eT gelähmt.
eriiuc se1l ihr Mutwillen, enn ist selbstgefällig,
und ihr Grimm, enn ıst verhärtet.
Ich werde sie verteilen In Jako'!
und S1e ZEeTSIrEU! in Israel.
Jouda, dich mOögen deine Brüder PREISEN.
Deine HANDE sınd auf dem Nacken deiner Feıinde.

werden dır die Söhne deines Vaters
Eın Löwenjunges ist Jouda,
AQUusSs einem SPROSS, meın Sohn, bist du aufgegangen.
Du hast dich gelagert und geschlafen wıe eın | öwe und WIE eın JUNGES,
WeT mag ıhn aufwecken?
Nıe wird eın HERRSCHER Adus Jouda vergehen

Schwemer, Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, WUNT T 1994, 38 —61 50f.
Vgl. sel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien Zu[I Genesis-dSeptuaginta, BZA

223, 1994, 1bs. 1 ar  n
Eigennamen werden ach folgendem Muster transkriıbiert: WI| mıit &s mıiıt E: mit th, mıit Dzw.
mit Xx, mit U, der mıiıt ch, mıiıt und mit wiedergegeben, für 1m au ste rh.
Lust/Eynikel  'auspie, Greek-English | exicon of the Septuagint, 1992, übersetzen . V. E& VBpPLCO “yOU

a4re insolent ıke that Overruns’”, was aber das prohibitive H7} EKTEOTNG mıit wiederzugeben scheint.
Je ach Kommasetzung annn auf die Satzhälfte (SO meıne UÜbersetzung) der auf die zweite

Hälfte Dezogen werden “Wie Wasser, koch nicht über!“; Harl, en!  C: 307



och eın AUS seinen LENDEN
bis daß das :ommt, Was iIH  Z AU  RT ist,
und SELBSTI ist die ERWARTUNG der Völker.

[ Er bindet den Weinstock sein JUNGTIER
und dıe Weinranke das unge seines Esels.
Er wäscht In Weın sein Gewand
und 1Im Blut der Weıintraube seinen Umhang.

172 ÖHLICH sınd seine ugen UTC. den Weın
und weißer SCINE ne 11C|

13 Zaboulon wird ZU  z MEER HIN jedeln,
Ja, selbst e1im Ankerplatz der Schiffe,
und wird sıch biıs Sıdon AUSDEHNEN.
Issachar hat SCHÖNE BEGEHRT,
ruht inmitten der ERBANTEILE.
Und da sah, daß das en schön ist
un! daß das and reich ist,
ugte seine Schulter ZUur el
und wurde eın
Dan richtet sein eigenes 'olk
wIe uch eın amm In Israel.

17 Und werde Dan ZU[r Schlange auf dem Wege,
die auf dem SITZ1,
ach der Fesse]l des Pferdes el

daß der Reıiter ach hinten a
die DDn Rettung VO Herrn ERWARIEND.
Gad, eın Belagerer wiırd ıhn elagern,

aber wird IC stehenden Fußes belagern.
Aser, fett ist seine Nahrung,
und CT wiıird den HERRSCHERN Genuß geben.

21 Nephthalı ist eın AUSIREIBENDER STAMM,
der UrC! die Frucht Schönheit gıbt.
Fın ERW.  ER SOHN ıst Ioseph,
eın erwachsener Sohn, BENEIDENSWERT.
Meın JÜNGSTER OHN, KEHRE DICH MIR.

egen ihn RAIS! und iıhn BESCHIMPFTE) s1e,
und ihn BEDRANGTEN die Herren der ogen.
Und wurden ogen MITL MACHT RSCHLAGE:
und RMAIIEIEN dıe Sehnen Arme und Äände,
UrTrC| dıie and des Jakobs
VO  > dorther ist der, der Israe'! STARK MACHI,

e VO' :;ott deines aters her.
Und hat dır geholfen FIN GOTT,
und o hat dich mıiıt dem Segen des Hımmels von ben
und mıiıt dem egen der ERDE, DIE alles HAT,
WEGEN des Segen der Brüste und der ütter,
des Segens deines Vaters und deiner Mutter.
Er ıst tärker als dıe Segen der dauernden erge
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und als die der ewigen üge
Sıe sollen ber dem Kopf Iösephs sein
und über dem cCNe1ıte| der Brüder, die
‚enjamın ist eın räuberischer Wolf,
Al orgen TL C: och immer
und für den en!| verteilt eute.
Diese alle sınd dıe zwölf und dies hat ıhnen ihr ater CS und (SO) hat
W sS1e gesegnet, jeden gemäl seinem besonderen egen hat S1Ie

Die Übersetzung des Kapıtels Gen 1Ns Griechische beginnt mit einer Wort-für-Wort
Wiedergabe VO|  3 Vers 1, dıe mıt der 1fisweılse des Übersetzers in den vorhergehenden exten
der enesis übereinstimmt. Mıt KO. wıird das Standard-Äquivalent für N benutzt,
adversatıves dE für waw-copulatıvum ırd regelmäßig ZUu[r Markierung Von Siınnabschnitten
verwendet (vgl. 3111 4!11 6,5) uch OUVOYO wird in der eNrza| der für mON, ‚.Denso
ÜVOAyYYEAAO® für a verwendet, beiden Verben ist eın spezifischer INn beizumessen, derz
auf ıne kultische Versammlung der eın eschatologisch-apokalyptisches Enthüllen zielen würde.

Das 11UI In für N I1 verwendete ANO VT ste. anderen Stellen für eın her
unverhof{fftes Begegnen In räumlıcher Dimension, In 28,11, auf den Ort Bethel StO
und 1ın 33,8, dem Esau der Besıtz des entgegenkommt“. Das Jektiv EOXATOC wird
1Ur hier Uun! in Gen 332 Or! für 17N) verwendet, bezeichnet etwas, das entweder räumlıch
oder ZE1LNC| äußersten nde steht?. Da uch die Wiedergabe VO'  3 TOV NLEPÖV für E
als woTrtlıc. einzustufen ist, äaßt sıch auf der bene des Vokabulars NIC entscheıiden, ob der
Übersetzer mit der Wendung 6,  1n den etzten agen  29 ıne eschatologische ıtansage ausdrücken
wollte!®. Zwar ist m. E. aum vorstellbar, daß eın olcher ext im Jahrhundert 1m Gefolge
des prophetischen Gebrauchs des hebräischen Terminus AA NIC| eschatologisc
verstanden wurde, doch der Übersetzer hat sıch zurückgehalten, 1€Ss offensichtlich ZU-
drücken wıe später dıe Targumim  “.

CN hat für YSP ANL. das vergleichsweise eltene ÜUpoLCO verwendet, das ber den INn
“versammelt uch” der Vorlage gut wiedergibt. Grund für die Auswahl des seltenen Verbums Wal

vermutlıich, daß der Übersetzer ine Wiıederholung VOoONn GUVOÜYO vermeıden wollte, das NS
für YSP verwendet 48)

3+4: In diesem Vers begegnet die erste tiefgreifende Dıfferenz zwischen ı S€ und Masore-
tischem Text (M'T) “Erstling meıner (Mannes-)Kraft” bietet die-Übersetzung “Anfänger
meıner Kinder”, 1€eS! also für IN TEKVOV LOU. ere antıke Versionen en das her
eltene JN als 12  N7 ‘Böses, Unheıil’ (so die Vulgata und Aquıla [A]) der als Verschreibung VonN

23989 ‘Schmerz, Leiden)’ (So Symmachus [2] und ( aufgefaßt. Vom Konsonantenbestand her ist
denkbar, daß der LXX-UÜbersetzer 1 gelesen und dessen INn NIC zuordnen konnte, der
daß das Lexem gal nıcht kannte. In jedem Fall zeigt der Plural TEKVOV d daß L sıch
ine dem Kontext aNgCMCSSCHNC Interpretation bemüht hat; explıziert wıird das 43 AQUS dem
ersten Stichos.

Vgl. azu Harl, en  e 223
Lust/Eynikel / Hauspie, Lexicon,

10 Harl, Genö6se, lıstet dıie Verstehensmöglichkeiten auf, äßt ıne Entscheidun aber en
Für Wevers, Notes, 8320, meint die Wendung ınfach: in der Zukunft.
11 Vegl. azu le Deaut (Ed.), Targum du Pentateuque, Tome E Gen6se, 245, Parıs 1978, 431
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uch die Übersetzung des zweıten Halbverses gıbt auf. FE hat Z ‘überragend’ mıiıt
GKÄNPOC hart’ übersetzt, obwohl sıch anderen Stellen ıne durchaus sinngemäße Übersetzung
des Verbums An UrCcC UVNOAÄELTOULOAL ‘übrigbleiben, -lassen’ findet 9  ' 3225° 44,20). In der
en-L. werden GKÄNPOC und Derivate sSONst VOIL em für AD und sinnverwandte orte
verwendet, vgl. SKANPULVO in 49,7, daß NIC: TEC| einsichtig ist, weshalb der Übersetzer 1Jer
dieses Aquivalent gewählt hat. Zusätzliıch ist bemerken, daß uch Stärke, acht’ UTC! eın
VO:  —; den Konnotationen her negatıv esetiztes Wort, ADÜAÖONC selbstgefällig”, übersetzt wurde
(ebenso In 7 » 1€S$ möglicherweise In ehnung An das Verbum D, ‘sıch star'! erweısen,
trotzen (HAL). Für MN Hoheıt’ wurde ıne sehr wörtliche Übersetzung gefunden, MEDECÜCL
zeigt die Identifikatıon des Ortes als Infinıtiv Von N

Uurc! diese Wiedergaben erhält der albvers in der griechischen ersion eın Aussageprofil,
das die Unklarheiten des hebräischen es vermeıdet. Hıer ist umstritten, ob sachlıch
4a gehört und ıne negatıve ussage bDer uben bietet, der ob mıit 3a eiınen
Kontrast 4a anzeigen, den Erstgeborenen Jakobs alsı en soll!2 In der Septuaginta-Version
WITd uch Ruben gewendet, der seiner Verfehlung Gen 3322 auf die In
angespielt wird, gänzlıc! negatıv sehen ist. Möglicherweise ann uch die Übersetzung
“Anfänger meıner er  ‚97 plausıbel gemacht werden, da sı1e neutral Rubens Erstlingsschaft hne
hervorhebende Prädıikate schildert.

Zu Beginn VO!  — hat der Übersetzer des heute im gebotenen Abstaktums 17
“Überschäumen)’ (HAL) ohl wIıe der Samarıtanus die Verbalform MD 13  gelesen und AdUS-

weislich der Übersetzung EEVBPLOACG ach dem uster VON Rı 9vy Zeph 37 und V,  E dem£
zeitgleichen Sır 42,11 als weıteren 1INweIls auf die Frechheıit und Zuchtlosigkeit Rubens
verstanden. chwierig ist dabe!1 ber der VO gebotene Vergleich mıit dem Wasser, der in einer
Übersetzung aum hne Wegfall der Konnotationen des wiederzugeben ist. Gemeint
ist offenbar, daß dem Ruben ıne überbordende Gewalttätigkeit WwIıeE brodelndem Wasser eignet,
die, der Prohibitiv WT} EKCEONG, In Zaum halten ist. Die Wahl des Aquivalents
überkochen für An AL ‘Vorrang haben, Tster seıin’ (HAL) verdankt sıch sıcher dem UrC| das
Wasser bestimmten Kontext.

Der est des Verses ist wörtlich übersetzt, eINZIg sel darauf hingewilesen, daß das Sg.
p NIC. wiedergegeben wird, harmonisıerte der Übersetzer zwıischen der Person im
ers! und der Person 1m eıl des Parallelısmus. Zu notieren ist weıterhin, daß die Septuagın-

mıiıt ÜvEBNG, (“das auf das du gestiegen bist”, ıne sinnvolle Interpretation des
schwierigen —9 1Im gibt Die Verwendung des AVOAßaLVO, Standard-Aquivalent für OD
belegt, daß der Übersetzer ıne Form dieser Wurzel gelesen nklar muß bleıben, ob die
oft vermutete Pers. Sg. vor siıch der 9 als Infinitiv und als zeıge für einen
elatıvsatz verstand!*, den durch Einfügung VO|  ; OVD explizierte.

Der dem en gewiıdmete pruc| ist ach den ben angestellten Überlegungen in der
ersion der Septuaginta wesentlich deutlicher als 1m als einlinıge Strafansage den
Erstgeborenen Jakobs verstehen. el ist der griechische ext verständlicher als der eute
erhaltene hebräische Text. die festgestellten Abweichungen lassen jedoch NIC ıne andere
Vorlage erschlıeßen, sondern welsen auf das Interpretationsvermögen des Übersetzers hın.

12 Vgl. AazZu Westermann, 1/3, 254.
13 Miıt Westermann, 1/3, 254, aber vgl. dagegen Frankel, eDer den Eınfluss der palästinıschen
egese auf die alexandrinische Hermeneutik, 1851, 69, der afur votiert, daß der Übersetzer frei
wiedergegeben habe.
14 Vgl. azu Westermann, 248 254; Skinner, HCC 1, 515
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ach der Erwähnung der Brüder Simeon und LevI1, die der Übersetzer wortlıc| wieder-
egeben hat, wWaTr offenkundıg eın Verbum erwarten. er lasen Samarıtanus, und
niıcht wIieE der Werkzeug, Gerät’, sondern 555 als Form VO  — 3255 wobe!l die Verbal-
form sekundäre Erleichterung ist. Sıe wiıird in der griechischen Version mıit dem andard-
Aquivalent GUVTEAFEO® ubersetzt. Das miıt QÖLKLO ebentfalls regelhaft wiedergegebene 777
‘Gewalttat’ MU. ann ZU Objekt werden, dıe Brüder en dıe Ungerechtigkeıt vollendet!®.

Das Hapaxlegomenon CT 1D machte dem Übersetzer ebensolche Schwierigkeiten WIE
heutigen Forschern. Seine Übersetzung EE AIPECEOWC OQOLUTOV zeigt, daß das als 1INnweIls
auf 1 aufgefaßt und ferner das Suffix I, PI. I] Plural iıdentifizierte. Möglicherweise hat das
ann verbleibende Ca als Hınweils auf ıne Vereinbarung ach frejıer Wahl ‚wertet, wIeE sS1e für
das Verbum 9 gerade in Verbindung mıt *Bund” denkbar tl7 er mag das in der Gen-

NIC mehr und SONst ebenfalls NUr eltene AipETLC gewählt en. Aber das muß
Spekulation bleiben. Immerhin paßt die Septuagınta- Version VO| Vollenden der Ungerechtigkeit
besser als der hebräische ext der Darstellung in Gen 34, ach der alle ne Jakobs die
Sichemiter ZUuU[r Beschneidung überreden, aber UTr Simeon und Levi ann die Bewohner der
oten (34,25)

nde des ersten Halbverses äßt sıch 1m eın doppeltes textkritisches Problem
feststellen, das auch auf dıie griechische Übersetzung Auswirkungen hat. iIm zweıten Stichos bietet
der 235 nn 7DN D27P3, Was gewöhnlich mıt 4:  1n ihre Versammlung soll sich meine hre
NIC vereinen” übersetzt wird. €e1 ırd rn als em. VO!  3 HI ‘sıch vereinigen' verstanden
(HAL,), obgleich uch ıne Ableıtung VO:  — a inig! ANL. ‘“erscheinen‘ (HAL denkbar ist. Der Samarı-
anus hest dieser Stelle , hat Iso die eigentlich Von A S her erwartende maskulıne
Form, allerdings VOon dem Verbum sa ‘ZOrnig werden)‘. Alle TE Ableitungen sınd m. E. im
Kontext des Verses möglıch, ine Verschreibung Von der umgekehrt ist nıcht unuDIlic
Zusätzlich problematisch ist NUun, daß auch die dieser Stelle keine eindeutige Über-
lıeferung bietet: Während die großen Handschriften die sSar'! EDLOCAL VO  - pIiCo ‘streiten'
bieten, drucken Rahltfs und Wevers EDELOAL VO'  — EPELÖM ‘unterstützen’. In einer subtil
argumentierenden Studıie hat Barr'  13 wahrscheinlich gemacht, daß die ursprüngliche Sar! der
EEPLOCAL SCWOSCH seıin muß, bei fehlender Unterscheidung VO  —_ L/EL Urc! Itazısmus Wal ıne
solche Verlesung gut möglıch. In der Vorlage des Übersetzers wird, auch 1€65$ ach Barr, die
Verbalform 7 gestanden aben, welche ach dem uster VO!  — aa lgfale der m 19 als ‘sıch
ereıfern, streıiten' verstanden wurde. Beı A In der Vorlage ware NIC verstehen, wıe der
Übersetzer EPLOAL gekommen ist, beı za wäre ıne Übersetzung mıiıt ÄUTEO® (vgl. Gen 4y)
45,5) der ÜLLOO® (Gen 30:2; erwarten.

Während der hebräische ext atzende ach der masoretischen Punktatıon davon spricht,
daß die Ehre,r des edenden nıcht In die Versammlung Simeons und Leviıs gehen soll, hat
LXX offensıichtlichT ‘meıne Leber‘’ gelesen und mıt CC Sn  NKATA LOU übersetzt, Wäas hebräisch

15 Mit Wevers, Notes, 822
16 Zum Bedeutungsgehalt VO:  —3 ASdırior in der Gen-LAXAX vgl Rösel, a.a.O., 165 234.
17 Frankel, eber den Einfluß, 67, der Übersetzer habe (von ıY 1 IL, ‘wählen’
gelesen, das aber DUr in 1.Sam 17,8 belegt und ort umstritten 8 Vegl. die Übersicht Der dıe u  g-
lıchkeiten be1l Wevers, Notes, 822, leider hne eigene Entscheidung.
18 EPIZQ and in the Septuagınt: Note Principally Gen XLIX 6, JsS 19, 1974, 198-215.
Zusätzlich den von BarrT angeführten Argumenten könnte och die Beobachtung mitgeteilt werden, daß
die Verwendung von EPELÖM in der 3D erst späat einsetzt (Mit der 10Db- und Proverbien-Übersetzung),
CO aber schon eutlıc früher belegt ist, vgl. Gen 26,35.
19 ıV ist 1DS. im Sirachbuch (vgl. 34,29; 40,5) im Sinne VvVon ‘Streit’ belegt, 327



den S1t7 des Gemuülts anzeigen würde“ Diese ] esart paßt im Paralleliısmus gul 3 In GacX
und ist daher mıt den meiısten EFxegeten als ursprünglıch anzusehen“!.

In der zweıten Hälfte des Verses äßt sıch zunächst ıne malLvolle Interpretation des LO
Übersetzers festhalten Der Sg. MN wird durch den Plural (ÜNEKTELVOAV) ÜVÜPOTOVLC
wiedergegeben, m... eın deutlicher 1NWEeIS darauf, daß be1l der Begründung der Verurteilung
Simeons und Levis das in Gen geschilderte Geschehen, be1ı dem ja alles Männlıiche
und NIC| NUr eın Mannn getötet wurde“.

In den verschiedenen rabbinıschen Listen, die die Anderungen verzeichnen, weiche Von den
Septuaginta-Übersetzern für den Önig Ptolemaios gemacht worden sein sollen, findet sich uch
Gen 49,6° In dieser Nachricht wird vermerkt, der Septuaginta jege folgender Text zugrunde:
O 12IN 19 EBTS 123 „ 11735 OD3 Diıese sar'! unterscheidet sich VO dadurch, daß

ON (M1I) m ste und m (MT) ON (‘Mastvıeh'). Erhaltene griechische ugen
für einen entsprechenden LAXAX-IText liegen NIC: VOT, er wird sıch ohl ıne paläst1-
nısche Dıskussion die rechte Auslegung des m handeln. ach dem Zeugnis VON Adgquıla,
Symmachus und den Targumım Ongelos und sJonathan wurde nämlıch das Wa  = späater als C
verstanden, Wäal ann ‘Mauer’ übersetzen. Der LXX-Version aber, dıie UrC TAUPOC die
Vokalısation > bezeugt, wurde die Lesart O“ IIN unterste. Wäal sıch der alternatıven sar'!
m Stier NIC. mehr bewußt“*

Die LXX-Version des Verses Olg! Wort für Wort ıhrer Vorlage, auch beı der erwendung
der Übersetzungsäquivalente ist nıchts Ungewöhnliches testzustellen Dennoch ist der Ion der
Verurteilung der Brüder als harscher anzusehen, als für den gıilt. 1eder ste wIe In

für AD ÜAÖNG, der Zorn der beıiden ist NIC einfach star! und mächtig, sondern selbstgefäl-
lıg, also unberechtigt. Für 0 1Im M ’ das einen Zorn 1im Sinne einer Überschreitung der
Aufwallung benennt (HAL) ste. das eltene WTNVLGC, das für den heiligen Zorn VO]  —; Göttern der
Helden ste (Liddell/Scott S.V.) Dieser Zorn gilt als verhärtet (GKÄANPLVO® Pass. für WD,
'schwer, hart sein’, er ist EWLKATÄPATOG®, verflucht, wıe die chlange in Gen
3,14, Kaın ıIn 4,11 der Kanaan In 9,25. Der Fluch ist Grund für die Zerteilung und Zerstreuung
der Stämme ın ganz Israel; die 1eT verwendeten Verben ÖLALEPLCO und ÖLXONELIPO finden sıch
In der en- SONS! NUuUTr 1Im Kontext des urzeitlichen Zerstreuens der Völker ber dıie Erde, vgl
10.25° 9,19; 10,18,

20 Wevers, Notes, 823
Westermann, 256; Skinner, ICC 1, 517.

22 Das Testament Levi und das EpDos des Theodotos beı ‚uSse! raep Ev. 9.22.10—12, belegen die
ITradition, daß L evi und Simeon Je NUur einen Mannn etötet haben, nämlıch Sichem und Hamor, dıe anderen
Brüder hätten dıe restlichen Äänenr umgebracht. Damit wird der ingular D'N aQus Gen 49 Zu Anlaß für
eine Anderung der Darstellung VO'  —; Gen 34. Das belegt, daß das Problem ingulars N von den
Exegeten gesehen wurde, der Plural in der LXX stellt ann gegenüber dem Testament Levı dıe alternative
Harmonisierungsmöglichkeit dar. Vgl. azu ugel, The Story f 1na. in the Testament of Levli,
85, 1992, 1-34 (Hinweis VON VanderKam).
73 Vgl. Aazu €l  © Eıne lora für den nig Talmaı, 41, 1994, IDs 63-69; Tov, IThe 1N1C
Iradition concerning the "Alterations” inserted into the TEEC. Pentateuch and theır Kelatıon the
original Text Of the E, JSJ 15, 1984, 65-89; Frankel, Vorstudien der Septuaginta, 1841, 23
24 So üller, Die rabbinischen Nachrichten Der dıe Anfänge der Septuaginta, In: Wort, 1ied und
Gottesspruch. eiträge Zur Septuaginta (FS jegler hg. Schreiner, 1972, 73-93: 78. Dagegen sıecht
Veltri, a.a.O., 69, in der rabbinischen Notiz einen 1Nnweis darauf, daß Gen 49,6 auch auf Joseph (vgl.
Ditin bezogen habe.
25 E C hatte in der Vorlage eindeutig V, nıcht ‘gewaltig, prächtig' wıe der Samarıtanus.



amı Ist für den Spruch ber Simeon und lLevi als übergreifendes Ergebnis festzuhalten, daß
der Übersetzer auch 1e7 dıe Aussage des pomtıert wiedergıbt und die Strafwürdigkeit der
beiıden Brüder besonders betont WIC schon bel en Dieses rgebnıs IsSt
insofern überraschend als IN anderer Laiteratur dUuUSs dem zeıitlichen Umiteld der Übersetzung
1iNc deutliıche Hochschätzung LevIis der der Levıten herauszulesen ISt vgl insbesondere das
Jubiläenbuch ISt ZUu überlegen, ob sıch hier dıe Diıstanz der alexandrıinıschen emeınde ZUI1I

Jerusalemer Tempel ausdrückt die ANC solche Verurteilung LevIıs möglıch mac.
Be1l der TE des Juda unächst festzuhalten daß der Übersetzer den ätiologisch-

etymologischen Zusammenhang zwischen dem Namen 0I und dem Verbum 7E AL NıIC
1185 Griechische überträgt das VO  - ıhm verwendete Verbum AMLVEO®O äßt keinen Bezug ZUuU Namen
des tammvaters erkennen nlıches Wäalr TE beı der Namensgebung Judas durch Lea
aufgefallen, dort der Übersetzer EEOLOAOYEO® für PF Aı gebraucht €e1| Verben
egegnen der Gen 1 O, HUL den genannten Stellen, daß ber Bedeutungsunterschiede

aussagbar IST Die dıifferenzierende Übersetzung des ortes IMNa ber er rühren
daß ott gelobt DZW bekannt werden soll aber mıt Juda 1NC irdısche Gestalt

IDEN syntaktısch schwierige N des hebräischen Textes wird der Übersetzung NIC
wiedergegeben das als Objekt des ens Wiedergabe des Suffixes Sg I1 Verbum:;
der Übersetzer hat den ext vereinfacht (Wevers 824) eıter festzuhalten, daß mıt dem
Samaritanus den Plural —[n-|n bezeugt NIC: ANC and udas, sondern €l lıegen auf dem
Nacken der Feinde Miıt der Verwendung VO:  - KDOCKUVEO für C bedient sıch der
Übersetzer des andar:' Aquivalents das CIM 1ederfallen sowohl VOT ott (24 uch
VOT Menschen (23 12) ausdrücken ann Die Formen a) und la ial k werden unter-
schiedlich mıiıt Optatıv Aorıst und mıt utur wiedergegeben (Wevers, 524), hne
daß jedoch C111 Bedeutungsunterschie: greifen WAaTC In jedem Fall ste dıie Verehrung as
UurC! Brüder och d us$ der lext ISL also als auf dıe Zukunft weıisend verstehbar

In diesem Vers ISL H deutliche Sinnverschiebung beobachten: Während das her eltene
7 Jungtier, Löwenjunges’ aNSCMCSSCH mit GKULVOG ‘Welpe, LöwenJunges’ übersetzt wird, ste
für P1.9 Raub’ AÄCUOTOC Sproß’ als Aquıivalent. Diese Übersetzung ist siıcher dadurch begründet,
daß der ersetzer e “rischer ‚we1g dachte, CIMn Lexem, das CI S, 11 mit MUAAOV
wiedergegeben Auffällig ist aber, das ı 31; das eltene r 70 * Tier’ (HAL)
richtig MI ÜNPLAAÄOTOC VO wılden Tier gerissen ubDersetz! wurde, desgleichen das ent-

sprechende Verbum 790 Gen 373 44  o und Benjaminspruch 773 Man muß also
davon ausgehen daß dıie Bedeutung Sproß’ EW gewählt wurde, zumal ja ach dem Kontext
des Verses au! Beute nähergelegen amı stellt sıch unausweichlıich dıe rage ob
NIC schon der Übersetzer selbst durch die Wahl dieses Aquıvalents Assozjationen Jes 11
der das Bıld VO' sprießenden Weıinnstock dus Ez 17 wecken wollte, WIC Olifenbar
spater Leser und andere usleger verstanden en Sa verwendet dıe (spätere) Ez

26 Vgl Aazu Westermann 258 der Von Wortspiel spricht
27 Vgl Aazu Gesenius / Kautzsch Grammatik“ Y  8 135e Westermann, BK 258

Dieser Zusammenhang wird von enen übersehen dıe davon ausgehen, be1i der- andele CS sıch
infach C1iNC Vokalisationsvariante vgl Skinner, e 519 'arl Genese 3108 Für J. Wevers
825 INg diıe Übersetzung von der Gleichung pTO! LÖöwen]junges Au$S der SCI also CSSCH
wiedergegeben worden Der Übersetzer habe den INdTuC vermeıijden wollen daß Juda Beute
grausam zerreiße (?)
29 Die Targumim tellen jesen Zusammenhang ausdrücklich her vgl le Deaut 436f

Vgl Aazu arl eN6SeE, 308 Prigent u  ues testimon1a INCSSIAMNIYUCS Leur histoire
lıtteraire de Qoumrän duxX Peres de 1se, 15 1959 419 43(0)
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den fraglıchen Stellen F7 S  9 19,10, denen e1InN besserer Önıg verheißen wird, ZUu[!r

Wiedergabe VO'  — JD BAOCOTOGC; ach Jes 27,6 wird Israel austreiben (BAaOTtTNOEL und den
Erdkreis mıt seiner Frucht füllen, ach Jes 45,8 soll die rde Erbarmen aufsprossen
(BAUOTNOATO lassen. uch die messjanıschen exie iUS Qumran belegen die Prägung der
» _' Thematık (als Ausdeutung VON Jes 14} auf die Messıiasgestalt, vgl W 40252

Versende ırd das Im Hebräischen eltene N ‘L Ööwın’ wIie vorher en mıt OKUHWVOC
wiedergegeben, möglıcherweise konnte der Übersetzer das Wort N1IC: zuordnen und orjentierte
sich aher, veranlaßt UrCc 1 N/AEOV, 1im näheren Kontext. Allerdings verschiebt sıch dadurch
die ussage des Halbverses, enn 1m hebräischen lext wiıird ja angesichts der Gefährlichkeit Von

1 Ööwe und Löwın die verständliche rhefiOÖOrısche rage gestellt, WeT sıch Taut, eın Olches Tier
aufzuwecken. INAD se1n, daß der Übersetzer 1eT die Aussagen der beiden Vershälften
harmonisieren wollte. Denkbar ıst ber auch, daß die Zusammenstellung VO  — LÖöwe und
ungtier ach Mı 5,8f. dachte, dort wird der künftige est Jakobs unter den anderen Völkern HT
eın LÖöwe agleren, seine and wird ber die Bedränger triıuumphieren; INan beachte dıie inhaltilıche
ähe ZUu Gen 49,8al3. Wiıe bei der Übersetzung der ersten Vershälfte sıch der Übersetzer

bıblıschen Tradıtionen ber die Heıilszeit orientiert, dort | 1 9 1er Mı
Wıe ben bereits angedeutet, ste'! dieser Vers 1m Mittelpunkt des Interesses beı der

Auslegung VON Gen Bereıts die Übersetzung der orte äßt ıne Pointierung des
Übersetzers erkennen. Während 1m 105785 eın Ab- der Fortweichen meınt, das ZU

Verschwinden führen ann:  52 hat der Übersetzer EKÄELTO® ZUu! Wiıedergabe verwendet. Dıiıeses
Verbum bezeichnet In der en- en endgültiges ergehen, wiıird z B 5,13 VO  — dem Wasser
der Flut der 25,8. 1 9 49,33 VO: Sterben Tahams der Jakobs verwendet.

Wichtiger ıst aber, daß der Übersetzer die 1im hebräischen ext mıt > und D
benannten Herrschaftsinsignien pter und Führerstab ( Westermann personal aufgefaßt33 und
übersetzt hat Nıe wird e1n Herrscher ApYOV) Juda der eın Führer (NYOOLEVOC) dUu»> den
Gliedern des Stammes asvergehen. Dem in der enesis TEeN Stellen begegnenden da a l72 wird
stets UurcC! eın anderes griechisches Aquivalent entsprochen, was INSO auffällıger ist, als alle reıl
Vorkommen In Gen verzeichnen sind. In 49,16 verwendet der Übersetzer das aANSCHICSSCHEC
MUAT), in vLOC, obgleıc uch 1er dıe einzelnen Stämme angesprochen sınd. Dieser Befund
ıchert zunächst dıe Annahme, dalß dıe Wahl VO  — ÜDXOV als Übersetzung NIC hne Bedacht
geschehen ist. Innerhalb der Genesis-Septuaginta bezeichnet jede Art VO|  b Herrscher der
Unterführer, z. B des Pharaos 12413 aleks, 14,7 oder Herrscher schliec:  1n, 49,20.

Das eltene AT begegnet In der enesis 1U dieser Stelle, ann vermute werden,
daß der Übersetzer dıie Entsprechung 1yYOULEVOC als Paralle ADXOV erschlossen hat”
Einen VO  —T/ ‘Satzung' her denkbaren eczug auf einen Schreiber der Gesetzgeber, wıe ıhn
die Targume belegen”, hat der Übersetzer NIC. gesehen. Interessan! ist weiter, daß das SONS!
nıe verwendete artızıp VO)  - NYEOLOAL verwendet hat, NIC| ber das andernorts oft gebrauchte

31 VanderKam, Messianısm in the Scrolls, In Ulrıich /J. 'anderKam, Ihe Community of the
Renewed Covenant. TIhe Notre Dame Symposium the ead SCa crolls, 1994, SS 216-:21%
2 Vgl d.' in der Genesis begegnet 110 UT Och in 19,2f{., Ort im Sinne VO:  » “einkehren‘.
323 uch dieser Vorgang ist in Texten AUu$S Qumran belegt, vgl. VIÄI, 15-21 der

In DDin 3321 und Jes 3322 ZWAäT AA im SINNe VO:  _ ‘Führer’ (SO auch Pasınya, aa
363, der er urteilt, die Übersetzung |YOLLEVOG sel lexıcallement fondee ), aber ist nicht belegen, daß
diese Stellen im intergrun: der Übersetzung stehen. FÜür Wevers, 825{. repräsentieren ÜDX DV und
|YODLEVOG den hebräischen JText “adequately”.
35 le Deaut, a.a.Q., 436f, auch Wevers, Notes, 825 Vgl azu och Vermez, Scripture and
Tradition in Judaiısm, StPB 4, 1961, 49-55.



Substantiv NYELÖV. Möglicherweise Wäal D als Partizıp gesehen worden, dem UrC! diese
Wiedergabe echnung wurde.

Auffällig ist weiterhin, daß der Übersetzer 337 das SONS' immer mıiıt KOVC übersetzt
(vgl. 9  » Jer mıiıt UNPOC nde’ wiedergıbt, das SONS VOI em für FF ste In der Genesi1is-

StTE'| UWNPOG für die Hülfte einer Person, 3725Z ber bezeichnet uch die erkun! der
achkommen, in 46,26 der INn 50,23, dieer auf den en Josephs geboren werden.
Während der DUr davon redet, daß eın Herrscherstab zwischen den Füßen Judas stehen wird,
bezeugt die FA  ersion ıne her dynastısche Vorstellung: Fın Führer der ach-
kommenschaft Judas wird nıcht vergehen. Damiıt ist bestätigt, daß die personalisierende
Wiedergabe VO!|  —; 5 und DD tatsächlıch auf die Ansage einer Führergestalt zielt, wıe uch
4Q patr IV und die Targumim verstanden haben?”.

enden WIT uns 1Un der schwierigsten rage des Verses Z der Übersetzung des
stritteneni Die griechische Übersetzung hat ıhm UTrC EWC OLV Ta ÜNOKELUEVO
UT entsprochen, Was einıge Handschriften In —- ÜNÖKEITAL 1S der ommt, für den
aufbewahrt geänder haben“. cheınt MIr außer rage stehen, daß der Übersetzer
p als Kombination des Relatıivpartikels mıt einem Suffix verstanden hat”, wobe!l unent-
scheidbar ist, ob das maskulıne AT  ® auf eine Vorlage D(W weist der auf die harmonisierende
Arbeitsweise des Übersetzers zurückzuführen ist. Dıie griechische ersion bezeugt demnach die
rwartung, daß die Herrschaft eines Führers dQus$ der achkommenschaft as ann beendet sein
wird, WEeNN eın Ereignis eintritt, das für einen olchen Herrscher aufbewahrt ist, ıhm gehört.
Dıie Targumım en dagegen diese Wendung personal aufgefaßt, °°hıs daß der König €ess1as
omm:'  29 (€) ebenso ENYSE S MS 7T3 F1 1Q Diese Stelle ist insofern
VO'  — Interesse, als 1e7r die Zusammenordnung VON Gen und Jes 174 dokumentiert ist, VO  — der
ben (zu dUu:;  CH Wädl. elche Vorstellung die Übersetzung der motiviert
en mMaß, äßt sıch m. E. nıcht entscheiden. Möglıch cheınt miIir, daß 1eTr iıne Begrenzung
der irdıschen aC bis ZU Beginn eines göttlichen Reiches gedacht ist, ıne Konzeption, dıie
ahe Dan un! stehen würde*®. och das bleıibt Vermutung“”.

316 In wird dıe Personalisierung UTC| Erweiterungen hergestellt: “nıcht soll weichen eın 5D D,
während In Israel eine Herrschaft g1ibt, D ITAa bn P YI3. Tusätzliıch findet sıch mıiıt N3 “ M 2 NY2]
11715 eın Verweils darauf, daß ein davidıscher Messias nıcht vergehen wird und schwierige AD wird,
daran angeschlossen, erläutert UTrC| AA D m15 bar Y Nr }, Vgl. Aazu Tov, Bıblıcal 'Texts eworke!
In Ome Qumran Manuscr1pts with Specılal Attention 4OQRP and 4QParaGen-Exod, in: TIC|
ander.  m, Ihe Community of the Renewed Covenant. Ihe Notre Dame Symposium the ead Seca
crTolls, 1994, 111134 TEr vgl. die Wiedergabe des lextes NOC| als 4Q patr bezeichne! beı ‚ONSEe,
Die Texte QAUS Qumran, 1964, 746(.
37 Vegl. AazZu schon Frankel, er den Einfluß, 49-51 1C| einsichtig ist mir das Urteil Von Harl,

Gen6se, 308f., daß UrC| die LXX-Übersetzung fast keine Sinnänderun eingetreten sel, wobel auch sS1e
1esSESs Urteil auf die Targumım stuützt. Wevers, Notes, 82S5f., erwähnt das Problem der Übersetzung Von

59 nicht.
Z7u der frühen apologetischen Diıiskussion ul die Frage, weiche der beiden Lesarten ichtig sel, vgl.

Harl, Genese, 3 und Frankel, den Einfluß, 48{.
230 SO auch Tov, Ihe Text-Critica Use of the Septuagıint in Biblical Research, JBS 3, 1981, 126;
1370.
40 Vgl. AaZu Koch, Weltgeschichte und Gottesreich 1im Danielbuch und die iranıschen Parallelen, In:
Prophetie und geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel (FS Herrmann), Hg. Liwak/S. agner,
1991, 189-205 mıit weiterer Literatur.
41 Pasıinya, a.a. 31 vermutel, daß der Übersetzer 1ler die Weilssagung Mı 5,1 dachte, wonach
eın Herrscher du$s iIsrael ausgehen wird. bezeugt die ‚AA-Fassung aber gerade dıe Gegenüberstellung
eines Herrschers und eines besonderen Ereignisses, die neutrische Übersetzung T ÜNOKEIMEVOA.
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Das letzte Flement 1Im Begründungszusammenhang ist dıe Übersetzung des 73 DD 153
das mit und ıhm gehorchen dıe Völker’ ( Westermann) wiederzugeben ist. Das schwierige D
‘“Gehorsam’ (HAL) ist ohl Von der als VON ; ‘'hoffen, erwarten‘’ stammend verstanden
worden (Wevers, 526), Wäas der Übersetzung KL XÜTOC KPDOCÖOKLA. U VOÖV tführte.
Allerdings ist einschränkend y daß al der einzigen Stelle, der 1 in der Genesis
egegnet, 49,18, mıt NEPLUEVO übersetzt; NDOCÖOKLA wurde SONS iın der en-NıIC.
verwendet. Deutlich ist jedenfalls, daß die griechische Version Von der Hoffnung der rwartung
der Völker spricht, die siıch auf iıhn, XÖTOG, ıchtet. el ist eachten, daß sıch XÖTOC och
auf den Führer bzZzw. Herrscher d us 10a beziehen muß, auf das neutrische Ta ÜNOKELUEVO,
das ja durch Z  o selbst zurückverweist, 'ann N1IC| welisen. Der Herrscher AQus Juda ist also
Gegenstand der offnung der Völker. amı cheınt mMIr Erwartungen angespielt se1n, die
sich - In den Gottesknechtsliedern beı Deuterojesaja finden, vgl. 42,6; 49,1 —6; 52 Wie In

hat sich Iso uch 1er der Übersetzer beı der Formulierung der eschatologischen rwartung
tradıtionellem Materıial Orientiert42

Faßt INnan NUu  —_ die Überlegungen Gen 49,9+10 ZUSaINIMMNCN, ist das verschiedentlich
geäußerte Trie1l143 auf breıiter Basıs bestätigt, daß die griechische ersion die erste auf ıne
g;chatologische Heıilsgestalt zielende Auslegung dieser Verse spiegelt. egen der Treue des
Übersetzers seiner Vorlage wurden el dıe Bezüge NıIC weıter expliziert (vgl die Einfügung
VOIN m1 ıIn patr] und In den Targumim), auch ist in echnung tellen, daß dıe Art
der rwartung, die den Übersetzer motiviert hat, NIC mehr festzustellen ist. och dıie
Häufung einzelner klassıscher messianischer“* emente WIE das Entstehen AdU> einem proß, dıe
Benennung einer Herrschergestalt AdUuS der Nachkommenschaft Judas, die Begrenzung der Herr-
schaft durch eın kommendes Geschehen und die rwartung der Zuwendung der Völker Juda
ergıbt dieses 1m Ergebnis eindeutige ıld. €e1 ist auch festzuhalten, daß der Übersetzer seiner
Vorlage keine Gewalt antut, sondern daß 1Im Gegenteil dem hebräischen ext Wort für Wort
Olgt, allerdings bestimmte grammatıkalısche Entscheidungen und Zuordnungen anders vornimmt,
als 1€65s eutiger Wiıssenscha zulässig scheint®.

T Das Hapaxlegomenon VD 111 ‘Eselsfüllen’ (HAL hat der 8 ersetzer wIıeE das im KOon-
sonantenbestand identische D ‘Hengst’ (HAL) ın S5216 aufgefaßt und 1er WIE dort mıt NMÖAOC
Jungtier’ wiedergegeben, das gleiche Lexem hat CT 1mM parallen Stichos och für 1— verwendet.
amı entste| die gleiche TUukiur WIe In Ya, zuerst wiırd das Jungtier der jeweilıgen Art
genannt, ann das Tier selbst mıt seinem Jungen. Die verschiedenen Suffixe werden einheıtlıch
mıiıt (XUTOUVD übersetzt und verweisen auf den AÜDXOV zurück. Wıe In der hebräischen Vorlage

42 Überhaupt nıcht nachvollziehbar ist mir das Urteil Von Pasınya, a.a.OQ., 3 ‚DOCSOKIA e VV ziele
1er auf dıie Erwartung der Stämme Israels, nıcht au{ dıe anderer Völker. DIie Verwendung von EUVOG In
der Gen-LAÄX, insbesondere in der Urgeschichte stellt sıcher, daß der Begriff alle Völker, nıcht 90988 die
Stämme sraels benennen kann, vgl. 10,5. 20. 31; 14,1; 26,4. wird beı diesem Urteil übersehen, daß
die Stämme sraels bereits in als as Brüder angesprochen
43 Vgl Frankel, ebd;:; Harl, Gen6se, 309; Pasınya, a.a.0., 367, Wevers, otes, 826
(vorsichtig zustimmend).
44 Der Begriff ‘ Messias/messlianisch” wiıird 1er verwendet, weil sıch für die Bezeichnung einer
endzeıitlichen Heilsgestalt eingebürgert hat, nicht weıl ür diese 5  1ıt 1C| WITrKIliCc ANLCMOSSCH wäre,
vgl. Aazu Koch, €essi1as und Menschensohn. Die zweistufige Messianologie der jüngeren Apokalyptik,
JB'Th S, 1993, 73-102, der F: darauf hinwelst, daß der Messiastitel in dieser Zeit 980808 für Priester
verwende: wird.
45 in Gen 49,10 LAX eine “mauvaIlse traduction” schen, Pasınya, a.a.Q., 363, geht er m. E.
völlig einer AaNSCMOSSCHCH Behandlung des lextes vorbel.
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bezeugt dıe griechische ersion dıe Hoffnung auf iıne paradıesische Zeıt, In der edile Weıinstöcke
selbstverständlıch seıin werden, daß INan Fsel daran festmachen ann und ıIn ihrem Weın die

eıder waschen 'ann. uch 1€5s unterstreicht, daß der ext aum anders als messianısch
verstanden werden konnte.

In diesem Vers ist zunächst auf ein tex!  i1ısches Problem einzugehen, das den -Te:
etr! Für das apaxlegomenon 55557 dunkel’ Westermann, 249) en ıne große ahl VO

Handschriften XApOoTOL (ol ÖMÜAALOL XDTtTOU) ‘seine ugen sınd glänzend', diesen lext bietet
uch dıe Ausgabe VON Rahlifs. Miıt den restlichen MSS 1€S! Wevers dagegen XApOMOLOL Iröhlıch",
eın 1Im Griechischen außerordentlich selten vorkommendes Adjektiv. ist ber als lectio dıffıcılıor
einzustufen (Wevers, 527), die Sar' XApOTOL ist I?aplographie des entstanden.

Auftällig ist ıne weıtere Differenzierung, dıe der Übersetzer vOTS£CNOMME hat. Während
In Aufnahme des AUS dem daß dıe ugen VOI Weın ATn ıtzen!| werden,

in der zweıten Vershälfte einen Komparatıv, ‘seine ne sınd weıiıßer als ılch'; der
1€eS! uch 1eTr Diese unelnheitliche Übersetzung des hebräischen wird darauf zurückzu-
führen se1n, daß der Übersetzer beı dem VO)!  — ıhm eingesetzten XOAPOTOLOG keinen komparatı-
vischen Sınn konstruleren konnte und er beı der normalen Entsprechung 1 OTE 1€e'

Beı der Übersetzung VOon D279? mm Zum Gestade des Meeres’ verwendet der Übersetzer
den seltenen Begriff NAPAALOG was unspezılfisch £ am Meer gelegen (Liddell/Scott)
edeute Dies ist insofern bemerkenswert, als rel emente der Vorlage UrC 190008 eın

jechısches Wort wiedergibt. Im nächsten Stichos begegnet erneut DYN) m1M9, 1eTr ste. für
NApA und für M ÖPLLOG, Was eın schutzendes Hafenbecken bezeıichnet. Das suffigierte

Nomen ı ‘Hınterseite) HAL) wurde als Verbum aufgefaßt und freı mıiıt NAPOATELVO ‘sıch
ausdehnen‘’ übersetzt. amı entste: In der griechischen ersion anders als in der Vorlage“® des
Sebulon-Spruches ıne deutliche Steigerung innerhalb der dreı einzelnen Aussagen: Sebulon wird

Meer jedeln, gal einen sicheren aien en und sıch bıs on ausweiten“”. On Wäal ZUur

6  ıt der Übersetzung innerhalb der ptolemäischen Einflußsphäre, wurde erst ach der aC|
von Caesarea/Panıon v.Chr. durch den Sieg des tiochus 1IL seleukıdıiısches Gebiet. Der
Übersetzer beschreıibt Iso 1ne polıtische Realıtät, die siıch zugleich die rwartung geknüpft
haben mMag, daß dieses Gebiet tatsächlıc unter israelıtisch/Jüdischen Einfluß gelangen mOge.

In Vers 1da hat der Übersetzer sıcher sta: N Ese 0071 begehren gelesen®® und
mıt NLÜ VLLEO übersetzt. Das eltene D “Knochen‘’ (HAL) Wäal ıhm ohl unbekannt, hat

15acx TOK erschlossen: Issachar hat das ute erwählt. amı bietet dıie ıne.
interpretierende Überschrift für den ganzch Spruch.

Das ebentfalls eltene DW ‘Sattelkörbe’ (HAL ıIn 14b wurde ';ohl als Verschreibung
Von dl nln gewertet“” und Z KANPOG ‘Erbanteil’ interpretiert: Issachar ruht schon Jjetzt inmitten
dessen, was ıhm als rbe st. Diıeser positiven Wertung entspricht dıe Wiıedergabe des
759705 Br in 15b und wurde eın Fronknec! (Westermann) urc! KL Eyevnün
E  n YE@PYOC, das neutral den eru eines Bauers bezeichnet, vgl dıe äahnliche Benennung
Noahs In 9,20.

Durch ıne VO:| heutigen Wıssen die hebräische Sprache abweıichende Zuordnung VO:  ”

Elementen der Vorlage omm die griechische ersion des Issachar-Spruches einer deutlich

47
Vgl. Zur Deutung Spruches Westermann, 1/3, 264f.

lıest ler ';ohl V, Wevers, Notes,
SO Barr, EPIZQ and In the Septuagint, 208.
Diese ] esart steht m. E. auch hinter den targumischen erweisen auf Issachars Ochschätzung

Gesetzes, azu le Deaut, a.a.O., 438-441 ZUu
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posılıveren Bewertung des Stammes, als 1€65S$ für den festzuhalten t5(l amı 1ST die
Septuaginta altestes Zeugnıis für dıe Hochschätzung des iIssachar WIC SIC uch z.B den
Targumım der JTestament der Patrıarchen belegt t51

Eın weılıterer eleg für die kontextabhängige UÜbersetzungsweise ist zweıten Spruch
über Dan beobachten, der ersetzer das eltene 115° DW ‘Hornvıper (HAL) das paralle

m3 ste. offensichtlich NIC kannte ber CIn Synonym für chlange einNzusetzen schıen
ıhm ANC verbale Aussage fehlen er verwendete EYKAÜNLEVOGC, die chlange Wäl auf
dem Wege sitzend>“ Die Partızıplalform ann darauf hinweisen, daß das anlautende als
Relativpartıikel verstanden wurde

Beım ergang VO  — gibt auf der ene des €es CIMn bedeutsames
Problem Rahlifs 1€e6S5 mıt WCNISCH Handschriften TYV OOTNPLAV NEPLUEVO KUPLOD auf die
Rettung des Herrn harre ich Wäas das sn«1p der hebräischen Vorlage wiedergıbt WailCcC ann
als selbständiger Satz verstehen, der unabhängig Zusammenhang der Sprüche ber Dan und
ST ste Wevers bietet dagegen mIıt den wichtigsten andschriften das artızıp MEPL-
HWEVOV amı muß der Vers als SC} VO)  —3 17 werden der VO: erl!

Reıter muß auf dıie Rettung des Herrn (VOr der chlange an warten Diese sar'
Nı dr besser bezeugt doch stellt S 1 inhaltlıch dıe leichtere Ssar' dar, dıie zudem UrTrC! einfache
Zufügung herzustellen Walr Dıie alternative Ssar' ste dagegen unter dem erdac|
ach dem korrigiert SCIMN Wenn 1eTr für die Ursprünglıichkeıit des Partızıps votiert wiıird
ann dQUus der Beobachtung heraus, daß das Suffix der >g TDW "deine Hılfe erwarte ich’

der griechischen ersion keine Entsprechung hat Das ber Ist unverständlich WCNN der
Übersetzer NC direkte TE der Vertrauensaussage formulieren wollen Aus der
kommentierenden Einfügung Zuversichtsbekenntnisses wurde der LAXX ersion ANC

Verdeutlichung der Aussage AUS Gegenüber der ist ans  er chlange dem Reıter
1Ur das Vertrauen auf den Herrn

19: Das ortspie mıiıt dem Namen Gad und den Wurzeln 712 und a HAL) wiıird VOm

Übersetzer mıiıt der erwendung VO  s NMELDUTE LW KTÄ plündern (wıe Seeräuber) wörtlich
ubDerse(tz! doch geht erneut (vgl der etymologische Zusammenhang verloren Das

zweıten erstel| belegt, daß dıe Vorlage des Übersetzers och 029 las, dieses ISst spater VOI

wN ı Zu stehen gekommen?“.
in diesem Vers die Wiedergabe des 1907279 Königsleckerbissen’ durch (@WOTOC

ÖQGEL) TDULOTIV Ö auf, weiıl NUr hier ı der PanzCch Gen-LXX ÜPDXOV für ste.
1€Ss zudem atıv Plural” Es Ist vermuten daß die Verwendung V  - w auf dıe
Führer AUS Juda 10) zurückverweisen soll ZUu[r ©  1ıt der ersetzung gab keinen israelıt1-
schen/Judälischen Önıg. Der amm er WadIiIC dann, anders als für den überlegen
ist, pOsIitiv ertet, NIC: getadelt.

21 In diesem Vers wurde a ‘Damhırschkuh, Hınde)’ (HAL) offenkundig als Dax 11
‘mächtiger Baum’ HAL) gelesen und mıit GTEAEXOC Stamm, Krone’ wiedergegeben, Wäas ann

50 Vgl Westermann BK C111 harter Der den Stamm Issachar
51 Vgl azu M. arl Gen6se, 310
5 Ahnlıch auch Tov, Ihe lext Critical Use of the Septuagint 748 der zudem auf dıe vergleichbare
UÜbersetzungsweise Gen 15 hınweilst
53 Vgl aZu Wevers Text History of the reeck GenesIis, MSU 1974 711
54 Vegl. Westermann, 249; Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 176.
55 Vgl azu Wevers, Notes, 831 ‚„„ON«ec m1g] ave expected the IMOITC ıteral BaoıAeic mıiıt der
Erklärung, daß der verwendete Plural ÖÜPXOVOLV die Aussage verallgemeinere.
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die weiıtere Übersetzung des Verses mıtbestimmte. Für Ta il wurde AVINMUL (eigentlich:
‘loslassen' als Aquivalent gewählt, Wäas das Bıld eINnes uppıg austreibenden Baumes ergıbt. Im
zweıten Stichos ste für ON °Lämmer‘ (HAL) YEVIUCO 'Frucht”, für das apaxlegomenon mm
‘Liebliches’”? (HAL) KOÜAAOG “Schönheit’. ist überlegt worden, ob der Übersetzer be1 der
Wiedergabe VO  —3 N 'DN Zweıig dachte”®, doch dies cheınt MIr Taglıch, da N NUur in
Jes 17,6 (und evtl. 17,9, vgl BHS) belegt ist. ahrscheimnlicher ist, daß der Übersetzer VO!  — den
Voraussetzungen ‘Baumstamm’ in 21a und dem 132 in 21b her freı assozlierte: eın Baumstamm
ist durch seine Früchte schön; ob der Z/usammenhang der seltenen Wurzel m5” mit Schönheıt
(vgl Ez bekannt Wäal, ist nıcht enseıts dieser Überlegungen ist als sicher fest-
zuhalten, daß der amm Naftalı In der eindeutig pOSsItIv ewerTftie wird, uch wWenNnnNn ganz
anders beschrieben wurde als in der Vorlage.

Der Spruch ber Joseph wiırd mıiıt der schwierigen Wendung C115 12 ®  eın junger Trucht-
aum535 / eingeleitet, der In der UrCcC VLOC NvENLEVOC entsprochen wurde. el hat der
Übersetzer für 1 das Standard-Aquivalent verwendet, ela hat als Partızıp VO  - er 3
(Wevers, 831) und ach dem uster VO:  —j Gen IZ2.26 mit XD  AUVO übersetzt. amı ist
dieser sich wörtlichen Übersetzungsweise der INn völlig verändert worden, Aus dem Vergleich
Josephs mit einem jungen Baum wird die Feststellung, daß einem erwachsenen Sohn
herangewachsen ist. Problematisc wurde diese Wiıedergabe 1Im zweıten Stichos, die Vorlage

an der Quelle’ 1685 15© bietet Jer CNAM@OTÖOCG als Entsprechung, der erwachsene Sohn
ist NUunNn Objekt der Eiufersucht. ste ansonsten in der en- 1U ZuUur Wiıedergabe des
Verbums I, vgl 26,14; 30,1 und VOTL em S:E der eıd der Brüder auf Joseph geschildert
wird. Die einzig en  are Erklärung für diese merkwürdige Übersetzung ist, daß das 19 als ug

wurde und daß der Übersetzer ann CNAMWTOCG frei assozlierte in dem Sinne, daß Joseph
ın den Augen der Bruder erwachsen der größer als SIE und amı beneidenswert ist: ber das
muß Vermutung bleiben.

uch Im drıtten Stichos ze1g! die LX X-Version einen völlıg anderen Aussagegehalt. enbar
hat der Übersetzer wIe der Samaritanus Beginn A HA (a gelesen und mıiıt
vIOC WOVU VEWTATOG übersetzt (vgl och U kleın, Jung' In Gen 19,31.34), daß ıne
TE Jakobs Joseph entste Dieses Verständnıis ist uch dadurch bedingt, daß 1 m

Versende offensıchtlich als Imperatıv VO|  —_ >0 elesen wurde‘  9  9 mıt Ü VACTPEOQO wurde
jedenfalls das entsprechende Standard-Aquivalent verwendet (vgl. 837 18,14 u.Ö.). Das 55y wurde
möglicherweise als Verlesung für ö aufgefaßt und mit TDOC übersetzt.

Veranlaßt durch das Suf{ffix 3.m. 5g N A0 führt der nächste Vers mıt EIC ÖV dıe
Darstellung fort. Für mn PL. 'Jmd, reizen’ (HAL sS{ie| dabe!ı ÖLABOVAEDOLAL “Böses planen’,
das DUr ler in der gesamiten egegnet. Für A VO!  - aaa IL. “Pfeıule schießen‘’ (HAL steE.|
in der Übersetzung OLÖOPEO® "schmähen, schimpfen‘, wahrscheinlich hat der Übersetzer mit dem
Samaritanus A aa (so BHS) gelesen. In der zweıten Vershälfte wird das eltene0 ‘anfeinden)’
(HAL) aNngCMECSSCH mıt VEXO® ‘grollen’ (Bauer®) wiedergegeben, die Gleichung mmu
KOpLOL TOEEVLÄTWOV ist als wörtliche Wiıedergabe der Vorlage einzustufen. Beı der Verwendung
vVvVon KUPLOC für ör ıst charakterıstıisch, daß durch die Einbettung ın ıne Genitiv- Verbindung

SO schon Frankel, a.a.Q., 6/7; ! 1509, BHS.
87 Westermann, 1/3, 68, aber vgl. anderen Übersetzungen S.V. ı3 19
58 Ahnlich Frankel, er den Einfluß, S1%, der 12 51 der “erhöhte, beneıjdete Sohn” deutet,
ene1de: icks der Brüder.
59 Mit Harl, Genese, 312; Wevers, Notes, 82°
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1er VO  - der Vorlage vorgegeben) eutlic| gemacht wird, daß NIC der ıne KÜpPLOG, Gott,
gemeint ist®©.

urc dıe gewählten Aquivalente entsteht ın der riechischen Version NIC| sehr der
indruck, daß Joseph gewalttätig angegriffen wurde, sondern daß eın omplott ıhn
gegeben hat. Das cheınt mMIr auf die in Gen geschilderten orgänge zurückzuverweisen, uch
WCILN keine wörtlichen Entsprechungen gibt. Der hebräische lext weiıst ohl auf ıne NIC.
erhaltene Joseph-Tradıtion zurück, die bereits der Übersetzer NIC. mehr kannte. Möglıcherweıise
tanden ıihm ber ägyptische Darstellungen und Listen VO')  3 den Bogenvölkern VOTFr ugen, die ab
der Dynastıe dıe Fremdvölker und amı! das a0S vergegenwärtigten, welche der Pharao
gebändigt Zusammenstellungen uch ıIn ptolemäischer ®  1ıt och üblich®!
Joseph würde ann mıt dem Önig verglichen, dıes waäare ach dem In Gen 41 —48 Berichteten
durchaus begreilfliıch.

In diesem Vers ist zunächst auffällig, daß der Übersetzer die grammatikalıschen Bezüge
ganz anders gesehen hat, als e der hebräische ext nahelegt. 243a wird nıcht als Aussage ber
Joseph verstanden, sondern zielt In der griechischen ersion noch auf die Bogenschützen
229 Dazu mußte der UrCcC die Suffixe deutlich angezeigte ingular durchgängıg In den Plural
geänder werden. Grund für diese Eingriffe Wäal einerseıts, daß der Übersetzer das auf ungewöhn-
1C| Weise gebrauchte 7 (von 2W°) auf m ‘abhauen’ 1im NL. bezog““ und miıt GUVTPIBO
1mM Passıv aANSCIMCSSCH übersetzte. Hınzu ommt, daß in 24a UTC! DD N Sr auf den
göttlichen Urheber der Ereignisse verwiesen wurde, 1€e8s konnte der )bersetzer ';ohl 1U als
1InweIls auf dıie Rettung Josephs AQus der beschriebenen Gefahr sehen. Die emente der
Vorlage, die ihm unklar9 1eT das seltene JN ‘beständig' HAL) und das ebenfalls eltene
1332 IL gelenk, ICBC se1in’ (HAL wurden ann in ehnung den verstandenen Kontext frei
uberset7z! Auf diese Weiıse entstan!ı die VO|  —_ der Vorlage völlig verschiedene Aussage, daß die
ogen der Schützen mıt C zerschlagen werden und iıhre Arme ermatten 1eTr wird noch
unklaren Gründen Ta VEDP Sehnen zugefügt)®.

Für die Gottesbezeichnung DD an ste VDVAÜOTNCG IX KOß ‘Gewaltiger Jakobs’, das
DUr hier ın der gesamten auf ott verweisen kann, SONS! ste‘) immer für menschliıche
Herrscher (1n der Gen Ooch 50,4) Da N der das Verbum MN in der enesis nıiıcht mehr
egegnen, ist der Hintergrund dieser Übersetzung aum erhellen. In der Gen-LXX ste das
Verbum ÖVVALOAL mıt 1Ur einer Ausnahme immer für ö55 auch 1es Iso NIC
weiter. Im Griechischen konnte das her eltene ÖVVÄÜOTNC für göttliche Zeu wIe Tdısche
Herrscher verwendet werden (Liddell/Scott). mMag se1in, daß dieses Lexem gewählt wurde, hne
daß der Übersetzer N wirklıch zuordnen konnte, sondern sıch Kontext orjentierte,
Ja ach die Vorgabe einer göttlichen gibt. AUVAaOTNC ann ann gewählt worden
se1ın, weiıl her unspezifisch einen mächtigen Herrscher benf:nnt, dem z.B. das Zerschlagen der
ogen 24a Zuzutirauen st.

Zu Beginn des etzten Stichos hat der Übersetzer d us$s DW die Kombinatıon Von

gelesen und mıt EKELÜEV von dorther‘ wiedergegeben. Für das olgende ]5N E das 1m

Vegl. ‚aAZu Rösel, Die Übersetzung der Gottesnamen in der Genesis-Septuaginta, In: Ernten, wWwWas
1aI  1 sät (FS .0C] hg. Daniels u.ä., 1991, 357377 ST
61 Vgl. Säve-Söderbergh, Art. Bogenvı  T; 1, 1975, 844f.
62 SO Frankel, eDer den Einfluß, 7/0. BHS chlägt 1nwels auf dıe 521 VOT, ann wäre
ınfach das au:  al  nN.
63 BHS ‚e daß L DCN: ler Fa 131973 gelesen habe, doch das ist kaum belegen.

Vgl Zur Deutung Westermann, 22
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Parallelismus eıl Gottesbezeichnung SC1IMN muß wurde KAUTLOX VOO| °der: der Srae)
star! MacC| als Entsprechung gewählt” Möglicherweise sollte amı 111C Onkrete Vorstel-
lung Gottes vermieden werden Dem syntaktischen usammenhang ach 'OoOMmM: diese ärkung
sraels FEKELÜEV VOIl dem mıi “Gewaltiger Jakobs bezeichneten ott her, daß fragen ISt
ob 1er nıcht zwıischen ott und dem kaltıschysas Israel unterschieden werden soll letzterer könnte
ann 1INweIls auf die angesprochene messianısche Gestalt SCIMN Dieser INATUC verstärkt
sıch WCNN Nan den nächsten Stichos als Beendigung dieses Verses versteht® )as NAUPO FOV
T  e NATPOC ÖO  &ö das wörtlich 19N b übersetzt erläutert ann das FEKELÜEV VO'  — dort alsı
VO! ott deines Vaters her, OMmM! der, welcher Israel stärkt

Miıt dem Samarıtanus hat \ ÖNY fl ö8 ] gelesen, 1e$ ISt uch für den
vorzuziehen®/ Die Wiıedergabe der Gottesbezeichnung ist ler UTC| ÜEÖOC EUÖC erfolgt
Was VO  — der SONS! übliıchen UÜbersetzung DEOC WOUV/GOV aum dıfferiert

DIie Übersetzung der folgenden Sticho] Oriıentiert sıch sehr CN der Vorlage, mıt BondE®
für 30 (vgl 20) und EDAOYEO® für ] da wurden die andar:! Aquivalente verwendet
Auffällig ist dıe Wiedergabe des An (1 A O7 ‘Flut, die drunten lagert (Westermann), dem
UrTC| NC XOVONG NAVTO entsprochen wird. UnaCcCA3s scheıint INIL festzustehen, daß der
Übersetzer das Mn als ZU nächsten albsatz ehörıg verstand, dort wurde UrcC FVEKEV
wiedergegeben“” anderen Stellen der enesIıis werden sowohl D17 (@BLOGOC, 1!) L1IA:
8,2) als auch ran (S AaNSCHICSSCH wiedergegeben Textzeugen für andere sarten
des hebräischen Textes exıistiieren In nıcht er IST davon auszugehen daß der Übersetzer dıe
Verbindung VO Urtfliut und Segensfülle NIC. nachvollziehen konnte SO beschrieb den Segen
der rde (statt Urflut) in der es lagert (T29), die es hat 1e8 sachliıcher UÜbereinstimmung
mıt dem etzten Stichos, der die Segensfülle VvVon Brüsten und Mutterschoß ansagt Durch die
ersetzung 77 FVEKEV wiırd dieser ezug uch explizıt hergestellt

Ausweisliıch der Akkusatıv-Plural Endungen wırd der erste Satz des Verses VO  — der XX
och auf bezogen das Verbum AB ISL ann Auftakt des Satzes Miıt Samarıtanus
und hat e zudem dıe Erweıterung des degens uch auf dıe utter (KaLl WNTPOG c0v)”

Subjekt des für 133 stehenden ÜNEPLOX VOEV muß der angesprochene egen SCIMN

dieser gılt als stärker als dıe egen VO)  — Bergen und Hügeln LXX hat 1eTr NIC. ir sondern
Das olgende wurde mögliıcherweiseAAl gelesen 1€65s Nı uch für den vorzuziehen

doppelt übersetzt eiınmal Sıinne VO  — CWIP (Vgl ETL) auf die erge bezogen
(ÖPE@OV WOVLLOV und eınmal Sinne VO)  - ‘bis für das E steht ”® Für NFT ‘Verlangen
wurde DAOYLA gesetzt amı entste. ber den hinaus NC parallele Aussage der beiden
Sätze

65 KOTtIOX DO 1sT 1er LTansSılıv verstehen, dıe intransılıve Bedeutung ‘Desiegpen überwältigen paßt I  3  z  4l

NIC| ZU Ontext
Wevers nhlit dıe Zeile SCINCT Göttinger Ausgabe Och 24 markıert aber daß SIC

eigentlich ZU) folgenden Vers gehört Der Interpunktion ach bezieht den Text allerdings auf 25
67 SO BHS: Westermann, 249

Vegl. Wevers, Notes, 8 Wıe anderer Stelle dargelegt, ist die ungewöhnlıche Wiedergabe
_ VO aramäıschen Relativpartikel her beeinflußt, Rösel, Übersetzung der Gottesnamen, 3731

Mit Harl, Gen6se, 313
70 Vgl Frankel er den Einfdluß 52 der dies aber irrtümlich 25 noOtTtIETT
7 Westermann, 749 74
T7 SO schon Frankel Vorstudien der D  u 1841 1/3{ BHS vorgeschlagen wird 59
einzufügen doppelt lesen
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Im etzten albsatz hat der Übersetzer das seltene 17P ‘Scheitel’ (HAL 1m Parallelismus
ANSCHICSSCH mıiıt KOPUON übersetzt, ann aber die syntaktıschen Bezüge anders wiedergegeben.
Das I9 ‘Geweıhter, Fürst’ (HAL) wurde 'ohl als artızıp verstanden und reIatıvıisc. mıt (DV
NYNOATO (QÖEAQÖV) wiedergegeben, Joseph ist der, der seine Brüder nführt. Das wırd auf
dıe in den vorangehenden Kapiteln erzanite Sıtuation der Jakobs-Famılıie In AÄgypten anspielen.

27/28:; Be!i der Übersetzung des Benjamin-Spruches sınd keine Auffälligkeiten festzustellen, die
Aussage des tindet sıch WOTTLILC: uch in der griechischen ersion. Interessant ist ber dagegen
ıne Modifikatıon, die in der abschließenden Zusammenfassung vermerken ist Während
der hebräische ext feststellt, daß alle diese dıe Staämme Israels, ON DDW: selen, übersetzt
1E mıt Z  > IX KOß, harmonisiert den lext Iso mıiıt der Überschrift in 49,1 Dıes ist für die
Arbeitsweise des Genesis-Übersetzers charakteristisch”®, äaßt Iso keinen Ruückschluß auf ıne
andere Vorlage

Faßt NUuUnN im Rücklick die Ergebnisse der Überlegungen Gen 9
ist festzuhalten, daß sich der Übersetzer CNp An seine Vorlage gehalten hat un! daß diese Vorlage
dem heute erhaltenen sehr ahe ste. Diıeses Urteil INa angesichts der oft tiefgreiıfenden
Siınnunterschiede zwıischen hebräischem und griechischem Jlext überraschend klıngen, doch
konnte gezeigt werden, daß sich der Übersetzer bei der Wiedergabe schwierıiger der
verständlicher orte und endungen näheren Zusammenhang des Textes orilentiert hat.
Besonders sıgnıfıkan ist 1es Stellen, da dıie Aussage des parallelen Stichos auf den schwierigen
'eıl übertragen wurde.

edeutisam ist ber auch, daß der Übersetzer oft areren Aussagen und Wertungen als
die Vorlage gekommen ist. SO werden die abwertenden Urteile ber Ruben, Simeon und Levi
deutlich tärker pointiert als 1m Issachar wıird 1im egenzug erkennbar posıtıver dargestellt.
Wiırkungsgeschichtlich besonders wichtig ist ber die Übersetzung des Spruches ber Juda, für die
m... eindeutig festzuhalten ist, daß die griechische ersion ıne frühe messianısche Ausdeutung
dieses Textes widerspiegelt. amı! ıst einmal mehr erwiesen, daß die Septuaginta als eigen-
ständiges Zeugnis für die Wirkungsgeschichte alttestamentlicher 'Texte ewertie| werden muß, NIC.
einfach als Text, der für isoherte Textkritik auszubeuten waäare.

/3 Vegl. azu Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung, 249f.


