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BN 80 (1995)
Das "gliserne Meer" in Apk 4,6/15,2

Christfried Bottrich
Leingi

Die Apk gibt dem heutigen Leser groBere Verstehensprobleme auf als andere Schriften des
Neuen Testamentes. Einer der Hauptgriinde fiir diesen Umstand liegt in ihrer Bildsprache, die
in unserer Zeit als fremd, mitunter gar bizarr empfunden wird und das Buch zu einer schweren
Lektiire macht. Oft genug geriit hier auch die wissenschaftliche Auslegung an ihre Grenzen.
Denn obgleich der Seher in reichem Mafe auf Metaphern und Wendungen zuriickgreift, die im
Alten Testament sowie in der friihjiidischen Apokalyptik beheimatet sind, prigt er dieselben
doch hiiufig in einer Weise um, die sie aus ihrem urspriinglichen Traditionszusammenhang 16st,
jeder Anschaulichkeit entfremdet und in villig verinderte Beziige einfiigt.

Ein Beispiel fiir diese Beobachtung ist das Bild von dem "glisernen Meer", wie es sich in der
Beschreibung des Thrones Gottes findet. Zunichst heiBt es in Apk 4,6: "Und vor dem Thron war
es wie ein glisernes Meer, gleich dem Kristall, ... / kol £vdmiov To 8pdvov d¢ Bchacoo
Dadivn dpoie kpuoTdAd ...", worauf eine Schilderung der vier Gestalten, die den Thron
umgeben, folgt. In 15,2 wird das Bild noch einmal aufgegriffen, wobei das gliserne Meer nun
der Ort ist, an dem die Uberwinder stehen und den Lobpreis Gottes singen: "Und ich sah, und es
war wie ein glisernes Meer, mit Feuer gemengt; und die den Sieg behalten hatten iiber das Tier
und sein Bild und iiber die Zahl seines Namens, die standen an dem glésernen Meer und hatten
Gottes Harfen ... / Koit €iov d¢ Bdhocooy thv Dodivny peprypévny mopt kol Todg
vikdvrog £k Tod Bnpiov kol &k T1ig elkévog odTob kol &x Tod dpBpod tod dvopatog
abtod Eotdtog &ml Thy Bdlacooy v doAivny Exovrog KiBdpog Tod B0 ...".

Ein Gang durch die Kommentare zur Stelle macht die Verlegenheit der meisten Ausleger
gegeniiber diesem merkwiirdigen Bild sehr schnell sichtbar. So bunt die symbolischen Deutun-
gen der dlteren Zeit (z.B. auf die Taufe, die hlg. Schrift, die BuBe, die vergiingliche Welt usw.)'
ausfielen, so vielfiltig zeigen sich auch die verschiedenen traditionsgeschichtlichen Herleitungen
der neueren Exegese. Mitunter begegnet man lediglich einer losen Aneinanderreihung von
Belegstellen, die bei niherem Zusehen das Bild jedoch weder klaren, noch untereinander einen
sinnvollen Zusammenhang erkennen lassen.

Im folgenden sollen deshalb die verschiedenen Erklirungsversuche zusammengestellt und
einer kritischen Priifung unterzogen werden. Dabei gilt das Interesse vor allem jenen Uber-
lieferungen, die von himmlischen Wassern bzw. spiegelnden Flichen in den Himmeln zu
berichten wissen.

1. Im altorientalischen Weltbild hat die Vorstellung vom Himmelsozean einen festen Platz.
Gegen die Gewalt seiner Wassermassen ist die Erde als Lebensraum des Menschen nach der

1 Vgl die Zusammenstellung bei F. Diisterdieck, Kritisch exegetisches Handbuch iiber die Offenbarung Johannis
(KEK 16), Gottingen 1877, 228-230.



babylonischen Kosmologie durch die feste, halbkugelférmige Wélbung des Himmels abge-
schirmt, auf deren ganzer Fliche die Wasser von oben aufruhen. Mit dem Weltmeer treffen sie
an den Enden der Erde zusammen, so dafl die Welt letztlich ringsum von Wassern eingeschlos-
sen wird.? Die #gyptische Mythologie 148t den Himmelsozean von der Sonnenbarke befahren
werden, was seine Sichtbarkeit von der Erde aus voraussetzt. In diesen Zusammenhang gehort
auch der Bericht von der Scheidung der Wasser in Gen 1,6-8.> Oberhalb der Himmelsfeste
befinden sich Wasser, die nach Gen 7,11 als Urflut wieder auf die Erde herabstrémen oder die
nach Ps 148,4 mitin das Lob des Schipfers einstimmen konnen. Nach Ps 104,3 liegt iiber diesen
Wassern die Wohnung Gottes.*

Fiir das Bild in Apk 4,6/15,2 lift sich die Vorstellung vom Himmelsozean nicht heranzie-
hen. Seine gewaltigen Wassermassen haben keinen Raum in der Schilderung, die von einer
offenbar begrenzten Fliche zu Fiilen des Thrones ausgeht und das betreffende Phinomen mit
einem Meer nur vergleicht. Die Vergleichspunkte "glisern" und "kristallen/gefroren” lassen sich
ebensowenig mit dem Urflutcharakter des Himmelsozeans in Einklang bringen.

2. Die Annahme begrenzter Wasser in der himmlischen Welt kommt in ganz verschiedenen
Zusammenhingen zum Ausdruck. Hier ist zuerst der alttestamentliche Sprachgebrauch von den
"Kriigen" des Himmels zu nennen,’ der offensichtlich auf der Vorstellung besonderer Wasser-
vorrite beruht. Anders als der Himmelsozean, der nur durch das Offnen der Fenster in der Feste
des Himmels auf die Erde herabstrémen kann, ist dabei an Reservoirs gedacht, die nun im
Bedarfsfall eigens "ausgeschiittet” werden miissen. Noch deutlicher kommt dies in der Rede von
den himmlischen "Schatzkammern" ("%18¥/8noawpdg) zum Ausdruck, in denen meteorologische
Phidnomene wie Regen, Wind, Schnee, Hagel, und eben auch Wasser verschlossen sind.® In den
friihjiidischen Schriften treten dann noch Sonne, Mond, Sterne, Licht, Donner und Blitz hinzu,’
die nun gemeinsam mit den Wassern einer sorgsamen Lagerhaltung sowie einer maBvollen
Verwaltung durch verschiedene Dienstengel unterworfen sind.*

Von einem Teich oder See, der sich in der himmlischen Welt befindet, berichten dann erst
einige friihjiidische Schriften. In TestLev 2,7 heiit es noch etwas unbestimmt: "Und ich betrat

2 Vgl dazu ausfiihrlich P. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier. Studien und Materialien, StraBburg 1890.

Vgl. dazu C. Westermann, Genesis (BKAT I/1), Berlin 1985, 160-164.

4 Anders ist die Vorstellung in dthHen 14,11 zum Ausdruck gebracht, wo es vom himmlischen Heiligtum heiBt:
"und seine Himmel (waren) von Wasser",

5  Vgl.z.B.Hi38,37: "Wer kann die Wolken in Weisheit zihlen, und die Himmelskriige (2'n# *923) - wer kippt sic
um ..." (Ubers. Fohrer), Vgl. dazu ausfiihrlich C. Houtman, Der Himmel im Alten Testament. Israels Weltbild
und Weltanschauung (Oudtestamentische Studién 30), Leiden 1993, 259-262.

6 Vgl z.B. Dtn 28,12; Hi 37,9; 38,22; Ps 33,7; 135,7; Jer 10,13.

7 Vgl z.B. dthHen 18,1; 41,4-5; 54,7; 60,11-23; 69,23; 71,4, slHen 5,1-6,1; 40,8-11; 70,8; syrBar 59,11; dazu
noch hebrHen 2,3-4B; bHag 12b; PdRE 3. Die Phinomene sind gegensitzlicher Art; was in den Vorrats-
kammern gespeichert ist, wirkt sich fiir die Erde als Gabe und als Heimsuchung aus.

8 So besonders eingehend in slHen 5,1-2; 6,1; 40,8-11; dazu Jub 2,2.
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den ersten Himmel, und ich sah dort (viel) Wasser hiingen."® Klarer formuliert s1Hen 3,3: "Und
sie stellten mich auf den ersten Himmel. Und sie zeigten mir ein sehr groBes Meer (Mopze/0d.-
hooow), groBer als das irdische Meer."" In grBar 10 ist diese Erfahrung der Himmelsreise
dem vierten Himmel zugeordnet und findet zudem auch eine genauere Erklirung durch den
angelus interpres: " 1‘(),2) Und ich sah eine schlichte Ebene und in ihrer Mitte einen Wasserteich
(Aipvn D3atav, slav. re3epo). ... 6) ‘Das Wasser aber ist das, welches die Wolken aufnehmen
und auf die Erde regnen lassen und (durch das) die Friichte wachsen.” ... 8) Und ich, Baruch,
sprach: ‘Herr, und warum sagen die Menschen, dafl aus dem Meer das Wasser kime, das
herabregnet?’ 9) Und es sprach der Engel: ‘Das, was herabregnet, das kommt auch aus dem
Meer und den Gewissern auf Erden. Das aber, was die Friichte hervorbringt, stammt von dieser
(Ebene). 10) Wisse nun im iibrigen, daB von ihr der sogenannte Tau des Himmels kommt.”""!
Nach der slav. Fassung bezieht sich der Engel auf den Unterschied zwischen Sii- und Salz-
wasser: wiren die Wolken aus dem Meer gespeist, so miiBiten sie salziges Wasser regnen; so
aber speisen sie sich aus dem SiiBwasser jenes himmlischen Sees und vermdgen damit die Erde
zu befruchten.”” Im Lichte dieser Auskiinfte ist zu vermuten, daB die "vielen Wasser" in Test-
Lev 2,7 und das "sehr grofie Meer" in sIHen 3,3 in der gleichen Tradition stehen und Wasservor-
rite meinen, die als "Quelle" des Regens fiir die Fruchtbarkeit auf der Erde bestimmt sind.

Eine Wasserfliiche ganz eigener Art stellt der sogenannte "Acherusische See" (Ayépovoo
Aipvn) dar, den bereits ApkMos 37 der griechischen Mythologie (dort Eingang zur Unterwelt)
entlehnt, um dem toten Adam zur Waschung durch einen der Seraphim zu dienen.'® Als Ort der
Reinigung auf der Nordseite (auBerhalb) des Gartens Eden beschreibt ihn auch das #thiopische
Adambuch." In der christlichen Tradition (namentlich in Sib 2,334-338; ApkPetr 14; ApkP122)
ist er dann zu einem Teil der jenseitigen Welt geworden, den die Seelen der Gerechten im
Vollzug ihrer Reinigung durchlaufen."

9 Ubers. nach J. Becker, in: JISHRZ I11/1, 48.

10 Ubers. nach Chr. Bottrich, in: JSHRZ V/7 (Druck in Vorbereitung).

11 Ubers. nach W. Hage, in: JSHRZ V/1, 31.

12 Vgl. Hage a.a.0. 39f. Der urspriingliche Gedanke, da8 die Wolken zum einen aus dem verdunstenden Meer-
wasser, zum anderen aber aus den himmlischen Vorriiten "aufgefiillt" wiirden, war kiinstlich genug, um vom
slav. Ubersetzer miBverstanden und bei einem weiteren Mangel an naturwissenschaftlichen Kenntnissen in der
genannten Weise interpretiert zu werden.

13 "Nachdem aber die Engel dies gerufen hatten, siehe, da kam der sechsfliigligen Seraphe einer, raffte Adam auf
und entfiihrte ihn zum acherontischen See, wusch ihn dreimal ab und brachte ihn vor Gottes Angesicht.",
Ubers. nach C. Fuchs, in; APAT II, 525f. Die Lokalisierung des Sees bleibt damit noch unklar; seine jenseitige
Lage ist nicht eindeutig erkennbar.

14 Vgl. A. Dillmann, Das christliche Adambuch des Morgenlandes, Gottingen 1853, 13. Der See liegt am Rande
der Welt; der Zugang bleibt Adam und Eva versperrt, damit sie nicht "zuvor schon sich in dem meere baden
und so rein werden von ihren siinden ..." - d.h., der See hat seine Funktion erst in den kiinftigen Ereignissen am
"jiingsten Tag".

15 Vgl. dazu ausfiihrlich E. Peterson, Die "Taufe” im Acherusischen See, in: ders., Frithkirche, Judentum und
Gnosis. Studien und Untersuchungen, Rom/Freiburg/Wien 1959, 310-332,



Ein Bezug dieser Uberlieferungen zu Apk 4,6/15,2 kinnte allenfalls iiber die Assoziation
"Meer/See/Teich" hergestellt werden. Die betreffenden Wasser befinden sich jedoch ausnahms-
los in den unteren Himmeln bzw. auch nach der Vorstellung ihres Kontextes zu weit enfernt vom
Thron Gottes, um in irgendeinem Zusammenhang mit der Thronwelt selbst stehen zu knnen.
Sie sind zudem in ihrer Funktion auf die Erde (Verheerung oder Fruchtbarkeit) bzw. auf den
Eintritt der Seelen in die himmlische Welt bezogen und bieten damit keinen Ankniipfungspunkt
fiir die Szene, die der Seher in seiner Vision beschreibt.

3. Die schon dem altorientalischen Weltbild eigene Vorstellung von einem festen Himmels-
gewolbe hat sich im alttestamentlichen Sprachgebrauch vor allem in dem Begriff 2°p9 (LXX:
otepénjle; Vulgata: firmamentum) niedergeschlagen. Nach der eingehenden Untersuchung von
C. Houtman'® wird damit "eine feste und starke Platte mit Tragkraft" beschricben. Dement-
sprechend ist auch die Bedeutung des Begriffes 227 eine engere als etwa die des Begriffes D", der
die gesamte Region des Raumes iiber der Erde umschreibt.'” Nach Gen 1,6-8 besteht die
Hauptfunktion des P9 darin, die Scheidung der Urflut nach oben hin zu fixieren und die Erde
gegen die jenseitigen Wassermassen zu schiitzen.

Uber das Material, aus dem der ¥4 besteht, wird im AT nichts gesagt. Das zugehrige Verb
bP9 konnte an gehimmertes Metall denken lassen. Die einzige Stelle, die einen solchen Zu-
sammenhang zu stiitzen scheint, bleibt indessen unsicher - in Hi 37,18 fragt Elihu den Hiob:
"Breitest du mit ihm die Wolkendecke aus, fest wie ein gegossener Spiegel?"® Sowohl das
Verb (2p") als auch das Bild passen hier jedoch weit eher zum klaren Himmelsgewdlbe als zur
dichten Wolkendecke, so daf der Plur. o*pne/Wolken hier wohl auch fiir "Himmel" steht.'” Damit
wird zwar noch keine Aussage iiber das Material gemacht, aus dem das Himmelsgewdlbe
besteht. Aber seine Erscheinung wird immerhin mit dem Erscheinungsbild einer metallischen,
spiegelnden Fliche verglichen.

Eine dhnliche Vorstellung steht wohl auch hinter Ex 24,10. Als Mose und eine Abordnung
des Volkes Israel den heiligen Berg besteigen, sehen sie Gott - d.h., genauer nehmen sie nur den
Ort wahr, auf dem die Fiile des Herrn ruhen: "Unter seinen Fiilen war es wie eine Flidche von
Saphir ("B0M M5 NEPRS/hoel Epyov TAIVBOL comgelpov) und wie der Himmel, wenn es Klar ist"
Die Schilderung setzt offenbar voraus, daB Gott auf einem Thron sitzt. Die Abordnung liegt zu
seinen Fiifen und vermag die iiberwiltigende Erscheinung allein aus dieser Perspektive wahr-
zunehmen. Zugleich aber klingt auch (wenngleich unausgesprochen) die bekannte Metapher
vom "FuBschemel" Gottes an,” die als Hinweis auf die unendlich grofBere, nicht zu beschrei-

16 Vgl. Houtman a.a.0. 222-233.

17 Vgl. Houtman a.a.0. 228. In bHag ist £'P der Name des untersten der 7 Himmel.

18 Inder LXX ist dieser Vers ausgelassen worden.

19 Eine solche Bedeutung hat der Plur, z.B. noch in Hi 35,3; Ps 36,6; 57,11. Anders G. Fohrer, Das Buch Hiob
(KAT 16), Berlin 1988, 485; Fohrer verweist auf weitere Parallelen (38,37; Ps 77,18; Prov 8,28), wo mit der
gleichen Terminologie eindeutig die Wolkendecke gemeint ist.

20 "ov5m onAmonddiov tdv moddv'. Der Himmel als Fuischemel Gottes ist indessen ungewdhnlich - nach Jes 66,1
(vgl. Mt 5,35) wird die Erde so bezeichnet; vgl. auch dthHen 84,2: "Und alle Himmel (sind) dein Thron in



bende Herrlichkeit Gottes selbst fungiert. Im Bilde des Saphir wird die Fliche als strahlend blau
beschrieben,” und was das "Machwerk von Saphirplatten/-ziegeln" bereits iiber ihre Festigkeit
aussagt, findet in der folgenden Wendung, die wortlich "wie die Gebeine des Himmels"
(o°nwn ney/donep €180¢ oTepedpoTog Tod 0dpavod) zu iibersetzen wiire, noch einmal seine
Bestitigung.” Zum einen verweist die Farbe des Steines auf das strahlende Blau des wolkenlo-
sen Himmels, der weithin als Symbol besonderer Reinheit verstanden wurde; zum anderen steht
sein Material fiir das Himmelsgewolbe als Feste und beschreibt Glanz und Kostbarkeit, welche
dieselbe als Schemel von Gottes FiiBen auszeichnet.

Eine grobere und volkstiimlichere Anschauung duBert sich dann in grBar 3,7. Demnach
hatten jene, die den Turm zu Babel bauten, das Ziel, der Beschaffenheit des Himmels sozusagen
experimentell auf den Grund zu gehen: "Und sie hatten einen Bohrer genommen und sich
bemiiht, den Himmel anzubohren, wobei sie sagten: “Wir wollen sehen: Ist der Himmel ténern
oder chern oder eisern?’"* Bewahrt hat sich darin der Gedanke einer festen, unerschiitterlichen
Fliche, wihrend Eigenschaften wie Glanz und Klarheit zuriicktreten.

Auch in der indogermanischen Mythologie war die Vorstellung von einem steinernen
Himmelsgewdlbe fest verankert. Ebenso kennt sie die altarabische Poesie: "Der (so und
sovielte Himmel) ist (so glatt wie) die Oberfliche eines glatten Steines, auf dem man die
Spezereien zerstoBt, aus Metall gegossen, und 1iBt die Sonne abgleiten (beim Sonnenuntergang),
und an ihm ist kein Riss."* Noch einige mittelpersische Quellen nehmen an, daB der Himmel
aus Diamantstein oder aus rotem Rubin bestiinde.”

Apk 4,6/15,2 hat mit der Vorstellung des glinzenden, in strahlendes Blau gehiillten sowie
Reinheit und Kostbarkeit assoziierenden festen Himmelsplateaus sehr vieles gemein. Die
Uberwinder mit den Harfen Gottes stiinden dann dhnlich jener Abordnung in Ex 24,10 am
FuBschemel des Thrones. Die Pespektive des Sehers hat sich mittlerweile freilich erweitert und
148t ihn weiter in die Welt Gottes hineinblicken, als dies einem Mose oder Jesaja noch vergdnnt
war, Er schildert die Szene aus der Sicht jener, die vor Gottes Thron stehen und auf den Himmel
zu seinen FiiBen bereits hinabblicken.

Ewigkeit und die ganze Erde der Schemel deiner FiiBe fiir immer und in alle Ewigkeit". An den Tempel gedacht
istin 1Chr 28,2; Thr 2,1; Ps 99,5; 132,7. Allein in siHen 19,6 wird mit dieser Metapher der 6. Himmel als eine
Art Vorraum des Thronhimmels bezeichnet.

21 Von den hebr. oder griech. Bezeichnungen der Edelsteine im AT (bzw. im Altertum iiberhaupt) lassen sich
noch keine unmittelbaren Verbindungen zu unserem heutigen Sprachgebrauch herstellen. Manche Ausleger
denken an der vorliegenden Stelle auch an den Lapislazuli. Der Vergleich zum wolkenlosen Himmel, um den
es offensichtlich geht, 148t hier allerdings doch am ehesten an den Saphir, die blaue Varietit des Korund,
denken.

22 Vgl. dazu Houtman a.a.0. 231-233.

23 Ubers. nach W. Hage, in: JSHRZ V/1, 24.

24 Vgl. dazu H. Reichelt, Der steinerne Himmel, in: IGF 32/1913, 23-57.

25 Vgl J.W. Hirschberg, Jiidische und christliche Lehren im vor- und frithislamischen Arabien, Krak6w 1939, 85.

26 Vgl. die Belege bei J. Scheftelowitz, Alt-Palistinensischer Bauernglaube in religionsgeschichtlicher Beleuch-
tung, Hannover 1925, 158f.



4. Die Vorstellung von einem kristallenen Himmelsgewolbe begegnet nach dem Bericht der
Doxographen erstmals bei den Vorsokratikern. Anaximenes (A14) soll die Meinung vertreten
haben, daB die Gestirne wie Nigel an "dem Eisartigen/dem Kristallartigen" (tdu
KkpooTodLoeldel) befestigt seien.”” Vor allem Empedokles wird dann die Entwicklung dieser
Lehre zugeschrieben: Diog. Laertios (A1) fiihrt auf ihn die Anschauung zurtick, der Himmel sei
"eisartig/kristallartig" (kpvotoAdoeldf);”® nach Agtios (AS54) folgt er Anaximenes in der
Aussage, die Fixsterne seien mit dem "Eisartigen/Kristallartigen" (1@t kpooToAAot) verbunden,
withrend die Planeten freigegeben seien®; in A51 liefert er dann schlieBlich noch die Theorie
zur Entstehung jener Eis- bzw. Kristallgestalt des Himmelsgewdlbes: "Der Himmel sei ein festes
Gewdlbe aus Luft, die unter Einwirkung des Feuers fest wie Eis geworden sei, und er umfasse
das Feurige und das Luftartige in jeder seiner beiden Halbkugeln."*

Schon Josephus scheint darauf zuriickzugreifen, wenn er zur Erschaffung des Himmels am
zweiten Tag bemerkt: "Und er umgab ihn mit Krystall (kpbotoddov 1€ mepinnigac) und
machte ihn feucht und wasserreich ..." (Ant I 1,1).3' Auch Philo erweist sich als Kenner dieser
Tradition und fragt in Som I 21 hinsichtlich der Natur des Himmels voller Skepsis: "Denn was
konnen wir sagen? DaB er ein fester Kristall ist (671 nennyd 0Tt kpdoTaddog), wie einige
sagen?" :

Diese Vorstellung hat offenbar noch lange nachgewirkt. Bei den Vitern vertritt sie z.B.
Severianus: "Kristallen (xpuotadAaddng) war der Himmel, der aus den Wassern fest wurde,
..".* Die Feste (oTepéopo,) vergleicht Severianus mit der winterlichen Eisfliche auf den
Gewilssern, iiber der nun der himmlische Ozean aufliegt, unter der hingegen die Bahn der
feurigen Gestirne entlangléuft.™

Eine cigenartige Abwandlung findet sich in slHen 27,3: "Und ich befestigte die Wasser
ringsum mit Licht. Und ich schuf von innen 7 Kreise und bildete [sie] wie Kristall
(xpoycTranb/kptotaAlog), naB und trocken, das heiBt Glas und Eis (CTBXII0 i Tenb/ohog
Kol kpYog), ...". Hier ist die Beschaffenheit des Fixsternhimmels auf die 7 Planetensphiren

27 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Berlin ©1952, 93.

28 Diels1, 282.

29 Diels [, 293. Unsicher ist A56 (Diels I, 293), wo von der "eisartigen/kristallartigen” (kpuotoAdoetdiy) Sonne
gesprochen wird.

30 Vgl. Diels I, 293. Ubers. nach W. Capelle, Die Vorsokratiker, Stuttgart 1963, 209. Vgl. noch den Bericht
Plutarchs (A30, Diels I, 288): "Der Mond, behauptet er, habe sich aus der Luft fiir sich gesondert zusammen-
geballt, die durch das Feuer abgeschnitten war. Denn diese sei eine feste Masse geworden, gerade wie auch der
Hagel." (Ubers. nach Capelle 207).

31 Ubers. nach H. Clementz, Des Flavius Josephus Jiidische Altertiimer, Wiesbaden '°1990, 18. Vgl. dazu S.
Rappaport, Agada und Exegese bei Flavius Josephus, Wien 1930, 1 und 72f (Anm. 3).

32 Ubers. nach Cohn/Heinemann VI 177. Philo, der zur Stelle noch weitere Ansichten aufzihlt, schopft sein
Wissen vermutlich aus einer Doxographie.

33 Migne PG 56, 442.

34 Vgl. dazu J. Zellinger, Die Genesishomilien des Bischofs Severian von Gabala (ATA 7/1), Miinster 1916, 75-
78. Der himmlische Ozean hat nach Severian u.a. die Funktion, die zu Eiskristall gefrorene Feste, die von unten
durch die Feuerglut der Gestirne zu schmelzen droht, von oben zu kiihlen.
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iibertragen worden.” Dem entspricht dann spiter auch die Anschauung, die Maimonides in
seinem Buch "Jad hachasaka" vertritt: der Grund fiir die Sichtbarkeit aller an ihren jeweiligen
Sphiren befestigten Sterne (Planeten) liege demnach darin, "daB die Sphiren klar (transparent)
wie Kristalle und Saphir sind, wodurch jene Sterne, die in der achten Sphire kreisen, so sichtbar
werden, als wiren sie in der ersten uns nachsten Sphiire."36

Auch in der rabbinischen Tradition klingt der Gedanke an, wenn z.B. die Himmel mit Hilfe
einer etymologischen Begriindung als Mischung aus Feuer und Wasser verstanden werden.”’
Deutlicher ist dann GenR 12 zu Gen 2,4: "R. Simeon ben Lakisch fiihrt dieses Beispiel an. Der
Mensch giesst eine durchsichtige Masse (Kugel, B&éAog) in Eile, nach einiger Zeit kommt aber
Rost darauf, der Himmel aber ist "fest wie durchsichtiger Krystall" und gewihrt einen Anblick
wie Tiirkis. Zur Bestitigung dieser Ansicht wies R. Asarja auf Gen. 2,2 hin."*®

Die Analogie zu Apk 4,6/15,2 dringt sich vor allem aufgrund des Sprachgebrauches auf. Der
Begriff "kpootoddoeidrg, kpiotadlos" steht bei den Vorsokratikern und ihren Nachfolgern
jedoch vornehmlich fiir "eisartig", fiir "Gefrorenes, Erstarrtes" und beschreibt damit ein Stiick
Kosmogonie. Der Seher hingegen verbindet "0dAivog" und "Opoic kpuotdAde" miteinander,
was zeigt, daB ihm bei der Beschreibung jenes Meeres vor allem an den Assoziationen "Glanz,
Reinheit, Klarheit" liegt.

5. Interesse verdient des weiteren eine merkwiirdige Uberlieferung, wie sie die friihe jiidische
Mystik in der Legende um R. Akibas Kreis bewahrt hat: Zu den Gefahrdungen, denen der
Mystiker beim Aufstieg zu Gottes Thron ausgesetzt ist, gehort demnach auch eine Art optischer
Téduschung, die ihn am Eingang zum Thronhimmel iiberrascht und ihm die Vision ungeheurer,
auf ihn zustiirzender Wassermassen vorspiegelt. Ruft er "Wasser!", so ist er verloren, denn "Wer
Liigen redet, kann nicht bestehen vor meinem Auge (bHag 14b)." In Wahrheit nimlich handelt
es sich bei dieser Erscheinung nicht um Wasser, sondern um den iiberwiltigenden Glanz der

35 Diesist m.W. ohne Parallele. Bei Aristoteles, der die Sphiirentheorie breit entfaltet hat, sind die Sphiren stets
aus Ather, dem 5. Element, und damit feuriger Natur; vgl. dazu H.J. Easterling, Quinta natura, in: Museum
Helveticum 21/1964, 73-85.

36 Vgl A. Wiinsche, Salomos Thron und Hippodrom Abbilder des babylonischen Himmelsbildes (Ex Oriente Lux
10/3), Leipzig 1906, 54.

37 Vgl.zB. GenR 4 zu Gen 1,8: "Rab sagte: Der Name 00 ist aus &% Feuer und & Wasser zusammengesetzt, Nach
Abba bar Kahana im Namen Rabs nahm Gott Feuer und Wasser und vermischte sie miteinander und es
entstanden daraus die Himmel."; Ubers. nach A. Wiinsche, Bibliotheca Rabbinica I, Nachdr. Hildesheim 1967,
17. Dazu ShirR zu Cant 3,11 - referiert bei H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und
Spiétjudentum (WUNT 2), Tiibingen 1951, 62: "Derselbe R. Schim‘on b. Jochai erklirte, daB der Ragi‘a in Ez
1,22 aus Eis bestehe, die K°rubim aber aus Feuer, und daB trotzdem die beiden Dinge sich nicht schidigen oder
hindern."

38 Ubers. nach A. Wiinsche, Bibliotheca Rabbinica I, Nachdr, Hildesheim 1967, 56. Wiinsche merkt an, daB der
Vergleich mit dem Tiirkis eine Anspielung auf 9*p7n in Hi 37,18 sei.
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Marmorsteine, aus denen der letzte der 7 himmlischen Paliste gebaut ist.” Darin klingt ein
Motiv an, das bereits dthHen 14,9-12 (mit Parallele im grHen) bei der Beschreibung des himm-
lischen Heiligtumes verwendet: "14,9) Und ich ging hinein, bis ich nahe an einer Mauer war, die
aus Hagelsteinen (Ev AiBoig xohalng) erbaut war, und Feuerzungen umgaben sie, und sie
begann, mir Furcht einzujagen. 10) Und ich trat hinein in die Feuerzunge und niherte mich
einem groBen Haus, das aus Hagelsteinen (&v AiBo1g yolalg) erbaut war, und die Wand jenes
Hauses (war) wie eine Mosaikfliche aus Hagelsteinen (¢ AB6mhokeg, kol ool ioow £k
%10vog), und sein Boden (war von) Hagel (y1ovika), 11) seine Decke war die Bahn der Sterne
und (wie) Blitze, und dazwischen (waren) feurige Kerubim, und sein Himmel (war von) Wasser
(38wp), 12) und flammendes Feuer umgab die Wand, und seine Tiir flammte von Feuer."*
Eine dhnliche Beschreibung folgt noch einmal in 71,5: "Und er entriickte meinen Geist, und ich,
Henoch, (war) im Himmel der Himmel, und ich sah dort inmitten jenes Lichtes etwas, das wie
aus Hagelsteinen erbaut war, und zwischen jenen Steinen lebendige Feuerzungen."" In dem
Kontrast von Hitze und Frost, der hier Bild besonderen Schreckens ist, bleibt doch die Be-
schreibung des Palastes bemerkenswert, dessen Wand und Boden aus Hagelstein bzw. Schnee,
also aus Gefrorenem besteht. Die Bodenfliche vor Gottes Thron wird somit als eine kristallartige
Fliche gedacht, die zugleich den Eindruck wogender Wassermassen erweckt. J. Maier hat darauf
hingewiesen, daB hier auch die kosmologische Symbolik des Tempelgebiudes mitschwingt, wie
sic etwa Josephus durchblicken liBt: das Allerheiligste entspricht dem Himmel, das vordere
Heiligtum der Erde und dem Meer.**

Ein volkstiimlicher Ableger dieser Vorstellung ist in dem Legendenkreis um Salomo erhalten
geblieben. Auch hier geht es um eine Tiuschung. Sie wird jedoch durch Salomo mittels eines
gldsernen Fubodens vor seinem Thron hergestellt, um die Konigin von Saba bei der Audienz
zum Entbl6Ben ihrer Beine zu veranlassen. Die Tduschung gelingt - die Konigin rafft ihre
Gewinder in der Meinung, Salomos Thron stiinde im Wasser, woraufhin dieser nun die Behaa-
rung ihrer Beine wahrnimmt (und tadelt).*® Diese Episode, die zuerst im Koran Sure 27,44

39 5 entsprechende Texte (bHag 14b; Hekalot zut. [2x]; MS Miinchen 22, fol. 162b; Hekalot rabb. 26,2) finden
sich zusammengestellt und iibersetzt bei J. Maier, Das Gefihrdungsmotiv bei der Himmelsreise in der jiidischen
Apokalyptik und "Gnosis", in: Kairos 5/1963, 18-40, spez. 36-38.

40 Ubers. nach S. Uhlig, in: JSHRZ V/6, Giitersloh 1984; griech. bei M. Black, Apocalypsis Henochi Graece
(PsVTGr 3), Leiden 1970, 5-44.

41 Ubers. nach Uhlig.

42 Soin Ant III § 123, § 179ff; Bell § 207ff. Vgl. Maier a.a.0. 35, der auch weitere Belege dieser Symbolik aus
der spiteren jiidischen Uberlieferung anfiihrt.

43 Vgl. dazu M. Griinbaum, Neue Beitriige zur Semitischen Sagenkunde, Leiden 1893; L. Ginzberg, The Legends
of the Jews IV, Philadelphia 1913, 145 (Anm. Bd. VI, Philadelphia 1928, 289f); Solomon & Sheba, hg.v.J.M.
Pritchard, Edinburgh 1974 - darin besonders L.H. Silberman, The Queen of Sheba in Judaic Tradition, 65-84
und W.M. Watt, The Queen of Sheba in Islamic Tradition, 85-103.
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begegnet,* ist besonders in der islam. Legende weit verbreitet und scheint erst von da aus in
die jiid. Tradition iibergegangen zu sein.*

Ein Zusammenhang dieser Uberlieferung mit Apk 4,6/15,2 scheint besonders nahezulicgen.
Das "gvamiov tod Bpovou" 1iht an den Boden zu Fiiien des Thrones denken; die Vergleichs-
partikel "db¢" steht fiir den Eindruck einer schimmernden Wasserfliche. Das Element irgendeiner
Tiuschung fehlt freilich, und auch der kristallartige Charakter jenes "glidsernen Meeres” ist nur
als Vergleich genannt, ohne fiir seine wirkliche Beschaffenheit zu stchen.

6. Eine eigenwillige Interpretation des glisernen Meeres, die der vorigen in manchen Ziigen
dhnelt, stammt von R.R. Brewer.*® Thr Ausgangspunkt ist die These, daf die Offenbarung des
Johannes insgesamt unter einem starken Einflufl des griechischen Dramas stehe und eine
Bildsprache verwende, die sich mancher Assoziation aus dem Bereich des Theaters bediene.*’
Die ganze Thronszene in Apk 4 sieht Brewer dabei in Analogie zur Struktur der antiken Biihne
geschildert, so dafl der Seher seine Leser faktisch zu Zuschauern eines Dramas von kosmischen
Dimensionen machte: der Thron Gottes entspricht dem Theologium auf der riickwirtigen
Biihnenwand; die 12 Throne haben ihr Gegenbild in den Steinsitzen der ersten Reihe fiir
besondere Wiirdentriiger; die 4 Gestalten korrespondieren maskierten Chorsingem; die 24
Altesten stehen fiir den (stets) 24stimmigen Chor, der ihnen respondiert. Das gliserne Meer aber
entspriche dann der sogen. "Orchestra", einer kreisrunden und festgestampften Fliche zwischen
Biihne und Zuschauerraum, die den Aktionen des Chores vorbehalten war und auf der sich
gelegentlich auch der Altar zum obligatorischen Opfer befand. Brewer betont, daf die Orchestra,
die in spiterer Zeit auch gepflastert war, in Apk 4,6 besonders prichtig und glinzend beschrie-
ben sei.

So frappierend die Beziige auch sein mégen, die Brewer zwischen der Sprache der Apk und
der Bildwelt des griechischen Dramas herstellt - fiir die Erkldrung des Bildes vom gldsernen
Meer bleiben sie ungeniigend. DaB die Orchestra mit einer schimmernden Wasser- oder Kristall-
fliche verglichen werden konnte, hat keinen realen Anhaltspunkt. Vielleicht kénnte man noch
die Uberwinder mit den Harfen Gottes in Apk 15,2 am glisernen Meer als an/auf der Orchestra
postierten Chor verstehen. Insgesamt aber ist das ganze Bild zweifellos viel gewaltiger angelegt

44 "Gesprochen ward zu ihr: "Tritt ein in die Burg." Und da sie sie sah, hielt sie sie fiir einen See und entblsBte
ihre Schenkel. Er sprach: "Siehe, es ist eine Burg, getifelt mit Glas.""; Ubers. nach M. Henning, Der Koran,
hg.v. K. Rudolph (Reclam 351), Leipzig 1980, 333.

45 Die ilteste jiid. Quelle ist der Targum Scheni zum Buch Esther (ca. 10./11. Jh.); vgl. den Text z.B. bei A.
Sulzbach, Targum Scheni zum Buch Esther, Frankfurt/a.M. 1920, 30 und 108-111 (Anm. 17). Vgl. dazu
neuerdings B. Ego, Israel und Amalek. Ubersetzung und Kommentierung von Targum Scheni, Habilita-
tionsschrift Tiibingen 1994, Weitere Uberlieferungen von hnlichen Tiuschungsversuchen aus der ind., arab.
und breton. Literatur nennt W. Crooke, The Queen of Sheba, in: Journal of the Royal Asiatic Society 1913,
685-686; C.H.T. erginzt ein Beispiel aus der tibet. Folklore, in: ebd., 1048.

46 RR. Brewer, Revelation 4,6 and translations thereof, in: JBL 71/1952, 227-231.

47 Brewer weist u.a. darauf hin, daB in 6 der 7 Gemeinden aus Apk 2-3 griech. Theaterbauten nachweisbar sind,
unter denen vor allem das Theater von Ephesus Berithmtheit erlangte.
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und nachweislich aus ilteren Traditionen gespeist, um sich lediglich als kosmische VergrifBe-
rung eines Biithnengeschehens verstehen zu lassen.

7. Das "glidserne Meer" am Thron Gottes konnte schlieflich auch als Analogie zu dem "ehernen
Meer" im Jerusalemer Tempel verstanden werden.*® Uber seine reale Funktion im Kult ist
leider nur wenig bekannt - nach 2Chr 4,6 etwa soll es der Priesterschaft zu ihren rituellen
Waschungen gedient haben.* Vor allem aber scheint es als ein Symbol kosmischer Art ver-
standen worden zu sein, wie dies in seinen Beschreibungen zum Ausdruck kommt. Die Stierbil-
der, auf denen es ruhte, sowie einige Analogien vergleichbarer Wasserbecken in altorientali-
schen Tempelanlagen lassen vermuten, daB das eherne Meer als Sinnbild fiir den unterirdischen
SiiBwasserozean und damit fiir den Segen der Fruchtbarkeit im weitesten Sinne stand.”® Im
Tempel des Ezechiel findet es dann offenbar keinen Platz mehr.” Entweder hat seine Symbolik
demnach in nachexilischer Zeit an Bedeutung verloren, oder sie hat sich in anderen Bildern
Ausdruck verschafft. So ist es nach Ez 47,1 etwa ein Strom von lebensspendendem und tippige
Fruchtbarkeit bewirkendem Wasser, der unter der Schwelle des Tempels hervorquillt. Genau
dieser Strom aber kehrt auch in Apk 22,1 wieder und trigt dort die bezeichnende Charakterisie-
rung "Aopmpov g kpvotadloviklar wie Kristall". -

Eine Beziehung zum "ehernen Meer" legt sich nahe, wenn man als Ort der Thronvision in
Apk 4 das himmlische Heiligtum betrachtet. Unter der Voraussetzung einer Entsprechung
zwischen beiden Heiligtiimern wiire das gliserne Meer dann das jenseitige Urbild des ehernen
Meeres im Jerusalemer Tempel; seine kristallklare Reinheit wiire Ausdruck der Herrlichkeit der
jenseitigen Welt. Als realer Gegenstand des himmlischen Kultes in Gestalt eines Wasserbeckens
blicbe es freilich merkwiirdig und gewinnt erst in der Transformation durch Ezechiel eine
einleuchtende Funktion als Quellstrom der kiinftigen Welt, die sich nun auch mit Apk 22,1
decken konnte.

Resumé

In dem Bild vom "glasernen Meer" flieen dem Seher verschiedene Traditionen zusammen, die
er in gleicher Freiheit aufnimmt und gestaltet wie die zahlreichen alttestamentlichen Remi-
niszenzen, durch welche die Apk ihr eigenes Geprige erhilt. Einmal mehr zeigt sich dabei, daf8

48 Vgl 1Kd 7,23-26/2Chr 4,2-5; zu seiner Verinderung 2K 16,17; zu seiner Zerstorung 2K 25,13. Sein Pendant
in der Stiftshiitte wire das kupferne, auf einem (Fahr-)Gestell befestigte Becken aus Ex 30,17-20.

49 Diese Funktion schreibt ihm auch Ps-Eupolemos zu (Euseb, PraepEv IX 34,9). 1. Benzinger, Hebrdische
Archiologie (Angelos-Lehrbiicher 1), Leipzig *1927, 329 bemerkt skeptisch: "Dazu war es moglichst unbe-
quem konstruiert."

50 Vgl. dazu W.F. Albright, Die Religion Israels im Lichte der archiiologischen Ausgrabungen, Miinchen/Basel
1956, 166-168. Einen Bezug auf den Himmelsozean und die 12 Tierkreiszeichen, wie ihn z.B. Benzinger a.a.0.
167 und 329 herstellt, lehnt Albright dabei ab; dies seien Vorstellungen, die erst einer spiteren Zeit angehorten.

51 Bemerkenswert ist immerhin, daB die Tempelrolle aus Qumran in 31,10-33,7 ein Wasserbeckengehduse
beschreibt, das offensichtlich den Waschungen der Priesterschaft dient. J. Maier, Die Tempelrolle vom Toten
Meer (UTB 829), Miinchen/Basel 1992, 91, sieht darin wiederum das "eherne Meer" von 1K& 7,23-26.
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eben das AT, namentlich aber Ez, einen weitaus groBeren EinfluB auf die Vorstellungswelt und
die Bildsprache des Johannes haben als etwa die apokalyptischen oder astralreligitsen Vor-
stellungen der Zeit.

Beherrschendes Vorbild bleibt fiir die Schilderung des Gottesthrones in Apk 4 (wie immer
wieder gesehen) die grofle Thronvision aus Ez 1. Mit ihr verbinden sich Ziige, wie sie die Schau
von Gottes FuBschemel durch Mose und seine Begleiter in Ex 24,10 enthilt. Ob auch Ez 1,22
vom Himmelsgewdlbe als dem Untergrund des Gottesthrones spricht, bleibt zumindest fraglich.
Der Thron wird als ein Gefihrt geschildert und erweckt durch die Beschreibung der Gestalten,
die ihn tragen, den Eindruck einzigartiger Beweglichkeit. Zugleich aber wird seine Soliditit und
Unverriickbarkeit durch die Beschreibung jener Basis zum Ausdruck gebracht, die auf den
Gestalten ruht: "Und iiber den Hiuptern der Lebewesen war etwas wie eine feste Platte, gleich
dem schreckenerregenden Kristall, ausgebreitet oben @iber ihren Hiuptern. ... Und siehe, ober-
halb der festen Platte iiber ihrem Haupte war es anzusehen wie Saphirstein - etwas wie ein Thron
..". Wiire hier das feste Himmelsgewdlbe gemeint, dann wire es ein Teil des Gefihrtes, das von
den Wesen bewegt wird. Anders als in Ex 24,10 ist auch der Saphir Bild fiir den Thron selbst,
der von der kristallenen Platte zu seinen Fiilen noch einmal unterschieden wird. Wie auch
immer man die Beziehung zu jener Vorstellung vom gléinzenden, festen Himmelsgew®olbe zum
Untergrund des Thrones in Ez 1,22 nun beurteilen mag - entscheidend ist die Vorstellung einer
kristallartigen Basis als Bild besonderen Schreckens, auf der sich in strahlender Klarheit und
Glanz der Thron erhebt. Hinzu kommt, das in (dem spiteren Zusatz von) 1,23-26 das Fliigelrau-
schen der Wesen mit dem "Rauschen groBer Wasser" verglichen wird, was der Metapher "Meer"
einen viel natiirlicheren Haftpunkt gibt als der Gedanke an den Himmelsozean. An dieses Bild
aus Ez 1,22-26 hat der Seher in Apk 4,6/15,2 angekniipft. Aus Ex 24,10 nimmt er die Szene der
Erwihlten hinzu, die am FuBschemel des Thrones stehen - aus den Reprisentanten des erwihlten
Volkes aber werden in Apk 15,2 die Uberwinder der ersten Verfolgungen.

Die Vorstellungen vom Himmelsozean oder von den himmlischen Wassern mochten als
Assoziationen dem Fliigelrauschen der Wesen unter dem Thron hinzutreten. Fiir das Bild selbst
spielen sie jedoch keine Rolle. Stiirker konnte sich die Vorstellung eines kristallenen Himmels-
gewolbes bzw. der kristallenen Planetensphiren dem Bild anheften. Was dann dthHen 14,9-12
und die mystische Tradition vom Bau des himmlischen Heiligtumes berichten, schreibt seiner-
seits Ez 1 (den Grundtext der Merkaba-Mystik) auf eigene Weise fort und entfaltet vor allem das
Bild des Schreckens, das der Kristallboden zu FiiBen des Thrones darstellt. Da auch Raum
bleibt, an das griechische Drama oder an die Topographie des Tempels zu denken, spricht
schlieBlich fiir die Vielschichtigkeit des Bildes, ohne jedoch allein schon eine zutreffende
Erkldrung beanspruchen zu knnen.
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Das Partizip mit der enklitischen Subjekisform des Personalpronomens
in den Targumen Onkelos, Pssudo-Jonathan und Neofitit

Stefan Bombeck - Manchen

Die Bezeichnung ‘enklitische Subjektsform des Personalpronomens® verwende ich im
gleichen Sinn wie Th. Noldeke in seiner syrischen Grammatik.? Dasselbe Phédnomen
wird von G. Dalman unter der Uberschrift "Partizip mit Personalpronomen” behan-
delt.® Noldekes Terminus ist eindeutiger, weil er das Phdnomen der Enklisis beinhal-
tet. Eine solche Enklisis mufte angenommen werden, um RI17 im [PA* als Rart.
vor M7 mit dem Pron. der 1. sg. analysieren zu kénnen® Nachdem . A. Lund
bewiesen hat. daB es sich hierbei um die l. sg. Ferf. handelt® stellt sich die Frage.
wie weit in den oben genannten Targumen Uberhaupt eine Enklisis nachgewiesen
werden kann.

Im Konsonantentext von TO lassen sich Part. act. und pass. mit enklit. Pron. der . sg.
nachweisen. Belege fur das Part. act. sind: RIVT (Gen 4.9; 1211; 4819, Ex 9.30: 181l
Num 22634 (Var. TPYTY; Din 319, 31.2729), RIMRT, X1V Ex 1816), RIDTIM (Ex
21,5, R19"5PD Mum 128, RIDD Qum 2238, RITID, RIOD Otn 323907 Part.
pass. RITDT Gen 915 Ex 316, 65 Lev 264245); NI57IR (Gen 37358 N1
Gen 4015), RITTVD Gen 439, RIPUT Num 1129, Din 25.8; RID™OR MNum 2230
Eindeutige Belege flir Part. act. mit enklit. Pron. der 2. sg. sind: N3770ON (Num
1613); N2N3P (Num 2311; 24,10 NPWD @tn 1110). Part. act. mit enklit. Pron. der 2
pl: TINMPIND Ex 16T Num 16ll; an beiden Stellen Varr. ohne % TN (Gen
29,5; 44,15, an beiden Stellen Perf. als Var). Als Part. act. mit enklit. Pron. der 2. sg.
vokalisiert (ohne erhebliche Varr.) ist DY in Gen 30,26.29; Num 20,14. Varr. mit den
Vokalen des Perf. haben dagegen NYT in Ex 3222 Num 1116 und N3°27 in Num
22,30. Da im Konsonantentext beim Peal die 2. sg. Perf. nicht vom Part. act. mit
enklit. Pron. unterschieden werden kann, kénnen die Varr. mit Perf. statt Part. act.

: Abgekiirzt TO. TPs] und TN. Ich zitiere die Edd. von A. Sperber. The Bible in Aramaic.
Bd. 1, 1959; E. G. Clarke u.a. Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch, 1984: A. Diez
Macho, Neophyti 1, 1968-T9.

& Kurzgefafite syrische Grammatik, 21808, 5. 44f, BE6EE

3 Grammatik des judisch-paléstinischen Araméisch, 21905, 5. 26891, G681 5382562

4 Nach M. Sokoloff. A dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine peried.
1990, 5. 3.

5 D. M. Golomb. A Grammar of Targum Neofiti. 1985. S. 172f; D. Cohen. La phrase
nominale et l'évolution du systéme verbal en sémitique, 1984, S. 452, 457.

® The First Person Singular Past Tense of the Verb m17 in Jewish Palestinian Aramaic. in:
Maarav 4 (1987), S. 191ff.

T Zu den beiden letzten Belegen s. Dalman. Grammatik. S. 352. Der hebr. Text fordert die
1. sg. und beim zweiten Wort das Pa. von RORX.

® Die Interpretation als Part. pass. ist mit Riicksicht auf ®9"2% in Lev 13.45 vorzuziehen.



Angleichungen an den hebr. Text sein, der jeweils ein Perf. von gleicher Wurzel hat.
In Gen 29,5 findet sich RI¥T", das als Part. act. mit enklit. Pron. der 1. pl. vokalisiert
ist, zur Ubersetzung von M1V, mit 7"U7" ohne Pron. als Var. MW7 wird sonst
Uberall mit Perf. Ubersetzt (Gen 43,22 Ex 321.23), was vermutlich auch hier urspriing-
lich gemeint war. 7"U™1" ist kaum original, weil dabei das hebr. Afformativ uniiber-
setzt bleibt.

Enklisis eines Pron. der 3. pl. gibt es in TO nicht. Die Var. TWJD5E’ in Gen 34,21 wie
auch 711" D5¥ sind sicher Fehler fiir das ebenfalls bezeugte T11°R "PD‘?W (zu lesen
salmin, dh. Adj., nicht Part; vgl. Din 2515).

Part. mit enklit. Pron. wird in TO fast nur verwendet, um hebr. Perf, Impf, w-Perf.
oder wa-Impf. zu tibersetzen. Die einzigen Ausnahmen sind RIDMIR und RIYO
MNum 11,29), wo andere syntaktische Konstruktionen als im Hebr. verwendet werden.
Aber auch in diesen beiden Fallen kann man die Intention erkennen, die Differenz
in der Zahl der Worter moglichst klein zu halten.

In TPs] findet sich Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. in Ubereinstimmung mit TO an
folgenden Stellen, die darum kein eigenes Gewicht haben: Gen 4,9; 4819 (hier einmal
RIVT wie TO und einmal RIDIM, Ex 1816, 215, Num 2238 Din 319, Gen 915
31,35, 43,9, Ex 316, 6,5 Lev 26,45 Num 11,29, Din 258. Eindeutige Belege fiir Part. act.
mit enklit. Pron. der 1. sg. sind auflerdem: (mit Vorlage) RID"DY (Gen 191922, Din
19 RIVT (Gen 21,26 RINOM (Gen 46,30, Num 2310) RI1DDMM (Num 12,6) (ohne
Vorlage) RI'DNOM (Gen 424) 1172100 (Num 128); RIVIANWHD QNum 318). Wahr-
scheinlich Part. act. mit enklit. Pron. der 1. sg.. aber falsch geschrieben sind RJP17
(Gen 3313, mit Vorlage; statt RIPM™ und RIDD Gen 494, ohne Vorlage, statt
RIMITD). Wie Part. act. mit enklit. Pron. der 1. sg. sehen auch RIVDEW und R1T2D
in Gen 21,26; 2719 aus (n der Vorlage l. sg. Perf); das konnte Perf. sein, wenn man
annehmen will, daB W1 als Afformativ der 1. sg. Perf. nicht auf M7 beschrankt ge-
blieben ist. Wie Part. pass. mit enklit. Pron. der 1. sg. geschrieben ist X101 in Gen
50,20 (chne Vorlage);, der Sinn ist aber aktiv. Sicher Part. pass. mit enklit. Pron. der
l. sg. ist RIWIMD in Num 2310 (ohne Vorlagek gegen Dalmans Interpretation als
Part. act. spricht das daneben stehende 133 "langst” Cvgl. RI1MYT TWIND in TN Ex
10,29). Eindeutiges Part. act. mit enklit. Pron. der 2. Person findet sich nur da, wo es
auch in TO steht: Num 1613, 2311, 2410, Din I110. Es fallt auf, daB in Ex 167
JINYINR und in Num 1611 TINR 7°APND steht. Das spricht dafir, daB TPs] ein
Part. act. mit enklit. Pron. der 2. pl. gar nicht und das Part. act. mit enklit. Pron. der
2. sg. nur aus TO kennt.

In TN? habe ich auBer ¥I™1 nichts gefunden, was als Part. mit enklit. Pron. der I.
° Nach A. Tal ist 12°DR in Gen 44,26 Part. mit enklit. Pron. der 1. pl. und 111" in Ex
16,4 vielleicht Part. mit enklit. Pron. der 3. pl. (M70PR1 DR D°R"1D onnn 15
NIRRT 30 9903, 1975, S. T8). Andererseits bezeichnet er 11"MBPR in TN Gen 26,28 und
1N PR in TN Gen 4327 als Perf. (Ms. Neophyti 1: the Palestinian Targum to the Penta-
teuch. S. 36, in: 10S 4 (19T4), S. 31ff). Diez Macho nennt die beiden zuletzt zitierten Wérter
Part. mit Suffix der I. und 2. pl. (Neophyti 1. Bd. 8, 1978, S. 23 der Einleitung). R. Degen
bezeichnet 71175121, 17"72Y und 1°@3D in TN Din 2,1.8.34f als "ungrammatische” und "falsche
Formen der 1. Person pl. des Perfekis” (in: WO XII (1981), S. 195). Golomb behauptet einer-
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sg. interpretiert werden konnte. Mdgliche Beispiele fir Part. act. mit enklit. Pron. der
2. Person sind NP9MN Ex 410; 331D und TINDR (Gen 432D. In Ex 3317 und Gen
4327 wird hebr. Perf. Ubersetzt, in Ex 4,10 hebr. Inf., wobei TO und TPs] Perf. haben.
Wegen der kleinen Zahl der mdglichen Beispiele und weil sie alle vom notorisch
schlechten zweiten Kopisten stammen!® halte ich sie fiir Fehler fir N92M und
TNTDR. Mogliche Beispiele fiir Part. act. mit enklit. Pron. der 1. pl. sind 12PN
(Gen 26,22), 1PN (Gen 2628, 44.26), 11°UDW (Gen 422l; Din 524), 1"V (Gen
4322, 11°PB1 (Num 11,20), 73°713Y (Num 1332 Din 2813), 7102 (Num [4.2), 1]“5&1]
(Dtn 2,1), 13°@323 (Dtn 234D, 71PN Dn 312), 137201 Otn 29.D. 1P Num 14,2)
fir hebr. 1IN0 ist sicher fehlerhaft. Der Stamm ist {iberall Peal, libersetzt wird tberall
aufier in Gen 26,22 Perf. oder wa-Impf., und berall kann VZ gemeint sein. Da auBer-
dem 11" offensichtlich auch als Afformativ der 1. pl. Perf. vorkommt (]1°M12@ (Pael)
und 2B R (Aphel) in Din 26,313), kénnen alle Beispiele fir Part. act. mit enklit.
Pron. der 1. pl. als Perf. interpretiert werden. Die einzige Par. bei P. Kahle! ist J1Um@
in Dtn 524, bei M. L. Klein!® J3M2® in Dtn 26,3. Wegen der nicht ganz kleinen Zahl
der Belege hat Golomb eine I. pl. Perf. auf 71° in seine Paradigmen aufgenommen
5. 175 auf 5. 180ff mit Ausrufezeichen). Wenn man. aber wie Sokoloff die Sprache
von TN prinzipiell fir JPA hilt, muB man die Endung 717 sowie 71" fur 2. pl. Perf.
wie Tal'? als Babylonismen betrachten, da nach E. Y. Kutschers Paradigmen!® im [PA
nur 71 und W, im babylonisch-talmudischen Aram. nur 717 (neben P und (P
sicher belegt sind.

Part. act. mit enklit. Pron. der 3. pl. ist in Ex 16,4 vermutet worden. Der Text (711°R
TIMWI TR far hebr. ']5"-‘1) ist wohl nach Din 82 (TR T 'R Wi als Uber-
setzung von MWNM) zu korrigieren: TII°R LI TR R

Sicher belegt sind also Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. in TO und TPs] und Part. act.
mit enklit. Pron. der 2. Person in TO, wahrend in TN keine Enklisis nachgewiesen ist.
Dabei kann Part. act. mit enklit. Pron. der 2. Person in TO ein Produkt der babyloni-
schen Redaktion sein, wo diese Form aus dem gesprochenen Dialekt geldufig war:
beim Peal konnte man als 2. sg. Perf. gemeintes n‘va als Part. act. mit enklit. Pron.
vokalisieren, bei allen Stammen durch das Weglassen weniger Buchstaben das Part.
act. mit dem selbstdndigen Pron. verschmelzen. Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. ist
dagegen wchl original, wenn man anrummt, dafl TO aus dem 2. Jh. und aus Palasti-
na stammt, weil dort das Wert R123M" (bzw. 71127 in einem Dokument aus dem I.
Ih. vorkommt %

seits, daB gelegentlich Part. "with attached pronominal suffixes” vorkommen (S. 122), erklart
dieselben Formen aber andererseits als Perf. (S. 125; 128).

10 ygl. Diez Macho. Neophyti 1. Bd. 1, 1968. S. 23 der Einleitung,

I Masoreten des Westens, Bd. 2. 1930.

2 The Fragment-Targums of the Pentateuch. 1980.

3 s Ms. Neophyti 1: the Palestinian Targum to the Pentateuch, S. 39.

4 in: EJ. Bd. 3. 1971. Sp. 272 und 280.

5 In Mur 19, Z. 8 und 21 (s. P. Benoit, J. T. Milik und R. de Vaux. Discoveries in the
Judean Desert II, 1960. Bd. 1, S. 108), zur Datierung s. E. Koffmahn, Die Doppelurkunden aus
der Wiste Juda, 1968, S. 42ff.



Enklisis von Pronomina der 1. Person ist im J[PA nachweisbar, aber nicht an Partizi-
pien: Sokoloff (8. 64; 66) verzeichnet enklitische Formen von MIR und JIR, allerdings
ohne Beispiele aus TN und auBlerdem nicht an Part; dagegen hat er jeweils im
Abschnitt b.3 Beispiele fur selbstandiges Pron. nach Part. St. E. Fassbergs Belege sind
alle Perf. von M1.!¢ In Kutschers Texten im "Handbook™ kommt Enklisis von Pron.
an Part. nirgendwo vor.

Dafl im JPA Partizipien nicht mit folgenden Subjektspronomina wverschmolzen wor-
den sind, liegt wohl daran, da8 dort in Satzen mit einem Pronomen als Subjekt und
einem Part. oder Adj. als Pradikat die normale Stellung Subjekt - Pradikat ist. Ge-
genbeispiele habe ich bei Kutscher im "Handbook” nur auf S. 63 (Abschnitt 1, Z. 1D,
S. 65 (g, 6), S. 66 (t, ) und S. 68 (a, 3) gefunden.

Da X1, wenn es Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. ware, im JPA keine Analogie
hitte, vermute ich, daB es aus RIX N7 entstanden ist wie 7372 und 112 aus M5
IR und 7R N"518 Nebenbei hat sich durch diesen Vorgang Identitdt der Afforma-
tive der 1. und 2. Person Perf. von 711 mit den Enden der entsprechenden Prono-
mina ergeben.

16 3 Grammar of the Palestinian Targum Fragments from the Cairo Genizah. 1990. 5. 113. §
35.

IT £ Rosenthal (Ed.), An Aramaic Handbook. 196T. I/1, S. 56-69.

18 vgl. Dalman, S. 10Tf; Sokoloff, S. 283. Fassberg (Lamedh-Yodh Verbs in Palestinian
Targumic Aramaic, in: M. ]. Geller, . C. Greenfield und M. P. Weitzman (Edd.), Studia
Aramaica, 1995, S. 43ff) meint, 811 kénnte Part. pass. mit enklit. Pron. der 1. sg. sein und
sogar aus dem Part. act. entstanden sein (S. 49f. 52).

DuParﬁzipakﬁvvonn"'nr'lindunTargmannkckol.Puudo—]omﬂmnmndNaoﬂtil
_ Stefan Bombeck - Miinchen

Das Part. act. von 11771 kommt in den Pentateuchtargumen anscheinend nicht ganz
selten vor? obwohl es zu einer schematischen Ubersetzung eines hebr. Part. act. von
M7 nur in Ex 9,3 verwendet werden kann. Hier steht es auch in allen drei Targu-
men, gemeint ist damit NZ. Auffallig speziell in TN ist, da8 anscheinend hebr. 171

. Abgekiirzt TO. TPs] und TN. Ich zitiere die Edd. von A. Sperber. The Bible in Aramaic.
Bd. 1. 1959; E. G. Clarke u.a., Targum Pseudo-fonathan of the Pentateuch, 1984, A. Diez
Macho, Neophyti 1. 1968-79.

2 s Ch ]. Kasowski, Thesaurus Aquilae Versionis. 1940; D. M. Golomb. A Grammar of

Targum Neofiti, 1988, S. 172.
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statt mit dem normalen Perf. manchmal mit dem Part. act. sg. m. von 71171 Ubersetzt
wird und auch eine Verbindung Part. act. von 171 + Part. existiert? Nicht als Belege
dafiir geeignet sind allerdings die mit der 1. Sg. Perf. ®1".* Welche Verwendungs-
weisen des Part. act. von MW7 kénnen iiberhaupt belegt werden?

In TO sind auch im Konsonantentext die Formen eindeutig: sg. m. 7, sg. f. RN,
pl. m. 7771, M1 kann auch Imp. sein, aber prakfisch ist mit Zweideutigkeit kaum zu
rechnen® Gemeint ist meist iterative VZ in Ubersetzung eines hebr. Impf. (LF) (Ex
40,38, Num 9151200 oder w-Perf. (Gen 210; 30,4lf, 389, Ex 1T.l, 33.7ff; Num 11,8 21,9,
sinmal iterative GZ (Ex 1816; hebr. f171). Die Ubrigen Belege stehen nach einer Zahl
und vor dem Subjekt in Sitzen, mit denen ein Gewicht angegeben wird. Dabei wird
mit 87 in Lev 27,25 711" ibersetzt, in Lev 24,5 steht es nach 70N fiir hebr. 71771
In Num 71319tc. (bis 850) wird " zur Ubersetzung von Nominalsitzen verwendet.
In Ubereinstimmung mit TO hat TPs] an folgenden Stellen ™7 oder R™M: Num
9.15(20f; Gen 210; 304dl; Ex 1Tl 337 Num 11,8 21.9; Lev 21,25, Num T.85. 17 in
Gen 30,42 kann auch als Perf. interpretiert werden. Abgesehen von den auch in TO
belegten Formen - eventuell mit doppelt geschriebenem konsonantischem 3 oder Y -
kdmen flir ein Part. act. von 7171 auch Formen wie 12177 in Frage? aber in Clarkes
Konkordanz habe ich nichts derartiges gefunden. 117 habe ich wegen seiner Zwei-
deutigkeit lbergangen. Eindeutig Part. act. von 91 ist R0 in Ex 1518 (keine
Vorlage); gemeint ist NZ ("sie wird sein”). 277 steht fiir NZ in Gen 322 (vor dem Adj.
"M, "er wird lebendig sein”, reale Apodosis; hebr. M7, 1812 (mit 9, "ich werde
bekommen®; hebr. AN, 1926 O 7R, indirekte Frage, "was geschehen wiirde”,
keine Vorlage) Ex Tl ("wird sein”; hebr. 717", Lev 1519 (reale Apodosis, hebr.
M in einer Gewichtsangabe in Num 7,85 (ein Satz von TO wird durch Wieder-
holung des Subjekts zu zwei Sitzen). Bei den iibrigen Vorkemmen wvon 71 vermute
ich Schreibfehler: in Num 2717 "7 271 far "7 (Teil einer Verbindung Impf. von
M + Part. act. fiir hebr. Impf,; im selben Vers offensichtlich falsches 1111 7, Gen
4915 "M far 1N Chebr. °7) TPs] hat ein Subjekt im Plural), sonst fiir 7117, und
zwar Gen 31,46 (vor einem Part. act., iterative VZ) 49,3 (vor einem Part. pass., Zu-
stand in VZ) Ex 918 (hebr. Perf; vgl. 7117 in 9,24 und 10,14) Num 10,9 (vor einem
Part. pass., Zustand in VZ; vgl. M in 101516.20); 2029 (vor einem Part. act., durati-
ve VZ) 31,50 (vor einem Part. act, VZ mit "jeder” als Subjekt); Din 1l (vor einem
Part. pass., Zustand in VZ, irreale Apodosis). An allen Stellen aufer Ex 9,18, an denen
ich "1 zu MW7 verbessern wiirde, steht direkt daneben ein Wort, das auf ™ endet. In
Dtn 3239 wirde ich N %77 R RIR nach Ex 314 zu RIMITT BT RIR
verbessern.

3 5. Golomb. S. 172, 203ff.

s J. A. Lund, The First Person Singular Past Tense of the Verb 17 in Jewish Palestinian
Aramaic, in: Maarav 4 (1987), S. 19lff.

8 ~97 in Din 337, das von Kasowski unter Part. act. aufgefithrt wird. ist bei Sperber richtig
als Imp. vokalisiert.

® 5. 6. Dalman, Grammatik des judisch-paldstinischen Aramdisch. 1905, S. 355.
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In TN kénnte nach Sokoloff! ein Part. act. von 171 in den Formen sg. m. 17, sg. f.
M, pl. m. und f. 77 vorkommen. Golomb (8. 171) hat dieselben Formen, aber
schlecht gewdahlte Beispiele: "1 ist in Gen 21,20 wohl ein Fehler fir 1171, 117 in
Ex 314 ist Imp. ("seil”, 7" in Gen 11,3, 26,35 ist 3. pl. f Perf. (vgl. 5. 169 203)
17" in Lev 2227 ist ein Fehler fur 71717 7°107 (auch mit einfachem 1 oder
kann auch 3. pl. f Perf. sein und ist es wohl in Gen 11,3; 2210; 26,35; 29.17; 41,18.53
493, Ex 1712, 3T14; Num 3116; Dtn 3317. Mit ™Mi/™M7 ist NZ gemeint in Gen 324
(var M, "er wird lebendig sein®) 49,22 Gvor T2 M, "du wirst wiirdig sein™, Din
1511, 3212 (nach R, "es wird nicht geben™), 32,29 (nach 2, "was geschehen wiir-
de™; Iterativ in Din T.10.

Fehler vermute ich an den folgenden Stellen: Num 9.8 1™ 71 ("daB sie sein sol-
len”, in den Parr. Lev 242 und Num 1534 N7, Num 27,5 (mit fehlerhafter Tren-
nung) T T 921 M 7 Chebr, 1Y WX, was in 9.20 mit M1T° 7 {bersetat
ist; alle anderen Verben in 920f sind Impf. in schematischer Ubersetzung von Impf.
oder w-Perf);, 22,6 ™17 (mit Part. pass. fir hebr. Impf.; im selben Vers 111" mit Part.
pass. fir hebr. Part. pass); Dtn 2314 "7V (hebr. 7711, was normalerweise mit Impf.
von. i Gbersetzt wird; vgl. zB. 2T.4) 263 17 71 (hebr. 1Y WR) Lev 2227
72PR 717 (hach Golomb (S. 205) Part. act. von M1 + Part. pass, mit der
Korrektur 71117 ergibt sich 1. pl. Perf. von M1 + Part. act, was syntaktisch besser
paft).

Alle iibrigen méglichen Belege fir Part. act. von 11 haben die Form i1 und
kommen aus dem Arbeitsbereich des notorisch schlechten zweiten Kopisten® ich
halte sie alle fiir Fehler fiir i117]. Nach Golomb (5. 16) ist Y fiir 71 am Wortende ein
hiaufiger Fehler. Fast immer finden sich Gegenbeispiele, wo unter gleichen Umstan-
den mit 77 oder 71177 iibersetzt worden ist. Fiir hebr. ™71 steht 717 vor 712 oder
971D mit Perf. fiir hebr. Inf. mit D in Gen 24,30, 2013, 3915 (vgl. dagegen Gen 1214,
1917, 391018, Ex 16,10, Num 11,25, 16,3; Din 520; 31,24) far hebr. Inf. mit 1 in Gen
3522 (vgl. dagegen Gen 11.2; 1929, 3517, Ex 1317} far hebr. MWRD mit Perf. in Gen
21,30, 432 (vgl. dagegen Gen 24,22, 2910, 30,25, 37.23) auBerdem in Gen 3043 (vgl
dagegen Gen 1216, 2614; 326); Ex 4,3 (mit 5 "wurde zu”; vgl. dagegen Ex 210; 4.4,
710, 152, Din 26,5% Gen 21,20, Ex 3613. Zu W& ™1 in Gen 2310 vgl. Gen 1412
24,62, zu "1 X2 in Gen 4149 vgl. Ex 212, 1230, Num 2226 Chebr. 7"8) zu " )
in Ex 918 vgl. Ex 1014 (hebr. /71 ®59) zu ANMD TOP M7 Cder sitzen sollte™
in Ex 1229 vgl. Ex 11,5 (hebr. 2@ 7D, ebenso zu Ex 14,19. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt es sich, bei MR MM in Gen 24,62 (hebr. R, M@ "7 in Gen 3042
@M, "MP MM in Ex 337 (ROPD und WID M in Gen 3711° (W) denselben
Fehler anzunehren, statt darin Part. act. von 711 + Part. act. zu sehen.

1 M. Sokoloff, A dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine period. 1990.

8 vgl. Diez Macho, Neophyti 1, Bd. 1, 1968, S. 23 der Einleitung.

? Sokoloff zitiert diese Stelle unter 71 als TwIn M. Zwei Worter direkt vor "W enden auf
1215
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"7 fiir VZ nach E. Y. Kutscher!® als Part. pass. mit der Funktion eines Perf. zu in-
terpretieren, empfiehlt sich nicht, weil entsprechende Belege im sg. f. und pl. m. feh-
len wiirden. Ein Wechsel von der a-Klasse in die i-Klasse des Perf. ist unwahrschein-
lich, weil Reste des Perf. von 1171 im Neuwestaram. beweisen, dafi gerade dieses
Verb die Klasse nicht gewechselt hat. Mogliche Belege fur einen solchen Wechsel in
TN wéren 2R Gen 186, 261, ™MW 26,6, 2914, AT 3905, 2™ Ex 4018 - fast alle
vom zweiten Kopisten.

Beim Vergleich von TN mit den von P. Kahle edierten Texten!! ergibt sich: Gen 2917
(E) 7], also sicher Perf; 4118 (E) 1 Lev 2227 (F) 7IMM, Gen 2913, 3043 (B
1%, 30,42 (E) M Gicher ein Fehler, aber 171 ware keine schlechtere Korrektur
als Kahles ™17, Beim Vergleich mit den von M. L. Klein edierten Texten'? (P und V)
ergibt sich: Gen 26,35 7" (in P einmal 17 2917 17 Ex IT12 7 Gen 3.24
M (qur P) 49,22 ) "M M Galso VZ), (V) "M GZ), Din 1511 (mur V) "1 RS,
3212 (ur V) M9 Gn VZD, 3229 (nur V) 10T T10 DR, 3317 Nominalsatz, Num 9.8
tur V) "M%, Din 263 (ur V) "1 % Lev 2227 1M, Ex 1419 (nur PY M
Gen 24,62 M. Sonst sind keine Parr. vorhanden, die vorhandenen bestitigen die
Berechtigung der vorgeschlagenen Korrekturen.

Sicher belegt ist Part. act. von M7 also in TO in einer bestimmten Art von Ge-
wichtsangaben und fiir Iterativ. Die zweite Verwendungsweise ist nur in Ubersetzung
fir Impf. und w-Perf. von M7 belegt. TN und TPs] (wenn anders als TO) ubersetzen
w-Perf. ven Y1 an denselben Stellen mit Perf. von M. In TN und TPs] (soweit
unabhéngig von TO) kann Part. act. von 1171 nur fir NZ und vielleicht fur lterativ
nachgewiesen werden.

In Kutschers Textproben des JPA im "Handbook™® und Dalmans "Dialektproben*!4
habe ich nur je zwei Belege fiir Part. act. von M1 gefunden: im "Handbook” S. 59
ist NZ gemeint (a, 4: 05wH M7 DR "du wirst zufrieden sein”; a, 5 B e S h )
"wird am Leben bleiben”), in den "Dialektproben” 8. 30 Iterativ (Z. 3: DR 71 71D
“sooft du bist”; Z. 4: "1 RIRT 712 "sooft ich bin™.

In der Sprache von TN hatte eine Verbindung Part. act. von 7 + Part. wohl gebil-
det werden konnen. Da aber RI™i7 1. sg. Perf. ist, 7"V aufer Part. act. pl. f. auch 3.
pl. . Perf. sein kann, keine Belege fiir Part. act. sg. f. oder pl. m. vorliegen, "7 ein
Schreibfehler fiir 171 sein kann und D. Cohen'® und Golomb (S. 203f) erhebliche
Schwierigkeiten hatten, fiir Part. act. von M7 + Part. eine von der von Perf. von
i1 + Part. deutlich verschiedene Funktion zu finden, ist die Existenz einer sclchen
Verbindung in TN nicht anzunehmen.

10 Hebrew and Aramaic Studies, 1977, S. 76, Anm. 29.

I Masoreten des Westens, Bd. 2, 1930.

12 The Fragment-Targums of the Pentateuch. 1980.

13 F. Rosenthal (Ed), An Aramaic Handbook, 1967, /1, S. 56-69.

14 gramaische Dialektproben. 1927, 5. 14ff.

G phrase nominale et l'évolution du systéme verbal en sémitique, 1984, S. 452.

22



BN 80 (1995)

What are the mepabberat in 1 Chron. 22:37?

Piet Dirksen - Leiden

In 1 Chron. 22:3-4 David lays up supplies of building materials
in preparation for the building of the temple by Solomon. The Hebrew
text of vs. 3 runs as follows: G-barzel la-rob lam-mism‘rim I-daltét
hax-x®'arim w*-lamhabb’rét hekin Dawid... "(David laid up) a big
quantity of iron for the nails for the doors of the gateways and
for the m’habd’roe..."

The problem for translators lies in the word left untranslated:
m‘habb’rét, which is a feminine participle of the piel of hbr, "to
connect". In Exod. 26:6, 9, 11 and 36:10, 13, 16, 18 the verb is
used for joining together hangings of the tabernacle. The word,
therefore, must indicate some building device which serves to connect
various parts of a structure. In the only other occurrence, 2 Chron.
34:11, it refers to (wooden) beams. In the verse under discussion
this element of "connecting" leads commentators to think of (iron)
clamps in parallelism to the nails., To mention the latest three
commentaries: H.G.M. Williamson' thinks of "elamps", adding "it
may be conjectured that these were horizontal bands’..." R. Braunz
also translates with "clamps", without further commenting on it.
S. JaphetJ, finally, takes over the same translation from the RSV,
without comment.

The dictionary of Gesenius~Buh14gives "Bindebalken (v. Holz)"

for II 34:11 and "eiserne Klammern" for I 22:3; the dictionary

1. H.G.M. Williamson, I and 2 Chronicles, NCBC, Grand Rapids, Mi.,
London 1982

2. R. Braun, I Chronicles, WBC, Waco, Texas, 1986
3. S. Japhet, I and II Chronicles, OTL, London 1993

4.W.Gesenius—F.Buhl.HébréischesundﬁraméischesHandwﬁrterbuch
iiber das Alte Testament, Leipzig 1921
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of l{oehler—Baumgartner5 gives "Binder, Klammern", architectonic
terminus technicus, made of iron (I 22:3) or of wood (Il 34:11).

In accepting this translation we have to assume that one and
the same word, mepabberé can refer to rather voluminous wooden beams
as well as to small iron clamps just because of their common function
of "connecting". I have no expertise whatsoever in carpentry but
wonder whether this is realistic. One would a priori expect that
these two completely different things would each have their own
designation. In 2 Chron. 34:11 melgabberé refers to wooden beams.
A reasonable assumption is that the same meaning applies here.
That exegetes nevertheless assume that here the word means "clamps"
must have been caused by the confusing use of the preposition E.
The translation "clamps" presupposes that I° in w"—!am{rabbfrér
is parallel to that in lam-mism'rim: "(iron) for nails and clamps".
This, however, is not the only possibility. It may as well be
parallel to 1° in /°-daltét, in which case the translation "(wooden)
beams" causes no problem whatsoever: David lays up iron for the
nails (to be used) for the doors and the beams. Thus in both its
occurrences me{}abberét refers to one and the same building device:
(wooden) beams.

5. L. Koehler, W, Baumgartner, Hebf'é'isches und Aramdisches Lexikon
zum Alten Testament, Leiden 1974
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BN 80 (1995)

"Asaselologen” unter sich - eine neue Runde?

Manfred Gorg --Milnchen-

Asasel - ein dimonisches Wesen in der Bibel, das "Ziige des dgyptischen Gottes Seth tragt
und wohl auch in seinem Namen zum Ausdruck bringt", eine ausdriicklich als "Moglichkeit"
prasentierte Uberlegung in einem kurzen Beitrag, der vor nahezu 10 Jahren in dieser
Zeitschrift erschienen ist!. Die Idee habe ich dann noch einmal in dem Artikel "Asasel" des
Neuen Bibel-Lexikons mit fast den gleichen Worten und der gleichen Zuriickhaltung zum
Ausdruck gebracht: Asasel als dimonisches Wesen, "das Ziige des agypt. Gottes Seth als der
Verkorperung des Bosen trdgt und vielleicht auch in seiner Namengebung zum Ausdruck
bringt"?. Da diese Vermutung eine mit erheblichem Einsatz gefiihrte, aber durchaus
spannende und bezeichnende Nachgeschichte gehabt hat und wohl auch weiterhin haben
wird, sei es zundchst erlaubt, die Wege der Auseinandersetzung naher zu kennzeichnen und
zu charakterisieren.

Meine Erwigungen sind zundchst von B, JANOWSKI in einer sehr aufmerksamen und
eingehenden Weise referiert und diskutiert worden, wofiir ich sehr dankbar bin, ganz
ungeachtet der kritischen Stellungnahme und einer anderslautenden These, die JANOWSKI
schlieBlich vorgetragen hat®. Trotz der Auseinandersetzung im Detail, auf die ich nachher
einzugehen gedenke, kann JANOWSKI nicht umhin, einerseits zuzugestehen, da mein Deu-
tungsversuch "phonetisch vielleicht nicht unmoglich" sei!, andererseits zum Ende seiner
Argumentation einzurdumen, daB meine "These" "nur unter der Voraussetzung Sinn" mache,
"daf die Azazel-Gestalt mit dem ’Siindenbock’ zusammenzusehen" sei®. Allein diese beiden
Einsichten sollten eine weitere Diskussion zur Sache erwarten lassen. Dennoch nimmt der
ProzeB der Problembehandlung einen erstaunlichen Weg. Zundchst erhilt der eben genannte
Beitrag mit nahezu wortlicher Wiederholung des bereits verdffentlichten Passus eine andere
Gewichtung innerhalb einer von JANOWSKI zusammen mit G. WILHELM verantworteten
Abhandlung®, indem meine Erwigungen nunmehr als "These eines dgyptischen Ritualtyps"
im Anschlu8 an die "These eines nomadischen Ritualtyps" klassifiziert werden und in Gestalt
einer "These eines siidanatolisch-nordsyrischen Ritualtyps" eine vermeintliche Alternative

M. GORG, Beobachtungen zum sogenannten Azazel-Ritus, BN 33, 1986, 10-16 = Ders., AAT 11, 1991,
153-159.

M. GORG, Asasel, in: M. GORG - B. LANG, Neues Bibel-Lexikon, Lieferung 2, 1989, 181f (= NBL I,
1991, 181f).

3Vgl. B. JANOWSKI, Azazel - Biblisches Gegenstiick zum dgyptischen Seth? Zur Religionsgeschichte von Lev
16,10,21f., in: E. BLUM - Chr. MACHOLZ - E.W. STEGEMANN, Die Hebriische Bibel und ihre zweifache
Nachgeschichte, Festschrift fiir Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Viuyn 1990, 97-110.

*JANOWSKI, Azazel, 105.

STANOWSKI, Azazel, 107.

°B. JANOWSKI - G. WILHELM, Der Bock, der die Siinden hinaustrégt. Zur Religionsgeschichte des Azazel-
Ritus Lev 16,10.21f., in: B. JANOWSKI - K. KOCH - G. WILHELM (Hg.), Religionsgeschichtliche Beziehungen
zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament. Internationales Symposion Hamburg 17.-21. Mirz
1990, OBO 129, Freiburg Schweiz/Gottingen 1993, 109-169.
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erhalten, zu deren Begriindung JANOWSKI sich diesmal einer ausfiihrlichen, scheinbar
unterstiitzenden Dokumentation WILHELMs vergewissern mochte. Auf diese Weise ist mein
ohnehin mit Zuriickhaltung’ vorgetragener Vorschlag einer gewissen Parallelisierung des
Asasel mit dem dgyptischen Seth von beiden Seiten nicht nur eingerahmt, sondern sozusagen
auch abgeschottet worden, so daB ihm nach Moglichkeit jede Wirkung verwehrt sein soll.
Doch damit nicht genug. Ein dritter Schritt der allmihlichen Ausgrenzung wird mit dem
jiingsten Aufsatz JANOWSKIs zum Thema Asasel greifbar®, der die bereits vorgenommene
Typisierung und Klassifizierung fritherer Losungsversuche, darunter auch meiner Idee,
zunichst in lexikalischer Komprimiertheit blockartig voranstellt’, um dann nochmals - zum
drittenmal - die Auseinandersetzung mit meinem Vorschlag folgen zu lassen. In dem
neugeschriecbenen Vorbau wird ein knappes Referat geboten, das mit dem apodiktischen
Urteil schliefit, meine "These" sei "problematisch", weil sie "weder zur Perspektive von Lev
16 paBt noch durch das beigebrachte dgyptische Vergleichsmaterial gestiitzt wird". Als Refe-
renz gilt jetzt die oben genannte Gemeinschaftsarbeit von JANOWSKI-WILHELM'. Der
vorldufig letzte Stand in dieser Rezeptionsgeschichte ist mit der englisch-sprachigen Fassung
eben des zitierten Vorbaus in einem neuerschienenen Warterbuch zu den Gottheiten und
Dimonen in der Bibel markiert!, wo nunmehr ein endgiiltiger SchluBstrich unter meine
“thesis" gezogen werden soll: fiir "problematisch" steht jetzt "inacceptable"'? da.

Welch geradezu faszinierende Wirkung diese sukzessive "Elimination" auf die wissen-
schaftliche Diskussion bereits zu einem friiheren Stadium gehabt hat, 148t sich an einem zur
Asasel-Problematik erschienenen Beitrag von M. DIETRICH und O. LORETZ" ablesen.
Nachdem O. LORETZ selbst bereits frither eine eigene These zu Asasel mit Hilfe ugariti-
schen Textmaterials zu begriinden versucht hat', die ich seinerzeit noch nicht eigens
beriicksichtigen konnte, die aber inzwischen von JANOWSKI kritisch bedacht wurde, um
freilich dann erneut verteidigt zu werden'®, kénnen DIETRICH-LORETZ nunmehr auf eine
Diskussion meiner Idee génzlich verzichten. Dabei bedienen sie sich in ihrem Hinweis auf
meine Erwdgungen nicht etwa einer originalgetreuen Zitation, sondern bringen im Anschluf
an JANOWSKIs Kurzreferat eine nahezu sklavisch-wortliche Wiedergabe der Formulierung
JANOWSKIs", die sich bis auf die indirekte Rede nicht unterscheidet und ohne Zitations-
merkmale auskommt. So schlimm mufl es wohl um meine "These" bestellt sein, daB man
nicht einmal mehr zum Originalbeitrag greifen mag. So kann es nicht wundernehmen, wenn
DIETRICH-LORETZ kategorisch feststellen: "Diese dgyptisierende Deutung wird mit einer

"Die von mir gelibte "Zuriickhaltung” ist bei JANOWSKI immerhin konstatiert worden, vgl. JANOWSKI,
Azazel, 105, bzw. JANOWSKI-WILHELM, Bock, 126.

®g. JANOWSKI, Azazel und der Siindenbock. Zur Religionsgeschichte von Leviticus 16,10.21f, in: Ders.,
Gottes Gegenwart in Israel. Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 1993, 285-302.

JANOWSKI, Gegenwart, 285-290.

19 ANOWSKI, Gegenwart, 287.

!B, JANOWSKI, Azazel, in: K. VAN DEN TOORN - B. BECKING - P. W. VAN DER HORST, Dictionary
of Deities and Demons in the Bible (DDD), Leiden-New York-Kéln 1995, 240-248.
12 ANOWSKI, Azazel (1995), 243.

30. LORETZ - M. DIETRICH, Der biblische Azazel und AIT *126, in: Ugarit-Forschungen 25, 1993, 99-
117.

e LORETZ, Leberschau, Siindenbock, Asasel in Ugarit und Israel, UBL 2, 1985.
15ygl. JANOWSKI, Bock, 132f.
YDIETRICH-LORETZ, Azazel, 103-105.

JANOWSKI, Gegenwart, 287.
26



Reihe von iiberzeugenden Einwinden falsifiziert, so daB sie im folgenden auBer Betracht
bleiben kann"®,

Mit einer gewissen Belustigung erlaube ich mir angesichts dieser "Urteilsfindung" die
Feststellung einer gewissen apotropdischen Praxis, die die seinerzeit begonnene Verfemung
des Seth auch auf seine etwaige Assoziation mit dem biblischen Asasel ausdehnt und
eindrucksvoll fortsetzt. Damit befinde ich mich eigentlich in einer zumindest religions-
geschichtlich interessanten Gesellschaft. Da ich nun trotz meiner Exorzistenweihe kein
Experte im Zaubereiwesen bin, mochte ich der oben skizzierten dreimaligen (!) Prisentation
der Entgegnung auf meinen Beitrag keinen magischen Akzent zumessen, wenn mir auch das
Interesse spiirbar erscheint, daB hier unbedingt eine Gegenposition festgeschrieben werden
soll. An eine gegenldufige Variante zu Mt 12,43-45 denke ich allerdings nicht.

Die sich alternativ gebenden Unternehmen stehen sich freilich gegenseitig im Wege. Hatte
zunidchst JANOWSKI die Deutung von LORETZ zuriickgewiesen, sahen sich alsdann
DIETRICH-LORETZ verpflichtet, die iiberaus angestrengten Expeditionen von JANOWSKI-
WILHELM in die Welt der Hurriter einer empfindlichen Kritik zu unterziehen'®. Da ist es
natiirlich interessant, die erneute Prisentation der eigenen Argumente von DIETRICH-
LORETZ zu testen, die ihrerseits auf weitere Ausfliige ins Innere Vorderasiens verzichtet
haben. Wie zwanghaft freilich das Koalitionsbediirfnis ist, 148t sich daran erkennen, daB es
DIETRICH-LORETZ schlieflich und endlich als "erfreulich” bezeichnen, daB am Ende der
Untersuchung von JANOWSKI-WILHELM "letztlich nach allen historischen und philolo-
gischen Umwegen {iber Nordsyrien und Anatolien doch noch die uneingeschrinkte Anerken-
nung der biblischen Tradition des Dimons ‘Azazel’ von Lev 16 steht"?,

Man konnte daher die Sache auf sich beruhen lassen und darauf vertrauen, daBl die
Diskussion die von mir angesprochene Moglichkeit doch eines Tages wieder einholen wird.
Es scheint mir aber nétig, noch einmal den gegenwirtigen Standort zu markieren und den
vorgeschlagenen Losungsweg wenigstens ansatzweise aus dem Exil herauszufiihren. Dabei
mdchte ich meinerseits nicht in den Fehler der voreiligen Ausgrenzung verfallen und gestehe
den alternativen Bemiihungen durchaus wissenschaftliche Ernsthaftigkeit zu. Ich muf
allerdings auch bekennen, daB mich diese Versuche bis zur Stunde nicht davon iiberzeugt
haben, von meinem Vorschlag abweichen zu miissen. So konzentriere ich mich zunichst auf
die scheinbaren Gegenargumente in JANOWSKIs erstem Beitrag zur Sache, auf den sich
ein genaueres Eingehen wirklich lohnt.

Die Geister scheiden sich bereits in der Auffassung der syntagmatischen Beziehungen der
Asasel-Vorkommen in Lev 16,8.10.26. Im Anschluf an H. KAUPEL erklidrt JANOWSKI
definitiv, daB "in Lev 16 nur das Forttreiben des lebendigen Bocks in die Wiiste, nicht aber
die Wiiste als Aufenthaltsort Azazels erwihnt werde". Die Priposition /= vor dem EN in
16,8.10 konne nur mit der Bedeutung "fiir" versehen werden, so daB in Analogie zur Wen-
dung /=YHWH "fir JHWH" eine lokale Orientierung ausscheide. Hier haben DIETRICH-
LORETZ immerhin den lexikalischen Sachverhalt klargestellt: von einer Ausgrenzung des
lokalen Bezuges in der Verwendung der Priposition darf grundsitzlich keine Rede sein®,

BDIETRICH-LORETZ, Azazel, 99.
1%ygl. DIETRICH-LORETZ, Azazel, 101-103.
®DIETRICH-LORETZ, Azazel, 116.

'ygl. DIETRICH-LORETZ, Azazel, 100f mit Anm.15. =



Aber auch von der Annahme einer Art Analogiezwang sollte man tunlichst Abstand nehmen.
Die Orientierungsbreite im semantischen Feld von /= darf auch in nichster Nachbarschaft
nicht unzuldssig eingeschrinkt werden. Aber selbst wenn man der semantischen Engfiihrung
von [= folgt und in allen Féllen "fiir" ohne lokale Beziehung verbindlich ansetzt, ist man
doch iiberhaupt nicht genétigt, die Erwihnung Asasels so einzugrenzen und vom Kontext zu
l6sen, daB er nicht mehr zur folgenden Lokalangabe mdbr=h "zur Wiiste hin" in Relation
zu bringen ware. Der Kontext nennt jedoch eindeutig die Faktoren "Ziegenbock", "Wiiste"
und "Asasel" in einem syntaktischen Zusammenhang. Wer die Relevanz dieser syntaktischen
Verbindung fiir die semantische Deutung leugnet, trigt allein die Beweislast. Alle
anderslautenden Erwdgungen dienen letztlich einer petitio principii.

Eine unvoreingenommene Sicht des Wortlauts muf zunéchst von einer intendierten Zu-
sammengehorigkeit der tragenden Elemente "Ziegenbock", "Wiiste", "Asasel" ausgehen.
Erst wenn eine eindringliche Bemiihung um eine plausible Sinntrigerschaft zu keinem Er-
folg fiihrt, kann man nach weiteren Hypothesen Ausschau halten, die freilich das Defizit der
syntaktisch-semantischen Inkongruenz mit sich schleppen wiirden. Es muB zuallererst metho-
disch korrekt alles versucht werden, dem durch die Folge der Syntagmen indizierten Sinn-
zusammenhang auf die Spur zu kommen. So kann es nur darum gehen, Asasel einerseits als
Orientierunggestalt der Bestimmung des "Siindenbocks", andererseits als Figur im ‘Blickfeld"
der Wiiste ndherbestimmen zu lassen. Andere Informationsquellen liefert das Alte Testament
leider nicht.

Mit dieser formkritischen Grundentscheidung ist eine andere aus methodisch-kritischen
Griinden verbunden. Die Autoren JANOWSKI-WILHELM, aber auch DIETRICH-LORETZ
nehmen eine Konsonantenmetathese in der Gestalt des EN an, freilich mit unterschiedlichen
Intentionen oder schon eher Vorurteilen. Wihrend JANOWSKI-WILHELM ein positives
Verstindnis des Ausdrucks /= ‘Z’ZL mit der Herleitung aus angeblich vorausgehendem /= "zz
’l mit der supponierten Bedeutung "fiir (die Beseitigung) von Gotteszorn" verfolgen und
damit nicht nur eine Metathese, sondern auch noch eine semantische Komplementierung mit
fragwiirdiger Basis in Kauf nehmen miissen (von der kontextuellen Problematik erst gar
nicht zu reden), sprechen DIETRICH-LORETZ anstandslos von "der allgemein angenom-
menen Erkenntnis, daB ‘z’zl eine Kakophemie darstellt und auf ‘zz’l zuriickgeht"®, Um
aber - in Analogie zu den textkritischen Grundregeln - von der lectio difficilior abzuweichen,
mufi man doch wohl Argumente ganz anderen Kalibers einbringen. Was soll man denn
davon halten, wenn die frithjidische Literatur um eines besseren Verstindnisses willen eben
jene Form ansetzt, die fiir die urspriinglichere gehalten werden soll. Hitten die spéteren
Rezipienten keinen Grund mehr zur "Kakophemie" gesehen? Oder ist es nicht vielmehr so -
auch dies in Analogie zu den Methoden der Textkritik -, daBl es aller Anstrengung bedarf,
um eine geprdgte, wenn auch aufs erste schwer verstindliche - Textgestalt eines Namens
ausschlieflich in ihrer iiberlieferten Fassung zu interpretieren? Auch hier trigt der
Konstrukteur einer abweichenden Vorform die Beweislast.

Gleiches gilt von der zuletzt von DIETRICH-LORETZ revitalisierten Behauptung, daf
der angehende Name "einem Namenstypus wie rp’’l zuzuordnen" sei, woraufhin dann
"angenommen" werden konne, "daB das Element il ‘El, Gott’ nahelege, ein Engel- oder
Dimonenwesen ‘zz’l dem Kreis der hoheren Wesen um El zuzuordnen und daB sich diese

2DIETRICH-LORETZ, Azazel, 104.
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SchluBfolgerung an Hand ugaritischer Texte als bestens begriindet erweisen lasse"”. Sind
aber die beiden Grundpfeiler, nimlich der Emendationsversuch des EN sowie dessen
angenommene Strukturanalogie von briichiger Konstitution, fallt das ganze Gebidude mit
seiner "SchluBfolgerung” wie ein Kartenhaus zusammen. Da helfen auch die schonsten
ugaritischen Texte nicht weiter, zumal sie absolut nichts zum Verstindnis der Koordination
der tragenden Elemente in Lev 16,10.21ff beizutragen vermégen. Ebenfalls rein imaginirer
Natur sind Argumente, die mit einer temporéren Beziehung daherkommen und entweder ein
hohes Alter der Asasel-Gestalt als solcher JANOWSKI-WILHELM) oder einen einschli-
gigen Konnex mit dem "ugaritisch-kanaandischen Hintergrund der nachexilischen jiidischen
Engel- und Damonenlehre” (DIETRICH-LORETZ) empfehlen®, zumal iiber die hier unter-
stellten Vermittlungsvorgange fiir unseren Fall keine nachvollziehbaren Wege gewiesen
werden.

Wenn also davon auszugehen ist, wie JANOWSKI-WILHELM immerhin unangetastet
lassen, daB in "Lev 16,10.21ff die Aussendung des ‘Siindenbocks’ mit der Azazel-Gestalt"
verbunden ist®, kann man nicht umhin, bei der Suche nach einer plausiblen Anbindung
bei einer Vorstellung anzusetzen, die den Bock, die Wiiste und einen mit Asasel
vergleichbaren Adressaten als Konstituenten vorweisen konnen. Im ganzen Orient wie in
Agypten bietet sich kein anderer Vorstellungskonnex als derjenige um den Gott Seth an. Nur
dort kommen die genannten Faktoren zur Geltung.

Hier ist nun der Ort, die scheinbaren Gegenargumente von JANOWSKI zu priifen. Ob-
wohl zugestanden wird, daB die Seth-Gestalt dem Deutungsmuster: "Der Schuldiggespro-
chene gehort dorthin, wo die Schuld letztlich herstammt" entsprechen konne, gelte dies fiir
die Asasel-Gestalt "kaum, weil es nicht zur Perspektive der Ritualiiberlieferung von Lev 16
paBt: ‘schuldig’ist dort nicht Azazel, sondern Israel, dessen Schuld mittels eines rituellen
Unheilstrdgers, des ‘Siindenbocks’ (und nicht Azazels!), aus der Gemeinschaft eliminiert
wird". Hier ist die petitio principii besonders augenfillig, da die kiinstliche Differenzierung
an den Gegebenheiten der Seth-Vorstellungen vorbeigeht. Wenn JANOWSKI trotz des
einschlagigen Wortlauts de facto eine Eliminierung des Asasel aus dem Kontext verfolgt und
die enge Verbindung mit ‘Siindenbock’ und "Wiiste" neutralisiert, kommt nicht mehr in den
Blick, daB gerade bei den jiingeren Seth-Vorstellungen die Seth-Gestalt die beiden Elemente
"Ziegenbock" und "Wiiste" assoziieren IiBt. Agypten lidt seine Verschuldung auf Seth in
Verbindung mit dem Ziegenbock ab; Seth wird und bleibt der eigentliche "Siindenbock":
"In general, we may observe in the Egyptian cult an increasing need to assign a permanent
abode to evil. The reconciliation abolishes the exclusive localisation of evil in Seth. The
Egyptians, captive to a glorious: but crushing tradition, as is evident in the Saite renaissance,
could not do without a scape-goat. No longer would they admit their own negative qualities,
integrate them and so rob them of their dangerous potentiality. Their own negative aspect
was now violently desowned, cut off, castrated and thrown out to the far country of the
Asiatics. That which had been their own became there perverted into something foreign, into
rampant destructiveness: into evil"?,

BDIETRICH-LORETZ, Azazel, 104.

u\’g]. dazu die Kritik von JANOWSKI-WILHELM, Bock, 133, die freilich - aus begreiflichen Griinden -
den fehlenden Kontextbezug nicht eigens thematisiert.
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H. TE VELDE, Seth, God of Confusion. A Study of his Role in Egyptian Mythology and Religion
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Der "Ziegenbock" ist dasjenige Tier, das in bevorzugter Weise als "Abbild des Seth"
gilt*’, In 4gyptischen Ritualwesen wird zunichst durch die Schlachtung und Verbrennung
des Opfertiers eine Vernichtung des Bdsen intendiert, so daB das Opfer des Ziegenbocks in
die Reihe der "Vernichtungsrituale" ** gehort. Bereits in Agypten konnen aber die
Schlachtopfer auch zu fiktiven Brandopfern umfunktioniert werden®. In Lev 16 liegt
bestenfalls eine Anspielung auf den Ritus vor, die mit der Vorstellung einer Vertreibung des
schuldbeladenen Ziegenbocks fiir und zu Asasel operiert.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft meine Hinzuziehung eines bestimmten hymnischen Textes
aus der Ramessidenzeit (pAnastasi II 6,6 par. pBologna 1094:2,5), wonach Amun als
Richter "den Schuldigen (‘d3) dem ‘Osten’(h‘w), den Gerechten aber dem Westen" zuweist.
Nach JANOWSKI hitte ich hier den Ausdruck s ‘w mit der zitierten Wiedergabe "East?"
"uminterpretiert zu ‘Gstliche Wiistenregion’" unter "Verwechslung von s* ‘Aufgang (sc. der
Sonne) > Osten’ mit der Ostlichen, negativ qualifizierten Wiistenregion"*. Von
Umdeutung oder Verwechslung kann aber iiberhaupt keine Rede sein, so daB hier zu emsig
zwischen den Zeilen gelesen worden ist. Mein Zitat des hymnischen Schultextes sollte
zunichst der Einsicht dienen, da der Weltengott als Richter das Bose in den "Osten"
vertreibt und dann der Wahrnehmung der in Agypten seit der Vertreibung der Hyksos
latenten und virulenten Vorstellung, daB die "Schuld" im Osten, d.h. im asiatischen Raum
zu plazieren ist. Der zweifellos "mythopoetische™' Ausdruck tt‘w steht doch offensichtlich
in Antithese zu jmnr.t, d.h. dem "(schonen) Westen" und ist von der politischen Dimension
des sich sukzessiv entfaltenden "Ost-West-Gegensatzes" untrennbar. Schon im Mittleren
Reich kann der "Herr der ostlichen Wiiste" in Seth-Gestalt auftreten®. Der Horusmythos
von Edfu stellt den vorldufigen Hohepunkt einer Entwicklung dar, die Seth in die Gstliche
Wiiste verbannt. Von der nachramessidischen bis in die persische Zeit ist der asiatische
Raum, dessen bedrohliches Potential traditionsgema8 durch die Ostwiiste in die Lebenswelt
der Agypter eingetreten ist, der besondere Ort des Seth als der Verkorperung des
Unheils®. Der Mythos steht hier wie so oft in Relation zu den politischen Prozessen. Die
endgiiltige Verfemung des Seth wohl ab der zweiten Halfte des 7. Jh. 146t auch die ostliche
Wiiste als Sphire der Bedrohung im BewuBtsein.

Bleibt nur noch der Name "Asasel". Hier mochte JANOWSKI offenbar den Eindruck
erwecken, als sei mein Erklarungsversuch mit den Elementen ‘d3 und dr/l und der
Bedeutung "der beseitigte bzw. ferngehaltene Schuldige", "ein wenig abenteuerlich" und
allzu willkiirlich aus dgyptischem Sprachmaterial kompiliert™. So sei der Ausdruck ‘d3

*"Hierzu vgl. vor allem die wegweisende Abhandlung von H. KEES, Bemerkungen zum Tieropfer der Agypter
und seiner Symbolik, in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-Hist. K1. 1943, Nr. 11,
55-88.

anL S. SCHOSKE, Vernichtungsrituale, in: Lexikon der Agyptologie VI, 1986, 1009-1012.

2g\."gl. dazu KEES, Tieropfer, 86.

*0JANOWSKI, Azazel, 106 mit Anm. 48.

3155 JANOWSKI, Azazel, 106, mit Recht im Anschluf an S. MORENZ, Rechts und links im Totengericht,
in: Ders., Religion und Geschichte des Alten ngpteu. Gesammelte Aufsiitze, K6ln-Wien 1975 (281-294), 283.

3Vgl. dazuu.a. H. KEES, Kultlegende und Urgeschichte. Grundsitzliche Bemerkungen zum Horusmythus von
Edfu, Gottinger Gesellschaft der Wiss, Nachrichten, Phil.-Hist. Kl1. 1930, Heft 3 und 4 (65-82), 76.

JSVgl. dazu u.a. KEES, Kultlegende, 77f. G. SOUKASSIAN, Une étape de la proscription de Seth, in:
Gottinger Miszellen. Beitrdge zur dgyptologischen Diskussion 44, 1981,59-68.
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dem zitierten Hymnus entnommen. Es sei mir hier aber erlaubt, auf die breite Bezeugung
dieses Ausdrucks fiir den "Schuldigen" in #gyptischen Texten zu verweisen®. Zur
weiteren Verdeutlichung sei darauf aufmerksam gemacht, daB Seth selbst als der ‘d3, d.h der
"Schuldige" schlechthin gilt. Das Géttergericht in der ramessidischen Erzihlung von Horus
und Seth erklért ausdriicklich®:

m3tj Hr ‘d3 Stj
"Gerecht ist Horus, schuldig ist Seth"!

Fiir das zweite Element dr/l verweise ich auf die seit den Pyramidentexten geprigte
Bannterminologie®. Im iibrigen erinnert die Namenstruktur formal an Fremdwortkombina-
tionen und Univerbierungen im Hebréischen wie bei den fiinfradikaligen Lexemen mhsps (Ex
16,14)* und ¥nz (Lev 19,19 Dt 22,11)*. Was somit an der von mir nach wie vor fiir
vertretbar gehaltenen Etymologie von ‘Z'ZL "abenteuerlich" sein soll, vermag ich nicht
einzusehen.

Erst nach dieser konsequenten Spurensuche im Bereich von Vorstellungen, die der prie-
sterschriftlichen und nachpriesterschriftlichen Autorenschaft zeitgeschichtlich und rdumlich
ungleich nadherliegen als jede andere aus dem vorderasiatischen Raum, kann die Exegese der
Asasel-Notizen von Lev 16 weitergefiihrt werden. Das Spezifikum dieser innerbiblischen
Reflexion liegt m.E. darin, im Rahmen des monotheistischen Systems dem mysrerium
iniquitatis nachzugehen. "Asasel" ist eine literarische Figur mit mythologischem
Hintergrund, wie sie auf ihre Weise etwa der "Maschchit” (Ex 12,23) oder der "Satan"
(Sach 3,1f Hi 1,6 u.6.) darstellen, sein "Ritual" der Versuch zur theologischen "Verortung"
der Schuld, die in der deuterojesajanischen Pradikation JHWHs als des "Schépfers von
Unheil" (Jes 45,7) eine deutliche Zuspitzung findet. Nur unter dieser Perspektive 148t sich
m.E. plausibel machen, weshalb Asasel formal im pripositionalen Ausdruck mit JHWH
parallelisiert wird. Asasel ist weder ein simpler "Kakodimon" noch als Anti-Gott der
schlechthinnige Widersacher JHWHs. Auch Seth war zunachst bekanntlich nicht die exklu-
sive Verkorperung des Bosen®’.

So erscheint mir die Beziehung Asasel-Seth nach wie vor gut vertretbar. Vielleicht bewegt
sich unser Asasel aber vorldufig weiterhin in der Wiiste und amiisiert sich iiber seine
Hischer, die auf der Suche nach ihm im Alten Orient umherirren.

FEine breitangelegte und ausfiihrliche Dokumentation der Vorkommen bietet R. PARANT, Recherches sur le
droit penal egyptien. Intention coupable et responsabilité penale dans 1'Egypte du II* millenaire, in: Le droit égyptien
ancien. Colloque organisé par I'Institut des Hautes Etudes de Bélgique 18 et 19 mars 1974, Bruxelles 1974, 25-55.

*Horus und Seth 13,1 und 2; vgl. A.H. GARDINER, Late-Egyptian Stories, Bibliotheca Aegyptiaca I,
Bruxelles 1932, 54, Z.9-11.

37‘\"3,1. etwa Pyr 235a und dazu K. SETHE, Ubersetzung und Kommentar zu den Altigyptischen
Pyramidentexten, I, 2. Auflage, Hamburg 1962, 204. TE VELDE, Seth, 93.

Vgl dazu M. GORG, Agyptologische Marginalien zur Deutung des Vokabulars in Ex 16,14, in: P.
MAIBERGER, Das Manna. Eine literarische, etymologische und naturkundliche Untersuchung, AAT 6/1,
Wiesbaden 1983, 320-322.

¥Vgl. dazu M. GORG, Eine ritselhafte Textilbezeichnung im Alten Testament, BN 12, 1980, 13-17 (= AAT
11, 1991, 132-136); HALAT 1487.

40vgl. neben TE VELDE, Seth, u.a. J. ZANDEE, Seth als Sturmgott, in: Zeitschrift fiir Agyptische Sprache
und Altertumskunde 90, 1963, 144-156. E. HORNUNG, Seth, Geschichte und Bedeutung eines égyptischen Gottes,
in: Symbolon, NF 2, 1975, 49-63. 31



BN 80 (1995)

Die "Lade"*aus Akazienholz
- dgyptische Wurzeln eines israelitischen Kultobjekts?

Olliver Heinemann --Fuldatal / Mainz

Am Anfang des 20. Jahrhunderts bemiihte sich eine intensive religionsgeschichtliche Forschung
innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft um ein von mythischen Uberlagerungen befieites
Verstéindnis der sogenannten "Bundeslade”. Ferner versuchte sie eine Einordnung und Deutung
dieses zentralen Kultobjekts Israels in dessen religionsgeschichtliches Umfeld. Dabei wurden
beduinische, kanaaniische, phonizische, mesopotamische, dgyptische und andere Parallelen
untersucht, um Ahnlichkeiten und Differenzen herauszuarbeiten.

Fiir einen solchen religionsgeschichtlichen Vergleich ist die duBere Form eines Kultobjekts von
entscheidender Bedeutung, denn viele Interpretationen konnen sich mit ihm verbinden und die
urspriingliche Intention/Funktion verdecken. :

Dem alttestamentlichen Quellenmaterial (insbesondere Dtn 10,1-5; Ex 25,10-22; 37,1-9)
zufolge gehoren zu diesen sicheren duBeren Charakteristika der "Lade": ihre Kastenform (Ex
25,10; 37,1), ihre Tragbarkeit durch Stangen (Ex 25,12-14; 37,3-5) und ihre
Grundbausubstanz Holz (Dtn 10,1) - speziell Akazienholz (Dtn 10,3; Ex 25,10; 37,1).

DaB es sich bei der "Lade" um einen Kasten handelte, belegt schon ihre einzige, durchgéngige
Bezeichnung als "7iR" (Kasten, Truhe, Lade, etc.). Leider ist die Etymologie dieses Wortes
noch ungeklart und kann uns somit keine Aufschliisse iiber Herkunft und urspriingliche
Funktion der "Lade" liefern. Auch die Septuaginta bestitigt, dal mit diesem Namen keine
unausgesprochene Assoziation verbunden war, denn "|IR" wird in Gen 50,26 zwar mit
"gopos" (Urne, Sarg) und in 2Chr 248ff mit "ylwoodkopov" (Geldkistchen/-beutel)
libersetzt, aber die "Lade" stets mit "kifwtés". Damit wurde im Griechischen eine ebenso
interpretationsbediirftige Bezeichnung - die ein Aquivalent zu "7i8" darstellt - gewihlt, die in
der Septuaginta sogar fur die "Arche" (Gen 6,14-8,16) steht. Demgegeniiber werden ihre

I Die traditionelle Bezeichnung "Lade" (f.) - als Ubersetzung fiir "jis" (m.) - wird beibehalten, da sie zu einem
Eigennamen geworden ist, der sowohl die im Namen dieses Kultobjekts ausgedriickte Kastenform als auch die
Besonderheit/Heiligkeit dieses Kastens zum Ausdruck bringt. Die Bezeichnungen "Kasten" oder "Schrein" wiirden zwar
einen Genuswechsel vermeiden, und diesbeziiglich soll "Lade" in Anfilhrungszeichen stehen, aber sie erschweren die
Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung und stellen - wie jede Ubersetzung - schon ein Stiick Interpretation dar.
In diesem Sinne erscheint interessant, daB Erman und Volter (Vgl. A.Erman, Die Religion der Agypter - Ihr Werden und
Vergehen in vier Jahrtausenden, Berlin/Leipzig, 1934, S.84-86; D.Vélter, Die Patriarchen Israels im Licht der dgyptischen
Mythologie, Leipzig, 21‘)21, 8.77) in ihren Wiedergaben des Osirismythos nach Plutarch den "Sarg" des Osiris auch als
"Lade" bezeichnen. Plutarch (Vgl. Plutarch, De Iside et Osiride, Hrsg. Griffiths, J. Gwyn, Cambridge, 1970, Kap. 13)
verwendete [ir diesen Sarg das griechische Worl "\dpvat" - Kasten, Truhe, Lade, Aschenkrug, Ume, Sarg, Mulde;
Fahrzeug, Schiff (Vgl. w.a. H.Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Bd.2, Heidelberg, 1973, 5.86), das eine
Bedeutungsvielfalt wie "kifwrds" - (holzemer) Kasten, Kiste, Truhe, Schrank; Kahn; LXX: Arche, Lade (Vgl. u.a. Frisk,
ebd., Bd.1, 8.848) aufweist - der Ubersetzung von "1ins" in der Septuaginta.
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Beschreibung in Ex 25,10ff und 37,1ff - als einem zweieinhalb Ellen langen und anderthalb
Ellen breiten und hohen Kasten - und die darauf folgenden Angaben (Vergoldung der Lade;
Goldkranz; goldene Deckplatte mit zwei Keruben darauf) von Dtn 10, 1ff nicht bestitigt, aber
es wird ihnen auch nicht konkret widersprochen. Die Stangen - ob vergoldet oder nicht -
werden zwar im Dtn nicht erwihnt (auch wenn der Stamm Levi fiir das Tragen der "Lade"
verantwortlich ist - Dtn 10,8), aber im Zusammenhang der Tempeleinweihung wird noch
einmal berichtet, daB an der "Lade" Stangen sind (1K6n 8,7.8).

Die Grundbausubstanz Holz - speziell Akazienholz - an der selbst die deuteronomistische
Reform keinen AnstoB nahm und sie iiberlieferte und die P - trotz massiver goldener
Deckplatte - nur noch mit Gold iiberziehen lieB, konnte der Schliissel bei der Suche nach
religionsgeschichtlichen Parallelen sein.

AuBlerdem belegt die vielfiltige, die biblischen Biicher durchziehende Uberlieferung, daB3 die
"Lade" ein "heiliger Kasten" war. Besonders die Perikopen, in denen sie den schlichten Namen
"iR" trdgt (Ex 25,14-16.21; Lev 16,2; Num 3,31; Dtn 10,2.5; Jos 6,4.9; etc.),
veranschaulichen durch die von ihnen beschriebene religiose Bedeutung der "Lade" und deren
Waundertitigkeit (vgl. Num 10,35.36; Jos 3,15.16; 1Sam 6,13.14; etc.) ihre Heiligkeit - denn
keine Namensausschmiickung weist darauf hin. AuBerdem wird sie in 2Chr 35,3 "heilige Lade”
genannt, und um ihrer Heiligkeit willen ergeht in Num 4,5.6 - als Folge von Lev 16 - der
gottliche Befehl, sie zu verhiillen. Auch die gottliche Anweisung, die "Lade" an Stangen zu
tragen, und dieselben in den fiir sie vorgesehenen Ringen zu lassen (Ex 25,13-15), soll eine
Bertihrung der "Lade" - um ihrer Heiligkeit willen - verhindern2. Aus demselben Grund konnte
die "Lade" nicht auf ihrer Bodenplatte stehen, und so vermieden ihre FiBe (Ex 25,12) den
direkten Kontakt mit der Erde?. Wihrend der Einholung der "Lade" nach Jerusalem durch
Konig David beriihrte Usa bei einem Unfall dennoch die "Lade" und starb daraufhin (2Sam
6,6.7).

Die zahlreichen "Lade-Namen" (Ji%; ©72R7 178; M TR, M2 198; NTE7 7H8; etc.)
hingegen weisen auf die Interpretationsbediirftigkeit der "Lade" hin und lassen auf
unterschiedliche Deutungen schlieBen.

Die "Lade" ist demzufolge ein interpretationsbediirftiger, heiliger, an Stangen tragbarer
Akazienholzkasten.

Bei einer religionsgeschichtlichen Untersuchung bietet nun aber Agypten mit Abstand das
meiste archiologische Vergleichsmaterial - hinsichtlich hélzerner Kasten, dieselben vergoldet,

2 Vgl. A.Dillmann, Die Biicher Exodus und Leviticus, in: KEH, Leipzig, 2188(}, S.280; Strack 1894, 8.246; F. Notscher,
(Hrsg.), Genesis-Rut, in: EB - Das Alte Testament, Bd.I, Witrzburg, #1965, 5.234; J.1. Durham, Exodus, in: Word Biblical
Commentary, Vol.3, Hrsg. Hubbard, David A./Barker, Glenn W.,Waco, 1987, S.358.

3 Vgl. P.Heinisch, Das Buch Exodus, in: HSAT, Bd.I, Bonn, 1934, $.201.
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einige an Stangen tragbar, andere mit Keruben geschmiickt, aber alle heilig und darum oft als
Prozessionsheiligtiimer verwendet.

Auf eine Identifikation - nach Volter* - des Joseph Sarges mit der "Lade" will ich hier nicht
niher eingehen, obwohl der Name ("778"), den beide Gegensténde tragen, Gibereinstimmt, und
es unwahrscheinlich ist, dal die Israeliten mit zwei heiligen Kasten durch die Wiiste zogen.
AuBerdem wiirde der Vergleich der Josephserzihlungen mit dem Osirismythos® und damit der
"Lade" mit einem Osirissarg viele Erklarungen liefern, z.B. die Mafle der "Lade" wiirden eher
zu einem Sarg als zu einem Thron passen und der Goldkranz konnte ein Hinweis auf den mit
einem Kranz geschmiickten Osiris - als Gott der Vegetation und als Zeichen seiner
Auferstehung - sein®. Dazu paBt auch die Auffassung, daB dieser Goldkranz als Verzierung
oben an der "Lade" angebracht war (sie war "bekranzt") und tber den Rand des Kastens
hinausragte, um der Deckplatte Halt zu geben. Diese hatte sonst nicht "von oben her" (Ex
25,21) auf die "Lade" gelegt werden miissen und wire beim Transport heruntergefallen, da
keine andersartige Befestigung im Text genannt wird.-Sollte dies zutreffen, so wire ein
Bindeglied zwischen "Lade" und Deckplatte gefunden.

Schon die dgyptische Sprache bietet mehr als 20 Bezeichnungen fiir Késten, von denen die
meisten speziell Holzkésten meinen?. Ob "/7%/78" hier seinen etymologischen Ursprung hat,
ist bisher ungeklért, aber schon die Vermutung 778" konne aus dem Agyptischen stammen®
und die Worter "7i%" (Amon - agyptischer Gott)®, "97"(Re - agyptischer Sonnengott)!® und
"1i" (Heliopelis)!!, die hebrdische Bezeichnungen fiir dgyptische Gottheiten und eine der
heiligsten Stadte Agyptens sind, lassen eine weitere Forschung in dieser Richtung interessant
erscheinen. Auch der Begriff "Mupn" ("in getriebener Arbeit"), der von "MUp" - das

agyptischen Ursprungs sein konnte - abgeleitet wird!2, weist in diese Richtung.

Vergoldete und an Stangen tragbare Holzkasten kennen wir in vielfiltigster Weise aus dem
Grab des Tutanchamun, dessen Grabausstattung (wegen seiner kurzen Regierungszeit)

4 Vgl Valter, ebd., S.86ff.

5 Vegl. neben Volter, ebd., auch H.Ringgren, Art. " Die Versuchung Josefs (Gen39)", in: Die Viter Isarels: Beitrége zur
Theologie der Patriarcheniiberlieferung im Alten Testament, Festschrifl fiir Josef Scharbert, Hrsg. Gorg, Manfred,
Stuttgart, 1989.

6 vgl. Volter, ebd., S.88.
7 Vel. A. Erman/H. Grapow(HIsg ), Worterbuch der Agyptischen Sprache, Bd.6, Berlin/Leipzig, 1950, 8.85.

8 Vel. W.Gesenius, Artikel: 8", in: Hebrdisches und Aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament,
Berlin/Heidelberg, 181987, 8.2 F. Ulmer, Die semitischen Eigennamen im Alten Testament - auf ihre Entstehung und
Elemente hin untersucht, 1. Teil, Phil Diss., Leipzig, 1901, 5.35.

9 Vgl Eberhard Otto, Art. "Amun”, in: LdA, Bd 1, 1975, Sp.237-248, Sp 237,
10 Vgl W Barta, Art. "Re", in: LdA, Bd.5, Wiesbaden, 1984, Sp.156.
11 ygl 1. Kakosy, Art. "Heliopolis®, in: LdA, Bd.2, 1977, Sp.1111.

12 Vegl. W.Gesenius, Hebriisches und Araméisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, Berlin/Gottingen/
Heidelberg, 17 962, S.457 und 732.
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gegeniiber berithmteren dgyptischen Pharaonen zwar vermutlich bescheiden war, aber daflir
vollstindig erhalten ist.

Anhand dieser beispielhafien Ausstattung wurde es moglich, auf den Inhalt der anderen
Pharaonengréber, die zum gréBten Teil geplindert wurden, zu schlieBen, so daB diese ebenfalls
zahlreiche Kisten beinhaltet haben diirften. Tutanchamun war ein Pharao Mitte des Neuen
Reiches (ca. 1300 v.Chr.) und somit kann man zumindest fiir diese Epoche der dgyptischen
Kultur die Blattvergoldung von Holzkésten durch Funde belegen, aber die Verarbeitung von
Gold hat in Agypten schon seit der Friihzeit Tradition'3. Im Grab des Mereruka in Sakkara ist
auf einer Wandmalerei sogar das Himmern von Goldfolie dargestellt und in einem Grab bei
Beni Hassan das Vergolden eines Statuenschreins'®. Gold spielte dabei aber nicht nur eine
wirtschaftliche sondern auch eine kultische Rolle, denn es galt als Metall der Gotter,
insbesondere des Sonnengottes "Re", und seine Unverinderlichkeit galt als ein Sinnbild fiir das
Weiterleben nach dem Tod. "Auf den Sarkophagen des Neuen Reiches werden die Gottinnen
Isis und Nephthys auf den Zeichen fiir "Gold" ... kniend dargestellt."!> Hier deutet sich eine
Parallele zu den beiden Keruben auf der "Lade" an.

Aber gerade die an Stangen tragbaren Kisten Tutanchamuns liefern uns ein weiteres
interessantes Detail, denn sie sind nicht nur mit zwei langen Stangen, die jeweils durch zwei
Ringe gesteckt wurden, ausgestattet. Ein Kasten in seinem Grab ist durch vier Stangen die
durch jeweils einen Ring an den Innenseiten der vier FiiBe gesteckt sind, tragbar'¢. Da in Ex
25,10ff nur von "Stangen" - ohne néhere Bestimmung der Anzahl - die Rede ist, bleibt die
Frage offen, ob es sich dabei um zwei oder vier Stangen handelte - beide Maglichkeiten sind
durch archiologische Funde in Agypten belegt. Vielen dieser Kisten aber ist gemeinsam, daB
die Stangen bei der Einrichtung des Grabes in den Ringen belassen wurden - ebenso wie bei
der "Lade". Aus praktischen Erwigungen erscheint dies weder in den relativ kleinen Raumen
eines Grabes noch im Allerheiligsten des salomonischen Tempels sinnvoll - eine mogliche
Berithrung mit den heiligen Kasten zu vermeiden, wiirde hierfur jedoch eine Erklarung liefern.

Von den Keruben der "Lade" wird gesagt, daB sie "die Fliigel nach oben hin ausbreiten - die
Deckplatte mit ihren Fliigeln schirmend bedecken. Und ihre Gesichter sind einander
zugewandt. Zu der Deckplatte hin(-gewandt) seien die Gesichter der Keruben". Diese
Beschreibung zeigt eine groBe Nihe zu vielen #dgyptischen Fliigelwesen (speziell zu den

13 vgl. W.Wolf, Kulturgeschichte des Alten Agypten, Stuttgart, 21977, 8.97.
14 Vgl. J.Riederer, Archiiologie und Chemie - Einblicke in die Vergangenheit, Berlin, 1987, 5.85.

15 M Lurker, Lexikon der Gétter und Symbole der alten Agypter - Handbuch der mystischen und magischen Welt
Agyptens, Darmstadt, 1987, S.84.

16 gl J Settgast, Tutanchamun (Ausstellungskatalog), Mainz, 1980, Abb.29; British Museum (Hrsg ), Treasures of
Tutankhamun (Ausstellungskatalog), London, 1972, Nr.14.
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Gottinnen "Isis" und "Nephthys" aber auch zu "Ma'at"!”), die von menschlicher Gestalt sind
und Fligel an den Armen haben's. Man findet sie beispielsweise an Sargwinden "in
menschlicher Gestalt und mit ausgebreiteten Fligeln, um dem Toten Schutz zu gewéahren und
ihm Lebenskraft zuzuficheln"!®. Auch die Haltung der Keruben der "Lade" hat hier eine
Parallele. AuBerdem ist es bei diesen Fliigelwesen moglich, daf sie kniend oder stehend ihre
Gesichter einander und der "Lade" zuwenden und diese dabei mit ihren Fliigeln schirmend
bedecken.

In Mesopotamien hingegen sind viele Fliigelwesen von tierischer Gestalt, aber auch diejenigen
menschlicher Gestalt haben meistens ihre Fligel auf dem Riicken und hitten bei einem
Gegeniiberstehen Schwierigkeiten, die "Lade" schirmend zu bedecken’. AuBerdem erscheint
es unwahrscheinlich, dal P bei dem sonst so detaillierten Bericht iiber das Aussehen der
"Lade" eine Tiergestalt der Keruben nicht erwahnt, das "argumentum e silentio" spricht fiir
eine menschliche Gestalt der Keruben.

Auch an kastenformigen Prozessionsheiligtiimern - wie die "Lade" vermutlich eines war?! -
mangelt es in Agypten nicht?2. Besonders die Gotterschreine (im Tempel stand das Bild oder
Symbol der Gottheit in einem "Naos" (Gétterschrein), dieser auf der Gotterbarke und jene
wiederum auf einem Steinsockel im Allerheiligsten), deren Aufstellung im Allerheiligsten des
Tempels (als tragbare, eventuell vergoldete, heilige Holzkésten) an die "Lade" erinnert, wurden
auf Gotterbarken bei Prozessionen durchs Land getragen?’. In diesem Zusammenhang
erscheint die These interessant, daB das Allerheiligste des salomonischen Tempels - der
Aufbewahrungsort der "Lade" - auf die 4gyptische Tradition der Gotterkapellen zuriickgefiihrt
werden konnte, und der Tempel insgesamt autochthone Tradition und syrophénizische und
dgyptische AnstoBe verbindet2*.

In der Forschung werden zwar die goldenen Bestandteile der "Lade" mehrheitlich als
Ausschmiickungen von P verstanden, aber auch das Akazienholz - aus dem der Kasten und die
Stangen hergestellt wurden - spricht fiir 4gyptischen EinfluB3.

17 Vgl. H.Gressmann, Die Lade Jahwes und das Allerheiligste des salomonischen Tempels, in: BWAT, Neue Folge, Hell I,
Berlin/Stuttgart/Leipzig, 1920, Abb.4.

18 Vel. M Dibelius, Die Lade Jahwes. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, in: FRLANT, Heft 7, Gottingen, 1906,
S.77 und 78; Gressmann, ebd., Abb.3; O.Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament,
Zirich/Einsiedeln/Kéln/Neukirchen, 1972, $.170-171; R.Giveon, The Impact of Egypt on Canaan. Iconographical and
Related Studies, in: OBO 20, Goéttingen, 1978, S.44 und Abb.16.

19 Lurker, ebd., $.107-108.

20 Vgl. Dibelius, ebd., S.79; H.Gunkel, Die Lade Jahwes ein Thronsitz, Heidelberg, 1906, S.10; Keel, ebd., 8.40-42, elc.;
M.Metzger, Konigsthron und Gottesthron, in: AOAT, Bd.15/1, Neukirchen/Vluyn, 1985, S.320-322.

21 gl. Eckart Otto, Das Mazzotfest in Gilgal, in: BWANT, Bd. 107, Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz, 1975, S.191-198.
22 1. Dibelius, ebd., Abb.8; Gressmann, ebd., Abb.4, 6 und 9.

23 vl Lurker, ebd., 8.140-141.

24 gl 0.Keel/C. Uehlinger, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole, in: QD 134, Freiburg/Basel/Wien, 1992, 8.190.
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Aus dem gesamten kulturellen Umfeld Israels liegen uns die meisten antiken, holzernen
Kunstgegenstinde aus Agypten vor. Dort wurden nicht nur zahllose Gebrauchsgegenstinde
des Alltags (z.B. Mobel, Kimme, Loffel, Spielzeug, Bogen und Pfeile) sondern auch Kisten
aller Art, (Gotter-) Statuen, Sirge, Schiffe, etc. bei archidologischen Grabungen gefunden®. Zu
den Holzarten, die dazu verwendet wurden, gehoren: Zedernholz, Ebenholz, das Holz der
Zypresse, Akazie, Sykomore, Tamariske, etc.26. Zedern- und Ebenholz waren auch sonst im
Alten Orient als Baumaterial weit verbreitet und wurden bei der Herstellung von heiligen
Gegenstinden bevorzugt verwendet. Das hauptsichlich aus Nubien importierte Akazienholz
aber fand offensichtlich nur in Agypten Verwendung (und dort auch fiir heilige Gegenstiinde),
da es ein einheimisches und weniger edles Holz war?’. Wie Holz in Agypten verarbeitet wurde,
zeigen Reliefs in Grabern aus Theben (um 1400 v.Chr.) und Sakkara (um 2250 v.Chr.)?8.

Bei der in Agypten verwendeten Akazienart handelt es sich hauptsichlich um den dgyptischen
Schotendorn - auch Nil-oder Dornakazie genannt (acacia nilotica (Linn.)/Mimosa nilotica
Linn/Spina Aegyptiaca?®). Dabei handelt es sich um einen groBen, dornigen Baum der
Mimosengewichse, dessen Bliiten gelb sind und der schwirzliche Schoten trigt. Letztere
ermdglichen eine Identifikation dieser Baumart auf Darstellungen im alten Agypten, die
ansonsten stark stilisiert sind*°.

Im Akkadischen wird die "acacia nilotica" mehrheitlich mit dem Wort "samu"3! identifiziert.
Haupt hingegen hilt "mesukkan" fur die richtige Entsprechung - diese aber lieBe keine
Identifikation von "3¢" mit der "acacia nilotica" zu32.

Akazienholz fand in Agypten Verwendung beim Schiffs- und Wagenbau, als Bauholz, fiir
Mobel und Statuen, fiir Schreiberpaletten, fiir Bogen, als Spezialholz fiir Werkzeuge und
Geriite - insbesondere aber fiir Gegenstinde, denen man hohe Harte, Arbeitsfestigkeit und
Festigkeit abverlangte??. Sein Harz und seine Blétter fanden Gebrauch in der Medizin4.

25 vgl. R Meiggs, Trees and timber in the ancient Mediterranean world, Oxford, 1982, 8.59, 404 und 408; S.Schoske/
B.KreiBl/R Germer, "Anch"-Blumen fiir das Leben - Pflanzen im alten Agypten, in: SAS, Heft 6, Manchen, 1992, §.260-
261.

26 ygl. Meiggs, ebd., 8.300-301 und 404; S.Schoske/u.a., ebd., $.260-261.
27 Vgl. Wolf; ebd., 8.20-21.
28 v, Riederer, ebd., S.221.

29 vgl. G Lisowsky, Konkordanz zum hebréischen Alten Testament, Stuttgart, 21981, 8.1425; W. Helck, Art, "Akazie", in:
LdA 1, 1975, Sp.113; W.M. Miiller, Art. "Zum #gyptischen und semitischen Name der Akazie", OLZ 11, Sp.446-447,
Gesenius, ebd., §.821.

30 vgl. 8.Schoske/ua, ebd., S.8-9 (Abb.7 und 8).

31 Vgl B.Meissner, Art. "Meluhha”, in: OLZ, Jg6, No.6, Berlin, 1903, $p.266-267, 8p.266-267, Helck, ebd., Sp.113;
E.Ebeling, Art. "Akazie", in: Reallexikon der Assyriologie, Bd.1, Hrsg. Ebeling, E./Meissner, B., Berlin/Leipzig, 1928,
861,

32 ygl. P Haupt, Art. "Mesukkan, Acacia Nilotica", in: JBL, Vol.36, New Haven, 1917, S.145-146.
33 5 Schoske/u.a., ebd., S.98, Nr.28; 8.185, Nr.107; S.187, Nr.110; 8.195, Nr.125; 5.260.
34 § Schoske/u.a., ebd., $.244.

37



In der Religion spielt die Akazie als einer der heiligen Baume Agyptens eine wichtige Rolle.
Einige dgyptische Gaue verehrten sie als heiligen Baum, die Gottin Sachmet galt als "Herrin
zweier Akazien", das Osirisgrab soll von einer Akazie beschiitzt worden sein®® und Amasis
(Pharao der 26.Dynastie - ca. 570-526%¢) behauptete im sechsten Jahrhundert v.Chr. die
Akazienholzbarke des Osiris in Theben gefunden und sie aus Zedernholz nachgebaut zu
haben?’. Diese zwei Verbindungen des Osiris mit der Akazie verweisen ebenfalls (s.0.) auf eine
mogliche Beziehung dieses Gottes zur "Lade”.

AuBerdem stand nérdlich von Heliopolis die heilige Akazie der Gottin Saosis unter der - dem
Mythos zufolge - die dgyptischen Gotter geboren wurden. Nach einem Pyramidentext®® kam
auch der Gott Horus - als dessen Inkarnation sich jeder Pharao verstand® - aus einer Akazie
hervor. In der spiteren Uberlieferung wurde sie nicht nur mit der Geburt, sondern auch mit
dem Tod verbunden. Dem #gyptischen Totenbuch (Kap.125)* zufolge, wurde ein
Verstorbener von Kindern zur Akazie gefiihrt, wo - nach dem Ritual der Sargtexte - Teile der
heiligen Akazie der Saosis, in der "Tod und Leben beschlossen ist"4!, von dem Toten
zerquetscht und zerstoBen wurden. Man schrieb ihnen eine iibernatiirliche Heilwirkung zu.
Damit bildet diese Akazie eine Parallele zum Ischedbaum, von dem ebenfalls ein Exemplar, das
mit dem Gott Re verbunden wurde, in Heliopolis verehrt wurde*?. AuBerdem spielt im
agyptischen Bestattungsritual ein Akazienhaus - vermutlich das Heiligtum der Saosis in
Heliopolis - mit tanzenden "Akazienmidchen" und mit "Schlichtern" (zum Titel der
Koniginnen der vierten Dynastie gehorte auch: "Leiterin der Schldchter des Akazienhauses")
eine Rolle*3. Ferner galt Heliopolis als Ort eines berithmten Tierkultes - namlich des Stiers*,
was in diesem Zusammenhang hinsichtlich der Assoziation des Stiers mit Jahwe (z.B. 1Reg
12,28.29) interessant erscheint.

Die heliopolitanische Lehre zihlte neben der memphitischen und der thebanischen Lehre zu den
drei bestimmenden Theologien - abgesehen von Echnatons Aton-Kult - der &gyptischen
Geschichte. In der Friihzeit war sie beherrschend und erhielt im Alten Reich aus Memphis und
im Mittleren und Neuen Reich aus Theben Konkurrenz*.

35 Vegl. Helck, ebd., Sp.113; 8.Schoske/u.a., ebd., §.23-24 (Abb.14).

36 Vgl. Wolf, ebd., S.417-418 und 454.

37 vgl. Meiggs, ebd., 8.59.

38 vyl Lurker, ebd., 8.39.

39 Vgl. Wolf, ebd., .50.

40 vgl. Lurker, ebd.. 8.39.

41 Lurker, ebd., $.52.

42 vgl. Lurker, ebd., $.107.

43 Vgl. Helck, ebd., Sp.113.

44 gl Lurker, ebd., 8.211.

45 Vgl. HRingren/A.v.Strém, Die Religionen der Vélker - Grundriss der Allgemeinen Religionsgeschichte, Deutsche
Ausgabe von: Ringrgren, Inga/Schréder, Christel Matthias, Stuttgart, 1959 S.44-45.
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Aufgrund der genannten Beobachtungen und der speziellen Erwahnung von Heliopolis als "T"
(On - Gen 41,45.50; 46,20; etc.) im Alten Testament, wire die Beziehung zwischen diesem
unterdgyptischen Heiligtum und dem EinfluB der agyptischen Religion auf die in Gosen
voriibergehend ansdssigen Teile des Volkes Israel*s und dessen Religion, noch genauer zu
untersuchen.

Mit der "acacia nilotica” wird auch die im Alten Testament mit "M3" (aus dem Ur-
Agyptischen: "snst" (f), spater: "sonte" (m.)) bezeichnete Holzart - aus der die "Lade" gebaut
wurde - identifiziert*”. Jedoch wird diese Baumart im Alten Testament sonst nur noch in Jes
41,19 erwidhnt und fand als Baumaterial sonst keine Verwendung (nicht einmal beim
Tempelbau Salomos). Diese Beobachtung spricht nicht nur gegen eine Herkunft aus’ dem
Kanaandertum, sondern das Akazienholz spricht auch gegen Phénizien und die anderen
umliegenden Kulturen, denn diese hiitten Zedernholz, Ebenholz oder andere Holzarten - edler
als Akazienholz - verwendet, die ihnen reichlich zur Verfiigung standen. Wenn nun aber die
Wiistenherkunft abzulehnen ist (s.u.), so kann die "Lade" auch nicht aus dort vorhandenem
Akazienholz gebaut worden sein - auBer von den agyptisch beeinfluften Midianitern (aber
dafiir gibt es keine archdologischen Belege). Ferner gehdren zum Mobiliar israelitischer Hauser
keine Kasten - sie sind kein Allgemeingut, wodurch sich die Bezeichnung von nur drei Kisten
als """ (der Sarg Josephs - Gen 50,26; ein (Geld-)Kasten im Jerusalemer Tempel - 2Reg
12,10.11; 2Chr 24,8.10.11 und die "Lade") in der alttestamentlichen Uberlieferung erkliren
konnte.

Die Form und die Baumaterialien der "Lade" weisen auf eine "Kasten-Kultur" wie die in
Agypten hin, in der es viele ihrer Art gab und ihre Verwendung allgemein bekannt war, In
Israel hingegen, wo zahlreiche Deutungen und Namensgebungen versuchten, die "Lade" in den
Glauben zu integrieren, war zwar ihre Heiligkeit bekannt, aber nicht ihre urspriingliche
Funktion und Interpretation.

Als Grundbausubstanz der "Lade" Akazienholz zu wihlen, erscheint sowohl fiir das Dtn als
auch fur P erstaunlich, denn zu ihrer Entstehungszeit galt Zedernholz als das begehrteste
Baumaterial fir Heiligtiimer. Beide Quellen aber legen sich auf Akazienholz fest, obwohl
dieses Holz nicht einmal beim Tempelbau Salomos Verwendung fand. Es konnte sich dabei
zwar um einen Hinweis auf die Wiistenherkunft der "Lade" handeln, der jedoch
Naturbeobachtung (Hagiographen) und Naturkenntnis (Leser) voraussetzt. Aber die

46 vgl. W.Spiegelberg, Der Aufenthalt Israels in Agypten im Lichte der gyptischen Monumente, StraSburg, 1904, Abb.3.

47 Vgl. Gesenius, ebd., 8.821; G Lisowsky, Konkordanz zum hebraischen Alten Testament, Stuttgart, 21981, S.1425;
Meissner 1903, Sp.267; Milller 1903, Sp.446-447.

48 Vgl A Negev/J.Rehork, Art. "Mobel", in: Archaologisches Lexikon zur Bibel, Hrsg. A Negev - deutsche Bearbeitung
J.Rehork, Miinchen/Wien/Ziirich, 1972, 8.250-253.
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technischen Fihigkeiten, die "einen gewissen Kulturgrad voraussetzen"+, um ein solches
Heiligtum herzustellen, diirfien den hebraischen Stammen in der Wiste gefehlt haben.
AuBerdem setzen die dinnen Akazienbiume der Wiiste ein besonders handwerkliches
Geschick voraus, aus kleinen Brettern einen groBen Kasten zu bauen. Anhand eigener
Beobachtungen bei Beduinen unserer Zeit - und das diirfte den Lesern von Dtn und P ebenso
bekannt gewesen sein - stellte ich das Fehlen von einfachsten handwerklichen Fahigkeiten auch
noch heute fest. Speziell der Umgang mit Holz begrenzt sich bei Bewohnern der Wiiste weithin
auf die Herstellung von Zeltgeriisten und Gegenstéinden (wie Schiisseln, etc.), die aus einem
Stiick Holz geschnitzt werden. Dtn und P wollten aber wohl kaum eine dgyptische Herkunft
der "Lade" proklamieren, und so scheint das Akazienholz, ein aus eigener Anschauung durch
die Verfasser hinzugefiigtes Detail zu sein - zu ihrer Zeit stand die "Lade" noch im Tempel.

Archiologisch kann dieses Detail wohl nur als Hinweis auf dgyptischen Einflu interpretiert
werden, da nur dort grofere Gegenstinde aus Akazienholz gefunden wurden. AuBerdem spielt
die Akazie in der agyptischen Religion als heiliger Baum eine wichtige Rolle und eignet sich so
auch als Baumaterial fiir einen heiligen Kasten.

Wie weit der agyptische EinfluB beim Bau der "Lade" und in der Religion des Volkes Israel
reichte, und wie diese "agyptische Lade" die Bedeutung erlangte, die die alttestamentliche
Uberlieferung veranschaulicht, bleiben zu beantwortende Fragen.

49 Dibelius, ebd., 8.115; vgl. R.Schmitt, Zelt und Lade als Thema alttestamentlicher Wissenschafl, Gitersloh, 1972, §.91.
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BN 80 (1995)

Die Bedeutung des Artikels r@v in 1Thess 2,15"

Eduard Verhoef - Hollandsche-Rading

In dem Briefabschnitt 1Thess 2,13-16 hat der Apostel Paulus ungemein kritische Aussagen
iiber die Juden gemacht. So heibt es in 1Thess 2,14-15:

Tueic yap pipnrtoal £yevidnre [..] TOv ¢kkAnoidv t0D Beod t@OV 00OV
ev 7fi Tovdaig [.], 071 T& abtd €mdbere kai Vpeig OmWO THOV idiwv
ovpduretav kabog kai avrtol vVnd toOv Tovdaiwv, TGV kai TOvV kipiov
dnoktewvivtov 'Inocodv xal todg mpodfitac kol Mpac éxdiwidvrwv

Ed

Thr [...] seid Nachfolger der Gottesgemeinden in Judia [...] geworden, denn ihr habt das
gleiche Leiden von eueren Mitbiirgern erfahren wie jene von den Juden, die (t@v) auch
noch den Herrn getétet haben, Jesus, und die Propheten,und die uns verfolgt haben [...].

Dieser polemische Passus erschwert bis heute den Dialog zwischen den christlichen
Kirchen und Israel.? In den letzten Jahren hat man versucht, die harten Bemerkungen
abzuschwichen. Auch wurde der fragliche Briefabschnitt ganz oder teilweise als spéterer
Einschub interpretiert. Auf die verschiedenen Interpolationshypothesen kann im Rahmen
dieser Untersuchung nicht eingegangen werden.’ Anzunehmen ist, daB der ganze 1. Brief
an die Thessalonicher ein authentischer Brief von Paulus ist.* Auf den neulich unternom-
menen Versuch von F.D. Gilliard, die Bedeutung der Wortgruppe ‘die Propheten’ einzuen-
gen, werde ich noch eingehen.

Im folgenden wird versucht, die syntaktische Struktur der Stelle 1Thess 2,15 neu zu
analysieren. Dabei geht es vor allem um die grammatische Funktion des Artikels t@v
sowie ihre Konsequenzen fiir die Deutung des ganzen Passus.’

In einigen neulich erschienenen Studien wurde der Artikel als ein einschrinkendes Wort

! Dies ist eine (Tberarbeitung eines Referats, vorgetragen auf dem S.B.L.KongreB 24. Juli 1995 in Budapest.

2 Die Textstelle wurde als “eine ausgesprochen plakative AuBerung”, ja sogar als “a vitriolic piece of anti-
judaism” bezeichnet. Siehe: 1. Broer, “Antisemitismus” und Judenpolemik im Neuen Testament, in: B.B.
Gemper, Religion und Verantwortung als Elemente gesellschaftlicher Ordnung, Pestschrift K. Klein, Siegen
1983, 756; C.A. Wanamaker, The Epistles to the Thessalonians (The New International Greek Testament
Commentary), Grand Rapids 1990, 114.

3 Es sei lediglich verwiesen auf: T. Baarda, "Maar de toom is over hen gekomen ..”, in: T. Baarda, H.
Jansen, S.J. Noorda, J.S. Vos, Paulus en de andere joden, Delft 1984, 22-30.

4 Allerdings ist nicht auszuschlieBen, daB Paulus' Mitarbeiter Timotheus und Silvanus direkt oder indirekt am
Inhalt dieses Briefes beteiligt gewesen sein konnten. Siehe: E. Verhoef, Numerus, Sekretiir und Authentizitit
der paulinischen Briefe, in: Protokolle zur Bibel 4 (1995), 48-58.

% Ich danke Herm Dr. Jakob Koeman (Maartensdijk, Niederlande) fiir die kritische Durchsicht des vorliegen-
den Aufsatzes. i



aufgefaft.® Paulus wiirde nur iiber jene Juden reden, die Jesus und die Propheten getdtet
und ihn selbst verfolgt hitten. Es erhebt sich aber die Frage, ob eine solche Interpretation
moglich ist. Die Partizipien &nokteivévtwv und éxdi1wfdvrov werden als
Attribute verwendet und somit als Adjektive dekliniert.” Der Artikel wird wiederholt. In
einer solchen Satzkonstruktion konnen zwischen Artikel und Partizip noch andere Worter
eingefiigt werden. Das kommt nicht nur in 1Thess 2,15 vor, sondern etwa auch in Mk
3,22: ol ypappoteic ol &nd Tepooordpwv xataPavrec (die Schriftgelehrten,
die von Jerusalem heruntergekommen waren). Es gibt im Neuen Testament, auch in den
paulinischen Briefen, weitere Beispiele attributiver Partizipformen:

Lk 7,31-32: die Menschen dieses Geschlechts sind den Kindem gleich toig év &yopd
keOnpévorg [...], die auf dem Markt sitzen [...];

Rom 8,28: Wir wissen aber, daB denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen,
toic katé mpdbeoiv kAntoig oboiv, denen, die nach seinem Ratschluf berufen
sind;

Gal 2,9: TaxwPog kai Kndag kel Twavvng, ol dokobvtec atiAol eiva,
Jakobus und Kephas und Johannes, die als Siulen gelten;

Phil 1,1: n&owv toig @yiowg [..] Toig obowv év ®1dinmorg, an alle Heiligen, die
in Philippi sind;

Phil 3,3: Nueic ydp Eopev 1 mepitopf, oi nvedpatt Beod Aatpeboviec,
denn die Beschneidung sind wir, die wir im Geiste Gottes dienen;

1 Thess 2,14: die Gemeinden Gottes t®dv obodv év Tf] Tovda1rd, die in Judia sind;

1 Thess 4,15.17: wir oi {@vteg ol mepiAeinpevoi, die wir leben und iibrigbleiben;
2Joh 7: Viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen oi pf) 0poAoyodvteg [...], die
nicht erkennen [...];

Jud 4: Denn es haben sich einige Menschen eingeschlichen ol mé&Aot
npoyeypappévol eic todto to kpipa, die lingst fir dieses Gericht vorbestimmt
sind.

In allen zitierten Satzkonstruktionen wird etwas Niheres iiber ein vorher genanntes
Substantiv mitgeteilt.® In Lk 7,31-32 werden die Kinder, mit denen die Menschen dieses
Geschlechts verglichen werden, niher umschrieben. In R6m 8,28 sind diejenigen, die Gott
lieben, genau dieselben als diejenigen, die nach seinem Ratschlul berufen sind.® In Gal 2,9
enthélt die attributive Bestimmung zusitzliche Information iiber die drei mit Namen
genannten Apostel. In Phil 1,1 wird gesagt, daB dieser Brief an die Heiligen in Philippi
gerichtet ist. In Phil 3,3 wird Niheres gesagt iiber die Leute, die mit dem Wort

© Siche zum Beispiel: Baarda, op. ci ., 41.

" F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen '*1984, §412:
Das Partizip als Attribut “steht wie ein Adjektiv bei einem Substantiv mit und ohne Artikel und ist einem
Relativsatz gleichwertig.” Siehe auch: N. Tumner, A Grammar of New Testament Greek III, Syntax, Edinburgh
1963, 152.

¥ Zur Funktion eines participium conjunctum: F-M. Abel, Grammaire du grec biblique, Paris 1927, §72;
A.T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research, Nashville
1934, 1124; R. Kiihner, B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Satzlehre 1, Hannover
#1955, 271: "Das attributive Adjektiv (Partizip, adjektivische Pronomen und Zahlwort) bezeichnet eine einem
Gegenstande beigelegte Eigenschaft.”

? Siehe: H. Schlier, Der Romerbrief, Freiburg u.a. 21979, 271: die letzteren “sind keine anderen als die, die
Gott lieben.”
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neprtoput angedeutet wurden. In 2Joh 7 wird mit dem Satzteil “die nicht erkennen [...]"
eine zusitzliche Aussage iiber die Verfithrer gemacht. Damit kennzeichnet der Verfasser
sie als “solche, die das Christusbekenntnis der rechtglaubigen Gemeinde leugnen.”"" Und in
Jud 4 werden mit dem Zusatz “die lingst fiir dieses Gericht vorbestimmt sind” die vorher
angedeuteten Menschen niher prizisiert.' In diesen Fillen handelt es sich um erweiternde
Satzverbindungen.

Die zitierten Stellen in 1Thess 2,14 und 4,15.17 miissen im Zusammenhang mit der Frage
nach der Bedeutung des Wortes 1@V in 1Thess 2,15 etwas genauer betrachtet werden.

Das Attribut t@v obodv €v tff Tovdaig in 1Thess 2,14 zeigt, daB Paulus an die
Gemeinden in Judda denkt. Inhaltlich handelt es sich um eine Lokalisierung, syntaktisch
um eine Einschrinkung, denn andere Gemeinden - etwa in Kleinasien - werden damit
ausgeklammert. Es ist logisch, daB Paulus nur Judda im Kopf hat, denn die christliche
Minderheit in Thessalonich, an die sein Brief gerichtet ist, hat von ihren Landesgenossen
dasselbe Schicksal erdulden miissen wie die ersten Christengemeinden in Israel von der
dort lebenden Mehrheit der Juden (1Thess 2,14b)."

In 1Thess 4,15 und 4,17 werden jeweils zwei Partizipien verbunden mit einem
Personalpronomen. Es ist die Rede von zwei Gruppen von Menschen: den Toten (oi
vexpoi) und den Lebenden. Die letztere Gruppe wird durch zwei Partizipien angedeutet:
nueic ol dvreg ol mepirerndpevor (wir, die wir leben und iibrigbleiben). Es
handelt sich hier nicht um eine Einschrinkung der vorher gemachten Aussage, sondern um
eine Beschreibung, also syntaktisch gesehen um einen erweiternden Attributivsatz."

Solche Satzkonstruktionen kommen auch im Singular vor, z.B. in 1Thess 1,10: Jesus Tdv
puvdpevov Nuac (der uns errettet), und in 1Thess 2,4: Gott @ dokip&lovty Tdg
kopdiog Npudv (der unsere Herzen priift).

SchlieBlich sei noch auf eine Stelle in Platons Schrift Des Sokrates Apologie (32b)
hingewiesen. In der Beschreibung der Seeschlacht der Athener bei den arginusischen Inseln
im Jahre 406 v.Chr. heift es: tod¢ 8éka oTpatnyods Tod¢ o0k &veAdopévoug
tob¢ ¢k Tfi¢ vavpayieg (die zehn Heerfiihrer, welche die Schiffbriichigen nach der
Seeschlacht nicht gerettet hatten). Das attributive Partizip wird hier nicht in einschrinken-
dem Sinne verwendet. Es ist die Rede von zehn Heerfiihrern, die alle versiumt haben, die
Schiffbriichigen zu retten.'

"SoR. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, Freiburg u.a. '1984, 312.
! Siche: K.H. Schelkle, Die Petrusbriefe, der Judasbrief, Freiburg u.a. *1970, 152.

12 ygl. auch: Rém 1,7: n&owv toi¢ odow év PoHpy (an alle, die in Rom sind) und 1Kor 1,2: tf
¢xkAnoig tod Beod tfj ooy é¢v KopivBe (an die Gemeinde Gottes, die in Korinth ist).

13 Siehe bereits: J.A. Bengel, Gnomon Nevi Testamenti, Tiibingen, London *1850, 327: "Viventes, et qui
supersunt ad adventum Domini, sunt iidem: et hi pronomine nos denotantur.” Von den modernen Autoren
nenne ich: T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher, Ziitich u.a., 195: "Die Bestimmung derjenigen,
die die Parusie lebend erfahren werden, ist eine dreifache: wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden.”

4Zitiert nach: 1. Burnett, Platonis Opera 1 (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), Oxford 171985,
46. Vgl.: Kiihner-Gerth I, 623: durch eine solche Konstruktion "wird das attributive Partizip nachdriicklich
hervorgehoben”.

15 Es handelt sich um eine Seeschlacht im Krieg zwischen Athen und Sparta (414-404). Nach diesem letzten
Seesieg der politisch und militirisch abgeschwiichten Athener bei den Arginusen wurden die Heerfithrer zum
Tode verurteilt. Sokrates erhob Einspruch gegen dieses Urteil. 43



Wie ist nun die grammatische und inhaltliche Funktion des Satzgefiiges td@v kal T0Vv
kOplov &moktelvdvtwy Inocodv kel todg mtpodfitog kol NREC EkdLwERV-
Twv [..] in 1Thess 2,15 zu beurteilen? Wie schon erwihnt, wurde die AuBerung iiber die
Juden hiufig relativiert. Der Artikel t@v hitte in dieser Konstruktion eine einschrinkende
Funktion, was den Apostel weniger belasten wiirde.'®

Um den Unterschied zwischen beiden Interpretationsmoglichkeiten zu verdeutlichen, sei
noch ein ganz anderes Beispiel angefiihrt. Die Bedeutung des Satzes "Die Schiiler, die
durch die Sonnenhitze Kopfschmerzen hatten, wurden nach Hause geschickt”, ist nicht
ohne weiteres klar. Wird nun gemeint, daB alle Kinder Kopfschmerzen hatten und nach
Hause geschickt wurden oder wurden nur die Kinder mit Kopfschmerzen nach Hause
geschickt? In der niederlindischen und englischen Grammatik gibt es folgende Regel: Vor
einem einschrinkenden Attributivsatz steht kein Komma; vor einem erweiternden
Attributivsatz muB ein Komma geschrieben werden. In der deutschen Sprache steht
sowieso immer ein Komma zwischen Haupt- und Nebensatz. Fiir Ubertragungen der
betreffenden Stelle ins Niederlandische und Englische sowie fiir eine richtige Interpretation
dieses Textes ist es wichtig zu wissen, ob die griechische Satzverbindung eine
einschrinkende oder erweiternde Funktion hat, denn ein eventuelles Komma hat erhebliche
Folgen fiir das Verstindnis der Aussage iiber die Juden.!’

War 1Thess 2,15 gemeint als eine AuBerung iiber die Juden {iberhaupt oder als eine iiber
eine bestimmte Kategorie dieses Volkes (némlich jene, die den Herrn getotet haben usw.)?
Wie oben gezeigt wurde, haben die meisten Satzverbindungen mit dem Artikel eine
erweiternde Bedeutung.' Bei einer Lokalisierung kann von einer Einschréinkung der vorher
gemachten Aussage gesprochen werden. Wenn Paulus in 1Thess 2,15 eine (in diesem Fall
bedeutungsschwere) Einschrankung beabsichtigt hitte, dann hitte er den Briefpassus ganz
anders formuliert, z.B. mit Hilfe der Worter 6co¢ ... obtoc, wie etwa in Rom 8,14:
door yip mvedpatt Beod &yovrtat, obtol vioi Beod eioiv (denn welche sich
vom Geist Gottes fithren lassen, die sind Sthne Gottes) und in Phil 3,15: o0l 0OV
TtéAerol, To0to Ppovepev (wir alle nun, die wir vollkommen sind, laBt uns das
bedenken).'” Eine andere Moglichkeit wire das Satzgefiige, das in Rém 9,6 begegnet: 00
ydp mévreg oi £E Topani obtol Topafid (denn nicht alle sind Israeliten, die aus
Israel stammen). Solche Formulierungen fehlen aber in 1Thess 2,14-15. Somit muf
angenommen werden, daB dieser Briefpassus einen erweiternden Attributivsatz enthilt. Das
bedeutet, daB Paulus eine generalisierende AuBerung iiber die Juden gemacht hat, nimlich
daB sie auch noch (oder: sogar)® den Herrn Jesus und die Propheten getdtet sowie ihn und
andere verfolgt haben. Das ist gewiB eine schwerwiegende Anklage. Noch schlimmer ist
es, daB dieser gefithlsmiBig geduBerte Vorwurf in spiteren Jahrhunderten vollig

19 W. Marxsen, Der erste Brief an die Thessalonicher, Ziirich 1979, 49.

17 Das kommt zum Ausdruck in dem vielsagenden Titel des Aufsatzes von F.D. Gilliard, The Problem of the
Antisemitic Comma between 1 Thessalonians 2.14 and 15, in: New Testament Studies 35 (1989), 481-502.

% Die Meinung von Gilliard, op. cit., 492, ist irrig: “It would have been quite irregular, if not unique, for
Paul to have used that participial phrase non-restrictively - and the burden of proof rests on anyone who
wishes so to interpret it.”

19 Siche auch: Rém 2,12 und 6,3.

2 Die Konjunktion ki hat hier eine verstirkende Funktion. Vgl.: Blass-Debrunner-Rehkopf §442.8.
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unberechtigt gegen die Juden erhoben wurde und als religioser Vorwand fiir den Judenhal
dienen konnte. Die Behauptung, daB mit den Juden auch wirklich alle Juden gemeint
sind,?! ist iibertrichen. Im allgemeinen ist es doch so, daB jemand, der eine allgemeine
Aussage macht, durchaus weiB, daB die gemachte Aussage nicht fiir alle und fiir immer
gilt.?

E.D. Gilliard hat auch noch auf andere Weise versucht, die peinliche AuBerung des
Apostels abzuschwichen.” Paulus wiirde in 1Thess 2,14-15 auf christliche Propheten wie
Johannes den Taufer, Stephanus und Jakobus verweisen. Der Artikel totG¢ vor
npodrTeg wire als Possessivpronomen “sein’ aufzufassen, diese Wortverbindung mithin
als “seine (das heifit: Christus’) Propheten’ zu verstehen.”* Man kann aber den Artikel nicht
ohne weiteres als Possessivpronomen auffassen. Im Griechischen und im Deutschen wird
der Artikel verwendet, wenn ohne weiteres klar ist, um welche Person es geht. ITm
Englischen wird in solchen Fillen ein Possessivpronomen eingesetzt. Gilliard nennt als
Beispiel Mt 8,3: ¢xteivag tijv yeipa (er streckte die Hand aus; in englischer Sprache:
he stretched out his hand).” In R6m 3,27 ist das jedoch nicht deutlich. Gilliard gibt als
Ubersetzung dieser Stelle: “Then what becomes of our boasting?”, wobei der Artikel 1 als
‘unser’ aufgefaBt wird.”* In mehreren Handschriften wird oov hinzugefiigt. Das wiirde
bedeuten, daB hier nicht von ‘unserem’ Riihmen, sondern von ‘deinem’ oder ‘Threm’
Riihmen die Rede ist. Folglich kann man sagen, daB in bezug auf Rém 3,27 nicht klar ist,
von wessen Riihmen die Rede ist. Wie dem auch sei, ein bestimmter Artikel hat immer
eine bestimmende Funktion. In der Grammatik wird Unterschied gemacht zwischen
anaphorischer und generischer Verwendung.”’ Von einer generischen (die Gattung
betreffenden) Verwendung des Artikels kann hier nicht die Rede sein.”® Der Artikel wird
anaphorisch verwendet, wenn der Verfasser meint, daB es fiir die Leser oder Zuhorer klar
ist, wer oder was gemeint ist.”

Was ist die Funktion des Artikels to0¢ in 1Thess 2,157 Gilliard betrachtet dieses Wort
als ein Possessivpronomen: ‘seine Propheten’. Aber die Ubersetzungen ‘ihre’ bzw. ‘die

*! 80 Gilliard, op. cit., 482: "*The Jews’ in effect means “all Jews'”

2 Ein einfaches Beispiel aus der Sprachpraxis ist dic Bemerkung: “Die Holldnder reisen viel.” Sie besagt
keineswegs, daB alle Hollinder viel reisen.

2 ED. Gilliard, Paul and the Killing of the Prophets in 1 Thess.2:15, in: Novum Testamentum 36 (1994),
259-270.

2 Gilliard, s.o., 265.

% In diesem Fall hat Gilliard, 260, recht: “such a usage [...] is commonly unproblematical”.
26 Gilliard, s.0., 260.

27 Siche: Blass-Debrunner-Rehkopf, §252.

28 Eine generische Verwendung des Artikels findet sich in Mt 4,4: nicht vom Brot allein lebt 6 &vBpwmoc,
der Mensch.

2 Siehe zum Beispiel den Gebrauch des Artikels bei Be6¢ und kip1og. Vgl: Blass-Debrunner-Rehkopf,
§252 und §254.
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Propheten’ wiren genauso gut moglich. Es scheint mir besser, das Wort to6¢ in 1Thess
2,15 als Artikel gelten zu lassen und nicht (wie in Mt 8,3) als Possessivpronomen zu
interpretieren.*® Paulus geht davon aus, daB die Thessalonicher wuBten, welche Propheten
er meinte. Der Artikel To0¢ wird hier in anaphorischem Sinne verwendet: Es sind die
(aus der Geschichte) bekannten Propheten.”! Spiter wurde oft idiov¢ eingefiigt, womit
erldutert wurde, daB hier nur an die friiheren Propheten Israels zu denken sei. Es sei hier
noch auf eine Stelle bei Justin hingewiesen: &mekteivate yop tov dikaiov xail
npd avtod todg mpodritag abrod (ihr habt getdtet den Gerechten und seine
Propheten vor ihm).*

In diesem Bedeutungskonnex ist es wichtig festzustellen, daB Paulus ilteres Material in
seinen Brieftext integriert hat: 1Kén 19,10.14; Neh 9,26 (LXX): to0¢ npo¢fitag cov
&méxtelvav (sie haben deine Propheten getitet). Auch in weiteren neutestamentlichen
Texten (Mt 23,34.37; Lk 11,47.48; Rém 11,3) wird auf die beiden angedeuteten Quellen
angespielt, wobei es ohne Ausnahme um die altjiidischen Propheten geht.* Es unterliegt
keinem Zweifel, daB Paulus in 1Thess 2,14-15 an diese Propheten gedacht hat.* Die Klage
iiber das Verhalten des jiidischen Volkes gegen seine eigenen Propheten ist geradezu ein
Topos.*

Leider muB aus alledem gefolgert werden, daB der Apostel Paulus mit der Bezeichnung
taov Tovdaiwv, Tdv kol T0v kbprov &nokTtelvidvtwy Inoodv kal tobg
npodfiteg kal Npog ExdrwEavtwy in buchstiblichem Sinne alle Juden angeklagt
hat,** obwohl er wuBte, daB nicht alle Juden damit einverstanden waren, daf die Propheten
und Jesus, die ja selbst auch Juden waren, zum Tode gebracht wurden. Ein rhetorisches
Element spielt sicherlich eine Rolle. Auf Nuancierungen kam es ihm in dieser Briefstelle
leider nicht an. Er empfindet Mitleid mit dem Schicksal der unterdriickten
Christengemeinde in Thessalonich, das ihn an das Leiden der Glaubigen in Judéa erinnert,
und 148t sich in seinen AuBerungen iiber diejenigen, die dort daran schuld waren, von
seinen Gefiihlen mitreiBen - eine bedauerliche, aber nicht zu verneinende Tatsache.

* Siehe: E.G. Hoffmann, H. von Sichenthal, Grammatik zum Neuen Testament, Richen 1990, §131a; §140d.
Bereits B. Rigaux, Les Epitres aux Thessaloniciens, Paris, Gembloux 1956, 447 verneinte, daf hier an
christliche Propheten gedacht werden mub.

3 Siehe: Blass-Debrunner-Rehkopf, §252a.

2 Siehe: E.J. Goodspeed, Die dltesten Apologeten, Gittingen 1914, 109.

3 vgl. auch: Jub 1,12; ithHen 89,51.

* Siehe auch: O.H. Steck, Israel und das gewalisame Geschick der Propheten, Neukirchen-Viuyn 1967, 275.
3 Siche: B. Rigaux, op. cit., 447: “Le peuple juif, meurtrier des prophétes, est un vieux théme.”

3 Diese Worte sind in der Geschichte auf schreckliche Weise mifbraucht worden. Ob man aber Paulus
deswegen cines Antisemitismus beschuldigen kann, ist zweifelhaft. Vgl. dagegen: H. Jansen, Christelijke

Theologie na Auschwitz, Band 12, ‘'s-Gravenhage 1985, 185: "De antisemitische uitlatingen in 1
Thessalonicenzen 2:14-16."
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BN 80 (1995)

Die Struktur von Proverbia 16,1-15

Thomas Pola - Tiibingen

Die Endgestalt als planvoll gestaltet zu wiirdigen, legt sich innerhalb der Proverbien
auch bei den Sammlungen von Einzelspriichen in ¢.10ff nahe. Die mnemotechnischen,
also rein formalen Griinde fiir eine bestimmte Anordnung schlieBen nicht aus, daB die
betreffende Anordnung dann auch inhaltlich eine bestimmte Intention ausdriicken will.
Im Falle des innerhalb der iltesten Sammlung 10, 1-22,16" einen Neueinsatz markie-
renden® Abschnittes Prov 16,1-15° 41" hat man bisher zu Recht eine thematisch moti-

: D.G WILDEBOER, (KHC XV) 1897, XI.XIIL; B.GEMSER, Spriiche Salomos: (HAT
1/16) 1937, 3; H.GRESMANN, Die neugefundene Lehre des Amen-em-ope und die vorexilische
Spruchdichtung Israels: ZAW 42 (1924) 272-296 (285f) u.a.
< Z.B. D.G.WILDEBOER (s.0. Anm. 1) XT; B.GEMSER (s.0. Anm. 1), 3.43; H.-J HERMIS-
SON, Studien zur israelitischen Spruchweisheit: (WNMANT 28) 1968, 16f u.o., dies gilt inzwi-
schen als communis opinio, vgl. aus neuester Zeit C.R FONTAINE, Proverbs: The Women's
Bible Commentary: London 1992, 145.
2 Den Abschnitt mit 15,33 M beginnen zu lassen (R N.WHYBRAY, Yahweh-sayings and
their Context in Proverbs, 10,1-22,16: La Sagesse de I'Ancien Testament [EThL.B 51], ed.
M.Gilbert, Leuven 21990 ['1979], 153-165 [158], anders ders., The Composition of the Book
of Proverbs: [JSOT.S 168], Sheffield 1994, 89.107f.131 [15,33 sei der redaktionelle Angel-
punkt zwischen ¢.10-15 und c.16ff]), auerdem H.D PREUB, Einfithrung in die alttestament-
liche Weisheitsliteratur: (UT 383) 1987, 55.58; A LELIEVRE - A MAILLOT, Commentaire des
Proverbes. Les Proverbes de Salomon, chapitres 10-18: (LeDiv Commentaires 1), Paris 1993,
22; J HAUSMANN, Studien zum Menschenbild der dlteren Weisheit (Spr 10ff.): (FAT 7) 1995,
136 Anm.28.277 empfiehlt sich auBer aus inhaltlichen Griinden wegen der Stichwortzusam-
menbindung durch 703 von 15,32f nicht (J.KRISPENZ, Spruchkompositionen im Buch Pro-
verbia: [EHS.T 349] 1989, 80f; ST.WEEKS, Early Israelite Wisdom: [OTM], Oxford 1994,
27), dariiber hinaus sind 15,29-32 durch D% zusammengebunden. Dal} diese lingste Samm-
lung von Jahwespriichen in den Proverbien absichtlich in der Mitte stehe (mit Verweis auf
16,17 als quantitativem Mittelvers der Endgestalt) und als Kristallisationspunkt flir die umge-
benden Teilsammlungen anzusehen sei (R.N.WHYBRAY, JSOT.S 168, 1994, 87f.131; vgl. die
Annahme, Prov 14,25-16,15 seien eine ,,ad hoc“-Bildung und Einfliigung des in der Nahe von
Prov 1-9 stehenden Endredaktors des Buches bereits durch P.W.SKEHAN, 4 Single Editor for
the whole Book of Proverbs: Studies in Israelite Poetry and Wisdom: [CBQ.MS 1], Washing-
ton 1971, 15-26 [181F] [vgl. CBQ 10 [1948] 115-130] [= Studies in Ancient Israelite Wisdom,
ed. J.L.Crenshaw, New York 1976, 245-266 {332ff}]), vermischt Endgestaltbetrachtung mit
Redaktionskritik. Oder haben diejenigen Redaktoren, die in der persischen Zeit Prov 1-9 vor-
angesetzt haben, wegen Prov 15f die dlteren Sammlungen in Prov 10ff noch einmal reorgani-
siert? Dies verneint dagegen R N.WHYBRAY (8.158f), er lehnt allerdings auch die Datierung
von Prov 1-9 in die nachexilische Zeit ab (S.163f). S.u. Anm. 48. Zur Abgrenzung gegentiber
V.16.17ff siehe unten Anm. 40und 82f.
: 16,1-3 M & &; 16,4 M = 16,9 & (zu V.4b M vgl. 16,2 &); 16,5 M = &; 16,6 M =
15,272 &; 16,7 M = 15282 &; 16,3 M = 15,292 &; 16,9 M 2 15,29 &; 16,10-15 M =
16,10-15 &; 16,2a.7 & ¢ Ml (Zdhlung nach RAHLFS; vgl. E. TOV, Recensional Differences bet-
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vierte Zusammenstellung von Einzelspriichen gesehen (V.1-9 Jahwespriiche, wobei
V.8 aus dem Rahmen fillt’; V.10-15 Konigsspriiche,” wobei V.11 ein Jahwespruch
ist’),® die man in die vorexilische Zeit’, neuerdings jedoch eher exilisch oder nachexi-
lisch datiert.'® Die Folge bzw. Abwechslung von Jahwe- und Kénigsspriichen in 16,1-
9.10-15 war fiir B.GEMSER ein Hinweis auf den israelitischen Kénig als dem hier ge-
meinten 7'27."" O.PLOGER sah dariiber hinaus in den beiden, aus dem jeweiligen the-

matischen Rahmen fallenden Versen 8 und 11 ,einen Hinweis auf die beabsichtigte

ween the Masoretic Text and the Septuagint of Proverbs: Of Scribes and Scrolls. Studies on
the Hebrew Bible, Intertestamental Judaism, and Christian Origins Presented to J.Strugnell on
the occasion of his sixtieth birthday, ed. H W.Attridge u.a. [CTSSR 5], Lanham u.a. 1990, 43-
56 [51f mit der dlteren Literatur] und ders., Textual Criticism of the Hebrew Bible: Minneapo-
lis-Assen/Maastricht 1992, 337). Im Gegensatz zu den Jahwespriichen fillt in & die intakte
Ubernahme der Konigsspriiche auf (zum méglichen Grund s.u.). - Prioritit der Anordnung in
® gegeniiber M nehmen A LELIEVRE - A MAILLOT (s.0. Anm. 3) 23 an.

’ Jedoch ist V.8 kein Konigsspruch (gegen R N.WHYBRAY, JSOT.S 168, 107) - oder
sollte gar mit den Stichwértern 71?73 und BBYWH eine Anspielung auf Jer 22,3.13.15; 23,5
vorliegen? Mit Prov 15,16f und Ps 37,16f liegen jedoch auch Parallelen aus der Weisheit zu
V.8 vor.

5 Vgl. die jedoch nur inhaltlich charakteristische Sammlung von Einzelspruchpaaren in
Prov 25,1-7, wobei V.6f zu V.6-10 mit anderer Thematik tiberleiten. Vgl. Ahigar in 95-110
(ANET 428). Zum weisheitlichen Konigsspruch vgl. H.GESE, Lehre und Wirklichkeit in der
alten Weisheit. Studien zu den Spriichen Salomos und zu dem Buche Hiob: 1958, 35f. J HAUS-
MANN (s.0. Anm.3) 136 Anm.28 findet die Koénigsspriiche Prov 16,10-15 inhaltlich uneinheit-
lich, da (auch) das Verhalten zum Konig thematisiert werde (dhnlich S.146-148 und 148 Anm.
98), so daB die Zuordnung von V.1-9 zu V.10ff nicht , den idealen Konig in seiner Bindung
an JHWH" als redaktionell beabsichtigten Gegenstand hat. Dies ist jedoch nicht tiberzeugend:
Selbst, wenn V.14b ein Verhalten dem Konig gegeniiber zur Sprache bringt, bleibt der Konig
in seiner Sonderstellung im Mittelpunkt von V.10.12-15. Die Vfin. ldBt dariiber hinaus héufig
die Komposition, insbesondere die in Prov 10ff besonders oft vorliegende paarweise Zuord-
nung der meist von ihr einzeln zitierten Spriiche auBer acht (Ausnahme: S.139 zu V.14f). Me-
thodisch angemessener, sachlich aber nicht erschopfend ist T. HILDEBRANDT, Proverbial Pairs:
Composrltonal Units in Proverbs 10-29: JBL 107 (1988) 207-224,

Daher wurde er verdéchtigt, sekundar zu sein, vgl. B.GEMSER (s.0. Anm. 1) 55.
B.GEMSER (s.0. Anm. 1) 43. Zur Abgrenzung vgl. J KRISPENZ (5.0. Anm. 3) 80f.
U.SKLADNY, Die dltesten Spruchsammiungen in Israel: 1962, 6 25ff, H.-]. HERMISSON
(s.0. Anm. 2) 16-18; A MEINHOLD, Die Spriiche. Teil 1: Spriiche Kapitel 1-15: (ZBK AT
16.1) 1991, 26.

i C.H.Toy, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Proverbs: (ICC)
*1959 (*1899), 323 (makkabéischer Hintergrund); A ROBERT, Le Yahwisme de Prov. X, I-
XXIT, 16; XXV-XXIX: Mémorial Lagrange, Paris 1940, 163-182 (180f) (frihnachexilisch); vgl.
auch die in Anm. 3 skizzierte redaktionskritische Hypothese von R N.WHYBRAY und die in den
Anmerkungen 4 und 91 skizzierte These von A LELIEVRE und A MAILLOT.

% B.GEMSER (s.0. Anm. 1) 49. Er nennt auch Prov 20,22-21,3; 25,2-7.

8
9
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Zusammenfassung beider Spruchgruppen”'?. Dabei beobachtete er auch eine Verbin-
dung beider Unterabschnitte in der , fast stets mit Jahwe verbundene(n) ‘Greuel -For-
mel (V.12) und ihr Gegenstiick, die Bekundung seines Wohlgefallens“". Doch sind
auBer MTAYIA und 7% (V.5.7 und 12f) auch mindestens TYYM (V.3 und 11), 723
mit 7787 (V.6f und 14f) zu nennen, vielleicht auch ¥¥7 (V.4 und 12), auch scheinen
die Verse 8.10-13 durch 7273 (P7%) und 5N verklammert zu sein, wie noch aus-
zufithren sein wird. A.MEINHOLD sah daher in der Abfolge und Verklammerung der
Jahwe- und der Konigsspriiche die Bestimmung des Konigs ,.als Mensch, der Jahwe
entspricht“."* R.N.WHYBRAY stellte als Absicht der Zusammenarbeitung von V. 1ff.
10ff fest ,,to provoke a consideration of the relationship between Yahweh and kings*."
Dabei kime hier einerseits die Zuordnung Jahwe-Koénig zum Ausdruck, andererseits
aber auch, dal sich die Konige als ganz gewdhnliche Menschen, sozusagen als Perso-
nen ohne Amt, der allen Individuen geltenden sapientialen Ethik von V.1-7.9 zu beu-
gen hitten.'®

Die folgenden Ausfithrungen wollen die Struktur von Prov 16,1-9.10-15 als rhetorische
Duplik erweisen, die in noch vorexilischer Zeit die juddische Konigsideologie reflek-
tiert. Die thetorische Duplik ist eine im Alten und Neuen Testament vorkommende
diptychonartige rhetorische Figur, die offenbar eine spezifisch hebriische Ausprigung
der semitischen polaren Denkweise spiegelt.'” Sie liegt nur dann vor, wenn beide Half-

12

Spriiche Salomos (Proverbia): (BK. AT XVII) 1984, 188, ihnlich A MEINHOLD, Die
Spriiche. Teil 2: Spriiche Kapitel 16-31: (ZBK AT 16.2) 1991, 264. R N.WHYBRAY, zuletzt
1994 (s.0. Anm. 5), 84.88f, sieht in V.9f den Angelpunkt (,pivotal or linking verses“, 84).

= O.PLOGER (s.0. Anm. 12) 188, vgl. 5.192, dhnlich A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 264.
G.V.RAD hatte zuvor in V.7-12 einen Wechsel von ,,Gotteserfahrung™ und , Welterfahrung™
gesehen (Weisheit in Israel: *1985 ['1970], 87).

AMEINHOLD (s.0. Anm. 12) 269.

- JSOT.S 168 (s.0. Anm. 3), 84, vgl. 88f; ausfiihrlicher EThL.B 51 (s.0. Anm. 3), 159f.
12 EThL B 51 (s.0. Anm. 3), 159f, JSOT.S 168 (s.0. Anm. 3), 88f 107 110. Das hier vor-
liegende ideale Denken (B.GEMSER [s.0. Anm. 1] 49.51; A MEINHOLD [s.0. Anm. 12] 269)
verbietet dagegen diese Annahme.

2 Vegl. beziiglich Ps 19 H.GESE, Die Einheit von Psalm 19: Verifikationen. Festschrift fiir
Gerhard Ebeling zum 70. Geburtstag, ed. E.Jungel u.a., 1982, 1-10 (= Alttestamentliche Stu-
dien, 1991, 139-148) und zu Ps 132 ders., Der Davidsbund und die Zionserwdihlung: ZThK
N.F. 61 (1964) 10-26 (15) (= BEvTh 64, 21984 ['1974], 113-129 (118f), beziiglich des Jona-
buches ders., Jona ben Amittai und das Jonabuch: ThBeitr 16 (1985) 256-272 (268f) (= Atl.
Studien, 1991, 122-138), insbesondere Der Johannesprolog: BEvTh 78, 21983 ('1977), 152-
201, hinsichtlich des Markusevangeliums L.SCHENKE, Das Markusevangelium.: (UB 405)
1988, 59ff, im Philipperbrief P.WiCK, Der Philipperbrief. Der formale Aufbau des Briefs als
Schliissel zum Versténdnis des Inhalts: (BWANT 135) 1994, 11T, zu Ez 20 und der P®-Stifis-
hiittenperikope TH.POLA, Der Umfang der ursprimglichen Priesterschrift. Beobachtungen zur

15
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ten durch parallelen Aufbau'® und durch den Gebrauch von (diese Parallelitiit signali-
sierenden) Motivwértern, die dann auch inhaltlich tragend sein miissen, in beiden
Halften nachweisbar sind. Im Zusammenhang weisheitlicher Sentenzen miifiten we-
nigstens einige dieser Motivworter aus dem iiblichen sapientialen Vokabular hervorste-
chen.

L Die Struktur von Prov 16,1-9

Der antithetisch formulierte'® V.1 ,,Dem Menschen sind Uberlegungen des Herzens,
aber von Jahwe ist die Antwort der Zunge® driickt ebenso den Gegensatz Jahwe-
Mensch aus wie der ebenfalls antithetische, aber nun chiastisch gestaltete V.2 (= Prov
21,2): ,,Alle Wege eines Menschen sind rein’’ in seinen Augen, aber der die Geister™
priif?, ist Jahwe*. Auf diese beiden Antithesen folgt mit dem (innerhalb Prov 16,1-15
einzigen) Mahnwort V.3 ein synthetischer Parallelismus, der als solcher in der Endge-
stalt die beiden Antithesen abschlieBt, der dariiber hinaus im Unterschied zu V. 1f Jah-
we in der ersten Vershilfte nennt: ,,Wdlze” auf Jahwe deine Werke, dann werden be-
stehen deine Pldne*. Somit markiert V.3 in der Endgestalt den Abschlufl der den Ge-
gensatz Jahwe-Mensch behandelnden Verse 1-3.>* V.3 ist dabei als einziges Mahnwort

Literarkritik und Traditionsgeschichte von P*: (WMANT 70) 1995, 175£.209.265.312. L.C.
ALLEN (Psalms 101-150: [Word Biblical Commentary 21], Waco/Texas 1983, 204) spricht
hinsichtlich Ps 132 von einem , symmetrical bipartite pattern®. Eine monographische Aufarbei-
tung der Belege der rhetorischen Duplik im Alten und Neuen Testament steht noch aus.

u Die Endgestaltbetrachtung erméglicht inhaltliche Verbindungen zwischen allen Versen
des Abschnittes unter Absehung der durch die Feingliederung signalisierten Komposition (so
v.a. RN.WHYBRAY [JSOT.S 168 {Anm. 3}] 106ff und J KRISPENZ [Anm. 3] 80ff), doch gilt
die hier vorgelegte Untersuchung einzig der Herausarbeitung der rheforischen Duplik und ih-
rem traditionsgeschichtlichen Kontext.
¥ Mit CH.TOY (s.0. Anm. 10) 320.322 und O.PLOGER (s.0. Anm. 12) 191 u.6.; L.Bo-
STROM, The God of the Sages. The Portrayal of God in the Book of Proverbs: (CB.OT 29),
Stockholm 1990, 173ff; ST.-WEEKS (s.0. Anm. 3) 25; . HAUSMANN (s.0. Anm.3) 256f und ge-
gen H.D.PREUS, ausdricklich zuletzt in: Einfithrung (s.0. Anm.3) 53.

Y Tt ist gegen D.G. WILDEBOER (s.0. Anm. 1) 48 nicht nur bei P und Hi, sondern auch in
Prov 20,11 und 21,8 belegt (21,2: T&*).
= 21,2: Nia5.
= Zu 20 religionsgeschichtlich s. H.GESE (s.0. Anm. 6) 40 mit Anm. 2.

Eine Anderung von 1 53 in 91 ist unnétig (u.a. gegen W MCKANE, Proverbs: [OTL],
London *1985 ['1970] 496f).

2 L.BOSTROM (s.0. Anm. 19) 221 (aus dem Fehlen von V.1-3 in & sollte man aber keine
literarkritischen oder gar iiberlieferungsgeschichtlichen Schliisse ziehen); A MEINHOLD (s.0.
Anm. 12) 265.
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in V.1-15 méglicherweise sekunddr (s.u. Anm. 91), auch liegen in V.4-15 sonst nur
Paare vor, wie im folgenden gezeigt werden soll.®

V.4 (,Alles hat Jahwe gemdp seiner Absicht®® gemacht, sogar auch den Widergoli-
chen fiir den Tag des Unheils®) zielt ebenso auf die Hoheit des Schopfergottes®’ wie
V.5: ,.Ein Greuel firr Jahwe ist jeder Hochmiitige, Hand auf Hand™: Er wird nicht un-
gesirafi bleiben. V 4 bildet mit V.5 ein Paar mit der gemeinsamen Thematik der Ho-
heit des Schapfers.”

Mnemotechnisch assoziative Briicke zwischen m22” §5 als dem Ende von V.5 und

in Num 14,18 (Jehowist’’) belegte Form der Gnadenformel.>! Doch beginnt mit V.6
ein inhaltlich eigentimliches® Paar’:  Durch Verbundenheit und Treue™ wird Schuld

2 Allerdings faBt A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 264f V.1-3 als Einheit auf, auch sieht er in

V.5-7 eine Dreierreihung.
7 Statt 112V ist 31IVMY zu lesen. Die Punktierung in M will eine Verwechslung mit
]S_JT_J'? vermeiden, vgl. F.DELITZSCH, Salomonisches Spruchbuch: "1873, 261.

7 Zur Auslegung vgl. A LELIEVRE - A MAILLOT (s.0. Anm. 3) 215: , La fin explique les
moyens et ['origine ...*“. Vgl. zu V 4 ausfiihrlicher L BOSTROM (s.0. Anm. 19) 60ff und philo-
logisch A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 263 Anm. 67. Eschatologische Deutung von V.4b findet
sich in bNed 22a und 40a.

2 Vel. zur auch in 11,21 belegten Bekriftigungsformel H.-J. HERMISSON (5.0, Anm, 2)
48, uber deren tiefere Bedeutung sich spiter das Rabbinat uneins gewesen ist (bSot 4b.5a).

%z V.4 kann daher strukturmdpig nicht als Begriindung zu V.1-3 angesehen werden
(O.PLOGER [s.0. Anm. 12], 190.), so sehr das inhaltlich richtig sein mag. Auch das in beiden
Versen betonte, sonst im Abschnitt V.1-15 sparsam verwendete 55 konnte fiir eine Zuord-

nung von V.4f als Paar sprechen. - Die Analyse von J. KRISPENZ (s.0. Anm. 3) 80ff verkennt
die paarweise Zuordnung der Verse, ebenso die von A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 264ff.

-l Zur hier vorausgesetzten Literarkritik von Num 14 vgl. TH.POLA (s.0. Anm. 17) 92
Anm. 181. Vgl. zu Num 13f aus neuester Zeit N.RABE, Vom Geriicht zum Gericht. Die Kund-
schaptererziihlung Num 13.14 als Neuansatz in der Pentateuchforschung: (THLI 8) 1994.

2 Vgl. zu dieser Gnadenformel R.C DENTAN, The literary affinities of Exodus XXXIV 6f:
VT 13 (1963) 34-51; J.SCHARBERT, Formgeschichte und Exegese von Ex 34,6f und seiner
Parallelen: Biblica 38 (1957) 130-150; E. KELLENBERGER, hdsdd wéi “mdit als Ausdruck einer
Glaubenserfahrung. Gottes Offen-Werden und Bleiben als Voraussetzung des Lebens:
(AThANT 69) 1982, 111ff; CHR. DOHMEN, "Eifersiichtiger ist sein Name" (Ex 34,14). Ur-
sprung und Bedeutung der alttestamentlichen Rede von Gottes Eifersucht: ThZ 46 (1990)
289-304; K.-H WALKENHORST, Warum beeilte sich Mose niederzufallen? Zur literarischen
Einheit von Ex 34,8f: BZ NF 28 (1984) 185-213; H.SPIECKERMANN, "Barmherzig und gniidig
ist der Herr ...": ZAW 102 (1990) 1-18.

= B.JANOWSKI, Sithne als Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priester-
schrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament: (WMANT 55) 1982,
141: | Diese Vorstellung einer Siihnung von Schuld ... durch ein bestimmies menschliches
Grundverhalten ... ist fiir das Alte Testament zwar singuldr, traditionsgeschichtlich aber als
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(']11]) gesiihnt (D2 pu.)*’, und durch die Jahwefurcht ist ein Weichen vom Bosen'.
V.7: ,,Wenn Jahwe gefallen (NMX7) die Wege eines Menschen, dann bewirkt Er, dafp

sogar seine (des Menschen) Gegner mit ihm (dem Menschen) Friede halten*® Konn-
ten beide Verse durch einleitendes 2 formal als Paar markiert sein’” und weisen die

Termini 792 und 7137 jeweils auf den kultischen Bereich®®, so ist beiden Versen die

Umformung einer urspriinglich in prophetischer Verkiindigung verwurzelten 122-Aussage ...
durch weisheitliches Denken zu erkldren. Vgl. dazu unten Anm. 39. Zu dem Problem einer
moglicherweise antikultischen Zuspitzung s.u. zu V.14,
% O.PLOGER (s.0. Anm. 12), 190.
2 B.JANOWSKI (5.0. Anm. 32) 141 faBt N8 22 als Hendiadyoin , veriifliche Giite*
auf (anders A.B ERNST, Weisheitliche Kultkritik. Zu Theologie und Ethik des Spriichebuchs
und der Prophetie des 8. Jahrhunderts: [BThSt 23] 1994, 57), doch will die hier vorgelegte
Wiedergabe den traditionsgeschichtlichen Hintergrund der Gnadenformel verdeutlichen.

Man sollte hier bei der opinio communis der geldufigen Bedeutung von 122 pu. blei-

ben (= aroxoaGaipopat in 15,27 &), so auch K. KOCH, Sihne und Siindenvergebung um
die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit: EvTh 26 (1966) 217-239 (= Spuren des
hebriischen Denkens. Beitrige zur alttestamentlichen Theologie. Gesammelte Aufsitze Bd. 1,
ed. B.Janowski und M Krause, 1991, 184-205 [204]) und B.JANOWSKI, Sithne als Heilsge-
schehen. Studien zur Sithnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient
und im Alten Testament: (WMANT 55) 1982, 111f114.140f. H.DELKURT, Ethische Einsich-
ten in der alttestamentlichen Spruchweisheit: (BThSt 21) 1993, 153; F.MILDENBERGER, Bibli-
sche Dogmatik. Eine Biblische Theologie in dogmatischer Perspektive. Band 3: Theologie als
Okonomie: 1993, 308; anders dagegen A LELIEVRE - A MAILLOT (5.0. Anm. 3) 199.204.217
und J.HAUSMANN (s.0. Anm.3) 266. Die Formulierung 1Bt bewuBt offen, ob der Mensch oder
Jahwe Subjekt von V.6a sind, so E. KELLENBERGER, (s.0. Anm. 31) 105ff, doch vgl. 117;
JHAUSMANN (s.0. Anm.3) 266 Anm 83.269. Mit Ex 34,6f (Num 14,18) und Ps 86,5.15 als
traditionsgeschichtlichem Hintergrund ist an Jahwe als Subjekt zu denken (vgl. Dt 7,9 und
Mi7,18! [ntl. dann Joh 1,17]), A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 267f, F. MILDENBERGER a.a.0.
(vgl. ders., Biblische Dogmatik. Eine Biblische Theologie in dogmatischer Perspektive. Band
2: Okonomie als Theo!ogie 1992 232t) Doch (vgl. Versteil b mit dem Menschen als Subjekt)

de dlesen Eigenschaften Jahwes dhnlich zu werden hatte. Daher neigen andere dazu, V.6b rein
auf den Menschen zu beziehen, vgl. F.DELITZSCH (s.0. Anm. 26) 262f, A ROBERT (s.0. Anm.
10) 176; O PLOGER (s.0. Anm. 12) 190f, H.D.PREUB (s.0. Anm, 3) 53. Nun gibt es (gegen

A B.ERNST, [Anm. 34] 56) keinen Beleg innerhalb der Proverbia von NI%) TOM7 hinsichtlich
des ,,normalen” Menschen, denn Prov 3,3 (pers. Zt.) und 14,22 paraphrasmren wieder Ex 34,6f
und Ps 86,15 sogar unter Verweis auf die Sinai-Tafeln (literargeschichtlich primér nur in Ex
24,12-14; 32, 151F, 34, 11T); Prov 20,28 dagegen gilt expressis verbis dem Konig (s.u. Anm. 93).
Die Formulierung in Prov 16,6a laBt folglich bewuBt offen, ob der Mensch oder doch eher
Jahwe als Subjekt der Formulierung gedacht sei.

2 Zu V.7 vgl. inhaltlich zuletzt J HAUSMANN (s.0. Anm.3) 237fF.

4 ST WEEKS (s.0. Anm. 3) 23.

% Vgl. die theologischen Lexika, O.PLOGER (s.0. Anm. 12), 191; A B_ERNST (s.0. Anm.
34) 50f, anders ] HAUSMANN (s.0. Anm.3) 268f.
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Nichtung des Negativen durch etwas von Jahwe herkommendes Positives gemein, ge-
nauer: die Siinde und Boses nichtende Wirkung™ eines intakten Gottesverhiltnisses
und eines gottgefalligen Lebens.

Der in Prov 16,1-15 singulire ]?‘,J...3.‘|E:l-Spruch40 V.8 (,,Besser ein wenig mit Gerech-
tigkeit als viel Einkommen ohne Recht”, vgl. inhaltlich und formal 15,16) fillt, wie
bereits festgestellt, auch inhaltlich aus dem Rahmen der Jahwespriiche V.1-9. Nur die
Begriffe 7273 und 221 erinnern an die in V.10ff thematisierte kénigliche Sphiire.
Jedoch antizipiert dieser erratische Vers das V.10f bestimmende Motivwort DU
(vgl. dariiber hinaus 7273 und P72 in V.12f), so daB ihm insofern eine Briicken-

2 A ROBERT (5.0. Anm. 10) 176 und besonders B.JANOWSKI (s.0. Anm. 32) 114.141 insi-

stieren auf einer Beheimatung der 223-Aussagen in Prov 16,6 (]’1:3 B22) im prophetischen
Bereiche (B.JANOWSKI S.114 auch fiir V,14), er nennt als Belege 1.Sam 3,14; Jes 22,14; 27.9;
Jer 18,23; Ps 78,38a0f3; Dan 9,24 (S.141, vgl. S.177). Angesichts des rituell-kultischen Kon-
textes von Jes 6,7 (]*.x; + 710 und NRWM + 22 pu.) ist zu fragen, ob die echte Stelle 22,14
,nur” prophetisch verstanden werden darf. Wie Dan 9,24 in apokalyptischem Zusammenhange
stehend, erinnert Jes 27,9 (unter Aufnahme von 6,7) inhaltlich an Dtjes 40,2 und wird wohl
kaum zur Erliuterung eines vorexilischen Weisheitsspruches wie Prov 16,6 in Frage kommen.
Der spitvorexilisch zu datierende (vgl. TH.POLA [Anm. 17] 141. 164 Anm. 75.246 Anm.
145.335£348.321 Anm. 79) Ps 78,23 spielt schon durch seine Einleitung (Q7717 R77) auf die
Gnadenformel (s.0. Anm. 31) Ex 33,19 und v.a. 34,6 (]13?_‘[] 17 98) an (vgl. Dt 4,31; Ps
86,15; 103,8; 111,4; 112 4; 145,8 u.6. in nachexilischer Zeit), die in 34,7 und Num 14,18
durch )10 81 fortgesetzt wird (vel. Mi 7,18 [sec.]), dem entspricht in Ps 78,38aap die Fort-
setzung durch )12 792", Gerade Ps 78,38aaf fiihrt die Mittelposition des Psalmes zwischen
dem Jehowisten einerseits und der exilisch-nachexilischen Priesterschrift andererseits vor
Augen (TH.POLA [Anm. 17] 333ff). Man sollte also nicht ein ,,prophetisches” 722-Verstind-
nis an den genannten Stellen postulieren, sondern Jes 6,7; 22,14 (8.Jh.); Jer 18,23; Ps
78,38aaf (7.Jh.) als auf dem Wege zum rein kultischen Verstandnis von 752 bei P ansehen.
Aus diesem Grunde ist es auch nicht sinnvoll, von einer kultkritischen Tendenz von Prov 16,6
zu sprechen, wie es W.H.SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte: (NStB 6)
1990 (*1968), 156; W.MCKANE (s.0. Anm. 23) 498 und v.a. radikal anthropozentrisch A.B.
ERNST (s.0. Anm. 34) 50ff, vertreten, anders dagegen L.G.PERDUE, Wisdom and Cult. A Cri-
tical Analysis of the Views of Cult in the Wisdom Literatures of Israel and the Ancient Near
East: (SBL.DS 30), Missoula/Mont. 1977, 165; ] HAUSMANN (s.0. Anm.3) 268f.

e D.A GARRETT, Proverbs, Ecclesiastes, Songs of Songs: (The New American Commen-
tary 14), Nashville/Tennessee 1993, 150fF.154ff sieht in den '1?_:,,.:’1&-Spriichen 15,16f;
16,8.19.32; 17,1 abschnittsgliedernde Signale im Sinne von Unferschriften.
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funktion zukommt."' Hat diejenige Redaktion, die V.1ff mit V. 10ff zusammengefiigt
hat, V.8 eingefiigt™ oder gar gebildet?*?

V.9 (,,Das Herz des Menschen erdenkt seinen Weg, aber Jahwe richiet seinen Schritr™)
nimmt auBer dem Inhalt von V.1,* die antithetische Struktur aus V. 1f (s.0. Anm. 19)
und v.a. zahlreiche Motivworter aus V.1-7 auf”. Bei solch einem allgemein gehaltenen
Wort finden sich verstindlicherweise Parallelen,® der Verdacht 1Bt sich aber nicht ab-
weisen, dal es als Summarion von V.1-7 gebildet worden ist, wobei V.3 bereits vor-
ausgesetzt ist (112 und 21) und wobei die Jer 10,23 als geprigte Formulierung zu-
grundeliegende Gréfe (vgl. die Einleitung von Jer 10,23) groBe Ahnlichkeit mit Prov
16,9 hat"". DaB ein vergleichbares Summarion zu V.10-15 nicht vorhanden ist, knnte
auf das gegeniiber V.10ff hohere Alter der Sammlung V. 1-7 schlieBen lassen.*® Noch
wahrscheinlicher dagegen ist es, daB V.9 vom Redaktor der Duplik stammt: Im Nor-
malfall der rhetorischen Duplik nimmt der Beginn des zweiten Teiles den des ersten

i@ A MEINHOLD (5.0. Anm. 12) 264,268,

i R.N.WHYBRAY, EThL.B 51 (s.0. Anm. 3), 153-165 (158) hilt V.8 innerhalb Prov
15,33-16,9 fur sekundir.

- Vgl zu den weiteren Einleitungsfragen Anm, 91. Eine in den Kontext passende Deu-
tung von V.8 hat besonders F. MILDENBERGER (s.0. Anm. 35) 309 versucht.

i W.MCKANE (s.0. Anm. 23) 495; O.PLOGER (s.0. Anm. 12) 189; J KRISPENZ (s.0. Anm.

- Zu 22 und D78 vgl. V.1a, zu 2T vgl NAWMD V.3b; zu T77 vel. V.2a.7a, zu 112
vgl. V.3b (vgl. JKRISPENZ [Anm. 3] 81). - A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 265 u.6. sieht dariiber
hinaus einen Bezug zwischen V.9 und V.33, der allerdings nur inhaltlicher Art ist.

% Prov 19,21; 21,31; Gen 50,20. Ob allerdings Amenemope XIX, 16f (H.GRESMANN
[s.0. Anm. 1] 279; B.GEMSER [s.0. Anm. 1] 47.63 u.a.) wirklich eine Parallele darstellt, ist mit
H.GESE (s.0. Anm. 6) 45fT (zustimmend L. BOSTROM [s.0. Anm. 19] 104.173fF. 180fF; dhnlich
auch N.SHUPAK, Where can Wisdom be found? The Sage's Language in the Bible and in An-
cient Egyptian Literature: [OBO 130] 1993, 270-272) zu bezweifeln (vgl. G.v.Rad [s.0. Anm,
13] 100£.131-148; anders H.D.PREUB, Das Gottesbild der dlteren Weisheit Israels: Studies in
the Religion of Ancient Israel [VT.S 23], Leiden 1972, 117-145 [125] und ders., Einfiihrung
etc. [s.0. Anm. 19] 53ffund ders., Theologie des Alten Testaments. Band 2. Israels Weg mit
JHWH: 1992, 212). Einen eigenen Weg geht hier ] HAUSMANN (s.0. Anm.3) 237ff.243fF,
256ff. Die von R SCOTT (Proverbs. Ecclesiastes: [AncB 18], New York *1965 ['1965] 106)
genannte Parallele in Ahigar 123-141 (ANET 429) kann schon aus philologischen Griinden
nicht herangezogen werden (vgl. LKOTISIEPER, Die Sprache der Ahigarspriiche: [BZAW 194]
1990, 15f und TUAT I11/2, 1991, 328), auch nicht Ahigar 114f (ANET 429; TUAT II1/2,
1991, 338).

i G.V.RAD (s.0. Anm. 13) 135.

i Gegen R.N.WHYBRAY, der die Prioritat von V. 10ff annimmt (JSOT.S 168, 88 [Anm.
3]; EThL.B 51 [Anm. 3], 159f.164f), zustimmend O.PLOGER (s.0. Anm. 12) XXXV und
H.D.PREUS (s.0. Anm. 3) 58.

54



wortlich® oder strukturmifig™ auf, um die zweite Hilfte als der ersten ebenbiirtig zu
markieren. Dergleichen liegt in V.10 jedoch nicht vor, so daB} es bei der Zusammen-
stellung der Duplik nétig wurde, mit Hilfe eines summarischen Verses das Ende des
ersten Teiles als solches zu signalisieren (vgl. Anm. 91).

II.  Die Struktur von Prov 16,10-15

DaB Prov 16,10f ein Paar bilden, kénnte schon mnemotechnisch aus dem Segolatum
als jeweils erstem Wort ersichtlich sein und erweist sich vollends aus dem Inhalt: Bei-
de Verse thematisieren den ein Objektivum setzenden revelatorischen Charakter vom
Konig (V.10) bzw. von Jahwe (V.11). In Bezug auf V.10 (,,Orakelspruch auf den Lip-
pen des Konigs, beim Urteil ist sein Mund nicht treulos™) ist dies anhand D07 als Of-
fenbarungsterminus’' deutlich, der durch t’l@gjt_ﬂ konkretisiert wird, so da} der revela-

torische® Charakter des ideal vorgestellten Konigs als vicarius dei erscheint (s.u.
1V.)*. Komplementir zum Kénig wird in V.11 (,,Waage und rechte Waagschalen™
sind Jahwes, sein Werk sind alle [\] Gewichissteine des Beutels™) nun Jahwe als

Schopfer der Gewichte (nicht: der Wigegeritschaften®®)™

zur Sprache gebracht. Real-
politisch hat man sich in der staatlichen Zeit als eine Maflie und Gewichte normierende
GrofBe den Konig vorzustellen,”’ vgl. 2.Sam 14,2658 und die beiden Belege , konigli-

cher EichmaBe, aus Lachisch (2. Hilfte 8.Jh.), kenntlich durch die Inschriften b1 Imlk”

49

Deutlich in Ps 132,11 11ffund in Jona 1,11f; 3,1ff, aber auch in Ez 20,2ff.30ff u.6.
2 Ex 19,1 par 24,18ac; Joel; Ps 19 A und B; Joh 1,1 12ff, c.14ffu.6.
- A LELIEVRE - AMAILLOT (s.0. Anm. 3) 205 sehen in DOP ,.augure, divination* (,Vor-

zeichen, Beschworung®) (in Verbindung mit E.W DAVIES, The Meaning of qesem in Prv

16,10: Biblica 61 [1980] 554-556) zu Unrecht eine spéte (anders S.219) Erinnerung an ur-

sEriinglich priesterliche Funktionen des Konigs. S.u. Anm. 103.
: Ahnlich A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 269.
- Vgl. die Diskussion in der ilteren Literatur bei F.DELITZSCH (s.0. Anm. 26) 264f.

Zur Philologie von DbEJ und D‘{J_'[R?J siche H.GESE, Amos 8,4-8: Der kosmische Fre-
vel handlerischer Habgier: Prophet und Prophetenbuch. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 65.
Geburtstag (BZAW 185), ed. V Fritz u.a., 1989, 59-72 (67 Anm. 32).

2 So A MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 270

2 F DELITZSCH (s.0. Anm. 26) 265.

2% Doch ist dies (gegen R.N.WHYBRAY, EThL.B 51, 159) noch keine befriedigende Erkla-
rung fiir die Zuordnung der Verse 10f.

8 Vagl. zu den Gewichtssteinen in V.11b und 2.Sam 14,26 die "bny mlk’ in den Elephan-
tme-Papyn (A . COWLEY, Aramaic Papyri etc., Oxford 1923, Nr. 5.7, 6:14, 8:14).

2 D DIRINGER, On Ancient Hebrew Inscnptrorrs Discovered at Tell ed-Duweir (Lachish)
-II: PEQ 73 (1941) 89-109 (104f mit Pl. IX.X; C.H.INGE 106-109 [die These allerdings, /m/k
stiinde abkiirzend fiir b7 Imlk, hat S MITTMANN, "Kénigliches bat" und "tét-Symbol". Mit
einem Beitrag zu Micha 1,14b und 1Chronik 4,21-23: ZDPV 107 {1991} 59-76, widerlegt])
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und aus Tell es-Seba * (Ende 8.Jh.) mit der Inschrift Azy ImIk”. Wie kann aber Jahwe
als Schopfer der Mafle gelten? Die Meinung, menschliches Gewohnheitsrecht sei in
Prov 16,11 auf Jahwe zurﬁckgeﬁilm,m fiihrt nicht weiter, denn warum wire dann die
in der Prophetie™ und haufiger in der Weisheit® angeprangerte, schlieBlich in Dt
25,13-16, Lev 19,35f (vgl. Ez 45,10-12) sogar als Toraverbot thematisierte Trugwaage
(71137713 *3TR1M) nicht einfach eine bloB abweichende Gewohnheit, die im Kontext ab-

weichender lokaler MaBe auch gar nicht auffallen diirfte: Gerade das Habituelle kann
von Korruptheit infiziert sein (Jes 1,18-20). Es ist auch wenig plausibel, den Konig als
denjenigen aufzufassen, der im Namen Jahwes Mafie und Gewichte festlegt (obwohl
diese Deutung richtigerweise den Konig als vicarius dei sieht)*™* - das Element der
Willkiir wiirde jede Autoritit zu einer formalen Autoritit reduzieren, die eher eine mo-
derne Erscheinung ist. Jahwe ist auch nicht der Kontrolleur der RechtmiBigkeit des
menschlichen Handels.®® Dagegen verkiindet das echte Wort Am 8,4£.7f%, daB der
Woaunsch bzw. der Versuch der Verinderung nicht nur der ZeitmafBe (vgl. nachexilisch
Ps 104,19ff), sondern auch der Raum- und GewichtsmaBe (V.5) eine kosmische Kata-
strophe zur Folge hat (V.8), die Haltung der Manipulierer wird angeprangert. Folglich
ist die mutwillige Verdnderung (vor allem der Raum- und GewichtsmaBe) ein Frevel
gegen die Schopfungsordnung, worauf auch der Schwur Jahwes beim ,.Stolz Jakobs™ in
Am 8.7 hindeutet”’: In der Waage reprasentiert sich also Schopfungsordnung, Waage

und die bei J. RENZ, Handbuch der althebrdischen Epigraphik. Band I: Die althebrdischen In-
schriften. Teil 1: Text und Kommentar: 1995, 217-219 genannte Literatur (Fassungsvermogen
des unvollsténdig rekonstruierten Kruges ca. 20 ¢).
£ Y. AHARONI, Excavations at Tel Beer-Sheba. Preliminary Report on the Fifth and
Sixth Seasons 1973-1974: Tel Aviv 2 (1975) 146-168 (160-162); J.RENZ (s.0. Anm. 59) 239f
(kleiner, 1,2 ¢ fassender Krug = 1/20 Bat von insgesamt ca. 24 ¢). JRENZ (37 Anm.1) verweist
auf die durch zwei kleine Alabastermalle aus Susa belegte Kontrollméglichkeit von groBeren
GefiBen (240f). Vgl. unten Anm. 71.
&l D.G.WILDEBOER (s.0. Anm. 1) 48; O.PLOGER (s.0. Anm. 12), 191.
©  Mi6,11; Ez 45,10-12; zu Am 8,4£7f s.u.
e Prov 11,1; 20,10; 20,23 (also innerhalb der alten Sammlung 10,1-22,16; worauf L.BO-
STROM [s.0. Anm.19] 201 hinweist); vgl. Amenemope 17,18-19,9. Vgl. grundsatzlich A ER-
MAN Eine dgyptische Quelle der Spriiche Salomos: SPAW PH 15/16, 1924.

Gegen A LELIEVRE - A MAILLOT (s.0. Anm. 3) 206.219.
= So R.N.WHYBRAY, JSOT.S 168 (s.0. Anm. 3), 108 unter Hinweis auf die )2N-Funk-
tion Jahwes in V.2.

Zu Text- und Literarkritik von Am 8,4-8 sieche H.GESE (s.0. Anm. 54) passim.
L H GESE (s.0. Anm. 54) 59-72 (66f). Vgl. auch den Nachsatz Dt 25,15b.

56



und Gewichte sind von Gott erschaffen®. Prov 16,10f haben den Kénig und Gott in
ihrer Objektiva (9DWM) setzenden revelatorischen Funktion zum Gegenstand und

driicken als Paar die komplementiire Zuordnung von Koénig und Jahwe, aus menschli-
cher Sicht aber vor allem ihren Einklang als Offenbarer aus,” wie dies ausdriicklich in
dem vorexilische Materialien aufnchmenden exilisch-nachexilischen Ps 72,17 formu-
liert ist, und wie es auch Prov 21,1 ausdriickt.”!

gt H.GESE (s.0. Anm. 54) 59-72 (68, unter Bezugnahme auf CTA 24 [NK], Z.33-37 und
auch auf Prov 16,11). Er fahrt fort: . ./n der Antike (und weiter bis zum 18. Jahrhundert) ist
das auch durch die Herkunft der Mafe hochst anschaulich, wurde doch am Menschen Maf
genommen: Elle, Spanne, Fuf usw.; auch das Efa bzw. Bat entspricht der festen bzw. fliissi-
gen Last, die gerade noch von einer Frau getragen werden konnte.” - In Hi 28,27 (persische
Zeit) ,zahlt“ bzw. ,,verwendet als Maff* (720 pi.) Jahwe die Weisheit, so daf3 ihr eine mathe-
matische, hier auch eine physikalische Dimension zukommt, vgl. ebenfalls aus persischer Zeit
Ps 19,5a (##). Vgl. aus Amenemope 17,22-18,3: , . Der Affe (i.e. Thot, Anm. des Vf.) sitzt ne-
ben der Standwaage, indem sein Herz Lot ihr ist. Welcher Gott ist wie der Grofe, Thot, der
diese Dinge gefunden hat, sie zu machen?* (TUAT 111, 1991, 241), zu Thot u.a. als Urheber
des Mondkalenders, als Vermesser des Landes und Wigemeister an der Totenwaage vgl. zu-
sammenfassend H BRUNNER, Grundziige der altigyptischen Religion: (Grundziige 50) *1989
(1983), 15-17 und auch S_ HERRMANN, Steuerruder, Waage, Herz und Zunge in dgyptischen
Bildreden: ZAS 79 (1954) 106-115 (110fF).

@ Man kénnte versucht sein, hier aus vorexilischer Zeit 2.Sam 23,2f zu nennen, doch
bleibt offen, ob hier nicht eher im Sinne der nachexilischen Wirkungsgeschichte David spezi-
fisch als Psalmendichter gemeint sei. 2.Sam 23,1-7 wird in neuerer Zeit jedoch in nachexilische
Zeit datiert, vgl. zuletzt B.GOSSE, Isa 59,21 et 2Sam 23,1-7, l'opposition entre les lignées sa-
cerdotales et royales a l'époque post-exilique: BN 68 (1993) 10-12 und H.-P.MATHYS, Dich-
ter und Beter. Theologen aus spdtalttestamentlicher Zeit: (OBO 132) 1994, 1571, vorsichti-
ger jedoch H.J.STOEBE, Das zweite Buch Samuelis. Mit einer Zeittafel von Alfred Jepsen:
(KAT VIIL/2) 1994, 488 mit Anm. 21 (spatestens exilisch).

i Vgl. zu Ps 72 aus neuerer Zeit J.-M.CARRIERE, Le Ps 72 est-il un psaume messiani-
que? Biblica 72 (1991) 49-69; E.CORTESE, Salmo 72. Che Messia? Per quali poveri? LASBF
41 (1991) 41-60; D.JOBLING, Deconstruction and the political analysis of biblical texts: A
Jamesonian reading of Psalm 72: Semeia 59 (1992) 95-127; E.ZENGER, "So betete David fiir
seinen Sohn Salomo und fiir den Konig Messias". Uberlegungen zur holistischen und kanoni-
schen Lektiire des 72. Psalms: Der Messias (JBTh 8), 1993, 57-72; J.-M.AUWERS, Les Psau-
mes 70-72. Essai de lecture canonique: RB 101 (1994) 242-257; B.JANOWSKI, JHWH und
der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHs in vorexilischer Zeit: Pluralismus und
Identitiit, ed. J Mehlhausen, 1995, 214-241 (237f). - R N.-WHYBRAY, JSOT .S 168 (s.0. Anm.
3), 108, weist auch auf 2.Sam 14,17 (vgl. dort auch V.20) hin.

: U.SKLADNY (s.0. Anm. 9) 29. - Die 0.g. (Anm. 59 und 60) genannten EichmaBinschrif-
ten bt bzw. hzy Imlk unterstreichen das Ausgefiihrte: Das koniglich festgelegte MaB ist als die
organisatorische Umsetzung des schopfungsmiBig von Jahwe gesetzten MaBes zu verstehen.

57



V.12f und V.14f sind in auffallend dhnlicher Morphologie jeweils als in sich eine An-
tithese bildendes Paar aufzufassen:”* V.12f (,.Ein Greuel fiir Konige ist das Tun des
Widergotlichen™, denn durch Gerechtigkeit wird ein Thron befestigt und , Ein Wohl-
gefallen fiir Konige sind Lippen der Gerechtigkeit”, und wer rechte Dinge”” spricht,
den liebt er) heben sich in M durch den Plural D‘:?{J"’ vom Kontext ab (Versteil b
ist jedoch jeweils im Singular formuliert) und sind formal durch die Gegensiitze
ﬂ;;_}‘lﬂ-]‘lxjﬂ (jeweils mit 3291 als nomen rectum) und DYI-PIX einander zuge-
ordnet. V.12f thematisieren negatives bzw. positives Verhalten gegeniiber dem Konig,
so daB die Hoheit des Kénigs herausgestellt wird.

Auch in V.14f folgt auf das Negative (V.14: ,Der Zorn des Konigs: Todesboten!, aber
ein Weiser wischt ihn [i.e. den Zom] weg'™) das Positive (V.15: ,./m Leuchten des An-
gesichtes des Konigs liegt Leben und sein Wohlgefallen gleicht einer Friihlingsregen-
wolke®): Hier sind die Gegensatzpaare 71177 und 0°12 71X (jeweils mit 721 als no-
men rectum). Die innere Logik von V.14 besteht in der Annahme, ein zu Recht beste-
hender” koniglicher Zorn, der im Kontext des wirksamen Wortes in den vorindustriel-
len Kulturen zu sehen ist, miisse ein gravierendes Vergehen an der Schopfungsordnung

2 Vgl. O.PLOGER (5.0. Anm. 12), 192f; anders J HAUSMANN (s.0. Anm.3) 139 Anm 39

(zu V.12f; V.14f sieht sie jedoch ebenfalls als Paar, vgl. §.139). Zu V.12f vgl. T. HILDEBRANDT
(s.0. Anm.6) 209 Anm.7. 221f

i Gegen J.HAUSMANN (s.0. Anm.3) 134 (vgl. ihre Ablehnung des idealen Kénigs auf
8.133 mit Anm. 4.141.146-148 u.6.; s.u. Anm. 110) und zuvor R N.WHYBRAY, JSOT.S 168
(s.0. Anm. 3), 88 sind hier natiirlich verschiedene Subjekte gemeint und nicht ,, wicked kings
(vgl. ders., Proverbs: [CNEB], Cambridge 1972, 94f). Vgl. zum idealen Konigsbild einerseits
und zur Kritik an , Herrschern® andererseits in Prov 10ff B.GEMSER (s.0. Anm. 1) 49.51.

5 Vgl. 7205 in V.10 und unten III.

& 4 ist gegeniiber der Emendation in @711 zu belassen (gegen W.MCKANE [s.o0.

Anm. 23] 493 u.a.), & bietet die lectio facilior.

® Gegen B.GEMSER (s.0. Anm. 1) 55 und die ihm folgende Literatur, zuletzt J HAUS-
MANN (s.0. Anm.3) 139 Anm.38, wird an M festgehalten, denn & hat auch in V.12 Singular,
was als Anpassung an den Kontext und damit als lectio facilior zu betrachten ist. Die Annahme
eines enklitischen O (H.D.HUMMEL, Enclitic Mem in Early Northwest Semitic, especially He-
brew: JBL 76 [1957] 85-107 und W.A. VAN DER WEIDEN, Le Livre des Proverbes: [BibOr 23],
Rom 1970, 120f) ist mindestens in Anwendung auf Prov 16,13 als unbegriindete Hypothese
zurickzuweisen.

7 W .BUHLMANN, Vom rechten Reden und Schweigen. Studien zu Proverbien 10-31:
(OBO 12) 1976, 89.

£ Zur Philologie s.u. II1.

{4 Mit U.SKLADNY (s.0. Anm. 9) 29, gegen G.V.RAD (s.0. Anm. 13) 115 und F.CRUSE-
MANN, Der Widerstand gegen das Konigtum: die antikoniglichen Texte des Alten Testamentes
und der Kampf um den frithen israelitischen Staat: (WMANT 49) 1978, 191.

58



zum Anlaf} haben, doch ein einzelner Weiser als Reprasentant von 7% kann durch
seinen Logos ,,die Welt wieder in Ordnung bringen®, was an sich die Aufgabe des Ko-
nigs als dem Weisen kat’ Eoxnv wire® (vgl. 18,21: die Zunge [des Weisen] als
Herrin iiber Leben und Tod). In V. 14f erscheint also der Konig als Verursacher des
Todes und als Quelle des Lebens,® doch kann das Negativum des Zornes des Konigs
durch einen einzelnen Weisen weggewischt (122 pi.), also genichtet werden (zur Phi-
lologie s. IIL.).

Mit V.15b ist der Bereich der Schopfung angesprochen, so daB V.15b mit der schép-
fungstheologischen Dimension von V.11 den Abschnitt V.10-15 inhaltlich abrundet.
Die generelles Weisheitslob ausdriickende rhetorische Frage V.16 dagegen hat in ih-
rem auffallend allgemeinen Charakter Uberleitungsfunktion®” fiir die selbstindige
Sammlung von Einzelspriichen V. 17ff** (vgl. in shnlicher Funktion Prov 10,3 1f;
15,326 20 2 7).

III. Prov 16,1-9.10-15 als rhetorische Duplik

Die Untereinheiten in Prov 16,1-9.10-15, die mit Ausnahme von V.1-3 und V.8.9 aus
Spruchpaaren bestehen, weisen in V.1-9 und V.10-15 in der Endgestalt die Parallelitit
der Hilften signalisierende Motivworter auf, die im Falle von 112D, 982 (als Verb
nur hier in # der Provgd) und 7737/ ]13? auffallend iiber das weisheitliche Vokabular
(z.B. Y@ und PTX) hinausgehen. Die folgende Ubersicht will dariiber hinaus auf der

Grundlage des oben unter I. und II. erérterten die inhaltlichen Entsprechungen bzw.
Gegensitze verdeutlichen:

80
81
82

Anders J HAUSMANN (s.0. Anm.3) 133, ,was* sie selbst ,.erstaunt® (S.133 Anm. 4).
R.N.WHYBRAY, EThL B 51 (s.0. Anm. 3), 159.

P.W.SKEHAN (s.0. Anm. 3) 19 mit Anm. 10, im Nachdruck 333 mit Anm. 10 und A.
MEINHOLD (s.0. Anm. 12) 263.272 (V.16 kniipft in nachster Nahe zur quantitativen Mitte der
Endgestalt des Buches eine Verbindung zu c.1-9); A B.ERNST, (s.0. Anm. 34) 73f (wie A.
MEINHOLD); R N.WHYBRAY, JSOT.S 168 (s.0. Anm. 3) 89f.108f. Gegen J. KRISPENZ (s.0.
Anm. 3) 85ff.

+ Wenn V.16 also dem Endredaktor der Prov zuzuschreiben ist (vgl. Anm. 82), so liegt
dennoch mit V.17 ein Neueinsatz vor, der vielleicht mnemotechnisch durch 91 772 an V.6
ankniipft.

$ In Prov 21,14 ist vielleicht statt 122 von dem im atl. Hebraischen sonst nicht belegten
192 die Form 192” von 7192 zu lesen.
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nigsspriiche V

V.13 Gegensatz Jahwe Mensch V.10f Einklang Jahwe - Konig (mam)

V.4f  Hoheit des Schopfers V.12f Hoheit des Konigs
(VY7; mapIm) (MAIN; YY)

V.6f  Das von Jahwe kommende Positi-{ V.14f Die positive Gestalt des Konigs als
ve nichtet das Negative Herr iiber Leben und Tod, ein ein-
(B3; A37) zelner Weiser nichtet das Negative

(O2; Ix7)

V.8 [sec.] (TP7%; wEYN)
V.9 Summe (zu V.1-7)

In beiden Hilften ergeben sich mit wenigstens mnemotechnischer Funktion Stichwort-
beziehungen zwischen der jeweils ersten und zweiten Untereinheit durch 71391 (V.1b.
4a) und P78~/ ?['??_;"D;QJ (V.10a.13a). Auffilliger ist dagegen in der jeweils ersten
Untereinheit der inhaltlich komplementéire Gebrauch von [ D (jeweils in Endstel-
lung): V.3 ruft imperativisch ,,wdlze auf Jahwe dein Werk™, wihrend V.11 von Jahwe
wsein Werk sind alle Gewichtssteine im Beutel” besagt. Die jeweils zweite, die Hoheit
des Schépfergottes bzw. des Konigs herausstellende Einheit erweist sich intern als
spannungsvoll, wenn einerseits als Extrembeispiel auch der ¥ nicht aus dem Gefii-
ge der intentional gestalteten Schopfungsordnung herausfallt (V.4b),* und andererseits
den Konigen das Tun der D¥7) ein Greuel ist (V.12a). 7TAL0, sakralrechtliches Ver-
gehen, ist wiederum fiir Jahwe jeder Hochmiitige (V.5). Am deutlichsten sind jedoch
die herausstechenden Motivworter 193 und 7187/71%7) in V.6a.7a/14b.15b: Wer auch
immer das Subjekt des passivischen 722" sein moge®, durch die positive GraBe
NIRI 7077 wird Schuld (]ﬁ;; Ex 34,7a) gesiihnt, wihrend in V.14b ein einzelner

Weiser (der von dem in V.14a genannten, ideal vorgestellten Konig inhaltlich nicht zu
trennen ist) den todbringenden Zorn (des Konigs) wegwischt (7122 pi.) als Wiederher-

stellung des vorausgesetzten Schalom-Zustandes in der Umgebung des Konigs®’. Auf-

L Vegl. 16,9 & peta dikoiochivg.

¥ 480 Anm 35

o Vgl. & &1 aceton (dazu S.LYONNET-L.SABOURIN, Sin, Redemption, and Sacrifice.
A Biblical and Patristic Study: [AnBib 48], Rom 1970, 126).722 pi. in Prov 16,14 , wegwi-
schen“ u.a. auch bei B.A LEVINE, In the Presence of the Lord. A Study of Cult and some Cul-
tic Terms in Ancient Israel: (SJLA 5), Leiden 1974, 60. F.DELITZSCH (5.0. Anm. 26) 266f
(,,versohnen') und zuletzt F.CRUSEMANN (s.0. Anm. 79) 190f erwigen sogar , sithnen” (vgl.
BemR 20,25 zu Lev 25,61f), doch vgl. zum letztgenannten B.JANOWSKI, WMANT 55, 1982,
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grund der Parallelen Prov 15,1 (7117 2°WT; vgl. auch Jer 18,20; Ps 106,23 [wie Esr
10,14 mit J17]), 29,8 (F|% 2°WT; vgl. auch Ps 78,38ayb; Hi 9,13), vgl. inhaltlich auch
Prov 21,14 (A% 722; vgl. Anm. 84), lige es nahe, MM + 7D pi. hier mit , besdn/-
tigen™ wicderzugeben.88 Doch warum wird dann hier nicht das gelaufigere 777 2
verwendet, warum statt dessen 52 pi. in einer sonst nicht belegten Sonderbedeu-

tung?® F.CRUSEMANN ist Recht zu geben, wenn er fiir die Semantik den Kontext, i.e.

=52 pu. in V.6 beriicksichtigt.”’ Noch einen Schritt weiter geht die hier aufzustellende
These: V.14 wurde mit seinem Gebrauch von 122 pi. auf die Parallele V.6 (722 pu.)
hin gebildet oder wenigstens umgebildet. Die literargeschichtliche und redaktionelle
Prioritit der Jahwespriiche V.1-7.(9) vor wenigstens den Kénigsspriichen V.12-15 liegt
daher nahe (s. Anm. 91). Die komplementiren, mit ]‘lxjfﬂx‘l als ebenfalls kultischem
Terminus gebildeten positiven, den Aspekt des vollgiiltigen, Schalom-erfiillten Lebens
ausdriickenden Aussagen V.7 (von Jahwe) und V.15 (vom Ké&nig) driicken als Hohe-
punkt der rhetorischen Duplik Prov 16,1-9.10-15 die nun unter I'V. zu vertiefende Zu-
ordnung Jahwe-Konig aus.”

98 Anm. 394. An die Grundbedeutung von 722 pi. denkt auch H.GESE (s.0. Anm. 6) 36 mit
der Ubersetzung , macht es wieder gur“. Vgl. bBB 116a im Sinne von , heilen”, dhnlich ShemR
43,2 und BemR 23,6 angesichts von Gottes Zorn , Frieden bewirken®, mit ,, apaiser “ so auch
A SCHENKER, koper et expiation: Biblica 63 (1982) 32-46 (35ff) (= Text und Sinn im Alten
Testament. Textgeschichtliche und bibeltheologische Studien [OBO 103], 1991, 120-134
{123&]) und A LELIEVRE - A MAILLOT (s.0. Anm. 3) 199.207.

O_PLOGER (5.0. Anm. 12) 186; B.JANOWSKI, WMANT 55, 1982, 98f.110f; vgl.
S.152.157 Anm. 268; A B.ERNST (s.0. Anm. 34) 54 Anm. 251.
5 Vgl. die Jsteratr Zov Semmantik von 155 pi. in Prov 16,14 B.JANOWSKI, WMANT 55,
1982, 98 Anm. 394.
5 (s.0. Anm. 87) 190 Anm. 68.
' Die Entstehung der rhetorischen Duplik Prov 16,1-15 konnte, wie der erratische V.8
erkennen 14Bt, und wie der Vergleich v.a. mit anderen Beispielen der rhetorischen Duplik, die
vollig symmetrische Hélften zeigen, die (wie z.B. der vorexilische Ps 132) also von vornherein
als Duplik konzipiert wurden, schrittweise erfolgt sein: Der wegen des eigenartigen Gebrau-
ches von 752 in V.14 wohl vorgegebenen Sammlung V. 1f.3.4-7 hat man offenbar in noch
vorexilischer Zeit (s.u. B.) die drei Spruchpaare V.10-15 (unter Berticksichtigung auch der
0.g. Motivworter) zugeordnet und damit unter Erganzung von V.9 als notwendigem AbschluB3-
signal des ersten Teiles die rhetorische Duplik gebildet. Wegen des nun erratisch wirkenden
Jahwespruches V.11 wurde V.8, der D% aus V.10f und 127 aus V.12 antizipiert und da-
mit Klammerfunktion erhilt, in die Jahwespruchsammlung vor das Summarion V.9, also an
zweitletzter Stelle (2 V.11 an zweiter Stelle der Konigsspriiche) eingefligt. Moglicherweise
wurden einzelne Konigsspriiche, besonders V.14f, vielleicht wegen des ungewdhnlichen Plurals
D’:_J‘??:J und der mit V.14f vergleichbaren Struktur auch V.12f, gesondert zur Vervollstindi-
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IV. Intention und traditionsgeschichtlicher Kontext von Prov 16,1-15

A. Die Intention von Prov 16,1-15

Die Konigsspriiche V.10.12-15 riicken den Koénig (bzw. in V.14b den Weisen inner-
halb des Thronrates) in eine auf den unbefangenen Leser peinlich wirkende Néhe zu
Jahwe”. Auch V.12a konnte ebensogut von Jahwe ausgesagt werden, zu V.12b liegen
auBer mit Prov 20,28" 25,5 sogar mit Ps 89,15a und 97,2b (beide nachexilisch) auf
den Thron Jahwes bezogene Parallelen vor’. Die Rede schlieBlich von einer positiven

gung der Duplik herausgebildet, worauf besonders der bereits genannte merkwiirdige Ge-
brauch von 7122 pi. in V.14b und die Parallele 19,12a/16,14a-19,12b/16,15b hindeuten.

Eine Alternative zur Hypothese der schrittweisen Entstehung ist die der Herausbildung der Du-
plik in einem einzigen Arbeitsgang (z.T. unter Aufnahme traditioneller Einzelspriiche; vgl.
P.SKEHAN [s.0. Anm. 3] und U.SKLADNY [s.0. Anm. 9] 43 [in bezug auf 16,1-22,16 als Lehr-
komposition]). ,,Die Sammlzmgen mit langeren Sprucheinheiten aber, die ein bestimmites The-
ma verfolgen, sind wie in Agypten jiingeren Datums* (B.GEMSER [s.o. Anm. 1] 3). Prov 16,1-
15 stiinde dann zwischen den kurzen Einzelspriichen und den lingeren thematisch orientierten
Kompositionen in Prov 1-9 und Hi in der persischen Zeit. V.1-7.9-15 kénnten also noch vor-
exilisch in einem einzigen Arbeitsgang mit dem Ziel der Herausbildung einer Duplik selektiert,
umgebildet (zB. V.2 =2 21,2; V.5 = 11,20a.21a; zu V.14a.15b vgl. 19,12) und gebildet (mit
Sicherheit: V.14) worden sein. V.8 wire dann erst der vollendeten Duplik zugefigt worden.
Offen bleibt dabei v.a., warum auch V.3 zugefiigt wurde und in welchem literargeschichtlichen
Verhiltnis V.3 zu V.8 stiinde. Plausibler ist daher, der Redaktor der Duplik habe als Ausgangs-
punkt seiner Arbeit die Teilsammlung 1f.3.4-7 vorgefunden. Jedenfalls wurde die Duplik mit
ihren vorangestellten Jahwespriichen (Jahwefurcht in V.6) redaktionell zum Kopfstiick von
16,1-22,16 (vgl. mit programmatischem Charakter c.10 und spéter 1,1-7 [Jahwefurcht als prin-
crpmm V.7)).

Man ist erstaunt, dap iiber den Konig in einer Weise gesprochen werden kann, die
der gleicht, in der man iiber Jahwd spricht* (H.GESE [s.0. Anm. 6] 36), vgl. genereller B.
GEMSER (s.0. Anm. 1) 49.51 und W.BUHLMANN, Vom rechten Reden und Schweigen. Studien
zu Proverbien 10-31: (OBO 12) 1976, 61. Vgl. auch H.D.PREUB (s.0. Anm. 3) 55,
®  Lies mit & P33 oder P733.
94 Zum religionsgeschichtlichen Umfeld der hier zugrundeliegenden Vorstellung vgl. die
seit HBRUNNER, Gerechtigkeit als Fundament des Thrones: VT 8 (1958) 426-428 (= Das ho-
rende Herz. Kleine Schriften zur Religions- und Geistesgeschichte Agyptens, ed. W.Réllig
[OBO 80], 1988, 393-395) entstandenen Untersuchungen, v.a. W. WESTENDORF, Ursprung
und Wesen der Maat, der altigyptischen Gottin des Rechts, der Gerechtigkeit und der Welt-
ordnung: Festgabe fur Dr. Walter Will, Ehrensenator der Universitdt Miinchen zum 70. Ge-
burtstag am 12. November 1966,, ed. S Lauffer, 1966, 201-225; H H.SCHMID, Gerechtigkeit
als Weltordnung. Hintergrund und Geschichte des alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriffes:
(BHTh 40) 1968, 70; R. GRIESHAMMER, Maat und Séddq. Zum Kulturzusammenhang zwi-
schen Agypten und Kanaan: GoMisz 55 (1982) 35-42; E.HORNUNG, Ma'at - Gerechtigkeit fiir
alle: Eranos 57 (1987) 385-427 und aus neuerer Zeit J. ASSMANN, Ma 'at. Gerechtigkeit und
Unsterblichkeit im Alten Agypten: 1995 (*1990), W.HELCK, Maat - Ideologie und Macht-
werkzeug: Ernten, was man sét. Festschrift fir Klaus Koch zu seinem 65. Geburtstag, ed. D.R.
Daniels u.a., 1991, 11-20 (besonders die Herkunft von ma’at untersuchend, vgl. ders., LA III,
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Wirkung des leuchtenden (7% hi.) Angesichtes V.15a findet sich iiberwiegend mit
Gott als Subjekt gebraucht.”

Bezieht man noch in der Endgestalt von Prov 16,1-15 (#) die oben in L-III. erlduterte
Struktur der rhetorischen Duplik mit ein, so ist als Intention der Endgestalt des Ab-
schnittes die grundsdtzliche Parallelisierung von Jahwe und idealem Konig festzustel-
len, bei der der Konig nur zu Beginn der Ko6nigsspriiche, in V.10, geringfiigig abge-
stuft wird.*® Dabei enthilt die rhetorische Duplik den in der oben aufgefiihrten Tabelle
markierten Dreischritt (1) vom Gegensatz Jahwe-Mensch zum Einklang zwischen Jah-
we und dem Konig (V.1-3 / 10f), (2) von der Hoheit des Schopfergottes zu der des K-
nigs gegeniiber seinen Untertanen (V.4f/ 12f) und schlieBlich (3) von Jahwe bzw. sei-
nen Eigenschaften N2 7017 als Herren iiber Siinde und das Bose zum Weisen aus
dem koniglichen Thronrat bzw. dem Konig selbst als Verursacher des Todes und als

Quelle des Lebens.”” Bemerkenswert ist in der Endgestalt die Voranstellung der Jah-
wespriiche V.1-7.9.

1110-1118); B.MENU, "Maat fille de Ré ‘“: Lectio Difficilior Probabilior? L'Exégése comme
expérience de décloisonnement. Mélanges offerts a Frangoise Smyth-Florentin (DBAT.B 12),
ed. Th.Rémer, 1991, 55-60 und M.LICHTHEIM, Maat in Egyptian Autobiographies and Rela-
ted Studies: (OBO 120) 1992, zuletzt (und methodisch eigenwillig) D.N.PREMNATH, The Con-
cepls of Rtaand Maat: A Study in Comparison: Biblical Interpretation 11 (1994) 325-339
(332£.338).
®  Ausnahme: Sir 7,24. Sonst: Num 6,25; Ps 13,4; 19,9 (Subj. = Mi1* Mn); 31,17; 67,2
(abhiingig von Num 6,25); 80,4.8.20 (Kehrvers); 119,35; Prov 29,13; Koh 8,1 (Subj. = die
Weisheit eines Menschen); Dan 9,17, damit verwandt Esr 9,8; vgl. Ps 4,7; 44,4; 89,16; Hi
29,24 (E.KONIG, Stilistik, Rhetorik, Poetik in bezug auf die biblische Literatur komparativisch
dargestellt: 1900, 98). Vgl. auch Ps 36,10 und in P das gottliche Licht als erstem Schépfungs-
werk Gen 1,3f. Zu den religionsgeschichtlichen und traditionsgeschichtlichen Zusammenhén-
gen vgl. B.JANOWSKI, Rettungsgewifheit und Epiphanie des Heils. Das Motiv der Hilfe Got-
tes "am Morgen" im Alten Orient und im Alten Testament: (WMANT 59), Bd.I: Alter Orient,
1989, 190f und v.a. ders. (s.0. Anm. 70) 214-241 (227ff). WaR 20,10 und BemR 2,25; 15,9;
21,16 sehen im Konig von V.15a Gotf in der Sinaibegegnung.
¥ Die Konnotation von , Orakel bei DDj? erweist den Konig eindeutig als Offenbarungs-
mittler, wobei die Offenbarungsquelle nur Jahwe sein kann. Doch die Zuordnung von V.11 zu
V.10 relativiert diese Abstufung wieder, v.a. wenn der Konig realpolitisch tiber das /m/k nor-
mierte MaB nicht nur exekutiv Jahwe gegeniiber sondern auch revelatorisch den Menschen ge-
%enﬁber wacht.

Vegl. zum Inhalt Prov 19,12; 20,2.26 und auch Koh 8,4; auch in den Kénigsspriichen in
Ahigar 95-110 (ANET 428; TUAT I11/2, 337). Prov 16,15 kénnte auf Hi 29,23-25 eingewirkt
haben.

63



B.  Das traditionsgeschichtliche Umfeld der rhetorischen Duplik Prov 16,1-15
Fiir die spatvorexilische Datierung der Endgestalt von Prov 16, 1-135 sprechen die fol-
genden, z.T. bereits erwahnten Indizien: V.4 kennt &hnlich Dtjes 45,7 noch nicht den
im Rahmen des Hiobbuches und in Sach 3, 1ff entstehenden Dualismus.” Die Anspie-
Ilungen an eine der éltesten, beim Jehowisten in Ex 34,6f (bzw. in Num 14,18) beleg-
ten, ausfithrlichen Varianten der Gnadenformel in V.5b.6a setzen als frithesten Zeit-
punkt der Datierung die spatvorexilische Zeit voraus.”” Der Gebrauch von 792 pu. /

pi. in V.6.14 zeigt mit der Offenlassung des Subjektes in V.6a eine gegeniiber dem
Kultischen noch indifferente Hal’cung,100 wie es auch die inhaltlichen Parallelen Prov
10,12 und 17,9 zeigen. Als vorexilische 192-Belege auf der Schwelle zum kultischen

Verstindnis sind v.a. Jes 6,7; 22,14 und Ps 78,38 zu nennen. Erst die durch Ezechiel
und die Priesterschrift erfolgte spezifische semantische Fiillung von 252" mit ihrer
in der Uberarbeitung von Lev 1-7 erkennbaren Wirkung in der frithpersischen Zeit lie-
Be V.6.14 als antikultisch erscheinen. V.6.14 miissen also vorexilisch entstanden
sein.'® Jer 10,23 (echt) scheint Prov 16,9 oder ein dhnliches Wort zugrundezuliegen.

Angesichts der Polemik gegen D0 (hier: ,,Orakelspruch®) als . Zauberei ab Dt

% Vgl D.G.WILDEBOER (s.0. Anm. 1) 48.
2 In den nachexilischen Belegen fehlt durchweg die mit 1?3 gebildete Formulierung.
e G.v.RAD (s.0. Anm. 13) 242 (aufgrund des Lebensbereiches des Weisen auBBerhalb des
Kultischen).

H.GESE, Die Sithne: Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortriage (BEvTh 78),
#1989 (11977), 85-106 (91 Anm. 3); B.JANOWSKI, Sithne als Heilsgeschehen. Studien zur
Sithnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testa-
ment: (WMANT 55) 1982, 15-102.175fF.189fF. 259f1.271fF u.6., zuletzt in: Art. Sithne: 1. Altes
Testament: EKL’ II1, 1994, 552-558 (552f).
2 ygl. KKOCH (5.0. Anm. 35) (im Nachdruck) 186 mit Anm. 6. - Eine andere Frage ist
die der Nachwirkung von Prov 16,6 (neben 1.Sam 3,14, Mi 6,8 und Hos 6,6 mit Ps 89,3) in
der hellenistischen Zeit in Dan 4,24, Sir 3,30 (mit V.3.12, vgl. daneben ¢.50), in der sich kul-
tisch als Tempel verstehenden Qumrangemeinde (v.a. 1QS 8,11F, vgl. 9,3ff) und im Judentum
nach 70 n.Chr., ausdriicklich durch Johanan b.Zakkai (bBB 10b; ARN A 4,5f) und bBB 5a.5b.
9a.10a, vgl. auch L BAECK, Das Wesen des Judentums: *1991 (11906), 184{T.
P.-E. BONNARD sicht eine Wirkung von Prov 16,6 in Lk 11,41f (De la Sagesse personnifiée
dans I'Ancien Testament a la Sagesse en personne dans le Nouveau: La Sagesse de |'Ancien
Testament [EThL B 51], ed. M.Gilbert, Leuven 21990 ['1979], 117-149 [138]), dhnlich bereits
B.WEISS, Kritisch exegetisches Handbuch iiber die Evangelien des Markus und Lukas: (KEK
1.Abt. 2. Hilfte) 71885, 460.

64



18,9ff, wobei OO in Mi 3 (V.6f.11; echt) gerade noch positiv gebraucht wird,'” wire

ab der exilischen Zeit fiir die Formulierung von V.10 ein anderer Offenbarungstermi-
nus obligat gewesen.'" Die Polemik gegen eine hybrishafte Verfilschung der durch
den Schopfer festgelegten Zeit-, Raum- und GewichtsmaBe ist in der Prophetie erst-
mals bei Amos (8,4f.7f) belegtm5 (vgl. Mi 6,11), findet sich dann in Dt 25,13-16 und in
den damit sprachlich eng verwandten Stellen Prov 11,1; 20,10.23, wogegen Prov 16,11
der einzige positiv formulierte Beleg ist und auBer der Erwahnung der gemeinorientali-
schen'" Realie der Gewichtssteine im Beutel (0°2) keine literarischen Beriihrungen
mit Dt 25,13-16 zeigt. Rein positiv formuliert ist die exilische Stelle Ez 45,10-12, und
Lev 19,35f nimmt schlieBlich auBer der genannten Ez-Stelle auch Dt 25,13-16 auf.'”’
Nun sind die Einzelspriiche in jedem Falle ilter als die redaktionelle Zusammenstel-
lung der rhetorischen Duplik, wobei sich in den Einzelspriichen kein Hinweis auf eine
(nach-)exilische Herausbildung fand.'®” Dies bestitigt ihre Stellung innerhalb der wohl
iltesten Teilsammlung der Proverbia, ¢.10,1-22,16. Kann auch die Zusammenstellung
der rhetorischen Duplik noch vorexilisch geschehen sein? Traditionsgeschichtlich steht
hinter der fast gleichrangigen Zuordnung Jahwe-Konig die vorexilische Jerusalemer
Ausprigung (Ps 2,1-9'%) der altorientalischen Kénigsideologie''’, das an den Zion als

% L.RUPPERT, Art. DOP gasam: ThWWAT VII, 1993, 78-84 (82f). Abzulehnen ist der
Versuch, den Gebrauch von O3 in Prov 16,10 von Ez 21,23{F her als institutionalisiertes

Los- oder Pfeilorakel des Konigs zu verstehen (gegen E.W.DAVIES [s.0. Anm. 51]).

% ygl. B.GEMSER (s.0. Anm. 1) 54.

2 S.0. Anm. 54

1 ANET 388, im AT noch Mi 6,11b, vgl. auch F.VATTIONI, La giustizia nel commercio
secondo Prov. 16,11: Augustinianum 6 (1966) 106-112 (108) und die Beispiele bei G.BAR-
KAY, A Group of Iron Age Scale Weights: TEJ 28 (1978) 209-217. Vgl. zum System der Steine
Y. YADIN, Ancient Judean Weights and the Date of the Samaria Ostraca: ScrHie 8 (1961) 9-
25 (12).

L )A.B.ERNST (s.0. Anm. 34) 9ff 50ff.175.183.197.202-204 u.6. will in der Kultpolemik
der Schriftpropheten des 8. Jh. eine Wirkung u.a. von Prov 16,6 sehen, jedoch setzt diese Sicht
eine kultkritische Tendenz der von ihm behandelten Prov-Stellen voraus. Fiir 16,6 liegt sie
nicht vor.

HE Die nachexilische Datierung von Prov 16,4 durch P.DOLL, Menschenschopfung und
Weltschopfung in der alttestamentlichen Weisheit: (SBS 117), 1985, 46 erfolgt im Kontext
seiner Synthese zur Auspragung einer Schopfungstheologie.

2 Uber Ps 2,1-9 hinaus iiberlieferungsgeschichtlich Elemente aus Ps 110.

Vgl. aus der neueren Literatur K.-H.BERNHARDT, Das Problem der altorientalischen
Konigsideologie im Alten Testament. Unter besonderer Beriicksichtigung der Geschichte der
Psalmenexegese dargestellt und kritisch gewiirdigt: (VT.S 8), Leiden 1961; G.W.AHLSTROM,
Die Konigsideologie in Israel. Ein Diskussionsbeitrag: ThZ 18 (1962) 205-210; SH.TALMON,
Kingship and the Ideology of the State: The World History of the Jewish People. First Series:
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Weltberg gebundene''' dynastische Konigtum der Davididen.''? Die innerhalb des In-
thronisationsrituals obligate Salbung des Konigs' ' ist (wie immer man die Salbung zu
verstehen hat''*) die Voraussetzung fiir die sessio ad dexteram auf dem Throne auf der
Siidseite des Allerheiligsten, nach Osten gewandt (Ps 20,7; 110,1; 2.Reg 16,18). Der
juddische Konig ist somit vicarius dei (Ps 2,6-9; 110,5f; 2.Sam 23,6f). Die Erwihlung
der Davididen (Dt 17,15; 1.Sam 16,10.12bff; Ps 78,70'"%), der Bund Jahwes mit David
und die Erwihlung des Erblandes der Davididen, des Zions, durch Jahwe (Ps 132, V.2-
4/11f und 6£/13 [vordeuteronomisch''®] und von Ps 132 literarisch abhéngig''’ 2.Sam

Ancient Times. Ed. B.Mazar, Vol. 4/2: The Age of the Monarchies: Culture and Society, ed.

A Malamat, Jerusalem 1979, 3-26 (= King, Cult, and Calendar in Ancient Israel. Collected Stu-
dies, Leiden - Jerusalem 1986, 9-38); L.SCHMIDT, Art. Konigtum II. Altes Testament: TRE 19
(1990) 327-333 (328) mit weiterer Literatur, dariiber hinaus: J.N.CARREIRA, Charisma und
Institution. Zur Verfassung des Konigtums in Israel und Juda: Prophetie und geschichtliche
Wirklichkeit im alten Israel. Festschrift fiir Siegfried Herrmann zum 65. Geburtstag, ed. R Li-
wak und S.Wagner, 1991, 39-51. DaB es je eine solche vorexilische judiische Konigsideologie
gegeben hitte, bestreitet u.a. H.NIEHR, Die Reform des Joschija. Methodische, historische und
religionsgeschichtliche Aspekte: Jeremia und die "deuteronomistische Bewegung", ed. W.
GroB3 (BBB 98), 1995, 33-55 (44ff) und in anderen Publikationen. Auch J.HAUSMANN (s.o.
Anm.3) 147 Anm.95 kann (zumindest in den Prov) keine religios bedingte Hochschitzung des
Konigs finden, sondern ihr zufolge unterscheidet sich der Konig von anderen ,,in nichts aufier
seiner sozialen Stellung" (a.a.0.). Die konigskritischen Sentenzen in Prov 10ff wollen gerade
eine zu hohe Einschitzung des Konigs (,,/dol*) bekampfen (S.147f). , Realismus steht gegen
Idealismus ... (S.148).

" Der feststehende Ort der Salbung, die Gihon-Quelle (1. Reg 1,33ff 38ff) und der an-
schlieBende Trank aus ihr auf dem Wege zur eigentlichen Inthronisation (Ps 110,7 [nachexili-
sche Komposition vorexilischer Elemente]) unterstreichen die Bindung dieses Konigtums an
den Zion. Die Salbung des Joas 2.Reg 11,12 findet nur aus Sicherheitsgriinden nicht am Gihon
statt.

i 2.8am 23,5 (vorexilisch zu datieren); Ps 132, 1 11f.

43 1.Reg 1,34.39 (zu beachten ist die Herkunft des Salbols aus dem heiligen Zelt, vgl. das
priesterlich [P*] tradierte nachexilische Rezept Ex 30,22-33, das vorexilische Uberlieferung ent-
hiilt, wie Ps 45,9a zeigt) u.6., v.a. der M"WN-Titel 2.5am 23,1 (AP *I78 M W), Ps 2,2;
18:51: 20,7132 10:17.

W4 EKUTSCH, Art. Salbung LII: RGG®, 1961, 1330-1332 und v.a. Salbung als Rechtsakt
im Alten Testament und im Alten Orient: (BZAW 87) 1963; T.N.D METTINGER, King and
Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings: (CB.OT 8), Lund 1976,
1851F (2241Y); F.HESSE, Art. ypio [I. TUN und MWD im Alten Testament: ThWNT IX, 1979,
485-500 (486.488); M. KARRER, Der Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels: (FRLANT
151) 1991, 951t

15 P 78 wird hier spatvorexilisch datiert; ein Forschungskonsens ist jedoch nicht in Sicht.
U6 H GUNKEL, Die Psalmen: *1986 (= *1929), 568; H.-J KRAUS, Die Konigsherrschaft
Gottes im Alten Testament. Untersuchungen zu den Liedern von Jahwes Thronbesteigung:
(BHTh 13) 1951, 50-59 (allerdings jiinger als 2.Sam 7); O.EISFELDT, Psalm 132: WO 2 (1954-
1959 [1959]) 480-483 (483) (= Kleine Schriften. Dritter Band, 1966, 481-485 [485]); K.
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7, noch vorexilisch''®) standen entgegen der realpolitischen Erfahrung ab Ahas in der
spitvorexilischen Zeit dennoch in einer solchen Hochschétzung, dab man entweder
eine urspriinglich separate Sammlung von Jahwespriichen zu einer Duplik der Struktur
,Jahwe-Konig” erginzt oder diese Duplik in einem einzigen Arbeitsgang herausgebil-
det hat (s.o. Anm. 91). Dabei war in jedem Falle die Duplik von Ps 132 inhaltliches
und formales Vorbild. DaB Ps 132 ebenfalls eine rhetorische Duplik bildet, bei der
Jahwe und der Kénig einander komplementir gegeniiberstehen,'"” zeigt die folgende
Ubersicht:

KOCH, Zur Geschichte der Erwdhlungsvorstellung in Israel: ZAW 67 (1955) 205-226 (213.
226); R.RENDTORFF, Kult, Mythos und Geschichte im Alten Israel: Sammlung und Sendung.
Vom Auftrag der Kirche in der Welt. Eine Festgabe fiir Heinrich Rendtorff zu seinem 70. Ge-
burtstag am 9 April 1958, ed. J Heubach u.a., 1958, 121-129 (126) (= Gesammelte Studien
zum Alten Testament [TB 57], 1975, 110-118 [115]; vgl. dagegen O.EIBFELDT), v.a. H.GESE,
Der Davidsbund und die Zionserwéhlung: ZThK NF 61 (1964) 10-26 (13ff.25) (= Vom Sinai
zum Zion. Alttestamentliche Beitrige zur biblischen Theologie [BEvTh 64], 21984 ['1974],
113-129 [116fF.129]); T.E FRETHEIM, Psalm 132: A Form-Critical Study: JBL 86 (1967) 289-
300; D.R.HILLERS, Ritual Procession of the Ark and Ps 132: CBQ 30 (1968) 48-55; C.B.
Houk, Psalm 132, Literary Integrity, and Syllable-Word Structures: ISOT 6 (1978) 41-48;
L.C.ALLEN (s.0. Anm. 17) 208f, P.NEL, Psalm 132 and Covenant Theology: Text and Con-
text, Old Testament and Semitic Studies for F.C Fensham (JSOT.S 48), ed. W.Claassen, Shef-
field 1988, 183-191 (vordtr. Kern); A LAATO, Psalm 132 and the Development of the Jerusa-
lemite/Israelite Royal Ideology: CBQ 54 (1992) 49-66. - Eine Datierung ab der Exilszeit ver-
treten dagegen O.LORETZ, Stichometrische und textologische Probleme in den Thronbestei-
gungs-Psalmen. Psalmenstudien (IV): UF 6 (1974) 211-240 (2371f); T.N.D.METTINGER (s.0.
Anm. 114) 254-259; ] BECKER, Die kollektive Deutung der Konigspsalmen: ThPh 52 (1977)
561-578 (314) (= Studien zum Messiasbild im Alten Testament [SBAB 6], ed. U.Struppe,
1989, 291-318 [314]); K.SEYBOLD, Die Redaktion der Wallfahrispsalmen: ZAW 91 (1979)
247-268 (256); H.SPIECKERMANN, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen: (FRLANT
148) 1989, 94f (exilisch); F.-L HOSSFELD, Bundestheologie im Psalter: Der Neue Bund im Al-
ten. Studien zur Bundestheologie der beiden Testamente (QD 146), ed. E.Zenger, 1993, 169-
176 (176); E.BALLHORN, "Um deines Knechtes David willen" (Ps 132,10). Die Gestalt Davids
im Psalter: BN 76 (1995) 16-31 (27). Vgl. auch die bei G.RAVASI, /I libro dei Salmi, com-
mento ed attualizzazione: (Lettura pastorale della Bibbia 17), Volume IIT (101-150), Bologna
°1991 ('1985), 665 Anm. 1 genannte Literatur.

"7 H.GESE (s.0. Anm. 116) 13ff (Nachdruck: 116f).

U8 gl zu 2.Sam 7 W.DIETRICH - TH NAUMANN, Die Samuelbiicher: (EdF 287) 1995,
143ff, dariiber hinaus M.ANBAR, Un "mot en vedette" et une "reprise” introduisant une pro-
messe conditionelle de l'éternité de la dynastie davidique: VT 44 (1994) 1-9; L ESLINGER,
House of God or House of David? The Rhetoric of 2 Samuel 7: (JSOT.S 164), Sheffield 1994;
F. LANGLAMET, Analyse formelle et numérique de 2 Samuel 7:1-17: Studies in Deuteronomy
etc. (VT.S 53), Leiden 1994, 101-122; B.RENAUD, La prophétie de Nathan: Théologies en
conflit: RB 101 (1994) 5-61.

9" HL.GESE (s.0. Anm. 17); L.C ALLEN (s.0. Anm. 17) 204f (nach Vorbild von Ps 101);
G.RAVASI (s.0. Anm. 116) 670fF. Anders aus neuerer Zeit T.E.FRETHEIM (5.0. Anm. 116) 292.
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_ B. Davidsippenerwithlu)
.  (Handeln Jahwes)
Viapb  Bitte'®
2 L Davidsschwur llaw L. Jahweschwur
(M7 V2L (1171 MTYaY)
3-5 Zitat 11aB.b-12  Zitat (inclusio durch T7"RD37)
1.  Uberfithrung der Lade II. Erwihlung des Zion
6f Vorgang' 13 Vorgang'*
8 Ladespruch 14 Akzeptionsformel
III. Folge Segenswunsch III. Folge: Segen
15 Fruchtbarkeit
5 Kultpersonal: 16 Kultpersonal:
PIRTWAR Tad vy whRP 17
W Aem }W D Tem
10 Gesalbter (Suff. + 7°W1) 17f _ Gesalbter (Suff. + 7713)

Die rhetorische Duplik von Prov 16,1-15 reflektiert also formal und theologisch in der
komplementiren Zuordnung Jahwe-Konig die iltere, formal stringentere thetorische
Duplik Ps 132. War in jener das Handeln Davids vorangestellt, ist in der jlingeren Zu-
sammenstellung Jahwe in der ersten Hilfte genannt. Die oben bereits erwihnte Aussa-
ge ,,Jahwe'?, Deine Rechisspriiche iibergib dem Konig, und deine Gerechtigkeit dem
Sohn des Kinigs™ Ps 72,1 ist (wie Ps 72 insgesamt) der exilisch-nachexilische Nieder-
schlag vorexilischer judéischer Traditionen, ohne die die Zuordnung von Prov 16,10
und 11 zueinander und zu V.1-3 nicht verstindlich wiren. Dabei ist im weisheitlichen
Kontext der Lehrcharakter'>* der auf diese Weise entstandenen Endgestalt zu beachten:
Hier sind keine anthropologischen Aussagen iiber den Konig aus der Gottesperspektive
angestrebt, sondern gemiB des Erfahrungshorizontes der Weisheit die menschliche
Perspektive.

Die redaktionelle Stellung von Prov 16, 1ff innerhalb der Sammlung 10,1-22,16 wiegt
weniger als die schlicht erscheinende Uberlegung, ob eine dermafen ideale Konigs-
konzeption, wie sie die rhetorische Duplik Prov 16,1-15 zeigt, ab der exilischen Zeit
noch denkbar ist. Die negative Beurteilung des vorexilischen Konigtums unter Beibe-

20 Lies mit @ Y1V (M ex 2.Sam 7,10b).

Das Suffix sg. 3. f. in V.6-8 bezieht sich auf 1178 (V.8).

Das Suffix sg. 3. f in V.13-16 bezieht sich auf 11" (V.13).

Innerhalb des elohistischen Psalters ist auch hier das Tetragramm zu lesen.
U.SKLADNY (s.0. Anm. 9) 43ff, zuletzt R N.WHYBRAY, JSOT.S 168 (s.0. Anm. 5),

121
122
123
124
129f
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haltung des davidischen Ideals in der Endgestalt des exilisch redigierten DtrG zeigt be-
kanntlich den endgiiltigen Umschwung im sechsten Jahrhundert. DaB die Duplik in
hellenistisch-romischem Kontext in unertriiglicher Weise miBverstindlich werden
konnte, war vielleicht das Motiv, sie in & oder ihrer Vorlage durch Einarbeitung von
V.6-9 in ¢.15 zu zerstdren.'>> Zwar zeigt sich vor 701 v.Chr. mit dem Fremdbericht Jes
7,1-82.9-14.16.17a"* (vgl. im 7.Jh. Jer 22,24-30'*" ebenfalls gegen die Davididen ge-
richtet) und dem echten Wort Jes 9,1-6'%* eine Transformierung des vorexilischen Ko-
nigsideals in eine jenseits der Realien anzusiedelnde messianische Konzeption,'”’ doch
darf man die Rezeption dessen nicht allzu kurzfristig annehmen, zumal die positiv auf-
leuchtende Figur Hiskias (Jer 26,18f) und der Ausgang der Belagerung von 701 v.Chr.
eine populirere Rezeption der Schriftprophetie des achten Jahrhunderts verzogert ha-

! S.0. Anm. 4, gegen A LELIEVRE-A MAILLOT. Fiir P.SKEHAN (s.0. Anm. 3) steht die

Prioritit der Anordnung von # fest (S.20, im Nachdruck S.334). E.Tov, Differences etc. (s.o.
Anm. 4), 52 nimmt fiir Prov 15,27-16,9 M und & , recensional different editions” an; vgl. von
J.Cook insbesondere The Dating of the Septuagint Proverbs: EThL 69 (1993) 383-399; The
Septuagint as contextual Bible translation - Alexandria or Jerusalem as context for Proverbs?
JNWSL 19 (1993) 25-39 und 4 comparison of Proverbs and Jeremiah in the Septuagint:
JNWSL 20 (1994) 9-58.

26 gl zu Jes 7 monographisch zuletzt S.A IRVINE, Isaiah, Ahaz and the Syro-Ephrai-
mite Crisis: (SBL.DS 123), Atlanta / Georgia 1990 und J.WERLITZ, Studien zur literarkriti-
schen Methode. Gericht und Heil in Jesaja 7,1-17 und 29,1-8: (BZAW 204) 1992.

= Vgl. aus neuerer Zeit auBer den Kommentaren H.-J.HERMISSON, Jeremias Wort iiber
Jojachin: Werden und Wirken des Alten Testaments, Festschrift flir Claus Westermann zum
70. Geburtstag, ed. R.Albertz u.a., 1980, 252-270 (264ff) und ders., Die "Kdnigsspruch’-
Sammlung im Jeremiabuch - von der Anfangs - zur Endgestalt: Die hebriische Bibel und ihre
zweifache Nachgeschichte. Festschrift fiir Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag, ed. EBlumu.a,,
1990, 277-299 (286.296); A LAATO, Josiah and David Redivivus. The Historical Josiah and
the Messianic Expectations of Exilic and Postexilic Times: (CB.OT 33), Stockholm 1992,
81F (94£D).

2 Vgl zu Jes 9 zuletzt H SEEBAB, Herrscherverheifungen im Alten Testament: (BThSt
19) 1992, Off. 72f: D.VIEWEGER, "Das Volk, das durch das Dunkel zieht ...". Neue Uberlegun-
gen zu Jes (8,23afb) 9,1-6: BZ NF 36 (1992) 77-86 und P.D.WEGNER, 4 reexamination of
Isaiah ix 1-6: VT 42 (1992) 103-112.

122 H.GESE, Natus ex Virgine: Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70.
Geburtstag, ed. HW.Wolff, 1971, 73-89 (85ff) (= Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Bei-
trage zur biblischen Theologie [BEvTh 64], *1984 ['1974], 130-146 [142ff]) und ders., Der
Messias: Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrage (BEvTh 78), 1989 ('1977),
128-151 (133f). Anders aus neuerer Zeit A LAATO, Who is Immanuel? The Rise and the Foun-
dering of Isaiah's Messianic Expectations: Abo 1988, 117f.327ff, A AURET, Yahweh - the
post-exilic Immanuel of Isaiah 7:14: OTEs NS 4 (1991) 67-84; E HAAG, Das Immanuelzei-
chen in Jesaja 7: TThZ 100 (1991) 3-22 und die in Anm. 128 Genannten.
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ben, wie besonders die Hiskialegenden 2.Reg 18-20 (= Jes 36-39)'*" und auch Ps 76'*
erkennen lassen. Selbst, sollten Jes 7* und 9* erst exilisch oder gar nachexilisch sein,
wird also wie in Jes 9,6, Mi 5,1.3a.5b', Jer 23,56 und in Am 9,11f'* spitestens ab
dem Exil die Transformierung des vorfindlichen Konigtums unter Beibehaltung des

Sk Vgl. aus neuerer Zeit L.CAMP, Hiskija und Hiskijabild. Analyse und Interpretation von

2 Kon 18-20: (Minsteraner Theologische Abhandlungen 9) 1990; CHR HARDMEIER, Prophetie
im Streit vor dem Untergang Judas. Erzihlkommunikative Studien zur Entstehungssituation
der Jesaja- und Jeremiaerzdhlungen in Il Reg 18-20 und Jer 37-40: (BZAW 187) 1990,

E RUPRECHT, Die urspriingliche Komposition der Hiskia-Jesaja-Erzdhlungen und ihre Um-
strukturierung durch den Verfasser des deuteronomistischen Geschichtswerkes: ZThK 89
(1990) 33-66; B.GOSSE, Isaie 14,28-32 et les traditions sur Isaie 36-39 et Isaie 20,1-6: BZ
NF 35 (1991) 97f und erneut CHR. HARDMEIER, Die Propheten Micha und Jesaja im Spiegel
von Jeremia 26 und 2 Regum 18 - 20. Zur Prophetie-Rezeption in der nach-joschijanischen
Zeit: Congress Volume Leuven 1989, ed. J.A Emerton (VT.S 43), Leiden 1991, 172-189.

B Injedem Falle ist Ps 76 vorexilisch zu datieren, vgl. auBer den Untersuchungen zu den
Asaph-Psalmen O.EIBFELDT, Psalm 76: ThLZ 82 (1957) 801-808 (= Kleine Schriften. Dritter
Band, ed. R Sellheim und F.Maass, 1966, 448-457 [456f]); H.-J] KRAUS, Psalmen: (BK XV/2),
51978 (11961) 689, M.E.TATE, Psalms 51-100: (Word Biblical Commentary 20), Dallas / Te-
xas 1990, 263 und U.SPERLING, Das theophanische Jahwe-Uberlegenheitslied. Forschungsbe-
richt und gattungskritische Untersuchung der sogenannten Zionlieder: (EHS.T 426) 1991,
442 Lediglich K. SEYBOLD, Das "Wir" in den Asaph-Psalmen. Spezifische Probleme einer
Psalmgruppe: Neue Wege der Psalmenforschung. Fiir Walter Beyerlin, ed. K.Seybold und
E.Zenger (Herders biblische Studien 1), 1994, 143-155 (151-153) pladiert fiir exilische Entste-
hung.
32~ Aus der neueren Zeit: H.STRAUB, Messianisch ohne Messias. Zur Uberlieferungsge-
schichte und Interpretation der sogenannten messianischen Texte im Alten Testament:
(EHS.T 232) 1984, 53ff; H.SEEBAS (s.0. Anm. 128) 40ff.

33 G H.CRAMER, The Messianic Hope of Jeremiah: BS 115 (1958) 237-246; J.G.BALD-
WIN, semah as a Technical Term in the Prophets: VT 14 (1964) 93-97; . SWETNAM, Some
Observations on the Background of P73 in Jeremias 23,5a: Biblica 46 (1965) 29-40;

W DOMMERSHAUSEN, Der "Sprof” als Messias-Vorstellung bei Jeremia und Sacharja: TThQ
148 (1968) 321-341; K.SEYBOLD, Das davidische Konigtum im Zeugnis der Propheten:
(FRLANT 107) 1972, 126ff, H.STRAUB (s.0. Anm. 132) 61ff; B.P.M.HEMELSOET, "De Heer
onze Gerechtigheid”; De doorwerking van Jeremia 23:5-6 en 33:14-16: ACEBT 7 (1986) 83-
95; H.-JHERMISSON, Die "Konigsspruch"-Sammlung im Jeremiabuch - von der Anfangs -
zur Endgestalt: Die hebraische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. Festschrift fiir Rolf
Rendtorff zum 65. Geburtstag, ed. E Blum, Chr.Macholz und E.W.Stegemann, 1990, 277-299
(284ff); ALAATO (s.0. Anm. 127) 107fF; H.SEEBAS (s.0. Anm. 128) 80fF.

Vegl. aus neuerer Zeit auBer den Kommentaren U KELLERMANN, Der Amosschluf$ als

Stimme deuteronomistischer Heilshoffnung: EvTh 29 (1969) 169-183; K.SEYBOLD (s.0. Anm.
133) 60fF, P.WEIMAR, Der Schiuf des Amos-Buches. Ein Beitrag zur Redak(ionsgeschichte
des Amos-Buches: BN 16 (1981) 60-100; B.S.CHILDS, Die theologische Bedeutung der End-
form eines Textes: ThQ 167 (1987) 242-251; 1.D.NOGALSKI, The problematic suffixes of
Amos ix 11: VT 43 (1993) 411-418; S.NAGELE, Laubhiitte Davids und Wolkensohn. Eine
auslegungsgeschichtliche Studie zu Amos 9,11 in der jidischen und christlichen Exegese:
(AGJU 24), Leiden 1995.
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davidischen Ideals greifbar:'** Ps 89'%® zeugt vom theologischen Ringen mit den als
ewig giiltig bezeichneten Verheifungen 2.Sam 7 an David und seine Dynastie unter
dem Eindruck des Untergangs des realpolitischen Konigtums. Ez 34,23ff stellt die An-
kiindigung des kiinftigen David in den Zusammenhang des Neuen Bundes mit dem
Volke (vgl. Ez 37,21ff.24b 25ff."*"), Ez 37,12ff , demokratisiert“ die Geistverleihung.
Auch der im Rahmen von Jes 40-55 in 55,3-5"*® beschrittene weitergehende Weg einer
Kollektivierung des transformierten Konigtums als Neuen Bund kann dies nur unter
Verweis auf das davidische Ideal tun."*® Eine ideale Zuordnung Jahwe-Konig ohne
Abgrenzung vom vorfindlichen Kénigtum'*® und ohne ausdriicklichen Hinweis auf das

L Das in seiner literarischen Integritit umstrittene Konigsgesetz Dt 17,14-20 zeigt in den

meist (monographisch zuletzt K.ZOBEL, Prophetie und Deuteronomium. Die Rezeption pro-
phetischer Theologie durch das Deuteronomium: [BZAW 199] 1992, 110f£.117.119) fiir se-
kundar gehaltenen (Ausnahme: A.BERTHOLET, KHC V, 1899, 55) Versen 18f eine singuldre
Nuance der Zuordnung Jahwe-Konig: Die Anspielung auf die Beistandsformel in V.19aa stellt
fur V.18f das Verstéindnis einer Jahweprisenz im Wort (= das Dt) sicher, so daB sich in V.18f
die vorexilische sakrale Konigskonzeption auf die Zuordnung Jahwe-Konig im Rahmen der
deuteronomischen Worttheologie konzentriert.

e Vgl. aus neuerer Zeit auler den Kommentaren O.EIRFELDT, Psalm 80 und Psalm 89:
WO 3 (1964-1966 [1964]) 27-31 (= Kleine Schriften. Vierter Band, ed. R Sellheim und

F Maass, 1968, 132-136); T.N.D.METTINGER (s.0. Anm. 114) 278fF, J BECKER (s.0. Anm.
116) 561-578 (5731F), im Nachdruck 291-318 [309ff]); T.VEUOLA, Verheifung in der Krise.
Studien zur Literatur und Theologie der Exilszeit anhand des 89. Psalms: (AASF Ser.B. 220),
Helsinki 1982; ders., Davidverheifung und Staatsvertrag. Beobachtungen zum Einfluf alt-
orientalischer Staatsvertrdge auf die biblische Sprache am Beispiel von Psalm 89: ZAW 95
(1983) 9-31 (= David. Gesammelte Studien zu den Davidsiiberlieferungen des Alten Testa-
ments [Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 52], Helsinki 1990, 128-153);
G.H.WILSON, The Use of Royal Psalms at the 'Seams’ of the Hebrew Psalter: JSOT 35 (1986)
85-94; T.VEUOLA, The Witness in the Clouds: Ps 89,38: JBL 107 (1988) 413-417 (= David.
Gesammelte Studien zu den Davidsiiberlieferungen des Alten Testaments [Schriften der Finni-
schen Exegetischen Gesellschaft 52], Helsinki 1990, 154-159); M.H.FLOYD, Psalm LXXXIX:
A Prophetic Complaint about the Fulfillment of an Oracle: VT 42 (1992) 442-457; U.GLEB-
MER, Das Textwachstum von Ps 89 und ein Qumranfragment: BN 65 (1992) 55-73.

“7  ZuEz37,15fF und Ex 25,8a.9; 29,45f (Pf) vgl. TH.POLA (s.0. Anm. 17) 167.196£275-
281.
B Vgl. aus neuerer Zeit auler den Kommentaren O.EISFELDT, Die Gnadenverheifungen
an David in Jes 55, 1-5: Kleine Schriften. Vierter Band, ed. R Sellheim und F. Maass, 1968, 44-
52 (vgl. zuvor The Promises of Grace to David in Is. 55,1-5: Israel's Prophetic Heritage. Es-
says in Honor of J.Muilenburg, 1962, 196-207); K.SEYBOLD (s.0. Anm. 133) 152ff; ] BECKER
(s.0. Anm. 116) 564f, im Nachdruck 296f.

57 DPmRIT 17 70 nimmt aus 2.Sam 7,12-16 die Verse 15f auf

Wie Ez 43,7-9 und die der X*®2-Schicht zuzurechnenden Stellen Ez 44,1-3; 45,21a.22-

25* und 46,1-10.12* (H.GESE, Der Verfassungsentwurf des Ezechiel [Kap. 40-48] traditions-
geschichtlich untersucht: [BHTh 25] 1957, 85£.110f.120.122).
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davidische Ideal wie in der rhetorischen Duplik Prov 16,1-15 kann also nicht erst im
Exil oder spiter entstanden sein.

Dennoch verfolgen die durch die Transformierung des Davidischen geprégten Texte in
der nachexilischen Zeit verstirkt die Zuordnung Jahwe-Messias. Der besonders die
spate Weisheit (Prov 8,14 u.m.) rezipierende Weisheitsmessias von Jes 11,1-10"*" zeigt
besonders in V.4 einen EinfluBl von Prov 16,10.14 (vgl. 20,26). Aus der frithhellenisti-
schen Zeit liegt in Sach 9,9f'* nun eine implizite Identitdtsaussage Jahwe-Konig vor:
Die Form des eschatologischen Zionshymnus'*’ mit dem Thema der Riickkehr Jahwes
zum Zion'*' wird verbunden mit der Ankiindigung des Einzuges des davidischen, kol-
lektive Ziige tragenden Herrschers.'*’ Das Johannesevangelium schlieBlich steigert in
Verbindung mit seiner Inkarnationslehre auf Jahwe und den davidischen Konig bezo-
gene rhetorische Dupliken wie Ps 132 und Prov 16,1-15 zu einer expliziten Identitcits-
aussage: ,Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30).

i J.VERMEYLEN, Le proto-Isaie et la sagesse d'Israél: La Sagesse de I'Ancien Testament

(EThL.B 51), ed. M.Gilbert, Leuven *1990 ('1979), 39-58 (46fF). Zu Jes 11,1fF insgesamt zu-
letzt E.HAAG, Der neue David und die Offenbarung der Lebensfiille Gottes nach Jesaja 11, 1-
9: Im Gespréch mit dem dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie. Festschrift
zum 65.Geburtstag von Wilhelm Breuning. Ed. M.Bshnke und H.Heinz, 1985, 97-114; H.SEE-
BAB (s.0. Anm. 128) 18ff; W.H.SCHMIDT, Aspekte der Eschatologie im Alten Testament: Der
Messias (JBTh 8), 1993, 3-23 (11f).

42 M.SxB0, Sacharja 9-14. Untersuchung von Text und Form: (WMANT 34) *1992
('1969), 45fF.175fF, H.GESE, Anfang und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sacharjabuch:
ZThK NF 70 (1973) 20-49 (40ff) (= Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitridge zur bibli-
schen Theologie [BEvTh 64], *1984 ['1974], 202-230 [223ff]); L WILLI-PLEIN, Prophetie am
Ende. Untersuchungen zu Sacharja 9-14: (BBB 42) 1974, 47.70.106f u.5.; J. BECKER (s.0.
Anm. 116) 567ff, im Nachdruck 300ff, H.STRAUS (s.0. Anm. 132) 82ff; P.L. REDDITT, Israel's
Shepherds: Hope and Pessimism in Zechariah 9-14: CBQ 51 (1988) 631-642; A.LAATO (s.0.
Anm. 127) 260ff; F.DU T. LAUBSCHER, The King's Humbleness in Zechariah 9:9. A Paradox?
JNWSL 18 (1992) 125-134; H.SEEBAB (s.0. Anm. 128) 53fF, K.LARKIN, The Eschatology of
Second Zechariah. A Study of the Formation of a Mantological Wisdom Anthology: (Contri-
butions to Biblical Exegesis and Theology 6), Kampen 1993; R.F.PERSON, Second Zechariah
and the Deuteronomic School: (JSOT.S 167), Sheffield 1993.

8 Zeph 3,14f Sach 2,14; Jes 12,6.

% Ez43,1ff, Dtjes 52,7-10; Tritjes 60,1fu.6.

143 V.9aB: zu 2773 vgl. Jer 23,5 (kiinftiger davidischer Herrscher), zu %317 P73 vgl.
Jes 45,21 (Jahwe), zu D31 vgl. YW als inkludierendem Motivwort in Jes 52,7.10. V.9b: zu
"0 vgl. Jes 3,14f; (10,2); 14,32b; Zeph 3,12; Dtjes 41,17, 49,13; 51;21; 54,11 (vgl. THPOLA
[Anm. 17] 159fF). V.10a (lies N> 72711 mit &) (10a0 = Mi 5,9ab): vgl. Ps 46,10; 76,4 (beides
Aussagen mit Jahwe als Subjekt in Zionshymnen). V.10b vgl. Ps 72,8.
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BN 80 (1995)
WEITERE IMPULSE ZUR LITERARKRITIK
- Harald Schweizer, Tiibingen -

Im Gefolge meines Aufsatzes zur Literarkritik von 1988 liegen
nun schon zwei sehr umfangreiche Tests dieser neukonzipierten
Methodik vor.! Die Theorie wurde also bald durch die Praxis
unterfiittert - in dieser Ausgewogenheit sicher ein guter
Dienst an der fur notwendig erachteten und ersehnten, aber
noch nicht gar so heftig ausgebrochenen "methodologischen Neu-
besinnung" (H.C. ScHMITT).2 Um an diesen Fragen zu bleiben,
die Impulse von 1988 weiter zu verstarken, flankierend zu er-
lautern, méchte ich nachfolgend einige Materialien, Illustra-
tionen bringen. Also nicht ein formlicher Aufsatz ist beab-
sichtigt, sondern zu den je zitierten Publikationen ein "me-
thodologischer Reader".

1. Literarkritik in geordneten Stufen

nach SCHWEIZER, H, Literarkritik. ThQ 168 (1988) 23-43 bazw.
RABE, N (1994).

1.1: Stufe 1 - Sammlung von Leseauffalligkeiten = Literarkri-
tischen Beobachtungen (LkrBen)

RABE 224: "Samtliche tatsachlichen oder méglichen Leseauffal-
ligkeiten sind aufzulisten, jedoch noch nicht zu bewerten.
Jede Leseauffalligkeit benétigt zwei Pole, deren Zueinander

1 ScHWEIZER, H, Josefsgeschichte. Konstituierung des Textes

Teil 1I: Argumentation. THLI 4/1. Teil II: Textband. THLI
4/2. Tubingen 1991.- RABE, N, Vom Gericht zum Gericht.
Revidierte Text- und Literarkritik der Kundschaftererzah-
lung Numeri 13.14 als Neuansatz in der Pentateuchfor-
schung. THLI 8. Tubingen 1994.

Vgl. SCHWEIZER, H, Leckere Happchen oder dicke MehlsoBe?
Replik 2zu: BURKHARD R. KNIPPING, Textwahrnehmung 'happ-
chenweise'. Bemerkungen zu HARALD SCHWEIZERS "Die Josefs-
geschichte” und zu seiner Literarkritik: BN 62 (1992)
61-95: BN 63 (1992) 52-57.- SCHWEIZER, H, Angst vor Wahr-
nehmung solo? Zu: Objektive Ergebnisse bei textinterner
Literarkritik. Einige Anmerkungen zur Subjektivitat 1i-
terarkritischer Beobachtungen in HARALD SCHWEIZERS Studie
"Die Josefsgeschichte" von BERND WILLMES: BN 67 (1993)
54-86: BN 69 (1993) 24-28. Ich kann nicht sehen, daf be-
zliglich der Kriterien und ihrer Handhabung der Atk. "Li-
terarkritik" (W. Gross) im "Neuen Bibellexikon" (hg. v. M.
GBRG, B. Lang) Lfrg.9, Sp. 648f auBer dem Referat dessen,
was Ublicherweise in den Handbichern zu finden ist, wei-
terbringt. Mein Aufsatz von 1988 und die praktischen Ana-
lysen im Gefolge davon scheinen in diesem Produkt des Jah-
res 1994 nicht erwahnenswert zu sein.
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sich als problematisch erweist. Diese Pole sind inhaltlich zu
beschreiben und mit den Bezeichnungen der betreffenden Ae im
Text zu verankern - ein Postulat der Nachvollziehbarkeit und
Prazision. Ferner erweist es sich als hilfreich, die Leseauf-
falligkeiten zu klassifizieren. Zum einen lassen sich Auffal-
ligkeiten und Stérungen im Lesevorgang konstatieren:

a. 'Syntaktischer Bruch': Ein morphologisch vorhandenes Sub-
jekt, ein Pronomen l&Bt sich nicht identifizieren oder auf
genannte GroéBen beziehen.

'Inhaltliche Spannung': Zwei Daten widersprechen sich.

c. 'Terminologische Differenz': Ein und dieselbe Sache oder
Person wird verschieden bezeichnet.

d. 'Terminologische Indifferenz': Zu trennende Sachen, Sach-
verhalte oder Personen werden begrifflich zusammengefaft.

e. 'Mehrfachnennung': Wiederholung von Woértern, Satzen usw.

f. 'Informationsdefizit': Angaben des Textes uberfordern (im
Augenblick) den Leser.

Zum andern sollen 'stilistische Wechsel' notiert werden, wie
der Wechsel vom plastisch-beschreibenden zum abstrakt-werten-
den Stil, vom knappen zum ausladenden Stil, von woértlicher
Rede zur Handlungsdarstellung, von Prosa zu Poesie, von der
Wiederholung eines Gedankens zu seiner Weiterfihrung, Tempu-
sanderungen usw. Diese Variationen sind in Texten iblich, kén-
nen aber im Zusammentreffen mit den Leseauffalligkeiten a.-f.
als untergeordnete literarkritische Indizien bisweilen Text-
stellen markieren, an denen sich leicht Sekundares anschlieBen
lapt."

Mit groBem Nachdruck sei an die in den fritheren Publikationen
mehrfach erwahnte Gefahr erinnert, daB Angst vor der Flut von
Anfragen an den Text dazu fihrt, zu frith mégliche Beobachtun-
gen auszusortieren, zu erkldren, als irrelevant zu bewerten -
also zu neutralisieren. Stattdessen muB die hermeneutisch-me-
thodische Einstellung sein: Alles, was méglicherweise fir den
LeseprozeB stérend ist, wird notiert und noch nicht auf seine
Relevanz hin bewertet.?

Formalisiert dargestellt prasentiert sich der Text also als
Ansammlung méglicherweise die Rezeption behindernder Spannun-
gen:? In den Spalten sind die Jjeweils antagonistischen Pole
einer literarkritischen Beobachtung wiedergegeben.

3 Um geordnet mit der Flut von Beobachtungen umgehen zu kén-

nen, sie - entgegen dem ersten Anschein - transparent ver-
arbeiten zu koénnen, wurde ja die Aufteilung der Literar-
kritik in 5 Schritte konzipiert.

Nicht eigens problematisiert, sondern nur vorausgesetzt
wird hier die vorausgehende Segmentierung des Textes in
AuBerungseinheiten. Den neuesten Stand der Debatte kann
man finden in: SCHWEIZER, H, Textsegmentierung in AuBe-
rungseinheiten: Sprache und Datenverarbeitung (1994/2)
3ff. oder: OSWALD, W, Text Segmentation and Pragmatics:
Actes du Quatriéme Collogue International "Bible et Infor-
matique", 1994 Amsterdam. Genéve 1995. S. XX-XX.
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LITERARKRITIK: SCHRITT I (Sammeln von Beobachtungen)

(}) (2) (3) (4) (5)

24b. !
24c I 1 )

(1) (2) (3) (4) (5)

1.2: 2. Stufe: Minimale Leseeinheiten (MLEen)

RABE 224: "Es werden diejenigen Textbereiche angegeben, in
denen keine Leseauffdlligkeit (mit beiden Polen! - H.S.) im
unter 1. beschriebenen Sinn vorliegt. Sobald eine Leseauffal-
ligkeit (mit ihrem zweiten Pol - H.S.) auftritt, muB diese
fraglos verstehbare 'minimale Leseeinheit' (vorher, H.S.)
abgebrochen werden."

Wieder formalisiert betrachtet gilt, daB Schritt II nur die
Umkehrung von Schritt I ist: Es wird bewuBt gemacht, im Rahmen
welcher Passagen keine Spannung mit beiden Polen vorkommt.
Damit werden Textbereiche erkannt, die koharent sind, die in
punkto weiterer Segmentierung als tabu betrachtet werden mus-
sen. Die Charakterisierung "minimal" signalisiert ein &uBerst
vorsichtiges Voranschreiten: Bereits bei Vorliegen einer mog-
lichen Spannung, wird die MLE zuvor, d.h. vor dem zweiten
Spannungspol, vorsichtshalber geschlossen. Da Schritt I und II
somit wie die zwei Seiten einer Miinze sich verhalten, ist zwar
das argumentative Material fiir die weitere literarkritische
Arbeit beisammen. An ihm vorbei darf es spater keine Lésungs-
vorschlage geben. Aber eine Vorentscheidung uber Bruchstellen
ist noch nicht gefallen.

Der Ubergang von SCHRITT I (Sammeln von Beobachtungen) nach
SCHRITT II (Minimale Leseeinheiten).>

5 Dpie Querstriche signalisieren, wo bereits aufgrund einer

LkrB (in eckigen Klammern angedeutet, um welchen die Ak-
tion auslésenden Spannungspol es sich handelt) vorsichts-
halber eine Grenze gezogen wird. Die sich ergebenden MLEen
sind in sich spannungsfrei lesbar. - Ist die Grenze einer
MLE gezogen, so wird die Betrachtung der Spannungen und
ihrer jeweiligen Pole zur Bestimmung der nachsten MLE ab
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(1) (2) (3) (4) (5)
24a 1
I241: | } |

[24c | i (1] 4
|24d 1 I | |

|25a 1 [t l
25b
25¢c
25d
26a
26b
26¢C 1
26d
27a 1
27b 4
27¢c |
|27d

l28a [t I |

28b
28Bc
28d
29a
29b

(1) (2) (3) (4) (5)

Minimale Leseeinheit 1: 24ab
Minimale Leseeinheit 2: 24cd
Minimale Leseeinheit 3: 25a-27d
Minimale Leseeinheit 4: 28a-29b

1.3: 3. Stufe: Diskussion der Leseauffalligkeiten / Erarbei-
tung der Teiltexte (TT)

RABE 225: "Der Text wird von vorn gelesen, indem das Verhalt-
nis der ersten usw. minimalen Leseeinheit zur jeweils folgen-
den uberprift wird. Dabei sind alle unter 1. gesammelten Le-
seauffidlligkeiten 2zu gewichten - als stilistisch-pointierte,
als im Kontext funktionierende bzw. wenigstens akzeptable
Textphanomene oder als Verstehensprobleme. Auf diese Weise
lassen sich literarkritische Bruche zwischen minimalen Le-
seeinheiten identifizieren und 'Teiltexte' ... bestimmen ...
Zu unterstellen ist, daB jemand, der in ein so vielschichtiges
Gebilde, wie es ein Text darstellt, noch erkennbar eingegrif-
fen hat, in der Regel nicht nur ein einziges Indiz dafiir hin-
terlassen wird, sonderen mehrere Ungereimtheiten, UnpaB8lich-
keiten der Grammatik und der Sprachstruktur. Daher sollten zur
Konstatierung eines literarkritischen Bruches mindestens zwei
nach der Diskussion etablierte Verstehensprobleme angefiihrt
werden."

Nun werden die zwischen zwei MLEen wirksamen literarkritischen
Beobachtungen nach Quantitat und nach Qualitat kritisch bewer-.
tet. Liegt nur eine LkrB vor, so stellt sich von vornherein
die Aufgabe, fur diese vermeintliche Lesestérung nach einem
positiven stilistischen Effekt zu suchen. Die Wahrscheinlich-

dieser Grenze vorgenommen, nicht etwa unter Einbeziehung
des gesamten Vortextes.
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keit, =zwischen diesen beiden MLEen einen literarkritischen
Bruch annehmen zu kénnen, tendiert gegen Null.

Liegen zwei und mehr LKrB vor, so ist zuerst zu registrieren,
inwiefern "starke" und "schwache" Beobachtungen vorliegen.S5
Eine lkr Trennung nur auf der Basis "schwacher" Beobachtungen,
und seien es mehrere, ist schlecht vorstellbar.

Liegen mehrere, darunter auch "starke" LkrBen vor, wird sich
die Situation ergeben, daB man einen groBen Argumentationsauf-
wand betreiben miBte, um der Reihe nach die Haufung der LkrBen
an dieser Ubergangsstelle stilistisch plausibel zu machen. Ein
solcher rechtfertigender Argumentationsaufwand hat in sich
einen heuristischen Wert, insofern er anzeigt, daB die betref-
fende Ubergangsstelle tatsédchlich problematisch ist. Die Wahr-
scheinlichkeit in einem solchen Fall ist also sehr hoch, daB
hier ein lkr Bruch anzunehmen ist.

Der Ubergang von SCHRITT II (Minimale Leseeinheiten) nach
SCHRITT III (Festlegung der Teiltexte).

(1) (2) (3) (4) (5)
24a 1
24b | !

Il I
24c | i it {
|24d 1 | |

l25a 4 1 |
25b
25¢C
25d
26a
26b
26¢c 1
26d
27a 1
27b
27c
27d

28a t
28b
28c
28d
29a
29b

PR (et S

(1) (2) (3) (4) (5)

Teiltext 1: 24ab =MLE1
Teiltext 2: 24c-27d=MLE2+3
Teiltext 3: 28a-29b=MLE4

1.4: 4. Stufe: Verhaltnisbestimmung von Teiltexten

nach SCHWEIZER: Bis jetzt ist nachgewiesen, daB unmittelbar
benachbarte Teiltexte sich ausschlieBen. Man nimmt nun - immer
vom Textanfang her - weiter entfernte TTe und priift sie eben-
falls nach den Kriterien von Schritt I durch: wirken zwischen

6 Unter "schwach" wird die unter Schritt I erwdhnte Beobach-

tung stilistischer Ubergange (z.B. Rede—Handlung) ver-
standen.
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ihnen ebenfalls Auffalligkeiten, die einen textlichen AnschluB
verhindern? Oder entsteht durch das Aneinanderkoppeln ein pro-
blemlos lesbarer, stoérungsfreier Text?

Nicht die Art der Fragestellung andert sich gegenuber Schritt
III, sondern es werden nur die dort erzielten Ergebnisse zu-
grundegelegt und nochmals im selben Sinn befragt. Was sich
andert, sind also die Textbereiche, auf die die Fragestellung
angewandt wird.?

Der Ubergang von SCHRITT III (Teiltexte) nach SCHRITT IV (Su-
che nach Schichten bei nicht-benachbarten Teiltexten) ergibt
bei unserem formalisierten Beispiel als Ergebnis:.

24a

24b

28a

28b

28c

28d

29a

29b

1.5: 5. Stufe: Gegenkontrolle

nach SCHWEIZER: Man vergewissert sich, ob alle unter 1.1 ge-
sammelten literarkritischen Becobachtungen auf einer der Ebenen
zuvor aufgegriffen wurden und eine zufriedenstellende Erkla-
rung gefunden haben.8

2. Einfaches Analysebeispiel

Text aus: HARK, H, Der Gevatter Tod. Ein Pate flirs Leben. Zi-
rich 1986.

2.1 Text in AuBerungseinheiten gegliedert

[11f]

0l::1a "Es hatte ein armer Mann zwélf Kinder
02::1b und muBte Tag und Nacht arbeiten,
03::1c damit er ihnen nur Brot geben konnte.
04::1d Als nun das dreizehnte zur Welt kam,
05::1e wuBte er sich in seiner Not nicht zu helfen,
06::1f lief hinaus auf die groBe LandstraBe
07::1g und wollte den ersten,

08::1h der ihm begegnete,

09::1i 2zu Gevatter bitten.

10::1j Der erste,

11::1k der ihm begegnete,

12::11 das war der liebe Gott,

13::1m der wuBte schon,

14::1n was er auf dem Herzen hatte,

7 Damit wird das Thema "Kohdrenz" in dreifacher Weise ent-
faltet: "minimal"™, AuBerst restriktiv in Schritt II; nach
kritischer Diskussion bezogen auf "Teiltexte"™ in Schritt
III; wund nun - Schritt IV - bei der Frage, ob mehrere, je
nicht-benachbarte Teiltexte eine "Schicht" bilden.

8 Eine oder mehrere iibersehene LkrBen bergen die Méglich-
keit, das gesamte zuvor erarbeitete Ergebnis doch wieder

= in Frage zu stellen.



15::1c0 und sprach zu ihm:

16::1p »Armer Mann,

17::1q du dauerst mich,

18::1r ich will dein Kind aus der Taufe heben,

19::1s will fir es sorgen

20::1t und es glicklich machen auf Erden.«

21::1u Der Mann sprach:

22::1v  »Wer bist du?«

23::1w - »Ich bin der liebe Gott.«

24::1x - »S50 begehr ich dich nicht zu Gevatter«,

25::1y sagte der Mann,

26::1z »du gibst dem Reichen

27::1a2 und lassest den Armen hungern.«

28::1b2 Das sprach der Mann,

29::1c2 weil er nicht wuBte,

30::1d2 wie weislich Gott Reichtum und Armut verteilt.

31::1e2 Also wendete er sich von dem Herrn

32::1f2 und ging weiter.

33::1g2 Da trat der Teufel zu ihm

34::1h2 und sprach:

35::1i2 »Was suchst du?

36::1j2 Willst du mich zum Paten deines Kindes nehmen,

37::1k2 so will ich ihm Gold die Hille und Fille und alle Lust
der Welt dazu geben.«

38::112 Der Mann fragte:

39::1m2 »Wer bist du?«

40::1n2 - »Ich bin der Teufel.«

41::102 - »So begehr ich dich nicht zum Gevatter,

42::1p2 sprach der Mann,

43::1gq2 »du betriugst

44::1r2 und verfihrst die Menschen.«

45::1s2 Er ging weiter,

46::1t2 da kam der dirrbeinige Tod auf ihn zugeschritten

47::1u2 und sprach:

48::1v2 »Nimm mich zu Gevatter.«

49::1w2 Der Mann fragte:

50::1x2 »Wer bist du?«

51::1y2 - »Ich bin der Tod,

52::1z2 der alle gleich macht.«

53::1a3 Da sprach der Mann:

54::1b3 »Du bist der Rechte,

55::1c3 du holst den Reichen wie den Armen ohne Unterschied,

56::1d3 du sollst mein Gevattersmann sein.«

57::1e3 Der Tod antwortete:

58::1£3 »Ich will dein Kind reich und berithmt machen,

59::1g3 denn wer mich zum Freunde hat,

60::1h3 dem kann’'s nicht fehlen.«

61::1i3 Der Mann sprach:

62::1j3 »Kinftigen Sonntag ist die Taufe,

63::1k3 da stelle dich zu rechter Zeit ein.«

64::113 Der Tod erschien,

65::1m3 wie er versprochen hatte,

66::1n3 und stand ganz ordentlich Gevatter.™

2.2 Sammlung literarkritischer Beobachtungen

1. Inh. Spannung: Im Dialog kommt der Mann zu einem negativen
Gottesbild. Dieser Wertung wird anschlieBend eine positive
entgegengesetzt: 1lw-la2 vs. 1d2.

2. Inh. Spannung: Die positive Wertung hat im bisherigen Text-
verlauf keinen Riickhalt, hdngt in der Luft. Die negative dage-
gen ist narrativ vorbereitet: la-la2 vs. 1d2.

3. Spannung in der Wortwahl: Abstraktionen ("Armut", "Reich-
tum") sind neu auf dem Hintergrund bisheriger anschaulicher

Sprache: la-la2 vs. 1d2. b



4. Spannung bei den Akteuren: Angegriffen muB sich der Dialog-
partner "Gott" fihlen. Von dem aber wird keine Reaktion be-
richtet. 1In diese Erzahllicke springt dagegen ein Kommentator
ein, der damit - ware er mit dem Erzahler identisch - die
Kihnheit des Mannes unterlduft und entwertet: 1j-la2 vs.
1b2-1d2.

5. Terminol. Differenz: Von "Gott" ist zunachst immer mit
Artikel und Adjektiv "der liebe" die Rede. Im Kommentar: ohne
Artikel und Adjektiv: 11+1w vs. 1d2.

6. Syntaktischer Bruch: "Also wendete er sich..." Das zuletzt
genannte Subjekt war "Gott". Es muB jetzt aber wieder "der
Mann" als Subjekt gedacht werden: 142 vs. le2.

7. Inh. Spannung: "Also..." - woran schlieBt dies an? Sicher
nicht an den Kommentar. Zu dem ist keine gedankliche Briicke
formuliert (z.B. "in seiner Verblendung" oder: "verstockt"):
1b2=-1d2 wvs. le2.

8. Terminol. Differenz: In Dialog und Kommentar war von "Gott"
die Rede (vgl. oben die LkrB 5); in der Fortfiihrung: "von dem
Herrn": 11+1lw+1d2 vs. le2. :

9. Inh. Spannung: Nach der Abstraktion nun wieder Rickkehr in
die konkret-anschauliche Erzahlfiktion: 1d2 vs. le2-1n3.

2.3 Formalisierte Darstellung der literarkritischen Beobach-

tungen®
LkrB: 1 2 =3 4 5 6 7 8 9
0l::1a: 1 1
G221 1 il
03 dlc: AL 4
04::1d: g il
05::1e: i 1
0621 f: 1 i
07::1qg: 4 4
08::1h: y 1
092514 1 !
101 4 ) ) i
11::1k: 1 1 1
12Ewd e 1 i ! i i
13::1m: { i i
14::1n: i 1 1
15::10: i it 1l
16::1p: ! il !
17::1q9: i il a0
I8t dr: 1 (] T
19::1s: i i il
20::1t: J, | 1
2iz:dus i i 1
22t 12w i 1 1
23 3eawsE i l 1
P e b e & | i
2Bzl 1 1 )
261z | 1 1 !
2 1az el i i i
28t 1b2: 1 1
29::1c2: I | 1 i
30::31d2: 1 1 i 1 4
31::le2: t t it 1

9 D%e Bezifferung der Spalten entspricht den zuvor durchge-
80 zahlten LkrBen.



i e i B 3

1
I o s t
34::1h2; 1
35::1i2: 1
36::132: 1
375r1kas t
388332 T
39::1m2: 1
40::1n2: t
431;::102: 1
42::1p2: 1
43: :1g2: 1
44::1x2: t
455 0a0 ¢ 1
46::1t2: i
4731023 1
48::1v2: 1
49::1w2: t
50::1x2: 1
S¥rsdyec 1
52072 t
53::1a3: i
542 :3633 il
55331¢3: 1
56 1d3: T
57351e3: t
b8t 1EI? t
59:s31g3: 1
60::1h3: i
6121338 t
62231033 i
633 11K t
64::113: t
65::1m3: t
66::1n3: t
LkrB: 2 L 2 3 4 5 6 7 8 9

2.4 Auswertung

SCHRITT II: Vom Textanfang bis AE 1a2 ist der Text 1lesbar,
ohne einem "Gegen"-Pol einer LKrB zu begegnen. Also ist dieser
Bereich identisch mit MLEl. - Mit 1b2 (wegen LKrB 4) muB neu
eingesetzt werden. Die ndchsten Gegenpole liegen - es sind 4
auf einmal - bei le2. Also ist MLE2 = 1b2-1d2. - Ab AE le2 bis
zum TextschluBf = MLE3.

SCHRITT III: Zahl und Gewicht der LkrBen an den beiden Uber-
gangen fihren dazu - das muf sicher nicht im einzelnen nachge-
wiesen werden -, daB hier je auch ein literarkritischer Bruch
anzusetzen ist. Argumentativ interessant ist allenfalls LkrB
8: Sie scheint den gesamten Vortext (also ohne Bruch bei
la2/1b2) in Spannung zu le2 2zu setzen. Aber die LkrB verhidlt
sich zu der vorausgehenden Bruchstelle neutral. AuBerdem: Wenn
der Bruch zuvor aufgrund anderer LkrBen etabliert worden war,
dann kann jetzt nur die MLE2 (also ab 1b2) fur die Frage nach
dem nachsten Bruch zum Ausgangspunkt genommen werden. So be-
trachtet erganzt LkrB 8 die anderen 3 LkrBen, so daB insgesamt
4 LkrBen diese zweite Bruchstelle untermauern.

SCHRITT IV: Der Test, ob die nicht-benachbarten Teiltexte 1+3
im Kontakt miteinander problemlos gelesen werden kénnen, ver-
lauft positiv. Allenfalls eine LkrB (wieder Nr. 8) scheint
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dagegen zu sprechen. Die terminologische Differenz kann aber
leicht als legitime Variation akzeptiert werden. Weitere Pro-
bleme sind nicht 2zu sehen. - Damit ist MLE2=TT2=1b2-1d2 als
nachtréglich eingeschobener Kommentar im grammatisch-stilisti-
schen Detail nachgewiesen.'? Damit wird zugleich klar, wie -~
bei diesem Beispiel - ein derartiger Eingriff zu beurteilen
ist: Der Redaktor meint, Gott in Schutz nehmen zu missen. Er
halt die Radikalitat des Grundtextes nicht aus bzw. nicht fir
Leser unkommentiert zumutbar. Mit der Erwahnung dieser Aspekte
befinden wir uns noch auf der "ideologischen Ebene". Da mag
jeder Forscher seine eigene Meinung dazu haben, dies berihrt
nicht die literarkritische Arbeit. Literarisch jedoch wurde
klar, daB bereits diese eine Hinzufiigung eine Vielzahl von
kommunikativen Stérfaktoren dem Text eingepflanzt hat: Sich
widersprechende ideologische Grundeinstellungen + mehrere
grammatisch-stilistische Inkonsistenzen. So gesehen richtet
ein Redaktor bei einem Eingriff in einen fremden Text schnell
einen groBen Schaden fiir die spatere Textrezeption an.

SCHRITT V: Es wurden alle LkrBen aus Schritt I beriicksichtigqg.

3. Inhaltliches “Uberfliegen"™ vs. Arbeit am grammatischen De-
tail
Die Kriterien und die mehrstufige Art des Vorgehens zeigen an
sich schon deutlich genug, daf unmittelbar am grammatischen
und stilistischen Detail des Textes gearbeitet wird. Mehrere
Erfahrungen’! zeigen jedoch, daf diese strikte Riickbindung an
den Wortlaut des Textes, an seine sprachliche Webart, u.U.
gern uUberwunden werden will, daB ForscherInnen diese Fesseln

sprengen wollen.'2 Darin wird ein wesentlicher Grund fiir viele
literarkritische MiBverstandnisse oder fiur stark divergierende
Ergebnisse sichtbar:

10 Dpie Hervorhebung ist wichtig, denn - siehe weiter unten! -

es geht hier am wenigsten abgehoben um inhaltliche Akzen-
te, den Vergleich von dem potentiellen Grundtext wider-
sprechenden redaktionellen Motiven. Wenn es im gramma-
tisch-stilistischen Detail keine Anhaltspunkte gibt, ver-
liert jede weitere literarkritische Arbeit ihre Berechti-
gung.

Sie stitzen sich z.B. auf das 10. THAT-Colloquium, im Ja-
nuar 1995 in Blaubeuren, wo 3 Tage lang im Team Literar-
kritik durchexerziert und reflektiert wurde. Aber auch
gelegentliche Bemerkungen in Rezensionen sind einschlagig.
Es spielen auch vielfaltige Erfahrungen mit der Sekundar-
literatur - die Auseinandersetzung dazu in den jeweiligen
eigenen literarkritischen Versuchen - herein.

Die Motive kénnen verschieden sein: Man will sich den we-
sentlich groBeren Arbeitsaufwand sparen; man hat bald Loé-
sungsideen oder vorgegebene Quellenhypothesen zur Literar-
kritik des Textes und strebt diesen - auf Kosten des Tex-
tes - schnell zu; frithe Spekulationen iiber anscheinend
erkannte Motive von Redaktoren richten sich nach schon
bekannten Mustern, folglich wird der Text nach diesen in-
terpretiert, moégliche Widerstédnde des Textes werden ge-
glattet oder gar nicht erst gesehen. Hier lernt dann

11

12
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Betreibe ich Lkr nach dem "Uberflieger"-Modell, d.h. baue
ich vorranglg auf die inhaltliche Struktur des Textes, auf
Funktionen von Tellpassagen im Gesamttext, auf die Vorstel-
lung, an welchen Stellen ein Redaktor mit welchen Motiven
einen Eintrag gemacht haben kénnte, wie demnach - ohne die-
se Zusatze - der Alternativtext aussehen konnte?

Eine Lkr nach dieser Grundorlentlerung ist weit verbreitet,
sie verzichtet natiirlich nicht auf Begrindungen aus dem Text
heraus. Sie haben aber vergleichsweise marginalen/ornamentalen
Charakter. Insgesamt setzt dieser Typ von Lkr die Ergebnisse,
die es erst zu erarbeiten gilt, schon voraus, '3 nimmt den Text

nicht genau genug wahr.'4 Natiirlich mag man damit - bei gut

13

14

. der/die Analysierende nichts prinzipiell Neues hinzu,

zielt stattdessen auf Reproduktion des schon gewuBten Lo-
sungsmodells. - In hermeneutischer Hinsicht sind derartige
Einzelmotive fruchtlos, identisch mit Zeit- und Ressour-
cenverschwendung.

Methodenreflexion heiBt ganz wesentlich, homogene Ar-
beitsebenen 2zu kreieren bzw. Fragestellungen, die sich
letztlich vielleicht ergdnzen, zunachst auseinanderzuhal-
ten und je fir sich abzuhandeln. Nur so kann man komplexe
Probleme transparent verarbeiten. Es ware sicher kein
Schaden, wenn Geisteswissenschaftler sich diesen Impuls
etwa von Seiten der Informatiker sagen lassen, die ohne
ihn ihre Arbeit einstellen kénnten. - Das heiBt fir das
Verhaltnis von Literarkritik/Redaktionskritik: es ist als
Fragestellung homogen und zugleich aufwendig genug, wenn
ich zundchst nach Bruchstellen in einem Text suche und -
gegebenenfalls - nach koharenten/r Schicht(en). Erst wenn
dieses Ergebnis vorliegt, kann ich sinnvoll die zweite,
wiederum in sich homogene Frage anschlieBen: Welche Tech-
niken und Motive sind bei denen erkennbar, die nachtrag-
lich den Grundtext redaktionell erweiterten? - Anders ge-
sagt: Wer dieser Logik nicht folgt/folgen kann, stattdes-
sen auf der vorgangigen Verbundenheit von Literarkritik
und Redaktionskritik insistiert, zeigt, daB fir ihn Li-
terarkritik wesentlich den Zuschnitt des "Uberflieger'"-Mo-
dells hat (s.u.): Hierbei ist in der Tat kein Vorrang der
Analyse der grammatisch-stilistischen Textstruktur einge-
rdumt, damit eine Suche auf dieser Ebene. Stattdessen do-
minieren von vornherein in abgehobener Form die "Motive",
"inhaltlichen Akzente" usw. Die Kontrolle des eigenen
Vorgehens durch die gegebene Textstruktur ist marginal bis
gar nicht vorgesehen. Es ware ein Euphemismus, dieses
Vorgehen als selbstandige Literarkritik zu bezeichnen. Das
ist nicht beabsichtigt; besser ware: "redaktionskritische
Spekulationen”. Nicht einmal den Terminus "Hypothesen"
hielte ich fiur angemessen. Hermeneutisch liegt eine Art
von literarischem NarziBmus vor.

Ein Symptom fiir das Vorliegen dieses Ansatzes ist etwa
darin zu sehen, daBR VertreterInnen bei methodologischer
Reflexion nicht in der Lage sind, 2wischen Literarkritik
und Redaktionskritik zu unterscheiden, oder - weitergehend
- sie verfechten die unlésbare Verbundenheit von beidem. -
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ausgebildeter Intuition - immer wieder Richtiges treffen. Aber
methodisch-wissenschaftlich betrachtet ist dieser Grad an Ge-
wiBheit =zu gering, genauso wie die generelle Nachpriufbarkeit.
Als Methodiker muBf man diese Vorgehensweise verwerfen. = Es
kommt nur die alternative Orientierung in Betracht.

2. Den Wortsinn der grammatischen Konstruktionen verstehend
enthalte ich mich doch jeglichen Urteils im Sinn des "Uber-
flieger"-Modells. Verlangt wird vom Text lediglich - auf
der Ebene elementarer grammatisch-kommunikativer Mechanis-
men -, daB er nachvollziehbar, d.h. verstehbar konstruiert
ist.15 Im Sinn der o.g. Kriterien geht es um Koharenzpro-
bleme eher technischer Art. Es wird also nach dem WIE der
Darbietung und Verknipfung der Inhalte gefragt, nicht nach
dem WAS (= wire die Orientierung der "Uberflieger").

Ein Ernstnehmen der beschriebenen Alternative kann in vielen
Fallen plausibel machen, warum Divergenzen bei literarkriti-
schen Verfahren/Ergebnissen bestehen, kann verhindern, ledig-
lich tuber Einzellésungen zu streiten, statt sich dber die
fundamental unterschiedenen Grundorlentlerungen Gedanken zu
machen. 16

Aus der Sicht dieser FachvertreterInnen ist dies verstand-
lich, weil sie ihr dominierendes Arbeitsinstrument, nam-
lich redaktionskritische Uberlegungen, Spekulationen auf
der Ebene der Inhalte, nicht aus der Hand geben wol-
len/kénnen. Im Sinn einer eigenstandigen Literarkritik
bliebe dann nichts oder zu wenig ubrig, sie wirden sich
selbst der Arbeitsgrundlage berauben.

15 pas impliziert ein Doppeltes - woriber man sich bei Bedarf
noch praziser verstandigen miBte/kénnte: (a) Beim Lesen
jedes Textes ist ein Toleranzbereich aktiviert, durch den
der Rezipient auch ungewéhnliche literarische Konstruktio-
nen zu akzeptieren bereit ist - sofern er letztlich deren
Sinn verstehen kann. Wird dieser Toleranzbereich jedoch
ilberstrapaziert, wird die Zumutung fiar den Rezipienten zu
groB, kann er aufgrund von Textverknipfungsproblemen nicht
mehr zur Frage nach dem stilistischen Sinn vorstoBen, dann
wird der Text an dieser Stelle zum Problem. Das ist das
Terrain der Literarkritik. - (b) Literarkritische Arbeit
hat nur einen sinnvollen Ausgangspunkt, mithin die Chance
fir erfolgreichen AbschluB der Arbeiten, wenn frihere Ein-
griffe in Texte durch Redaktoren dort faBbare Spuren im
Wie der grammatisch/stilistischen Vertextung hinterlassen
haben. Gibt es diese beobachtbaren Spuren nicht, bleiben
Motive/Inhalte dennoch ratselhaft in ihrem Zueinander, so
mag dies eine Aufgabe fiir die Traditionskritik sein, auf
keinen Fall jedoch fir Literarkritik. :

16 Bei der Position der "Uberflieger" droht schnell die Ge-
fahr, sich im Dickicht von Motiven und Inhalten zu verlie-
ren. Ich sehe hierbei keine Kontrollméglichkeit, da auf
der Ebene der Inhalte eben sehr viel plausibel sein mag. -
Umgekehrt enthdlt die Position 2 sogar die Méglichkeit,
das Verfahren zu operationalisieren: Da die aufeinander
aufbauenden Prozeduren logisch strukturiert sind, konnte
dazu - hier in Tibingen - ein unterstitzendes Computerpro-
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4. Lesestorung vs. stilistischer Effekt

Der nachfolgende Textausschnitt will zeigen, daf eine einzige
"starke" Leseauffdlligkeit noch keine Berechtigung fiir eine
1kr Trennung abgibt. Es missen an derselben Stelle mehrere
Probleme zusammenkommen. Die "Blechtrommel" ist ja dadurch
gekennzeichnet, daB beziiglich der Hauptfigur immer wieder zwi-
schen Er-Erzahlung ("Oskar") und Ich-Erzahlung gewechselt
wird. Da dies Jje die einzige Beobachtung an der jeweiligen
Stelle sein durfte, bleibt die Aufgabe, sie i.S. eines gewoll-
ten stilistischen Effekts zu beschreiben. (Hier kame in Frage:
Kommunikationsstérung des fiktiven Erzahlers bis hin zur Schi-
zophrenie - was im Ubrigen gut zur Tendenz des gesamten Buches
past) .

GRASS, G, Danziger Trilogie. Die Blechtrommel. Katz und Maus.
Hundejahre. Darmstadt 1980. [Die Blechtrommel]

(366f) "Als Ende Mai meine GroBmutter Anna Koljaiczek zu FuB
aus Bissau ilber Brenntau nach Langfuhr kam, uns besuchte und
sich schwer atmend auf die Chaiselongue warf, lobte der Herr
Fajngold das Kurtchen sehr und fand auch fir Maria lobende
Worte. Als er meiner Grofmutter lang und breit die Geschichte
meiner Krankheit erzahlte, dabei immer wieder auf die Nutz-
lichkeit seiner Desinfektionsmittel hinweis, fand er auch Os-
kar lobenswert, weil ich so still und brav gewesen, wahrend
der ganzen Krankheit nie geschrien habe."

5. Typisierung von Textstrukturen mit korrelierender Textver-
standlichkeit

nach: GROEBEN/CHRISTMANN (1989)77 , ScHWEIZER (1988).

Es geht darum, daB Textmerkmale, -strukturen (=linke Spalte)
immer eine bestimmte, in gewissem MaB meBbare Verstandlichkeit

implizieren.’® 1Indem nachfolgend zunidchst zwei alternative
Modelle skizziert werden, kann - in Abhebung davon - besser
der Ort eines literarkritisch problematischen Textes angegeben
werden.

gramm entworfen werden, das hilft, die Fille der Daten zu
bewaltigen. Programmautor: MARTIN SCHINDELE. Das Programm
wurde im Rahmen von TUSTEP entworfen, verlangt - da es
z.T. sehr rechenaufwendig ist - entweder den GroBrechner
oder zumindest einen leistungsfahigen PC (mit einem UNIX-
Betriebssystem - z.B. LINUX). Wer nahere Informationen
mochte, wende sich an den Autor.

17  GROEBEN,N; CHRISTMANN, U, Textoptimierung unter Verstand-
lichkeitsperspektive, in: ANTOS, G; KRINGS, HP (eds.),
Textproduktion. Ein interdisziplinarer Forschungsiber-
blick. Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 48.
Tibingen 1989. S. 165-196.

18

Die rechte Spalte schlieBt also die Erfahrung ein: Wenn
ein Text leicht rezipiert werden kann, leicht durchschau-
bar ist, fordert er mich als Leser wenig heraus. Meine
Eigenbeteiligung bleibt gering. Daher bleibt es auch nur
bei einer schwachen Motivierung und Stimulierung durch den
Text - bzw. umgekehrt. Je mehr mir beim Rezipieren Arbeit
abverlangt wird, desto intensiver kann der Text auf mich
einwirken. - Typ III. zeigt allerdings, daf die "Schraube
auch tiberdreht werden kann". 85



Kognitive klare Geringe motivierende
Gliederung und stimulierende
-thematisch kontinuierl. Kraft. Hohe
-Gebrauch kurzer, gelau- Verstandlichkeit

figer, konkreter und

anschaulicher Wérter
-Bild-Text-Kombinationen
-Advance Organizer
-sequentielles Arrang.
-semantische Redundanz
-Zusammenfassungen
-Hervorhebung
-Uberschrift/Glossier.
-Fragen/Lernzielangaben

15 oy
Hoéhere Komplexitat Reduktion von
des Textmaterials Verstandlichkeit und
-themat. diskontinuierl. Behalten. Optimale
-nicht gelaufige Worter Motivierung.

und Wortkombinationen
-Satzschachtelungen
-Nominalisierungen
-groBe Satzlange
~hoher Info-Wert
-konfliktgenerierende
Fragen

-Bezug auf uUberraschend
neue Information
-gleichwahrscheinliche
Problemalternativen
~Uberraschungsmomente

Ein Text nach TYP II kann mit Motivation und Techniken nach
TYP I bearbeitet worden sein. Resultat:

i i i
Unklare Gliederung, Abbruch der
widersprichliche Motivation.
Informationen, sti- BewuBter oder unbe-
listische Irritationen wuBter Ausstieg aus der
Textrezeption

6. Motive und Effekte der sekundaren Bearbeitungen der ur-
sprunglichen Josefsgeschichte.

Nachdem - wie oben erlautert - separat und eigenstdndig in
einem Text mnach 1literarkritischen Briichen und - darauf auf-
bauend - nach einer koharenten Textschicht gesucht worden war,
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kann gefragt werden, welche Motive denn bei den sekundaren
redaktionellen Zutaten sichtbar werden.'? Von Methodologie und
Kriterien her kann nachgewiesen und durch die Erinnerung an
die praktische Arbeit zusatzlich bestatigt werden: Was folgt,
spielte bei der Suche nach Bruchstellen keine Rolle, war noch
nicht im Blick. - Die nachfolgende Darstellung begniigt sich
z.T. mit Stichwortern, oft sind auch explizite, auf die Art
der Kommunikation bezogene Wertungen enthalten. (JG = Josefs-
geschichte) .

6.1 Totung der Erzahlspannung durch Vorgriffe.

TT7 + TT9: Erst aufgrund von TT8 + TT10 (traumen, Bericht vom
Traum) ergibt sich erzahlerisch die Konfrontation.

TT23 + TT25 + TT27: Dreimal wird massiv die Unterstitzung Jo-
sefs durch Jahwe genannt, bevor die Verfihrungsszene beginnt:
der Leser ist zur Genuge gewappnet, um die Befurchtung, Josef
kénne nicht widerstehen, klein zu halten.

TT89: Nimmt bewertend vorweg, was in TT90A + TT91 erst allmah-
lich entwickelt wird. Zudem Pathos: "der Machtige", "sich ver-
neigen zur Erde", "Hartes".

TT101: Laut urspr. JG (TT102) sind sowohl Akteur im Text und
Leser iberrascht iilber das Silber im Sack. Der, der TT101 ein-
fligt, nimmt dem Leser die Uberraschung, stattet ihn mit uber-
legenem Wissen aus. Das Leseerlebnis wird seiner urspringli-
chen Dramatik beraubt.

TT117: Der gute Ausgang der anvisierten Wiederbegegnung mit
Josef wird vorab schon angedeutet. Dadurch ist der Risikocha-
rakter, das Ungewisse, weggeblasen.

TT128: wie TT117

TT236: Bevor Josef und die Brider in TT238A selbst das klaren-
de Gesprach fuhren, wird in Form einer neu geschaffenen Bo-
tensituation und durch Abstrakta ("Schuld, Sunde, Béses") die
Tendenz des folgenden Gesprachs vorweggenommen.

6.2 Zerdehnung durch Auffillen von Erzahllucken.

TT42: Die urspringliche JG sagt nur, daB der Pharao zornig war
auf seine beiden Hofbeamten. Ein Grund wird nicht genannt.
Diese ILiicke fiillt TT42 aus, kann es aber auch nur sehr ab-
strakt ("verfehlten sich"). .

TT69: Die Amtseinsetzung Josefs (TT68) war einem Bearbeiter zu
wenig feierlich und prunkvoll. Die entsprechende Ausmalung
holt er nach.

TT77: Die mannerzentrierte Grundschicht wird um Frau + Kinder
erganzt. Zugleich wird die weitgehend profane Grundschicht um
fromme Danknamen ergdnzt. Josef zieht anhand der Kinder ein
religiéses Zwischenfazit.

19

Nicht fliachendeckend, aber doch groBe Textbereiche erfas-
send, werden nachfolgend Ergebnisse zur Josefsgeschichte
aufgelistet. Zur Nachvollziehbarkeit ist es noétig, sich
aus der Publikation THLI 4 den Textband bereitzulegen u.z.
dort die zweite (Teiltexte = TT) und dritte (der urspring-
lichen Text) Textversion.
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TT98, der sich urspr. nur auf TT96 beziehen konnte, stellt
sicher, daB Josef das Schuldeingestandnis wahrnimmt. Der Be-
arbeiter will auf dieser Grundlage die weitere Vorgehensweise
Josefs verstandlich machen. Dies ist aber vollig Uberflissig,
da i.S.d. urspr. JG Josef reichlich Gelgenheit hatte, sich ein
Urteil zu den Briudern zu bilden.

TT107: In TT106A waren 3 der Briuder namenlos erwahnt worden
(vgl. 42,32cd.33d). TT107 prazisiert und tragt nach: Josef,
Simeon, Benjamin.

TT124-129: Obwohl nicht aus einem GuB, so wird die Situation
von 43,17c (a) durch Gefiithl und Selbstreflexion, (b) durch ein
Gesprach mit diesem Mann aufgefiullt. 43,24a greift wieder den
Faden von 43,17c auf: Ende der Zusatze.

TT197: Kommt dem Bedirfnis nach Zeitdauer-Angaben nach.

TT200: Die verhaltene Andeutung des Sterbens Israels (47,31d)
wird ausgenutzt, ihn kurzfristig wiederaufleben zu lassen:
dadurch lassen sich noch einige nachtrdgliche Akzente ein-
bauen.

TT201: Analog zu TT200 (aber von anderer Hand).

TT209: Die ohnehin im Text entwickelte Vorstellung von der
Gebrechlichkeit Jakob/Israels wird - im ubrigen Text funk-
tionslos - konkretisiert durch Hinweis auf seine Beinahe-
Blindheit.

TT231B: Eine im Text funktionslose Namensatiologie wird einge-
fagt.

TT232+234: Da im Grundtext nur Josef den Vater in Kanaan be-
grabt, stellen die beiden TT sicher, daB auch die anderen Soéh-
ne (und andere Begleiter) am Begrabnis teilnehmen.

TT239-244: An den SchluB der urspr. JG in TT238A, wo die inne-
re Aussohnung betont wird, hidngen mehrere Bearbeiter noch ei-
nen &auBeren Ausklang der Erzdhlung, weitergefihrt bis zum Tod
Josefs.

6.3 Schmarotzender MiBbrauch durch Zusatzakzente und Korrektu-
ren.

TT193 + TT195: Ausnahmeregelung der Priester iiber Landbesitz.

TT220: War z.B. durch TT201 Israel kurzfristig wieder zu Kraf-
ten gekommen, so muB wieder, nun definitiv, zu seinem Sterben
ubergeleitet werden. Dies geschieht durch Umbiegen der Aussa-
geabsicht der urspr. JG: dort wird fiir die neue Lebensméglich-
keit in Agypten geworben. Josef und die Briider haben Kkeinen
Drang mehr zurick nach Kanaan. Darauf reagiert TT220 mit der
gegenlaufigen Tendenz, unterstrichen durch die Nennung Gottes.

TT200+205+212+215+218+219: Gemeinsam ist den TT, daB Efraim
und Manasse eine Sonderstellung eingeraumt wird, sie werden
besonders gesegnet und vor Gott ausgezeichnet. Die beiden ha-
ben aber keine einheitliche Lobby, weil z.T. Efraim und Manas-
se als gleichberechtigt angesehen werden, z.T. wird Efraim ein
Vorrang eingeraumt (TT216.219).
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TT226: Wahrend im Grundtext (TT225) Josef pauschal zum "Haus
des Pharao" spricht, macht TT226 einen Botenauftrag daraus.
Damit wird Josefs Souveranitat reduziert. Er wird starker als
Untergebener gesehen.

6.4 Der Fluch der bosen Tat: redaktioneller Zugzwang.

TT55: Wenn schon durch TT51 nachtraglich dafir gesorgt worden
war, daBR der Pharao ein zweites Mal traumt, so muB naturlich
auch ein zweiter Traumbericht Josef gegenilber eingefigt wer-
den.

TT57: Wenn zuvor das Traumen Pharaos verdoppelt worden war, so
ist der Hinweis sinnvoll und notwendig, daB es sich letztlich
doch nur um einen Traum handelt. Nachdem TT57 zuvor isoliert
worden war, kann nun gefolgert werden, daB durch TT57 der Be-
arbeiter implizit zugibt, daB das einmalige Traumen urspring-
lich ist. Es fehlt ihm auch der 1lange Atem, seinen Zusatz
(Traum von den Ahren) erzahlerisch weitgreifend in den Text zu
integrieren.

TT209: Laft man Israel in 47,31d nicht sterben, sondern belebt
ihn kurzfristig wieder (TT200+201), dann ergibt sich die Not-
wendigkeit, zwischendurch auf seine Gebrechlichkeit hinzuwei-
sen.

6.5 Emotionale Nivellierung.

TT155: "seid nicht erregt auf dem Weg". Warum nicht? Und wo-
durch ist diese Mahnung veranlaBt?

6.6 Gewaltsame Integrierung der religiosen Ebene = MiBachtung
der Erzahlfiktion.

TT23: a) die Offenheit und das Risiko in Josefs Schicksal
(TT22B/TT22A) werden nicht ausgehalten, sondern beschwichti-
gend kommentiert ("Mann des Gelingens"). b) Josefs Geschichte
wird in religidésen Hintergrund hineingestellt. Das "Mitsein
Jahwes" befreit ebenfalls von Angst. ;

TT38: Josef am Tiefpunkt seiner Karriere. Der wird vom Be-
arbeiter emotional nicht ausgehalten. Stattdessen wird ein
positiv-freundlicher Akzent beigefiigt. Motto: Alles nicht so
schlimm.

TT94: V6llig unmotiviert im Rahmen der Handlungsanweisungen an
die Bruder beteuert Josef seine Gottesfurcht. Ein Bearbeiter
wollte offenbar sicherstellen, daB Gott bei der positiven Pro-
blembewdltigung mitwirkt. Die urspr. JG kommt an dieser Stelle
ohne ihn aus.

TT117: Angesichts der angstbesetzten Rickreise nach Agypten
fihrt ein Bearbeiter den Vertrauen vermittelnden Lenker der
Geschichte ein: EL SCHADDAI. Der Rickgriff auf das Ubernatiir-
liche mindert die aktuelle Unsicherheit. Gott als Beruhigungs-
pille?

TT131: Josef mit frommem Gruf an Benjamin. Dagegen kommt im

Kontakt mit den Bridern (TT130) Josef ganz ohne Verweis auf
Gott aus.
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TT143: Was geschehen ist, entspringt alles einem weisen Plan
Gottes. Wieder wird dadurch die Erzahlfiktion zerstoért.

TT160: Was geschehen wird/soll, entspricht einem Plan/einer
VerheiBung Gottes.

TT202: EL SCHADDAI als aus der Vergangenheit heraus das
Schicksal von Jakob und seiner Sippe auch in Zukunft zum Guten
lenkender Faktor wird eingefihrt.

TT242: Mit Hilfe Gottes wird redaktionell iiber die aktuelle
Erzahlung hinaus auf den ndchsten thematischen Erzahlkomplex
geschaut. Das Thema "Herauffithrung aus Agypten" hat in der
urspr. JG keinen Anhaltspunkt.

6.7 Oberlehrerhafte Verstarkungen, falsche Dramatisierungen.

TT20: Die Trauer in 37,34c reichte anscheinend noch nicht.
TT20 addiert eine Kitsch-Dramatik. Erzdhlerisch-emotional:
Holzhammer.

TT51: Der eine Traum Pharaos wird um einen zweiten ergénzt.
Dem Bild vom Nil wird ein rein agrarisches zur Seite gestellt,
willkiirlich, wohl deshalb, um eine Briicke zum spateren Getrei-
de-/Hunger-Problem herzustellen. TT51 = mildert die Kluft zwi-
schen dem Bild von den Kihen und dem spater erwahnten Getrei-
de. Nivellierung.

TT53: Die urspr. JG betont (in 41,13) nachhaltig die Entspre-
chung von Traumdeutung und Geschehnissen. Darauf kommt es auch
an (zur Legitimierung Josefs). Demgegeniber bringt TT53 iiber-
fliussigerweise in Erinnerung, was faktisch passierte. Erstens
weiB man das langst, zweitens ist dieser Aspekt aktuell unbe-
deutend.

TT60: drickt pathetisch auf die Tranendriise verglichen mit dem
schlanken Erzahlstil von TT59. Musterbeispiel fur falsche Dra-
matisierung. Zweimalige Erwdhnung Gottes hat ebenfalls die
Funktion der Einschichterung.

TT76 will durch den Hinweis auf Unz&hlbarkeit den UberfluBf an
Getreide herausstreichen, gerat dabei aber ins Stottern.

TT96: Emphatisch-moralisierende Verbreiterung mit vielen Ab-
strakta ("Bedrangnis, Seele, Anflehen") und Wertungen
("Schuldige").

TT97: Nochmals nachtrdgliche Rechthaberei Rubens.

TT109: Abstrakt, nicht in die aktuelle Erzahlfiktion eingebun-
den, wird die negative Situation dramatisierend in Erinnerung
gerufen: Pathos.

TT114: Gegeniuber TT115 wird das zuriickzubringende Silber ver-
doppelt.

TT123: Hinzufiigung eines Gefiihls (Furcht).
TT133: 43,32b wird durch rabiate Wertung ("Greuel") verstarkt.

TT136-TT139: An deplazierter Stelle wird die Silber-Episode
(vgl. TT102) nochmals durchgespielt. Nun aber sind Planung und
Durchfiihrung anschaulich beschrieben. AuBerdem werden die Brii-
der nun auch wegen des Silbers im Verhér in die Zange genom-
men, wahrend urspr. nur ihre Ungereimtheiten in der Rede AnlaB
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fir Verdacht waren (TT91) und das Silber nur eine heimliche
Riickerstattung des Preises war.

TT141: Die Kulisse fur Josefs Auftritt wird ausgeweitet.

TT146: Zu "Israel" wird ausweitend die ganze Groffamilie samt
Vieh hinzugenommen.

TT148: Aspekt "Eile" wird eingebracht.
TT151: Feierliche Sprechweise (explizit performativ)

TT153: Die Erwdhnung der "Verpflegung" (45,21c) genigte an-
scheinend nicht: Ein Bearbeiter stellt die Uppigkeit dessen
heraus, was Josef den Bridern mitgab.

TT163-TT178: Obwohl in sich nicht einheitlich liegt doch eine
Orgie von Zusatzbeschreibungen/Spezifizierungen der Groffami-
lie Jakob/Israels vor.

TT191: Pathetisch
TT196: Quantitative Ausweitung

TT203: Es wird zum Zusatz eine noch uberwaltigendere Aussage
der positiven Zukunft hinzugesetzt.

TT223: Nichtssagender Hinweis auf einen Brauch, den man sich
im Hintergrund zu denken habe. Damit soll wohl dem Eindruck
gewehrt werden, die Einbalsamierung Israels sei lediglich eine
Privatinitiative Josefs.

TT224: Zeitliche und bez. der Personengruppe zahlenmafig dra-
matische Ausweitung der Trauer um Israel. Sehr unglaubwirdig,
da laut Grundtext nicht einsichtig ist, wieso Israel eine so
zentrale Bedeutung fiur Agypten gewonnen hatte.

TT228-231A: Verschiedene Strategien, um den Aufwand der Teil-
nehmer, die Dramatik der Trauer zu steigern.

TT237: Unpassend von der K.-Situation her (vgl. TT236) wird
nochmals das Thema "Schuld" gebracht, GOTT neu erwahnt, eine
heftige Emotion Josefs berichtet.

6.8 Nicht-Aushalten poetischer Bildhaftigkeit und Provokation.

TT51: Das Bild von den Kihen (=TT50) wird erganzt durch das
von den Ahren, wohl deshalb, weil (a) auf Bildebene die "Ah-
ren" vertrauter sind (=palastinisches Kolorit?) als die Nil-
Kihe und - (b) - weil sich damit eine Bricke von der Bild- zur
Sach-Ebene schlagen 1aBt: Spater wird der Hunger, also das
Getreide-/Ahrenproblem, dominierendes Thema sein. Ein Erganzer
konnte also die groBe Spanne zwischen Bild- und Sachebene
nicht aushalten, glaubte auch, die Textrezipienten seien bei
der Lektiire uberfordert, fiihlte sich deshalb 2zu nachhelfend-
belehrendem Eingriff veranlaBt.

TT55: ... im Verhdltnis zu TT54 analog wie TT51/TT50.

7. Addition vs. Kirzung

Literarkritik an alttestamentlichen Texten profitiert in star-
kem MaB von der offenbar in jiudischen Tradentenkreisen domi-
nierenden ehrfiirchtigen Einstellung gegeniiber den uberliefer-
ten Texten. Diese &AuBerte sich so, daB uberlieferte Texte als
solche bewahrt wurden - so zumindest der dominierende Ein-
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druck, es mag Ausnahmen geben -, daBR aber dann, wenn den Tra-
denten inhaltliche Aspekte gefehlt haben, sie diese additiv in
den Text eingefiigt haben. Genau dies ist die Chance fiir 1i-
terarkritisches Arbeiten heute. Hitte der Tradent den alten
Text wahrgenommen, dann aber kreativ - unter Verwendung von
altem Material - einen neuen Text mit Sinnspitzen geschaffen,
die ihm wichtig sind, dann wdre dieser neue Text héchstwahr-
scheinlich literarisch homogen, ware also kein Objekt fiir die
Literarkritik.

Zu denken ist aber noch an die Méglichkeit des Weglassens von
Passagen. Wie erwahnt scheint mir, daB im atl. Bereich wir
damit kaum konfrontiert werden. Aber methodologisch sollte man
sich der Frage dennoch stellen. Ich liefere anschlieBend zwei
Beispiele, wobei das erste das Problem dadurch zusatzlich er-
schwert, daB der Grundtext strofisch strukturiert ist (und
damit der Meinung Vorschub geleistet wird, ganze Strofen kénne
man relativ leicht weglassen). Das Beispiel zeigt aber auch -
erwartbar -, daB das, was weggelassen wird, nicht unbedingt
nur Belangloses ist; es kann sich auch um gewichtige, wertge-
trankte Aussagen handeln, die offensichtlich dem Bearbeiter
zuwider sind. Im Fall der Marchen spiurt man ebenfalls, daB
nicht Belangloses weggelassen wird, sondern hochst Erregendes,
das aber der neue Bearbeiter offenbar im Blick auf seine
Klientel fir nicht zumutbar h&alt.Z20

Methodologisch gilt aber eine Einschrénkung: Wenn die Literar-
kritik die Einheitlichkeit oder Zusammengesetztheit von Texten
pruft, so ist das Problem der Subtraktion von Textteilen ein
qualitativ anderes. Zwar ist ebenfalls eine spitere Hand am
Werk. Aber es liegt nach wie vor nur urspriingliches Textmate-
rial vor, wenn auch gekiirzt. Die entscheidende Frage wird also
sein, ob die Kirzungen einen durchstrukturierten Texte be-—
treffen - hierbei muBten ebenfalls grammatisch-stilistische
Bruchstellen entstehen, narrative Probleme. Oder ob die Kir-
zungen ganze Texte im Rahmen von Sammel-Gattungen (vgl. unten
die Sammlung von Marchen) betreffen. Hier sind sie wohl schwer
nachweisbar, solange man keine Paralleliberlieferung zur Ver-
fuigung hat.

Beziglich des Verhadltnisses von Textkritik und Literarkritik
wird zudem klar, daB beim Vergleich der beiden Editionen nicht
etwa mit dem Kriterium der lectio brevis operiert werden diurf-
te. Damit wilrde man genau die falsche Variante als Ursprung-
stext favorisieren. Auch hierfiir sind die Beispiele ein geeig-
neter Diskussionsanreiz.

7.1 FEDERICO GARcfA LorRcA, Trece canciones espafiolas antiguas.
Lied: Los pelegrinitos.

Redaktion & Kirzungen (die unterstrichenen Strofen werden von
der Notenausgabe ausgelassen)

I) Notenausgabe II) DG Stereo 435 848-2

(gekurzt) (komplett: I+II)
Hacia Roma caminan Es wandern nach Rom
dos pelegrinos zwei Pilger,

20 per Redaktor bevormundet also seine LeserInnen und erweist
sich zugleich - gemessen am Autor bzw. Erstherausgeber -
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a que los case el Papa,

mamita,

porgue son primos,
nifia bonita,
porque son primos,
nifia.

Sombrerito de hule

damit der Papst sie verheira-
te,

Mutter,

denn sie sind Vettern,
hiilbsches Madchen,

denn sie sind Vettern,
Madchen.

Einen Hut aus Wachstuch

lleva el mozuelo

tragt der Junge,

y la pelegrinita,

und die kleine Pilgerin,

mamita,

Mutter,

de terciopelo,

einen aus Samt,

nina bonita,

hibsches Madchen,

de terciopelo,

elnen aus Samt,

nina.

Madchen.

Al pasar por el puente

Als sie lUber die Bricke,

de la Victoria,

die Brucke Victoria gingen,

tropezo la madrina,

stolperte die Patin,

mamita,

Mutter,

cayo la novia,

es fiel die Braut,

nifa bonita,

hubsches Madchen,

cayo la novia,

es fiel die Braut,

nina.

Madchen.

Han llegado a Palacio
suben arriba

Y en la sala del Papa,
mamita,

los desaminan,

nifia bonita,

los desaminan,

nifa.

Le ha preguntado el Papa

Sie stehn vorm Palast
und gehen hinauf

in den Saal des Papstes,
Mutter,

werden gepruft,

hibsches Madchen,
werden gepruft,

Madchen.

Der Papst hat sie gefragt

como se llaman.

wie sie hieBen,

El le dice que Pedro,

er sagte?! Peter,

mamita,

Mutter,

y ella gue Ana,

und sie sagte: Anna,

nina bonita,

hubsches Madchen,

Yy ella gue Ana,

und sle sagte: Anna,

nina.

Madchen.

Le ha preguntado el Papa

Der Papst hat sie gefragt,

que qué edad tienen.

wle alt sie waren.

Ella dice que quince,

Sie gibt zur Antwort: Finf-

mamita,

zehn,
Mutter,

y él diecisiete,

er gibt zur Antwort: Siebzehn,

nifia bonita,

hubsches Madchen,

y él diecisiete,

er gibt zur Antwort: Siebzehn,

nina.

Madchen.

Le ha preguntado el Papa
de dénde eran.

Ella dice de Cabra,
mamita,

y é1 de Antequera,

nifia bonita,

y él de Antequera,

nifia.

Der Papst hat sie gefragt
woher sie kamen.

Sie sagte: aus Cabra,

Mutter,

und er aus Antequera,

hubsches Madchen,

und er aus Antequera,

Madchen. 93



Le ha preguntado Papa
gque si han pecado.

El le dice que un beso,
mamita,

que le habia dado,

nifia bonita,

que le habia dado,
nifia.

Y la pelegrinita

que es vergonzosa.

Se le ha puesto la Cara,
mamita,

como una rosa,

nifia bonita,

como una rosa,

nifia.

Y ha respondido el Papa

Der Papst hat sie gefragt
ob sie gesundigt.

Er antwortet: Einen Kus,
Mutter,

habe er ihr gegeben,
hibsches Madchen,

habe er ihr gegeben,
Madchen.

Und das Pilgermadchen
Schamig sei sie,

und im Gesicht sei sie,
Mutter,

wie eine Rose geworden,
hibsches Madchen,

wie eine Rose geworden,
Madchen.

Und der Papst gab zur Antwort

desde su cuarto:

aus selner Kammer:

iQuién fuera pelegrino,

Ach, war ich doch ein Pilger,

mamita,

Mutter,

para otro tanto,

wie hier die beiden,

nifa bonita,

hubsches Madchen,

para otro tanto,

wie hier die beiden,

ninal

Madchen.

Las campanas de Roma
ya repicaron,

porque los Pelegrinos,
mamita,

ya se casaron,

nifia bonita,

ya se casaron,

nifia.

7.2 Gekurzte Marchen-Neuausgabe
DETTMERING,P (ed.), Die Kinder-

und Hausmarchen der Bruder
Grimm. Urfassung 1812/1814.
Lindau o.J. S.319.

Die Glocken von Rom
lauteten nun,

denn die Pilger,
Mutter,

sind schon verheiratet,
hiitbsches Madchen,

sind schon verheiratet,
Madchen.

Kind- und Hausmarchen

gesammelt durch die Brider
Grimm mit Zeichnungen von
Otto Ubbelohde. Lizenzaus-
gabe ~ von. 1922, _1F “q49%
Frankfurt/m 1975.21

Vorrede
1. Der Froschkénig oder der
eiserne Heinrich

Vorrede
1. Der Froschkénig oder
der eiserne Heinrich

2. Katz und Maus in Gesellschaft 2. Katze und Maus in Ge-

3. Marienkind

4. Gut Kegel- und Kartenspiel

sellschaft
3. Marienkind

4. ?Marchen von einem der

auszog, das Fuarchten zu
lernen

21  In Fettdruck sind die Abweichungen gegeniiber der Urfassung

markiert. - Es bleibe der eigenen Lekture iliberlassen her-
auszufinden, warum wohl die Marchen 6-8.16.22 in der
Neuausgabe ubergangen worden waren. Bei letzterem zeigt
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5. Der Wolf und die sieben 5. Der Wolf und die sieben

jungen Geislein jungen GeiBlein
6. Von der Nachtigall und B i o
der Blindschleiche
7. Von dem gestohlenen Heller 72
8. Die Hand mit dem Messer 8272
9. Die zwélf Brider 9. Die zw6lf Brider
10. Das Lumpengesindel 10. Das Lumpengesindel
11. Bruderchen und Schwesterchen 11. Bruderchen und Schwe-
sterchen
12. Rapunzel 12. Rapunzel
13. Die drei Mannlein im Walde 13. Die drei Mannlein im
Walde
14. Von dem bésen Flachsspinnen 14. ?Die drei Spinnerinnen
15. Hansel und Gretel 15. Hansel und Gretel
16. Herr Fix und Fertig 165" 227
17. Die weiBe Schlange 17. Die weiBe Schlange
18. Strohhalm, Kohle und Bohne 18. Strohhalm, Kohle und
auf der Reise Bohne ?27?7?
19. Von den Fischer und siine Fru 19. Von dem Fischer un?
. syner Fru
20. Von einem tapfern Schneider 20. Das tapfere Schneider-
lein
21. Aschenputtel 21. Aschenputtel
22. Wie Kinder Schlachtens 225 2272
mit einander gespielt haben
23. Von dem Mauschen, Vogelchen 23. Von dem Mauschen,
und der Bratwurst Voégelchen und der Brat-
wurst
24. Frau Holle 24. Frau Holle
25. Die drei Raben 25. Die sieben Raben
26. Rothkappchen 26. Rot?kappchen

8. Zum hermeneutischen Hintergrund der Literarkritik

Literarkritik gehért zur "Konstituierung des Textes", d.h. zu
den Arbeitsschritten (zusammen mit Textkritik, Ubersetzungsbe-
grundung), die den noch fremden und aus verschiedenen Griinden
unverstandlichen Text mit Kriterien und Fragestellungen ganz
unterschiedlicher Art erst lesbar machen. Der Interpret bemiuht
sich in diesem Stadium, dem an verschiedenen Stellen als
"schwierig" empfundenen Text zu legitimer, verstehbarer Eigen-
standigkeit zu verhelfen. Ausreichende Methodenreflexion soll
dabei verhindern, daB der Text einen Zuschnitt lediglich nach
Geschmack des Interpreten erhdlt; stattdessen sollen Storfak-
toren, die den urspringlichen Text in der weiteren Geschichte
trafen, erkannt und - soweit es geht - rickgidngig gemacht wer-
den, so daB der Text moglichst in seiner urspriinglichen Selb-
standigkeit wieder vor Augen steht.

Ist dieser Arbeitsschritt geleistet, kann erst die Deskription
und Interpretation dieses von Storungen befreiten Textes fol-
gen. Und hierbei ist es moéglich/wahrscheinlich/erwinscht, daB
sich das hermeneutische Verhaltnis umdreht: Nun weist dieses
Gegenuber=Text auf Sinnaspekte, die mir, dem Interpreten, bis-
lang verschlossen waren. Nicht mehr ich helfe dem Text "auf
die Beine" (so noch bei der "Konstituierung"), vielmehr ist es
nun der Text, der mich bereichert, meinen Sinnhorizont erwei-
tert. - Von diesen beiden Einstellungen handelt der nachfol-
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gend erwahnte Aufsatz. Ich wage es, ihn auf wenige Thesen (in
meiner Verantwortung) und Erlauterungen (meist in den Anmer-
kungen) zu reduzieren (Seitenangaben beziehen sich auf den
Aufsatz). Moége dies ein Anreiz sein, den Aufsatz im Wortlaut
zu lesen bzw. die Fragestellung der Literarkritik auch in ei-
nem weiteren hermeneutischen Horizont zu sehen.

Aus: HERIBERT WAHL, Empathie und Text. Das selbstpsychologi-
sche Modell interaktiver Texthermeneutik: ThQ 169 (1989)
201-222.

"Empathie" = kontrolliertes, geschultes Eintauchen in
Fremdseelisches; eine epistemologische Kategorie. Mit Hilfe
eines Gegenilbers sollen die Grenzen der Selbst-Introspektion
(neurotisch bedingt) partiell aufgehoben werden.22 (202)

In der Therapie: Patient erlebt den Analytiker »nur« als Teil
seines eigenen Selbst; Analytiker = "Krucke", = Selbstobjekt.
Wird dem Analytiker diese Rolle angeboten, wird Gegenilbertra-
gungs-Reaktion ausgelést (z.B. Langeweile, Leere, gereizte
Ungeduld, Enttduschung, Entwertung durch den Patienten). Uber
die Wahrnehmung dieser Reaktionen kann/muB der Analytiker zu
verstehen suchen, was denn die spezifischen Bedirfnisse/Win-
sche des Patienten, sein wirkliches Anliegen, sind. (203)

Kindheit: Das zundchst erst »virtuelle« Selbst des Kindes bil-
det sich iber komplexe Aushandlungs- und Verstandigungsprozes-
se. Stufen: archaisch-kérperliches Zusammenpassen; verinner-
lichte psychische Selbst-Strukturen; Ich-Funktionen; Repra-
sentanzen; Symbolisierungs- und Beziehungsfahigkeit usw.

Auch mit einem relativ stabilen, kohdrenten Selbst bleibt der
Mensch Jjedoch sein Leben lang fundamental angewiesen auf ein
empathisch tragendes Selbstobjekt-Milieu.23 Dadurch wird man
erst fahig, durch die unvermeidlichen Briiche und Konflikte
seiner eigenen Selbstobjekt-Bedirfnisse hindurch die der ande-
ren als genauso legitim zu erleben und zu respektieren, andere
also als Personen in ihrer Eigenstandigkeit und Verschieden-
heit anzuerkennen. (204)

Text und Rezipient:2?4 Gerade bei Verstehensproblemen kann der

22 nvwEmpathie" hat - nach WAHL - nichts mit sentimentaler
"Einfahlung", undifferenzierter Freundlichkeit, Verwoh-
nung, Mitleid zu tun.

Darunter sind "Beheimatungen" der verschiedensten Art zu

verstehen, die Rickhalt ("Kricke"!) geben, z.B. sozial

(Freunde), beruflich (Anerkennung), geistig-kulturell,

religiés.

24 pAporien bisheriger Geschichte psychoanalytischer Text-
interpretationen: (a) Meist wurden nur zentrale Sticke der
Theorie (z.B. 0&dipus) zu bestatigen gesucht. (b) Ihr An-
satz suchte den Autor »hinter« den Figuren eines Textes.
(c) Allenfalls typologische Etikettierungen méglich. Dem
Text in seiner konkreten Struktur und Aussage wird man so
in Kkeiner Weise gerecht. (d) Analoges gilt fir die ar-
che-»typischen« Deutungen nach C.G. Jung. - Insgesamt: Die

23
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Text nicht die Selbstobjektrolle, die Rolle der mich stutzen-
den Kriucke, einnehmen, die mein Selbstsein erweitert und for-
dert. Denn sobald es zu Verstehensproblemen kommt, liegt eine
Empathiestorung vor. Folglich muB zuerst nach Art und Struktur
des Textes gefragt werden, der nun in die Rolle des Selbst
gerat. Der Ausleger ist es nun, der die Rolle der weiterhel-
fenden "Kricke", des "Selbstobjekts" fur den Text einnimmt.
(207) Dem Text muBR auf die Beine geholfen werden. Der Ausleger
versucht, die literarisch-textliche Struktur (sprachlich-gram-
matisch-stilistisch) genau wahrzunehmen. Er versucht probewei-
se =~ analog einem Analytiker -, so weit es ihm méglich ist,
sich mit dem so (merkwirdig) strukturierten Selbst=Text zu
identifizieren.23 1In dieser Interaktion (Forscher 2 Selbstob-
jekt 2 Analytiker; Text 2 Selbst) kénnen Stellen kommunikati-
ver Storung bestimmt, ihre Ursachen benannt und - oft - der
Tektzgn dieser Stelle fur Empathie zuganglicher gemacht wer-
den.

Interaktion/Rollenwechsel: Erst wenn der Text aktualisierend
konstituiert ist, ist Rollentausch méglich. Der Text bleibt
nicht »Patient«, er wird zum »Analytiker«, der mich besser
verstehen lehrt und mich auslegt. (209)

Deixis: Gegenluber dem aktuell gesprochenen Wort verlor der
schriftlich vorliegende Text seinen urspriinglichen spezifi-
schen Kontext, ist auch entpersonalisiert (nicht mehr an den

Produzenten gebunden). Jedoch erzeugen deiktische Ausdrucke,
die Sprachstruktur des Textes, eine Vorstellung vom notwendig
dazugehérigen Kontext. = Ubertragungsmechanismus (die abstra-

hierte urspringliche Situation soll Jjetzt, aktuell, in der
Gegenwart des Rezipienten lokalisiert werden). (210)

aktuelle Beziehungssituation zwischen Text und Rezipient
bleibt ausgeschaltet bei diesem Ruckgriff auf irgendwo
bereitliegende Bedeutungsmuster. Gerade sie aber nur kénn-
te das Spezifikum eines psychoanalytischen Verstehenszu-
gangs sein. (205)
25 rTextwissenschaftliche Erganzung: Ein Text darf inhaltlich
erzahlen, was er will. Die Bedingung ist nur, daB er es so
erzahlt, daB ich als Rezipient folgen kann, daB die Kommu-
nikationsbeziehung zwischen uns nicht gestoért wird oder
gar abbricht. Typen solcher Stérungen kennt die Textwis-
senschaft schon lange: TEXTKRITIK (ein Text ist licken-
haft, fehlerhaft, oder in sich widersprechenden Varianten
Uberliefert). - UBERSETZUNG (Teile des Textes sind schwer
ibersetzbar). - LITERARKRITIK (der ursprungliche Text ist
nachtraglich bearbeitet/erganzt worden: dadurch entstehen
unweigerlich stilistische Bruchstellen, kommen als fremd
und sperrig empfundene Motive in den Text hinein).
Indem z.B. - nach entsprechender methodengeleiteter Dis-
kussion - ein 1literarischer Zusatz entfernt wird. Oder
nach ausfiuhrlicher Recherche durch den Grammatiker kann
eine Passage nun adaquater ubersetzt werden. Oder ein
textkritischer Uberlieferungsfehler wird emendiert - u.U.
konnen inzwischen zur Verflugung stehende Computerprogramme
Entscheidungshilfen mit hoher Wahrscheinlichkeit anbieten.
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Das Selbst (Patient/Text) formt den anderen (Arzt/Interpre-
ten), so wie es sich selbst geformt haben wiirde. Dieses Begeh-
ren findet seine Grenze, sobald der Andere Widerstand zeigt
bzw. sobald wichtige Konventionen (Sprache, literarische
Struktur, Gesetz, Herrschaftsmechanismen) Einhalt gebieten.

Nicht der »Patient« Text wird, wie wir sahen, "gedeutet", son-
dern indem ein Text deutend wirksam werden kann, kann er mir
als Leser etwas be-deuten, z.B. bisher exilierte Anteile, Win-
sche Gefithle, Gedanken und Sehnsiichte bewuBt machen.?7 Inso-
fern wird das eigene Selbst des Interpreten in seiner gewuBten
und erlebten Realitat erweitert.

Empathische Textherstellung (Konstitution des Gegeniibers) und
selbstreflexive Analyse meiner spontanen Selbstobjekt-Gegen-—
ubertragung (die den Text nicht in seinem Anderssein, seiner
Fremdheit und Eigenstdndigkeit anzuerkennen vermag)2® - beides
muf zusammengehen. (212)

Deutung des eigenen Selbst durch den Text, indem man sich am
Text abarbeitet. Das Gegenmodell ware eine Selbst-Identifika-
tion, die im Text immer nur die dort versteckten (z.B. arche-
typischen) Ostereier findet. (212) - Ein vorlaufiger Test, ob
im Sinn dieses Aufsatzes eine fruchtbare hermeneutische Bezie-
hung vorlag, ist die Frage: Hat sich durch Beschreibung/Inter-
pretation auch das Selbstverstandnis des Auslegers entwickelt,
ist es freudig erweitert oder kritisch-desillusioniert? (219)

Interpretation: Setzt einen korrekt wahrgenommenen und be-
schriebenen Text voraus. Die Interpretation riuckt das nach
vorn, was nicht sofort sich aufdrangt,Z? die unbewuBte, nicht

27 pie Funktion von Kinstlern ist ja, die bisherigen Wahrneh-
mungs-, Sprachgewohnheiten zu erweitern, etwas, das bisher
kein Thema war, durch Gestaltung so zum Thema zu erheben,
daB die Rezipienten zur Auseinandersetzung gezwungen sind.
Oft formulieren Kunstler Sachverhalte, die ein Normalbur-
ger nicht auszusprechen »wagen« wurde. Gesellschaftliche
Tabus oder individuell neurotisch bedingte Verhartungen
als Begrenzungen meines eigenen Selbst.

28  jAuBert sich in kurzatmigen Urteilen wie: "Der Text gefallt

mir/gefallt mir nicht", was u.U. bereits das Urteil ein-

schlieft, ob man sich mit dem Text weiterhin beschaftigt
oder nicht. Die Grunde fir die Spontanreaktion sind in der

Regel nicht bewuBt. Wenn iUber das "Gefallen" hinaus ein

Urteil 1dber Akzeptanz/Zurlckweisung eingeschlossen ist,

duBert sich darin die Unlust, eine Veranderung des eigenen

Selbst zuzulassen: "gefallt mir" £ bestatigt meine Sicht-

weise; "gefallt mir nicht" 2 scheint eine andere Sicht der

Dinge 2zu realisieren, damit will ich mich nicht ausein-

andersetzen. - Hermeneutisch fruchtbarer - neben solchen

unvermeidlichen Spontanurteilen - ist die Haltung: Ich
versuche dieses Gegeniilber=Text grindlich wahrzunehmen und
lasse zu, daB es auf mich zuriickwirkt, ohne dies am Beginn
der Arbeit abschédtzen zu koénnen. Dabei ist die Méglichkeit
impliziert, daBR auch ein 2zunachst und spontan negativ
eingeschatzter Text auf diesem Weg sich fiur mich noch als

98 gehr ergiebig erweisen kann.



explizit formulierte Bedeutung.3? Ihr Kriterium: Stimmigkeit.
Interpretation und Textgestalt passen in situativ-kontextuel-
ler Evidenz jetzt besser zusammen: Ich verstehe den Text nun
genauer, umfassender, existentiell bedeutsamer usw. als zuvor.

29 Dpie Textfiktion, der Wortsinn, die figurative Ebene - das
ist es, was SlCh bei der Lektiire ummittelbar aufdrangt und
wozu ich nur 1lesen aber keine ausfithrlichen Analysen
durchfihren muB.

30

Vgl. MARTIN WALSERS "Ton" (in einem SPIEGEL-Beitrag ge-
duBert): Nur der an einem Text interessiere ihn. Er sei
die zentrale Botschaft. Alles andere interessiere ihn, W.,
nicht. Also nicht mehr das Was der expliziten Botschaft,
der Textfiktion, ist das Ziel der Interpretation, sondern
das Wie der Sprache, ihrer Auswirkung auf mich, der darin
sichtbaren Intentionen des Autors. Um das Wie besser zu
erfassen sind ausfihrliche grammatische BAnalysen notwen-
dig, auch mit statistischer Aufbereitung.
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