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Das Partizip mit der enklitischen Subjekisform des Personalpronomens
in den Targumen Onkelos, Pssudo-Jonathan und Neofitit

Stefan Bombeck - Manchen

Die Bezeichnung ‘enklitische Subjektsform des Personalpronomens® verwende ich im
gleichen Sinn wie Th. Noldeke in seiner syrischen Grammatik.? Dasselbe Phédnomen
wird von G. Dalman unter der Uberschrift "Partizip mit Personalpronomen” behan-
delt.® Noldekes Terminus ist eindeutiger, weil er das Phdnomen der Enklisis beinhal-
tet. Eine solche Enklisis mufte angenommen werden, um RI17 im [PA* als Rart.
vor M7 mit dem Pron. der 1. sg. analysieren zu kénnen® Nachdem . A. Lund
bewiesen hat. daB es sich hierbei um die l. sg. Ferf. handelt® stellt sich die Frage.
wie weit in den oben genannten Targumen Uberhaupt eine Enklisis nachgewiesen
werden kann.

Im Konsonantentext von TO lassen sich Part. act. und pass. mit enklit. Pron. der . sg.
nachweisen. Belege fur das Part. act. sind: RIVT (Gen 4.9; 1211; 4819, Ex 9.30: 181l
Num 22634 (Var. TPYTY; Din 319, 31.2729), RIMRT, X1V Ex 1816), RIDTIM (Ex
21,5, R19"5PD Mum 128, RIDD Qum 2238, RITID, RIOD Otn 323907 Part.
pass. RITDT Gen 915 Ex 316, 65 Lev 264245); NI57IR (Gen 37358 N1
Gen 4015), RITTVD Gen 439, RIPUT Num 1129, Din 25.8; RID™OR MNum 2230
Eindeutige Belege flir Part. act. mit enklit. Pron. der 2. sg. sind: N3770ON (Num
1613); N2N3P (Num 2311; 24,10 NPWD @tn 1110). Part. act. mit enklit. Pron. der 2
pl: TINMPIND Ex 16T Num 16ll; an beiden Stellen Varr. ohne % TN (Gen
29,5; 44,15, an beiden Stellen Perf. als Var). Als Part. act. mit enklit. Pron. der 2. sg.
vokalisiert (ohne erhebliche Varr.) ist DY in Gen 30,26.29; Num 20,14. Varr. mit den
Vokalen des Perf. haben dagegen NYT in Ex 3222 Num 1116 und N3°27 in Num
22,30. Da im Konsonantentext beim Peal die 2. sg. Perf. nicht vom Part. act. mit
enklit. Pron. unterschieden werden kann, kénnen die Varr. mit Perf. statt Part. act.
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Bd. 1, 1959; E. G. Clarke u.a. Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch, 1984: A. Diez
Macho, Neophyti 1, 1968-T9.
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Angleichungen an den hebr. Text sein, der jeweils ein Perf. von gleicher Wurzel hat.
In Gen 29,5 findet sich RI¥T", das als Part. act. mit enklit. Pron. der 1. pl. vokalisiert
ist, zur Ubersetzung von M1V, mit 7"U7" ohne Pron. als Var. MW7 wird sonst
Uberall mit Perf. Ubersetzt (Gen 43,22 Ex 321.23), was vermutlich auch hier urspriing-
lich gemeint war. 7"U™1" ist kaum original, weil dabei das hebr. Afformativ uniiber-
setzt bleibt.

Enklisis eines Pron. der 3. pl. gibt es in TO nicht. Die Var. TWJD5E’ in Gen 34,21 wie
auch 711" D5¥ sind sicher Fehler fiir das ebenfalls bezeugte T11°R "PD‘?W (zu lesen
salmin, dh. Adj., nicht Part; vgl. Din 2515).

Part. mit enklit. Pron. wird in TO fast nur verwendet, um hebr. Perf, Impf, w-Perf.
oder wa-Impf. zu tibersetzen. Die einzigen Ausnahmen sind RIDMIR und RIYO
MNum 11,29), wo andere syntaktische Konstruktionen als im Hebr. verwendet werden.
Aber auch in diesen beiden Fallen kann man die Intention erkennen, die Differenz
in der Zahl der Worter moglichst klein zu halten.

In TPs] findet sich Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. in Ubereinstimmung mit TO an
folgenden Stellen, die darum kein eigenes Gewicht haben: Gen 4,9; 4819 (hier einmal
RIVT wie TO und einmal RIDIM, Ex 1816, 215, Num 2238 Din 319, Gen 915
31,35, 43,9, Ex 316, 6,5 Lev 26,45 Num 11,29, Din 258. Eindeutige Belege fiir Part. act.
mit enklit. Pron. der 1. sg. sind auflerdem: (mit Vorlage) RID"DY (Gen 191922, Din
19 RIVT (Gen 21,26 RINOM (Gen 46,30, Num 2310) RI1DDMM (Num 12,6) (ohne
Vorlage) RI'DNOM (Gen 424) 1172100 (Num 128); RIVIANWHD QNum 318). Wahr-
scheinlich Part. act. mit enklit. Pron. der 1. sg.. aber falsch geschrieben sind RJP17
(Gen 3313, mit Vorlage; statt RIPM™ und RIDD Gen 494, ohne Vorlage, statt
RIMITD). Wie Part. act. mit enklit. Pron. der 1. sg. sehen auch RIVDEW und R1T2D
in Gen 21,26; 2719 aus (n der Vorlage l. sg. Perf); das konnte Perf. sein, wenn man
annehmen will, daB W1 als Afformativ der 1. sg. Perf. nicht auf M7 beschrankt ge-
blieben ist. Wie Part. pass. mit enklit. Pron. der 1. sg. geschrieben ist X101 in Gen
50,20 (chne Vorlage);, der Sinn ist aber aktiv. Sicher Part. pass. mit enklit. Pron. der
l. sg. ist RIWIMD in Num 2310 (ohne Vorlagek gegen Dalmans Interpretation als
Part. act. spricht das daneben stehende 133 "langst” Cvgl. RI1MYT TWIND in TN Ex
10,29). Eindeutiges Part. act. mit enklit. Pron. der 2. Person findet sich nur da, wo es
auch in TO steht: Num 1613, 2311, 2410, Din I110. Es fallt auf, daB in Ex 167
JINYINR und in Num 1611 TINR 7°APND steht. Das spricht dafir, daB TPs] ein
Part. act. mit enklit. Pron. der 2. pl. gar nicht und das Part. act. mit enklit. Pron. der
2. sg. nur aus TO kennt.

In TN? habe ich auBer ¥I™1 nichts gefunden, was als Part. mit enklit. Pron. der I.
° Nach A. Tal ist 12°DR in Gen 44,26 Part. mit enklit. Pron. der 1. pl. und 111" in Ex
16,4 vielleicht Part. mit enklit. Pron. der 3. pl. (M70PR1 DR D°R"1D onnn 15
NIRRT 30 9903, 1975, S. T8). Andererseits bezeichnet er 11"MBPR in TN Gen 26,28 und
1N PR in TN Gen 4327 als Perf. (Ms. Neophyti 1: the Palestinian Targum to the Penta-
teuch. S. 36, in: 10S 4 (19T4), S. 31ff). Diez Macho nennt die beiden zuletzt zitierten Wérter
Part. mit Suffix der I. und 2. pl. (Neophyti 1. Bd. 8, 1978, S. 23 der Einleitung). R. Degen
bezeichnet 71175121, 17"72Y und 1°@3D in TN Din 2,1.8.34f als "ungrammatische” und "falsche
Formen der 1. Person pl. des Perfekis” (in: WO XII (1981), S. 195). Golomb behauptet einer-
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sg. interpretiert werden konnte. Mdgliche Beispiele fir Part. act. mit enklit. Pron. der
2. Person sind NP9MN Ex 410; 331D und TINDR (Gen 432D. In Ex 3317 und Gen
4327 wird hebr. Perf. Ubersetzt, in Ex 4,10 hebr. Inf., wobei TO und TPs] Perf. haben.
Wegen der kleinen Zahl der mdglichen Beispiele und weil sie alle vom notorisch
schlechten zweiten Kopisten stammen!® halte ich sie fiir Fehler fir N92M und
TNTDR. Mogliche Beispiele fiir Part. act. mit enklit. Pron. der 1. pl. sind 12PN
(Gen 26,22), 1PN (Gen 2628, 44.26), 11°UDW (Gen 422l; Din 524), 1"V (Gen
4322, 11°PB1 (Num 11,20), 73°713Y (Num 1332 Din 2813), 7102 (Num [4.2), 1]“5&1]
(Dtn 2,1), 13°@323 (Dtn 234D, 71PN Dn 312), 137201 Otn 29.D. 1P Num 14,2)
fir hebr. 1IN0 ist sicher fehlerhaft. Der Stamm ist {iberall Peal, libersetzt wird tberall
aufier in Gen 26,22 Perf. oder wa-Impf., und berall kann VZ gemeint sein. Da auBer-
dem 11" offensichtlich auch als Afformativ der 1. pl. Perf. vorkommt (]1°M12@ (Pael)
und 2B R (Aphel) in Din 26,313), kénnen alle Beispiele fir Part. act. mit enklit.
Pron. der 1. pl. als Perf. interpretiert werden. Die einzige Par. bei P. Kahle! ist J1Um@
in Dtn 524, bei M. L. Klein!® J3M2® in Dtn 26,3. Wegen der nicht ganz kleinen Zahl
der Belege hat Golomb eine I. pl. Perf. auf 71° in seine Paradigmen aufgenommen
5. 175 auf 5. 180ff mit Ausrufezeichen). Wenn man. aber wie Sokoloff die Sprache
von TN prinzipiell fir JPA hilt, muB man die Endung 717 sowie 71" fur 2. pl. Perf.
wie Tal'? als Babylonismen betrachten, da nach E. Y. Kutschers Paradigmen!® im [PA
nur 71 und W, im babylonisch-talmudischen Aram. nur 717 (neben P und (P
sicher belegt sind.

Part. act. mit enklit. Pron. der 3. pl. ist in Ex 16,4 vermutet worden. Der Text (711°R
TIMWI TR far hebr. ']5"-‘1) ist wohl nach Din 82 (TR T 'R Wi als Uber-
setzung von MWNM) zu korrigieren: TII°R LI TR R

Sicher belegt sind also Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. in TO und TPs] und Part. act.
mit enklit. Pron. der 2. Person in TO, wahrend in TN keine Enklisis nachgewiesen ist.
Dabei kann Part. act. mit enklit. Pron. der 2. Person in TO ein Produkt der babyloni-
schen Redaktion sein, wo diese Form aus dem gesprochenen Dialekt geldufig war:
beim Peal konnte man als 2. sg. Perf. gemeintes n‘va als Part. act. mit enklit. Pron.
vokalisieren, bei allen Stammen durch das Weglassen weniger Buchstaben das Part.
act. mit dem selbstdndigen Pron. verschmelzen. Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. ist
dagegen wchl original, wenn man anrummt, dafl TO aus dem 2. Jh. und aus Palasti-
na stammt, weil dort das Wert R123M" (bzw. 71127 in einem Dokument aus dem I.
Ih. vorkommt %

seits, daB gelegentlich Part. "with attached pronominal suffixes” vorkommen (S. 122), erklart
dieselben Formen aber andererseits als Perf. (S. 125; 128).

10 ygl. Diez Macho. Neophyti 1. Bd. 1, 1968. S. 23 der Einleitung,

I Masoreten des Westens, Bd. 2. 1930.

2 The Fragment-Targums of the Pentateuch. 1980.

3 s Ms. Neophyti 1: the Palestinian Targum to the Pentateuch, S. 39.

4 in: EJ. Bd. 3. 1971. Sp. 272 und 280.

5 In Mur 19, Z. 8 und 21 (s. P. Benoit, J. T. Milik und R. de Vaux. Discoveries in the
Judean Desert II, 1960. Bd. 1, S. 108), zur Datierung s. E. Koffmahn, Die Doppelurkunden aus
der Wiste Juda, 1968, S. 42ff.



Enklisis von Pronomina der 1. Person ist im J[PA nachweisbar, aber nicht an Partizi-
pien: Sokoloff (8. 64; 66) verzeichnet enklitische Formen von MIR und JIR, allerdings
ohne Beispiele aus TN und auBlerdem nicht an Part; dagegen hat er jeweils im
Abschnitt b.3 Beispiele fur selbstandiges Pron. nach Part. St. E. Fassbergs Belege sind
alle Perf. von M1.!¢ In Kutschers Texten im "Handbook™ kommt Enklisis von Pron.
an Part. nirgendwo vor.

Dafl im JPA Partizipien nicht mit folgenden Subjektspronomina wverschmolzen wor-
den sind, liegt wohl daran, da8 dort in Satzen mit einem Pronomen als Subjekt und
einem Part. oder Adj. als Pradikat die normale Stellung Subjekt - Pradikat ist. Ge-
genbeispiele habe ich bei Kutscher im "Handbook” nur auf S. 63 (Abschnitt 1, Z. 1D,
S. 65 (g, 6), S. 66 (t, ) und S. 68 (a, 3) gefunden.

Da X1, wenn es Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. ware, im JPA keine Analogie
hitte, vermute ich, daB es aus RIX N7 entstanden ist wie 7372 und 112 aus M5
IR und 7R N"518 Nebenbei hat sich durch diesen Vorgang Identitdt der Afforma-
tive der 1. und 2. Person Perf. von 711 mit den Enden der entsprechenden Prono-
mina ergeben.

16 3 Grammar of the Palestinian Targum Fragments from the Cairo Genizah. 1990. 5. 113. §
35.

IT £ Rosenthal (Ed.), An Aramaic Handbook. 196T. I/1, S. 56-69.

18 vgl. Dalman, S. 10Tf; Sokoloff, S. 283. Fassberg (Lamedh-Yodh Verbs in Palestinian
Targumic Aramaic, in: M. ]. Geller, . C. Greenfield und M. P. Weitzman (Edd.), Studia
Aramaica, 1995, S. 43ff) meint, 811 kénnte Part. pass. mit enklit. Pron. der 1. sg. sein und
sogar aus dem Part. act. entstanden sein (S. 49f. 52).
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Das Part. act. von 11771 kommt in den Pentateuchtargumen anscheinend nicht ganz
selten vor? obwohl es zu einer schematischen Ubersetzung eines hebr. Part. act. von
M7 nur in Ex 9,3 verwendet werden kann. Hier steht es auch in allen drei Targu-
men, gemeint ist damit NZ. Auffallig speziell in TN ist, da8 anscheinend hebr. 171

. Abgekiirzt TO. TPs] und TN. Ich zitiere die Edd. von A. Sperber. The Bible in Aramaic.
Bd. 1. 1959; E. G. Clarke u.a., Targum Pseudo-fonathan of the Pentateuch, 1984, A. Diez
Macho, Neophyti 1. 1968-79.

2 s Ch ]. Kasowski, Thesaurus Aquilae Versionis. 1940; D. M. Golomb. A Grammar of

Targum Neofiti, 1988, S. 172.
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