Enklisis von Pronomina der 1. Person ist im J[PA nachweisbar, aber nicht an Partizi-
pien: Sokoloff (8. 64; 66) verzeichnet enklitische Formen von MIR und JIR, allerdings
ohne Beispiele aus TN und auBlerdem nicht an Part; dagegen hat er jeweils im
Abschnitt b.3 Beispiele fur selbstandiges Pron. nach Part. St. E. Fassbergs Belege sind
alle Perf. von M1.!¢ In Kutschers Texten im "Handbook™ kommt Enklisis von Pron.
an Part. nirgendwo vor.

Dafl im JPA Partizipien nicht mit folgenden Subjektspronomina wverschmolzen wor-
den sind, liegt wohl daran, da8 dort in Satzen mit einem Pronomen als Subjekt und
einem Part. oder Adj. als Pradikat die normale Stellung Subjekt - Pradikat ist. Ge-
genbeispiele habe ich bei Kutscher im "Handbook” nur auf S. 63 (Abschnitt 1, Z. 1D,
S. 65 (g, 6), S. 66 (t, ) und S. 68 (a, 3) gefunden.

Da X1, wenn es Part. mit enklit. Pron. der 1. sg. ware, im JPA keine Analogie
hitte, vermute ich, daB es aus RIX N7 entstanden ist wie 7372 und 112 aus M5
IR und 7R N"518 Nebenbei hat sich durch diesen Vorgang Identitdt der Afforma-
tive der 1. und 2. Person Perf. von 711 mit den Enden der entsprechenden Prono-
mina ergeben.

16 3 Grammar of the Palestinian Targum Fragments from the Cairo Genizah. 1990. 5. 113. §
35.

IT £ Rosenthal (Ed.), An Aramaic Handbook. 196T. I/1, S. 56-69.

18 vgl. Dalman, S. 10Tf; Sokoloff, S. 283. Fassberg (Lamedh-Yodh Verbs in Palestinian
Targumic Aramaic, in: M. ]. Geller, . C. Greenfield und M. P. Weitzman (Edd.), Studia
Aramaica, 1995, S. 43ff) meint, 811 kénnte Part. pass. mit enklit. Pron. der 1. sg. sein und
sogar aus dem Part. act. entstanden sein (S. 49f. 52).
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Das Part. act. von 11771 kommt in den Pentateuchtargumen anscheinend nicht ganz
selten vor? obwohl es zu einer schematischen Ubersetzung eines hebr. Part. act. von
M7 nur in Ex 9,3 verwendet werden kann. Hier steht es auch in allen drei Targu-
men, gemeint ist damit NZ. Auffallig speziell in TN ist, da8 anscheinend hebr. 171

. Abgekiirzt TO. TPs] und TN. Ich zitiere die Edd. von A. Sperber. The Bible in Aramaic.
Bd. 1. 1959; E. G. Clarke u.a., Targum Pseudo-fonathan of the Pentateuch, 1984, A. Diez
Macho, Neophyti 1. 1968-79.

2 s Ch ]. Kasowski, Thesaurus Aquilae Versionis. 1940; D. M. Golomb. A Grammar of

Targum Neofiti, 1988, S. 172.
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statt mit dem normalen Perf. manchmal mit dem Part. act. sg. m. von 71171 Ubersetzt
wird und auch eine Verbindung Part. act. von 171 + Part. existiert? Nicht als Belege
dafiir geeignet sind allerdings die mit der 1. Sg. Perf. ®1".* Welche Verwendungs-
weisen des Part. act. von MW7 kénnen iiberhaupt belegt werden?

In TO sind auch im Konsonantentext die Formen eindeutig: sg. m. 7, sg. f. RN,
pl. m. 7771, M1 kann auch Imp. sein, aber prakfisch ist mit Zweideutigkeit kaum zu
rechnen® Gemeint ist meist iterative VZ in Ubersetzung eines hebr. Impf. (LF) (Ex
40,38, Num 9151200 oder w-Perf. (Gen 210; 30,4lf, 389, Ex 1T.l, 33.7ff; Num 11,8 21,9,
sinmal iterative GZ (Ex 1816; hebr. f171). Die Ubrigen Belege stehen nach einer Zahl
und vor dem Subjekt in Sitzen, mit denen ein Gewicht angegeben wird. Dabei wird
mit 87 in Lev 27,25 711" ibersetzt, in Lev 24,5 steht es nach 70N fiir hebr. 71771
In Num 71319tc. (bis 850) wird " zur Ubersetzung von Nominalsitzen verwendet.
In Ubereinstimmung mit TO hat TPs] an folgenden Stellen ™7 oder R™M: Num
9.15(20f; Gen 210; 304dl; Ex 1Tl 337 Num 11,8 21.9; Lev 21,25, Num T.85. 17 in
Gen 30,42 kann auch als Perf. interpretiert werden. Abgesehen von den auch in TO
belegten Formen - eventuell mit doppelt geschriebenem konsonantischem 3 oder Y -
kdmen flir ein Part. act. von 7171 auch Formen wie 12177 in Frage? aber in Clarkes
Konkordanz habe ich nichts derartiges gefunden. 117 habe ich wegen seiner Zwei-
deutigkeit lbergangen. Eindeutig Part. act. von 91 ist R0 in Ex 1518 (keine
Vorlage); gemeint ist NZ ("sie wird sein”). 277 steht fiir NZ in Gen 322 (vor dem Adj.
"M, "er wird lebendig sein”, reale Apodosis; hebr. M7, 1812 (mit 9, "ich werde
bekommen®; hebr. AN, 1926 O 7R, indirekte Frage, "was geschehen wiirde”,
keine Vorlage) Ex Tl ("wird sein”; hebr. 717", Lev 1519 (reale Apodosis, hebr.
M in einer Gewichtsangabe in Num 7,85 (ein Satz von TO wird durch Wieder-
holung des Subjekts zu zwei Sitzen). Bei den iibrigen Vorkemmen wvon 71 vermute
ich Schreibfehler: in Num 2717 "7 271 far "7 (Teil einer Verbindung Impf. von
M + Part. act. fiir hebr. Impf,; im selben Vers offensichtlich falsches 1111 7, Gen
4915 "M far 1N Chebr. °7) TPs] hat ein Subjekt im Plural), sonst fiir 7117, und
zwar Gen 31,46 (vor einem Part. act., iterative VZ) 49,3 (vor einem Part. pass., Zu-
stand in VZ) Ex 918 (hebr. Perf; vgl. 7117 in 9,24 und 10,14) Num 10,9 (vor einem
Part. pass., Zustand in VZ; vgl. M in 101516.20); 2029 (vor einem Part. act., durati-
ve VZ) 31,50 (vor einem Part. act, VZ mit "jeder” als Subjekt); Din 1l (vor einem
Part. pass., Zustand in VZ, irreale Apodosis). An allen Stellen aufer Ex 9,18, an denen
ich "1 zu MW7 verbessern wiirde, steht direkt daneben ein Wort, das auf ™ endet. In
Dtn 3239 wirde ich N %77 R RIR nach Ex 314 zu RIMITT BT RIR
verbessern.

3 5. Golomb. S. 172, 203ff.

s J. A. Lund, The First Person Singular Past Tense of the Verb 17 in Jewish Palestinian
Aramaic, in: Maarav 4 (1987), S. 19lff.

8 ~97 in Din 337, das von Kasowski unter Part. act. aufgefithrt wird. ist bei Sperber richtig
als Imp. vokalisiert.

® 5. 6. Dalman, Grammatik des judisch-paldstinischen Aramdisch. 1905, S. 355.
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In TN kénnte nach Sokoloff! ein Part. act. von 171 in den Formen sg. m. 17, sg. f.
M, pl. m. und f. 77 vorkommen. Golomb (8. 171) hat dieselben Formen, aber
schlecht gewdahlte Beispiele: "1 ist in Gen 21,20 wohl ein Fehler fir 1171, 117 in
Ex 314 ist Imp. ("seil”, 7" in Gen 11,3, 26,35 ist 3. pl. f Perf. (vgl. 5. 169 203)
17" in Lev 2227 ist ein Fehler fur 71717 7°107 (auch mit einfachem 1 oder
kann auch 3. pl. f Perf. sein und ist es wohl in Gen 11,3; 2210; 26,35; 29.17; 41,18.53
493, Ex 1712, 3T14; Num 3116; Dtn 3317. Mit ™Mi/™M7 ist NZ gemeint in Gen 324
(var M, "er wird lebendig sein®) 49,22 Gvor T2 M, "du wirst wiirdig sein™, Din
1511, 3212 (nach R, "es wird nicht geben™), 32,29 (nach 2, "was geschehen wiir-
de™; Iterativ in Din T.10.

Fehler vermute ich an den folgenden Stellen: Num 9.8 1™ 71 ("daB sie sein sol-
len”, in den Parr. Lev 242 und Num 1534 N7, Num 27,5 (mit fehlerhafter Tren-
nung) T T 921 M 7 Chebr, 1Y WX, was in 9.20 mit M1T° 7 {bersetat
ist; alle anderen Verben in 920f sind Impf. in schematischer Ubersetzung von Impf.
oder w-Perf);, 22,6 ™17 (mit Part. pass. fir hebr. Impf.; im selben Vers 111" mit Part.
pass. fir hebr. Part. pass); Dtn 2314 "7V (hebr. 7711, was normalerweise mit Impf.
von. i Gbersetzt wird; vgl. zB. 2T.4) 263 17 71 (hebr. 1Y WR) Lev 2227
72PR 717 (hach Golomb (S. 205) Part. act. von M1 + Part. pass, mit der
Korrektur 71117 ergibt sich 1. pl. Perf. von M1 + Part. act, was syntaktisch besser
paft).

Alle iibrigen méglichen Belege fir Part. act. von 11 haben die Form i1 und
kommen aus dem Arbeitsbereich des notorisch schlechten zweiten Kopisten® ich
halte sie alle fiir Fehler fiir i117]. Nach Golomb (5. 16) ist Y fiir 71 am Wortende ein
hiaufiger Fehler. Fast immer finden sich Gegenbeispiele, wo unter gleichen Umstan-
den mit 77 oder 71177 iibersetzt worden ist. Fiir hebr. ™71 steht 717 vor 712 oder
971D mit Perf. fiir hebr. Inf. mit D in Gen 24,30, 2013, 3915 (vgl. dagegen Gen 1214,
1917, 391018, Ex 16,10, Num 11,25, 16,3; Din 520; 31,24) far hebr. Inf. mit 1 in Gen
3522 (vgl. dagegen Gen 11.2; 1929, 3517, Ex 1317} far hebr. MWRD mit Perf. in Gen
21,30, 432 (vgl. dagegen Gen 24,22, 2910, 30,25, 37.23) auBerdem in Gen 3043 (vgl
dagegen Gen 1216, 2614; 326); Ex 4,3 (mit 5 "wurde zu”; vgl. dagegen Ex 210; 4.4,
710, 152, Din 26,5% Gen 21,20, Ex 3613. Zu W& ™1 in Gen 2310 vgl. Gen 1412
24,62, zu "1 X2 in Gen 4149 vgl. Ex 212, 1230, Num 2226 Chebr. 7"8) zu " )
in Ex 918 vgl. Ex 1014 (hebr. /71 ®59) zu ANMD TOP M7 Cder sitzen sollte™
in Ex 1229 vgl. Ex 11,5 (hebr. 2@ 7D, ebenso zu Ex 14,19. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt es sich, bei MR MM in Gen 24,62 (hebr. R, M@ "7 in Gen 3042
@M, "MP MM in Ex 337 (ROPD und WID M in Gen 3711° (W) denselben
Fehler anzunehren, statt darin Part. act. von 711 + Part. act. zu sehen.

1 M. Sokoloff, A dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine period. 1990.

8 vgl. Diez Macho, Neophyti 1, Bd. 1, 1968, S. 23 der Einleitung.

? Sokoloff zitiert diese Stelle unter 71 als TwIn M. Zwei Worter direkt vor "W enden auf
1215
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"7 fiir VZ nach E. Y. Kutscher!® als Part. pass. mit der Funktion eines Perf. zu in-
terpretieren, empfiehlt sich nicht, weil entsprechende Belege im sg. f. und pl. m. feh-
len wiirden. Ein Wechsel von der a-Klasse in die i-Klasse des Perf. ist unwahrschein-
lich, weil Reste des Perf. von 1171 im Neuwestaram. beweisen, dafi gerade dieses
Verb die Klasse nicht gewechselt hat. Mogliche Belege fur einen solchen Wechsel in
TN wéren 2R Gen 186, 261, ™MW 26,6, 2914, AT 3905, 2™ Ex 4018 - fast alle
vom zweiten Kopisten.

Beim Vergleich von TN mit den von P. Kahle edierten Texten!! ergibt sich: Gen 2917
(E) 7], also sicher Perf; 4118 (E) 1 Lev 2227 (F) 7IMM, Gen 2913, 3043 (B
1%, 30,42 (E) M Gicher ein Fehler, aber 171 ware keine schlechtere Korrektur
als Kahles ™17, Beim Vergleich mit den von M. L. Klein edierten Texten'? (P und V)
ergibt sich: Gen 26,35 7" (in P einmal 17 2917 17 Ex IT12 7 Gen 3.24
M (qur P) 49,22 ) "M M Galso VZ), (V) "M GZ), Din 1511 (mur V) "1 RS,
3212 (ur V) M9 Gn VZD, 3229 (nur V) 10T T10 DR, 3317 Nominalsatz, Num 9.8
tur V) "M%, Din 263 (ur V) "1 % Lev 2227 1M, Ex 1419 (nur PY M
Gen 24,62 M. Sonst sind keine Parr. vorhanden, die vorhandenen bestitigen die
Berechtigung der vorgeschlagenen Korrekturen.

Sicher belegt ist Part. act. von M7 also in TO in einer bestimmten Art von Ge-
wichtsangaben und fiir Iterativ. Die zweite Verwendungsweise ist nur in Ubersetzung
fir Impf. und w-Perf. von M7 belegt. TN und TPs] (wenn anders als TO) ubersetzen
w-Perf. ven Y1 an denselben Stellen mit Perf. von M. In TN und TPs] (soweit
unabhéngig von TO) kann Part. act. von 1171 nur fir NZ und vielleicht fur lterativ
nachgewiesen werden.

In Kutschers Textproben des JPA im "Handbook™® und Dalmans "Dialektproben*!4
habe ich nur je zwei Belege fiir Part. act. von M1 gefunden: im "Handbook” S. 59
ist NZ gemeint (a, 4: 05wH M7 DR "du wirst zufrieden sein”; a, 5 B e S h )
"wird am Leben bleiben”), in den "Dialektproben” 8. 30 Iterativ (Z. 3: DR 71 71D
“sooft du bist”; Z. 4: "1 RIRT 712 "sooft ich bin™.

In der Sprache von TN hatte eine Verbindung Part. act. von 7 + Part. wohl gebil-
det werden konnen. Da aber RI™i7 1. sg. Perf. ist, 7"V aufer Part. act. pl. f. auch 3.
pl. . Perf. sein kann, keine Belege fiir Part. act. sg. f. oder pl. m. vorliegen, "7 ein
Schreibfehler fiir 171 sein kann und D. Cohen'® und Golomb (S. 203f) erhebliche
Schwierigkeiten hatten, fiir Part. act. von M7 + Part. eine von der von Perf. von
i1 + Part. deutlich verschiedene Funktion zu finden, ist die Existenz einer sclchen
Verbindung in TN nicht anzunehmen.

10 Hebrew and Aramaic Studies, 1977, S. 76, Anm. 29.

I Masoreten des Westens, Bd. 2, 1930.

12 The Fragment-Targums of the Pentateuch. 1980.

13 F. Rosenthal (Ed), An Aramaic Handbook, 1967, /1, S. 56-69.

14 gramaische Dialektproben. 1927, 5. 14ff.

G phrase nominale et l'évolution du systéme verbal en sémitique, 1984, S. 452.
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