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"Asaselologen”" unter sich iıne NEUC Runde?

Manfred Görg

sasel eın dämonisches Wesen in der Bıbel, Zü des ägyptischen Gottes Seth tragt
und ohl auch in seinem Namen ZUum Ausdruck bringt”, ıne ausdrückl lı als "Möglıchkeıit”
präsentierte UÜberlegung iın einem kurzen Beıtrag, der VOT nahezu ren in dieser
Zeitschrift erschıenen ist!. Die Idee habe ich dann noch einmal in dem ” Asase!  w des
Neuen Bıbel-Lexikons mıit fast den gleichen Worten und der gleichen Zurückhaltung ZU
Ausdruck gebracht: sasel als dämonisches Wesen, as Zuge des agypt Seth als der
Verkörperung des Bosen trägt und vielleicht uch in seiner Namengebung ZUMN Ausdruck
bringt"?, Da diese Vermutung ıne mıt erneblıchem 1NSal gefü ber durchaus
spannende und bezeichnende Nachgeschichte gehabt hat und ohl uch weıterhin aDen
wird, se1l ZunacNns! erlaubt, die Wege der Auseinandersetzung Aäher kennzeichnen und

charakterisieren.

Meine rwagungen sınd ächst VvVon ANOWSKI iın einer sehr aufmerksamen und
eingehenden Weise eferlert und 18.  1€!] worden, woflfür ich sehr dankbar bın, BallZ
ungeachtet der tischen Stellungnahme und einer anderslautenden These, dıe ANOWSKEI
schließlich vorgetragen hat? TOtLZ der Auseinandersetzung 1m Detaıl, auf die ich nachher
einzugehen gedenke, kann JANOWSKI nicht umhın, einerseıts zuzugestehen, meın Deu-
tungsversuc| "phonetisch vielleicht niıcht unmöglich" sei“, andererseıts ZUMmMm nde seiner
Argumentatıon einzuräumen, meıne "These" "nur unter der Voraussetzung 1nn  w mache,
"da.ß die Azazel-  es! mıiıt dem ’Sündenbock’ zusammenzusehen”" se1”. Alleın diese beiden
Einsiıchten ollten ıne weıtere Diskussion ZUu1 ache erwarten lassen Dennoch nımmt der
Prozeß der Problembehandlung einen erstaunlıchen Weg unacns! er! der eben genannte
Beıtrag mıt nahezu wörtlicher Wiederholung des bereıts veröffentlichten Passus ıne andere
Gewichtung innerhalb einer Von ANOWSKI ZUSammen mit WILHELM Tantwortet:«
Abhandlung®, indem meıne Erwägungen nunmehr als "These eines ägyptischen typs  „
1m Anschluß die "These ınes nomadıschen Ritualtiyps” klassıfiziert werden und in es
einer "These eines südanatolısch-nordsyrischen Rıtualtyps” ıne vermeintliche Alternative
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erhalten, deren Begründung ANOWSKI sıch diıesmal einer ausführlichen, scheinbar
unterstützenden Dokumentatıon WILHELMS vergewIissern MOC. Auf diese Weıise ist meın
ohnehiıin mıiıt Zurückhaltung’ vorgeiragener Vorschlag einer gew1ssen Parallelısıerung des
sSase'! mıiıt dem ägyptischen Seth VvVon beiden Seiten N1IC: 11UT eingerahmt, sondern
uch abgeschottet worden, ıhm ach Möglıichkeıt jede Wırkung verwehrt se1in soll
Doch amı N1IC| Eın drıiıtter Schritt der allmählichen Ausgrenzung wird mıiıt dem
Jüngsten Aufsatz NOWSKIS ZU ema S4aSe| greifbar”, der die bereıits VOISCHOINMENC
Typisierung und Klassıfızıerung Tüherer Lösungsversuche, darunter auch meıner Idee,
zunächst 1n lexiıkalischer Komprimiertheıit blockartıg voranstellt”, dann nochmals ZU
Tıttenm: dıe Auseinandersetzung mıit meiınem Vorschlag folgen lassen. In dem
neugeschriebenen Vorbau WwIrd ein Kknappes Referat geboten, das mıiıt dem apodiktischen
Urteil schließt, meıine "These" se1l "problematisch", weiıl s1e "weder ZUT Perspektive VOIN Lev

paßt noch UrC. das beigebrachte aägyptische Vergleichsmaterıial gestützt wird". Als efe-
TeNZz gılt jetzt die ben Gemeiinschaftsarbeit VonNn JANOWSKI-WILHELM! Der
vorläufig letzte Stan in dieser Rezeptionsgeschichte ist mıiıt der englısch-sprachigen Fassung
ben des zıtierten Vorbaus 1n einem neuerschienenen Wörterbuch den Gottheiten und
amonen In der markiert*‘, nunmehr eın endgültiger Schlußstrich unifer meıne
"thesis  AL SCZORCNH werden soll für "problematisch” STE| jetzt "inacceptable"*“ da.

eiCc geradezu faszınıerende Wırkung diese sukzessive "Elıimination" auf die wissen-
schaftliıche Dıskussion bereıits einem Tüheren Stadıum gehabt hat, 1äßt sıch einem ZUuT
Asasel-Problematıik erschıenenen Beıtrag VON DIETRICH und ORETZ'!S ablesen
Nachdem selbst bereits Tuher ıne eigene These sSase. mıt ugarıt1-
schen Textmaterals begründen versucht hat!“, dıie ich seinerzeit noch nıcht eigens
berücksichtigen konnte, die aber inzwıischen VON ANOWSKI krıitisch bedacht wurde ,
TENC dann erneu verteidigt werden!®, können DL  RICH-LORETZ nunmehr auf ıne
Dıskussion meiner Idee gänzlıch verzichten. Dabe!1 bedienen S1e sıch iın iıhrem 1nwels auf
meıne rwägungen N1C| eiwa einer or1ginalgetreuen Zitation, sondern bringen 1m Anschluß

NOWSKIS Kurzreferat ıne nahezu sklavısch-wörtliche Wiıedergabe der Formulierung
JANOWSKISs!’, die sıch DIS auf die indırekte Rede nicht untersche1ide! und ohne 10NS-
merkmale auskommt. So chlımm muß ohl meıine "These" este. se1n,
N1IC: einmal mehr ZuU Originalbeitrag greifen IMNa So kann N1IC. wundernehmen, WENN
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Reihe Von überzeugenden Eiınwänden falsıfızıert, sı1e ım folgenden außer
bleiben kann"!®.

Miıt einer gewIissen Belustigung erlaube ich MIr angesichts dieser "Urteiulsfindung" die
Feststellung einer gewissen apotropäischen PraxIis, die die seinerzeit begonnene erfemung
des Seth auch auf seıne etwalge Assozıiation mıit dem bıblıschen sase'! ausdenn: und
eindrucksvoll ortsetzt amı befinde ich mich eigentlich ın einer zumiındest rel1ıg10ns-
geschichtlıch interessanten Gesellschaft Da ich NUun {TO{Z meıner Exorzistenweihe keın
‚xperte 1mM Zaubereiwesen bın, MOC ich der ben skizzierten dreimaligen (!) räsentation
der Entgegnung auf meılnen Beıitrag keinen magıschen kzent ZUMECSSCH, WENnNn mır uch das
Interesse spürbar erscheıint, hıer un!  ing ıne Gegenposıition festgeschrieben werden
soll An ıne gegenläufige arıante ZU 12,43-45 en ich allerdings N1IC:

Die sich alternatıv gebenden nternehmen stehen sich freilich gegenseılt1g 1m Wege
zunächst dıe Deutung Von LORETZ zurückgewiılesen, sahen siıch sdann
DIETRICH-LORETZ verpflichtet, die überaus angestrengien Expeditionen VON ANOWSKI-
WILHELM in die Welilt der Hurrıter einer empfindlichen Krıtik unterziehen!?. Da ist
natürlıch interessant, die erneute Präsentation der eigenen Argumente VON DIETRICH-

testen, die ihrerseits auf weıtere Ausflüge ins Innere Vorderasıens verzichtet
aben Wie zwanghaft freiliıch das Koalıtionsbedürfnis ist, 1äßt siıch daran erkennen,
DIETRICH-LORETZ. schheßBlic und endlich als erfreulich" bezeichnen, nde der
Untersuchung VOnNn NOWSKI-WILHELM ıch ach len historıischen und ph1ılolo-
gischen Umwegen ber Nordsyrien und Anatolıen doch noch die uneingeschränkte Anerken-
Nung der biblıschen Tradıtion des Damons ‘ Azazel’ Von LEev steht"29

Man könnte daher die aC auf sich beruhen lassen und darauf vertrauen, dıe
Dıskussion die VOnN MIr angesprochene Möpglıichkeıit doch eines ages wlieder einholen wird.
Es cheınt MIr aber nötig, noch einmal den gegenwärtigen markıeren und den
vorgeschlagenen Lösungsweg wenigstens ansatzwelse Aaus dem X11 herauszuführen. abe1l
Öchte ich meıinerseıits N1IC| in den Fehler der voreiliıgen usgrenzung verfallen und gestehe
den alternativen Bemühungen urchaus wissenschaftliche Ernsthaftigkeit Ich muß
allerdings uch bekennen, mich diese ersuche bis ZUur Stunde N1C| davon überzeugt
haben, Von meiınem Vorschlag abweıchen mussen. So konzentriere ich mich zunacns auf
dıe scheinbaren Gegenargumente In erstem Beıtrag ZUuT ache, auf den sıch
eın SCNAUCIES ıngehen wirklich onn!

Dıe Geister scheiden sıch bereıts in der Auffassung der syntagmatıschen Beziehungen der
Asasel-Vorkommen in Lev 16,8.10.26 Im Anschluß er‘ ANOWSKI
definitiv, „  1ın Lev NUTr das Forttreiben des lebendigen ın dıe üste, N1C| aDer
dıe uste als Aufenthaltsort zazels äh: werde”". Die Präposition Y VOTI dem ın
16,8 könne NUT mıit der Bedeutung llfürll versehen werden, in Analogıe ZUT Wen-
dung =  = " fi_ll'w ıne lokale Orientierung ausscheıide. Hiıer aben DIETRICH-

immerhin den lexikalıschen Sachverhalt klargestellt: VOnN einer Ausgrenzung des
lokalen Bezuges in der Verwendung der Präposition grundsätzlıch keine Rede sein“*!.
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ber uch VONN der Annahme einer Analogiezwang tunlıchst nehmen.
Dıie Orıjentierungsbreite 1im semantıischen Feld VOnN Dn uch ın nächster Nachbarschaft
N1IC. unzulässıg eingeschränkt werden. ber WEeNn der semantıschen Engführung
VonNn olg und ın len en "für  n ohne okale Beziehung verbindliıch ist
doch überhaupt nıcht genötigt, die Erwähnung sasels einzugrenzen und VO Kontext
lösen, nıcht ehr ZUu[r folgenden Lokalangabe mdbr: „  Zur uste hın  ” In elatıon

bringen ware. Der Kontext nenn jedoch eindeutig die Faktoren "Ziegenbock", "Wüste"
und "Asasel” In einem syntaktischen Zusammenhang. Wer die Relevanz dieser syntaktıschen
Verbindung für die semantische Deutung leugnet, trägt eın die Beweiıslast 1le
anderslautenden rwägungen dienen 1C| eiıner petitio principil.

Eıne unVvOT( eingenommene 4C des ortlauts muß ZunaCNAs! VOnN einer intendierten Zu-
sammengehörıigkeıt der tragenden emente "Ziegenbock", “ Wüste” "Asasel” ausgehen.
Ist WeEeNn ıne eindringlıche Bemühung ıne plausıble Sınnträgerschaft keinem KT-
folg führt, kann nach weıteren Hypothesen USSChau en, die freilıch das Defizıt der
syntaktisch-semantischen Inkongruenz mıiıt sich schleppen würden. Es muß zuallererst MeitiNO-
1SC| korrekt les versucht werden, dem durch die olge der yntagmen indiziıerten inn-
zusammenhang auf dıe Spur kommen. So kann NUuTr darum gehen, sase! einerseıts als
Orjentierunggestalt der Bestimmung des "Sündenbocks”, andererseıts als 1gur 1m “Blıckfeld‘
der uste näherbestimmen lassen. Andere Informationsquellen hefert das Ite estamen
leider N1IC|

Miıt dieser formkritischen Grundentscheidung ist ıne andere dQus methodisch-kritischen
Gründen verbunden. Dıie Autoren ANOWSKI-WILHELM, aber auch DIETRICH-LORETZ
nehmen ıne Konsonantenmetathese in der es! des an, freilich mıt unterschiedlichen
Intentionen Oder schon her Vorurteilen Während NOWSKI-WILHELM eın posıtıves
erständnıs des USCTUCKS P mıt der Herleitung AQUS angeblıc vorausgehendem
i mıiıt der supponıerten Bedeutung "für (die Beseıtigung) VOnN Gotteszorn  » verfolgen und
damıt nıcht 1Ur ıne el  ese, sondern auch noch ıne semantische Komplementierung mıt
fragwürdiger Basıs In auf nehmen mussen (von der kontextuellen Problematik erst
nıcht T'  en), sprechen DI  RICH-LOREIT: ans  S10Ss VOINl er gemeın ANSCHOIMMN-

Erkenntnis, DD ıne Kakophemie arste. und auf DL zurückgeht"*, Um
ber ın Analogıe den textkritischen Grundregeln Von der lectio difficilior abzuweıchen,
muß doch ohl Argumente Banz anderen Kalıbers einbringen. Was soll denn
davon en, WENNn die frühjüdische Literatur eines besseren Verständnisses wıllen eben
jene Form setzt, die für die ursprünglichere gehalten werden soll Hatten die späteren
Rezıplenten keinen rund mehr ZUuT "Kakophemie” gesehen? der ist N1IC| vielmehr
uch 1e6$ iın Analogie ZU den Methoden der eX ler nstrengung bedarf,

ıne geprägte, WEeNn auch aufs erste schwer verständliche Textgestalt eines Namens
ausschließlich In ihrer überlieferten Fassung interpretieren? uch 1er trägt der
Konstrukteur einer abweichenden Vorform dıe Beweislast.

eiıches gılt VON der zuletzt VOnN DIETRICH-LORETZ revıtalısierten Behauptung,
der angehende ame "einem Namenstypus wıe 'p“l zuzuordnen”" sel, woraufhıin dann
"“angenommen” werden Könne, das Element il B, nahelege, ein ngel- oder
Damonenwesen dem Kreis der höheren Wesen El zuzuordnen und sich diese
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Schlußfolgerung Hand ugarıtischer exte als Destens begründet erweisen lasse"? Sınd
aber die beiıden Grundpfeıler, nämlıch der mendationsversuch des SOWIl1e dessen
aNSCNOMMENEC Strukturanalogie VOonNn brüchiger Konstitution, allt das Gebäude mıiıt
seiner "Schlußfolgerung" WwIie eın aus ZUSammen. Da helfen uch die schönsten
ugarıtischen exte nıcht weıter, zumal sıe absolut N1IC| ZUum erständniıs der Koordination
der tragenden Elemente in Lev beizutragen vermögen. Ebenfalls rein imagınärer
atur sınd Argumente, dıe mıiıt einer temporären Beziehung daherkommen und entweder eın
oNnes Iter der Asasel-  es! als solcher (JANOWSKI-WILHELM) Oder einen einschlä-
gıgen Konnex mıiıt dem "ugarıtisch-kanaanäischen Hıntergrund der nachexilischen Jüdıschen
ngel- und Dämonenlehre IEIRICH-LORETZ empfehlen“, umal über dıe Jer ntier-
tellten Vermittlungsvorgänge für unseren Fall keine nachvollziehbaren Wege gewlesen
werden.

Wenn also davon auszugehen ist, wıe NOWSKI-WILHELM immerhinA
lassen, In "Lev die Aussendung des “Suüundenbocks’ mıiıt der Azazel-Gestalt”"
verbunden ist”.; kann AMN nıcht umhın, be1 der uche nach einer plausıblen Anbındung
be1 einer Vorstellung anzusetzen, die den dıe uste und ınen mıt Asasel
vergleichbaren Adressaten als Konstituenten vorweısen können. Im gaNzZCN rIen! wıe iın
AÄgypten bietet sıch eın anderer Vorstellungskonnex als derjenige den ott Seth Nur
dort kommen die genannien Faktoren ZUu[r Geltung
1er ist NUunNn der OUrt, die scheinbaren Gegenargumente VOonNn ANOWSKI prüfen. Ob-

ohl zugestanden wird, dıe etiNn-Gesi dem Deutungsmuster: "Der Schuldiggespro-
chene gehö: dorthin, die Schuld etztlich erstammt” entsprechen könne, gelte dies für
dıe sasel-Gestalt "kaum, eıl nıcht ZUu[r Perspektive der Rıtualüberlieferung Von LEeVv
paßt ‘schuldıig’1st dort nıcht 1, sondern srael, dessen Schuld mittels ınes rıtuellen
Unheıilsträgers, des “Sündenbocks (und N1IC| s!), iuUS der emeınnschaft eliminiert
wird". 1er ist dıie petit10 PIINCIPNU sSONders augenfällig, die künstliche Dıfferenzierung

den Gegebenheıten der Seth-Vorstellungen vorbeigeht. Wenn ANOWSKI {TOLZ des
einschlägigen ortlauts de 'aCio ıne Elıminierung des Asasel aus dem Kontext verfolgt und
dıie CNSC Verbindung mıt “Sundenbock’ und te“ neutralısıiert, omMm! N1IC: ehr in den
1C. gerade beı den Jüngeren Seth-Vorstellungen die eth-Ges: dıe ıden Elemente
"Ziegenbock" und ten assozliieren 1äßt Ägypten lädt seine Verschuldung auf Seth in
Verbindung mıiıt dem Ziegenbock ab; Seth ırd und bleibt der eigentliche "Sündenbock”
nIn general, May observe ın the ‚gyptan cult ın increasıng need assıgn permanent
abode evil The reconcılıatıon abolıishes the exclusive Ocalısatıon of evıl ın Seth The
Egyptians, captıve glor10us: but crushing tradıtion, 18 evident ın the Saıte renalssance,
COU. not do wıthout scape-g20atl No longer would they admı! er OW negatıve qualities,
integrate them and rob them of er angerous poten  1 Their OW  —} negatıve aspect
Was NO  E violently desowned, Cut off, Cas! and thrown Out the far Country of the
Asıatics That which had been elr OW became ere perve! into something foreign, into
rampant destructiveness: into evil”"*®.
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Der "Ziegenbock”" ist dasjenige Tier, das in bevorzugter Weise als 1ld des Seth"
Silt“. In ägyptischen Rıtualwesen wırd zunächst UTrC| die Schlachtung und Verbrennung
des ertiers ıne Vernichtung des Bosen intendie: das pfer des Ziegenbocks ın
die el der "Vernichtungsrituale gehö: Bereıits in Agypten können aber die
Schlachtopfer uch ZU fiktiven Brandopfern umfunktioniert werden“. In Lev lıegt
bestenfalls ıne Anspielung auf den Rıtus VOT, die mıiıt der Vorstellung einer Vertreibung des
schuldbeladenen Ziegenbocks für und sasel operle:

Eın weıterer Krıtikpunkt Detrifft meıine Hınzuziehung eines bestimmten hymnischen Textes
A der Ramessidenzeıit nastası 11 6, pBologna 1094:2,5), wonach Amun als
chter en Schuldigen d3) dem “Osten ’ (h ‘w), den erechten aber dem Westen zuwelst.
ach ANOWSKI ich hıer den Ausdruck h‘W mıt der zıtierten Wiıedergabe”
"uminterpretiert Östlıche Wüstenregion 5 V unter "Verwechslung VON ‘Aufgang (SC der

w30ÖSonne) Osten’ mıt der östlıchen, negatıv qualifiziıerten Wüstenreg1on Von
Umdeutung oOder Verwechslung kann ber überhaupt keine Rede se1n, 1er ems1?2
zwischen den Zeılen gelesen worden ist. Meın ıtat des hymniıschen Schultextes sollte
zunächst der Einsicht diıenen, der Weltengott als Rıchter das BOöse iın den "Osten “
vertreıibt und dann der Wahrnehmung der in AÄgypten seıt der Vertreibung der Hyksos
atenten und virulenten Vorstellung, die chul 1mM sten, 1mM asıatıschen Raum

plazıeren ist. Der zweıfellos "mythopoetische"” Ausdruck h W ste| doch offensichtlich
iın nuthese ımn dem "(schönen) Westen und ist Von der polıtiıschen Dımensıion
des siıch Ssukzessiv en  enden "Ost-West-Gegensatzes” untrennbar. on 1mM ıttieren
e1Cc| kann der eITr der östlıchen üste  ” in Seth-Gestalt auftreten??. Der Oorusmythos
von Edfu stellt den vorläufigen Höhepunkt einer Entwicklung dar, die Seth in die östliche
uste verbannt. Von der nachramessidischen bis in die persische Zeit ist der aslatısche
Raum, dessen bedrohliches otentf: tradıtionsgemäß UrC. die stwuste In die Lebenswelt
der Ägypter eingetreten ist, der besondere des Seth als der Verkörperung des
Unheils*. Der Mythos stel hier wıe oft in Relatıon ZU den polıtıschen Prozessen. Die
endgültige Verfemung des Seth ohl aD der zweıten des läßt auch die östlıche
uste als phäre der Bedrohung 1m Bewußtsein

Bleibt 11UT noch der Name "Asasel” Hıer MOC| ANOWSKI offenbar den Eindruck
erwecken, als se1l meın Erklärungsversuch mıiıt den Elementen ‘d3 und dr/l und der
eutung er beseitigte DZWw ferngehaltene Schuldiıge", „  eın wen12 abenteuerl'*i:  ” und
Izu willkürlich auUS ägyptischem Sprachmaterial kompiliert”. SO se1l der Ausdruck 'dS
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dem zıtıerten Hymnus entnommen Es se1 m1r 1eT7 ber erlaubt, auf die breıte Bezeugung
dieses USdTruCKs für den "Schuldigen" 1ın agyptischen Jexten verweisen?. Zur
weıteren Verdeutlichung se1l darauf aufmerksam gemacht, Seth als der ‘d3, der
“Schuldige” schlechthın gilt Das Öttergericht ın der ramessidischen Erzählung VON OTUS
und Seth erklärt ausdrücklich*®:

m3 1 Hr ‘d3 S
erecht ist Horus, schuldig ist Seth"!

Für das zweiıte Element dr/l verwelse ich auf dıe seıt den Pyramıdentexten gepragte
Bannterminologie” Im übrıgen erinnert dıe Namenstruktur OTrM: Fremdwortkombina-
tionen und Univerbierungen 1m Hebräischen wIıie bel den fünfradıkaligen Lexemen mhSsSpDs (Ex
6.14)* und $ (Lev 19,19 Dt 2210 Was somıt der Von MIr ach wıe VOT für
vertretbar gehaltenen Etymologıe Von AA A  abenteuerlich" seın soll, ich N1IC.
einzusehen.

Tst ach dieser onsequenten Spurensuche 1m Bereich VOnN Vorstellungen, dıe der priıe-
sterschrıftliıchen und nachpriesterschriftlichen Autorenschaft zeıtgeschichtlich und räumlıch
ungleı1c| näherliegen als jede andere A dem vorderasıatischen Raum, kann dıe Exegese der
sasel-Notizen VOnN Lev weitergeführt werden. Das Spezıfıkum dieser nnerbıblıschen
Reflexion 1e2 m.E darın, 1mM men des monotheistischen Systems dem mysterium
INLQUILALLS nachzugehen. sası ist ıne liıterarische Fıgur mıt mythologıischem
Hıntergrund, wıe s1e auf ihre Weise etwa der "Maschchit" (Ex Oder der "Satan”
aC) ST Hı I u.0 darstellen, se1in "Rıtual" der Versuch ZUuT theologischen ” Verortung"
der Schuld, dıe in der deuterojesajanıschen on JHWHs als des "Schöpfers VonNn
Unhe1i (Jes 45,7) ıne deutliche Zuspitzung findet Nur unter dieser erspektive läßt siıch
m.E plausıbel machen, weshalb sase] 'OrM: 1m präposıtionalen Ausdruck mıt JHWH
parallelısiert wird. sase. ist eder eın sımpler "Kakodämon" noch als nt1-Go der
schlechthinnige Wiıdersacher JHWHs uch Seth zunächst bekanntlıch N1IC: dıe Xx klu-
SIve Verkörperung des Bösen“®®.

So erscheıint mir die Beziehung Asasel-Seth nach wıe VOT gul vertretbar. Viıelleicht bewegt
sıch sasel aber vorläufig weıterhıin ın der uste und amüsıert sıch ber seine
Häscher, die auf der uC nach ihm 1im en rIen! umherirren.
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