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Gefolge melnes ufsatzes ZU ıterarkrıt1ık VO 1988 lıegen
nNUu schon wel sehr umfangreiche diıeser neukonzıplerten

vor.' Die Theorıe wurde also bald uUrc dıe Praxıs
UNTLertfutter dıeser Ausgewogenheit siıcher eın gu
Dıenst der FÜr notwend1ıg erachteten un ersehnten, aber
noch N1C Ggar heft1ig ausgebrochenen "methodologıschen Neu-
besınnung" (H SCHMITT) .“ dıesen Frragen bleıben,
dıe Impulse VO 1988 weıter verstarken, ankıerend
lautern, mochte ıch naC.  olgen eiınıge Materıalıen, ustra-

T beab-t1ıonen brıngen. 4S6 Nn1ıc eın föormlıcher Aufsatz
Sichtige, SOoOoNdern den je zıtliıerten Publıkatıiıonen eın llme_
hodologıscher Reader

ı ıterarkrıtık ın geordneten Stufen
DZW.nach SCHWEIZER, B 3 E@eYvYarkrıtık. ThO 168 (1988) 23-43

RABE, (1994)
erarkrı-2 D amml1ung VO|  - Leseauffallıgkeiten

tıschen Beobachtungen
eseauffal-RABE 224° "Samtlıche tatsächliıichen oder möglıchen

ıgkeiten S1ınd aufzulısten, jedoch noch nıc bewerten.
Jede eseauffällıgkeli benötigt wel Pole, deren Zzueınander

SCHWEIZER, M Josefsgeschichte. Konstitulierung des Textes
Teıil 7 Argumentatıon. H1E 4/1 Teil CX  an THLL
4/2 Tübıngen 1991.- RABE, N, Vom Gerucht DE Gerıcht.
evıdierte Text- un!:! Liıterarkrıtiık der undschaftererzah-
Lung Numerı E O al Neuansatz ın der Pentateuchfor-
Sschung. WLA e uübıngen 1994 ,
Vgl CHWEIZER, H, Leckere Happchen oder 1C ehlsoße
Replık R, KNIPPING, Textwahrnehmung app-
chenweıse'. emerkungen ARALD CHWEIZERS ıe Josefs-
geschichte" und se1iıiner Liıterarkrıtık: (1992)
61-95 ° 6 3 (1992) 52-57,.+- CHWEIZER, H; ngs VO ahr-
nehmung S6 10?” Objektive Ergebnisse beı textınterner
ıterarkrıtik. EKEı1Nıge nmerkungen ZU Subjektıvıtaäat 11-
erarkrıtıscher eobachtungen ın ARALD SCHWEIZERS Studıie

BN"Die Josefsgeschichte" VO ND WILLMES (1993)
54-86° BN (1993) 24-728, Ich kann AL sehen, daß be-
züglıch der Krıterıen und iıhrer Handhabung der a S " L1_
erarkrıtık" GROSS) L1M "Neuen Bıbellexıkon" (hg M.
GÖRG, B. LANG) 5g 3, 648f außer dem Referat dessen,
Wa  MN üublıcherwelise 1N den an  uchern fınden ISt.- wel-
terbrıngt. Meın Aufsatz VO  — 1988 un! dıe praktıschen Ana-
vsen 1M Gefolge davon scheinen ın diıesem Produkt des Jah-
re  N 1994 nıcht erwahnenswert Se1ın.
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ıch als problematısch erwelıst. Dıese Pole ınd nhaltlıch
beschreiben un mMı den Bezeıchnungen der etreffenden
Text verankern eı OoStTula der Nachvollziehbarkeı un!:!
YTAazZzısıo erner erwelst ıcn als “ Ya dıe Leseauf-

klassıfızleren. ZUM Ten lassen sıch Auffal-allıgkeıten
gkeıten un orungen e  Ng konstatı]ıeren:

Sub-- 'Syntaktıscher ruch': Eın morphologisch vorhandenes
jekt, 6L Pronomen laßt siıch NnıC identifızıeren Ooder auf
genannte Groöoßen bezıehen.
')TYTaha  ıche pannung': wel wıdersprechen ÜE

P 'Termiınologısche 1ıfferenz’'-: E1lLN un!:! dıes aCcC oder
erson W1L1rd verschıeden ezeıchnet.

'Termınologısche ndı  erenz’: trennende Sachen, Sach-
verna oder Personen werden egrı  ICH zusammengefaßt.

6, 'Mehrfachnennung': Wıederholun VO. Wortern, Satzen uSW.

nformatıonsdefızıt'  * Angaben des Textes uberfordern (ım
Augen!  XCK) den eser.

ZUM andern sollen 'stilıstısche Wechse netilert werden, WL

der Wechsel VO: plastısch--beschreibenden ZU. abstrakt-werten-
den Sti2; VO. knappen Z U ausladend: SCIE; VO wörtlıcher
ede ZU Handlungsdarstellung, VO. TOS Poesie, VO der

DUWiederholung Nne edanken SS@e1LNer eiliterführung,
sanderungen uUSW. Dıese arıatıonen SsS1ınd Texten übliıch, kon-
NnNe aber usammentreffen ML den Leseauffälligkeiten a.-f.
al untergeordnete literarkritische Indızıen bıswelılen Text-

denen sıch leıcht ekundares ansc.  1eßenstellen markıeren,
1aßt 8

M1ıt großem Nachdruc S14 dıe den fruheren ublıkatıonen
mehrfach erwahnte Gefahr erınnert, daß ngs VO der Fiut VO

nfragen den Text dazu z früh möglıche eobachtun-
al ı1ırrelevant bewertengen auszusortieren, erklaren,

also neutralisieren. Stat  essen muß diıe hermeneutisch-me-
odısche ınste  ung I es, wa möglichervweise Fnr den

W1l1rd notiert un! noch Nn1C au Nneeseprozeß stOorend ıst
Relevanz hın ewerte

also alsFormalısıert dargestellt prasentlert siCch der Text
nsammlung möglicherweise dıe ezeptıon ehındernder Spannun-
gen: * den Spalten sSind dıe jeweils antagonıstıschen Pole
Nner lıterarkrıtischen eobac  ung wiedergegeben.

geordne m1t der Flut VO. eobachtungen umgehen kon-
nen, S L' entgegen dem ersten Anscheın transparen Ver-
arbeıten konnen, wurde B dıe Aufte1ılung der Lıterar-
VFr äa n onzıplert.
5 Wol e1geEeNS problematıslıert sondern NUu vorausgesetzt
W1L1Ird hnhıer dıe vorausgehende Segment1ıerung des Textes
Außerungseınheıliten. Den neuesten an der Debatte kann
mMa  » fınden SCHWEIZER, Y Textsegment1ıerung uße-
rungseınheıten: Sprache un! Datenverarbeıtung (
DE Oder: OSWALD Text Segmentatıon and Pragmatıcs:
es du Quatrıeme Colloque nternatıona "Bıble et NnIiOr-
mat  el 1994 msterdan. eneve 1995 i E n
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"TERARKRITIK: SCHRITT (Sammeln VO  3 Beobac  ungen

(2) CD (4) e
243a (1)
24  y
24A4C
24d
25a
25b
25C
25d
263a
26D
26C
26d
271a
DA
2I71C
D:
283a Q _>
28D
28C
28d
293a
29

(1) (2) (:3') (4) C3)

i B s E ufe: Mınımale Leseel  eıten
RKRABE SS Ba "Es werden lejenigen CX  ereıche angegeben,
denen keıne Leseauffällıgkeli (mıt beiden Polen! 1Mm
unter MC beschrıebenen Sınn vorliegt. Sobald eıne eseauffal-

ihrem 7zweliltenlıgkeit (mit Pol HS} au  EIBE: MUu. dıese
fraglos verstehbare 'mıniımale eseeınhnelı (vorher, H
abgebrochen werden."
Wıeder formalısiert etrachtet Q, daß Schrıtt u dıe
Umkehrung VO.  . Schriıtt ı1st:° W1lırd EeWu gemacht, 1M Rahmen
welcher Passagen keıne ML beiden en vorkommt.
amı werden Tex'  ereıche erkannt, dıe onaren sind, dıe
punkto weliterer Segmentierung al tabu etrachtet werden mMUS-
Se@e7NM., Dıe harakteriıs1iıerung "mınımal" signalisiert eın außerst
vorsıchtiges Voranschreiten: Bereits beıi Vorlıegen elner MOg -
lıchen annung, W1ırd dıe MLE UVOL, E VO dem zwelıiten
Spannungspol, vVvorsıchtshalber gescCc  Oossen. Schritt un!

TE WarSOoM1Lt wıe dıe weı Se1lıten eıner Munze sıch verhalten,
das argumentative aterıa fur diıe weitere terarkrıtische
Arbeıt belisammen. ıhm vorbeı dartf spater keıiıne LOSungs-
vorschlage geben. Aber eıne Vorentscheidung uber Yuchstellen
1 noch Nn1C gefa  en.
Der Übergang v © SCHRITT ammeln VO eobac  ungen nach
SCHRLTT ınımale Leseeinheiten) .>?

Dıe uerstrıche signalısıeren, bereiıits aufgrund eilner
LkKrB FIN eckıgen Klammern angedeutet, welchen dıe
tıon ausloöosenden Spannungspol sich an VOorsıchts-
halber eıne YTenze gezO0ogen W1lrd. Dıe ıch ergebenden LEen
S1ınd 1ın sıch spannungsfrel 1Lesbat. ST diıe YTYTenze einer
MLE GEeZO0OGEN, W1lırd dıe Betrac.  un! der annungen und
ıhrer jeweiligen Pole P Bestimmung der nachsten MLE ab



(3 23 (3 (4) (5)
243a
DA  o

2ÄC FT3

2ba
25b
25C
25d
263a
26b
26C
26d
27a
27
DE

0  -  14728a ET3
28b
28C —z —— —-  n a
28d
293a
29b

(1) 2) 33 (4) 5}
Miniımale Leseeinheit 18 24ab
Mıniımale Leseeinheit A0 4Cd
Minımale Leseeıinheit 25a-27d
Mıniımale Leseeinheit A 28a-29b

i z ufe: Diıskussion de r Leseauffalligkeiten EFrarbeı-
TCung der Teiltexte (TT)

>  BE 23 e er Text W1lırd VO. VOLN gelesen, ındem das Verhalt-
n1ıs der ersten uUSW.». miınimalen eseeinheit ZU Jeweils folgen-
den uberpruü W1lrd. el Siınd alle unter ; ammelten Le-
seauffällıgkeiten gewıchten als stilistisch-pointierte,
al 1M Kontext unktıonlıerende DZW. weniıgstens akzeptable

Auf diese WeiseTextphanomene oder al Verstehensprobleme.
lLassen sıch ıterarkrıtiıische Bruche zwıschen mınımalen
seeınheiten ıdentıfiıizıeren un! 'Teiltexte' bestımmen

unterstellen ıst, daß ]Jemand, der ın eın vielschichtiges
Gebilde, W1e eın Text darstellt, noch erkennbar eingegriıf-
fen Nat., ln der ge Nn1ıc Nu eın einzlges I ür hın-
terlassen. w1ırd, SONderen ehrere Ungereimtheiten, Unpäßlıch-
keıten der YTammatık un! der prachstruktur. er SsSsollten ZU
Konstatıerung eiıines literarkritischen Bruches mındestens weı
nach der Diskussion etablierte Verstehensprobleme ange  7
werden. "
Nun werden dıe zwıschen wel Wwırksamen ıterarkrıtıschen
eobachtungen nach Quantität und nach Qualität krıtı bewer-
TE l1eg 19108 e1lne LkrB VOr, Steilit sıch VO vornhereın
diıie Aufgabe, fur diese vermeıntliche Lesestorung nach einem
positiven stilistischen Effekt suchen. Dıe ahrscheinlıch-

dieser renze VoOorgenommen, N1ıC. etwa unter Einbeziehung
des gesamten Oortextes.



dıesen beıden eınen 1lıterarkr  ıschenkeit, zwıschen
UG annehmen konnen, endıer NO L

L1egen wel und mehr LKXTB VOr, Ta zuerst registrlıeren,
ınwıefern "starke" un: "schwache" eobachtungen vorlıegen.
Eıne 1kr rennung u auf der Basıs "schwacher" eobachtungen,

15 e}  ec VOrstellbar.un! se1ıen mehrere,
W1rd sıchL1ıegen mehrere, darunter uch "starke" en VOL,

dıe ıtuatıon ergeben, daß INa eınen großen Argumentationsauf-
wand betreiben mußte, der eı nach dıe Haufung der

diıeser UÜbergangsstelle st1ıilıstısch plausıbel machen. Eın
solcher 1ın sıchrechtfertigender Argumentatıonsaufwand hat
eınen heurıstischen Wert, ınsofern anzeıgt, daß dıe betref-
en! Übergangsstelle tatsächlıch problematısch Ta Dıe ahr-
scheinlıchkei lın einem SsSsOolchen Fall 15 also sehr hoch, daß
hıer eın 1kr Tu anzunehmen Da

Leseeinheiten) nachDer Übergang VO SCHRLLT ınımale
SCHRLILTT 414 (Fes  egung der Teiltexte).

(3 (2) (3) (4) (3)
24a
240

SA
24C

—am —e m

25a
25b
25C
25d
263a
26
26C
26d
2J/a
E
DF
27d $+—
283a
28b
28
28d
29a
293

E (2) (3) (4) (5)
eı  exXx 24aD :MLE1
Teiltext 2 24c-27d:  +3
eı  eX' 28a-29b:  ;:MLE4

M &_ ufe: Verhaltnisbestimmung Von Teiltexten
nach SCHWEIZER Bıs je 1s nachgewiliesen, daß unmıttelbar
enaCc.  ara Teiltexte sıch ausschl ießen. Man n ımmt a108 i1mmer
.} Textanfang her weiter entfernte ” @e und pru GS1e eben-

nach den Krıterıen VO Schrıtt urch: Wwlırken zwıschen

er "schwach" W1rd dıe unter Schrıtt erwahnte Beobach-
tung st1ılıstıscher UÜbergänge Z< B Rede—>Handlung) Ver -
standen.

P



ıhnen ebenfalls Auffallıgkeiten, dıe eınen extlıchen NnsChHhiIu
verhındern? Oder entsteht das neinanderkoppeln eın PCo-—-
blemlos lesbarer, storungsfreier CX
L die Art der Fragestellung andert Ssıch gegenuber Schritt
LL Ssondern werden u dıe dort erziıielten Ergebnisse
rundegeleqg un nochmals ım SsSeliben Sınn befragt Was sıch
andert, S1ınd also diıe eX  ereıiche, au die dıe Fragestellung
angewandt wird./
Der Übergang VO  } SCHRLLT Tr (Tel  exte) nach SCHRLTT (Su-
che nach chıchten beı nıcht-benachbarten Te1i  exten ergibt
beı unseTrTen formalısiıierten Be1isplie als Ergebnis:.

243a
24
28a
28b
28C
28d
293
293

i _ ufe:°: Gegenkontrolle
nach SC Man vergew1issert sich, obD alle unter ; ran
SsSammelten ıterarkr  ı1schen eobachtungen auf eıner der Ebenen
OT aufgegrıffen wurden und eıne zufrıedenstellende Ykla-
LUNng gefunden aben.

D ınfaches Analysebeiıspıiel
Text aus HARK, H, Der Geva  er Tod. Eın Pate urs eben.
TrTıch 1986.

E Text 1n Außerungseinheiten geglıedert

81 A "Es hatte eın TLTMer Mann ZWO Kınder
un!: mußte Tag un:| aCc. arbeıiten,

A damıt ıhnen NUu. Brot konnte.
S  .. Als 19158 das dreızehnte ZU. Welt kam,
le wußte SsSiıch 1ın seiner NOTtT. Nn1ıcC helfen,
s lıef hınaus au  bb die große dstraß
0732 un! wollte den ersten,

der ıhm egegnete,
..  I: GeVva:  er bıtten.
AA  ..  .. Der erste,
1:1 >  -  . der ıhm egegnete,
..  — das Wa der ı1e GOTTt:;
AD der
e e 510 Wa  N

wußte schon,
auf dem Herzen atte,

amı W1lrd das ema "Koharenz'" ın Te1lfacher Weilise ent-
faltet: "minimal". außerst restriktiıv ın Schriıtt nach
krıtischer Diıskussion bezogen au "Teiltexte" ln Schritt
+ und U:  —j Schritt beı der rage, ob mehrere, je
nıcht-benachbarte Teiltexte eıne "Schıiıcht" bılden.
Eıne oder mehrere uübersehene en bergen dıe Möglıch-
keit, das gesamte UuUVOT erarbeitete Ergebnis doch wlıeder

78
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1B und sprach ıhm
62 23D »Armer Mann,
L  e  »  1q du dauerst mıch,
e S ıch \ 17 deın ınd au der au heben,
»° 1 S wıll fur &s SOLgern
..  .. und glucklıch machen auf YTden.«
e 701 Der ann Sprach:

»Wer ıst du?«
1W »Ich bın der 1lıebe GOTt.. «
..  1 »50 begehr ıch dıch nıcht Gevatter«,
1y sagte der Mann,
..  A »du gıbst dem Reıchen
s  la2 unı! lassest den Armen hungern.«
°  1b2 Das sprach der Mann,
DW LE weıl Nn1ıC wußte,
AA S E W1ıe weliıslıch Ott Reıchtum un|! ArTrmut VETrTeSII1T.
1e? Also wendete sıch VO dem errn
RD N und gıng weıter.
3323:1G2 Da ar der Teufel ıhm
®  1h2 unı sprach:
‚4  AD »Was suchst du?
3622132 Wıllst mıch Z U en deınes Kındes nehmen,
-  DD wıll ıch ıhm Gold dıe Hulle und Fulle Uun! A<l @a UST

Ü e e
der Welt azu geben. «
Der Mann fragte:

C 3B »Wer bıst du?«
®  1ın2 »Ich bın der Teufel.«
102 »So begehr 1C| dıch nıcht Z.U evatter«,
42::31D2 sprach der Mann,
Q3:3:21C »du betrugst
d Y un! verführst dıe Menschen.«
_  A Er gıng weiter,
a6227IT. kam der dürrbeinige Tod au  — ıhn zugeschritten
°  1u?2 und sprach  S  °
:  1v2 »N 1mm mıch evatter.«
49: : 1W Der Mann fragte  *
”O° :1x »Wer bıst du?«
DL LV. »Ich bın der oa
»20° ° 172 der alle gleıch CN «
D SS T E: Da sprach der Mannn
»42° :°1b » Du bıst der Rechte,
»52° °1C den Reıchen wıe den Armen hne ntersc

du sollst meın Gevattersmann SC1IN.«
572:2171@e Der Tod ntwortete:
»82° °11 »Ich wıll deıin Kınd reıch und beruhmt machen,

; 1q3 enn we mıch Z Ul Freunde hat,
60: : 1h3 dem kann s n1ıc feh  1: E, ”
61::113 Der Mannn sprach:

2173 »Künftıgen Sonntag ıst dıe aufe,
63° :1k3 stelle dıch rechter zZeit ein.«
64::113 Der Tod erschien,
65::1m. W1ıe versprochen hatte,
66::1n3 un!' stand ganz rdentli evatter

“ R amml1ung literarkritischer Beobachtungen
J Fan. Ng: Dialog Oommt der Mann eınem negatıven
ottesbıl Dieser Wertung W1ırd anschließen eıne positive

1w-1a TEentgegengesetzt:
DE T: nNng: Diıe positive Wertung hat 1M isherigen Text-
verlauf keinen Ruckhalt, ang ın der ET Diıie negatıve dage-
gen ıst narratıv vorbereiıtet: la-la D

Z ı1n der Oortwahl: Abstraktionen (”AKRUt": "Reıiıch-
um" Sind Nne auf dem Hıntergrun ısheriger anschaulıcher
Sprache: 1a-la LA



' beı den euren: Angegriffen MUu. SsSıch der Dıalog-
partner O  ” fuüuhlen. Von dem aber W1lırd keine ea  ıon be-
rıchtet. diıese TTZa  ucke sprıngt dagegen eın Kommentator
eın, der amı ware mı dem 1TZa  er ıdentıiısch dıe
unnhelı des Mannes unterlau un! ntwertet: 17)-1a2
1bb2-10d2.
RE Termınol. fferenz: Von O ıst zunachst ımmer mıt
Artıkel un! 7Jje.  1V er 11ıebe" dıe ede. Kommentar  e ohne
Artıkel un 7je  1V: D
6 . Syntaktiıscher ch: "”"Als0o wendete SICH, Zn Das zu lLetzt
genannte Subjekt Wa " mu ß je aber wıeder er
Mann" al Subjekt gedacht werden: 1d2 1e2,.
e Inn. Ng: FEA oran SC  ıe diıes an  °4) Sıcher
Nı den Kommentar. dem 15 keıne gedan  ıche Brucke
formuliert ( Z D "ın seıner en  endung" OÖOoder: "verstockt"):
1D2-1d2 1e2,
8 . Terminol. 1fferenz: Dilalog und Kommentar wa  H VO el
dıe ede (vgl oben dıe LkKTB 5 ın der OÖTrCcCführung: Yırzoan dem
Herrn": 11+1w+1d? 1e2,
9, Inh. nNng: Nach der Ta  ı10n U:  j wlıeder uc
dıe konkret-anschaulıche Erzählfıktion: 1Ta 1e2-1n3.

D Formal  ıerte Darstellung der 1lıterarkritischen Oobach-
tungen?

B:
O1 e
J2 e e T me
U322 16
O42 216
m-
062212
UFg
09::11  °
OBa
A 9071 Ar
1A2 SS
132 1m?
14:°1ln:
15:210?

1822 1r
A  ..  ..
19::1s:
20  B  —5  a

s AT
..  Ar

..  A
23  .  32ly  S
-

la2:
28::1b2®
e d AD e
0 17 —_ D —r — — —... - . —+z+BRks€e D D n D . n D D y D p D a y y y f y a a a a D n D D

P

—y —D n p y p p a y y a y y a y mp r a y n m m a , a D —— —DD E E E E E E HAF FA I E A
g e TD —> — —> H—

Die Bezıfferung der Spalten entspricht den or durchge-zahlten LkrBen.



E DE TT
1qg2
22132°
w ET D
3  e  S:  132
HE
( 5 -
E S
e - EL D
r  Z
1p2

OS
e:  DA
e  S D e

5 .
e  J1u2°®
r  A1V2®
-  1W2:
EDn
Y

e;e. - epO)re
° E3

°  1b3:
e a
d

e 1@ 3°
S P
1g3
2211332
61  B  (B
6  .  <  ..  13
e
e LA
1lm3:
o 1N32
B: kE E E —E E E E E E E E E E E E E E E E — *# CO

a uSswertCung
SCHRITT Vom Textanfang bıs 1a2 ıst der Text lesbar,
ohne einem egen"-Po eıner LkKTB egegnen 1sS0 ıst diıeser
Bereıch ıdentısc mMı AA T Mıt 1b2 (wegen LkrB mMu. Ne
eingesetzt werden. Dıe nachsten egenpole liegen 6S S1nd
au eiınmal beı 1e2, 1so 1sSt LE2 1b2-1402. 1e°2 bıs
zum VTextschluß Ha 3
SCHRITT KFE Zahl un Gewıcht der LkrBen den beıden ber-
gangen fuüuhren dazu das mMu. S1ıcher Nn1ıcC. 1Mm einzelnen nachge-
wlesen werden daß hıer je auch eın ıterarkrıtischer
anzusetzen SS Argumentatıv ınteressant 15 allenfalls LkrB

Siıe scheıint den gesamten Vortext so ohne TU beı
lın 1l1e?2 setzen. Aber die LkKTB verhalt

ıch der vorausgehenden Bruchstelle neutral. ußerdenm: Wenn
der TUuC UuUVOor aufgrund anderer LkrBen etablıer worden War',
dann kann 7je U dıe MLE Sso ab 1b2) fur dıe nach
dem nachsten TUC ZU. Ausgangspunkt genOommen werden. be-
YaC. erganzt LKTB die anderen LkrBen, daß insgesamt

LkrBen dıese zweite Bruchstelle untermauern.
1+3SCHRITT Der Test, ob die nıcht-benachbarten eıltexte

1m Kontakt mıteinander problemlos gelesen werden konnen, Ver -
au posiıtıv. Allenfalls elne LkKrTrB wleder 8 scheıint
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dagegen sprechen. Dıe terminologische ıfferenz kann aber
leıcht als legitiıme Varıatıion akzeptiıer werden. Weıtere Pr O-
eme Sind n1ıcC. sehen. 1s5 MLE2  mn  1b2-1d2 als
nachtraäglıch eingeschobener Kommentar 1M grämmatisch-sti1I1isti-
schen Detaıl nachgewiesen. '© amı W1ırd zugleich klar, wW1ıe
beı diesem Beisplıie eın erartıger Eıngr1ı eurteılen
ıst: Der Or meınt, GOtrt. 1n Schutz nehmen mussen.
halt dıe Radıkalıtät des Grun:!  extes Nı DZW. NC fur
eser unkommentiıert ZUMU:  aı Mıt der rwahnung dıeser Aspekte
befınden WLLE un noch auf der "ideologischen Ebene"., Ma
jeder Forscher seıne eigene Meınung dazu aben, diıes beruhrt
n dıe ıterarkrıtısche Arbeit. 1terarisc jedoch wurde

daß bereıts dıeseKLTar- e1ıne ınzufügung eıne ı1elza VO
kommunıkatıven Orfaktoren dem Text eingepflanz hat Sıch
widersprechende ıdeologısche Grundeinstellungen mehrere
grammatısch-stilistische Inkonsistenzen. gesehen Yrıchtet
eın or beı eilinem Eingr1ı ın einen fremden Text Schnell
eınen großen Schaden fur dıe spatere Textrezeption
SCHRITT NS wurden alle LkrBen au Schrıtt berücksiıchtig.

dn Inhaltlıches "Überfliegen" Arbeıt am grammatischen De -
taıl

Dıe Krıterien und diıe mehrstufıge Ar des orgehens zeigen
sıch SsSchon deutlıch eNUuG, daß unmıttelbar grammatiıschen
un! tılıstischen Detaıil des Textes gearbeite W1lrd. Mehrere
Erfahrungen!? zeıgen jedoch, daß dıese strıkte Rückbındung
den or  au: des Textes, seıne sprac  ıche Webart, HU:
Ggern erwunden werden will, daß ForscherInnen diese Fesseln
n wollen. !® Darın W1lrd eın esentlıcher TUnN! für vıele
ıterarkrıtische Mıßverständnisse oder fuüur ar divergierende
Ergebnisse S1C  ar:

Die ervorhebung 15 Wichtig; denn siehe weiter unten!
es geht hier S wenigsten abgehoben ınhaltliıiche zen-
te, den Vergleıich VO: dem potentıellen Grundtex wıder-
Ssprechenden redaktionellen Motiven. Wenn 1M E  atisch-stilistischen Detail keıne Anhaltspunkte gıibt; Ver-
ı1er‘ jede weitere ıterarkritische Arbeıt hre erechtı-
GUungE Sie sSstutzen SsSıch E au das THAT-Colloquium, L1M —
nuäar 1995 ın Blaubeuren, S Tage l1ang 1Mm Team Lıterar-
krıtık durchexerziert und refle  lert wurde. Aber auch
gelegentlıche Bemerkungen ın Rezensionen S1ind einschlägig.spıelen auch vielfältige Erfahrungen mı der ekundar-
ıteratur die Auseinandersetzung dazu ın den Jeweiligenelıgenen lıterarkritischen Versuchen herein.
Dıe Motive konnen verschleden seın Man wıl SsSıch den
sentlıch groöoßeren Arbeitsaufwan! SParen; man hat ald LO-
sungs1ıdeen oder vorgegebene Quellenhypothesen ZU Literar-
kriıtik des Textes un: Strebt diesen au Kosten des ' Tex -
tes SsSschnell TU Spekulationen uüber anscheinend
erkannte Motive VO  ; edaktoren rıchten Ssıch nach Schon
bekannten Mustern, olglıc W1rd der Text nNnach diesen 1N-
terpretiert, mOglıche Wiıderstände des Textes werden vann
glattet oder Gar n1ıC. erst gesehen. Hıer ern dann



CL bauedn etreıbe 1C Lktr nach dem "Überflieger"-Modell,ıch vorrang1lıg auf dıe ınhaltliche Struktur des Textes, au
unktıiıonen VO: Teilpassagen 1m esamttext, auf dıe Vorstel-
1ung, welchen Stellen eın Re  or mıt welchen Motıven
eınen Eintrag gemacht en konnte, W1ıe demnach ohne diıe-

Zusatze der ternatıvtext aussehen koöonnte?
Eıne Lkr nach dieser Grundorientierung 15 weı verbreitet,SG1e verzıchtet natüurlıc N1iıcCc auf Begrundungen au dem Text
heraus. Sie en aber vergleıchsweise margınalen/ornamentalen
arakter. nsgesam diıeser Typ N©  —_ Lkr dıe Ergebnisse,dıe M eYSTtT erarbeiten gale; Schon voraus, !$ nımmt den Text
HNAC eNaU wahr. 14 aturlıc Mag a  —; amı beı gut

nıchts euesder/dıe nalysıerende rınzıpıel hıinzu;
z1e ar  ssen auf Reproduktion des schon gewußten LO-
ungsmodells. hermeneutiıscher 1NnsS1CcC S1ınd derartige
Eınzelmotive ruchtlos, ıdentiıisch mMı Zeıt- un!: essour-
cenverschwendung.
ethodenreflexıon eı Ganz wesentlich, homogene
beıtsebenen krelieren DZW. Fragestellungen, dıe sıch
etztlıc vielleicht erganzen, zunachst auseıiınanderzuhal-
ten un! je Fur sıch bzuhandeln. Nur kann IN komplexe
70  eme Cransparent verarbeıten. ware sıcher keın
Schaden, wenn elısteswissenschaftler sıch diesen Impuls

dıe Oohneetwa MO Seıten der Informatiker agen lassen,
ıh: hre Arbeıt einstellen konnten. Das eı fur das
Verhältniıs VO. ıterarkrıtık/Redaktionskritiık: 6S 15 al
Fragestellung homogen un: zugleıch aufwendıg eNUuG, wWwenn
C zunachst nach Bruchstellen ın eiınem Text suche un!
egebenenfalls nach koharenten/r Schıcht(en  ® Erst wenn
dıeses Ergebnıs vorlıegt, kann ıch sınnvoll dıe zweite,
wıederum ın sıch homogene anschliıeßen: Welche Tech-
nıken un: Motıve S1ind beı denen erkennbar, dıe nachtrag-
13Cch den rundtex redaktıonel erweiterten? Anders
sagt Wer dieser 0Gg 1 n1ıCcC folgt/folgen kann, es-
S® auf der vorgängıgen erbundenheit VO. ıterarkııtık
un edaktıonskrıtiıik iınsistiert, zelgt, daß fuüur ıhn L1-
erarkrıtık wesentlıch den Zuschnıt des "Überflieger"-Mo-

hat (S-U,) Hlıerbeli ıst ın der Tat keın Vorrang der
Analyse der grammatısch-stılıstıschen extstruktur einge-
raumt, amı eıne uCcC auf diıeser ene. Stattdessen do-
mınlıeren \V-C} vornhereın ın abgehobener FOorm dıe "Motıve",
"ınhaltlıchen Akzente" uUSW. Dıe ontrolle des eıgenen
orgehens urc dıe gegeben:! Textstruktur 15 margınal bıs
gar Nn1ıC vorgesehen. ware eın Euphemismus, dıeses
Vorgehen als selbständıge Literarkriıtik bezeıichnen. Das
Ta RNa beabsıchtigt; esser ware: "redaktıonskritische
Spekulationen". C eınmal den Terminus "Hypothesen"
hlıelte ıch Fr angemessen. Hermeneutiısch 1l1eg eıne AT
NC}  _ lıterarischem Narzıßmus MO
Eın Symptom fur das Vorlıegen dıeses Ansatzes ıst etwa
darın sehen, daß ertreterinne beı methodologıscher
Reflexıon NıC ın der Lage sind, zwıschen ıterarkrıtik
un Redaktıiıonskrıtiık unterscheılıden, oder weltergehend

sS1e erfechten dıe unlosbare erbundenheit VO beıden.
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ausgebildeter ntultıon IMMNMEer wıeder Richtıges tTrefrffen. Aber
methodisch-wissenschaftlıch etrachtet ıst dıeser Grad
wıßheit gerındg, genausO WLı dıe generelle Nachprüfbarkeit.
ALS ethodıke MUuU. INa dıese Vorgehenswel1se verwerfen.
OMM 19108 dıe alternatıve Orıentıerung etraCc.

B Den Wortsınn der grammatıschen onstruktıiıonen verstehend
en ıch mıch doch eglıchen Urteils Sınnn des "Uber-
leger"-Modells. erlang W1Lrd VO Text ledıglıch au
Mar elementarer grammatisch--kommuniıkatıver Mechanıs-
ME y daß nachvollzıehbar, C verstehbar konstrulert
1T InnN der G . Krıterıen geht 11 Koharenzpro-
eme eher technıscher KT W1Llrd also nach dem - der
Darbıetung un! erknupfung der Inhalte gefragt, Nnıc nach
dem !l Wäare dıe Orientierung der "Überfliıeger").

Eın TNSENEhNmMen der beschrıebenen Alternative kann vıelen
Fallen plausıbel machen, ar um Dıvergenzen beı LlLiterarkritı-
schen Verfahren/Ergebnissen estehen, kann verhindern, ed1g-
13ch uber Einzellösungen streiten, sıch uber dıe
fundamenta unterschledenen Grundorientierungen Gedanken
machen.

Aus der dıeser achvertreterInne 15 dıes verstand-
Naml-a 105 weıl s ı ıh  H domınıerendes Arbeıtsınstrument,

1lıch redaktıonskrıtısche Uberlegungen, Spekulatıonen au
der en der Inhalte, n1ıC. au der Hand geben WOl-
1en/konnen. S1ınn ner eıgenstandıgen ıterarkrıtık
blıebe dann nıchts oder eNLıg ubrıg, S Lı  D wurden ı1ch
SEeIbst der Arbeıtsgrundlage berauben.
Das mplızıer &6L Doppeltes WOruber Ma  — Sıch beı Bedartf

Beım esennoch verstandıgen mußte/konnte  °  ° (a)
jJedes Textes MS 54 Toleranzbereıch aktıvıer Urc den
der ezıpıen auch ungewoOhnlıche 1lıterarısche Konstrukt1ıo-
ne akzep  lıleren bereıt 1s5 sofern etztlıc deren
Sınnn verstehen kann. 1rd dıeser oleranzbereıch jedoch
uüberstrapazıert W1rd dıe fur den Rezıplıenten
groß kann aufgrund VO extverknupfungsproblemen n1ıC.
mehr SA nach dem sSt1ılıstıschen Sınn vorstoßen, dann
W1l1rd der Text dıeser Stelle ZUM Problem Das 157 das
Terraın der ıterarkrıtık. (b) ıterarkrıtiısche Arbeıt
hat Nnu ZDen sSinnvollen usgangspunkt, mıthın die Chance
fur erfolgreichen schluß der rbeiıten, WwWenn fruhere Eın-
grıffe CX Ur edaktoren dort faßbare Spuren
Wıe der grammatısch/stılıstiıschen Vertextung hınterlassen

bleıbenaben. G4-DBT 1ese beobachtbaren Spuren N46
Motıve/Inhalte dennoch ratselhaf ıhrem Zueınander,
IMa dıes e ı1Ne Aufgabe fur dıe Tadıtıonskrıtık SeIlIN, auf
keınen Fall jedoch TT ıLterarkrıtık
Be1ıl der Posıtıon der "Uberflıeger" YO schnell dıe
fahr, ıch TK VO  . Motıven und en verl1ıe-
Üe Ich ehe hıerbel keıne Kontrollmoglıchkeit da au
der en der Inhalte eben Sehnr vıel plausıbel S@e Ln IMAaQ .
Umgekehr enthalt dıe Posıtıon Oar dıe Og 131e  eıt
das erfahren operatıonalısiıeren: dıe aufeınander

Sınd, konnteaufbauenden Prozeduren 1ogısch sSstrukturıer
dazu Rhırer u. ©1l unterstutzendes omputerpro-
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&- Lesestorung st1ıilıstıscher Effekt
Der nachfolgende extausschniıtt HST zeigen, daß eıne eıinzıge
Vostarke" eseauffaäallıgkeit noch keıne Berechtigung fuür eıne
1kr rennung abgıbt. mussen derselben Stelle mehrere
Pro  eme zusammenkommen Dıe "Blechtrommel" ıst Ja dadurch
gekennzeichnet, daß ezüglıc der auptfıgur immer wıeder ZW1-
SsSchen r-Erzahlung (llo  r") un!:! cCh-Erzahlung gewechselt
W1Lrd. dıes je dıe einzıge eobac.  Uung der jeweiıliıgen
Stelle seın durfte, bleıbt dıe Aufgabe, sS1e E eliınes gewoll-
ten st1lıstıschen Effekts eschreiben. ıer kame ın ge:
Kommunikatıonsstörung des fiktıven Trzahlers bıs hın ZU. Sch1-
zophrenıe Wa 1M übriıgen gut SA Tendenz des gesamten Buches
pa
GRASS, G, Danzıger Trilogie. Diıe ec  YTommel. Katzız un!:! Maus.
HundeJahre. armstadt 1980. [Dıe Blechtrommel]

Fuß(366f) Ende Maı meıne Toßmutter Anna Koljalıcze
au Bıssau uber Brenntau nach kam, ul besuc un!:!
ıch SCHWeTr atmend au dıe Cha1iselongue warf, der Herr

Kurtchen enr un! fand auch fur Marıa LobendeFajngol das
Orte,., AlLls meıner YTOßmutter lang und Tel dıe Geschichte
meiner rankheı erza  e, dabeı ımmer wlıeder auf dıe Nutz-
e  eı seliner Desinfektionsmittel hınwels, fand auch
kar weılobenswert, ıch un Dbrav gewesenln, wahrend
der anzen Kran  1T nıe geschrıen habe., "

b. Typ1ıs1ıerung Von Textstrukturen mıt korrelıerender Textver-
standlıchkeit

nach: GROEBEN/CHRISTMANN (1989) p SCHWEIZER (1988)
geht darum, daß extmerkmale, -STrukture f  =  lınke Spalte)

ımmer eıne estimnmte, L1n gew1lissem Ma ß meßbare Verständlıchkeit
implizieren. '© em naC.  olgen zunachst wel alternatıve
Modelle skızzıert werden, kann ın Abhebung davon besser
der OT eiınes ıterarkrıtiıisc problematischen Textes angegeben
werden.

Framm entworfen werden, das ı  / dıe der en
ewältigen. Programmautor: RTIN CHINDELE. Das Programm
wurde 1M Rahmen VO 'T"US'TEP entworfen, verlangt da es
S sehr rechenaufwendig jer entweder den TOßrechner
Ooder zumındest eınen le1ıstungsfähıiıgen (mıt eınem N1LıX-
Betriebssystem P LINUX). Wer nahere Informatıonen
moOchte, wende sıch den O1
OEBEN,N; HRISTMANN, U Textoptımlıerung unter erstand-
lichkeitsperspektive, e  . / G3 J asS.);,
extprodu  lon. Eın interdisziplinärer orschungsuüber-
G e Konzepte der Sprach- un!:! ıteraturw  senschaft

165-196.uüubıngen 1989, S
Die rechte Spalte SC  ıe also dıe Erfahrung eın:? Wenn
eın Text leicht rezipiert werden kann, leicht urchschau-

Meinebar ist, fordert mıch al eser wen1l1g heraus.
E1ıgenbete1iligung ble1ibt ger1ing. er bleibt auch 1U
beıl eıner sSsCcChwachen Motiıvıerung un! Stimulierung UÜrc den
Text DZW., umgekehrt. mehr M1r beım Rezıpleren Arbeıit
abverlang Wırd, es ıntensıver kann der Text auf mıch
eilınwırken. Typ TE zeıg allerdıngs, daß dıe "Schraube
auch uberdre werden kann".



A
Kognıtıve are Geringe motıviıerende
Gliıederung un!:! stimulierende
-rhematısc kontınulerl. ohe

Verständlıchkeit-Gebrauc kurzer, gelau-
ıger, onkreter un!
anschaulıcher Worter

-Bıld-Text-Kombinationen
-Advance Organiızer
-sequentielles Ärrang.
-semantısche edundanz
-Zusammenfassungen
-Hervorhebung
-Überschrift/Glossier.
-Fragen/Lernzielangaben

Hohere Komplexitä eduktıon VO
des extmaterıals Verstandlıchkeit un
- C hemat. diıskontinuler en. Optımale
»N 1C geläufiıge Worter Motiv1ıerung.
un Wortkombinationen

-Satzschachtelungen
-Nomınalıs1erungen
-QTO Satzlange
-hoher nfo-Wer
-konflıktgenerierende
Fragen
-Be auf uüberraschend

Neue Informatıon
-gleıichwahrscheinliche
Problemalternativen

-Überraschungsmomente

Eın Text nach TYP kann mı otıvatıon un! Techniıken nach
TYP bearbeit;et WwWwOrden sSeın. esu  at:
MS

Unklare Glıederung, Abbruch der
wiıdersprüchliche otıvation.
Informationen, sSt1- Bewußter Ooder unbe-
1istische Irrıtatıonen er usstieg au der

Textrezeption

6 . Motive und Effekte der sekundaren Bearbeitungen der urLr-

sprüunglichen Josefsgeschichte.
Nachdem w1lıe oben erlautert separat und eigenständ1ıg ı80
eilinem Text nach 1lıterarkritiıschen Bruchen und darauf auf-
bauend nach einer oharenten extschich gesucht wOorden war,



kann gefragt werden, welche Motive denn beı den sekundaren
redaktionellen Zutaten S1C.  ar werden. !° Von Methodologıe und
Krıteriıen her kannn nachgew1ıesen und UT C dıe Erınnerung
dıe praktısche Arbeıt zusatzlıch bestätigt werden: Was
spıelte beı der nach YTuchstell keıne e, Wa  H noch
Nnı 1LC Dıe nachfolgende arstellung begnugt ıch
A au dıe ArtmMı Stıchwortern, ÖT S1nd auch explızıte,
der Kommunıkatıon bezogene Wertungen enthalten. (JIG Josefs-
geschiıchte)
O Totung der Erzahlspannung UTC'| Vorgrıiıffe.

Berıcht VOI7 '1'"'L'9 Erst aufgrund VO JS E (Traumen,
Traum) ergıbt ıch erzahlerısch dıe Konfrontatıon.
HAD U m Hr Dreımal W1Trd AaSS LV dıe Unterstutzung
efs 1172°C We genannt Devor dıe Verfuüuhrungsszene begın:
der eser 15 DA Genuge gewappne dıe Befurc  ung, os

eın halten.koöonne N1ıCcC wıderstehen,
E N LMMT ewerten ©  c , wa 1' eYrst allmah-

"Vsıich Ver-Cn ntwıcke W1rd em Pathos: Machtıge"
NEe1YEN ZU Erde", artes

O® aut ULSPLI. TT102) S1iınd SOwWwONL Akteur Text un:!
eser uüberrasch uber das S1ılber Sack. Der, der © 1N-

fUGTE-, nımmt dem eser dıe Überraschung, STATtTtTet ıh: mı uber-
legenem W1ıssen AauS.: Das Leseerlebnıs W1Trd S@e LNEer ursprunglı-
chen YTamatı beraubt.
ET Der gute Ausgang der anvısıerten ıederbegegnun: ME

W1rd vorab schon angedeutet. Dadurch VEn der 1sı1ıkocha-
rakter, das Ungew1sse, wegge  asen.
28° WLı  4

36° EeVOr Oose un!: dıe Bruder T'T'238A SsSe i bst das klaren-
de esprac. fuühren, W1rd Form Ner NnNe geschaffenen —
tensıtuatıon un Urc strakta (”SCcChüu1ld unde, oses" dıe
Tendenz des olgenden esprachs vorweggenOomMMenN ..

6 2 Zerdehnung UTC| Auffullen VOon Erzahllucken.
E D1ıe ursprunglıche Sagt NuUu«r, daß der Pharao ZOLrNLY Wa  —
au Ne beıden Ofbeamten. Eın TUnN! W1rd Nn1ıc genannt
1ılese ÜUC T'T42 ausSs, kannn es aber auch U ehr ab-
StCrakt ("verfe  ten SiICHA"”.)
A RM Dıe Amtseınsetzung Josefs (TT68) wa  H Nen earbeıter

Dıeenıg elerlıc und prunkvoll. entsprechende usmalun
holt nach.
D D1Lıe männerzentrierte Grundschicht W1ırd Frau Kınder
erganzt. Zugleic W1lrd diıe weitgehend profane Grundschıich
fromme Danknamen erganzt. Oose z1e anhand der Kınder el

rel1ig1ıöses Zzwischenfazit.

1C achendeckend aber doch große Textbereıiche erfas-
end werden naC.  olgen Ergebnısse ZU Josefsgeschıchte

Z achvollzıehbarkel 1ST ı1cNnaufgelistet not1ıg,
AdQU: der ublıkatıon 'T'HLL den CX  an ereıtzulegen s
dort dıe zweıte (Teıiltexte TT) un Or 1ırtrte (der NO -
Lıchen Textversıon.
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ST@1ITI8 der sıch uUrSPr. Nu  H auf '1'L'96 beziıehen konnte,
sıcher, daß ose das Schuldeingeständniıs wahrnımmt. Der _
arbeıter anl au dıiıeser Grundlage dıe weitere Vorgehensweise
Josefs verständlıc machen. Dıes aml aber völlıg u.  er  üss1g,
da MS uUurSPfrI. Oose reichlıch Gelgenheit e, sıch eın
Urteil den Brudern bılden.
{): 72 '1"L'106A a’ren der Bruder namenlos erwahnt worden
(vgl. 423260033675 präzisliert und rag nach: ose  /
Sımeon, Benjamın.
4—-129° Obwohl D aAauU: eınem Guß, W1lrd dıe Siıtuatıon
VO (a) AI Gefuhl und Selbstreflexion, (b) urc eın
esprac. mMAt dıesem Mann aufgefullt. 4  7  a greift wıeder den

VO  } G  7  © auf: Ende der Zusatze.,.
o /: Oommt dem Bedürfnıs nach Zeıtdauer-Angaben nach.
O: Dıe erhaltene Andeutun: des Sterbens Israels (47..31d)
W1Yrd ausgenutzt, ıhn urzfrıst1ıg wlıederaufleben Lassen:
dadurch 1Lassen sSiıch noch eınıge nachtraglıche Akzente eın-
bauen.
O01? Analog er VO. anderer an  «
O09 Dıe ohnehın 1mMm Text entwıckelte OT  e  ung VO der

W1ırdGebrechliıchkeit Jakob/Israels 1m übrıgen TDaxt funk-
tıonslos konkretisıert Ur Hınwels auf seıine Beınahe-
Blındheit.
H A Eıne 1M Text unktıonslose Namensätiologie W1rd einge-
fügt.
1'1T'232+234° 1M Grundtex nNnu ose den er ın anaan Dbe-
gra stellen dıe beıden sıcher, daß auch dıe anderen Soh-

(und andere egleıter) IN Begräbniıs eılnehmen.
9-—-244: den Schluß der urSpr. lın LL 238ER dıe ınne-

ussOohnung betont Wırd, hangen mehrere earbeıter noch
Nne außeren us  ang der Erzahlung, weitergeführt bıs ZU. Tod
Josets.

6° Schmarotzender 1ß8brauc) UTrC! usatzakzente und Korrektu-
ren

5: usnahmeregelung der Prıester uber andbesıtz:z.
D{} War A Urc Israel kurzfriıst1ig wıeder Kraf-
ten gekommen, muß wlıeder, U defin1ıet1v, selinem Sterben
übergeleite werden. Dıes geschıeh urc mb1ıegen der usSsa-
geabsıch der urSpr. dort W1iırd für die NEUE Lebensmögliıch-
keıt e Agypten geworben. ose un! diıe Bruder en keinen

mehr zurück nach anaan. Darauf reaglert mMı der
gegenläufıgen Tendenz, unterstrichen diıe Nennung GOTTtes.

TT200+205+212+2  +218+  WD Gemeı1iıinsam ıst den daß Efrailim
un! Manasse eıne Sonderstellung eingeräumt wırd, sS1ıe werden
besonders gesegne und VOoO SOTT ausgezeıchnet. Dıe beiden ha-
ben aber keine einheitliche Ar wel O Efraım und anas-

als glelic  ereCcC:  ıgt angesehen werden, / E W1ırd Efraım eın
Vorrang eingeräumt (TT 216:219)6

88



7’62 Wahrend 1M YTrundtext T E225) Oose pauscha OE "”Haus
des Pharao spricht, MaC eınen Botenauftrag daraus.
Damıt W1lırd Josefs Souveränıtat reduzlert. W1Yrd starker als
Untergebener gesehen.
6. uC| der bosen Tat: redaktıoneller ZUGZWaNg .
19 n e Wenn schon 4 nachträglıch ba gesorgt wOorden

daß der Pharao eın zweıtes Mal traumt, mMUu. natüurlıchWar,
uch eın zweıter raumberıcht gegenuber eıngefügt Wer-
den
H Wenn A V-OLTL das Traumen Pharaos erdoppelt worden War,
Tat der Hınwels SsSınnvoll un notwend1g, daß ıch Sr
doch nNu eınen TYTaum handelt. Nachdem e 7 AL1VOT: 1a er
worden War, kannn NUu. gefolger werden, daß 657 der
arbeıter iımplızıt Zg IDE, daß das einmalige Traumen ursprung-
lıch ıst. ıhm auchn der ange Atem, seınen Zusatz
(Traum VO den ren erzählerısch weiıtgreılıfend ın den Text
integrleren.
O09 Laßt Ma  - Israel 1ın r N1ıCc sterben, sondern belebt
ıhn kurzfrist1g wlıeder (  Aa dann ergiıbt sıch dıe Not-
wendigkeit, zwıschendurch auf seine Gebrechlıchkeit hınzuwel-
S17,

B otıonale Nıvellıerung.
155° "se1ild Nn1C erregt auf dem eqg  ° arum nıcht? Und
Urce ı1st diese Mahnung veranlaßt?

6° Gewaltsame Integrıerung der religıosen M1l  Chtung
der Erzahlfiıkti)ion.

Ü a dıe ffenheit un: das Rısıko ın Josefs chıcksal
(TF22B/TT22A) werden Nn1ıCc ausgehalten, SoNdern beschwicht1ı-

Geschiıchtegend kommentiert "Mann des Gelıngens"). D JOsSeTtTs
W1ırd ın religıösen Hıntergrun hıneıingestellt. Das A"MitseinJahwes befreit ebenfalls VO «
u ose T1ıefpunk seıner Karrıere. Der W1l1rd VO.
arbeıter emotıonal Nn1C ausgehalten. Stat  essen W1rd eın

Nn1Cposıtiv-freundlicher Akzent beıgefuüugt. ( o B es
schlımnm.
an VOollıg unmotıviert 1M Rahmen der Handlungsanwe1ısungen
die Bruder etTeuer‘ ose seıne OttLesfureceht. Eın earbeıter
wollte ıcherstellen, daß GOtt be1l der positiıven Pro-
blembewältıgung mıtwırkt. Dıe ME SE OMM' dıeser Stelle
ohne ıhn ausSs.

u S [E Angesichts der angstbesetzten Rückre1ise nach Agypten
eın earbeıter den Vertrauen vermıttelnden Lenker der

Geschichte eın SCHADDAL. Der Rückgrıff auf das ÜUÜbernatür-
lıche mındert dıe ue Unsicherheit. Caln als eruhıgungs-
pılle?
C mMı frommem Gruß Benjamin. Dagegen kommt 1M

GOttT AQus,
Kontakt mMı den Brudern FPIA30) ose ganz ohne Verwels auf
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43: Was geschehen ıst, entsprıngt es eınem welisen Plan
GOtLtLes.; Wıeder W1lırd dadurch dıe Trzahlfıktı.ıon zerstort.
60: Was geschehen wırd/soll, entspric elıinem Plan/eıner
Verhe1i1ßung GOTtTt s
{})2:2 SCHADDAI al  N dasder Vergangenheit heraus
chıcksal VO un seıiner Sippe auch ın Zukunft Z U1 en
enkender Faktor W1ırd eingeführt.
472° Mıt Hılfe GOottes W1Llrd redaktıonel uber dıiıe ue
Erzahlung hınaus auf den nachsten thematıschen rzahlkomplex

hat ın dergeschau Das ema "Heraufführung uUS Agypten"
uULSPL,. keınen Anhaltspunkt.
6° berlehrerhafte Verstarkungen, falsche Dranatisierungén °
A Dıe Tauer 1D reıchte anscheınend noch n1ıC.
H2{ addıert eıne Kıtsch-Dramatiık. Erzählerisch-emotional:
Holzhammer.
An Der eıne Taum Pharaos W1rd 1 einen zweiten erganzt.
Dem Bıld VOM Nıl W1lırd eın reın agrarısches P el s  e  /
Willkürlich; ohl deshalb, eıne Brucke Z U. spateren Getreli-
de-/Hunger-Problem erzustellen. 451 mıldert dıe ZW 1 -
schen dem Bıld VO den en un! dem spater erwahnten Getrei-
G: ıve  lerung.
A Diıe uUuLrSPr. betont (ın 4  7 nachhaltıg dıe Entspre-
Chung VO raumdeutung un Geschehni1ıssen. Darauf OMmMm' auch

(zur Legitimierung Josefs). Demgegenuber brıngt A E uüber-
flüssigerweise ın Erinnerung, Wa 38SC passierte. Erstens
weı Ma  } das langst, zweıtens ıst diıeser Aspekt aktuell unbe-
deutend.
Hr druckt pathetisch auf dıe Tranendrüse verglichen mıt dem
Schlanken Trzahlstiıl VO 1' 59,. usterbeispie für falsche Dra-
matıslerung. Zweilmalige rwahnung GOLtTes hat ebenfal dıe
Funktiıon der inschüchterung.
H6 4371 Urc. den Hınwels au nzählbarkeit den Überfluß
Getreide herausstreiıichen, gera el aber 1NSs  - ern.
E Emphatisch-moralisierende Verbreiterung mıt vielen Ab-
SCrakta ("Bedrängnis, eele, Anflehen") un! Wertungen
("Schuldige").
Ül Ochmals nachträglıche echthabereı Rubens.
O09 Abstrakt, nıcht 1n die ue Erzählfıiıktıon eingebun-
den, W1Lrd dıe negatiıve tuatıon dramatısıerend ın Erınnerung
gerufen  ®  * Pathos.
d Gegenuber W1lrd das zurückzubringende Silber Ver -—
doppelt.
D Hinzufügung eiınes Gefuhls u  c  °
323° W1l1rd UuUrc rabıate Wertung (”Greuel") verstarkt.
136-TT139: deplazierter Stelle W1lırd die Sılber-Ep1isode
(vgl TT3023 nochmals urchgespilielt. Nun aber SsSınd Planung un!
Durchfuüuhrung anschaulıch beschriıeben. ußerdem werden dıe Bru-
der U: auch wedgen des Sılbers 1M Verhor 1n dıe eNOoM-
MmMen, wahrend uL’SP-r. NUu: hre Ungereimtheiten ın der ede



für Verdacht aren ÜFIS I un: das Sılber nu eıne eiımlıche
uckerstattung des Preilises WäarTr.

57 Dıe Kulısse fur Josefs Y°3: W1ırd ausgeweltet.
amt46 srae W1lırd auswelıtend dıe an  € YTOßfamılıe

ıeh hinzugenommen.
48 Aspekt ' i ell W1lrd eıngebracht.
m e elerlıche Sprechweise (explızı performatıv)
L Dıe Erwahnung der "Verpflegung" (45. 250} genugte
scheinend nıcht: Eın earbeıter StT@1 1T die Uppigkeit dessen
eraus, Wa den Brudern miıtgab.
'“°"’163-1' 1178 Obwohl 85 SsSıch nıc einheıitliıch l1eg doch eıne
rgıe VO Zusatzbeschreibungen/Spezifizierungen AAar GroO  am ı-
lıe Jakob/Israels VOrz

: ® athetısc
906: uantıtatıve Ausweitung
O3 W1L1rd 4 Zusatı: eiıine noch überwältıgendere Aussage
der positıven Zukunft hinzugesetzt.
SAg @ Nichtssagender Hınwels au eınen Brauch, den Ma sıch

denken habe. amı Soöll ohl dem ANATUC1Mm Hıntergrun
gewehrt werden, dıe Eınbalsamıiıerung Israels sSe1 edıglıc eıne
Prıvatınıtlıative JOosetfs.
D Zeiıtlıche un bez. der ersonengruppe zahlenmäßıg dra-
matısche usweitung der TAauer T Pa Sehr unglaubwuüurd1ıg,

elıneda l1laut Trundtext Nn1C. ınsıchtıg 1ISt; W1leso Israel
zentrale Bedeutung fur Agypten e.,.
"T’228-231A: Verschıedene Strategıien, den Aufwand der Te1il-
nehmer, dıe Tamatı der Tauer steligern.
37 °® npassen VO der K.-Situatıon her (vgl T1 236) W1lırd
nochmals das ema chul gebracht, GOLYT Ne erwahnt, eıne
heftıge Emotıon Josefs erıchte

6. Niıcht-Aushalten poetTıscher Bıldhaftiıgkeit und Provokatıon.
Y ı1 Das Bıld VO den en TE 50} W1lrd erganzt MC das
VO:  j den Ahren, ohl deshalb, weıil (a) auf 1ıldebene dıe llAh_

dıe N1ıl-ren" vertrauter S1ınd (=palästiıniısches Kolorıt?) als
Kuhe un! (D) wel SsSıch amı eıne Brucke VO. der Bıld- DE
Sach-Ebene Sschlagen 1a Spater W1rd der Hunger, also das
Getreide-/Ährenproblenm, domınıerendes SsSeıln. Eın Erganzer

zwıschen Bıld- un achebenekonnte also dıe Spanne
N aushalten, glaubte auch, dıe Textrezıplıenten se1i1ıen beı
der Lekture uberfordert, fuühlte SsSiıch deshalb naC.  elfend-
belehrendem EINGEIFft veranlaßt.
'1TT55 ° 1M erhältnis 1' 4 analog W1e DIESLZLEESO:
v S Addıtıon Kurzung
Lıterarkritik alttestamentliıchen Texten rofıtilert ın STar-
kem Maß VO der enbar ın jüdiıschen Tradentenkreisen dom1-
nlıerenden ehrfürchtıgen ınste  ung gegenuber den überlıefer-

altCen Texten. Diese außerte sSıch S daß überlıeferte CX
SOlche bewahrt wurden zumındest der domınıerende Eın-
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TFrUuC.  J 6 s mMa Ausnahmen daß aber dann, wWenn den 1Tr a-
denten nhaltliıiche Aspekte gefehlt aben, S1e diıese addıtiv ın
den Text eingefügt en. enau dıes ıst dıe Chance fur 11-
erarkrıtısches TDeılıten eute. der Tradent den en

dannText wahrgenommen, aber kreatıv unter erwendung VO:'
em aterıa eınen euen Text mı Sinnspitzen eschaffen,
dıe ıhm wiıcht1ıg sınd, dann WarTre diıeser NnNEeEUe Text Ochstwahr-
cheinlıc lıterarısc homogen, ware also keın Objekt fur dıe
ıterarkrıtık.

denken ıst aber noch dıe öoglıc  eit des eglassens VO
assagen. Wıe erwahnt scheint mır, daß 1M A Bereıch W
amı kaum onfrontiıer werden. ber methodolog1iısc Söollte Ila
ıch der dennoch stellen. Ich lıiıefere anschlıeßend wel
Beisplele, wobeı das erste das Problem dadurch zusatzlıch
Schwert, daß der Tundtext strofısc sSstrukturı.ıer Va (und
amı der Meinung OYSCHU geleiste Wird, an  e Strofen konne
Ma relatıv leıcht weglassen). Das Beisplie ze1l1g aber auch
erwartbar daß das, Wa weggelassen Wwiırd, Nı unbedıngt
U Belanglose ıst kannn sıch auch 11 gewıchtıge, wertge-
trankte Aussagen handeln, dıe offensıchtlich dem earbeıter
zuwılder SInd. Fall der Marchen Spur‘ Na  — ebenfalls, daß
P Belangloses weggelassen WwWırd, SONdern hochst rregendes,
das aber der Neue earbeıter enbar 1Mm a auf seıne
1ılente Pür nıcht zumutcCbar hält.<20
Methodologisc. OLE aber eıne ınschränkung: Wenn dıe Liıterar-
krıtık die ınheıiıitlıchkeit oder usammengesetztheit VO: Texten
pru ıst das Problem der ubtra  10n VO exttelililen eın
qualıtatıv anderes. WAr 1et ebenfalls eıne spatere Hand

mate-Or ber 1eg' nach W1e V{} NUuU: ursprüngliches
r1al VOr, wWenNnn auch gekurzt. Die entsche1idende W1L1rd also
seın, ob die Kurzungen eınen urchstrukturıerten CX be-
treffen hıerbeli mußten ebenfalls grammatısch-stilistische

narratıve .6  eme. Oder ob dıe Kur-Bruchstellen entstehen,
ZUuNngen an  (= 1Mm Rahmen VO Sammel-Gattungen (NOL1: unten
dıe Sammlung VO: archen betreffen. Hıer S1ind S1e ohl SChwer
nachweisbar, solange mMa keıne Parallelüberlıeferung ZU Ver-
fuügung Hatı-

Bezügliıch des Verhältnisses VO CCS un ıterarkrıtiık
W1rd zudem klar, daß beıiım Vergleic der beıden Editıonen n1ıcC
etwa mı dem Kriteriıum der TFSeCt10 brevis operlert werden durf-
- amı wurde a enau dıe falsche Varıante als Nng-
CX favorısleren. uch hlıerfür S1ınd die Beispiliele eın gee1l1g-
neter Diıskusslilonsanreiz.

E FEDERICO GARCIA LORCA, TeCe CcCancıones espanolas antıquas.
l1ed: pelegrinitos.

Redaktion Kurzungen (dıe unterstrıchenen Strofen werden VO
der Notenausgabe ausgelassen)

Notenausgabe II1) Stereo 435 848-72
(gekurzt) (Komplett:

Hacıa Roma camınan wandern nach Rom
dos pelegrinos wel Pilger,

Der bevormundet also seine Leserinnen und erweist
sıch zugleıch g Or DZW. Erstherausgeber

972 als Kleingeist.



que 1os CaAase Papa, amı der S1e verheira-
te,

mamita, Mutter,
DPDOFrqUue SO prımos, denn sS1e S1iınd Vettern,
nına bonıta, hubsches Madchen,

SO pr1ımos, denn sS1e Siınd Vettern,
C  d Madchen.
Sombrerıto de hule Eınen Hut Au  N acnstuc

mamıta, Mutter,
de ercıo elo, nen AQuU: Samt,
1.Na bonıta, hubsches Madchen,

terc1lopelo, nen 15 Samt,
DL e Madchen.
Al AadsSar el uente AlIs sS1e uüber dıe Brucke,
de la Vıctorlıla, dıe Brucke Vıctorıa gın e
tropezo C madrına, stolperte dıe aCın;
mamıta, Mutter,

la NOVL13, fıel diıe rau  /
11La bonıta, hubsches Madchen,
CayOo la &Ö  d, FIOT dıe rau  /
N ıMNa Madchen.
Han llegado Palacıo Sie VOLI'M Palast
suben arrıba un! hiınauf

Lla csala del Papa, ın den Saal des Papstes,
mamita, Mutter,
10s desamınan, werden gepruft,
nına bonıta, hubsches Madchen,
10s desamınan, werden gepruft,
=  C Madchen.

ha reguntado el Papa Der Papst hat sS1e gefragt
OoMO 1 laman WL SL. hıeßen,

Le dAd1ıce edro, sagte: eter,
mamıta, Mutter,

ella e&  e& Ana, un! Sı 5 c} ı- Anna,
Nına bonıta, huüubsches Madchen,
Anına.

ella que Ana, un! s ı ag : AÄAnna,
Madchen.

ha Ereg_ur_nt{ido el Papa Der Papst hat S1e gefragt,
_- edad t1ıenen. WLı  D al S21 a’ren.

Ella d1ıce NCE, S1ıe gıbt ZU. Antwo Funf-
zehn,
Mutteramıta,

e 1 dıecis1ete, gıbt ZU. ANnLWwWwOTr lebzehn,
nı1ı1ına Madchen.

ha reguntado el Papa Der aps hat S1e gefragt
de dönde eran. woher S1e kamen.
Ella dıce de abra, Sıe agte  °  + au abra,
mamıta, Mutter,

de Antequera, un AU: Antequera,
nına bonıta, hubsches Madchen,

de Antequera, un AQuU: Antequera,
..  J Madchen. Y 3



ha preguntado Papa Der aps hat G1 e gefragt
UU G1 han pecado.,. ob GS1e gesuündigt.

Le diıce QqUue beso, NLWOTrTEet: Eınen Kuß,
mamıta, Mutter,
que Lle habıa dado, habe ihr gegeben,
nına bonita, huüubsches Madchen,
que Lle habiıa dado, habe ihr gegeben,
nına. Madchen.

Lla pele  1ta Und das Pilgermädchen
quUe VergOonz0OSäa. Schämig sel sie,

le ha puesto La Cara, un 1M Gesicht sel sle,
mamıta, Mutter,
COMO ur LOSd, W1e eıne RoOose geworden,
nına bonita, hubsches Madchen,
COMO url ro0sa, W1ıe eıne Rose geworden,
C  ° Madchen.

ha respondido @‘] Papa Und der Papst ZU Antwort
es CuUuUaAartOo: AaU: SeLiLNer ammer:
{  Quıen uera pelegrıno, ACH; Wa  D 1C doch eın Pılger,
mamıcta, Mutter,

Otro anto, WL hıer die beliden,ara OLLO LanlO,  Wıe Nler d1ıe Dbelden,  nına bonıta.  hübsches Madchen.ubsches chen,B ON S  a RE  eERPEE  n r e  para otro tanto, wle hler die beiden,
N LıLNnal Madchen.
LaAs C  S de Roma Die Glocken VO Rom

replcaron, auteten nun,
POFCrque LOS Pelegrinos, denn die Pilger,
mamıta, Mutter,

Casaron, S1iınd schon verheiratet,
nına bonita, huüuübsches Madchen,

Casaron, sind schon verheiratet,
nına. Madchen.

n Gekurzte Marchen-Neuausgabe
ETTMERING, P ed.), Die Kinder- Kind- un Hausmarchen
und Hausmarchen der Bruder gesammelt die Bruder
Grımm. Urfassung 1812/1814. Gr ımm mıt Zeichnungen VO.

Otto bbelohde. Lizenzaus-Lındau B S}. 319,. VO  3 1922 1r B agabe
Frankfurt/m 1075 21

Vorrede Vorrede
in Der rOoSC.  önNn1g oder der Q Der FrOoSC.  ön1g Ooder

eliserne Heinrıch der eiserne Heinrich
J Katz un! Maus lın esellscha Bn ze und Maus ın

sellscha
L arıenkind D Marienkind
E ‘ 7?7Marchen VO einem derGutr egel- un Kartenspiel

ausSzZ2O0G, das urc  en
lernen

RCn ettdruc S1ınd die Abweichungen gegenuber der Urfassung
markıert. blelbe der eıgenen Lekture uberlassen her-
auszufinden, arum ohl die Marchen 6-8.16.22 lın der
euausgabe übergangen worden aren. Bei etzterem zelıg
iımmerhin schon der dıe Tendenz des Textes94



a Der OLT un die SsS1eben 5 Der OÖlf und dıe sS1ıeben
jungen Geisiein ]ungen Geißlein

6, 6 . 27Von der Nachtıgall und
der Blındsc  eiche

n Von dem gesto.  enen Heller D 227
8,. Die Hand mMı dem esser D 2277
9, Dıe ZWO Bruder 9 . Die ZWO Bruder

Das Lumpengesindel Das Lumpengesinde
ruderchen un Chwesterchen YTuderchen und CNAWEe-

sterchen
n  e
Die dreı Mannlein 1M C ©- Die dreı Mäannleın

Von dem bosen Flachsspinnen ?Die dreı Spinnerinnen
Hansel un! Gretel Hansel un: Gretel
Herr F1 un!: Ferti1ig ( v  (  A
Dıie weıiße S  ange Die weliße ScC.  ange

und ne undrohhalm, Strohhalm,
auf der Re1iıse ne (vo  (  A
Von den Fischer und S11Ne Fru Von dem Fischer un ?

SYNELX FIru
Von einem tcapfern Schneider tapfere Schne1ider-

leıin
Aschenputte schenputte
Wıe Kinder chlac  ens 3°>

ML einander gespielt en
Von dem Mauschen, Vogelchen Von dem Mauschen,
un der Bratwurst ogelchen un der Brat-

WUuUrst
Frau Frau
Die drei en Die s1ıeben en
Rothkappchen Rot?kappchen

i ZUM ermeneutischen Hintergrund der iterarkrıtik

Literarkritik gehort ZU "Konstitulerung des Textes",
den Arbeitsschritten ( zusammen mMı Textkritik, Übersetzungsbe-
grundung) , dıe den nOoch fremden und au verschliedenen Grunden
unverständlichen Text mMı Krıterıen un! Fragestellungen ganz
unterschiedlicher Ar erst. 1Lesbar machen. Der nterpre bemuht
sıch ın diıesem Stadıum, dem verschiedenen Stellen als
"schwıeri1g" empfundenen Text legıtiımer, verstehbarer ıgen-
staäandıgkeit verhelfen. Ausreıchende Methodenreflexion SsSSÖö1Ll
eı verhındern, daß der Text eınen Zuschnitt ediglic nach
eschmac des Interpreten erhalt stat  essen sollen Stoöorfak-
Coren, dıe den ursprünglichen Taxt. 389 der weiteren Geschichte
cCrafen, erkannt un Sowelit geht rückgäng1g gemacht WT -

den, daß der Text möglichst ın seiner ursprüngliıchen Selb-
ständigkeit wıeder VO

Lar dıeser Arbeitsschritt geleistet, kann erst dıe Deskrıptıon
fol-un: Interpretation dıeses C: orungen befreıten Textes

Jyen. Und hlıerbeli 15 möglich/wahrscheinlich/erwünscht, daß
ıch das hermeneutiısche Verhältniıs umdreht: Nun weıst dıeses
egenuber:  ‘!  Text auf Sınnaspekte, die mlır, dem Interpreten, bıs-

1C mehr ıch dem Textlang verschlossen a’ren.
dıe Beine" (SO noch beı der "Konstıtulerung"), vıelmehr ıst
NUu:) der Text, der mıch ereichert, meınen Sınnhorizont erwel-
VErTtT.. Von dıesen beıden ınstellungen handelt der nachfol-
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gend erwahnte Aufsatz:z. Ich wWwagde e ıh au wenıge Thesen (ın
meıner Verantwortung) un:! Erlauterungen (meiıst ın den Nnmer-

sıch au denkungen) reduzıeren (Seıtenangaben beziıehen
UISatz). oge diıes eın Anreız seın, den Aufsatz 1m OI  au

1esen DZW. die Fragestellung der ıterarkrıtık auch ın
Ne. weiteren hermeneutıschen Horızont Z sehen.

Aus: WAHL, mpa  ıe un! Text.. Das selbstpsycholog1-
che Modell ınteraktıver Texthermeneutik: ThO 169 (1989)
201-222,

"Empathiıe" ontrolliertes, geschultes ıntauchen ın
Fremdseeliısches: eıne epistemologische Kategorıe. Mıt
elınes Gegenubers SsSollen dıe Grenzen der Selbst-Introspektion
(neurotisch edıngt partıe aufgehoben werden.%%2

der Therapile: Patıent er 1e)b5)bt. den Analytiker >11U15 << als Teıil
SEe1Nes rucke Selbstobjekt.eiıgenen Selbst Analytıker
1rd dem Analytıker dıese angeboten, W1rd egenubertra-
gungs-Reaktion ausgelost (Z:B Langewelle, eere, gereizte
ngedu Enttauschung, Entwertung den Patıenten). ber
dıe ahrnehmun dieser eaktıonen ann/mu. der Analytıker
verstehen suchen, wa denn die spezıfıschen Bedurfnısse/Wun-
che des atıenten, sSeın wiırklıches nlıegen, sınd. (203)
Kındheit: Das zunachst erst »V1rtuelle« Selbst des Kındes bıl-
det sıch uber omp  e ushandlungs- un Verständ1ıgungsprozes-

Stufen: archa1ısch-körperlıches usammenpassen; verınner-
lıchte psychısche elbst-Strukturen  2 Ich-Funktionen  2 epra-
sentanzen; ymbolisıerungs- unı Beziehungsfähigkeit uUSW .

uch mıt eınem relatıv stabılen, oharenten Selbst ble1ibt der
Mensch Jedoch seın en l1ang fundamenta angewlesen auf eın
empathisc tragendes Selbstobjekt-Milieu.“5© Dadurch W1rd la  —
erst ählıg, MS dıe unvermeidlichen Bruche un! Oonflıkte
seıner eıgenen Selbstobjekt-Bedürfnisse 1NdUrc dıe der ande-
L als genaus© legıtım erleben un! respektieren, andere
also als ersonen 1ln ıhrer Eigenständigkeit und erschıeden-
heit anzuerkennen.

Text und Rezipient:“* Gerade beıi Verstehensproblemen kann der

"Empathie" hat nach WAHL nıchts mıt sentımentaler
undıfferenzlerter reundlıchkeilit, erwoh-"Einfühlung",

NUuNnGdg , Miıtleid tTun.
Darunter SsSiınd "Beheimatungen" der verschliedensten Art
verstehen, diıe Ruckhalt ("Krucke"! geben, P SsSoz1ıal

eruflıc(Freunde), Anerkennung), geistiıg-kulturell,
rel1ıg1ös.
Aporıen bisheriger Geschichte psychoanalytischer Text-
interpretationen: (a) e ıs wurden Nnu zentrale Stucke der
Theorıe (2.B ÖOdi1pus) estätıgen gesucht. (b) Ihr —
satzız suchte den Or »hınter« den Figuren eines Textes.
(C) Allenfalls typologische ılıkettierungen möglıch Dem
Text 13 seliner konkreten TUukKLTLur un|! Aussage W1lrd üa
1N keıner Weise gerecht (d) naloges Gilt fuüur dıe
che-»typischen« Deutungen nach D Jung. Insgesamt Dıe
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Text n1ıc dıe Selbstobjektrolle, dıe der mıch stutzen-
den Krucke, eınnehmen, dıe meın elbstseıin erweıtert und for-
Gr Denn SsSOobald Verstehensproblemen omm  / l1eg eıne
Empathiestörung VOT- Folglıc MUu. zuerst nach Art und Struktur

des SO 5BSTdes Textes gefragt werden, der 1U ın dıe
gerat. Der usleger ıst 6S Nnun, der dıe der weliıterhel-
fenden "Krucke", des "Selbstobjekts" FUr den Text eınnımmt.

Dem Tevx:t MUu auf dıe Beıne ge.  o°  en werden. Der usleger
versucht, dıe 1lıterarısch-textlıche sprachlich-gram-
matisch-stilistisch) en  u wahrzunehmen. versucht probewel1-

analog eilınem Analytıker weı e6s ıhm möglıch ist,
sıch mıt dem merkwurd1ıg) strukturıerten Selbst:  Tex
identifizieren.*%> dıeser ntera  A orscher stob-
Jekt Analytıker); Text Selbst) können Stellen kommunıkatı-
Ve Storung estimnt, hre Ursachen benannt und OT der
Text dıeser Stelle fur mpa  ıe zuganglicher gemacht WL -
den.

Interaktıon/Rollenvwechsel: Erst wenn der Text aktualıiısierend
konstituler 1SE:, 15 ollentausc möglıch Der Text ble1iıbt
nıcht »Patıent«, W1lrd P »Analytıker«, der mıch besser
verstehen un!:! mıch auslegt.
‚..  In  In Gegenuber dem aktuell gesprochenen Oort verlor der
schrı  e vorlıegende Text seınen ursprünglıchen spezıf1-
schen Kontext, ıst auch entpersonalısıiıert (niıcht mehr den
TOoduzenten gebunden) . Jedoch e  n eiktiısche usdrucke,
dıe Sprachstruktur des Textes, eıne orste.  Ung VO. notwend1ıg
azugehoörıgen Kontext. Übertragungsmechani1ısmus (dıe abstra-
hıerte ursprünglıche 3Euatıon SsSoll jetz aktuell, Iın der

(210Gegenwar des Rezıplenten Okalısıer werden).

ue eziehungssituation zwıschen Text und Rezıplıen
bleıbt ausgeschaltet beı dıesem Rückgrıf auf 1rgendwo
bereitliegende edeutungsmuster. Gerade sS1e aber U  F< konn-

das Spezıfıkum eınes psychoanalytischen Verstehenszu-
S@e1N.,

ınhaltlıcTextwıissenschaftlıche rganzung: Eın Text darf
erzahlen, Wa AAA Dıe ediıngung ıst NUur, daß
erzahlt, daß ıch al Reziplient folgen kann, daß dıe KOomMmmMu -
nıkatıonsbezliıehung zwıschen UTl N1G gestort W1rd oder
Jar YFIıcht. solcher Oorungen ennn dıe Textw1s-
SeNsSscChaft Schon ange: EXTKRITI (ein Text Det 1Lucken-
haft, fehlerhaft, oder ın ıch wıdersprechenden Varıanten

ÜBERSETZUNG (Teile des Textes ınd Schwerüberlıefert).
ıstbersetzbar). ITERARKRITIK (der ursprünglıche Text

nachträglıch bearbeitet/erganzt wOorden: dadurch entstehen
unwelgerlich sSt1lıstısche ruchstellen, kommen al em:!
un sperr1ıg empfundene Motıve ın den Text hiıneılin).
em AB nach entsprechender methodengeleiteter D1ıs-
kuss1ıon eın lıterarıscher Zusatı: en  eUr W Oder
nach ausführlıcher echerche ÜE den Tammatıker kannn
eıne u uübersetz werden. Oder eınPassage adaquater
extkrıtıscher Überlieferungsfehler W1ırd emendıiert 5
konnen 1ınzwıschen PE erfugung STEeNEeEeNde Computerprogramme
Entscheidungshilfen mMı er Wahrscheinlıchkel anbıeten.
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Das Selbst (Patıent  ext OrTM den anderen (Arzt/Interpre-
CeM):, w1ıe ıch selbst geformt en wurde. Dıeses egeh-
Ü fındet seline renze, SsSObald der Andere ıderstan zelg
DZW. sobald wichtige Konventıonen prache, 1lıterarısche
S  Gx Gesetz, errschaftsmechaniısmen) Eınhalt geblıeten.
A der »Patıent« Text wird, W1e W11r sahen, "gedeutet”", SONMN-
dern ındem eın Text deutend Wırksam werden kann, kannn M1}
als eser etwas be-deuten, P bısher exılıerte Anteilile, Wun-
che Gefuühle, edanken und Sehnsuchte EWUu. machen.®/ Nnso-
ern W1lırd das eigene Seib5bst des Interpreten ın selılner gewußten
un er  en ealıta erweıtert.

mpa  iısche extherstellung (Konstıtutlilon des egenubers) un!
elbstreflexive Analyse meıner spontanen Selbstobjekt-Gegen-
ubertragung (diıe den Text N1C ın seınem Andersseıin, seliner
remcheı un! Eigenständigkeit anzuerkennen vermag) <5 beides
muß zusammengehen.

ındem Ma  —_ sıchDeutung des eigenen Selbst den Text,
Text abarbeitet Das Gegenmodell Ware eıne elbst-Identıiıfıka-
e3ön, dıe 1Mm Text immer Nu dıe dort versteckten (Zi B arche-
typischen) OST2re1er PARASt- Eın vorlaufıger Test, ob
1M Sınn dıeses ufsatzes eıne Tuchtbare hermeneutısche Bezıe-
hung vorlag, ıst dıe rage: Hat ıch UuUrc Beschreibung/Inter-
pretatıon auch das elbstverständniıs des Auslegers entwıckelt,
1 freud1g erweıtert oder krıtisch-desillusioniert?

Interpretation: eınen korrekt wahrgenommenen un be-
schrıebenen Da Oraus. Die Inte retation TuC. das nach
VOoL'N, Wa n1ıC SOfOrt sSıch aufdrangt, dıe unbewußte, Nn1ıCcC.

Dıe un  10N VO Kunstlern ıst Ja, die ısherigen Wahrneh-
MUungS-, Sprachgewohnheiten erweitern, etwas, das biısher
keın ema War, urc Gestaltung ZU ema erheben,
daß dıe Reziıplenten SA Auseinandersetzung geZWU.  n S1iınd.
OF formulıeren Kuns  er Sachverhalte, diıe eın Norma  ur-
Gger nıcC. auszusprechen »WageEN« Wwuüurde. esellschaftlıche
us oder ındıvıduell neurotıiısch bediıngte Verhartungen
als Begrenzungen meines eigenen Selbst.
Außert sıch ın urzatmigen TLEeLLeEN wW1le: er Text gefallt
mır/gefallt M1r Hicht". Wa DD bereits das Urteil elın-
SC.  leßt, ob Ma sıch mı dem Text weiterhiın beschäftigt
oder Nn1C T Grunde fur dıe Spontanreaktıon Sınd ı1n der
ege Nn1ıc EWu Wenn uüber das "Gefallen" hınaus eın
UÜrtei:l uber Akzeptanz/Zurückweisung eingeschlossen ıst,
außert sıch darın diıe Unlust, eıne eranderung des eigenen
Selbst zuzulassen: "gefallt m1ır" bestätigt meıne ıcht-
weıse  2 "gefallt M1r nıcht" scheint eıne andere 1C* der
ınge realısiıeren, amı 137 ıch mıch Nn1ıCcC. auseı1ın-
andersetzen. Hermeneutiısch TUC.  arer neben SOlchen
unvermeıdlıchen Spontanurteilen 15 diıe Haltung: Ich
versuche dıeses Gegenuüuber=Text gründlıc wahrzunehmen und
lasse & daß auf mıch zurückwirkt, ohne dıes In Beginn
der Arbeit abschatzen konnen. eı i1st die Möglic  eit
impliziert, daß auch eın zunachst un spontan negatıv
eingeschätzter Text auf dıiıesem Weg sıch fur mıch noch als
ehr ergieb1g erwelisen kann.



expliziıt formulierte Bedeutung. >° a Kriterıum: Stimmigkeit.
iıtuatıv-kontextuel-Interpretation un|: Textgesta assen ın

ler Evıdenz je besser zusammen Ich verstehe den Text U,

geNnauer, umfassender, existentı.ıe bede  me uUuUSW : als M VOL-:

Diıe Textfıktion, der Wortsinn, dıe figurative ene das
1s: e Sıch be1ı der Lekture ummıttelbar aufdrangt un:!
WOZU C Nu  M lesen aber keine ausfuührlıchen nalyvysenurchfuhren muß,
Vgl. RTIN ALSERS lTon" CIn einem PIEGEL-Beitrag uS-
außert)  < Nur der n eilınem Text ınteressiere ıhn. seıl
die zentrale Botschaft. es andere interessiere 1ihn; W,
N3ıC 1s0o Nn1ıc mehr das WAas der expliziten Botschaft,
der Textfiktion, 15 das Zz1ıe der Interpretation, SsSOoNdern
das Wie der Sprache, ıhrer Auswirkung auf mich;, der darın
Sıchtbaren ntentıonen des AutOors. das Wiıe besser
erfassen S1ınd ausführlıche grammatische nalysen notwen-
d1ig, auch mıt statıstischer Aufbereitung.
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