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87 (1996)

Was the lad lad?
On the interpretation of Sam.

erge Frolov, Vladımır (9rel

aken at ıts face value, the end of In Sam. has logıcal connection wıth the

preceding narratıve describing annah‘s return Shiıloh wıth her infant, Cal  - flour and WINEe.
The texXxi informs that the Wwas brought the house of Yhwh, and then, unexpectedly,
adds: w hanna“ar NA’aT.  C

1 wo major approaches thiıs mySster10us tatement WCE]  z developed: OMNC founded the

presumption of the ntegrity ascrıbed the Massoretic {CXT, the other, I1NOIC recen(T, aselı
emendatıons followıing from eptuagınt.

FOor Driver}, the 1ite) meanıng of the sentence, the lad wWwWas “the lad
Wäas hat he Wäas there 15 OCCasıon Sa Yy IMNOTEC oOu hım'  .. does noft SCECIN credıble
enough, and h1is olution 15 conjecture of w hanna‘ar “ ımmam OI, OT, of a hannal‘ar
ımma instead.?

Another approach, represented Dy modern commentaries?, “the unintelligıble
expression“ “remnant of long haplography due homoioteleuton“ and 00 for the

origıinal Hebrew text in the reconstruction based Septuagınt and correspondıing (but heavıly
damaged) DaSsdsCc of 4QSam’.“ 15 NOL surpr1sıng, however, that cCarter 0€S nOL ShOW the

WaYy in which thiıs orıgınal text Was presumably NCal Since such texXt MaYy restorel
from Septuagınt the Qumran Tagments. The Dest possiıble reduction of Septuagınt translated
Dback into Hebrew by cCarter would be 7D,  E hn“r which 15 totally different thing.
Moreover, the TeEe| version sounds suspic10usly ratiıonalızed and turn Ouf

miıdrash rather than faıthful translatıon of the ost Hebrew orıgın

See DRIVER otes the Hebrew Text and the Topography of the O0O0KS of
Samuel, ()xford 1913, 21

Naturally, ese conjectures aIcC, certaıin extent, ase! Jn much INOTIC

engthy PasSagc from Septuagint.
See Samuel, New ork 1980, 56-57 Hıs 16 W 15 generally shared

by KLEIN Samuel, Waco 1983,
loc. CIL.



Ihus, remaın wıthout consıstent explanatıon far the teXti of deptuagınt 15
derived from the dark PasSsSarc of the Massoretic (eXL. It however, that nOL all internal

of OUT phrase ave Deen sed in order unders 1ts meanıng.
In Driver's interpretatıon, fınd ONC baseless presumtion: that the fırst hanna“ar 18

etymologıic  y entic: wıth the second a’ar In 1fs predicatıve eanwhıle, ther
of 5 Ra a ""tO De. functioning erb noOot atteste: in the TI  S, VECN though
theoretically such 15 fairly possible. In the ther hand, ere dIC al eas [WO ther

homonyms of A°ar that CGur In the bıblıcal text and mMust be taken into ACCOUNLT. If OIlC of
them fits OUT ontext semantıcally, it 15 thıs erb and NnOL A°ar “t0 that cshould
consıder part of the mySter10us PasSSagc.

One of ese verbs INaYy rejected al NC 15 atteste: for example, ın Is.
Oer kapaw mıt‘ mok bassohad “shakes h1is anı from holdıng bribes””:; and In Neh

gam-has’nı na‘artı "°also 00 Out lap  .. Thıs transıtıve Aa°ar ""tO shake‘“ WOU. ead
ven POOTECI readıng than ave already. Another erb be. much 1NOIC

attractıve optıon. It 18 usually belıeved be atteste\| only nce> ın Jer. 51 yahdaw
kak’pırım yIS ”ag NAATU k'gure ”"rayot “ They 1041 together lıke hons: they grow/|
lıke l10ns‘ whelps‘”. Obviously, in thıs ontext meet nother erb Ad°ar enoting sound
emiıtted Dy hons. Quite plausıbly, al eas ONC 99(0)8% OntfexXt in the contaıins thıs
verb, erroneously connected ıth a’ ar  &. ""tO chake*“ Dy lexicographers®, h1s OCCUTITENCE 18
OUunNn!| in Jud. WayYYıLIGaAS mı$ nnNaAto wayyo” mer CIE k'pa‘am 'pa°am w ””inndter.
hıs describing Samson when warned Ou the approaching Phiılıstines 1s usually
understood in unexpected of h1s go1ing Out and “shakıng hımself””, 1.€. wakıng But
Samson has succeeded wake in the beginning of thıs VC) An alternatıve (and I10OIC

IF interpretation accordıng 1C he Was shakıng, 15 ‚VE less sens1ıble he had nothıing
shake of Apparently, 0Se who vocalızed hıs nOL identify 1ts predicate ıth the

LAalt  € ord for growlıng and, ın order CSCADEC the confusion of actıve form wıthout object,
turned the orıgınal *?on ar A} shall growl” Into ınna er 3 chake (mysel{)  ..

If aCCEeDL the interpretation of H in Jud. dentical ıth WE of Jer. T 38,
gel INOIC consistent 16W of Samson’‘s behavior®. Moreover, confront situation iın

which [WO OC of SIOWe Ouf of ree AIic connected ıth Nazirites?. oth

VEN-SHOSHAN A., Qonqgordansıya h“ dasa _-Törd, N bP’im u-K‘tubim, Jerusalem 1988, 766
Ihbid
( COHEN A., Joshua Judges, London 950, 283
Takıng into aACCOuntTL the following (“And he NC W NOL that hwh WwWas

eparte from him“) INay aASSuUumle that Samson‘s gT0W eıther Was ndowed ıth
supernatural of stopping enemi1es OI hat it COU. be sed in oredr TAaW
the attention of God, OI that it Was SIgn of Yhwh‘'s spiırıt cComıing Own upOnN hım

On Samuel azırıte SCC O; G: 56; ÖE ORE V., Men of (z0d
and Men O; War, Jerusalem 1994 (manuscript).



amue. and Samson WeTiIC dedicated God ore bırth and accordıng ONEC and the sSamme

rtu: DIOV Dy the. strıkıng intertextual cCoincıdence in the descriptions of their dedication:

Jud. 17 MOTA 1695  Cala Cal-ro0?$i hi-n zir ”Iohim Ja  nı miıbbeten “ımm.ı
”[ here has NOL ‚OMNIC upDOonN head; for ave Deen Nazıirıte
TOomM mother‘s womb‘“.

Sam. 11 au “ nNAatatta la’” mat ka era ”” n asım un tattaw la- Yıhzwh kol-y'me hayyaw
UMOYTA lo°-ya““ le Cal Yro7”SO

ilt gıve thy handmaıd chıld, then wıll gıve hım hwh the
days of h1s lıfe, and IazOor ‚OINC upDOonNn hıs hea w

heıir growlıng sımılar that of lıons‘ whelps must ave Deen divıne sıgn gıven
them theır early childhood. thıs lıght, Samson growlıng and nNnOoL knowing that he has been
left one TeEDTESCNIS the last tragıc Step of azırıte road which the growlıng lad of Sam.

15 only entering.



371 (1996)

2 DIrE INDELN ESU (LK Nachtrag
N Zum Gebrauch Von >XI1IAPLANON be1 110 VoNn Alexandrıen

Joachim LI/(ügler‚ B}zrt’n

meınem ersten Beıtrag Thematık, der ebenfalls den erschıenen ist, 1 ha-
be ich versucht, dıe Zeichenqualität des Lk erwähnten 1i1ckelns Jesu SCIIL;

tischer Kongruenz jener der Krıppe näher bestimmen. Letztere stellt Ja eın
urchaus ambivalentes Zeichen dar Einerseıts ist s1e Teıl iıner SzenerI1e, die auf Je-
SUuS als davıdıscher ess1as hınweıst, andererseıts bringt s1e einen deutlıchen Kon-
'ast den Hellenismus wıe Teılen des udentums ängigen Vorstellungen
VOoNn der hoheitlichen Würde eines göttlıchen Weltherrschers Ausdruck Ich
wollte zeıgen, dıe inde. dıesen Zeichencharakter insofern verstärken, als s1e
einerseıits auf dıe Topık hellenistischer Herrscherideologıe, andererseıts aber auch
auf jJüdısche Kritik daran verwelsen.
Durch das Heranzıehen relıg1onsgeschichtlichen Materiıals sollte weni1gstens p  e
der zeiıtgenössısche Konnotationsraum beschrieben werden, ın den hıneıin der lukanı-
sche ext spricht. Diıeser Konnotationsraum erstreckt sıch einmal Cauf dıe
zeıtgenössısche Herrscherideologie und zweıten Rıchtung auf jJüdische Er-

eines mess1ianischen Königs. Als wichtige ellenistisch-jüdısche Quelle
habe ich auf dıe Weisheit Salomos hingewilesen. Inzwischen bın ich auf weıteres
Materıal iUSs dem Bereich des ägyptischen Judentums aufmerksam geworden, das
mI1r interessant erscheınt, 6S nıcht übergangen werden sollte Es handelt sıch

Texte 1US erken des Philo Von Alexandrien.

Zunächst muß dıe al  3  $  er auffallen, mıt der Phılo "Wındeln" und
"Wickeln" erwähnt. Rechnet die armenisch uübDerheierte Schrift OCGen nicht
mıt, ergeben sıch seınen Schriften eın 18 Belege. abe1l handelt CS sıch meiıst
IN e1in! endung, die geringen Varıiationen unterworfen ist. Dıese

Es geht KÜGLER, Joachiım, Die indeln Jesu als Zeıichen. Relıgionsgeschichtliche An-
merkungen SXIIAPL’ANOQ in I7 (1995) 20-28



sprichwortartige Verfestigung INas (u.a.) e1inN! Erklärung die al  1gken der Bele-
SC Nalı)
Eın kleiner Überblick soll verdeutlichen, WOITIUM 6S ın den Belegstellen Jeweıls geht

Wickeln als selbstverständliche ılte
Diıeser ext se1 besprochen, weıl CI insofern e1N! Ausnahme dar-

tellt, als hıer nıcht das Substantiıv verwendet wird, sondern (wıe das
erb und als Komposıtum KATAZXIIAPFANOQ Hıer wiırd als Argu-
ment einem völlıg anderen Zusammenhang darauf hingewilesen, Am:-
inen und Mütter Säugliınge inde wiıcKe. s1e VOI Hıtze und älte zl

schützen. Dıiıe Tatsache, dıes als Argument verwendet werden kann, Na
dıe gegebene Selbstverständlichkeit olchen Tuns VOoTausS Wır abDen
hıer also neben €e1Is. und Ez 16,4 einen weıteren eleg

Gewickeltwerden nıchts Außergewöhnliches arste. sondern als eIw:;
völlıg Gebräuchliches angesehen wurde

Beı den anderen exten findet siıch dıe substantivische Form, dıe sich ohne
große Bedeutungsunterschiede ZU erkennen wären mıt leichten Varıationen den
folgenden Hauptelementen zusammensetzt:2

Die Wendung Im Kontext ON Erziehung

rziehung Im negativen Sinn.
Ebr 198: Dıe einfachen Leute werden noch Von ihren Windeln N (AIT
AYTOQN EII ZIIAPL’ANGON) darauf gedrillt, einmal eingeführte Bräuche und
Satzungen ohne 1derrede efolgen.

Eıngeklammerte Elemente SIN fakultatıv; alternatıve Elemente stehen übereinander.



LegCGai Der ägyptische ave Helıkon, der ım Hof des alsers dıe
Juden agıtıert, wurde noch UUuSs den Windeln (E  Tn E1 ZIIAPL’ANGON) gele:
Juden Z verleumden.

Prob 1er geht 6S un Autoren, deren Werke der hellenistischen Kul;
Bıldungskanon gehören, weshalb über ihre Gedanken werden kann,
Griechen und Barbaren mıiıt diesen aus ihren Windeln (E  n AYICON

ZIIAPT’ANGN) aufgezogen wurden.

Som 14132 Die Schlechten gelangen den Hades, weıl s1e UusSs den Windeln
(EK ZIIAPIL’ANCGN) das Cchiechte gewöhnt wurden.

Som g Auch ın dieser Stelle geht 6S um schlechte Erziehung. dıe Rede ist
Von Menschen, dıe Von ihren Windeln (ALT AYTOQN ZI11APLANCGN)
verweichlıchten Sıtten CIZOSCH wurden.

SpecLeg 1L JIIS Dıie Heiden oöten dıe Seelen ihrer Kıinder, indem s1e ihnen dıe
ahrheıt des einen es vorenthalten, dıe doch noch aus den Windeln
( ETI ZIIAPT’ANGN) kennen sollte

SpecLeg 1,332. Dıie Verehrer vieler Götter kennen dıe ahrheıt nıcht, die alle
U UusSs ihren Windeln ( AYTOQN ZIIAPL’ANCGN) kennen ollten, 1C. dıe
des einen es

SpecLeg 4,68. Dıe Lüge wiırd Kındern VOIN ersten Entstehen und aus ihren
Windeln (EK T s XI1IAPLANOQN AYTC2N) vertraut gemacht.

rziehung Im positiven Sinn

SpecLeg 4,150. Kınder sollen von ıhren Eltern nıcht Hab und Gut, sondern
VOI allem dıe überlieferten Sıtten erben, denen S1Ee CIZOSCH wurden und aAus

ihren Windeln (>  —_ AYTOQN ZIIAPIANCGN) mitlebten.

VitAbr 152 Sarah weıiß noch UUuSs den Windeln (E ETI ZIIAPLF’ANGN)
das Dogma, be1 Gott keıin Ding unmöglıch se1.

11 LegGai F5 Dıiıe Juden werden SOZUSASECN aus ihren Windeln (E.  — AYTOQN F
ZI11IAPT’ANCGN) unterwiesen, in den einen Gott glauben. Der Kontext weist
auf den daraus resultierenden mıt dem Anspruch des Kaisers, eın Gott

sSe1n.



III. exte allgemeinen C(harakters
Ebr 517 Diejenigen, die Von ihren Windeln (ALT AYTOQN Z1I1APLANGN) ZUI

Phılosophie streben, mussen scheıtern.
Sac 'och U den Windeln (ET* ZIIAPF’ANGQON) hat der Mensch
Laster sich.
Sobr Der Liebhaber der Tugend wiırd noch aus den Windeln E1
ZI1APILANGCN) den Altestenrat der Einsıichten

SpecLeg 2,239 Dıe Je den Eltern wiıird den Seelen der Kınder von der
Na!t  S Uus den Windeln (EK eingegeben

Texte mit königlichem €ezug
LegCGai Die Wendung steht Kontext einer Rede Von Ga1us Calıgula
(LegGai 53- Der Kaıser ehnt die guten tschläge des aCcCro ab und
beruft siıch el darauf, CI seinen ern und übrıgen Verwandten, bıs
zurück ZUu den Ahnen und Gründern seines Geschlechts, noch UuSs den Windeln

EIT Z11APL’ANCGN) unzählıge Lehrer der Kunst des Regierens gehabt
habe

VitMos 1,88. Kontext der FExodus-Erzä  ung wird der ägyptische Pharao als
gottloser Mensch voller ybrıs gezeichnet, dem noch den Windeln (T-?
ETI ZIIAPTF’ANGN) der Hochmut seiner Vorfahren die eele gegeben ist.

Zur Auswertung des Befundes ist natürlıch die JTexte der Gruppe
interessantesten erscheıinen, Was einen Bezug Topık der Herrscherverherrl:i-

chung ange! Hıer dürfen allerdings keıine voreiligen chlüsse SCZORCH werden, weıl
sıch aufgrund des sprichwortartigen Charakters, den dıe entsprechenden Formulie-
Iungen beı Phılo aben scheinen, eın er Bezug ZUf Vorstellung vom

HR  Tren auf den iındeln" nicht gerade aufdrän: Das gılt uUIMNso mehr, als dıe
exte unter keine eiıgene, S$1e Von anderen extgruppen abhebende Formulıerung
zeıgen. E ETI ZI1IAPLANOQN sıch auch Gruppe II’ etw: und 1L6
Besonders dıe Texte der Gruppe 6S um Erziehung geht, machen aber deutlich,

dıe Wendung beı Phıiılo zunächst Vor allem einen Sachverhalt ausdrückt, den
Deutschen Ausdrücke WIe A}  etwas In die iege gele bekommen" oder r  {1WAaS mit
derMuttermilch aufsaugen" bezeichnen.



Es geht be1 der philonischen Wendung darum, eutlic| machen, die ualıtä-
ten, dıe eın Mensch als Erwachsener zeigt, schon seiıne früheste dher
zugeschrieben werden mussen. Die unheılvolle Wiırkung einer verkehrten Erziehung
ist dabe1 ebenso inbegriffen 1-38) wIe umgekehrt dıe positıve ıner guten Jüdı-
schen 1,9-11) Religionssoziologisch zutreffend wird hiıer das Judentum als e1n!
Relıgion begriffen, dıe sıch durch dıe Vermittlung des Famıilıenverbandes trägt. Jude
oder Jüdın wird in nıcht durch Bekehrung, sondern ist 6S durch die Überlieferung,
in der 1a schon als Junger Mensch mıt anderen ebt Dıe Wendung hat
e1 hyperbolıschen Charakter, denn natürlıch wußte Sarah als Wiıckelkınd
VON der Imacht €es ebenso wen12, WI1e Helıkon VO'  3 alexandrınıschen
Antısemitismus. Diıese ogrundsätzlıche semantısche Char  erisıerung scheıint
auch dıe Texte der Gruppe I1 weitgehend zuzutreffen, selbst WC.) dort der
Erziehungsaspekt weıtgehend ausgeblendet bleıbt
Gerade der Erziıehungsaspe! scheıint das gTr0. Hindernis Z se1n, dıe phıloni-
sche endung mıt der Vorstellung VOIIl "Herrschen auf den ındeln" erbın-
dung Schließlich ging 6c5 dort Ja gerade die Aussage, dıe Herr-
scherqualıtät als nicht erlernt und nıcht5 sondern als Von Na  z C:
ben und dem esen der Person zugehörıg bezeichnet werden soll Wer auf den
inde herrscht, ist nıcht Könıig geworden, sondern 6s immer schon. Gerade
aber dıe Texte der Gruppe sınd durch den Erziehungsaspekt mıiıt den Texten
Gruppe il verbunden. OWO. der Pharao (IV.2) als auch (IV.1) aben dıe
Auffassung Voxnl der Besonderheıt ihrer Person durch dıe Umgebung, VOTr allem dıe
Eltern rhalten.
Es ist allerdings Zl beachten, Phiılo der Unterschied zwıischen frühkindlıcher
rägung und Vererbung nicht allzu bedeutsam erscheınt, weıl G Ja noch keinen SC-
netischen Vererbungsbegriff kennt Das zeigen 11.9 und Außerdem ist festzu-
halten, Zwel semantische Grundaspekte der exte vVon Gruppe dem indel-
Topos ähnlıch sind Es geht eın RückprojJizieren späterer Eigensc  en, das
eutlic. machen soll, e1In! Qualität, die jemand als Erwachsener ze1gt, schon
Säuglıngsalter vorhanden Diese Aussage hat immer hyperbolischen Charakter
Diese beiden Aspekte verbinden dıe Wendung den phılonıschen Texten auch
miıt dem "Herrschen auf den indeln”, W der spe der Vermittlung durch dıe
Erziehenden dıe Texte Gruppe und davon scheint.

dıe exte Gruppe trotz einıger Unterschiede miıt der Vorstellung VO  -

"Herrschen auf den iındeln" in Verbindung geS werden können, hat VOTr allem
ZWeIl Gründe

12



Erstens ist die beıden exte beachten, der Jude Phılo, dem sovıel in

der Erkenntnis des eiınen, wahren Gottes elegen ist, der gesamten hellenistischen
Herrscherideologie nıchts anderes als e1IN! aNCTZOSCHC Verblendung sehen kann und
nıcht der Meınung se1in wird, dıe Herrscherqualität DEr etwas Naturgegebenes
se1 Das 1eDe Ja, dem ideologıschen Anspruch der Herrscher einem
nachzugeben. eswegen muß das Selbstbewußtsein des Pharao, das nıchts anderes
als die tradıtıonelle ägyptische Königsideologie Inhalt aben dürfte, als Torheıt
der Ahnen denunzıert werden.
Der zweıte ist, der hyperbolısche spe‘ gesteigert werden kann,
dıe Grenze Z einer Wesensaussage verwischt wird Wenn nämlıch Calıgula (IV.1)
seiıne ahllosen Lehrer, dıe iıhn noch aus den Windeln Regierungsgeschäft unter-
wılesen, dann geht dıe Reıihe bıs auf dıe en, dıe Begründer seines Ge-
schlechts zurück Auch SONS scheinen ersonen den Lehrern gerechnet Z WOCI-

den, die schon verstorben WaIch, als geboren wurde Es kann sıch also ab-
gesehen davon, auch GF als 1CKEIKIN! nıcht sehr empfänglıc olıtık C  -
SC sein dürtfte g nıcht eınen realen pädagogischen ermittlungsvorgang

Eher scheıint eıne dynastısche Vermittlung über Erbe und "könıiglıches
Blut" gemeınt se1n, womiıt eine größere Nähe Wiındel-Topos gegeben wäre
Dıeses Verständnis wiırd bestärkt durch den weıteren ontext. Nachdem e  al

behauptet wird, die Anlage Herrscher schon Keım vorhanden sel,
beansprucht Calıgula e  al schon Mutterle1ib Herrschaft bestimmt
SCWESCH u SeIN.

50 wurde ich och Vor meiner Geburt
Im Mutterschoß, In der Werkstatt der Natur,

als Kaiser geformt.

Beı em stoischen Eınfl der in den Eiınzelformulierungen ZUu finden sein mag,4
ist 6S doch VOT allem die hellenıstische Herrscherideologie, die siıch hier ausdrückt
Dıiıe Vorstellung Vvon der ormung des Monarchen Mutterleıib ist eın fester Topos
der Herrscherverherrlichung, wobe!l die Tradıtionsgeschichte dıeser Idee bıs zl den
altägyptischen Königstexten zurückführt

Übersetzung von OHNKE, Friedrich ılhelm, Phıiılo Von eXanı Die erke deut-
scher Übersetzung VIL hg von Cohn einemann dier Theıler, erlın: de
Gruyter 1964 166-266, hıer 189

OHNKE 1964, 189



on ersten Beıtrag wurde auf einen Hymnus hıingewılesen, 6S VvVon König SEe-
sostr1s he1ißt, CH schon .  1m El“ mıiıt der Königsmacht begabt war.> Dıe Söhne des
Sonnengottes Re, Von denen der Papyrus Westcar erzählt, sınd en nıige
schon Mutterle1b, denn s1e werden be1 der Geburt wıie Könugsstatuen
beschrieben © Wenn der phılonısche Calıgula sıch auf e1IN! solche Vorstellung
beruft, dıe Unvereinbarkeit der Erziehungsversuche des Macro mıt seiner
göttlıch-königlıchen Würde verdeutlichen, dann hat der Schluß, 6S be1ı den
vielen "Lehrern" des Kaisers in al nıcht einen pädagogischen, sondern

einen dynastiıschen Vermittlungsprozeß geht, wirklıiıch alle Argumente sıch.
Es ist schließen, daß mit [1] ETI XI11APL’ANON In LegGai ein

hyperbolisches Rückprojizieren göttlicher Herrscherqualität angesprochen ist, WIie
auch die Vorstellung Von "Herrschen auf den indeln ausdrückt.

Dazu paßt die Intention des (GGesamttextes, dıe ja Von der Auseimandersetzung mıt
dem Anspruch des Kaısers auf gottgleiche Verehrung bestimmt wird. / Das edeute:

65 unter den zahlreichen Texten, denen Phılo indeln erwähnt, wenigstens
einen g1bt, der Zusammenhang mıt dem Wiındel-Topos steht.

Abschließen: wäre noch dıie Frage ZUu tellen, Was ausgerechnet dem ägyptischen
uden a exandrıa die ZIIAPF’ANON-Wendung nahelegt. Es kann siıch
atürlıch aCcC eine zufällige persönlıche orhebe handeln nnte 65 nicht
aber auch se1n, in der hellenistischen Umgebung, der Philo 6  e’ und dıe
historisch wohl zutreffend- als der Herrscherideologie besonders zugene1gt
beschreibt (LegGai 62-165), der ODOS VOMM "Herrschen auf den indeln"
besonders virulent W  » eine gängıge Vorstellung, s1e 1C verblaßter
Form Redewendung werden konnte?

Vgl F (1995) Es scheint sich hier einen Opos ZL handeln, der VOT lem beı
SesostrIis ele; ist und Neuen Reich ab der Dynastıe EWuU.: wıieder aufgegriffen
wurde. Hıer sel NUr auf dıe Kubän-Stele von Ramses il (vgl SSMANN, Jan, Ägyptische
Hymnen und Gebete, Zürich-München: Artemis 1975, 493-495; bes.494) hingewiesen,
Vgl BRUNNER-TRA Emma, Altägyptische ärchen. Mythen und andere volkstümlıche
Erzählungen, München: Diederichs 101991, 52 FT

den Zusammenhang dieses ONn werden die exte Von Gruppe übrıgens insofern
einbezogen, als LegGai 115 der Jüdische Monotheismus als egentel ZU] Göttlichkeits-
wahn des alsers verstanden wırd Es sıch dıe Belegstelle Il Der Kaiser haßt
dıe Juden, weıl ihnen Uaqus ihren Windeln dıe Verehrung des einen Gottes mitgegeben ist.
UNAND beschreıibt den Herrscherkult im hellenistisch-römıschen Ägypten als Selbstläufer,
der keiner staatlıchen Inıtiative edurfte Vgl UNAND, Francoise, Culte royal culte
iımperlale Continuites et ruptures, in Grimm Heınen inter (Hgg.).
Das römisch-byzantinische Ägypten. Akten des internationalen Symposıions 26.-30 September
978 Irıer, Maıiınz abern 1983 47-56, bes 5 ]
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87 (1996)

DIie Masoreten als Textverfälscher? eue Überlegungen
einem bekannten roblem ın Genesis 172

Hans-Georg von Lb_4utius‚ Müp(hen
Im Diblischen Schöpfungsbericht el über diıe Erschaffung der
Wassertiere und der ge!] In Gen.1,20 folgendermaßen:
„ *] 1 E 757 9 Y C177 341 1r e S A
* 47973077 MD %] 5r VM

In der hier überlieferten traditionellen Fassung mit dem Atnach als
Satztrenner H1F estenht die Gottesrede ZWEeI eigenstän-
igen Hauptsätzen, die zugegebener Vergewaltigung des deut-
Schen Sprachempfindens übersetzt werden könnten
Und ott sprach: Das asser wimmMele von einem GewimmMel le-
endiger esen; und ge sollen über der Frde der Schauseirte
des Himmelsfirmamentes entlang fliegen. ”
Geht Man von hier aus zu Targum Onkelos weiter, ergibt sich
dQus eınem Teil seimner Textüberlieferung Bemerkenswertes. Die
Standardfassung bringt gegenüber dem hebräischen Jextus P-
LUS eigentlich eiIne Abweichung; SIE lautet wıe [0][(0]
8} m5 ET ia YE.3-P7 x 27 HA S 7107
.  NI OE 2 >V 1i

ig 7 nat Jedoch eın eıl der Textüberlieferung eın
Was für die Satzstruktu der Gottesrede schwerwiegende ONSe-
QqUuUeNzeEnN hat Die hier zutage retende Auslegung faßt nämlich das
hebräische MEg e1 18° mit KT 7579 als uUDOTr-
dinat ZU V mit angeschlossenem asyndetischem Relativsatz auf,
der A er qualifiziert. Der hebräische Ausgangstext ist Hei
dieser achlage Yanz anders deuten:
Und ott sprach: as asser wimmele von einem ewımMMEeI, be-
tehend aus lebendigen esen und aAUuUs Vögeln, die über der Erde
der Schauseite des Himmelsfirmamentes entlang fliegen sollen)."

Zitiert ach der Ausgabe Vvon A.Sperber: Ihe In Aramalilc ‚ase!l ÖOld Manu-
scripts and Printed Texts, Volume The Pentateuch According Targum Onkelos,
Leiden, 1959, Z



Nach dieser Interpretation des nebräische Ausgangstextes, die
ter anderm Im Targum Neofiti wieder auftaucht* und die in der
Forschung wonlbekannt ist,> werden die ge! wie die vorher g —
mannten Lebewesen ebenfalills aus dem asser geschaffen. Die MI-
draschquellen lefern weiteres bestätigendes aterial, wie zu
eispie die irge (de-)Rabbi Elie *ezer, eın haggadischer 1drascCc
zu Pentateuch, der ım oOder Jahrhundert in Palästina erste
wurde.4 Am Anfang von Kap.9 el
IA HTT 19 170 \ d (1 VWn 975

DD 1D ; FT 1D yonwn DINTTN  D?2? 1Nach dieser Interpretation des hebräischen Ausgangstextes, die un-  ter anderm im Targum Neofiti 1 wieder auftaucht? und die in der  Forschung wohlbekannt ist,3 werden die Vögel wie die vorher ge-  nannten Lebewesen ebenfalls aus dem Wasser geschaffen. Die Mi-  draschquellen liefern weiteres bestätigendes Material, wie zum  Beispiel die Pirge (de-)Rabbi Elie‘ezer, ein haggadischer Midrasch  zum Pentateuch, der im 8. oder 9. Jahrhundert in Palästina erstellt  wurde.* Am Anfang von Kap.9 heißt es:  B7n Ma E H 7E 23 ED7 Ya An  597151 Can ö aaa E PE E ND  „ 92YITE T ENRDE IDS  Am fünften (Tag) ließ er aus dem Wasser jegliche Art von männ-  lichen und weiblichen, reinen und unreinen Vögeln hervorwimmeln....  Am fünften (Tag) ließ er aus dem Wasser jegliche Art von männli-  chen und weiblichen, unreinen und reinen Fischen hervorwimmeln....  Macht man von hier aus einen großen zeitlichen Sprung zurück und  zieht man die Septuaginta heran, so wird das hohe Alter der hier  vorgestellten abweichenden Auslegungstradition überdeutlich:  Kalı einmev Ö 9e6c6 EEayayktw tä& Ddatra Epret& WuxXÖVv  Cwo0®v Kal METEIVAÄ TETÖUEV A zı TYÄGS YYG KATÜ TO OTE E-  wWUX TO5 00pavoD.6  Und Gott sprach: "Das Wasser lasse Kriechtiere, mit lebendigen  Seelen versehen, und geflügelte Wesen hervorkommen, die über der  Erde an der Feste des Himmels entlang fliegen."  Schon hier werden auch die Vögel eindeutig aus dem Wasser er-  schaffen. Auf den Zusammenhang zwischen der Targumtradition,  dem vorgeführten Midraschbeleg und der griechischen Übersetzung  hat schon vor einigen Jahren eine glänzende Studie zur Septuaginta  hingewiesen, die allerdings die syntaktischen Konsequenzen für den  2 Siehe die Ausgabe von A.Diez Macho: Neophyti 1 - Targum Palestinense..., Tomo I: Ge-  nesis, Madrid/Barcelona, 1968, S.5.  3 Vergl. etwa M.Aberbach/B.Grossfeld: Targum Onkelos to Genesis, Denver, 1982,  S.24 Anmerkung 13. P.Schäfer: Der Grundtext von Targum Pseudo-Jonathan. Eine sy-  noptische Studie zu Gen 1; in: Das Institutum Judaicum der Universität Tübingen in den  Jahren 1971 - 1972, S.18f, schneidet die hier angesprochene Problematik bei der  Behandlung von Gen.1,20 im Kontext aller Targumtextfassungen nur nebenbei an.  4 Zum Charakter dieses Werkes siehe G.Stemberger: Einleitung in Talmud und Mi-  drasch, 8.Aufl., München, 1992, S.321ff.  S Text in: 17978 727 7P79 1790, Nachdruck der Warschauer Ausgabe von 1852,  Jerusalem 1969/70, Folio 21a.  6 Text nach der Ausgabe von J.W.Wevers: Septuaginta - Vetus Testamentum Grae-  cum...vol. I: Genesis, Göttingen, 1974, S.79.  16C 2 T M1
fünften eß aUs dem asser Jjegliche vVvon MAann-

lıchen und weiblichen, reinen und unreinen Vögeln hervorwimmeln.
ünften leß aUuUsSs dem asser jegliche Art von männh-

chen und weiblichen, unreinen und reinen Fischen hervorwimmeln....
aCcC mMan von hier eınen großen zeitlichen Sprung zurück und
zieht mMan die Septuagıinta eran, wird das hohe er der hier
vorgestellten abweichenden Auslegungstradition überdeutlic
Ka 1ı EGI")TEV o BEOC ’EEayayesto DÖaATAa EPNETA WUXOV
C0 O 0V Kl 7I'ETEIV& NET ÖUEV &X A  Auw ILL, YNC KOTO TO OTEP E-
U 0O D 00PAavoD.6
Und Oott sprach: "Das asser aSsSSe Kriechtiere, MIt lebendigen
Seelen versehen, und geflügelte Eesen hervorkommen, die über der
Erde der este des Himmels entlang fliegen  n
on nıer werden auch die ge! eindeutig aus dem asser er-
Scharirfen Auf den Zusammenhang zwischen der Targumtradition,
dem vorgeführten Midraschbeleg und der griechischen Übersetzung
hat sSchon Vor einigen Jahren eıIne glänzende Studie ZUTr Septuaginta
hingewiesen, die allerdings die syntaktischen Konsequenzen für den

Jjene die Ausgabe VOorl {ez acno: eophyti Targum Palestinense..., Tomo Ge-
nesIis, Madrid/Barcelona, 1968,

ergl wa M.Aberbach/B.Grossfeld: Targum Onkelos Genesis, Denver, 1982,
.24 nmerkung ChafTer: Der Grundtext Vor) Targum Pseudo-Jonathan. Fine >Sy-
noptische Studie Gen 1! In Das Institutum udaıcum der Universitä übingen in den
Jahren 1971 1972, S, 1OT, schneildet die jer angesprochene Problemati el der
Behandlung Vvon Gen. 1 ; im Kontext aller Targumtextfassungen NUur nebenDe!

Zum Charakter dieses Werkes siehe G.Stemberger: Einleitung In Talmud und MI-
drasch, u München, 1992,

Teyxt In N RA Zeh 450 Nachdruck der Warschauer Ausgabe von 1852,
Jerusalem 969/70, OllOo 71a
0 Jext ach der usgabe von W.Wevers Septuaginta etus Testamentum Grae-
Cum...vol. Genesis, Göttingen, 1974, 5.7  \
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hebräischen Ausgangstext niıcht reflektiert.‘ Nun muß mMan beim
Septuagintatext sicherlich eine gewisse walten lassen,
weIl schwer Ist, ob die hebräische Vorlage der alexan-
rinisch- jüdischen Theologen VO Konsonantenbestand her mit
dem uns überlieferten masoretischen Textus Gen.1,20
WIrKIICc voll und Yanz identisch WärTl. Festzuhalten aber Ist als
Zwischenergebnis, daß Gen.1,20 ZwWEeI Ausliegungen gibt Die
eine Sagt über die Art und eilse, WIEe die ge! erschaffen wurden,
eigentlich gar nichts aUS,;, die andere Auslegung Iäßt sie WIe die
als 127 W}ES 9 qualifizierte Tiergruppe aQUus dem asser entstehen.
Die eine Auslegung macC aus der Gottesrede In Gen.1,20 ZweEeI
Hauptsätze MmMit der Schnittstelle zwischen 1277 757 } und Z
die andere Ausiegung taßt die Gottesrede als MNUrTr einen, DIS E
reichenden Hauptsatz auf und qualifiziert das dann olgende N
uSs  z als syntaktisc subordinierte Näherbestimmung AAYA Wa-
u  3 schwankt die Textau  asSsung, und worın leg das roblem
Eine Stelle aus dem babylonischen Talmud bringt IC in das Dun-
Kel In Chullin 270 el e nämlich folgendermaßen:
8  e  SE  T TTT me 29A277 Sl A1I® 1513 b 147

x& 77377 SN en SEA BLAÄET FTFE LE PTE
, 177 P TÜ j79 7TV  A [ TöEN S

20 10 S ei3a A793 nöR en  y P  TE  R 57 7D
MD aa Z 7T3 CT m25509067 5555a 1188
eaa 2 (D mD3 TCLITT I DA LT
HT LD E 1T 77 7 e n HLiR) ( 1877 N S DE
0949 n 43 1IRAM FD 1 DA 15185 „n NB8
Ferner fragte er ihn. "Ein Schriftvers Sagt. >  E  d  p TD TE RAETT

S]} ‚f IR }n 7Ü' £T  ‚P  S}  ,7 (Gen. 7, 20) Daraus olg
S/Ie wurden 4US dem asser erschaffen Weiıterhin STE g_
schrieben: UND GOTT DER ERR AUS DEM
GETIER DES FELDES UND ALLE DES HIMMELS (UND BRACHTE
SIE ZUM EIL WOLLTE, WIE SIE

Gemeint Ist das Werk VOT! rau M.Alexandre ommencement du livre Genese
1La version YreCqUE de la eptante et reception, Paris, 1988, Sie bringt

darüber ninaus uch och einschlägige Belege der pseudepigraphischen Literatur.
ö Text in: .... N190171 2 0 Y 710 707, traditionelle Ausgabe,
ina, 1931, 6.Bd.
}  a Der im nachfolgenden KontexteNichtjude einen MIC er dentifizierbaren
Jüdischen elje|  en

[Die n dem Vers genannten Tiergruppen, Iso uch die Ööge!l



WÜRDE...) en.  3 Daraus Olg SIE wurden aAUS der Erde e_
SCHaTTten (Ist das nıcht en Widerspruch)?” Er gab ihm zZUur Antwort.
"Sie wurden aUuUSs dem Schlamm erschaffen Als sahn, WIE sich
seine Schüler gege  FÜN verwirrt anschauten, sprach ihnen:
rschemnt 65 euch efwa unangenehm, daß ich menmnen eın MIt 6J-
nNne Stronhhalm weggestoßen Sie wurden tatsächlic.
aUus dem asser erschaffen Und brachte er F S/e ZUu: Men-
schen? amı er SIEe hbenannte. ” Manche '3 daß e jenem nicht-
jüdischen Heerführer die andere Erläuteru gegeben habe; und
daß seinen CNUule: die En  u  u gegeben habe
FS ISt unmöglich, Im Rahmen dieser Darstellung auf alle Probleme
hinzuwelsen, die das übersetzte Streitgespräch auTwI In Teiıl-
aspekten geht folgendes: HIN Nichtjude ZzwWeI chrift-

die als gemeinsames Flement die Erschaffung der ge!
behandeln, und WEeIS @] auf eiınen Widerspruc nın in Gen.1,20
würden die ge!l Aaus dem asser erschaffen, und n Gen.2,19 aus
der Erde Die beiden erse Hilden aber Nur dann eınen Widerspruch,
ennn In Gen.1,20 die nichtmasoretische Fassung vorausgesetzt
wird, in der VonNn V C200 1271079 sSowonl! PE{ T E3 9 als auch
A syntaktisc a  gen und in der das auf 1 Oolgende
USW. als eın 1 untergeordneter asyndetischer Relativsatz g_
deutet ird Ur! der Nichtjude seinem Textverständnis die
soretische Tradıtion zugrunde egen, in der über die erkun der
öge!l nichts Näheres ausgesagt wird, ergäbe Ssich von einem VOT-
kritischen Pentateuchverständnis ausgehend kein Gegensatz
en Der üdische ele ISt MNun gefordert, das jüdische
Dogma von der Vollkommenheit, nneren inheit und Widerspruchns-

Die vorige Anmerkung gilt entsprechend.
Nur die ögel Jjene dazu die nachfolgenden Erläuterungen.

13 Die ögel.
Die Münchener Talmuchandschrift fügt VOT M 200 70 eın A en Der aksımı-

le-Text findet sich In der Ausgabe: 95) , 31013 2233 7Dn hrsg. VOorn

5S.Lieberman, W, Jerusalem, 97/0/71, 5.864 en
(jott der Herr.
Statt 2 hat die Münchener Talmuchandschrift ein LT 7D,

daß ich unbeschadet des enlenden Artikels Vor als Übersetzung ergäbe: He
spatere Erläuterung”. Zur nutzten Textedition siehe och einmal Anmerkung

Diesen Gganz wesentlichen Aspekt hat D.U.Rottzoll Ra!  inıscher Kommentar zZzum
Buch Genesis, Berlin/New York, 994 Studia udaica XIV), 5S.53f He seiner Uber-
LZUNG VOTI Chullin 7179 nic egriffen. Er übersetzt das ita des Nichtjuden VOorT)

Gen.1,20 auf der Basıs der masoretischen Auslegung! amı olg er den bisherigen
Talmudübersetzern, die diesen Fehler ebenfalls schon egangen en. 4e! twWwa
L.Goldschmidt: Der Babylonische Talmud mit Finschluss der vollstaendigen ıschna!l
Bd.38, Den Haag, 1933, 5.882 und The Babylonian Talmud Hullin, Translated into
English DYy ashdan, Oxford, ohne Jahr, R1:24 (Nachdruck der usgal von



I1Osigkeit der ora verteidigen. Er übernimmt das Textverständ-
NIS des Nichtjuden Gen.1,20 und ddiert Gen 2,19 infach hinzu
DIie ge! seien AUuUSs asser und Erde, also dus chlamm, erschaffen
worden Seinen CNulern steilt ET diese Antwort ZWalT als rrefüh-
1 ung des Nichtjuden dar; doch gibt ET intern Z  , daß Gen.] y für die
Entstehung der öge!l die maßgebliche Stelle sel und SIE n der Jat
aus dem asser geschaffen worden seien. Die soeben noch einmal
vorgestellte syntaktische ruktur von Gen.1,20 In der nichtmaso-
retischen F assung ird von dem Jüdischen Gelehrten also nicht MNUur
stillischweigend, sondern auch expressis verbis als vorgegeben De-
stätigt. Obwohl der Talmud NIC explizit mitteilt, Ist vÖöllig
klar, wie der Jüdische Gelehrte Vor seinen CNulern Gen 2,19 aUuUS-

gelegt hat Die Aussage MD T& 1D N a ET ezieht er
mit dem entscheidenden Z/usatz I9 T 0077 1D allein auf das unmıt-
telbar Oolgende TU ( 1: 279 Dı während er für das dann olgende
P 97 A E a nur M7 58 er T W gelten IäRt Daß
diese Interpretation die Syntax von Gen.2,19 ziemlich arg tOorsi0-
nıert, sel ausdrücklic angemerkt; docn für den rabbinischen
gand mMit der SINC derartige Operationen alltäglich. Der JU-
dische ejenrte Daßt Gen.2,19 also dem ele in Gen.1,20 In
Gen.1,20 werden die ge! dem asser geschaffen; und in Gen
2,19 leibt he!l Zugrundelegung der Textauffassung des jüdischen
Gelehrten die Art und eise der Erschaffung der ge! völlig en
Der eleg ergänzt also den zweiten Daß nach einer anderen
Tradıition die Antwort den Nichtjuden in Wirklichkeit den SCcChü-
ern erteilt worden semn Soll und umgekehrt, raucht uns hier nIC
weiter interessieren.18 Viel wichtiger ist die pentateuchkri-
tische Relevanz, die der Talmudpassage mit den übrigen
vorgestelliten Belegen ınnewohn Die nichtmasoretische Auffas-
SUNdg VvVon Gen.1,20 ergibt sehr wohl einen Widerspruc zu SEeNSUS
itteralis von Gen.2,19, den der Nichtjude ganz klar artikuliert hat
Weiche der beiden Ausliegungstraditionen Gen.1,20 ISt Nnun die
altere? Wenn man nach dem Gefälile der Textkritik ra Ist
doch die Annahme wahrscheinlicher, daß ein vornandener 1der-
spruch zwischen ZzweIl Bibelstellen geglättet und harmonisiert wird
und NIC umgekenrt ZzWEI sa widerspruchsfreie Bibelstellen
nachträglich n Widerspruc zueinander gesetzt werden Die aso-

Aur den inhaltlichen Zusammhang zwischen der Talmu  elle und der von mır NIC|
diskutierten Version des Targums Pseudo-Jonathan Gen.1,20, ach der die öge!
(neben den anderen dort genannten Tierwesen?) g wässrigem Schlamm hervorgehen
sollen, 15 Bowker: Ihe Targums and INIC Literature, Cambridge, 1969,
5.105 ganız kurz hin. Der Text des Pseudo-Jonathan findet sich In der kritischen
Ausgabe von D.Rider: AT d N IT1 F3 Y d.: Genesis und
EXOduSsS, Jerusalem, 983/84, im interen Teil.
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en aller Wahrscheinlichkeit nach jene Auslegung ge-
funden, die neDen der als FT 355 9 bezeichneten Tiergruppe auchn
die aus dem asser hervorge lHeß den Widerspruc
Gen.2,19 eiimıinıeren und diıe iterarische und sachliche Inte-
grität der beiden Schöpfungserzählungen verteidigen, Öösten SIE
die omplexe syntaktische Struktur Von Gen.1,20 auf, indem SIE aus
der Gottesrede ZWEeI Hauptsätze machten Mit dieser Öperation be-
seitigten SIE die Aussage, daß die Ööge! Aaus dem asser entstan-
den seien, und harmontIsierten SIE Gen.1,20 mit Gen ZAY die
ge! eindeutig AUuUSs dem oden geschaffen werden, dafß eıiIne
solide Interpretation von Gen.2,19 diesen Tatbestand hinwegexe-
gesieren konnte Die Masoreten verfuhren also mehr oder weniger
spiegelverkehrt dem orgehen des Jjüdischen Gelehrten in der
Talmudpassage. amı ergibt Sich aber noch eiıne weiltere Schluß-
folgerung: Die nichtmasoretische Deutung von Gen.1,20 Ist Vel-
mutlich alt wWIE der priesterschriftliche Schöpfungsbericht
selbst, der VvVon seınem jahwistischen Gegenstück zunächst einmal
unabhängıg existiert muß, evor ET mit diesem Im
Pentateuch vereinigt wurde Der priesterschriftliche SChÖöpfungs-
ericht lleß die el aQus dem asser hervorgenhen, der jahwisti-
sche aus dem oden Der Atnach Ende VOT eL77E ME 9 Im e[-
sten Schöpfungsbericht ist MIt er Wahrscheinlichkeit tilgen.
DIie Gottesrede In Gen.1,20 estand ursprüngliıc wohl nicht dus
ZwEeI Hauptsätzen, sondern aUuUsSs einem einzigen, kunstvoll geschach-
telten Satz, dessen pragnante Formulierungsweise und stilistische
Eleganz man MNUur bewundern kann in der Fassung mMit dem Atnach,
also in der Zzwel Hauptsätzen umgearbeiteten ruktur, andelt

sich eın vergleichsweise ungelenkes, en wenIg unbeholfen
wirkendes Hebräisch
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SOME REMARKS
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Introduction

Admıirably quIic Bıran and ave! ave proviıded the scholarly WOT! adequate edıtion of the
fragments B1 and of Iron Age inscription Irom Tel Dan.1! In eIr 16 W ese {[WO 11C  S

fragments form physıcal Jom ıith the earher excavated ragment ased thıs Joim they
TawW SOTIIC extensive historical conclusions. Ihe t{ex{ WOU. contaın the aInlecs of the Israelıte
kıng eho|ram and hıs Judaean In the 1e6W of the editors the °1’-char-
cCier in the inscription should be interpreted referring the Damascene kıng azael, thus
abandonıing E1r earlıer suggestion that Ben COuUu be identified the author of the
inscription.2 According the texXt reconstructed Dy Bıran and ave. azae had the
kings Jehoram and Ahazj)ah. Ihıs, however, 18 the tradıtion atteste\ ings 9:16-

where Jehu 15 SCCI1 the ONeC who executed the end of the house of Omrı proclaımed by
1ıjah ings and Elısha (2 Kıngs 6-10 Bıran and ave. suggest that—on the
eEVvVEeE of hıstorical reconstruction—Hazael WOUuU ave sed Jehu agent.* In .dAd5Cc eIr 1N-
terpretation 1S COTrreCL, unexXpected 1g WOu fall hıtherto relatıvely dark per10d in the HIS-
LOTY of Israel.4 Ihe a1m of thıs contribution the Tel Dan discussion 18 wofold ırst, it 111
be sShown that the arguments for Jomnıing the ragment BI ONEC texft aIic nNnot CON-

vincing ın 1e6W of the paleographiıc and ep1igraphic data. Second, the fragments BI BZ then
abelled Dan 2 treated inscription its OW: its translatıon ıth philological COIN-

15 g1ven. er o1ng that the extensive historical claıms of Bıran and ave| 111 be
reevaluated

Criticiısm of the Interpretation

Iyer: and Thompson® ave offered critical remarks relatıng the interpretation of Biıran and
ave hıis eriticısm 15 elated the archaeological CONLEXT of the inscr1ption, paleography
and the question of fıllıng the SAD>S between the fragments. 111 summarıze the argument
and add ONMNC lement of eriticısm theirs

BIRAN NAVEH, 995:1-18
IRAN NAVEH,
IRAN NAVEH, 1995
See ÄHLSTRÖM 1993:595-601
URYER, 1995:224-2727@ €L € TT U \O IT HOMPSON, 995:239
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Archaeological Context

The Tree fragments (A, B1 and B2) excavated al Varıous the sıte, 1C| do not
SCCI1I be elated stratigraphically. The Tragment S{1 has somewhat unclear ind-spot.
COU either ave een of walll of the pavemen) of plazza. 2 Tragment B1 W d OUuUnNn!
aDOUuU! meter northeast of Tragment in ayer that ontaıned the 'emaınders of devastatıon,
MOST probably caused by the milıtary expedition of Tiglath-Pileser In 733/32 BCE.S ragment

Was excavated SOIMNC mMeters north of ragment B1 ave een reused of
the pavemen! of J 9(0)1 far AWdYy from Wa Sınce the stratıgraphic relations between
the Varlıous constructions OUnN! at Tel Dan—walls, gale, pavement, destruction-layer—are NnOot
yel clear, it 15 impossıble date the fragments from their archaeologica Contex{s and in relatıon

ach er. TIhe varıety of finding do not provoke at orehan! the hypothesis that the
ree fragments ave een of the Sda1Inec inscr1ption.> Bıran and ave!| however, suggest
that the Tree fragments elonge: STtONe that Was muıtten in pleces after the Israelıte ‚OMN-

of Dan and that the fragments WEIC reused ach in dıiıfferent way.®© The distance between
the pleces be rather large for such SUrm1se. e1Ir hypothesı1s COUu be made INOIC

plausıble Dy paleographic and ep1igraphic arguments

The Script of the Fragments

TIhe scr1pt of the Tree fragments 15 be characterized representatıve for the Ocal varıant of
Aramaıic Lype of scr1pt which W as slıghtly influenced Dy Phoenicıan Scr1pts, 1C| 15 known

from documents ate\ in the N1N! and the eighth centuries BCE./ At 1rs sıght, the scr1pt In the
TE iragments be the Same: ere several resemblances between them 1S pıty
that Bıran and ave. dıd noft g1ve paleographic analysıs of the characters in the inscription.
Cryer has made few important remarks thıs pomt. $ He has observed Varıous small dıffer-

between the scr1pts in the {ragments. The mMoOst Jear dıfference 15 observable wıth regar|
the WAW In Dan several WaAWwW S 1C| be compared ıth OPpCNH f1gure hav-

ing almost rıght angles In Bl and WaAW S  9 atteste: whose eft flanks aATrc clearly leanıng
the eft outsıde. ome WAaw’s in ave their eft flank ‚VCeCN bowing the insıde. Oomparable
dıfferences observable for the dalet, the het, the KAD, the lämed, the 'ayın and the res. These
dıfferences make it VC) improbable that the three fragments WCIC of OTMIC inscr1ıption. They
m1g ave been written Dy the SadIillc DCISON, though eren! OCCAas1o0ns.

IRAN NAVEH, 1993 :85
BIRAN NAVEH, 1993 :98 In BIRAN NAVEH, 1995 z they suggest that the stone ıth the
inscription OUnN! in wall u11 the agstone pavemen! of the square’.
See IRAN NAVEH, 1995 1-2; the MI expeditions of Tiıglath-Pileser SCC NOW
LAMPRICHS, 1995 121.:126
BIRAN NAVEH,
See Iso T HOMPSON 995:237
IRAN NAVEH, 1995:8-9
URYER, 1994 :6-9en 2 V AD OS UD CURYER, 1995:224-22 7
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Proposed Additions

On the Dasıs of the assumption that the ree fragments ave een of the SaJInle inscr1ption,
Biran and ave! ave filled in SaDS between the fragments becomes lear from the following
rendıtion of theır proposal

Imr. ]wgzri{
1’5y.ysgqgl. ‘Twnh.bh]tlhmh.b

WwYyS£KD. 'by.yhk. 'bhw]h.wy .mlky[s
r ' 1L.gdm.b rq. 'byl.w]yhmlk.hdd{[.] 'Iyty
nh.wyhk.hdd.gdmy[.w] pq.mn.$b
y.mlky.w 'gtl.ml{km.$b] Sry Ulpy.r
kb.w Ipy.prS. yti.yhwirm.br.{[ D P P ı E P \ P Ne CO O ı ı AD UDE DB mlk.ysr’l.wgatl{t.’yt.’hz]yhw.br[.yhwrm.ml1
k.bytdwd.w ‘M yt.gryt.hm.hrbt.w 'hpk D
YI. rg.hm.1|y$mn aa

ı3 ywihl wyh bal
SIr Sm

MST, ‘l[

The addıtions form essentıal of e1Ir interpretation. Bıran and ave'! aIc Wäarc of the
fact that such addıtions aATre of hypothetical character. .1 Looked AaWaY from the question
whether these addıtions provoke understandable and meanıngful textT, it should be CON-
1dered f there 15 ep1igraphic possıbilıty for them Here ave doubts Thompson has
calculated that the basıs of the Jo1in propose: Dy Bıran and Naveh there 1S not enough
between the fragments for the propose: characters.2 In lıne ere 15 between the frag-

for characters. The proposal for reconstruction requires D: for S1gNS: S1X let-
ters and L[WO word-dividers.3 In lıne the D: between the fragments g1ves LOOIN for OU!'

characters. TIhe proposal requires D for 4 .45 characters. In lıne ere 15 1OOTIN for © e
characters 1ı1e the proposa. in thıs ıth characters. Ihompson’s calculations
ave made the reconstruction such VC] ımprobable.

IRAN NAVEH,
T’HOMPSON, 995:239
T HOMPSON 995:239, requıres for S1gNS. his 1S, however, NOTLt faır calculation
SInCe he himself states that word-divider takes about 55 n of the SpPac«e of letter.
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Average nterval hetween the Lines

10 these arguments of Cryer and IThompson WOU ıke add the followıng Oobservatıon. The
S1Ize of the characters 06€6S nOot dıffer VE much between the fragments. ere 1S, however,
dıfference in the WI: of the interval between the lIınes. 'hıs 15 observable from the beautıiful
pıcture 1C Bıran and ave! ave gıven Fıg in eIr dıtıon of the fragments R] and
B2.1 When the lıne along the aVCTaSC lower sıde of the S1gNS in Tagment A—the ng part in
Fıg DL i6 extende:« the left, where the fragments 1+B?2 AICc placed, [WO observatıon COu
be made. First, the AaVCIABC lower side in B1 and 15 always lower than in A, 1C that
the lınes do not fıt properly Second, thıs dıfference 15 gradually decreasıng when ONC ZOCS
from the LOP of the inscr1ption the bottom. hıs feature Can easıly be explaıned by calcul-
atıon of the AaVCTaADC nterval between the lınes. On the plcture in Fıg the AaVCIABC interval in
ragment 1s ().82 In 1+2 the AVCITaBC 15 0.77 hıs mplies that the aAaVCTaZC in 1S
6.7% wıder than in 1+2 In 1eW thıs only be explained Dy assumıng that the Tagment

and ave een of inscr1ption different from Dan

Conclusion: 7Two Inscriptions

ese observatıons do nof plea« for the Jom propose: by Bıran and aVve! Sınce the dıifference
between B1 and rather SMa these {[WO fragments Cal be consıidered the remnant of
the second Danıte inscr1ıption. Therefore, take VeT the suggestion Dy Cryer and Thompson
relabel the fragments into: Dan fragment and Dan BI B2).4

Dan Text, Oles and Translation

W1 NOW Concentrate Dan From the pıctures ın the edition of Bıran and ave the fol-
lowing (eEXT Can read:

]wegzr{
1thmh.b

1A.wy L.mlky[
Ihmlk.hdd][
1 ’2qg.mn.$b

I'n Sry
Irm.Dr.{[e CS C T W AD S 0O ba kn kn k! kal kl knl k Iyhw.Dbr[

BIRAN NAVEH, 1995:10; f1
CRYER 1995:223-235; IT'HOMPSON, 1995:236-240
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Before ıll present translatıon the inscr1ption 11l be discussed phılologically. Of 1N-
terest 1S the question in 1C| language the text 15 written The House-of-David’-inscription
(Dan ave een wriıtten In 0Ca dialect in 1C Aramaiıc elements predominate.
Its language, however, Cannot be characterized Tamaıc since Varıous Canaaniısms
present. Therefore analogy Can be drawn ıth the lınguistic sıtuation of the plaster 1N-
scr1ption from Tel Deir AB where mixed dialect 15 attested. 2 comparable sıtuation Iso

De present in Dan SOTINC elements AIc Canaanıte in character, others refer
Tamaıc background.$ Sometimes ıt 1s impossible decıide which background 15 at stake,
l become clear Irom the following discuss1ion.

BLr Bıran and ave! refer erb A °to Cul:;; 1C 1s atteste\| in Aramaıic. Ihe erb
(OCCUTS in the vassal-treaties between Barga’yah of KIK and atıel of Arpad.> In o1ıng
S the edıtors suggest Tamaıc 1SOgloss. In Hebrew, however, comparable erb KLr
°to cut’, 1S attested.©

A tUhmh.b’| The erb Ihm construed ıth the preposıtion should be translated
°to battle agalnst’”. hıs becomes ‚VEn INOTE Jear from the attestation of [Dt in Moabiıte

lısted by Bıran and Naveh. / From Dan ıt Canno! be nferred agalinst whom ere has
een battle Bıran and ave! g1ve {WO suggestion for addıtion the teXt '[blI, 1n
(bel (Beth-Maächa)]’ and b’Ipqg -  in Alpheq] Although these addıtions NOL 1mpos-
S1 such, the proposals not conVvincing. the proposal the construction Ihm
1S construed havıng the meanıng °to battle at’, nstead of °to battle agalinst’. It 1s clear
that the 1idıom 1S INOTEC Canaanıte than Aramaıiıc In character.
wYy 'L Bıran and ave interpret thıs form ‘ 1mperfect’ of the erb I, °to enter’, in
Qal al, 3Ard PCISON sıngular. The following mlky[ 15 extende: Dy them in relation
ıth the beginning of lıne in Dan mlky[sIr’T. ‘the kıng of I{s}rael’, who 15 CONMN-
SITUE!| subject the erb ‘the kıng of Ssirae. entered’. do NOL share thıs interpret-
atıon. The extension DPT'  S that the three inscribed fragments ave een of the
SadIne inscr1ption. In the cluster mliky[s1Ir’I word-divider 15 absent between mlik and

preposıtion indicating 1C| ICa tOWwWwn 15 entered 18 lackıng 100
Therefore, it 15 probably ‚Ven better CONsiIrue wy ‘I form of the erb Uh/‘1y, °to
HSC which 1S atteste« In Tamaıc el] in Varıous Canaanite Janguages.
ml 15 construed the identical word in Dan mY Kıng and interpreted

See LIPINSKI, 1994:83-101; BECKING, IS MURAOKA,
See C HACKETT, 1984:109-124; MCCARTER,‘DUKSTRA, 1991:263-272
See Iso URYER, 1995:227-231
BIRAN NAVEH, 1995 :13

D7 39-40; SCC these Inscr1ptions: LEMAIRE URAND, 1984; Z,ADOK, 1984
E:g at ings ings 2413 Psalm Job 22:28: Isa. 9:19; Hab C  -
BIRAN NAVEH, 1995:13 KAIST
BIRAN NAVEH 1995 414
BIRAN NAVEH, 1995@ €NX €©) TT W5 O TI ©9 C©@\ =— KAI 20 B:3  n
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epithet for Hadad.!
hmlk Bıran and ave wants read yhmlk, made me ] kıng They apparently
CONstrue the form Tamaıc Haph ‘imperfect’ 31 ms hdd 15 interpreted Dy them
referring the e1ity He 15 SCCI] the subject of the clause: .  and adaı made
kıng hıis clause then functions legıtimation-formula for kıng who dıd NOTL recelve
the throne Dy eritage. In the Old Testament, the Hıph of the erb mlik 15 atteste:« INOTEC

than NC ıth identical meanıing. h1s observatıon 15 sed evidence by Bıran and
ave argument for e1Ir supposition that azael, kıng of Damascus, cshould be
SCECI] the 'T’-fIıgure of the inscr1iption. For azae. W das the son of nobody  5 accordıng

inscr1iption of Shalmaneser 111.4

ryer has observed that the picture of ragment TaCes of sıgn for the yod
visıble Therefore, he reads hmlk.hdd interpreting hmilk determıined OUunNn and see1ing
in king ing Hadad’.5 In ryer’s VIeEW, hmlk cshould be construed
(’anaanıte Hebrew form in 1e6W of the artıcle hıs interpretation 15 NnOotLt strictly CcS-

5 d] hmlk Caln Iso be construed Hıph. ‘perfect’ 3 m.s of the erb mk made
Kıng For syntactıical 1CAaSONS it 1S plausıble suggest that the subject of thıs clause PTICC-
eded the erb and that 15 the objec: SC made adad kıng
Dq Bıran and Naveh COonstrue thıs word verb-form ( 1 ' 1mperfect' 1Cs of the
Aramaic erb nDq M departed’ .6 oug thıs interpretation makesz another read-
ıng should be considered O0 In 1eW Dq refers CIty .pheq. In the Old estamen!
four dıfferent Apheq  S arc mentioned. Apheq / in the aron 0€S$ NOL SCCIMN be meant In
Dan 25° since it 15 (O00 far AaWaYy from Dan The er TeEC localıties COU be mean

CIty pheq in the err1tory f the T1! f Asher.® CIty pheq Cal the Canaanıte-
Amorite border.? localıty .pheq in the olan 18 assoc1lated ıth the Aramaeans.10
sh‘ MoOst probably 15 the ginnıng of the Hebrew word for "seven’ "seventy'.

15 not CasS y extend Ihe proposa. of Biran and ave! read $b] Nn, seven|-
ty  @  ’ offers poss1ibıilıty but remaıns hypothesı1s.
SrYy TIhe interpretation Dy Bıran and ave.| f thıs word 1S vVeIrIy specıfic. They OMN-

SITUCT the inmediate context ollows w ’qgtl.ml{km.$b5| n.'sry. [lpy.r]kb, 1 slew
|seventy kın[gs], who harnessed thou[sands of chalrıots’. Ihe maın signıfıcance of the
erb D in Hebrew ell in ramaıc 18 °to bınd; set captıve'. In specılal CONSITUC-
t10ns the erb Can denote the ‘preparıng of carrıage that 15 pulled by anımal’ in

Compare ECKING, 995P On SCC NOW GREENFIELD, 1995
BIRAN NAVEH, 1995:15
Eg at ings and Kıngs 1 Z

30:26-27:; SCC thıs text PITARD, 1987:132-138
URYER, 1995:232-233
IRAN NAVEH, 1995:15m ELE U O E U Trobably ell En el-‘En; Josh 12:8; Sam 4:1; 29:1
ell el-Kerdäne; Josh 9:30; Judg 1:3
Probably Khirbet Afga; orth fBeirout; Josh 13  D
May be nowadays FIg; ast of the See of Galılee; 1Ings 20:26.30; Kıngs 13
BIRAN NAVEH, 1995:16



Gen 46:28; Xod. 14:6; ings 18 In the second Danıite inscription the contexXt,
however, 15 NOL that specıfic.

Ihe word hr Can be en the Aramaıiıc word for son TIhe inscription
then WOUuU refer Iram, the SOI of [X’ In 1e6W of the Suppose: connection ıth
Dan n Bıran and ave! 1n that Israelıte kıng 15 eferred ere On the basıs of that
supposıtıon ehoram 15 the only candıdate from the per10d under consideration. ! hH1s
identifiıcation, however, rests the SUrmıse that the three insceriıbed fragments WeTrTe part
of OMNC Iinscription. When interpreting Dan inscription ifs OW) ere Man Yy
INOTC candıdates be identified wıth Irm 10 mention Tew both Dyrm and hrm
WeTe COININON Phoenicıan in the N1ınN! and eighth centuries BC]  n An Aramaic
didate WOU be Adonleram, A Servant of the kıng mentioned in Aramaıc inscription
from the nınth-eighth CenturYy BCE from amat
hr IMNOST probably SsSon , althoug! ther interpretation Cannot be exclude: Cryer
has pointed the Canaanıte Ovun Oor, ‘Cıstern’, and the Aramaic { "fortress’ .3
1yhw 15 Oonstrued Dy Bıran and ave. the theophoric ending of the ame of Is-
raelıte aecan kıng. In theır 1eW Ahazjah 15 the MOoOSst probable candıdate.4 hıs exten-
S10N OO 18 ase‘ the supposıtıon that the ree inscr1ibed fragments ave een of
ONMNC inscription. As argumen theır 16 W that Ahaz)ah 1S meant here, they refer
eIr readıng of the following words Iml|k.bytdwd, Ik]lıng of the House of Davıd’.>
In 16 W udaean might be mean: but hIs ldentity Cannot De established Al-
0Ug] there 18 morphologically the possı1bıilıty interpret —yhw suffix „M.S.—3as in
qetaltihü gtltyhw, you ave kılled hım —the interpretation theophoric element 15
INOTEC probable. In Iron Age epigraphic materı1al Varıo0us Hebrew personal ave
een OUnNn! wıth—yhw theophoric element. In 1e6W of the geographic spread, it 15 TeIN-
arkable observatıon that ames from Judah predominantly ave —yhw theophoric elem-
ent,; while Irom the Northern Kıngdom generally ave ending.®
Cryer has pointed at the poss1bıilıty that non-Israelıtes COU. Dear aIiInlc containıng yhıw

theophorıc elemen! He has three arguments for thıs position. The first contains Al -

gument that stands CONLrary the historic metho( propagated Dy hiım He interprets trad-
it1ons known from the Old Testament primary SOUTCES for relıg10-historic. infor-
matıon, SINCEe he claıms that eatures from StOrı1es Lot, shmael and uth should be
SCCH 1STtOTIC: evidence for the IE verenCcCEe of HWH in Transjordan. Hıs second ar gum-
ent 1S LLOTC convincing. In the Moabiıte Mesha-inscription passSagc OCCUTS in 1C| the
Moabiıte kıng CONnsı1ıders it be important mention that objects for the cult of Y HWH

BIRAN NAVEH,
KAI 203
CRYER, 995:234
Bıran ave! 1995 PO-F—@ CN €) 7 U Dan 1+B2:7-8; BIRAN NAVEH, 1995:13 ote that they do NOoLt paYy attention
the scholarly discussion the interpretation of bytdwd.
See WEIPPERT, 980:247; NORIN,
URYER, 995:234
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WEOEIC brought the temple of eMmMOsS. Cryer interprets thıs pPasSSapc indıcatıon
that in Moab IO0 ere ave een worshıppers of HWH Hıs thırd argument 1$ OPCH for
debate Here, artıcle of eYy 1s eferred in which che WOU ave proved that
YHWH worshipped in and around the yrıan ama in the eighth CeNTurYy BC]  o In her
VIEW, thıs TE VEICIICE cshould NOL be SCCIH the Oufcome of Israelıte polıtıcal dominatıon.
The worshiıp has ıts rOOfS in not ethnically OUnN! spread of Yahwısm from the Sıinal-
penıinsula the orth the end of the second mıllennı1ıum BCE.2 Her 16 W 15 maınly
based the of {WO personal in cune1form inscr1ptions relatıng the
Hamath-are: Az-rı-a-u ruler of ICa in the vicınıty of Hamath who 15 mentioned
twıce in inscr1ptions of Tiglath-Pileser 1113 and TIa-u-bi-‘“i-di the kıng of Hamath who
W das the leadıng force 1ın the anti-Assyrıan coalıtıon of estern vassals and provinces
agalnst the 11C  S kıng argon 11.4 The mentiıon of ese however, 15 NOL CONVvVINn-
Cing. Az-ri-a-uü Iso be Hıttıte name. > Wıth regard the aIine of the rebellious ruler
of Hamath in 720 BCE, the followıng should be observed. Lipınskı suggested that the
Alllc has een 1DINGIR-Za-u-bi-"i-di 15 contraction of the form 1DINGIR-bi-"i-di. In h1s
16 W the aNlec 1s Tamaılc in Org1n: 'ilu-jJahü-Dbi- ‘idl, ‘God 11l be for wıtness’
h1s implıes that it 18 noft plausıble that personal Allılc from the ancıent Near ast 1ıth
yhıw theophoric Jement WOU refer DCISON of non-Israelıite Judaean ineage.
hr Can s1gn1fy ‘son’, in the preceding lıne. The absence of word-divider COU.
however, indicate that hr 1S only the beginnıng of INOTIC complex WOrTd.

ese considerations ead the followıing, provisıonal translatıon

and he cCuft
' battle agaınst

] hıswere brought to the temple of Chemosh.! Cryer interprets this passage as an indication  that in Moab too there have been worshippers of YHwH. His third argument is open for  debate. Here, an article of Dalley is referred to in which she would have proved that  YHwH was worshipped in and around the Syrian Hamath in the eighth century BCE. In her  view, this reverence should not be seen as the outcome of Israelite political domination.  The worship has its roots in a not ethnically bound spread of Yahwism from the Sinai-  peninsula to the North at the end of the second millennium BCE.2 Her view is mainly  based on the presence of two personal names in cuneiform inscriptions relating to the  Hamath-area: 1) Az-ri-a-ı a ruler of an area in the vicinity of Hamath who is mentioned  twice in inscriptions of Tiglath-Pileser II? and 2) Za-4-bi-‘i-di the king of Hamath who  was the leading force in the anti-Assyrian coalition of Western vassals and provinces  against the new king Sargon II.4 The mention of these names, however, is not convin-  cing. Az-ri-a-( can also be a Hittite name.5 With regard to the name of the rebellious ruler  of Hamath in 720 BCE, the following should be observed. Lipirnski suggested that the  name has been 1!DINGIR-La-U-bi-'i-di or is a contraction of the form !DINGIR-bi-"i-di. In his  view the name is Aramaic in origin: ’ilu-Jahü-bi-‘idi, ‘God will be for me as a witness’.6  This implies that it is not plausible that a personal name from the ancient Near East with  yhw as theophoric element would refer to a person of non-Israelite or Judaean lineage.  br can signify ‘son’, as in the preceding line. The absence of a word-divider could,  however, indicate that br is only the beginning of a more complex word.  These considerations lead to the following, provisional translation:  &  ] and he cut [  3  ] to battle against [  S  ]his ... . My King rose [  ®  ] he made Hadad king[  S  ] Apheq from seven[ty (?)  Z  ]? ? prisoners of [  ®  ]ram, the son of [  -  . LQn SN S  SS SEa  Jjahu, the son (?) of [  ä  KAI 181:17-18.  DALLEY, 1990:21-32; see also the remarks by NIEHR, 1995:58.  TADMOR, 1994:Ann. 19*:2 and 10 = Ann. 26:10.  B W D  For sources and historical background see BECKING, 1992:34-37; LAMPRICHS, 1995:130-  133°  un  See VIEYRA, 1938/40:222-233.  LIPINSKI, 1971:371-373.  28My Kıng rose
he made Hadad ing
‚pheq Iirom seven[ty (?)

prısoners of
Iram, the SOIl of Av FE C AST OD O D — n D T I Pa )ahu, the SOM (?) of PE V C P a C AT E T

KAI 8121718
DALLEY,-SE Iso the remarks by NIEHR, 1995:58
ADMOR, 994:Ann 19* 2 and Ann 26:10i EÄEN €& S For SOUTCCS and historical background SCC BECKING, 4-37; LAMPRICHS, 995 1 30-
133
See VIEYRA, 1938/40:222-23
LIPINSKI, 1971:371-373
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Conclusion

Ihe character of the Janguage of Dan 1S NOL easıly establıshed As in Dan local m1ixed-dial-
eCct should be supposed. ! It 15 impossible TawWw anı y hıstorical conclusion the basıs of Dan

Ihe data aTIc OO TIhe suggestion that Dan A+B1+B?2 WOU shed SOTIINC 1g the
rebellıon of Jehu 1S rather ımprobale. Ihe 1e6W that Jehu has een instrument in the polıtics
of the Damascene ruler azae 15 interesting suggestion. WOu clarıfy the reference
Jehu In Hos where Jehu’s COUD d’erar 1S negatıvely assessed.2 The Inscri1ptions from Tel
Dan CannoOotL be sed in argument thıs 1eW.

See also URYER, 1995:227-231
As has een suggested Dy C.H.J GEUS, Groningen, iın priıvate Communiıcatıon.
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(1996)

Prelude Reconstruction of the Hıstorical Manassıc Judah!

Ehudäen Z vı nt9{

The reign of Manasseh (ca. 696-647 BCE) stretches VeT slıghtly ILL1OTEC than half of the
eventh BCE and 15 turnıng point for both bıblıcal Israel, and for the hıstorıical,
monarchıc al though for dıfferent reasons.? Thıs focuses, of COUTSC, historical
Judah. ome consıderations concerning bıblıcal Israel, however, ıll be unavoı1dable.

hıs represents wriıtten and enlarged) vVversion of presented al the Hebrew
ıble, Hıstory and Archaeology Sess10N organızed by Prof. Dıana elman, and dedicated to the
INCINOTLY of (jösta ström, at San Franc1sco, November 28 992 The proceedings of thıs sess1io0n
WeTITC sSuppose: O be publıshed In separate volume. Unexpected Circumstances, however, made thıs
ımpossıble. May thıs be trıbute 08 Prof. ström, who had grea| interest ın the per10d here, and
also be consıdered token of apprecılatıon tO Prof. Edelman, for all her work In thıs respectT.
The term ıDblıca. Israel refers theologıcal/lıterary construction, namely Israel AN described In 1D11Ca:
exXiIs. The term hıstorical, monarchıc pomnts to the hıstorical kıngdom of ese [WO erms
hould NOL be confused. On thıs and :elated 1SSUeSs SCC Davıes, In Search of Ancient Israel
up 148; Sheffield JSOT Press, Fa  S
The reign of Manasseh 18 explıcıtly mentioned turnıng pomt (for 1D11Ca| srael) in Kgs 23:26-27;

3-4:; Jer 15  S The Casons for considering the Manassıc per10d turnıng poıint for monarchiıc
wıll become evident later In thıs
As for Manasseh AS monarch, ıt has been propose: that he W dad>s the Junior CO-Tegent irom 696/95 O 685
See Na’aman, "Hıstorical and Chronologıcal Notes the ıngdoms of Israel and in the Eıghth
Century BG 36 (1986) /1-92; Thıiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Ings (3rd
ed., (jrand Rapıds, ıch Zondervan, 3-74, Da According o Kgs Z Manasseh became

kıng when he Was twelve old.
As tO the reference (8) h1s regnal per10d AS Y  ca 696-642 Aı rather than -642n there 1S
CONSCHNSU:! concerning the prec1se of Manasseh's reign. has een proposed, for instance, that he
eıgned from: (a) 697 fOo 642 BCE (e.g. Miıller and ayes, History of Ancient Israel and

|Phıladelphıia: Westminster, 363; Jones, and Ings NCB; TAanı Rapıds, ıch
Eerdmans/ London arsha! Morgan Scott, 1984| L, 28). cf. Thiele, The Mysterious Numbers,
—_  B
(b) 698 642 BCE (6:2.; ogan and Tadmor, II Ings (AB E1 Garden Cıty, Doubleday,

341;
(c) 699 644 BCE (sO ayes and Hooker, New Chronology for the Ings of Israel and

Atlanta KnOX, ö0, 09-1 1);
(d) 694-640 BCE (so Hughes, Secrets I imes E  up 66; Sheffield: JSOT Press, 223);
and (e) 696/95 18 (so Na’'aman, "Hıstorical and Chronological Notes," 90-9
An analysıs of these chronologıc suggestions and the set of hıstorical proposals ONn which they rely (such

the change from Al ante-dating to post-dating system ın the chronological note about Manasseh's reign)
18 beyond the of thıs Concerning the mentioned change of chronologıc Systems, SCC
OT, Chronology of the Fırst Temple 'enro0| Presentation and Evaluatıon of the Sources,"

Soggin, History Of Israe: From the Beginnings 0O the Bar Kochba Revolt, FAr London SC  Z
Press, 380
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From hıstorıical po1n of VIeW, the reign of Manasseh Was per10d of ecanomıc and
polıtıcal integration into the gene! aIca under neo-Assyrıan egemony. hıs integration
brought about several elated effects such d5,
(1) flourıshing ade together wıth intensive designed Support it;
(2) 0Ca Centers channelıng humanpower, production, and mıiılıtary rTeESOUTCES, ıncluding the
uıldıng and strengthenıing of fortresses* and walled urban centers* mee| the needs of thıs
rade; and
(3) correlated development of the Sservice-sector In soclety, together ıth increasıng
endency centralızatıon and urbanızatıon, 1C 15 ell atteste: ın Jerusalem.>

hıs integration led Iso eater varlety in the atteste: materıal culture® and
increased ontact between Judahıtes and non-Judahıtes, In which nOot only the Judahıte elıte
o0k par'

The combıned effect of the destruction of IMNOS of Judah--except erusalem--at the end
of the eıghth TUury and the integration into the neo-Assyrıan system In the eventh Century
resulte| In the creatıon of A  NeEW a quıte dıfferent TOm the ONEC that xısted before 701
BCE

Shıifts in the geographical pattern of settlement represent ONC ımportant aspect of thıs
change. These chıfts AIcC discussed engt by Finkelstein.® 15 important stress,

Such d Hurvat CUza, Tel Arad, and Kadesh Barnea.
Such A Tel CIra and CAroer.
The tendency o centralızatıon and urbanızation 1S congruent wıth well-known Assyrıan polıcıes, ASs

Oppenheim has wriıtten:
had always een the polıcy of Babylonıan well Assyrıan Ings tO organıze iınto

settlements those elements of the populatıon who 1Vel outsıde the cıtıes. Complete
urbanızatıon realm Wds ONC of the chıe! a1ms of roya: polıcy throughout the Near ast
untıl the Koman per10d. N1S polıcy avored the ascent of the ‚apıtal al the
the other cıtıes ın the realm. Forced urbanızatıon of outlyıng sect1ons lowed the safe
aSSagc f Caravans ngaged in overland trade Furthermore, such endeavors,
increased agrıcultural production and proviıde: the admınıstration wıth tax Income, Corvee
workers, and soldiers."
See Oppenheım, Ancient Mesopotamia (Chicago London: Unıv. of Chicago Press, —— — 18; cf.

Postgate, e Economıic Structure of the Assyrıan Empıire, Larsen ed.) Power and
Propaganda (Mesopotamıa openhagen Akademiısk Forlag, 193-22]1, CSD. 7-98, 1617
As ll be shown elow, Oppenheim's remarks AdIc also relevant tO the sıtuatıon In seventh century
On the polıcıes of urbanızatıon In Ancıent Palestine, SCC Ahlströhm, 0ya Administration and
National eligion In Ancient Palestine Leıden Till,
Dee, for instance, Zımhon1i, Ceramıiıc Assemblages from Lachısh Levels 111 and B: 17 (1990)
3-52, CSP. 48-49; Bıran, el CIra and CAroer ın the Latter Days of the Kıngdom of udah," athedra

(1986) 26-33
Serving the needs of traders, COrvee work, and the ıke hardly the 1N! of Occupatıon that NC INaYy
attrıbute to the Jerusalemuite elıte. Sıgnıficantly, the non-Judahıte ın thıs interaction constiıtute
relatıvely heterogeneous TOUD, 1C MOSL lıkely ncluded, others, Assyrıans, Aramean-Assyrıans,
Philıstines, Edomiutes, Phoenicıans, Arabıans, and Egyptians. As diverse thıs Inay SCCH,
chared feature unılıed them, amely hey all 1vel and partıcıpated In the neo-Assyrıan polıtıcal and
eCONOMmMIC system.



however, that Jerusalem NOL only remaıned the urban, soc10-polıtical and econNOomıc center, but
Iso its chare in the Judahıte urban populatıon SICW substantıally.? hıs fact reflects both the
1C  S SOCI0O-eCONOMIC system ıth its centralızıng tendencıes and the SUCCESS of Sennacherib's
polıcy of integrating 0CAa| lıte/s into the Assyrıan hegemonic System. hıs polıcy not only
saved Assyrıa the COsts of creating DNCW and effective 0CAa! Centers of but Iso secured
the Ssupport of the old-tradıtional 0Ca elıte/s, who had NO much gaın TOmM the 11C  S STatus-

(qUO and much lose ın ‚ASC of rejecting ıt.10
er dıfferences between eıghth century and eventh TUrYy AIc INOTC subtle,

and perhaps INOTEC dıfficult track, but nonetheless, sıgnıfıcant. Halpern, for instance, noticed
dıfference in the AaVCIABC SI7e of cookıng DOLS and ell in chıft In urı1a! CusSstoms

oth changes ave lear implıcatıons for OUT understandıng of the socıal hıstory of Judah
Sıgnıficantly, both po1n' sımılar endency smaller socıal unıts, 16 15 Iso MOST lıkely
elated the 1ICW patterns of ecCcONOMmMIC actıvıty and of settlement.!!

In SU: the eCONOmIC and polıtıcal ıntegration of into the general neo-Assyrıan
hegemonıc 1Ca had, In fact, Man Yy and far reachıng effects. Internatıona! and transnatıonal
trends strongly influenced NO the geographıcal and occupatıonal dıstrıbution of the udahnıte
populatıon. Correlated socılal, cultural, and polıtıco-administrative developments took place at
that time. Ihe "break" between the |loldn Judah of the eıghth century and the '  NeW  A Judah of
the seventh LUrYy Was Ven sharper than hat miıght ave been, because much of the former
dıd not evolve into the latter, but Was violently destroyed ın 701 BCE

The hıstorical OVErVIEW Manassıc per10d skeichnhe: above relhıes miıinımally in the
bıblıcal aACCOUNfTS of Manasseh's reign. Is ıt possıble sharpen thıs image of the hıstorical
Manassıc per10d by resorting the bıblıcal ACCOUNTS of Manasseh's reign In Kgs 1-18
and Chr 321207

TIhe account in Kıngs anchors Manasseh in the 1st of the kıngs of that follow
the interregnum of alıa)l Iso provıdes chronology that 15 corroborated 1ts maın

Finkelsteın, Days of Manasseh: The Archaeologıcal ackground,  N PapcI presented at the
Hebrew e- Hıstory and Archaeology ess1ion dedicated the IMCINOTY of GöÖösta

Ahlström, at San Franc1sco, November 23, 9972
See Finkelsteın, "Days of Manasseh.

10 On thıs polıcy, SCcC, for instance, Gane, e Role of Assyrıa in the Ancıent Near .ast duriıng the e1gn
of Manasseh,” presented al the Hebrew 1}  B, Hıstory and Archaeology Sess10N
dedicated o the of Gösta Ahlström, al San Franc1sco, November en 992 The upport
the 0CA| dynasty, OI of Ocal, tradıtional and hereditary rulıng elıtes SCIVC also the PDUTIDOSC
legıtımızatıon of the integration of the 0Ca|l state ınto the imper1a: system, and therefore, stabılızes
(See, Eısenstadt, The Political Systems of Empires London: ollıer-Macmullan, p.19.)
See Halpern, "Jerusalem and the Lineages ın the en! Kınshıp and the Rıse of Indıvidual oral
Jabılıty,” Halpern and Hobson (ed.), Law and Ideology In Monarchic Israel up 124:
Sheffheld: JSOT Press, PP. - 73.
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Iınes by external evidence.!? In addıtıon, ıt peaceful SucCCession of between
Hezekıah and Manasseh !®

Most of the aCCOuntTt ın ıngs CONCETINS ıtself ıth the cultıc innovatıons and practices
(or mispractices) of Manasseh. Thıs 15 central pIeCce in theologıca and ıterary
SITrTUCLUreEe that shapes the books of Kıngs, and especılally the AaCCOUNTS of Hezekıah, Manasseh,
and Josıah Sıgnificantly, networks f sımılar eXpress1ons relate ese ACCOUNTIS ON the
er and O0SeE of hab and Ahaz, and Deuteronomy eıther by cComparıson
contrast.14 hıs being the CasC, ıt 1S hıghly questionable whether the deuteronomistic acCCoun({,

natter of fact, an Yy of ıts redactiona levels, !> reflects pre-composıtional wriıtten SOUTCCS,
and ıf it does, hat extent.

Doubts concerning the rellance (or the egree of relıance) of the deuteronomuıistıc
wrıters of Kıngs hıstorıcally-oriente wriıtten SOUTCOCS increase because of the fact that
Manasseh's cultıc polıcıes ATC described return the practices of people who WEIC

vanquıshed from the and long AYO because of Just ese practices. Thıs desceription certainly
hınts at the esults that thıs polıcy 15 aDOu 118 bring. Moreover, it 15 orth noting that

12 According (8 thıs chronology Manasseh became kıng of when he Was twelve old and reigned
fifty-five YCaIrs. In ıts eneral outlıne, the deuteronomıistic chronology of the Judean Kıngs from Ahaz to
Zedekıah 18 corroborated Dy external SOUTCECS.: The does not hold TuE, however, for ıts etaıls Sınce
thıs chronologıcal system assıgns twenty-nıne LO ezekıah, ın order [O Keep ıt wıthın the constraıints
of the extra-bıbliıca) evıdence, ONe has tO eıther reject the hıstoricıty of the reference the fourteenth yYCar
ezekı1a!] ın Kgs 8:13 OT ASSUume that Manasseh Was only Junı10r Co-regent of hıs er for thırteen

(Ca. 698-686; SCC note 1) Neıther of these options 1S supported by the [EXT tself, and both iımply, at
least, the existence of deuteronomıistıc cırcles ıIn which the etaıls of the chronology for these Kings

WETC eiıther unknown ÖT consıdered ırrelevant. (It 15 worth noting that Chronicles, despite all its
dıyergences from 1ngs, consistently ollows the MT regnal chronology of Kıngs. study f thıs feature
and ıts potential ımplıcatıons AIC beyond the of thıs plan to wriıte separate artıcle thıs
1SSUE.)

13 See Kgs 20°20-21 One INa Yy ASSUINC that had the author of the report known about dl "ırregular”
SUCCESSION, the wrıter WOU| have ıkely mentioned it after Ü aa and before d See,
for instance, Kgs 12:20-22; 21:23-26; 23:28-30
See Ben Zv1,; "The Account of the eign of Manasseh In Reg 1,1-18 and the Redactional Hıstory
the Book of Kıngs, 103 (1991) 55-/4, and the bıblıography mentioned there.

15 As it 1s well Known, the redactional history of Kgs 1T 15 InOo0Ot pomnt in modern research. Among
those scholars who accept the iıdea of, at least, (I1IC monarchıc edıtiıon of the Book of Kıngs, Provan
(Hezekiah and the Book of ings Z 1988, Berlın de Gruyter, 145-47) claıms that the
entire ACCOUN! of Manasseh 15 post-monarchic, whereas CToss (Canaanite Myth anı Hebrew Epic
[Cambriıdge, AarVar« Uniıiv. Press, 285-87) claiıms that INOS! of the ACCOUN! (2 Kgs 21:2-15)
elongs o a postmonarchic Ditr2 Nelson The Double Redaction of the Deuteronomistic Hıstory
{  up 18, Sheffield JSOT Press; 65-6' that Kgs ad9. 16-18 elongs to the
pre-exıilic edition of ings, and McKenzıie The Trouble with Ings, SVT 42, Leiden: I1

ollows Friedman and claıms that Kgs D7 18 part and parcel of the Josianıc edıtion.
COUTSC, those scholars who hınk that there Was NO monarchıc edıtion f ıngs (e.g. Dietrich,
Prophetie und Geschichte FRLANT 108, Göttingen: Vandenhoeck uprecht, Hoffmann,
Reform und Reformen (ATANT 66, Zürich: Theologischer Verlag, wıll consıder the entire per1cope,

Kgs 11 post-monarchic, but IMay disagree concering ıts redactional 1StOry. rgued elsewhere
certain understandıng of the composıtional and redactional hıstory of Kgs 1-18, SCC Ben Zv1,

"The Account.”"”



Manasseh's cultıic actıons dIC esCrNMTDE! in Kıings personal decısıon unrelated the SOcC1a|l
and polıtıcal Circumstances of hI1s tıme, includıng Assyrıan suzeramnty. !®

One InNay claım that despıite ıts lear theologıcal agenda, and despıte the Oou
concermiıng Ifs relhlance wrıtten, hıstorically-relable SOUTCCES, the work of the
deuteronomıistıic wrıters MaYy reflect SOIl1: knowledge of the cultıic past of monarchıc Judah, al
least TOmM Hezekıjah edek1ıa| But, Vecn in such CasSc, 455055 the relatıon between theır
deserıption of the past and the actual hıstorıical sıtuation ON must understand/decode theır
discourse. 10 achleve thıs goal, ONC MUStT deal wıth the Dasıc CONCEPILS that shaped eIr
discourse--and perhaps theır image of the past--and theır lıkely hıstorical referents. Thus,
egın 455655 the hıstorıcıty of the aCCount of Manasseh's cultıic deeds In Kıngs, ONe must
deal ıth questions such

What dıd they INCal Dy n and hat Was the hıstorıical referent of thıs term?
Was Baal, separate, "alıen" de1ity ıth 1fs OWN eatures and OW)] sancta, Was ıt OMNC

of the WaYyS in which the E{ Was SCCM be manıfested and worshıpped in NON-

deuteronomuistic circles? !7
Was the solar cult eXpress10n of solarızed Yahwısm?!® If S! WEeETIC the

deuteronomıistic wriıters and e1Ir audıence of
Was the cult of the Ashera incommpatıble ıth the cult of the LO part of 1t219

If5 for whom”? What Was the hıstorical referent of Ashera ıIn Manassıc Judah? Was
only ONC sıngle hıstorical referent for Ashera at that tiıme? What dıd the

16 Thıs sıtuatıon led scholars {O wonder about the personal otiıves that Manasseh Inay ave had. See,
for instance, Kaufman, Toldot aEmund.: halsraelit (4 vols.; Tel Avıv: ebır, H1, 234 (cf.
San. 10 b). sıgnıfıcant number of cholars ave laımed the existence of close relatıon between
polıtical vassaldom LO Assyrıa and Manasseh's cultic practices (e.g. Noth, The History of Israel
London: am and Charles aC. 8-69; for qualified expression of thıs posıtion, SCS

S5o0ggın, History, 240) But neıther the worshiıp described ın the account 15 Assyrıan NOT did Assyrıa
compel vassal states O worshıp its gods See cKay, The eligion INn under the Assyrians
London SCM Press, and Cogan, Imperialism and eligion: Assyria, anı Israel In the
Eighth an Seventh Centuries BCE (SBLMS 19; Missoula, ontana: Ccholars, but cf.
Spieckerman, Juda unter Assur In der Sargonidenzeit FRLANT 129 307-362 SCCI1N5 that the
"strongest evıdence" marshaled In ‚upport of the idea that the Assyrıan compelled the people of the vassal
states {O worshıp Assyrıan gods 1S the setting up of '  sa-lam ılanı rabü-tı belı-ı1a sa-lam sarru-ti-1a" Dy
Tiglath-Pileser 111 In the palace of Hanun, Kıng of Gaza, ın /734, but thıs 06€es NOT necessarıly ımpIiy the
establıshment ofa forced Gjazan worshıp of the Assyrıan gods, Or--for the sake of the CasSc, of the Assyrıan
King. AIl o Na'aman who several YCar ApO drew attention tO thıs text.) For 'eren!
approac) SCcCC pleckerman, Juda unler Assur, CS5D. Da

ET See Sam 5: 2U: cf. Hos 218
18 See, for instance, ark m1 Near Kastern Background of Olar anguage for ahweh," JBL 109

(1990) 29-39
19 See Deut 6:21 and, f COUTSC, the 'X{IS of Kuntillet CAjrud and Khıiırbet el-Qom. On Ashera SCC, for

instance, Emerton, EW 1g! ÖN Israelıte elıgıon: The Implications of the Inscriptions irom
Kuntıillet C Ajrud," Z  = 94 (1982) 2-20; Miıller JIT:; Absence of the Goddess In Israelıte
elıgıon," HAR 10 (1986) 9-48; argalıt, Meanıng and Sıgnıfiıcance of shera,  n 40 (1990)
4-97, and the bıblıography mentioned in these artıcles.



deuteronomıistıic wriıters 111Call Dy Ashera In both theır polemical discourse and in theır

implıed Visıon of the pas

Due the complexıty of the 1SSUEeS involved in these questions, ONC INa y safely
ASSUTTNC that in the 1Ccal future ere 111 be scholarly CONSCHSUS sef of "most ıkely
AaNSWOIS Certamly, ‚VEn attempt ese and sımılar questi0ons 15 beyond the

of SUMIMNAL'Yy aDCI, such thıs (OTIC But, for the PDUrDOSC of thıs artıcle, ıt 111 suffice
indıcate that ese 1n of questions severely undermiıne the crıtical value of

reconstructions of the Judahıte cult that dAd1iC based plaın readıng of the account in Kıngs
Z and the assumptıon that such readıng etflects the hıstorıical sıtuatıon durıng
Manasseh's days

It INa y be laımed that whereas the detaıls of Manasseh's actıons reported in Kıngs
cannot be en historically rehable materıal, the Sd1I11Cc 0€eSs the Sd1I1L1lCc hold irue for the

general ımage of Manasseh, especılally the leader of sıgnıfıcant contra-reform In cultıc
1SSUeS.

But, 15 self-evıdent, only if ere WdaS reform be undone, MmMaYy ONEC consıder
Manasseh the leader of contra-reform, tradıtionalıst who fought agaınst the legacy of hıs
"unorthodox" father.2% 1S orth stressing that the emphasıs the ast sentence mMust be
the word "reform," in the of intentional change In cultıc OTINS and practices. FOor

instance, ıf Hezekıah sımply gathered Jerusalem the Sanclia TOom dıfferent cultıic centers

they WOU a(0)1 be en Dy Sennacherıb*! (Just Merodach Baladan 11 dıd in and the

Babylonıan rulers of S1ıppar in 625)* then a return of the Sancla theır or1gınal places when
Was restored 1S certamly expected, and Canno' be consıdered counter-reform.

Moreover, gıven the tendencıles that shaped Kıngs, HG Can reasonably ou whether thıs
"restoration" took place durıng Manasseh's re1gn--as narrated in Kıngs--rather than in
Hezekıah's days, sometime after 701 B(  m

Sımıiularly, ıt 15 reasonable ASSUILC that the bulldıng of LECW settilements urıng
Manasseh's days INa y ave led the establıshment of mC  S cultıc centers Such actıon,
however, Cannot be construed "contra-reform" step, unless ONC the ex1istence of

centralızıng "deuteronomıist" reform ın Hezekı1ah's days In fact, such actıon CannoOo' be
construed Ven act of traditionalism, unless 0)91> rTeCONSTIruCct the per10d ONC of
confrontatıon between deuteronomıiıc deuteronomıistıc MoOovement and

"orchodox/traditionalist" movemen(T, represented by Manasseh. If thıs hıstorical confrontatıon

20 S0 Ahlström, 0ya Administration,
See Handy, A  ezekıah' nlıkely Reform, ZAW 100 (1988) 1E andy suggests that
Hezekıah's removal of cultıic ımplements W d> nOoL ully accomplıshed, at least in Lachish.

D The even! 1S discussed in Cogan, Imperialism and eligion, 20031 Followıiıng ViCtorYy, Sargon
restores the gods to theır cultıc centers, they continued LO be worshıpped before.

23 Before attack irom Sın-sar-ıskun; 5CcC Na’aman, "Chronology and Hiıstory ın the ate Assyrıan
Empıre 631-619 (1991) 43-6/7, CSP. 0-6  S



ex1isted, ıf the deuteronomiıc deuteronomıistıc thought and mMoOovemen:! postdates
Manasseh, then the erection of 0CAa| cultıic centers In SOTIIC of the Ne  Z settlements (and

extent, NC  S 1Cas of settlements) 15 nothıng but quıte expected actıon, which
'adıcal meanıngs Cal be attached.

In SUN, nNnOtL only Cannot be assumed that the reported detaıls of Manasseh's actıons dIC

rei1able hıstorical materı1al, but ven the general image of Manasseh Canno:! be accepte: unless
OMNC follows the deuteronomistic wrıters of ings, and ASSummes ıth them that
deuteronomıiıstıc ideas, and most lıkely deuteronomistic movement, exıisted already the
days of ezekK1a| Whether thıs 1S the ASCcC not deserves specıal study of ıts OW] For the
DUTDOSC of thıs PapcCI, ıt ll ‚uffice pomt OuUt that unless convıncıng CasSı 15 made for ‚a>

Hezekı1anıc deuteronomiıc/deuteronomist-drıven reform, the hıstoricıty of the general image of
Manasseh in Kıngs 11l remaın doubtful.

An attempt TeCONSIruCct the hıstory of the relıgı0n relıg10ns of u  al of ıts
elıte, durıng the Hezekı1anıc and Manassıc per10ds 1S certamly beyond the of thıs
But, in an y CasSc, gıven the plethora of Droblems involved in the USC of the acCcount in Kıngs, ıt

I1MNOIC reasonable for such attempt take its startıng poIn' archaeologiıcal,
ep1graphic, and hıstorıcal-comparatıve materıal rather than elusıve, supposed hıstorical kernels
underlyıng the deuteronomistic ACCOUNLFL--even ıf they INaYy ell exıst. In addıtıon, such
attempt cshould Iso take into aCcCCount that soclety 15 monolıthıc, and therefore, distinctions
between "officıal" and '  popular'  M A  establıshment" and "non-conformist" relıgıon and cult
unavoıdable.*4 In an Yy CasSC, equatıng the hıstorical Judahıte cult in the Manassıc CIid ıth the

in Kıngs 15 sımplıstıc, and MOoOStT lıkely misleadıng.“>
The deuteronomistic aCCOunt Iso ACCUSES Manasseh of she'  ıng  D much innocent 00

62 Kgs The language of thıs reference 15 general and quıte stereotypıcal.“®

Among recent contrıibutions tO the study of the hıstorical relıgıon (Or relıgions?) of late monarchıc Judah
whose startıng point 15 archaeological, epigraphic, and hıstorıcal-comparatıve materı1al;, NC MaYy ention

oOlladay, JE: "Relıgıion In srael and Judah er the Monarchy: An explıcıt Archaeological
pproach," Miıller, M Hanson, and McBride el  S Ancient Israelite eligion ESSAYyS
In Honor of (‚rO0ss (Phıladelphıia: Fortress, 49-99; and Tıggay, YOou Have
er (G0ds. Israelite eligion In the 127 of Hebrew Inscriptions (HSM 34 Atlanta: Ccholars,
For the categories of "establıshment" and on-conformıist,” SCcCC Holladay, "Relıgion."

25 Of COUISC, the iTrue for attempts take deuteronomistıc remarks Ouft of ıts OW theologıcal and
ıterary CONnNtiext 116 buttress A certam hıstorical reconstruction of the DEeTIO| To ıllustrate, ıt has
suggested that Manasseh sacrıfıced hıs OW| SOI (2 Kgs 21:6) because of "extreme natıonal anger.  n Thıs
suggestion 15 offered possıble Ssupport for the historicıty of the account of Manasseh's captıvıty ın
Chronicles--on hıs 1SSuUe SCC eIi0W. See Nelson, "Realpolıti! ın Judah 687-609 BCE)" Hallo,

eyer, Perdue (eds.), Scripture In Context II (Wınona Lake, Eısenbrauns, 182,

26 See Deut ES.410: Kgs 24:4:; Jer 7 D L also cf. Isa 59: 7, TOV DL Lam 4: 13 Ps mMay
represent il ancıent lıne of interpretation of the ıng of much innocent 00| mentioned ın Kgs
21:16. Another lıne of interpretation, namely that Manasseh murdered the aıthful prophets of the Lord, 18
probably based eadıng of the text In 16, agaınst the ackgroun« of 10-15 Thıs lıne
interpretatiıon 15 ell attested in later SOUTCCS, such Mart. Isa. 5:1-16; Lives of the rophets
Ant. 10.38; San. 103b; Yeb 49b Perhaps, the Omi1ss1on of an y reference to the reign of Manasseh ın
the superscr1pt10ns of the prophetic 00| 1S due {O the belıef that thıs kıng executed all prophets (cf. AÄAnt.

S



Accordingly, thıs reference 0€eSs not constıtute solıd evidence pomtıng tO the ex1istence of

strong opposıtıon, unknown TOmM anı y er SUOUICC, Manasseh's polıcıes, and certaınliy o0€s
NOLT OW anı y historico-eritical character1ızatıon of thıs proposed opposıtıon in rel1g10us
polıtıcal terms.?/

Fınally, it should be estressed that the ook of Kıngs 0€eSs not recognıze Assyrıan
egemonYy VeOT Judah In Manasseh's day According thıs book, Judah 15 independent
COUNIIY and Manasseh independent kıng. In thıs regard, the ack of correspondence
between the hıstorical events and the acCcCount of Judah's past reported In Kıngs 1S
remarkable Moreover, ıt chould be noted that thıs ack of correspondence 15 NOLT unıque
Kıngs Z the description of the esults of Hezekıjah's revolt in Kıngs clearly chows 28
ese VCIYyY s1gnıficant examples concerning the ate monarchıic per10d INa y SCTIVC

warnıng agaınst the uncrıtical acceptance of the .  plaın testiımonYy of Kıngs hıstorically
rehable SUOUICE for the ate monarchıc per10d In anı y instance in which it 15 nOot clearly
contradıcted by unambıguous xternal data (such in these examples).

Turning Chronicles, thıs book aCCepIs MmMoOSst of the deuteronomıistıc image of
Manasseh's reign but claıms that ıt reflects only ON per10d in hıs long re1gn. According
Chronicles, Manasseh W das en captıve by the Assyrıans, then he returned the Lord, who
In returned hım the throne (2 Chr 33:1 1-13) Thıs Was the beginnıng of second, and
VeCIY dıfferent per10d in Manasseh's re1gn, OTIC characterized by relig10us/cultic PI1OUS reform
(vvV-and mıilıtary-related bulldıng actıvıtles (v 14) Accordıing Chronicles, Manasseh's
reform W dasS ater followed Dy Amon’'s contra-reform, 1C in fact SEeis the for the great
reform in the 12th yCar of 0OS1ah's reign (2 34:3)

If the that Manasseh Was taken captıve Dy the Assyrıans 15 hıstorıcally relhable,
ON INaYy assume--thoug; the Chronicler o0€Ss nOot SaYy so--that he reDelel plan re!l
agaınst Assyrıa. iınce (a) the Chronicle:  T'S AaCCOUNLT of the captıvıty 1S part and parce]l of the
larger theological discourse of the book;*? (b) the style and language of the ACCOUNT

The general deuteronomistic of the expression 16, namely
I £) D, poımnts, however, (8 unlawful admınıstration of Justice and socıal Oppression (see Deut
19 Kgs 24:4 Jer O: and ct. Cogan, Imperialism anı eligion, 90-91

7 SOo, for instance, Kaufman, Toldot AaLEmund.: halsraelit IL, 253. 268; Soggın, History, 8-39
28 On the latter 1SSUGE, SCcCC Ben Zv1, 15  TYy and Prophetic LeXis. Graham, Kuan, and

Brown e  S History and Interpretation: ESSAYyS In Honor of John ayes up, Sheffijeld: JSOT
Press, 6-2

29 The acCcount 18 important NOL only N explanatıon of Manasseh's longevıty, but also demonstration
of the of repentance, of the ımportance of warnıng eiore punıshment, and d 3 pre-figuration of the
history of Israel. TOmM the pomnt of VIEW of the Chronicler, both Manasseh and STrae| WeIC warned but dıd
not lısten, and because of theır SINS both WEIC taken into captıvıty to Babylon, where both repented and
then WEeIC restored Jerusalem.



consıstent ıth oOse of the Chronicler;* and (C) SOMNC of the aCCOuUunNntTsS in Chronicles
unlıkely mMurror the actua events of the monarchiıic per10d;}' ON has conclude that thıs
aCCOUNLT, by ıtself, 0€S NOT provıde reilable informatıon whether Manasseh Wäas ken
captıve, NO hıs Assyrıan polıcy.**

Hıstorical consıiderations strongly suggest that udahıte rebellıon agaınst the Assyrıan
overrule 1S unlıkely in Manasseh's days.“
Fırst, sımple geographical consıderations cshould be en into ACCOUNL. Was surrounded
by Assyrıan in the North, West €.g., Gezer), and Southwest (e.g., Tel Sera®, Tel
emmenNn). Sıgnıificantly, the "heart" of the Judahıte kıngdom, Jerusalem, Was less than OIMC

day marchıng from the Assyrıan border.
Second, » rebellıon agaınst Assyrıa would ave een unrealıstic endeavor wıthout

Egyptian SUppOTT. Thus, such revolt 15 unlıkely durıng the per10ds of and „  CO-

operatıon" between £Zyp and Assyrıa.*

3() 7 E ın 33:11 ‚ecalls the text of.  NI Kgs 25:]7 and Jer S2011 But notice that the
Chronicler hanged from u“n 2} tO 15 i} and cf 36°6 Concerning Q° H elated the
actıon of bringing udahıte Kıng nto exıle, SC Ezek 19:4;' cf. Kgs 9:28
D.i; the invasıon of Zerah the Cushıte In - 1  D and Abı)yah's of eth-el ın 13  u

32 The methodological princıple 'ollower ere--and the discussıon concerning the deuteronomistic aCCOUN!
of Manasseh--1s asel the prem1se that the hıstorıcal information gıven by certaın has been
DIOVECN unrel:;able In certaın instances, then ON sımple SSUMNC the hıistoricıty of thıs ınformatıon in
other instances only because it Cannof be led OutL. (In fact, Bentzen already notiıced, Imay nNOL be ın

sıtuatıon {0O completely rule Out even the claım of Bat 15a hat eremıah Was the author of ıngs
Of COUTSC, hıs does not INCanNn that Oone should accept such claım). In general terms, the methodologıca!
1ssue at stake 15 (JI of ad verecundiam, LE.; ıt CONCEITNS wıth the eritical uUSC, abuse, of appe: to
authorıty. In thıs CasSc, appeal tO the uthorıty of the wrıters of Ings Chronicles. As ın anı y AS5C
d1) appeal {O authorıty, the weıght of the appeal depends both COrTeECL interpretation of the emen!
the authorıty and the competence of the authority the subject under discussion. Thus, ın OUT CasSC,
the strength of the appeal to the authorıty of these authors of ings and Chronicles concerming the hıstory
of monarchıc Judah in Manasseh's days ‚ertaımly depends theır expertise these 1SSues and
understandıng of theır narratı ves pomting monarchiıc hıistorıical referents. eır expertise
18 clearly not beyond ‚OuU! RBut SCVCN ıt WEIC beyond Ou! the assumptıion that they pointed
historical referents from the monarchıc peri0d 18 extremely ubıi0us. Thıs eing the Cas-, the force of the
appeal the authorıty of ings Chronicles (ın fact, that of theır authors and redactors)
insufthicıent crntically decıde the 1SSues at stake concerning the hıstory of monarchic Judah. Thıs
conclusıon 06€S 8(0)1 INCAaN that all the on-the-surface historical informatıon In these 00| should
summarıly disregarded. Instead, ıt InNnecans that the plausıbilıty of such informatıon must be ceritically
evaluated. Thıs evaluatıon INa y be made, in D: by analysıs of the degree of consıstency between the
claıms of thıs informatıion and historical reconstructions of the per10d asel SUUTGCES.

33 The present CONCEINS only wıth the Manassıc per10d, but wrote elsewhere that
rebelle« agaınst Assyrıa after the ‘aılure of the Hezekıjanıc foreign polıcy 1n 701 BC  T7 'esse| thıs
1SSsue ın INYy 1StOry and Prophetic Texts."
Sıgnıficantly, durıng the decade from 650 640 BCE (the last of Assui'banipal's annals 1S from 639 BCE),
the Assyrıans WEeIcCc quıte actıve in the West. They put Own the revolt ın Usu andz in 644, oughi
agaınst abıans gTrOuDS, eiende!‘ Moab, eic. T0Oom 647-627 BCE and economıc prosperıity seemed

ave reigned ın Babylon, d sıtuatıon that 18 inconsistent wıth the ıdea that the neo-Assyrıan empiıre
eıther losıng control Was SCCH losing control of ıts realm. these 1SSueS, sSCcCC Na’aman,
Kıngdom of Judah under osıah," 18 (1991) 3-71, CS 34-36, and the bıblıography cıted there; cf.
Na’aman, "Chronology and Hıstory ın the ate ssyrıan Empıire 631-619 ® (1992) 36  \
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Thırd, ere 15 evidence that Manasseh supporte: the antı-Assyrıan sıde in the
decade of the Assyrıan-Nubijan/Egyptian WAals (673-664/3), its immediate prelude.*>
S1gnıificantliy, [0)41> of the centers of the regıon that be compared acte:
agaınst Assyrıa durıng these per10ds.>®

Fourth, there 1S evıdence that Manasseh supported the Sıde of Shamash-shum-ukın
(652-648 BCE) durıng hıs rebellıon agaınst hI1is brother Assurbanıpal, 19(0)8 that 2Z2Yyp
regjıonal DOWCIS sımılar Judah dıd so.2/

Fıfth, the few pleces of evidence that Can be assembled descrıibe Manasseh loyal
vassa|l of the legıtımate kıng of Assyrıa,8 and NONC of them refers 1m rebel.>? Sımıilar

35 The four maın campaıgns WOIC in 673, 671, 669 and BCE:; sıgnıfıcantly eCc fSals fought--and
1ed--for the Assyrıan sıde In 665/64 Tension between Sssyrla and the 25th dynasty preceded the fhirst
campa1gn, AS the ampaı1gn agaınst (679 BCE) suggests. Abdımilkı f ıdon, eheade: Dy the
Assyrıans in 6777 BCE INnaYy ave enjoyed the support of Taharga. On these 1SSUES, K Spalınger,
"Esarhaddon and £Yp' An nalysıs of the Fırst Invasıon of gypt," Or 4 3 (1974) 295-326; ıdem,
"Assurbanıpal and ‚ZYp! SOurce udy JAOS (1974) 16-28

36 Not only 15 there evıdence that and comparable reglıonal PDOWCIS Suc. 4S Edom, Moab, Ammon,
‚kron supported the Egyptian sıde during these cCampa1gns, but also there 18 clear evıdence that these
countries collaborated wıth the Assyrlans. The Phoenicıan cıtıes and, fo SUOINC extient, SOITNC of the
Philıstine cCenters represent different geopolıtical They ‚epended, al least partıally, marıtıme
roufes and trade. In addıtıon, SOINC Phıiılıistine centers, and CSD. elon INa y ave been under ‚gyptıan
control for short per10ds of time In thıs decade. C Spalınger, "Esarhaddon and Egypt,  “ CS5D. 301;
ıdem, "Ihe Foreign Policy of Egypt Preceding the Assyrıan Conquest," Chronicles d’Egypt 53 (1978) D
47, C5SD. 42 Elisewhere suggested that the absence of kıng of (jaza from the lıst of kıngs ayıng trıbute LO
Sennacher1 In the plaın of Usu In 701 BCE Was due sımılar instance of gyptian control. See Ben
Zy1, "Juda| In the Days Assyrıan egemony Hıstory and 1stor1ography" (MA Thesıs; Univ. Tel
AVIV, 286

37 Only SOINC Arabıan trıbes supported Shamash-shum-ukın.
38 See Borger, Die Inschriften Asarhaddons Königs VonNn Assyrien (Afo Beıiheift, Graz,

6() 53° ogan and Tadmor, II King (AB E New York Doubleday, 339; NET 291
Manasseh 1S mentioned there ONC enty-Iwo ings (includiıng ten from Cyprus/Iladnana) who
o commanded to transport ulldıng materıals tO Nıineveh sımılar ıst 15 found ın ylınder
Assurbanıpal Borger Die Inschriften, 48 30-82; ANEI 294) According O thıs teXT, Manasseh and the
other Kıngs Joıned Assurbanıpal ın hıs fırst ampaı1gn agaınst ZYp' The fact that [wenty Out of [y.
[WO Kings AIC mentioned ın both Inscr1ptions suggests that by the time of the composıtıon of ‚ylınder
(646 BCE), the lıst (or ımılar one) became stereotypical lıst of aıthful vassal. thıs 15 the CasScl, then
the posıtıon that Manasseh Was ındeed aıthful vassals 15 certamly reinforced. For other Assyrıan
materı1al, InNOS: lıkely referring the Manassıc CTa and clearly showıing aSs Assyrıan vassal state,
w Gane, e Role of Assyrıa."

39 Sometimes ıt 15 laımed that Since Assurbanıpa. llowed eC| to urn Aa1s and o his throne, he INa Yy
have Jowed Manasseh fo to hıs throne, following h1s rebellion and captıvıty. Irue, eCc
taken captıve along wıth other ings from the elta because of theır cooperatıon wıth Tarhaga and agalnst
Assyrıa, and Was sent back Al1s Kıng. But, itrom the fact that eC| Was taken captıve and sent
free 0es nOT follow that the appene« tOo Manasseh, OTr LO An y other CONteEMPOrTaNEOUS King. best,
the WaYy ın 1C Assurbanıpal ea] wıth ecC| (but not the WaYy he treated thers) IMay Support the
Iıkelıhood that had Manasseh rebelled, he May ave been lNowed rTeiurn [O hıs throne, but it SdyS
nothing concer ıng the question ofwhether Manasseh rebelle: OI nNOL.

1S worth noting that the claım of eneral owledge of precedent of Assyrıan ings pardoning rebels
has een used AS an ul that "reinforces rather than dımınıshes the Iıkelihood that the fact
Manasseh's OW] arrest 15 earned by the Chronicler by theologıcal inference rather than from the materıals
ın 11S ‚OUTCES 0)8 In hıstorıical realıty." NSee orth, "Does Archaeology Prove Chronicles Sources?"

Bream, Heım and Moore 127 unto My Path Old Testament Studies In Honor
f Jacob yers (Philadelphıia: Temple Unıv. Press, 385



fragmentary evidence 15 generally understood pomting 118 unınterrupted sıtuatıon of
alıthful vassaldom, whenever it deals ıth Judah's ne1ghbors, such Ammon, Moab, Edom
and the Phıiılıstine cıtles. The [CasON behind thıs posıtıon 15 VE sımple and persuasıve,
namely: f the few pIECES of clear evidence pomt exıstent sıtuatiıon of vassaldom at
certaın pomints in tıme, then accordıng the princıple of consistency and sımplıcıty, ıt 1S INOTC

reasonable ASSUuInNe ongomg sıtuatiıon of vassaldom than aSSume SUCCESSION of
rebellıons and defeats The burden of proof, in thıs Casc, 1S the shoulders of ose
proposing faıled revolts.40 Applyıng the SadIine rules the study of Judah's polıtıca. record,
ONC has conclude that Was most lıkely loyal Assyrıan vassal durıng the Manassıc
per10d.“'

As mentioned above, accordıng Chronicles, the release of Manasseh from captıvıty inıtıated
1Cc  S per10d in hıs reign. Ihe VeErYy questionable hıstorıicıty of the aCCOunNtT of the captıvıty

heavıly looms VeT the hıstoricıty of the related aCcCCcounts of the Manassıc (and Amon's)
reform and of Manasseh's bulldıng actıvıties.44 Yet 0)41% mMaYy claım that the er reflect in
SOTINC WaY hıstorıcally rehable SOUTCES known the Chronicler, ven if theır present form
these aCCOUNfTS Arec integrated into narratıve that includes questionable hıstorıcal informatıion.

COUTSC, buttress such ‚dAS5C ON mMust fınd SOTIIIC evidence supporting the existence of
ese assumed hıstoriıcally relhable pre-chronistic SOUTCES Is ere such evidence?

As Manasseh's reform,
(a) ere 15 ther independent SOUTCE that mentions h1ıs DIOUS reform,
Amon’'’s contra-reform .“

4() See INYy artıcle, "Hıstory and Hıstorical texts.” ere firom Tadmor's classıcal artıcle Phıiılıstia
under Assyrıan rule, who ummarizes Gaza'’  s polıtıcal record after the deportatiıon ofHanun In 720 RCE
ollows:

(Gaza) seemed tO ave learned her lesson well, and enCceIO:| despiıte the unrest 1C] continued to
revaıl in Palestine during the reigns of Sargon and hıs SUCCCSSOTIS, remaıned Oya| Assyrıa,
‚OT, x  ılıstıa under Assyrıan rule,  n 29 [1966] 86-102, quotatıion 91) also ention In thıs

that ımılar evidence has led Bartlett and Haak, IManYy others, O the conclusıon that Ammon,
Moab, and Edom WC]  7 athful vassals; and Gıtın, and INany others to the conclusıon that Ekron
Was Ooyal vassal (see, for ınstance, Bartlett, Edom and the Edomites, 7-40; Haak, x  rophets
and Hıstory: Zephanıah," forthcoming; Gıtın, "Urban Growth.”
(FE Miıller and Hayes, History, 4-7

42 The 'ast majorıty of scholars who accept the hıstoricıty of these aCCOUNIS, a1sSO accept that of Manasseh's
captıvıty. See, for instance, cKay, The eligion, AD Conversely, Cholars who do NnOT accept the
hıstoricıty of the acCCcount of the captıvıty, tend o reject the hıstoricıty of the 'elated COunfts, and
especıially that concerng the Manassıc reform. See, for instance, Miıller and ayes,
History, 4-7

43 Of COUISC, the report Manasseh's reform In Chr 33:15-16 stands In ension wıth Kgs 1-18; 734
28; Jer 15:4 and Chr 34772 For qualıifiet attempt LO uggest hıstorical background tOo the anassıc
reform that 15 compatıble wıth reconstruction of hıs reign based the acceplance the historicity of the
aCcCCount ofManasseh's captıvıty and the premise of strong Phoenicıan and abıan influence durıng the
fırst Manassıc per10d, SCcCC cKay, The eligion, 24-27, and Wıllıiamson, and Chronicles,
(NCB Tan! Rapıds, ıch Eerdmans/ London: Marshall, organ and Scott; 4-9:
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(b) ere 15 indıcatıon, Iıngulstic of ally other kınd, that the Chronicler 1S
dependent in A anı y wriıtten pre-chronistic SOUITCC, whether hıstorıcally-
rehable 191018

(C) ıthın the theologıcal discourse of Chronicles, it would ave een impossıble
claım the OMNC hand hat Manasseh humbled hımself and recognized "the Lord

15 the A and G0d accepte: HIS repentance, and the er that Manasseh eft
the cultıc sıtuatiıon exactly it 1S reported in B

In 12 of ese consıderations, ONC has conclude that ere 15 cConvincıng
evıdence supporting, diırectly iındırectly, the claım hat the Chronicler relıed rece1ved, and
relıable, hıstorıical SOUTCCS when wrıting the aCCount of Manasseh's cultıc reform.44

As the concerning the buıldıng actıvıtlıes of Manasseh:
(a) 1S ell known that buılldıng actıyvıtles AIc COIMNINOMN topo1 in the lıterary-
theologıcal characterizations of ıngs who behaved pı0usly accordıng the
Chronicler.“
(b) Manasseh's actıvıtiles outsıde Jerusalem ATC described only in VE general
erms (see Chr 33:14b); 9 the text Shows ex1ıcal lınguistic
indıcatıon of relyıng an Yy monarchıc wriıtten SOUTCC (D°n > » "army officers"
OCCUTS only In Neh Z  , concerning i DD SCcCC Chr 32:1)
(C) The descrıiption of h1s actıvıtıes in Jerusalem 15 INOTC CONcrete. Thıs fact INaYy
be understood eıther reflection of hıstorical SOUTCE rhetorical

enhance the verisımılıtude of the aACCOUNLT. Sıgnificantly, the geographiıcal
CONCcepLS and terminology sed In thıs description dIiC all atteste: In the so-called
Late Bıblıcal Lıterature. ote the USC of the word „ D, quıte frequent ın materı1al
found In Chronicles wıthout anı y parallel In Kıngs (see Chr 26 9 Ti28:
LE3 2030° (r 420 Both Ka and 42733 M ATICc atteste: in
Chronicles and Neheminah (see Chr D3 33:14 for - 5 1) and passım for
4121 HA SGo Neh A DE An and Neh 2627° LLIZE: respectively). '}

- 15 Iso attested in ehem13a. (Neh 35 F2:39 cf. Zeph R1O)

44 Of COUISC, the sımple fact that the Chronicler ‚eported such reform, and that (IIC Cannot rule« ıt Ouf,
Cannot be consıdered cConvıincıng evidence by ıtself. FOT the methodologıical of thıs posıtıon, SCC

45 In Chronicles, mıilıtary-related ul  ıng actıvıtiıes d1IC considered be an expression of the dıvine essing
that generally ollows rıghteous behavıor, RO Chr LISS: Chr 9-10; 27:3-4; AD  Un (In these tOpol1,
SCC Welten, Geschichte und Geschichtsdarstellung In den Chronli:  uchern (WMANT 42; Neukiırchen-
uyn: Neukirchener Verlag, 9-/8 For h1s etaıle! analysıs of 33:14; SCC PP. D:



Thus, ere 1S eed AdSSUumMme that the Chronicler Was relyıng wriıtten
document TOmM the monarchıc tiımes, and therefore, following Ockham's 9 ONC should not

the existence of ONGC.

1S orth noting that archaeologıcal data pomtıng ulldıng actıvıties durıng the
eventh tury AICc irrelevant the question of the historicıty of the acCcCount In Chronicles.
Irue, EXHECiE of per10d of eCONOMIC development, and because of [CasONs mentioned at
the beginnıng of hıs artıcle, 11C  Z seiftilements WEeETIC establıshed and Jerusalem BICW larger, and
the built ICa ın Judah BICW consıistently throughout the eventh tury, from ıts nadır in the
aftermath of Sennacherıib's campaıgn. ese developments certaınly characteriızed the re1gns
of Manasseh, Amon, and Josıah But hat do these developments tell OU! the existence

non-existence of hıstorically rehable SUUTCCS underlyıng the Chronicler's aCcCCcount of
Manasseh? An appeal the archaeological data answer thıs question 1S reasonable only ıf
ON aCCepfts beforehand the existence of SOUTCOS connecting between bulldıng actıvıtiıes that
took place in the monarchiıc aCCOUNT and the Chronicler' aCCOUNL. hıs being the Casl, such
appeal represents clear ‚ASC of cırcular thınkıng, because it AaSSUmMmes hat it IS

Sıgnificantiy, if connection between actua| bulldıng actıvıtiıes In ate
monarchıc and the buildıng aCCOUNTS in Chronicles 1S noOot assumed, neıther the of
Manasseh's ulldıng actıvıtıes 1OTr the ack of such in Osı1ah's account elevant for
the reconstruction of hıstorıical Judah.%6

To SU)} the esults of thıs general OVEerVIEW of Manassıc and of the SOUTCES

that INaYy be sed recCconstiruct I the MOStT lıkely hıstorıcal image of during the
Manassıc per10d 15 ONC characterızed by ıntegration in the ssyrıan regıon, by relatıvely
specıfic kınd of eCONOMIC development, DYy profoun SOC10-e@CONOMIC changes, and DYy
unınterruptedal vassaldom Assyrıa and ıts kıngs, ıth all ıts ımplıcatıons.
Sıgnificantiy, sımılar eatures characterize all the regional DOWCIS of the A1CA. Therefore, it

that the sıtuatıon in Judah 1S not be understood reflection of 1ıd1ıosyncratic
ideology theology of its kıng and hıs elıte, but reflection of certaın seft of hıstorical and

46 Pace, for instance, Tatum, "From ext tOo Tell. Kıng Manasseh In the 1DIl1Ca| and Archaeological
Record" (Ph.D dıss; Duke Univ., cf. Na’'aman, egeV,  ‚0 Os]1: eıgned thırty-one (ca.
639-609 BCE), MoOost of 1C| WeIC PITOSDCIOUS ONCS. Are Suppose: {O elıeve that Josjah ul
nothing duriıng his reign because there 18 ention of uildıng actıviıtıes in the Chronicler' account”
Certamly nOTL, but ıf the ACCOUuUNT of Osıah 15 nOoTt relable In thıs respectT, what does ıt ell IN concemıng
Manasseh's account? Ssee the methodologica! 1SSUES discussed in ofe
In the past there Was tendency assıgn the development of Judah In the seventh Century to osıah.

that thıs tendency Was influenced by the posıtıve description of Josıah in both ings and
Chronicles--along wıth the negatıve pıcture of the "ıdolator" Manasseh. Thıs eendency reflected the
Chronicler' eneral approach, namely that g00d Kıng 18 ullder of the natıon, in an Yy possıble meanıng
of the word "builder.  A Recent references to Manasseh the almost only uullder In seventh Century
1C| SCCII to rely, at least partıally, the ack of ulldıng In Josjah's account, n} another
readıng of Chronicles. In INY opınıon both readıngs awed, because they A5SUI111C6 that theologıcal-
ıterary work from Persian necessarıly reflects the hıstorical Circumstances of late monarchic
On these and :elated 1SSUES, SCC Davıes, In Search. 1- 7:  D
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regıonal circumstances.47 As the bıblıcal ACCOUNTS of Manasseh's re1gn, attempt
sharpen the historical image of the per10d the basıs of these AaCCOUNTIS has led
cConvıncıng conclusıons. Thıs "faiılure" INaYy be ımportant conclusıon nOTt only for the
reconstruction of the hıstorıical Manasseh, but Iso for that of the 1DI1Ca Manassehs 48

47 Thıs eing 5  P ONC of the most promiısıng WdYyS advance OUT understandıng of hıstorıical Judah iın
Manasseh's day 1S focus the (systemi1Cc) Circumstances and possıble roles of vassals states ın the
Assyrıan empire, and especlally that of the southwestern vassals Snal Ekron, .08| Models of
the empires, OT specıfically of core-periphery SOC10-e@CONOMIC and polıtıcal Systems INnaYy be helpful 1n
thıs endeavor. Dee, for instance, Stantley and Alexander, Polıitical Economy of Core-
erıphery ystems,  n Schortman and rıban el  S, Resources, Power and Interregional
Interaction (Interdisciplinay Contributions to chaelogy, New York and London: Plenum Press,
DpP. 23-49 An analysıs of such models and theır potential SCS for the understandıng of Manassıc h
deserves separate d1isCuss10n. (Notice the recent publıcatıon of. J.P.  — Olıvıer, Money Matters; ‚ ome
Remarks the Economıic Sıtuation In the Kıngdom of durıng the eventh century Dlr GLE

DPD. 90-98, 1C. Inay exemplıfy the potential and the lımıtatıons of works ase: ON these
nodels. In addıtion, ıt 15 worth stressing that also the underlyıng that led fO the replacement of
regıonal "ınterstate" system--which exıisted In the aAICcCa Ssınce the collapse of the greal empires of the ate
ronze--by NC  < regional mper1al system--whıch, of COUISC, led the unavoıdable ıntegration of Judah
wıthın the ımperial system--are substantıally unrelated to allıy possıble polıcy of udahıte kıing. As such
;hey cshould be tudıed In regıonal terms, and lıkely wıth the heurıstic help of systemi1Cc approaches. In thıs
especk, SCC, for instance, aagpera, Sıze and Duratıon of Empıires Growth-Decline Curves, 3000 to
600 BG Social Science Research (1978) 0-9

48 AIn gratefu Dr. Patrıck Graham, Emory University, for hıs areful eadıng of earlıer draft of thıs
and hıs helpful suggesti0ns.
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Zu Struktur un Sachprofil des Hohenlieds’

Erich }imshard—Nepwstil Zyäh
Hanmes Steck 60 Geburtstag

Das Hohelıed ist ein schillerndes Buch, das seinen Reichtum TSt preisgı1bt, z
immer wılieder gelesen wird. Be1i jeder ektüre zeigen sıch NeuUe /usammenhänge, gewähren
dıe zahlreichen Metaphern noch nıcht wahrgenommene Durchblicke, evozlert der Text all-
ere Bılder. Eine Vielfalt eröfinet sich, die zweıfellos ınem inneren Zusammenhang eht
mıt dem die SaNzZe Schrift durchziehenden Thema der Liebe zwiıischen Frau und Mannn
der Diskussion die theologische Relevanz und kanonische Dıgnität Von rief seiıne
Thematık denn uch unterschiedliche einungen hervor‘ und der achlichen Offenheit Von

verdankt sich eine außerst anregende und breite Auslegungs- und Forschungsge-
schichte“ (S. uch obschon das uch nıcht entrum hlıteratur- und rehgi0nsge-
schichtlicher der theologischer Bemühungen das eht Wenn folgenden der Be-
deutung nachgegangen wird. die den Augen seimner Verfasserschaft besaß ist keine
Emschränkung der Veremheitlichung der Vielfalt vVon beabsichtigt. Es wiırd einfach der
neuglerigen Trage nachgegeben, denn en ausladende Wiırkungsgeschichte wıe die-
jenige von ihren Ausgang SCHOMMECND hat.

Das rteıl Von Chılds, zeıge kemerle1 "clear Ovement and certamly not p10t"3
eht repräsentatıv eine weıtverbreıtete Meınung Z diesem umstrıittenen alttestamentli-
hen Text Das rteil ist jJedem Fall gewichtig, der Feder ines Forschers
amm({, der eitis ein! Sıcht der alttestamentlichen exte als sinntragende Emheıiten Jen-

Ich Peter chwagmeıter für Dıskussionen, und Kriıtık.
Pope, Song of Songs, 5  cB, Garden City, New York 1977. 18£. Stemberger, Jabne und der

Kanon, in JBTh Zum oblem des biblıschen Kanons, 19883, 166ff.; Koch, Das ohe Lied unter
kanonischer Perspektive Beobac!  [L ZUT Rezeptionsgeschichte anhand von argum und Midrasch, in
FS Seıdel, hg. Albanı, Arndt, Le1ipz1g 1994, 11-23 Kanonisierung, der vgl eC|
Der Kkanon des hebräischen Alten Testaments. Hiıstorische erl1alıen für eine kumeniısche Perspektive,
in Vernunft des Glaubens FS Pannenberg, hg. Rohls, Wenz, Göttingen 1988 2400., sowle leicht
überarbeitet und ergäanzt) in 1Kı E hg. Pannenberg, Cchneider, 1992, 21

Kuhl, ohnelıet und seine Deutung, (1937), 137-167: Rowley, Ihe nterpre-
tatıon of the Song of Songs (1937/38), in ders., The Servant of the Lord and ÖOther Essays the Old
Testament, London 1952 187-234; Wüuürthweıin, Zum Verständnis des ohenliıedes, 32. 1967,
177-212; Pope, 5  cB 8! Keel, Das ohelıe| ZBK AT 18, ‚UT1C| 193806, 140. Kuhn, ohes-
1ed. I1 Auslegungsgeschichte im Judentum; Köpf, LLL Auslegungsgeschichte im Chrıistentum, Alte
Kırche bis Herder: Vıncent, 11/2. Auslegungsgeschichte des 19 ahrhunderts, 19806. 503-
508.508-513.513-514: Koch, Beı  htungen mgang mıt dem ohenlıer in eologıe und
Frömmigkeıt desms 1im 16 bis 13unin FS Se1idel, 25-41

Chıilds, Introduction the Old Testament Scripture, London 1987° 576



se1Its der Liaterarkrıitik em ist. jedoch diıesem Fall dem Textbefund gerecht wiırd,
ist ıne andere rage Bevor 15 indes dem Jlext Von zuwenden, Vermu-

konkretisieren, soll der forschungsgeschichtliche Hıntergrund der angedeuteten
Problematık kurz entfaltet werden“.

Die Auffassung, HIld zeıge weder eine deutlıche ntwıicklung noch eine Handlung, und, damıt CNg VeI-

bunden, se1 eine mehr oder wenıger nstrukturijerte ammlung kleinerer Eınheıten, cstellt eine egen-
wegung, dar eine vorausgehende Epoche, in der INan den lext sehr sohl als Eıinheıt wahrnimmt.

sıch besonders in der heute zumeist abgelehnten Interpretation als Drama niederschlägt” Da kon-
kurriert dıe Auffassung, Stück se1l für die Aufführung, bestimmt“® mıt der Meınung, "das Hohe
Lied ein Drama 1s! welches der Dıchter im Geist erschaute, nlıch wıe dıe Apokalyptıker
Danıel und Johannes eiıne Reıihe Von Vorgängen geistigen Auge vorüberziehn lassen" uberdem kur-
sıieren verschiedene Ansıchten über dıe der beteilıigten Personen und deren Identität bzw. Rollen®
Gemeinsam ist aber len Vertretern der Drama- I’heorıie, s1e Von im Text offensıichtliıch wechselnden
Sprecherperspektiven ausgehen. siıch der Wechsel der Sprecherperspektiven als sgangspunkt für das
Erkennen einer übergreifenden Komposition eignet, ist indes bezweiıfeln einer übergreifenden KOMpoO-
sıtıon zudem, dıe ıim Sinn einer einzıgen durchgehenden Handlung UT den Preis ungedeckter Zusatz-
nahmen haben se1in dürfte und deshalb ohnehın wen1g, interessant ist. Andererseıts ist diesen
Forschern ihre Eıinsıcht ZU! en, Hld insgesamt von einem (relatıv) grenzten, einıgermaßen
gleichbleıl  nden Personenkreis ist, und dieser Sachverhalt für eine Interpretation VOIN Hld Vomn

besonderem Gewicht ist (S. dazu 11-V).
Eiınen gewissen Abschluß dıeser VoTrT em im 19 Jh vorherrschenden uffassung, VOIN Hlid als SINN-

tragendem zusammenhängendem Ganzen rama. E1 Ende des 19 Jh. Reuß? In einer ausführlıchen
Auseınandersetzung, mıiıt der Drama-Theorie!® erwirtft diese VOI lem weiıl der lext ach seiner
Ansıcht keine Hınweise auf eindeutige Rollenverteilungen gebe. Er kann im ext eın lanvoll angelegtes
Ganzes erkennen, sondern lediglıc eine ammlung kleiner, voneinander unabhängiger Gedichte*! dıe

emankreisen. Damıt ist der ogen ZUuT entsprechenden uffassung Herders geschlagen”“
Diese ese ist bISs heute wıirksam geblieben als "anthological approach""” . So urteilt etwa Gerleman

durchaus repräsentatıv und eutlic! im Gefolge VONN Reı  = einzelnen Lieder werden nıcht in einer 10-
gischen oder zeıitlıchen enfolge vorgel sondern verdanken einer assozlatıven Aneınanderreihung

Wır gehen 1m folgenden Abschnuitt NUur auf einıge) NECUECTE Positionen e1n, die in einem näheren posıt1-
VEl oder negatıven Zusammenhang, mıt der Frage ach Struktur und Sachprofil DZW. Sachverlauf in Hld
stehen.

etwa Steuernagel, ‚ehrbuc der Eınleitung in Alte Testament. Mıt einem Anhang uüber
dıe pokryphen und Pseudepigraphen, Sammlung theologischer Lehrbücher, übıngen 912 763-765
Rowley, Interpretation, 202-206(.213 SOWIe 1im folgenden Reı  S

So Ewal: Die Salomonischen Cchrıften, Göttingen 1967°, 3331
SO Hıtzıg, Das Hohe Lied, in ders., Das Hohe Lied, Then1us, Die Klagelıeder, KeH 16, Le1ipz1g

1855
Hıer sınd besonders die Unterschiede zwıischen der sogenannten Hırten- (Salomo 1äßt dıe elı1ebte eines

Hırten ın seinen Harem bringen re1i Hauptpersonen) und der Könıgshypothese (Salomo holt eine fremd-
ländısche el1ebte seinen Hof Zwel Hauptpersonen) NeNNEN.

Reuß, Die Geschichte der eılıgen CNrıtften Alten Testaments, Braunschweig 1890° 231-239: ders.,
Dıe hebräische Poestie. Der Psalter, die Klagelıeder und ohelıet Das Alte Testament, übersetzt, einge-
leıtet und erläutert VOonNn Reuß, hg. rıchlon, Horst, 9 Braunschweig 1893 31517
10 Hebräische Poesie, 324f7. mıt einer vergleichenden Zusammenstellung, einzelner Drama-Entwuürte
Jacobı. Staeudlın, Ewald, Boettcher, 1g und enan 326-343

Geschichte, 236£f. ebräische Poesie, 351
12 Herder, Lieder der Liebe DiIie altesten und schönsten aus dem Morgenlande. 1er und vierz1g
alten Minneliedern, Le1ipz1ig, TT8
13 Terminologie ach Goulder. The Song, of Fourteen Songs, JSOT.S 306. 16e| 1986, (zu
Goulder celbst im folgenden).
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ihren Platz "** Auch naı ist Jer NeNNEN, der "the OVer: pattern of the Song  n als 100se collection
ÖT concatenatıon of I  poems nach ägyptischem Muster) bezeichnet, Eiınende des Buches aber nıcht
wirklıch nennen weiß!” Entsprechen: zeichnen sıch viele der neueien und Untersuchungen
IurCc! einen formgeschichtlichen (Z. Müller. Krinetzkı1) Oder tradıtıonsgeschichtlıchen (hervorragend
ee! Schwerpunkt aus  16 und chenken der Frage nach Oomposıton Nur noch 1läufig Beachtung;”

Allerdıngs sınd besonders in ungerer und Jüngster Zeıt uch immer wıeder Anläufe unternommen
worden, den Text als planvolle Ganzheıt interpretieren. Eın großes oblem etlıcher dieser Versuche
steht indes darın, eine Textstruktur, nıcht aber eine damıit verbundene 1nns! aufgewiesen
wird. So sıeht beispielsweise Rendtorff ın Hld eine gerahmte, vier chnıiıtte enthaltende TOoßkomposition
und [1USS dennoch feststellen, "keın Handlungsfortschrıitt und uch keine innere ‚N  icklung, erkenn-
bar” sind'® Entsprechendes gılt für dıe Analyse VOoNn urphy, der Hld iın zehn Untereinheiten 1edert,
beı el den CcChlusse| in einer 1alogischen Struktur erkennt. Trotzdem bleibt die Bedeutung gerade diıe-
sSer Gliederung, für Ganze und den des JT extes undurchsichtig ” . Auch el von den
eC| beobachteten zahlreichen Wiederholungen in ausgeht, gelingt ihm nıcht, Hld als Sinnganzes
plausıl ZL machen“®. Ebenfalls keine (deutlıchen) Aussagen über die Bedeutung, der herausgearbeıteten
Gesamtstruktur machen Exum, Shea, Ellhott und Dorsey“” Si1e sınd jedoch mu| nahe am JText
dessen 18 rsıgnale tatsächlıch ernstzunehmen. Wır können uns hıer mıiıt den Entwürfen nıcht im ein-

14 Gerleman, Ruth Das ohelıe« A VL Neukirchen- Vluyn 1965 59 Gerlemans emühungen, in
Hld dennoch mehr sehen als "eine lose Sammlung unzusammenhängender Lieder' finden den Zu-
sammenhalt der Sammlung, 1m gemeınsamen Thema der "erotischen Liebe" und im "lyrıschen immungs-
gehalt” (ebd.). uch Krinetzkı1, KOommentar Hohenlied 1  TaC  e und theologısche Botschaft,
BET 16 Frankfurt a.M., Bern 1981, 110.; ders., oheslı| in Dommershausen, Ester, Krinetzkı1,
Hoheslıed, Würzburg 1985°
15 nar TIhe Song of Songs, NCBC, 1993, besonders 6-8 Zıtat
16 H.- Müller, Das ohelıe« 1n: ders., Katser, Loader, Das Hohelijed/Klagelieder/Das Buch Ester,
ATD I Göttingen 992°”: rınel Kommentar, BET 16; ders., NE| Keel, Deıine Blıcke sınd Tau-
ben. Zur Metaphorık des en Liedes. SBS 114/115, Stuttgart 1984:; ders., ZBK AT 13
17 jJüngst Müller, ATD 6/2. 1 E uüller ist klassısch formgeschichtlıch orlientiert, mıt
starker überlıeferungsgeschichtlicher ntulerung. Hr ermuittelt 39 "kleine eıten",  n in denen ihrerseıits
wieder mehrere ursprünglıch mündlıche Traditionsstücke Verarbeitung gefunden haben sollen 1C|
zuletzt die Kategorıe "Fragmente" rlaubt ıhm, sıch me!  SC gänzlıic! Von der Frage kongruenter
Textstrukturen abzuwenden und sıch auf die erwähnten kleinen Eıinheıiten" konzentrieren (vgl

19 (zu 1,13-1 (Zu 2,6-7).31 (zu Müllers formgeschichtliche Erkenntnisse sollen nıcht in
Frage gestellt werden; beanstanden ist NUT, hier mıiıt einer Überbetonung, der ormgeschichte 1m
TUN! der lte unnötige egensatz zwıschen Redaktıions- und Formgeschichte erneu! aufgerissen wırd
und die Bedeutung, des Ganzen angesichts des Gewichts des Einzelnen untergeht. H.-J. Heıinevetter,
"Komm NUunNn, meın Liebster, Deın Garten Dıch!" Das ohelıe' als programmatische Komposıitıon,
BBRB 69. Frankfurt a.M. 1988 40-60 geht auf Müller, Keel und Krinetzkı unter der treifenden Überschrift
"Gesamtdeutung, hne ärung, der Kompositionsfrage" eın (zu Heı1inevetter selbs! im folgenden). eel
steht in seinem Artıkel v  oheslıe| IL, 1991, 187 dann iıimmerhiın "daß} es beı der Zusammen-
stellung, der kleineren Gruppen (SC. kleinen 5Sammlungen) und erst recht beı der Endprodukts ein
WISSeSs wußter Redaktion:  1t gegeben hat _”
18 Rendtorff, Das Alte Testament. Eıne Eınführung, Neukırchen- Vluyn 1983, DE 277).
Chwierig, ist beı Rendtorft auch der vierfachen Gliederung, ‚7-2. 2,8-3,5  Z  z 3,6-5,1; tal-
en! "Zwischenstück" 5,2-6,3
19 urphy, The Song of Songs, Hermeneıa, Minneapolıs 1990, 65-67: ders, Song, of Songs,
Book of, In S  cB Dıctionary, VI, 1992, 132 noch anders in ders. isdom Literature. J Proverbes,
Ruth, Cantıcles, Ecclesjastes and Esther, FOTI:! ANNL, Grand Rapıds 1981 99-1
20 urphy, Ihe Unıty of the Song of Songs, (1979),;
21 Exum, Lıterary and tructural Analysıs of the Song, of Songs, ZAÄ  = 85 (1973). 47-79: Shea,
The Chiastic Structure of the Song, of Songs, ZAÄ  Z (1980). 378-396; Elhott, The Lıterary Unıity f
the Cantıcle, EHS T S71 Frankfurt a.M., Bern, New York, Parıs 1989; Dorsey, Literary Tucturıng in
the Song, of Songs. IS!  Q 46 (1990). 81-96
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zelinen auseinandersetzen““ gewlsse Entscheıijde waren hınterfragen, manche aber teiılen WIT, WIe m fol-
genden (mıt oder hne Verwels auf dıe entsprechenden Arbeıten) sehen ist. Zwel pauschalere Eınwände
selen aber trotzdem geäußert. Zum einen:; ES ist bezweıfeln, ob beı der rhebung, komplexer Textstruktu-
I6I immer genügen! berüc|  üchtig| wird, der urCc! c1e geprägte ext in jedem Fall eine ‚esE-
richtung besıtzt. Gerade die Stilfigur des Chiasmus/der nklusıon als beherrschen: erachtet
wırd (vgl Shea, Dorsey), ware gSEeNAuUECI denken, weiche Funktion diese zentrale 1gur erfuüullen soll,
wWenNn der ext in seiner Abfolge gelesen wird. Zum anderen: Es ist zumindest dıskutieren, ob be1
lıcher sehung VO!] ex11 eine Textstruktur geltend gemacht werden kann, dıie dann als Basıs für die
Erarbeitung einer Sinnstruktur dienen kann. Ist nıcht die Tatsache, sıch dıe in diesem Absatz SCHAMN-
ten ‘beıten (absıchtlıch) auf die Textstruktur schränken, auch eın 17 Aaus einer starken
Konzentration auf Formale eın Weg mehr darüber hınaus führt?

Es g1bt indes Forscher, die eine Gesamtdeutung VOIl HIid versuchen. Irotz Vorbehalten ist sohl
Goulder NENNECN, der Hld sem1-continuous of fourteen SCCNCS, movıng In progression
from the arrıval of the (SC 'abıan) 1nNCess al Solomon’'s COUTT her acknowledgment by the Kıng A hıs
favourıte queen” erklärt“” Dıe Absıcht von Hid als eines Tralen Traktates bestehe darın, "to wın
tance for foreign marriages  124 . egen Goulder ist aber einzuwenden, SI S nıcht 1U Al einer sorgfältı-
SCn Beobachtung der Textsignale fehlen läßt und Anleıhen De1 der Drama-Deutung, macht, dıe siıch cschwer-
iıch aus dem Text ergeben (Verteilung des Textes auf Prinzessin, Önıg und Chor einıge Regieanweil-
sungen), sondern uch seiner einen, durchgehenden Handlungslınıe en Textbedeutungen
nehmen muJ, dıe zumındest sehr unwahrscheımnlich sind“ Ungleıich anregender ist Heıinevetter, dessen Ge-
samtdeutung VOIl Hid sıch auf detaıillierte Textbeobachtungen stützt“® Er rechnet mıiıt einer Komposıtion
Aus dre1 größeren lıterarıschen Eınheıiten 2027 SA= 3 5,2-8,6, der erst spater der Anhang 5,/-14,

mıit L  M a. hinzugefügt wurde“‘ Auch 2-8. ist nıcht AUS einem Gulß. sondern VOIl

einemornıt vorgegebenem Materı1al gestaltet, Heıinevetter ext herauszuarbeıten VelI-

sucht“® Das rgebnıs dieser es!  ng L Z exponiert als Eıinleitungsteil dıie wichtigsten thematıschen
spe' und dıie eisten lıterarıschen Motive, dıe in den en sıch entsprechenden Hauptteiulen 2,8-5,1
und 5,2-8,06 weiıter entwickelt werden; während „8-5, in dıe ethische Spitzenaussage 5,1b mündet,. zielt
5.2-3,06 auf dıe theologısche Spiıtze 8 629 Im ahmen der Kontrastpaare v  andmädchen und Könıg  v
x  ur und Natur”, und Leben"“® wird, mıt sozlalkrıtischer Stoßrichtung, eine Entfremdung
des Menschen von der Natur und für mehr Raum für dıe erotische Liebe plädıert. urc| dıe erwähnte nach-
räglıche Bearbeıitung, VOIl Hld soll Heıinevetter gemäß dann kritische Potential VON Hld züglıch Sa-
lomos) geglättet werden. Von Heıinevetter kann IM wIıie bereıts angedeutet, lernen: Von se1iner
Arbeit Text, besonders auch VOIl seinen Überlegungen Zu!T ogrammatı VonNn 1.2-8,0 (hıer au!
indes auch verschiedene Moderniısmen herauszuhören), wıe sıch auch in diesem Beıtrag, zeıgen wiırd. WEe1-
fel tellen sıch allerdings ein be1 seinem ıterarkrıtischen und redaktionsgeschichtliıchen Vorgehen Gesetzt.

d Zu Exum, Shea und Dorsey vgl immerhın dıe kurze Darstellung, VONN Schwienhorst-Schönberger,
Diıe Buücher der Weiısheıt. Das ohelıe« in Zenger Eınleitung in das Ite Testament,

tuttgart. Berlın, öln 1995, R: Exum vgl Heıinevetter, Komm NUn_n, 35-309 em ıte
"Strukturanalyse unte! Verzicht auf Gesamtdeutung” (zu Shea 33f.).
23 Song. passım (Zıtat 2
24 Song, 74fT (Zıtat 77).
25 So geht etwa Oulders Plot im etzten Lied (3,1 1-14) deshalb auf, weiıl STl Aus dem und der
Prinzessin als Aufforderung, Salomo "leave them  n 'sohl dıie e1a!]  en im Sınn einer "Tınal 1N-
vitation love” versteht, womuıit den letzten chrıtt der Anerkennung der Prinzessin vollzogen cıieht
Oong, 68-70)! : oblematısc ist aber auch el 32 die nıt Straßen und Plätzen als,
wıth ıts corridors and SPaC10US rooms” sehen will (a. Z vgl auch dn 42) Dıie Exempel
1eßen sıch vermehren.
26 Komm NUNM.  S 67-1
'j Komm NUnN}N, 68171 66171.
28 Komm NUN, 8- 1 passım; vgl die Zusammenstellung von Schwienhorst-Schönberger, Das Hohelıed,
274 der T7A FE Heıinevetter zutreffend Trste!l und DOSIEV rezıplert.
29 Komm NUN, O5{fT. 397{7 64f 189
U So In Überschriften im letzten, programmatıschen Teıul VOIl Heıinevetters e11 Komm NUun,
172.179.190; dıe vollständıgen Überschriften lauten A  andmädchen und Önıg ‚pı1e mıiıt den Ira-
vestien”, P  ur und Natur die grüne Vısıon des Ah .06 und Leben die eologıe der ammlung  AA
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in Hld einen Redaktor nehmen (was sıch nıcht abwegı1ıg scheıint) kann seinen An-
e1] noch bestimmen in einem hochpoetischen, verschiedenste Gattungen, mehrere precher und
Szenerien en!  enden ext wIie uch mıiıt der Freude sprachlicher Ausschmückung,
rechnen ist? Chwier1g erscheınt uch Heıinevetters nachträgliche Bearbeıitung; 1er wIird wen1g, hart-
näckıg nach einer möglıchen Funktion von 8,/-14 ach 3,6 und einer möglıchen Funktion der IUuTC Inklu-
sionen verbundenen \2S- und Schlußpartien (vgl dazu IL, e auf einer Ebene gefragt””.
Schließlich kann INa ‚;zweıfeln, ob dıie Bedeutung der Von Heıinevetter analysıerten Struktur im ahmen
seiner Gesamtdeutung urchwegs plausıl gemacht wird, wıe auch dıe sachlıche Kohärenz der esamtdeu-
(ung diskutieren ware tTotzdem ist Heıinevetter für weiıtere Versuche Hld e1in Fıxpunkt.

Fassen WIr zusammen. ‚achlıche Verschiebungen und Sprünge 1im Text sprechen einen e1InNz1-
SCH durchgehenden Handlungsfaden und insofern die Drama-Theorie, zahlreıiche Wiıederaufnahmen
1m ext aber ebenso eutlc| eine mehr oder wenıger unstrukturierte Sammlung, und insofern
den anthological \pproach. Strukturbeobachtungen sind notwendig, können isoliert aber leicht in eine
Sackgasse Ten So wırd Inan einer Deutung eisten zutrauen, die die Textstruktur berücksichtigt,
aber immer schon sachlıche Aspekte nımmt, die tradıtions- und formgeschichtliche Ergebnisse iınte-
griert und dıe nıcht zuletzt, womöglıch emente der rama-Deutung end. die Leserichtung, des
lextes miıtbedenkt

Mıt diesem Durchgang ist der Problemhorizont geöffnet, der lıck geschärft und die
Rıchtung gewlesen für eigene Beobachtungen Es hegt auf der Hand, da im vorlhe-
genden Beıtrag keine Gesamtdeutung .ben umschriebenen Sınn geboten werden kann.
Denkbar ist ber dıe Erörterung einzelner emente Rahmen einer sıch womöglıch ab-
zeichnenden Gesamtdeutung. Wie der Überschrift VOLTLWCSSCHOHMNCH, werden die Fragen
ach Struktur und Sachprofil Von den ordergrun| gestellt. Dabeı1 ist der vorhiegende
JText Von Hl d32 zunächst noch einmal frısch auf unbestreıitbare Textsignale be-
trachten, dıe als Anzeıchen eine übergreifende Gestaltung interpretieren sınd.

Schon beı ıner ersten Durchsıicht Voxnl fällt auf, daß nebst Eınzelbegriffen SaNzZC
Wendungen wiederhalt werden” Dies besonders die Wendung Z  ’ mıt ıhren
offenkundigen Varıationen 8 434 ber uch etwa die ebenfalls varliıerte Formel 2,16  '
6, FA Entscheidend ist aber, dalß entsprechenden Fällen die Wiıederholungen
nıcht 1900088 als solche registriert werden (was fast jedem Beitrag Sanz geschıeht) und
nıcht 1UT pauschal auf ihre Funktion ıner größeren hterarıschen Struktur befragt
werden, sondern dal} eachte! wird, WIe die Wiıederholungen hintereinander stehen C(nbt
doch der durch die varılerten Wiıederholungen angezeigte Zusammenhang den Tagen
Anlaß, ob nıcht eine Absıcht dahıinter steht, die Wendungen unterschiedlichen
Kontexten verschieden lauten, und ob SIC| miıt iıner Wiederholungsreihe nıcht eın SIinn

uch Schwıienhorst-Schönberger, Das ohnelıe« 274
A Wır konzentrieren uns auf den -Tex' wıe als Sanzer vorliegt. Wenn nıcht Egehen
WIT nıcht auf eine möglıche Vorgeschichte des Endtextes ein.

33  34 dıe Zusammenstellung, beı urphy. XXIX. 436-440

Z 3:5 5,8 8,4
D 112 OIX 719007 Dı 12 Da 719207 \12 OI 719207
ı110l MNa Ianı

971 ıN} 727 al
OTW I] PW 1817
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verbindet. So beruht schwerlich auf Zufall, dal Z  „  s 35  ’ dıe Töchter Jerusalems VOoxnh ıner
Frau beschworen werden, die 1e' cht ZU wecken und storen, Je ZUVOT (2,4-6; 3,4
die Frau mıt ihrem Geliebten CHS Z7ZUSamnen 1S| dal} 5,8 (vgl. 5,9b) die Zzweıte älfte der
Wendung fehlt ınem Kontext (S;2- Z uch eiıne (dıeselbe”?) Frau ihren Gehieb-

gerade nıcht be1 sich hat, sondern auf der Suche ist ach und dalß schlıelßlich A
eine (wıederum dieselbe”) Frau dıe Töchter Jerusalems mıit der rage beschwört, Walunln SIE
die 1 1ebe wecken und stören, da, eın inniges Zusammenseımn mıt ihrem Gelhliebten für SIE
nıcht me| möglıch ist 8,1-3). diıesem Beıispiel läßt siıch jedenfalls sovıiel erkennen, da
dıie Wendung mıt ihren Varlationen jeweıligen (vorangehenden) Nahkontext paßt,
WC] SIE nıcht S ıne Sachentwicklung eine Liebesbindung wird zunehmend schwier1g

anze1gt. Deutlich sichtbar sınd uch dıe Berührungen zwıschen Begınn und Ende VO!  b

So taucht dıie Personenkonstellation "Brüder Schwester”, der 1,6 begegnet, erst

8.8-10 wıieder auf. Außerdem findet sich das Element der Wächterıim der Weinmberge etc.
bzw. der Wächter ınes einbergs (etc; 0J D72) 1 und 8,11£ daß wıe schon häu-
figer gesehen”, Hld inklusionsartig ger. ist. Sowohl die Wiederholungen (besonders

35  / 5,8  „0, 8,4 als uch die Inklusionen legen die Vermutung einer übergreifenden 1C-

daktionellen? Gestaltung Voxh nahe.
Was die bereıts angesprochene oft bestrittene Sachentwicklung betriflt, lassen

sıch dafür durchaus weıtere Anzeıchen lext aufzeigen. wird aufälligerweıse 1Ur

gerade 4,8-5,1 eine/die Frau aa "Braut” genannt Vor dieser Passage ist 3,6-11 der
Heraufzug der Sänite Salomos, vermutlıich miıt dem 7weck seiner Hochzeit ( > geschil-
dert. nde dieser Passage 5,la sagt eın Mannn seiner Schwester, TauU! wiıird
SIie als en bezeichnet), daß in seinen (Garten gekommen ist Die Annahme ist cht
abwegı1g, daß hler eın größerer, mindestens) 3,6-5,1 umfassender Sachzusammenhang VOI-

hegt, der die Prozession Salomos Hochzeıt, die letzte eıt mıt der TAauU! VOT der Taut-
nacht und, Rückblick, die Brautnacht beinhaltet”® Eın zweıtes Beıispiel. 3,1-5 bzw.
35  ‚ und 52  > die Passagen, dıe 3,6-5,1 vorangehen bzw. folgen, zeichnen sıch, wIe schon
fter bemerkt, durch deutliche Gememsamkeıiten aus

3,1-5 und 5,.211. zeigen eiıne vorwiegend parallele Abfolge der Übereinstimmungen: vgl eine
Tau auf iıhrem Lager/schlafend;- 1777 die Tau steht auf (D1?) z 1:29.06 S1e csucht ihren Ge-
1ebten (vgl 11/17718 V3 N] W/VTWA); die Stadtwächter finden S1e (vgl 17 "(CUDRXA):
3,4/5,8-6,2 s1ie findet ihren Geliebten/sie ist noch VON iıhmawe1ß dann aber, wohin SCHANSCH ist:

SIe beschwört dıe Töchter Jerusalems. Hiınzuzunehmen sind Berührungen zwıischen 2,8-17 und 5,2-6
vgl 9l  b T Z. der elhebte VOIT dem Haus der Frau; „14/5,2 el S1e

9) SOWwIl1e die markante Parallele „16/6,3 die Formel der gegenseıtigen Zugehörigkei (1? 7)8] 207
0’0 12TY  = » m179 8).

2,8-3,5 und 5,2-6,3 sınd also zweiıfellos aufeimander bezogen, WOTaus wa auf cdıe
Identität der entsprechenden, Je begegnenden Personen schließen ist en jedoch
35 mıit unterschiedlicher Bestimmung, der Inklusionen, Exum, ZAÄ  = 85 14T. Shea, LA  = 92.
8114.396: Rendtorff, Eınführung, 2756 Heıinevetter, Komm NUunN, 6/f.; Dorsey, JS! 46. OT
316 Zu einem Großabschnitt 3,6-5,1 vgl auch Exum, Z A  = 85, 61f.; Rendtorff, Eınführung, 27S:: Elhott,
Lıiterary Unıity, 8S311.. Dorsey, IS!  Q 46, 861
37 dazu, allerdings mıit unterschiedlicher grenzung, der verglıchenen Partıen, besonders Exum,
JN  = 85 4' uch Shea, Z  = 92. 387/1.; Ellıott, Literary Unıity, 229£.236; Dorsey, JSOT 46. O3f.



ach Aussagen über die Heranbewegung des hebten Haus der Frau (2
die (nächtliche) Szene ihrer Suche ach mıiıt glımpflichem, einıgermaßen dırektem Ver-
lauf und versöhnlichem Ausgang (3 +} bietet wofür direkt Ja uch die Beschwörung der
Töchter Jerusalems sprıc} (3 0.) verläuft 2-6 die vergleichbare (nächtliche)
‚zene ohne vorhergehende Heranbewegung, komplizierter und unangenehmer vgl dıie
Beschwörung der Töchter erusalems ® und endet deutlich Dıiese
Verschiebung zwıschen 8-3 und an  — wahrscheimnlichsten damıt rkl:;  5

daß 8 3 durch sachliıch weıtergeführt wird Der sich abzeichnende
die Liebenden unerfreuliche Progreß (zu 16/6 in dem Salomo keine olle
spie‘ gleichsam 6-5 herumgelegt und sıch ausgezeichnet Sachentwick-
lung, dıe sıch ben über die eihe angedeutet hat uch die hler beobach-

Sachabläufe auf einzelne Abschnitte überschreitende gestalterische ent10-
Nnecn Es wiırd prüfen SCIN auf welchen Bereich VvVon sıch erstrecken ob tat-
sächlıch auf ZWO1 unterschiedliche Sachabläufe (mıt/ohne Salomo) gestoßen sınd und in wel-
.hem Verhältnis diese gegebenenfalls zuemander en

Wenn ZWC1I Sachabläufe vorlägen könnte damıt Phänomen verbunden SC}  S
auf das als letzten hler erwähnenden noch eingehen Angeregt durch dıe Nen-
NUN; Salomos 11 11 12) und durch die 12D-Erwähnungen 11

dıe ohnehımn naheliegende Identifizierung wird schon und bestätigend 11
VOTI ugen geführt fallen dem Leser etlıche = der Hofsphäre verbundene Termimıiı auf.
Dazu gehören r} 9) ea 8} (3 /£.) (3 besonders 1327 - vgl
1.Kön 20f1. 17 21)) ı1 10 (3 11) Ha »17 (4 4) und 2719°
(königlicher arem, P (7 2) > (Befestigungsanlagen Man kann

insgesami vVon inem dem Hof verbunden Sachfeld sprechen, das bestimmte
1en mindestens jedoch . 6-11 89 und durchzıeht Davon hebt
sich il miıt 61 bzw mıt dem ländlıchen eben verbundenes Wort- und
Sachfeld ab Evıdent das ZUNAC:| die Hırten-Szenerie Tn gılt aber uch schon
für mıiıt der Von der onne gebräunten als Weınnberg-Wächterm eingesetizten Frau
Explizıt wird der Landbezug uch mit dem “grünen Lager  S 16 Weıter Z.U

SIN! hier dıe Aufforderungen ländlıches Gebiet ZU gehen 10 und 1211 dazu
uch dıe Apfelbaum-Szene in 7u beachten sich die beiden Sachbereiche
überschneiden Z Salomo und anders als Salomo und Köniıg miıtemander
identifiziert würden (Steht dies MmIit dem efund INn 11£ in Zusammenhang, explızıt
Von Salomo und Wemberg und Vonxnl inem Ich und Wemberg die ede
wobeıl das Ich aufgrund Anrede 0M in diesem nıcht identisch SC}  S

kann?) Hat also mıt ZWCI1 Text einigermaßen vonemander unterschiedenen
Sachbereichen, mıiıt dem Könıg als Akteur Hofmiheu und mıt als Akteur
Landmilieu Z rechnen? CINC solche Konstellatıon durch dıe Interpretation als
IrTavestie erklären kann freiliıch nıcht Voraussetzung, sondern allenfalls Ergebnis
der Exegese edenfTalls mıiıt den beiden zumıindest großflächig bestimmenden

38 Gerleman, X VIUIL 6l Heıinevetter, Komm NUnN, 1728. Müller, 16/2, DaSSImM,; kr1-
tisch Görg, ”I ravestie" en L1  8 Eıne tiısche Betrachtung, eıspiel von E
Aegyptiaca - Bıblica. Notizen und Beıträge den Beziehungen zwıischen ‚gypten und rael, I1
1esbaden 1991, 319-333 (1983). 101- 15).

51



Sachbereichen eın weıteres Ordnungsprinzip gegeben, das eine übergreitende gestalterische
Absıcht verrat.

folgenden mul darum gehen, die erhobenen Textindizien für übergreifende
Gestaltung mıt Sachentwicklung bestätigen und verdichten, wobe!1l auch dıe rage
ıner SCHAUCTCN Struktur VO  b eroörtern ist Gelın: a  el en grifiges Gesamtbild
Von skiızzıeren, soll auch das Problem einer historischen Lokalısierung VOon -

SCHANSCH werden.

Zunächst ist auf das zuletzt beobachtete Phänomen äher einzugehen, dalß sıch jeden-
falls eın großer Teıl Von entweder auf den Bereich des Ön1gs der auf das des
ırten konzentriert; den Fragen ach (durchgängigen) Kompositionsstrukturen und
Sachabfolgen wenden danach

ınem konzentrierten, den vorhegenden lext Von für die nachfolgenden Arbeıts-
schrıtte autfbereıiıtenden Durchgang (n Leseabfolge) sollen der Inhalt vergegenwärtigt, in-
haltlıche Fragen geklärt und insbesondere eine Gliederung vVvon erarbeıtet werden, wobel
be1 jedem sich ergebenden Abschnitt dıe Tage ach seiner Zugehörigkeıt Sachbereich
des Ön1gs der demjenigen des Hırten ellen ist.

ach der Überschrift : 140 stOößit in I auf dıe explızıte Nennung, des OÖn1gs; die Jungen Frauen.
dıe dıe Sprecherin 131 sind wıe besonders auch dıe Irıas mI?2D,eund mMDV in 6,8 ze1igt

vermutlıch als Hofdamen oder Haremsfrauen identifizieren“ Da sich nıt ES5 1eu grundsätzlıch
andert und 1,2-4 einen gerundeten Aufbau aufweist”“ ergl siıch 1n 1,2-4 ein erster, den Önıg kreı-
sender Abschnuıtt. ıne Frau, die der Önıg offenbar bereıits seinen Hof bzw. iın seinen Harem
hat (1,4ba' außert den unsch ach mehr Liebe VOoNn seiner Seite.

1C)| mehr eine Tau Aaus dem TE1IC hat in 1,51. Wort, sondern eine unke gebrannte” ,
aber anmutige Tau In TEl dıe Tochter Jerusalems, VOIl denen S1e siıch abhebt““ teılt S1e 1,6b muit,

ihre er s1ie ZUT Wächterıiın der einberge gemacht hätten, s1e ihren eigenen Weınberg,
ihren eigenen Leib” nıcht ‘WAaC| habe“® Mıt der letzten Aussage steht der olgende Abschnuitt PTE ein

39 Es lassen sıch Del dieser Reıihenfolge der Problembehandlung, nıcht 1U grundlegende, den und die
Abschnıittsabgrenzungen VO Hld betreffende Unsıcherheiten besser 'orab klären. Wenn sich Phänomen
der doppelten 1n  ıchen eWIlC)  ng für Hlid als konstitutiv erweisen sollte, steht VOI allem uch die
Möglıchkeıt, dıe ragen Von Kompositionsstrukturen und Sachabfolgen präzisieren und diıfferenzlie-
1:O] Sıe können dann nıcht 1U in bezug, auf SanzZ Hld gestellt werden, sondern auch in bezug, auf dıe ein-
zelinen Sachbereiche.
40 Zur Überschrift vgl

Zu mDV 6,8 vgl etwa Rudolph, Das Buch Ruth Das Hohe Lied. Die Klagelıeder, KAT X VII 1-3, 1962,
165; Keel, ZBK AT 18 2024 urphy, Hermeneıa, 178 1 3: vgl immerhin üller, ATD 16/2, 1:3
47 a} V.2b-3a/4box“ B: V.30b/4by,; 1U V 4boı" hat keine Entsprechung, in V OT, und ist SO besonders
hervorgehoben.
43 Der Nahkontext L5T (I8, IET TT )8W) legt für - 1,6 (vgl V.) die Bedeutung "bräunen,
versengen” nahe. doch kann die edeutung A  erbliıcken. erspähen" (SO Hı 20,9; 28,7 vgl Hld urch-
Aaus auch mıtschwıingen (vgl Keel. ZBK . AT 18

Dıiıe meıisten usleger sehen ın EF einen Kontrast zwıischen der en Tau und den Töchter Jerusa-
lems, Gerleman, A VL 100 nggren, Das Hohe Lied, 1n Das Hohe L1ied. Klagelıeder. Das
Buch Esther, A 16/2, 1981 258; Müller, ATD 16/2, 14f. uch Heınevetter, Komm Nun, P vgl hın-

eel ZBK AT 18, 53f£., dessen relıgionsgeschichtliches Vergleichsmaterial 1er aber aum greift.
45 Keel, ZBK AT 18 56f. Müller, ATD 16/2, 15
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02 zwıischen vermutlıch Ierse| Trau und ihrem gelıebten Hırten den Sie wiedersehen will Za
sammenhang I verbleibt laändlıchen Sachbereich erst befindet INan sıich wieder ‚On1gS-
hof Wıe iSst der schluß von I 5{ SCHAUCT bestimmen? 5f 1ST offensichtlich einNne Eıinle1i-
(ung, und m SOWIE vielleicht noch weıtere Partıen stellt auf anderen Kommuntitikationsebene ent-
weder e1ine Explıkation Oder aber e1ine sachliıche Weıterführung VON 6bß

Die Personenkonstellation 9-11 dürfte mıf großer Wahrscheinlic  eıt dieselbe SC111
Der ergle1c) und dıe Ausstattung mıiıt chmuck 1 auf eine dem Önıg zumındest nahe-
stehende TAau womöglıch autf e1Ne Agypterın als precher kommt dementsprechend der Önıg cselbst

Frage der sıch der 'ars pl vermutlıch mıiıt SC1INEeN übrıgen Hofdamen und/oder Harems-
frauen zusammenschlıeßt Eıne SCWISSC ndırekte Bestätigung, erfaäahrt diese Annahme durch
mıiıttelbar danach 12 der Önıg als elnder wleder explizıt genannt wird, und ZWAaTl von Tau
dıe sıch zumındest SC1NeT Nähe befindet und ıhn nıt ardendu! betört wahrscheinlıc die Tau dıe
INan schon 0271 Konnex mi1t dem Könıig angetrofen hat

Obwohl dıie Elemente des es SOWIE des Essens und TIrınkens auch der olge wıederkehren
1 3 4f.) hat erneut e1inNe grundsätzlıch ländlıch gepragte Szenerle mi1it den Hauptprotagonisten

Tau und Geliebter dazu den Töchtern Jerusalems VOT sich” Auch wWenNn dann urbane Elemente ‚benfalls
e1Ne wichtige pıelen (2 'rohl uch hält sıch dıiese Szeneriıe DIS urc S16

urc dıe Beschreibung des eraufzugs der Säanfte alomos abgelöst wıird Die Hauptgliederung VOIl
13 sıgnalısıeren die gleichlautenden Beschwörungen der Toöchter Jerusalems urCc| dıe Tau

und Schlulß die SO bgegrenzten Großabschnuitte WEe15S5CI sinnvollen ‚achauifbau auf 13-
1st IurCc| den Kontrast zwıischen dem "Haus der j1ebenden Freien 1’73) 16b U7 und dem ZWE1-

fellos WCN1LBCI Weıinhaus (rvn m'3)” der elhebte die Tau ge! hat sstiımmt In
Entsprechung, dazu seizen siıch dıe Gelıebten 13 16a Größen AUS der Pflanzen- und Tierwelt Be-
ziehung, In iıhre Bedeutung füreinander auszudrücken Demgegenüber zıielen ach vergleichbaren
Aussage mıiıt Überleitungsfunktion die Vergleiche aus der Pflanzenwelt auf die herausragende
ellung der en den JUNSCH Fraue:  "Töchtern" (MDA) bzZw er!  Ohne:  A (D’33) Und es ist
'aum ufällıg, sıich anders als Del 13 17 1-4 noch weıltere Aussagen ansc!  1eDen die Bıtte der
Tau dıe Töchter Jerusalems?” leiblıche kung (vgl 5/3) we1l S16 1e!  ‘an 1ST nach
und dıe bereıts genannte gleichsam AauUus der Handlung, herausspringende dıe Töchter Jerusalems gerich-
tetie Beschwörung, dıe Liebe nıcht wecken und storen ach als Ob der Besuch des Weıinhauses
ıe Liebe gefährden würde Ist alledem schlıelien die spannungsvollen Beziehung STE-
henden Abschnitte 13 17 und der Leseri1c!  ng gemäß eine Sachabfolge VOon der ländlıchen Natur
hın urbanen Verhältniss:  b darstellen? 1eS unwahrscheinlic| nıcht 1St ze1gt die olgende Partıe

“ 552 e1i1Ne vergleichbare Sachbewegung, diıe ebenfalls "Haus  v (D8 y”a) endet (3 vgl 1
hıf noch deutliıcher und vermutlıch uch sachlıc| zugespitzt vorliegt Wenn WIT recht sehen
1egt die Hauptzäsur diesem Fall zwıischen 15 und 1653 In 14 15 sıieht die Tau ihren Geliebten

Gazelle oder dem JUNgen Hırsch eıiıchen! über dıe erge und üge herankommen bıs Mauer
ihres Hauses 1St gekommen S16 andlıches 1e] mit zurückzunehmen se1NeT Rede 10-

46 Wenn INan die Aussagen als Sachabfolge lesen hätte der ‚Orn derer eın CIBENECS
Gewicht und würde nıcht ‚gründet sondern stünde UT henst dessen die Tau die einberge
chicken
47 Heıinevetter Komm Un 96 08
48 Heıinevetter Kkomm Nun 8 3
49 Zur ‚ASUr zwıschen 12 und 13 vgl Krinetzkı Kommentar BET 16 78 Keel 18 68
Müller, ATD 16/2, 18£.; anders Gerleman, BK XVUL, 109: Goulder, Song, 16ff. Heıinevetter, Komm NUun,
82f. (vgl aber auch a. 8 317. '); Ellott, 'IThe ıterary nıty Cantıcle, EHS.T. Vol ST 1989, w
50 Was mıit "Weinhaus" geNnau gemeınt ist, wırd kaum noch klären SC111. eutlic| scheıint aber,
sıch be1 220 NT anders als k 16b. 17 ein verıtables Haus handelt, vgl alman. AusS 390
Rudolph, KAT XVII 13; 93: Keel, 18. 85 Müller, ATD 6/2. &:
51 Gerleman. A V, LE Keel, 18, 8O; Heıinevetter, KOomm NUN, 91ft
52 Zur grenzung Großabschnuittes 833 Ellıott, Literary Unıity, 67ft (2.7-3, vgl Exum,
SA  = 85, 5311.).

Zur ‚ASUr zwıischen 15 und 16 vgl Keel 18 106 Ellıott Literary Unıity, 67
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4115 entnehmen ist Die Tau kommt diesem 'unsch aber nıcht nach, sondern will] „16-17 iıhrer-
se1ts, der elıebte, WwIe eine Gazelle oder der Junge TISC| (vgl 2,88.), SUanz (wıe vermutlıch inter-
pretieren ist) herkommen soll, aber Z Komplıkationen führt 3,1-5 die Tau ihren Geliebten im
Traum?”° nıicht auf ihrem Lager, <1e sucht nach ıhm in der Stadt (woO sich en! iıhr Haus befindet), fin-

ihn nach einem Zwischenspiel mit den Wächtern tatsächlıch und führt iıhn schlıelilich 1ns Haus
ihrer Mutter; etzteres könnte Eheschlıeßung andeuten”® meıint aber doch eher ein besonders sıttenwıdriges
Verhalten?’ die Tau 1m SC} daran wıederum die Töchter Jerusalems schwört, dıe Lıiebe nıcht

wecken und Z storen, g1bt verstehen, die Liebe (trotzdem oder womöglıch erst recht (vgl uch
3,1-3) gefährdet ist.

Miıt 3,6 trıtt IIN wıe angedeutet, wieder in den VOIN Önıg bestimmten Sachbereich ein Wır haben
uch bereıts Vi  ‚u  i in 3,6101. ein längerer, bis 5.1 reichender Zusammenhang vorliegt, der sich

auf die Önıglıche Hochzeiıt ;zıeht; dies bestätigt sich De1 näherem Zusehen 3,6-11 ze1igt dıie vermutlıch
nach 10n (vgl a hinaufziehende erkunftsbereich 7Dr als geographischer oder sachlıcher Kontrast

10n Säanfte Salomos (D7W in 3,7.9 1). wobe1l die Schilderung Von außen nach innen verläuft VON der
sS1e umgebenden Eskorte über die Sänfte celbst DZW. deren Herstellung, aus ostbaren Materıjalıen
durch OM0 (3,9-10a) ZU  - ihrem nneren SE Nennung der Töchter Jerusalems). Den C}  DU: seizt
der für seine Hochzeit bekränzte König CI womit der Zweck dieses Sänftenzuges genannt sein dürfte.
Von her legt siıch nahe, 1im folgenden Abschnitt 4,1-7, in dem eın Mann die deutungsvoll VelI- und
entschleierten körperlichen Vorteıle einer TAau schnreıl! und seinen ıllen siıch der TAau
nähern (V 6)Sß den Könıig erkennen, der sıch anschickt, mıiıt der nNaC!  ı1gen Königin den Be1-
SC} vollziehen. Diese Identifizierung der Tau 1egt 1INSOo näher, als in A mıt dem walfenstarrenden
Davıdsturm (vgl uch an » wIie SA eine Vergleichsgröße gewählt ist, die einer nachmalıgen Kön1g1in

ansteht”?. Die anschlıeßenden sagen bis 5:3 bzw. bis VOIT S Z dann augenscheimnliıc] nıcht mehr
Von nachmalıger) Önıgın und Onig die Rede ist (vgl gen sich edenfalls ausgezeichnet
Genau zwıischen der Wiıllensbekundung des Königs, sich der Frau nähern (4,6). und der Rede des
Mannes DZW. Ön1igs seine Schwester, Braut, in seinen Garten gekommen se1in wird die Tau
1123 Braut, gen:; womit dıe in die Ehe eintretende Tau gemeıint ist 4,8-5,1 ist zunachs! in 4,8-11
4,12-5,1 untergliedern®* . 1im schwierigen Vers 4,8 dıe Aufforderung, wahrscheinlic) eben des Ön1gs
in dıe nachmalıge Königın, mıiıt ihm VO] Lıbanon ZUu kommen, UTr auf die Aufgabe ihrer Entrücktheit
zielt®® oder uch auf eine geographische eränderung, (mit einer Gleichsetzung, VON Lıbanon und Zion63 )64

die nachfolgenden Außerungen des Ön1gs über die betörende ırkung, der Tau auf ıhn. die 4,9-11
fassen, tellen die egründung für die enannte Aufforderung, 4,12 ceftz| mıt der Beschreibung, der
nachmalıgen Önıgın erstmals in Hld wird Bıld des (verschlossenen) Gartens verwendet eutlc| ICı
ein Da 4,16a als orderung, des Önı1gs dıe ınde, "meıinen Garten” durchströmen®®
54 E könnte Rede des Gelıebten, mıiıt der Tau in der Pers. pl zusammengeschlossen (vgl 22 die
Toöchter erusalems sein (ın gewIlsser Entsprechung, SI auch inhaltlıch dürfte Z Vorangehendes Wel-
terführen, vgl 513 0° 9/0°7)9), 1 10DO. Zur Bedeutung, der Füchse auch Keel, ZBK AT 18, 04ff
55 Es steht jede:  S eın Anlaß, einen 1Iraum über V3 hınaus anzunehmen (So Rudolph, KAT X VII (

36f€. uüller ATITD 16/2, 34f£.; uch rınel Kommentar, BET 16.
56 Müller, ATD. 16/2, A
57 Rudolph, KAT 1-3, LA
53 Keel ZBK . AT 18. 14
5% Fuür die ZU) Hırten gehören! Trau werden bezeichnenderweise keine entsprechenden Vergleiche VeI-
wendet.

Conrad, 17 L auch Rudolph, 1-3, 43831.; anders, aber ohne
egründung, Goulder, Songs, S Zur Bezeichnung, der TAau als Chwester (ın Hld in - TOTZ: I vgl
52 als Ausdruck intensiver Zusammengehörigkeit vgl Conrad, 176:; nggren, ITN, IITS,

1, 208; Keel, ZBK AT 18, A
Inhaltlıche Unsıiıcherheiten mahnen Zurückhaltung, weıtere, feinere grenzungen betrifit.

62 eel, 18. 14517
63 Hıtzıg, kKkeH 16, SEA

uch 4,8/6 1192/7127, Sg
65 Zur ZAasur zwıschen 4,11 und 4,12 Rudolph, 1-3, 152; Keel, ZBK Al 18, 1561.
66 V.16a noch der Könıg/Mann spricht und cht schon die Könıigin/Frau (wıe dann in zeigt
Keel, ZBK Al 18, 169
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4,8 ingt egt sıch nahe, 4,12-15 als Entsprechung, Z 4,1-7 und 4,16a als Entsprechung 4,8 DZW.
4,8-11 verstehen. Beschreibungen der nachmaligen Könıigin urc den König werden Je damıt ortge-
führt, der Önıg mıit Aufforderungen versucht, Wiıderstände überwınden, im zweıten Fall auch
VOIN olg gekrönt ist DIie nachmalıge Könıigın Aädt 4,16b den Önıg ZU] Kommen ın seinen Garten e1n,
worauf er in 5,la bereıts zurückblickt Der Vollzug der Brautnacht, der im SaAanzen Komplex ab 3,6 über
Wıderstände hınweg angestrebt wird, ist also zwıischen 4,16 und >1 denken®' siıch 1er Entsche1-
dendes vollzıeht, unterstreicht uch dıe wohl aus der Szenenfolge hinausweisende, abschliıeßende ulor-
lerung des Ön1gs seine Freunde, die Liebe ebenfalls genielen, in 5,1b (vgl na „1b/a)®®

Von SOIC! ausgelassener Hochstimmung ist in der olge wen1g rAÄN verspuren, als 1Z gel-
ten kann, in 5,211. tatsächlıch andere Personen sprechen und agıeren. wahrscheinlichsten wıederum
dıe Tau und ıhr gelıebter Hırt, wIe sıch der Tätigkeit des Mannes 6,2f. und 15 dem Gespräch der Tau
mit den Töchtern Jerusalems 5,8101. vgl ESt Z 35 überhaupt den 11 Überein-
stimmungen zwıischen 2,8-3,5  a und 5,2-6,3 ergl Die gemachte implızıte Voraussetzung, 5 2B.
und 5,811. einen achzusammenhang ılden. läßt sıch stätigen; wenn der Text in Eıinzelheıiten uch noch

eıterer Erhellung SO lıegt dıe durchgehende achlınıe doch klar 5,2-7 hört dıe offensicht-
ıch in einem Haus (ım Haus ihrerer schlafende/wachende Frau, wIıe ıhr Geliebter klopfend ınlaß
‚ge: 23 S1e ziert sıch (3 und wıe c1e im ‚uusammenhang mıt einer en. aber eindeut1ig ‚exuell
bestimmten Handlung iıhm doch öffnet, ist WC! (5,4-63). Sıie sucht ıhn ohne olg, wıird
celbst VONN den Wächtern der Stadt gefunden und misshandelt In 5,8-6,3 dann 6,4 scheıint WI1e-
der die Könıigin 1m 1C| se1ın (Städtevergleiche in 6, Wıederaufnahmen Aaus 4.11£. in 6,5-7. Harem in
6,8[.) wendet sıch die Tau in ihrer Not dıe Toöchter Jerusalems, mıt denen sıch ein ‚02 über den
Gelıebten entspinnt®”. S1e werden beschworen, dem Gelıebten be1 einer egegnung überbringen, dıe
TAau Se1 1eDeskr: (5,8). und auf die Frage der Toöochter Jerusalems, den Geliebten VOT anderen AUS-
zeichne (5,9), antwortet die Tau mıit einer angeren Beschreibung ıhres elhebten in den leuchtendsten Far-
ben (5,10-16). Davon offenbar angetan, fragen die Töchter Jerusalems weıter, esm: nach dem ufent-
haltsbereich des Gelıebten, sıch der uC beteiligen (6,1). Die Antwort der Frau, ıhr Gehebter se1
in seinen Garten hınabgestiegen, in den Gärten weiden (et6:); und sıe beide gehörten einander

palßt ZUI Frage, fallt ach 5,6 aber doch einıgermalßen überraschend AUSs erdings ist dıe Sach-
‚DaNnnung nıcht groß, wıe auf den ersten 1C] scheinen Trotzdem kommt 6,2f. ziemlıch
vermuittelt und hat nach 572 ';ohl dıie Funktion, dıe sıch iın Schwierigkeiten verstrickende Geschichte der
1ebenden noch eınmal) autfzuhellen.

7u den bereıits e]  e Indızıen, in 6,411. wieder VOoOoN der Könıugın dıie Rede sein scheınt,
kommt insbesondere noch die Benennung der TAau als Sulammıuit, "Salomonin'  u7] in 3 1NZU. Da sıch der
W anhebende achzusammenhang DIS /,.10 verfolgen läßt, und in 141 andlıche Szenerie VOI-

herrscht, legt sıch dıe Vermutung nahe, könnte siıch insgesamt mıt der Könıigın und uch dem
Ön1g schäftigen. Für einen Zusammenhang sprechen uch dıe ur und der enfort-
chrıtt in dıesem Textbereich über Vermutungen ist mancherorts allerdings nıcht hinauszukommen *
O7/ Rudolph. KAT X VII 1-3, 3S
68 Zu einer Untergliederung Von 3,6-5,1 in 3,6-1 4,1-7 4,8-11:; „12-5,1 vgl uch Ellıott, Lıterary Unıity,
8 3171
69 Zu einem Großabschni: 5,2-6,3 vgl Exum, ZÄ  < 85, nggren, ATD 16/2, Z Heıine-
vetter, Kkomm NUnN, 3d9IE-: Elhott, Lıiterary Unıity, ME
70 Aus 5,6f. nac! 5,211.) läßt sich entnehmen, dıe TAau iıhren Geliebten in der Stadt sucht und nıcht
findet und dann VOn den Wächtern zugerichtet wiırd, weıtere uC| (zunächst) sohl nıcht den-
ken ist (und s1e sıch dann eben die Töchter Jerusalems wendet). Aus der Tatsache, sıch der Geliebte
nıcht in der befindet, dıe Tau auf seinen en! d  iın seinem Garten”" DZW. ,  ın den Gärten”"
schliıeßen, wobe!l "G:  en  n 1er jedenfalls uch wörtliıch verstehen ware (wıe 6719 vgl Rudolph, KAT

1-3, 161).
Obwohl für MDn verschiedene Deutungen diskutiert werden vgl Rudolph, KAT X VII 1-3

68ff. Gerleman, XVIIL 192f£. nggren, ATD 106/2, 284: Keel, ZBK AT 18 21072 legt der
erster Stelle enkende Kontext Von Hlid (Nennung Salomos 113 AE12) priımär A  eın
dem Namen OMO nachgebildetes feminınes Appellatıyvum (3 Salomonin’, dıe ‚OM0 Gehö-
rıge" nahe (Müller, AID 16/2, 7 iIm Anschlußß Rudolph, vgl 7Of.); uch
72 Zu einem Großabschnuitt „4-7, vgl immerhın nggren, ATD 16/2, 280ff., der den sSsSCHnNı! aller-
dings erst mıiıt AA enden lLäßt.
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einen einleitenden Abschnuitt 6,4-7, der dıe nıcht als solche benannte Könıigin in Anrede des ‚On1gs
s1e (auch) als erschreckend und verwirrend beschrei1bt, folgen Zwel sich einigermaßen entsprechende
Durchgänge 6,8-9 6,10: 6,11(1.?) und „‚1a.1b-6; 7,7-10, von denen der zweiıte den ersten achlıch weiıter-
führt. 6,5-9 zielt auf die ANZI;  ® der eben eschriebenen 1m Harem DZW. Hof, dessen Frauen sıe
glücklıch preisen und hmen‘* In 6,10 wird mıiıt der Frage, WEI, erschreckend wIıe dıie Sternbilder
(vgl 6,4) herabblıcke, dıe Identität der S mschriebenen ema erhoben, ohne 1im unmittelbaren
schluß S  'auf eingegangen würde. 1elImehr hält der König in 6,11 einfach test, el c@1 in den uß.  en

In diesem Fall durchaus wıieder eın Bıld für die Frau, vgl 4,1217. hinabgestiegen, prüfen, ob die
Vegetatıon die Liebe erwacht ist. Wıe 6,12, der Scharnierstelle zwıischen den en C-
nannifen Durchgängen 6,8-1 1(f.) und 7,1-10, deuten ist (inhaltlıch und ‚züglıch seiner Funktion im lıte-
rarıschen Kontext), bleıibt dunkel'“ : WITr gehen auf diesen Vers nıcht weiıter e1n, wıissend, damıt eın
Vorbehalt gerade für die Ausführungen ZL gegeben ist Aufgrund der Reaktion die
sicherlich VO] Ön1g usgeht, ist dieser ın der Pers. pl iın /,1a nıcht eingeschlossen. wahrschein-
iıchsten sind die Haremsifrauen und Hofdamen, die dıe Könıgin als Sulammıit ansprechen und iıhr beıim
Tanzen bewundernd zuschauen wollen, als Konkretisierung VonNn 6,9b Tachten sein wıird. Der
Ön1g hat für diesen unsch allerdings eın Verständnis womöglıch we1il die ulammıt als Tan-
zende alleın für sıch in Anspruch nımmt, wıe der Rest des Abschnittes nahelegen könnte. Vermutlich g1bt
/7,2-06 eine Antwort auf dıie Frage Von 6,10: Die erschreckende Tau ist dıe Sulammiuit, VOon der .  eın König  n
der precher selbst gefangen ist (7,6). Den Ön1g, scheint 1es nıcht kümmern oder hat sich damıt
abgefunden, wıe der auf ‚1a.b-6 folgende sSsChHhnı: 7,7-10 eg] Was will, ist, die Liebe der mıiıt Palme
und Trauben verglıchenen Königın genielien nachdem ihm in 6,11 noch ı1wachen der Lıebe

tun es in em führt n  — also einem Bıld der Önıgin als der etablıerten, im Harem die
Stelle einnehmenden "Salomonin", dıe erschreckend, mächtig wirkt und den Ön1g, OMmO, gefangen

hat Der Önıg erscheıint dementsprechend als ergebener Bewunderer der Könıgın und als Genießer ihrer
Liebe’®

die ändlıche Szenerie in 7,.11££. wurde bereıts hıngewlesen; eine solche pragt uch 8,5
schen wendet sıch 3,4 eine Tau dıe Tochter Jerusalems. Es ist also nahelıegend. die Passage von
TAd bis mındestens 8,5 wıeder dıe Tau und ihren Hırten kreıist. Eın erster sschnı! „‚11-14 wird mıit
der stark gewandelten Formel der gegenseıtigen Zugehörigkeıit (vgl 256 6,3) eingeleıtet, wodurch E1C|

egınn die Une:  eıt (oder Unerfüllbarkeıt) ihrer Liebe sıgnalısıert wird (7,1 1)76 Im schluß
daran fordert dıe Tau ihren Gelıebten auf, mıt ihr auf Feld hınauszugehen, um dort nächtigen und

sehen, ob dıe Vegetation/die Liebe erwacht ist (7,12-13). die Früchte, die die Tau ihrem Gelıebten
aufbewahrt hat, und von denen sie sıch eine dıe Lıebe fördernde Wırkung, erhofft‘” "unseren Tüuren”

/3 6,9b. im übrıgen nıcht potential/kondıition:  ırreal ZU fassen (sSo Rudolph, KAT X VII 1-3, 164f. erle-
IN XAVIL, 1834f£. Müller, ATID 6/2. 65), pricht eher T, die Eınzigartige ZU Harem DZW.

den Hof gehört, als sıie diesem gegenübergestell; wird; vgl immerhin be1 Gerleman, 84f.
anders Rudolph, 165 Gerleman selbst, naa.0O 185 Keel, ZBK AT 18 202f£. Müller, 66.
/4 Trotz verschıiedenster Interpretations- und auch Änderungsversuchen ist nıcht gelungen, DA befrie-
gen erhellen; vgl ZIg, KeH 16, S1f- Rudolph, AVII 1-3, 661 (Lıt.); Gerleman,
XVUIIL 8381f. nggren, AI 16/2, 280.283; Keel, ZBK AT 18, 20811.; ‚urphy, Hermeneita, 1741 Auch
andere Forscher cstreichen deshalb die egel, vgl Krinetzkı, Kommentar, BETI 16 18811.; Heıinevetter,
Komm NUunNn, 162 Z war dürfte Keel, ebd. mıiıt erührunge: zwıschen 6,12 und dem nachfolgenden Kontext

1ges gesehen haben, aber auch dies bringt einen nıcht weiıter.
. Muß INall weiıt gehen, T7W dahıngehend deuten, dıe Könıgın qua "Salomonin" einen Teıl
der acht alomos bernommen?
76 Dıie Formel ist in 2,16: 6,3 rez1ıprok formuliert. In /.11 ist die zweiıte Hälfte erwartet wIe in 6,3

urc! NN ‚>(nach mir csteht sein Verlangen  A ersetzt. Dıe Zugehörigkeıit des Hırten ZUT
Tau ist also DUr noch in einer geschwächten, veränderten Weise ausgedrückt, womiıt die auf Rezıprozıtät
basıerende Erfülltheit der Liebe nıcht gegeben ist; auch A wiırd fters ZU) vorangehenden
Kontext gerechnet, vgl Rudolph, KAT 1-3, Z Gerleman, A VIU, 2011.; nggren, ATD
16/2, 280M. Dorsey, JSOT 46. 88f.; auch Krıinetzkı, Kommentar, BET 16, 202 Da aber weder 711a (&
mn177) ZU Bıld der Könıgıin in 6,415. paßt, noch 7,11b (NWN ”2m). Une:  eıt sıgnalısıerend, ZU] Bıld
des Ön1gs bZw. Verbindung Könıig-Königıin In 6,417., egt sich nahe, JA Folgenden zıehen,

sich der Vers ausgezeichnetel
a eel Z AT 18 235
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sınd könnte 1m Zusammenhang VOoNn E 1-14 wiıederum auf ein "Haus  X der j1ebenden 1im Freien hın-
deuten (vgl 1065145 Dieses "Haus”" steht den J1ebenden noch offen, in Haus des nächsten Abschnıittes
8,1-4 Haus der utter der Frau, kann die Tau ihren Gelhebten ingegen nıicht mehr bringen. Wenn
I ihr wIie ein leiblıcher er ware, rohl WEenNn I1a ihn für einen leiblıchen er halten würde,
würde S1e nıcht verachtet, s1e brächte ihn in ıhr Mutterhaus und würde s1e umarmen 1-3 Der Grund
fur diese Sachkonstellation ist 8,1-4 DZW. aus T HE nıcht ersic  1C stellt S1e dıe CNSC
Verbindung zwıschen Tau und Gelıiebtem in Frage, schon B erahnen 1ef3 und der extfortgang
stätigt. 5,4 beschwort dıe Tau wıieder die Töchter Jerusalems, erdings nıcht mit der ufforderung, dıe
Liebe nıcht wecken (vgl Dn SI sondern mıiıt der Frage, S1e dıe Liebe wecken und cstören‘?.
Und im nächsten sschnı 8,5.6-7 kehrt die Tau ıhren Gelıebten gelehnt 'OÖOIn Land. S1e ihn ihrer-
se1ıts geweckt hat, zurück vgl 711 und hält iıhn nständıg dl  n S1e wIe ein Siegel auf se1in Herz
egen, enn die Liebe c£e1 stark, uerhaft und nıcht kaufen 6-7). Es tuft nıchts ZUuT Sache, (ın den
ugen der Verfasserschaft) der Versuch des j1ebeskaufes verachtenswert ware und nıcht (vorgestellte)
Iun der Tau (vgl T1 8,1.7) WE nıcht es täuscht, sind gerade die Aussagen voll OS über dıe Liebe
in SOn (auch) Ausdruck dessen, es mıit der greifbaren Liebesbeziehung zwıschen der Tau und ihrem
gelıebten Hırten ein Ende hat 8,5.6-7 palßit jede: als Abschluß der in Ta beginnenden Sachbewe-
Jung.

Auch Wenn ach O7 wieder VOIl erse: TAau die Rede sein dürfte nıcht Von der Könti-
g1n). ET 7! 8,85-10 andere sachlıche Akzente Die er besprechen, wIe S1e mıt der. iıhrer Meınung, nach
noch nıcht entwiıickelten kleinen Schwester mgehen werden, wWenn s1e geworben werden wırd (8,8). Dıiıe
schwıier1g deutenden Bılder könnten dahın weıisen, dıe er dann ihre stolze, unzugänglıche
Schwester“ ausstaffieren wollen, vermutlıch, s1e verheiraten können, DZW. ıhren Brautpreis
steigern (83,9). Diıe Antwort der Schwester ze1igt, ihre er <1e doppelt verkennen: S1e ist stolz, NZ!

gänglıch. aber entwickelt, und s1e hat, wıie S1e ist, in seinen Augen/vor”” ıhm.  S doch ;ohl VOoTr ihrem
Gelıebten, uC| 1DW gefunden” iırklıche Liebe kommt ohne materielle oder finanzıelle
Machenschaften aus, womıiıt jede:  S eine TUC! SA geschlagen ist.

78 Zur Abgrenzung eines Abschnittes 8ö,1- vgl Rudolph, KAT XVII 1-3, 7T7T& nggren, ATD 16/2, 286
auch Müller, AID 16/2,
79 8,4b wıird Von vielen Exegeten E1C) übersetzt DZWw. verstanden wıe Z 3,5b (vgl Keel ZBK AT 18

urphy. Hermeneıa, 180.130.144; Müller, A 106/2, 80.26.34 Rudolph, KAT X VII 1-3,
78 13OLE siıch nıcht unmöglıch ist (ZuU al 8.4b im Sınn einer Negatıon vgl Ges-K** 137b.
Anm. : ı  } e Rudolph, 78) 3,4 aber nıcht NUuUT eine stilıstische Varıatıion ‚CM-
über 2 und JE zeigt, sondern sich die edeutung verschiebt, egt Fehlen Von ı71 M1 2°8Y IxXNIX2

SE 3,5a) in 8,4 ahe Zu dieser Verkürzung in 3,4, dıe der Beschwörung, eutlıc| Gewicht nımmt,
paßt Nun die ohnehıin wahrscheinlichere Übersetzung, von I als "warum”" (vgl o B.. und beson-
ers Heıinevetter, Kkomm NUun, 154 163) gut, weiıl damıt gegenüber Z 33 ‚benfalls eine SaC  1C| urück-
nahme angezeigt ist Diıeses Verständnıis VOon D drängt sıch INSO mehr auf, als es sıch eben nahtlos in den
Kontext fügt.

Ellıott, Literary Unıity, 191; ıhr gemäli vgl ebd. Anm 307 korrespondieren d 10 und 11 10 in
Jos 5,24 Jes 43,20; EzZ Joel 2ZE Wenn in Hid 8,5; FAEZ 277 und 1110 dieselbe edeu-
tung haben, reıtet uch die Verbindung "D/MMON in 8,5 keine Probleme (vgl Müller, ATD 16/2, 81).
findet sich in Joe] FK doch I17 unter v Ur 7
81 Immerhin ‚gegnet 8,0 ın NTDW die einz1ge Nennung Von Jah(we) (oder auch Gott überhaupt) in Hld:
allerdings ist schwierig, Sapch, inwıliefern 11° iınfach dıe Funktion der Superlativbildung hat ("gewaltige
FI;  ıme”, vgl Gerleman, XVIUL, 216f. Keel, ZBK AT 18, 245.250) oder OD wirklıch eine "Jah-
Flamme‘' (= Blıtz? vgl Rudolph, KAT X VII 1-3, 1 79f£.; auch Müller, ATD 16/2, 84f.) enken ist.

Zur auch 1n  ıchen Parallelıtät VOIN V .9a und V 9b und ZUT Interpretation VONN OI und m97 vgl eel
Z A3: 18, 2302£
83 Gerleman, XVIII 219221° nggren, ATD 16/2, D88ST.

1120 5,10 'ann sıch entweder im Sinn Von "Glück, Frieden finden‘' (NXD qal vgl Krinetzkı,
Kommentar, BET 16, 225226 urphy, Hermeneı1a, 190 . 193 199; ferner Müller, 6/2. Oder 1m
Sinn von .  rieden herausbringen, kapitulieren” (8X” hi Gerleman, AVUIL, 219221 nggren.
AD 16/2, 288f.; eel Z AT 18, 51.:253) verstanden werden. Der Nahkontext, dh dıe in „8f./10 an-

gelegte Kontrastierung, legt aber dıe erstere Varıante nahe; vgl uch
5 /



Obschon der precher des nächsten, klar NEeuUu einsetzenden Abschnittes „11-12 vermutlıch der eben
genannte Geliebte ist (vgl 8,12) und obschon Finanzıelles auch wieder eine spielt (vgl 8,11b. 12b. be-
sonders 0J scheıint dieser Aspekt 1er weniıger star] im ordergrun« stehen. Eın besonderes
'oblem lhegt in 8,111. darın, weiche Elemente wıe auch bildlıch verstehen sind” 1Nnm: für sıich
trachtet, macht der Sanze, strikt aufgebaute Abschnuitt auf der woörtlichen Ebene durchaus S1inn: Eınen
Weınberg hatte OM0 in aal-Hamon (a); übergab ihn den Wächtern (bzw. chtern (b). VvVon denen
ihm jeder für den Ertrag, des Weınberges tausend Silberstücke bringen muß (C). Der Weınberg des Spre-
chers ingegen, der ıhm gehöl (a). 1egt VOoOIr iıhm (b'). und S() gönnt el Salomo die tausend und den Wach-
tern (bzw. htern) die zweihundert die diese noch verdienen) (&) Der Kontext Hld legt iındes nahe,
dıe unterschiedlichen eınberge (a, a) auch 1C| ZUu nehmen. Sıe stehen wahrscheinlich für den Harem
Salomos und für die rAM Sprecher gehören! TAau. Entsprechen: ist als Übergabe des Harems die
Haremswächter interpretieren, während gemäß der Sprecher dıe Zu ıhm gehörende Tau unmittelbar
be1i sıch hat. Da (C) und (3 1UT bedingt ins Bıld und wohl einfach darauf zıelen, der Weın-
ÜE  em Salomos Von großem Wert ist und der precher dies dem Ön1g, und den Wächtern gonnt,
dürfte ö 149 insgesamt S  ‘auf hınauslaufen, der nmıitte|  (1 einer "wert-losen” Liebesbeziehung
VOT der Mittelbarkeit des wertvollen Harems der 1C des Sprechers/Gelıebten der Vorrang ED
ben ist OMO in seinen Liebesbindungen und der ehebte in seiner Liebesbindung, werden also fast
Schluß von Hld in eın bestimmtes sachlıches er!]  nıs zueinander gesetzl.

Bleibt der tatsächlıche Schluß „13-14; Zzweıilellos nochmals ein eıgener Abschnitt, wWwWenn uch über
seine Protagonisten mıit den vorhergehenden verbunden. Der Gelıebte möchte die Stimme der Gelıebten hÖö-
Ien, dıe in den Gärten wohnt:; die dort lauschenden Gefährten könnten (in seinen Augen) eine KOon-
kurrenz darstellen. Die ehebte seinem unsch allerdings 1U insofern nachkommen, als SIie ihn ZUI

Flucht uffordert, womit Hlid wen1ig erireulicC] endet.

Soweıt die gezwungenermaßen über viele Detailfragen 'en! Aufbereitung des
extes VvVon Daß manchen strittigen Punkten beachtenswerte Gründe uch andere
Entscheidungen sprechen, ist ohne weıteres zuzugestehen. Dıeser Spielraum kann den Be-
WOLNLCHCH Gesamtemdruck ber nıicht wesentlich beeinflussen.

Der Durchgang durch den lext VvVon hat gezeigt, daß sich insgesamt
auf dıe Bereiche des Königs und des Hırten konzentriert. Grenauer beziehen sich dıe einzel-
HCcH Abschnitte der Partıen mıt größerer und, wenigen en. einerer ahrschemlıich-
keıt entweder auf den König, Iso Salomo, und die (nachmalige) Könıigın (1n der Folge eiIn-
fach "Könıgm  „  > vgl 1a2_ 9 1,9-12; 3,6-5,1; ?4-7,  n uch 8,11-12) der auf dıe dunkel
gebrannte Frau (m der Folge einfach "Frau“) und ihren geliebten Hırten (1,5-8; Sa D:
5,2-6,3  9 7,11-8,14); beiden Fällen spielen noch weıtere Personen eiıne olle (z. dıe üb-
rigen Haremsfirauen, die er des Königs, bzw. die er und die er der Frau) Die
Bereiche gehen, wıie oben an SCHOMMCN, tatsächliıch nıcht durcheimander, WC] uch
Berührungspunkte o1bt, dıe dıe Verhältnisbestimmung zwıischen den Bereichen Vonxn

Gewicht sınd (S. V) Ins Auge springt „11-12, Salomo und Je ihrem Liebes-
verhältnis gegenemander abgewogen werden. Personen sınd diesbezüglich insbesondere
die Töchter Jerusalems NCHNNCH, die 3,10 gemäß Kreis des Königs gehören, WOomöß-
lıch mıt den IV FE3:; 6,8 VO: königliıchen Hof identisch sind”® , dıe aber be-
ımmten, größtenteils uffallenden Stellen LISET; Z 3’5, 5,8.10-16; 6,2£.  r 8,4) Von

ZUIN Von 8 Keel, ZBK AT 18, 25317°
86 Der T1ASs mI23, 0W1 779, m32y in 6,8 entspricht die Trias MUW3, mI?2R, 0W1 9° in 6,9, sıch eine
Gleichsetzung der mMn 2y mıit den H2 und vielleicht eben mit den O 12 in Hld erg]! vgl
Müller, ATD 16/2, 65 67
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der Frau (und VO Hırten, ZUSammen mıt der Frau 2A5 angesprochen werden. ermut-
ıch gehören uch die Stadtwächter, die dıe Frau finden 33 Sl  X den e1s des
Könıgs.

Wie sınd diese Sachbereiche organısıert? Übergreifende Kompositionsstrukturen
und Sachabfolgen größeren Partıen (S. und beiden Fällen Je Inem Sachbe-
reich zugehörend, werten dıe rage auf, ob dıe beiıden Sachbereiche Je durchgehend Sınn
einer planvollen Abfolge gestaltet sind®®

Dıiıe Könıig und Königın betreffenden Abschnitte hintereimander gelesen, ergeben fol-
gendes Bıld

Die Königin ist 1m Harem und erwartet noch mehr Liebe VO] Ön1g 2-4 Der Önıg (mıt
Hofdamen DbZw. Haremsfrauen) chmückt die Königın; e und s1e tört ihn (1,9-12). Die Sänfte
Salomos erscheımnt Hochzeit (3,6-1 1); el will mıt der König1in dıe Brautnacht verbringen 1-7 dıe be-
törende Könıgıin soll ihre Entrücktheit aufgeben (4,8-1 1): der Öönıg kommt in den vormals verschlossenen
Garten, womit dıie Könıigıin vergleicht „12-5,1a); fordert seine Freunde enu! der Liebe auf

Die Könıigin erscheıint dem Könıig erschreckend si1e, die im Harem, nımmt den Könıg
gefangen, der s1ie einfach wundert und genielit (6,8-/7,10; S, im folgenden).

ESs ist unschwer erkennen, daß diese Abschnitte eine relatıv geschlossene Szenen-
folge mıiıt durchgehender Sachlinie bılden, Wäas durch interne Verklammerungen och VCI-

ärkt wird” Dargestellt ist der Werdegang der cht gefährdeten der erschütterten
Liebesbindung zwiıischen dem König Salomo und seiner Könıgın die zentrale Hochzeıt.
Er holt SIEe seinen Hof bzw. seinen Harem (1,2-4, vgl 6,8f.; 1) Ssie betört und VOI-

zaubert und wiırd schließlich durch sS1ie gefangen (LI 7,6 Diese relatıve
Geschlossenheıit wird eINZIg 5,1b unterbrochen, sıch der Könıg (nach der Brautnacht)

seımne Freunde wendet, womiıt wohl die Kommunikationsebene der durchgehenden
Sachlinie zugunsten iner Metaebene verlassen ist

uch der Inhalt der auf Frau und bezogenen Abschnıitte soll Zusammenhang
vergegenwärtigt werden.

DIie sıch den Töchtern Jerusalems vorstellende Tau hat. von ihren Brüdern ZuUu! Huten der eiınberge
geschic) ıhren Weınberg, nıcht gehütet 5-6 s1e ist mıit ihrem geliebten Hırten auf dem Land und
möchte ihn wıedersehen 7-8). Nach dem "Haus" 1im Freien bringt er S1e in Weıinhaus 1,13-2,6); sıe
beschwört dıie Töchter Jerusalems, die Liebe nıcht wecken 20 der elıebte will die TAau VOon der Stadt
in ländlıches Gebiet zurückholen, wırd 1C| aber selbst von ihr in Haus ihrer Mutltter gebracht (2,8-
3,4); dıie Tau beschwort die Töchter Jerusalems, die Liebe nıcht Z wecken (35 Der el1ebte will In
Haus, dıe Tau ist, c1e ziert sıch esS ergeben sich große „omplıkationen, die Töchter Jerusalems
werden einbezogen, und ZU] sich dıie Sıtuation NOC! auf (5,2-6,3). Die Tau wiıll mıt

Dıiıe 12 ın D über dıe der Hırt dıe Tau tellt, sind schwerlıch einfach mıiıt deny2 dentifi-
zıieren, dıe 1J2 und dıe parallelen 0722 (2:3) in dieser Stelle kaum eine abgrenzbare Gruppe dar-
tellen wıe dien J2 und die Mn 2y DZW. J2 in 6,8[.) mıit den 122 D aber gleichwohl dıe
DA 12 (lose) assozlieren kann, durchaus beabsıchtigt se1nN.
88 Die Beschäftigung, mıt den einzelnen Sac!  reiıchen hat eın eigenes Gewicht, sondern ist UT Vorarbeıt
im inblıc| auf die Frage, ob SallzZ wıe vorliegend, eine planvolle Abfolge zugrundelıe;
89 1E m7 1D A "/0’3W) ”7 TI T' 1D F 1U A (4,10 als Steigerung,
Von 4.1-3/6,4- 7, 4, HA 1D3 W —117 4,5 121 0’3 09 e w/7,4
1172 7087 0’7193 79 S 3!  n uch mMWD2Y: ferner ‚4/3,11 TTW /TTWAW: „10f./4,9 E 1,4/7,10 0° W’D).
90) Wır rechnen mit einer Meta-Kommunikationsebene, W  Ü aus der Szenenfolge/Sachlınie hınaus VerwIlie-
sen wırd (SO vermutlıch in 5,1b) und/oder Aussagen über die Szenenfolge/Sachlinie gemacht werden.
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dem Geliebten zurück aufs Land (7,11-14); in Haus ihrer Mutter kann S1e ihn nıcht mehr bringen (8,1-
3 die Tau beschwört die Toöchter Jerusalems, WAaTIium s1e die Liebe wecken (8,4): Tau und Gelıebter
kommen wlieder VO!  3 Land, und sıe hebt VOT dem Hıntergrund des Zu-Ende-Gehens der eigenen Li1ebesbe-
aehung die TO| der Liebe hervor 5-7): den Absıchten der sie verkennenden Brüder betont
die Frau, sie erwachsen ist und VOT ihrem Geliebten uC| gefunden 8,8-10); der zıieht die
Tre] Liebe zwıischen ıhm und der Tau der vermittelten Liebe zwıschen Salomo und den Haremsfrauen
VOT 8,11-12); TOLZ alledem muß der Hırt Mıehen, die Liebesbeziehung, zwischen ihm und der Tau ist
Ende (3,13-14).

uch diesem Fall ze1igt siıch eine Szenenfolge mıt durchgehender Sachlinie und inne-
IchH Verklammerungen, dıe hiıer das Scheıitern, die Auflösung der Liebesbindung deutlich ak-
zentuieren“ . Allerdings ist die Konstellatiıon doppelter Weise komplexer: die durchge-
hende aC] verläuft weniger geradlinig, und SIE ist gerahmt und durchsetzt Von Partıen
auf ıner Meta-Kommunikationsebene.

uer:! Metaebene. Rahmen und die Szenenifolge eingefügte Partien SIN durch
die Anrede der Frau dıe Töchter Jerusalems miteimander verbunden (1,5f.; < 8,4
Dıie Frau hebt sich vVvVoxn den Töchtern Jerusalems ab (ISE), die die Liebesbeziehung der
Frau als potentielle Örung, Bedrohung emngeschätzt werden Z 5:3 zurecht, wIıe sich
dann zeıigt (8,4; dazu III > auffälligerweise werden die Töchter erusalems dort, Sie

die Sachlinie eingebunden sind ja  , eventuell Hılfe (0 ä.) angegangen“”“ .
Wır werden auf dieses spannungsvolle, ambiıvalente Verhältnis noch eingehen (s. VD Der

ist SONST durch die famılhäre Sıtuation der Frau, durch ıhre Stellung VOT ihren
Brüdern. estimm! (]'76, 8,8-10; Indem diese über SIE verfügen, bzw verfügen
beabsıchtigen, ohne SIie wirklıch wahrzunehmen und kennen, ermöglıchen sS1Ie 1hI‚ ihren
eigenen Weg ZL gehen, der gewiß nıicht den Intentionen der Brüder entspricht. Dieser Weg
wird in 1,7-8 ‚13-2,6.8-3,4; 5,2-6,3; 7,11-38,3.5-7; 8,13-14 dargestellt (vgl. dabe1 beson-
ers ä 8,1!). 8,10b blickt darauf, Dbzw. auf den größten Teıil davon zurück. ob *1.7ff. dıe
ntfaltung vVvVon 1,6bß darstellt der 1,6bß sachlich weıterführt, kann hler offenbleiben. Be-
VOI *1,7-8,14 zuwenden, ein Wort ZU „11-12 und Stellung Von „ 13-14. ach
dem hinteren Teıl des Rahmens, sachgemäß möglıchst Sspät, wird Ö, 1172 ‚benfalls noch
auf der Metaebene eın Fazıt BCZORCH, der g1bt seiner unmittelbaren Liebesbeziehung
VOT dem vermittelten Verhältnis Salomos seinem bewachten Harem den Vorzug”.
Indem dabe1 das Bıld der Weinnberge und ächter verwendet wird, ist eın klarer Inklusions-

91 am 12’77 w (?) RDW Jje VOT der Schwurformel, real verstehen beı der ersten
Bedrohung Z0. iırreal, sıch die auswirkt 8,3 2 1535  8,4 IL ZEO 19 711 am
(1 0102 1 WM/6,3 (1 12 119 Z 175 38/7,11 7 W _ y 78 (s. dazu schon 1D
schwındende Zugehörigkeıit des Gelıebten ZUT Frau, angedeutet schon IurCc| dıe Umstellung, 16/6,3 und
deutlıch ausgel  ckt in der Veränderung, Von J4 2,14 7217 IX 297 217 (vgl 2,9 217 T7? ı0

A ”üv 07 990 -  a x2/8, 01’07 ’_‘l p} D7 y° "1v9 7? ıON ”V 92 DUN 1227
der Hırt will die Stimme der Tau hören: Von der orderung, herzukommen ZUuTrT ufforderung, Mıehen:

2,8-3,5/5,2-6,3 1: uch „//3,1-4 W9) HA, BL aN,;z aAm OT,z NM
’Ji NS ferner 2,3/5,16 IW/O”NAR, E Apfelbaum; schließlich BTa

Zur Verbindung, Metaebene/Sachlinie vgl uch A 35 8,4.5 113
97 Diıese fast trotzıge ng des Hırten, seiner Liebesbeziehung, ungeachtet aller Schwierigkeiten den
Vorrang, geben, dürfte uch gerade davor 8,10 in der angesichts unüberwindlıicher chwierigkeiten
außerten Entgegnung der Tau in ihre rüder, sie VOT ihrem Gelı:ebten ucC| gefunden, nklıngen



bezug vorderen gegeben”“. schließlich ö,153- 14, der nıcht auf der Meta-
ebene situlerte Schluß der Szenenfolge Frau/Hırt, ach dem hinteren Rahmen steht, könnte
einen hterarkrıtischen Entscheid nahelegen. Dem ist entgegenzuhalten, der Abschnitt
seinem guten Sınn macht Wenn nach 5,5-10 und 8,1 F17 doch noch Hoffnung
dıe Liebesbindung von Frau und aufgekommen sSem sollte 13 wiırd Sie obso-
let, gerade weıl hıer einfach die Szenenfolge, genau auf ihrer bısher gebotenen Limle, unbe-

ihrem bıtteren nde geführt ist.
Nun noch kurz dieser Szenenfolge selbst. Steht der Folge Könıg/Könıgm deren

Hochzeıt entrum, der olge der aQus der Stadt stammenden Frau (vgl. 3,2-
eventuell 5,2-7) und des VO Land stammenden (vgl. 8,5) der Sachverhalt, daß
die Frau ihren Gehebten das Haus ihrerer bringt (3 ’4)’ wWwormm eın sıttenwidriges Ver-
halten Z sehen sSeIn dürtte. Die Partıen davor zeigen die Bewegung Voxnl Frau und von

ändlıchem Gebiet dıie Stadt, das genannte Haus eht uer' geht die TeEIbDenNde
VO (2,4). womöglıch die Intention der Frau (1,161£.), danach Von

(2.:1715); obwohl sie auf das Land zurückbringen möchte (2,10f£.). Schon VOT 3 ist
sıgnalısıert, dal diese Liebesbindung gefährdet ist 2 9i  '„ anacC| wiırd dıe Gefährdung
manıfest. Der Gehebte ist kaum mehr Z finden (5,61%.), Voxnl den Stadtwächtern wird die
Frau mıßhandelt 57} und uch en nochmalıger der Liebenden auf das Land (7,11£.)
kann dıe Entwicklung nıcht mehr ufhalten. FEıne Bezeugung ihrer Liebe brächte Verachtung
(8,1). Dıie beıden kehren Vom Land zurück (83,5). dem Gehebten bleıibt etzten
es NUuTr dıe Flucht uch hıer Iso der Werdegang ıner Liebesbeziehung, ıner
unkonventionellen, wohl i anstößigen, ıner "freien  LL  „ sich exponierenden und darum
allerdings gefährdeten Liebesbeziehung, dıe scheıtern mul

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, daß dıe Zzwel Sachbereiche Könıg/Könıigın und
Frau/Hırt der Jlat Je Sınn ıner übergreifenden, planvollen Abfolge (Szenenfolge bzw
gerahmte Szenenfolge) konziıpiert SIN und Iso Je eine durchgehende Kompositionsstruktur
aufweisen”” Es ist dies eın starkes 'gumen! dal uch Hld, wıe vorhegend, InSge-
Samıt ach ıner durchgehenden, sinnvollen Abfolge gestaltet seIn könnte. Um diese An-
nahme veriıfizieren, edarf 1U ıner Untersuchung des Verhältnisses zwıischen den
Zzwel Sachbereichen.

Daß dıe Sachbereiche überhaupt ınem Verhältnis zuemander und cht einfach be-
ziehungslos nebeneimander ehen, ist angesichts dessen, daß SIE ineinander verwoben
sınd, ohnehıin das Nächstliegende. Außerdem bieten SIE ofZz weıtgehender inhaltlıcher Ab-
SICHZUN® Berührungspunkte. „1EI2: die Töchter Jerusalems und die Stadtwächter
haben bereıts hingewilesen; hinzuzufügen ist, dalß König und sSOowle Könıgın und

I1 8. und 1L, sınd urCc| einen vergleichbaren Kontrast Dem ‚wachten Weınberg, Sa-
lomos (D793, "7o)) steht der (unbewachte Weınberg, des Hırten gegenüber »99 _ der Aufs der
Frau, die eın!  Tg ‚wachen ( (nur dıesen tellen im AT), 079). der Sachverhalt, S1e ihren
eıgenen Weınberg, nıcht bewacht hat (y 273) Zur Verbindung, zwiıschen 8. if. und dem Rahmen E
3,8-10 vgl uch den spannungsvollen Bezug, 8,11£. 1 7W/1,5 al  s 8,10 Y  3
45 \WO)| in der Literatur vergleichbar umschriebene Sachbereiche oft Bezug, wırd, wurde

noch nıcht versucht, durchgehende Sachprofile der einzelnen Bereiche herauszuarbeiten.
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Frau gleich enann! werden” . und daß die Zwel Bereiche uch SONST Parallelen auf-
weılsen  7 Wie ber ist ü  = dieses Verhältnis Z beschreiben? Wır beginnen mıt ıner
beobachtung ‚her formaler

Die Szenenfolge mıt König und Königin setzt zZuerst ein (1,2), SIEe verläuft emiger-
maßen geradlınig und geschlossen, und cher Hauptprotagonist Salomo ist der (bıs
jetzt noch nıcht dıie Überlegungen einbezogenen) Überschrift 1 gemäß derjenige, Von

dem stammt”® Diese Szenenfolge erschemt Wechselspiel der beıden Sach-
bereiche als die Grundlmmnie, Von der sıch die zweıte Linie abhebt, wıe diese uch se|
unschwer erkennen gibt Dıie Limie mıt Frau und setizt später en (1,5) und zeigt mıt
ihrem Rahmen und den weıteren die Töchter Jerusalems gerichteten Aussagen auf der
Metaebene Abgehobensein vVvVon der Grundhnie geradezu womöglıch weiıst auch

Kontrast geschlosseneren Grundlinie komplexere er! diıeselbe Rıchtung.
Die ZWe1 Sachlinien üben Gesamtgefüge Von also ein! unterschiedliche

tion aQus, Ssie besiıtzen, WwIe ebenfalls schon deutlich wurde, uch einen unterschiedlichen, Je-
nıcht einfach parallel verlaufenden Inhalt Trotzdem ber scheinen Sie ıhrem Ab-

laufkoordimiert sein, Wäas besten ıner Graphik Ausdruck kommt.

(  1ebter” ist mıt einer Ausnahme durchwegs der Hırt:; 1UT gerade 4.16b, kaum zufällıg, 1im inn1ıg-
sten Moment, dıe Könıigın den Önıg in seinen Garten, ZuUT Brautnacht einlädt, e1! uch der Onıg

IM in /,10 ist schwier1ig, 1m nmıittelbar vorhergehenden Kontext der ‚Önıg dıe Könıgın anredet;
dıe verschıiedenen Lesevorschläge be1 Pope, 5  C: 639 Wır lesen miıt Keel, ZBK Al 18, HAA B

be1l Anderung DUr eines Vokals - (”meıne Liebkosungen”). mgekehrt wırd nıcht NUur die Königın IIN
(”Schwester") genannt (so in 4,9-5,1), sondern ın 52 (abgesehen VON 8,8: leiblıche cCchwester ‚kommt
auch die Tau dıese, intensive Zusammengehörigkeıt ckende Benennung in der Szenenfolge
Frau/Hırt also praktısch nmittelbar nach 3,4 (Frau und im Haus ihrer Mutter)! y17. ("Freundın  ® VeI-
teilt sıch gleichen Stücken auf Könıigıin (1,9; 4,1. 7, 6,4) und Tau E S20 A Zn vgl auch

F0? 2,14:a Der Sachverhalt, siıch dıe Benennungen nıcht auf die en Sach-
bereiche Szenenfolgen verteilen lassen, spricht nıcht dıe en Sachbereiche DZW. zenenfol-
pCnNn, zeigt aber, sıch dıe Benennungen NUuUTr begrenzt als Kriterium für Komposıition und ufbau Von Hld
eignen.
Y} Wır NECIMNEN hıer einige Beıispiele, hne weıter einzugehen; vgl 1 8Q 7m/2,4 A, FE 3,4
VIWAN, (*D8) TV I  e 8,2 18’A8, (’D8) al  S ‚15/4,1 (]')Y” 1 a° 127 ı 19° I, 0’9 MNaan
el 1037 P IM9’U ’ W3); 10r P 6,11 “ 1047 (DAn T 9r W 12/7,13
0’2077 18)i7 (39 DAn ıNT 9 ON 8  E uch a vw3; b „14/1,10; 4,3) 0,4 78}

Dıiıe Forschung, ist sıch siıch darın ein1g, K3 in mD als auctoris Zu verstehen ist, vgl
Hıtzıg, KeH 16, 3 Rudolph, XVIIL, 121; nggren, ATD 16/2, 257 rıne| Kommentar, BET 16,

Keel, SKT 18 47£. Heıinevetter, Kkomm Nun, 68 üller, ATD 16/2, 30,1 31,1 25,1)
zeigen, eiıne OMO zugeschriebene Spruchsammlung, 1,1) aus der 1C] ihrer Redakto-
:‚en/Verfasserschaft nıcht in iıhrer Gesamtheit VOI OMO muß. Da 30,1; 31,1 25,1)
aber in Hld keine Entsprechung, g1bt, ist davon auszugehen, Hld als insgesamt VOomn OMO stammend
verstanden werden SO! Als Relatıvpartikel steht in Hld rchwegs Nur in der Überschrift S, WOTAaUsSs

Ääufig, auf eine redaktionelle, sekundäre Überschrift geschlossen wird, Rudolph, ebd.: nggren, ebd.;
Krıinetzkı. 234 Anm. auch Müller, ebd. Zwingend ist allerdings nıcht (vg]l Gerleman,
AVUIL, 93). Es ist gut vorstellbar, rselbe (0) f  erfasser, der die enthaltende Partiıen
plazıert oder verfaßt hat, uch für dıe Überschrift verantwortlich ist' se1 C5, dem poetischen Buch
wußt eine Prosauüberschrift voranstellen e, se1 eS, ihn stilıstische TUN! rÄN in 1,1 ‚wogen
haben (vgl Heıinevetter, 70), ce1 65 besonders denken sıch in im weıteren Sinn VeOeI-

e1C|  en Buchüberschriften orjentierte (vgl Jes LE L: Hos E Joel LE Mı 13 Zeph 1,1) und
in ® verwendete.
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Liebesbindung inıtuert, mehr gewünsc)
Rahmen1,5-6

1,/7-38 Liebesbindung, inıtnert, mehr gewünscht
Essen und Trinken beieinanderA Essen und TIrınken beieinander

Tau und "Nıcht-Hochzeit"(?)
Önıg will ZUT Könıgın
Könıg und Königın: Brautnacht

Hırt will ZUT Frau, oße Schwierigkeiten
E Z A Önıgın nımmt Könıg gefangenRA E S RA R AT I: 1-8, / Liebesbindung, VOonNn Tau und Hırt geht Ende

8,8-10 Rahmen

ergleic azıtAA 1L RN B TEn E BA N B N O Ö, 13-14 Ende der Liebesbindung, Vomn Tau und

Durch Sanz hindurch dürften Je Abschnitte dus beiden Sachlinien Abschnitts-
bılden Die Gruppen werden zuerst (1,2-2,7) durch vergleichbare, gegen/am Schluß

(6,4-3,7/14) durch konträre Aussagen zusammengehalten, wobel die Mittelpartıe (2,8-6,3)
als eine Übergang fungiert. Die Sachlimien beginnen vergleichbar, entwıickeln siıch der
Miıtte ausemander, sehr unterschiedlich Z enden. Es dürften also nıcht dıe einzelnen
Sachlinmien Etappen untergliedert, rhythmisıert sein, sondern auch insgesamt. Nıcht
zuletzt lassen sich mıt Hılfe der Grupplerung uch weıtere inklusionsartige Ögen 61 -

kennen ((fast) NUur dıejenigen ttelteıl verbinden indes Abschnitte aus verschiedenen
Sachbereichen miteinander)””, Was den inneren sachlichen und wohl uch hlıterarıschen Zu-
sammenhalt Von och erhöht  100

Daß der Verlauf der beiıden Sachlimien, der Grundlinie mıt König und Köni1gın und der
davon abgehobenen Linie miıt Frau und bestimmte Entsprechungen zeıgt, ist kein 7u-
fall und läßt die Tage aufkommen, ob dıie Sachlinien uch ınem ENSCICH sachlıchen
Konnex en. Es sıch allerdings der Eindruck einstellen, diese rage fände wenıg An-

9“ den Rahmen 8-10 sind WITr bereıits eingegangen, ebenso auf Die Verbindungen
2,8-3,5/4,12-5,1 und 3,06-4,11/5,2-6,3 werden der Graphıik hinreichend eutlc| Die übrıgen Öögen
sınd folgendermaßen kennzeichnen: 1,2-4/8,1 E  D Jje Harem: 1,7-8/8,13-14: Je Konstellatıon "Frau, Hırt,
Gefährten”; ?1,9-12/6,  7,10 die Önıgın betört den Könıg und nımmt iıhn schlıellic gefangen; 1,13-
„11-38; Jje Bewegung, Von Tau und Hırt VO!]  3 Land "Haus' 1m Freıen) wohl in urbanes Gebiet:; vgl
auch
100 Die hıer beobachteten inklusionsartıgen Öögen erinnern dıe tukturmodelle von ‚Xum ZAW 85)
und Ellıott (Lıterary Unıity). uch VOonNn Shea (ZAW 92) und Dorsey JSOT 46). Ganz gesehen VOIN zahl-
reichen Unterschieden in der Abgrenzung, und der rdnung, Vomn Abschnitten, schreiben WIT den inklu-
sıonsartıgen Ogen nıcht eine grundsätzlıche Funktion in Bezug auf die Einheitlıchkeit Von HIid ZU, WIEe

die Forscher mit ihren Strukturmodellen tun. Wiıchtiger erscheınt uns dıe Hld bestimmende
Sachabfolge.
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halt So treten etwa die Hauptprotagonisten der festgestellten Koordimmnation der Zwel
Limien, abgesehen Von 8,1 1-12. nırgendwo direkten gegenseıntigen Kontakt Diıesen Sach-
verhalt mıt dem Phänomen der Travestie ZU erklären, schöpft jedenfalls die Möglıchkeiten
des extes nicht aus. Zur Travestie gehört ]a’ daß vermittelt (wenn auch nicht hne Re-
geln) Von ınem Bereich einen anderen gewechselt werden kann. Ohne Vermittlung SIN!
die Zzwel Limien.  $ wıie schon gesehen, ber nıcht

Vergegenwärtigen unXns das Sachprofil der Limien Die Limie Könıg/Königin bietet
den Werdegang ıner Liebesbindung, die nicht erschüttert der gefährdet wird. Der König
we1ıßß sich Gegenteıil nach außen SE FA schützen (3%; vgl. 4  'g (, A  ); F3 auf seiner
Seıite hegt die Macht obwohl selbst der Könıgm rhegt!). Anzunehmen der SORar
selbstverständlich ist, daß sich die zenen dieser Beziehung (v. a.) städtischen Verhält-
nissen, wahrschemlich Jerusalem/Zion, abspielen (vgl. 3,10 (’ ES: 2:a S55  3: 5,8.16 8,4  )’
SI uch 6’4) Anders die Linie Frau/Hıiırt Sıe zeıigt den Werdegang iıner Liebesbindung,
die sıch ländlichem 1€] und der Stadt, doch wohl erusalem (vgl besonders 5 16),
vollzieht. Vermutlich beginnt sSie ländlichem 1€1 (1,6). sie uch unbeschwert DC-

wird (L74 j  9 und dann wıeder TOSst gesucht (oder Rettung erhofit?) wird
(7,12f£.). TOst (oder€deshalb, weıl die Liebenden inzwischen die gelangt
SIN 2,4-7(°); Z D 5,2-6,1/3), ihre Beziehung gefährdet ist (2’7’ n und dıie
Frau S mı ßhandelt wird (5,7); und WOTIaUsSs schhießlich uch das nde der Beziehung IC-
sultiert (3,1f£; Da em! Bedrohung VvVon den Töchtern erusalems ausgeht VoNn
denen Frau (und Hırt) uch Hilfe/Unterstützung erwarten und die Mißhandlung Von den
Stadtwächtern begangen wiırd, kommt der Druck auf Frau und offensichtlich dem
Umkreıis des Köni1gs. esh:; wird Druck ausgeübt? Vielleicht darum, weiıl Frau und
sich ihrer Liebe Freiheiten erlauben, die insbesondere städtischen Verhältnissen auf
Schwierigkeiten oßen Nachdem die Frau sich dem Dıktat ihrer Brüder entwunden hat
(1,6, vgl. „8-10), pflegt sie eine Liebesbeziehung, wahrscheinlich ohne eiıne Heirat
stattiindet W omöglıch ist der Besuch ines Weinnhauses auch schon siıch delikat (2‚4"
6.7) daß die Frau den das Haus ihrer Mutter bringt, ist schwerlich och
(3, wıie uch 8,1-3.4 nahezulegen scheint ‘” Während also die Liebesbeziehung von
König und Königın, We] uch mıt markanten inneren Verschiebungen, städtischem
Miılıeu ihren geschützten geht, wird dıe Liebesbeziehung Von Frau und städtıi-
schen, (n spezieller Weıise) Vom Eınfli des Königs geprägten Verhältnissen aufgrund e1ge-

Verhaltens beemträchtigt und schließlich aufgerieben.
Es äßt sich Iso durchaus etwas dUSSagch über das Sachverhältnis zwiıischen der Linie

Könıg/Könıigm und der Linie Frau/Hırt Allerdings ist betonen, daß} der JText dafür ZWAaT
hinreichende Anstöße bietet, daß ber doch einiges erschließen ist. IrTotz Verbindungen
verbleiben die Zwel Linien ıner gewiıssen Schwebe nebenemander. Diese elatıve Offen-
heıt zeıgt sich auch darın. WwWIe die beiden Weisen des Liebens und Lebens VO  — der Ver-

101 Aus S, 11. erg1bt sıch, die Tau erac!  g auf sich ziehen würde, S  nın S1e den den
offensichtlich nıcht für einen leiblichen Tuder von ihr hält, 1ns Haus hrer Mutltter brächte Davon lälst sıch
wohl zurückschließen. ıhr erac  ng eingetragen hat, sıe ihn 3,4 sachlıc! ins Haus der
Mutter ge] hat (vgl auch seine Anrt!  &. der Tau als Schwester in Z die S1e naturlıc nıcht als leibliche
Geschwister auswelst). Kaum bestimmen bleibt in diesem Kontext allerdings die der Mutter in
8,1£. (und 3,4), vgl besonders 17977 in 8,2.
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fasserschaft eılt, bewertet werden. Emerseits lassen der Vergleich ö, 1 und uch
dıe Aussagen über dıe Größe der Jebe (mıt der einen Nennung vVvon 11°) 8,6f. em Wohl-
wollen dıe Liebesbeziehung VOon Frau und erkennen (dıes aber, wıe Z beachten ist,

dem Mun: Voxn und Frau). Andererseıits wird keine der beiden Linien verurteilt.
Weder, wıe eben gesehen, dıejenige Vomn Frau und ihres Verlaufes, noch ber
uch diejenige VO  — König und Königımn (vgl. uch die Überschrift)‘ . Beıide Linien haben
ihre Vorteile, beide Linien haben ihren Preıis.

Bevor versuchen, dıe Bedeutung dieser Konstellation Kontext der historischen
Emordnung Von Z erhellen, soll uch darauf hier noch eın letzter,
weıter profiherender achaspe! Sprache kommen. Wenn bıs Jetzt bei der Erklärung
VOon über den vorhegenden Text von hinausgeblickt haben, dann vornehmlich unter
tradıtıonsgeschichtlicher Perspektive. der Forschung wurde indes durchaus vermerkt, daß

auch Stellen 4USs anderen Büchern des anklingen ‘® ; dies ist der Tat der Fall,
deutliıche Anklänge begegnen allerdings nıcht sehr häufig ‘”“

Dıe mehrmalıge explızıte Nennung des Namens Salomos im "Lied der 1eder Salomos FE
Y1 I 8 1 T9 (vgl 1, 7binit)), prominent im Rahmen einer Szenenfolge, in der 0M0 VOoNn der Könıigın
verzaubert und schließlıch gefangen SCHOMIMEN wiıird (vgl 4,9 332 O: uch 6,8f1. arem), legt nahe,
Hld bzw. diese Szenenfolge mıiıt der omo-Passage in KOn vergleichen: 1C| 1U werden KöOön
3.12 OMO 005 Lieder zugeschrieben und scheitert KOon 1: inl den (ausländıschen) Frauen se1ines
Harems bzw. iıhren Göttern (vgl 1Kön 11,2.3.4.9 22 ı 10)). Besonders interessant ist Kon SE  E ET auch
7,8 wonach OMO eine ägyptische Pharaonentochter heiratet und sıch damıt mıiıt dem agypt1-
schen Herrscherhaus verschwägert. In Hld 1,9, einer der Szenenfolge OÖnıg/Könıigın zugewlesenen Stelle,
wird die Tau beim Ön1g ja mıiıt einer Stute be1 den Wagen des Pharao verglichen, eine Identifizıierung,
der Könıigın in Hld mıit der ägyptischen Tau OMOS in 1Kön erwagenswert erscheinen läßt (vgl eventuell
auch Hld 1,9/1Kön 0,28f.). Hld tatsachlıch dıe Geschichte Salomos VoOoN 1Kön Vor ugen hat, wird
erhärtet IUrC| den ıgen, chwier1g, deutenden ergleıc der Önıgın mıt dem Städtepaar Tırza
und erusalem in Hld 6.4 Tırza ist die Residenzstadt des Nordreiches Von er DIS Omri* und
steht mıit und eben erusalem also für geteılte vıidısch-salomonische e1IC| ach (0)44(0) Wenn 1Un
KOön LA 113 dıe Reichsteilung als olge des Ccheıtern Salomos den Göttern se1iner Frauen bezeichnet,

spielt der ergle1c! der Önıgın mıiıt Tırza und Jerusalem in Hld 6, gerade Begınn des TO|
schnittes, in dem s1e OM0 erschreckend erscheint (6,4. 10), ihn gefangen nımmt (7,6) und in dem explizıt
von seinem Harem dıe Rede ist auf nıchts anderes als auf diese Reichsteilung107

Selbst WEeNn In 8, OM0 ge: ware sein Name ist cht genannt und die Aussage ergeht 15
dem Mund der Tau
103 Finzelne tellen werden oft erwähnt: au:  rlıcher gehen Heıinevetter, Komm Nun, 811 (mıt Be-

auf Delıtzsch) und besonders Goulder, Song, 8217. auf dıe Thematık ein.
Wır beschr:  en uns 1er auf einige Hınweise, Wagen aber zweifeln, be1 gründlıcherer Unter-

uchung noch wesentlich anderes erwarten ware.
105 Wenn dıe Waffen nıcht überhaupt gestrec!| werden, erweisen siıch die eutungen als gewunden und
unwahrscheinlıich:; vgl Rudolph, K X VII 1-3, 163 Gerleman, A VUIL, 182; Keel, ZBK AT 18.
200T.; H-P üller, Diıe lyrısche Reproduktion des Mythıschen im Hohenlied, 73 (1976). 37 ders.,
ATD 16/2, 64f In dıe selbe Rıchtung weist der Sachverhalt, "dal} eın einziger der alten Übersetzer den
Eıgennamen (SC. ırza. anerkenn (Rudolph, 162).
106 KOön 14,17; 5213316,
107 In der Literatur wird fast durchwegs festgestellt, die Vokalisierung von MOM 13 mıiıt rjenigen
von 1sag, der Sunamıtin ’ARICDWN (vgl KOn [3 AL Z1.Z2 (s uch 2Koön 4,12.25.36)), ıbereıin-
stimmt. Falls MO nıcht UT als 'Salomonin' rAN verstehen (S. IIN, sondern damıiıt uch noch auf 1Ssag,
von Sunem angespielt ware, läge ein weiterer Anklang die Geschichte Salomos in KOon VOIL. be1 der
Erwähnung der Mutter Salomos 3417 ‚peziell die Batseba Von Kön L 1-31 2,13-25) geı ist,
ware überlegen



In der zenenfolge TAl zieht sıch Hid 7,11 mıt dem erlangen (TT7WNI) des Hırten nach der
Tau (ın gewıisser Verschiebung, des Verhältnisses) leutlıc auf Gen 3,16, womıit ZeNau achgem:
Stelle der Szenenfolge sıgnalısıert ist, mıiıt dem paradıesischen uS! 1Un ein Ende hat108 Ange-
sıchts von Hld 7,11/Gen 3,106 ist weiter überlegen, beı der erbringung des Hırten IUuTrC| dıe Tau ın

Haus ıhrer Mutter Hid S nıcht in Gen 2,24 der Mann hängt (nach dem erlassen der Eltern) seiner
Frau Zu denken ist und be1i den (baumbestandenen Gärten in beiden Szenenfolgen” möglıcher-
we1lse uch den ’adıesgarten VON Gen W

ıne e1 weiterer Textpartien Gen ® 578 Jes mıiıt eventuell 2Sam 13 Hos 13f. Joel {
dürfte jedenfalls größten Teıl in beiden Szenenfolgen 1im 1C| Z sein111 Wır in Hld in
diesen en Texte reziplert werden, dıe urc| p1| Aussagen uffallen (be!1 Gen 30,14,
beıi Gen S Gen 38). Dabe! scheint die Verfasserschaft von Hld dıesen Partıen erdings nıcht
gezielt bestimmte Elemente erauszugreıfen, sıe ausgewählten tellen in Hlid plazıeren, sondern
an gewinnt den Eıindruck, als lasse ıe ihrer Kenntnis dieser Partıen entsprechende Motiıve und Ter-
minologje beı der es|  ung Von Hld eher allgemeın aunflıeßen.

Die Szenenfolge Salomo/Königm samt Überschrift orlentiert siıch einigermaßen locker
Kön 3 ohne daß hterarısche Bezugnahmen anzunehmen wären. Salomo vertfällt

(unter seinen Frauen) der Pharaonentochter, WAas Andeutung der Reichsteijlung
Gegenüber 1Kön fällt die Hervorhebung der einen ägyptischen Königın auf, sowıe
der Sachverhalt, daß auf das Bedenkliche Salomos JIun (praktisch) nicht angespielt wird.

Vordergrund eht der der Liebe, wıe uch die das extcorpus gebundene
Überschrift deutlich macht, der gemäß die schichte Salomos und seiner Frau(en) das

Lschönste semmer Lieder prägt Dem vermutlich ebensowenıg als hıterarısche Bezugnahme
erstehenden lıck auf olge die Liebesbindung VvVon Frau und als Zu

nde gehender/gegangener paradiesischer Zustand Zu verstehen; ist uch dıe
Liebesbindung Von Salomo und Königın Garten mıt dem Paradıes verbinden eıtere
ausgewählte 1en des scheinen der Verfasserschaft VO  — als Spender für MoO-
tive und Termmologıe gedient haben.

Betreffs des Verhältnisses der €e1| Szenenfolgen ist fragen, ob sich mıt der
Orientierung der ssiıschen Geschichte Salomos, geschichtlichen Salomo cht uch
em\| Verbindung zwischen dem Hırt der ländlıch geprägten Szenenfolge von und der
ater sraels als geschichtlicher Größe nahelegt. also in Hlid eben dem Könıig Salomo
der Hırt, der, wıe uch dıie Frau, cht eine bestimmte Fıgur rückgebunden z seın
scheimnt, gleichsam als Exponent der ater agıert 1€. also auch darauf, daß siıch der

108 Anders Keel, ZBK AT 18, 232f£.; Müller, 16/2, YY uch ‚urphy, Hermenelila, 187; na
NCBC, 11  S

Müller, ATD 16/2, 35 Anm 96
110 Landy, Xes of Paradıse. dentity and Dıfference in the Song of Songs, BıLiSe Y 16e|
1983, 833{f. und im Anschluß daran Heinevetter, Komm NUun_n, 129 Anm. 93: 83ft
111 Zu den Übereinstimmungen im einzelnen ulder, Song, 8217. uch Heinevetter, Komm NUun_n, 8I1f.

darüber hinaus 2Sam 13 2Sam 13 passım/Hld 7,8,9, Gen 38; 19° 2Sam 3,1/Hld passım) r
2Sam 1413 r 2Sam 13,2(.5.6 ViTar& noNMm Hid a .8 2Sam 3,5/Hld SE n . 2Sam
3,6.8/]1 nn Hld 4,9: Je ematı)| "Schwester Bruder”"
112 (Auch) die Orientierung, VOonNn Hld Kön legt ein Verständnis der Überschrift nahe. wonach sıch

auf O' TVUN zıeht ("das Lied der Lieder, die von ‚OMO stammen”, Kön 5,12) und nıcht auf
O' V U ("das Lied der Lieder, von Salomo stammt” Rudolph, KAT XVII 1-3, 121

schönste der Kön .1 erwähnten Lijeder Salomos nach Hid die Geschichte Salomos in Entsprechung
KöÖön enthält. dürfte die Verfasserschaft Von Hid schwerlich beachtet zumal sıch eine lıterari-

sche Bezugnahme auf KÖön nıcht nahelegt.
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Exponent der äter, mıiıt FTau, den Wiırkungskreis des Königs geraten nıcht (mehr) be-
haupten kann?

Für die rage der historischen Lokalısıerung Von konzentrieren auf dıe
vorhegende Textgestalt, hinter die zurückzugehen Rahmen uUNsSscCICI oblem-
erörterung bıslang nicht (ungeachtet dessen, daß mıt Vorstufen hinter der
Endgestalt Von durchaus rechnen ist) 13 Grundlegend erscheint der Sachverhalt, daß
das IL-V herausgearbeıtete markante Profil Von der Liebesdichtung hıer em! ganz
speziıfische inhaltlıche Ausrichtung oıbt, (} daß eine zeıtgeschichtliche Biındung vermuten
ist In der Jat älßt dıe Konstellatıon, daß der König (Salomo) ıner wohl ägyptischen Frau
erhegt und das uch ländlıch geprägte Liebespaar Hırt/Frau der Wirkungskreis des
Könıigs hegenden Stadt zerbricht, das v.C) die relatıv friedliche
eıt der ptolemälschen Hegemonie Palästina, der das ptolemäische Wırtschaftssystem
und dıe unaufhaltsam eindringende ptolemälsch-hellenistische ultur das Gebiet nachhaltıg
praägten günstig aufgenommen ‚her städtischen Kreisen (Jerusalem), schwerlıch indes
Landvolk, das durch dıie Steuern ark belastet wurde und den kulturellen Einflüssen mehr

114Skepsıis entgegengebracht haben
alleın über dıe rage ach zeıtgeschichtlicher Veranlassung seines Sachprofils

mıt hinreichender Wahrscheiminlichkeit v.C' datieren ist, ist allerdings unsicher.
Es können aber einige davon unabhängige, der Forschung öftersen aufge-

113 Gerade dıie Konzentration auf den Endtext beı der historischen Eınordnung, VOon Hld erlangt wenıgstens
eine kurze Stellungnahme Genese Von Hld. Es ist mıiıt großer Wahrscheinlichkein: auszuschließen,
Hld von einem Verfasser in einem Zug hne mündlıche oder schriftlıche Orl! nıedergeschrıieben
wurde. Fuür solche Or| sprechen (sachlıche) Spannungen und Verschiebungen zwıschen den
schnıitten VvVon HId; ist etwa dıe Sperrigkeıit älterer schriftlıcher Eınheıiten hınter noch gut 61 -

kennen. 2) Hld zeigt mıiıt seiner Struktur (vgl besonders auch die zahlreichen inneren Verklammerungen)
und seinem Sachprofil aber einen Grad der Eıinheitlıchkeit, der auf einen (0)4 (ıim vorlıegenden
Beıtrag, "Verfasserschaft”" genannt) schlıeßen läßt. der aus ıhm vorgegebenem mündlıchem und schrıiftlı-
chem Gut den vorlıegenden ext VOonNn Hid gestaltet hat 3) ‚urückhaltung, ist geboten be1ı der Bestimmung
des Anteıls dieses Redaktors (s schon Heıinevetter). Man kann aufgrun« der Kohärenz Von Hlid aber
davon ausgehen, nıcht UT Vorgegebenes gesammelt und zusammengestellt hat, sondern 1im
1nDIlıC| auf ein Textganzes VOonmn Hld uch maßgebliıch in iıhm orgegebenes eingegriffen und celbst eigene
Partien verfaß}tl hat.
114 Hengel udentum und Hellenismus. Studien ihrer egegnung besonderer Berücksich-
tıgung Palästinas bis ZUuUT Miıtte des JIh.s Chr., 10, übingen 1973° passım; ders., Juden, Grie-
chen und Barbaren Aspekte der Hellenisierung, des Judentums in vorchristlicher Zeıt, SBS 76,
1976. 35{f7t.. besonders 165 Verbindungen zwischen OMmMO und griechischer Kultur Eupolemos:;
Laitos und enander), auch ders., udentum und Hellenismus, R Schäfer. Geschichte der en in
der Antıke. Die en Palästinas Von Alexander dem Großen bis Zur arabischen Eroberung, Stuttgart, Neu-
kırchen-Vluyn 1983, 31f£.; Donner, Geschichte des Volkes srael und seiner in rundzügen,
Teıl Von der Könıigszeıt bis exander dem Großen. Miıt einem usDlıic| auf die Geschichte des Ju-
dentums bis Bar Kochba, GAT 4/2, Göttingen 1986, 442ff.; auch ‚O] Geschichte des Ptolemäer-
reiches. lıtık, Ideologıe und relıg1öse Kultur Von Alexander dem Großen bis ZUT miıschen Eroberung,
Darmstadt 1994, 57ff. Es 1eg/ auf der Hand, die Dıfferenzierung, (Jerusalem)/Land mıiıt dem
damıt verbundenen sozjalen Gefälle nıcht einzige Kriterium für die Unterschiede im mgang mit der
ptolemäisch-hellenistischen Zıvilisation in Palästina ist (vgl etwa die kritische Auseinandersetzung mıiıt
hellenıistischen Einflüssen in der prophetischen Literatur). Wır können uns für uUunNnseTe ‚WEeC] hiıer aber
darauf schränken
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werden, die ein! Datierung hellenistischer eıt stützen und gegenüber Ansetzungen
der der mittleren Königszeit‘ 15 plausibler erschemen lassen.

nsbesondere uller und Heıinevetter (mıit Bezug, auf rae! iın NeuUeIeEeT Zeıt mit Nachdruck
hingewiesen auf den lexikalıschen Von Hld Verwendung der Relatıvpartikel V, Aramaismen, ein
persisches 4,13) und ein griechisches 3,9) Lehnwort auf der hellenistischen Zeıt Zuzuord-
ende Realıen 'achtsänfte Bräutigamsbekränzung, 5 patrou1llıerende S  1ze1 (3A3E
S eventuell 1egende Tafelrunde auf die Nähe Koh, dessen atıerung in hellenistische Zeıt
als Konsens der orschung, gilt, auf Berül  ngen mıt der Bukolık (Theokrıit), auf die gelockerte Sexual-
moral, dıe {TOLZ Spannungen gerade diesem Feld, durchzieht; dementsprechend tieren S1e und
weitere Forscher dıe ung, VvVon in hellenıstischer Zeıt, im v Chr. }° aturlıc| sıeht auch
ein Forscher wıe Keel, der in seinem Hld-Kommen! für eine Datierung der Sammlung zwıischen dem
und dem v Chr. eintritt, stimmte Elemente in eine Jüngere Zeıt weıisen, und eI schlıe| deshalb
keineswegs aus, "daß einzelne Wörter, Verse oder Lieder ( 3,9-10d) noch einem spateren e1t-
punkt ingang in dıe ammlung gefunden haben"!!” Läßt sıch be1 der ahrnehmung, Olcher Junger
emente in aber nıiıcht von einem Minimalismus leıten und geste! Hld eine einı1germaßen
ächendeckende Struktur Z)  s dıe 1UT eine greı jüngerer Einschübe aber problemlos
tere OI! zuläßt, dann wıird einer S]  tıerung, Von Hld ın hellenıstischer Zeıt schwerlich AUSs-
weıchen können. Was die Von eel zurecht erkannte E von Hld altägyptischen Liebeslıteratur
neben wen1g ausgeprägte! Verbindungen ZU! vorderasıatischen Raum) rift, diese einem
kleineren Teıl ältere, der hellenistischen Verfassersch: bereıts vorlıegende Partıen beeinflußtg Zum
größeren Teıl wırd der bereits Zustrom ptolemäirscher nach Palästina Gelegenheit ZUT

Wahrnehmung, tägyptischer Liebeslıter: gegeben haben!?

Es sprechen also gute Gründe ein! Entstehung Von hellenıistischer Zeıt bzw.
v.C und wenden uns och einmal der Tage der zeiıtgeschichtlıchen Bındung

des Sachprofils Von Z und präzısieren die bereıts gemachte Andeutung. Der Ablauf der
Verbindung zwischen 0Mo0 und seiner Königımn ägyptischer erkunft spiegelt mıt der
Betörung, Verzauberung und schheßlchen Gefangennahme des Königs durch die Königimn
den Emftluß der ptolemäischen ultur (gestützt durch Milıtär und Wırtschaft, vgl 1
6’1 (7’1,) f3 und (8,7b7?;) 8,11£f.?) auf dıe städtische OÖberschicht erusalem,

15 Schwienhorst-Schönberger, Das ohelıet 2714
116 Müller, F3 32£.37£. ders., eige der althebräischen "Weisheit". Zum enken Qohäläts,
P  = Y() (1978). 238-264, besonders 252f.255.259£.; ders., ATD 16/2, 3: Heinevetter, KOomm NUun,
210f£t. 199f£.; ZU) lex1|  ischen Von Hld vgl uch Wagner, Diıe exıikalıschen und grammatikali-
schen Aramaısmen im alttestamentliıchen ebräaisc! BZAW 96, Berlın 1966, 139f£.; Hengel, udentum und
Hellenısmus, 1128.; erührungen zwischen Hld und hellenıistischer 1ebeslyr1l| Hadas, Die Kul-
[ur des Hellenismus. erden und Wırkung, Kındlers Kulturgeschichte des Abendlandes, 11L 1975
232£. für eine Datierung, der Sammlung Von Hld im Jh. v.Chr. vgl auch Hengel, Judentum und
Hellenismus, 238(.212f.); Eı1ssfeldt, Eınleitung in Alte Testament 1NSC der Apokryphen
und Pseudepigraphen SOWIle der apokryphen- und pseudepigraphenartigen mran-Schriften, Tü-
bıngen 1976 (=1964”), 0664; Kailser, Eınleitung in Alte Testament. Eıne Eınführung in ihre rgel
nısse und obleme, Gütersloh 984° 365; ders., Grundriß der Eıinleitung in die kanonıschen und deutero-
kanonıschen Chrıften des Alten Testaments, Die poetischen und weisheitliıchen erke, Güterslicoh
1994, 35f
117 Vgl 18, 12-14 14); in Hoheslıed, 189 tritt Keel SO| für eine Entstehung VvVon Hlid
in der Perserzeit ein, wobe1ı manche eıle für alter hält, aber eine letzte Redaktion (vgl 3,9-1 in elle-
nıstıscher Zeıt 3 V  T, annımmt.
118 Müller, ZTIhK F3 38 ders., ZA  = 90, Ü m



uch verfaßt worden sein dürfte!!? Daß Salomo die Königın schmückt, insbesondere
mıt dıe Brautnacht verbringen und uch verbringt und sSie ihrer erschreckenden
Wırkung auf einfach bewundert und genießt, deutet an, daß dıe ptolemäische Kultur der
städtischen ÖOÖberschicht kemmeswegs unwıllkommen WAäaTrT und Ssie eiıne CHNSC Verbindung mıt
ihr eingehen wollte

In diesem ‚uusammenhang, ist auch die in Hld 6,4 (Vergleich der Könıigin mıt Tırza und erusalem
angespielte Reichsteijlung, denken im Kontext der Orientierung VOonmn Hld Kön die Auswirkung,
der Verfallenheıt Salomos in seine Königın. Der Abfall des (alten) Nordreıiches könnte uch in Hld
eın ema se1n, hat doch auc| eel beobachtet, "außer erusalem und En-Geı alle im SCHNANN-
ten israelıtıschen ÖOrte und Lanı  en im Ordreic lıegen und dıe außerisraelıtischen, Von Kedar abge-
sehen, nördlıch des Nordreichs suchen Slndnl2fl ‚ugespitzt für unseTe Belange: Samtlıche mıiıt der KÖOÖ-
nıgıin in Verbindung gebrachten geographıischen Terminı weisen nach erusalem und in alte
Nordreich und/oder in den ordte1 des (supponıerten) davıdısch-salomonischen Großreiches (ıim Fall des
Lıbanon dessen Grenze). Ks ist allerdings unsıicher, ob die Bezugnahme auf die Reıichsteilung, 1mM Jh
v.C einen zeıtgeschıichtliıchen E  alt hat. Vielleicht steht eine zeıtlıc! bereits zurückliegende
Konstellation (ungefähr) der Zeıt Alexanders im Hıntergrund: Om0ö0glıc| gaben Juden exander C-
WwIsSse Unterstützung, be1 der Unterdrückung, der samarıtanıschen Revolte (Ermordung, des Statthalters
Andromachos), ihnen samarıtanıiısche Gebiete Aphrema, Lydda, athajım) eingebracht Aätte. Miıt
dieser Unterdrückung, bzw. der Zerstörung, ‚amarıas und der nachfolgenden eugründung als makedoni-
sche Miılıtärkolonie dürfte dıie Wiıederbesiedlung, ichems und der nachhaltıge uswirkungen zeıtıgen«
Bau des Garızım-Heiligtums zusammenhängen ‘“ . Hat in Jerusalem im v.C verschiedene
tadıen der Kooperatıon mıt makedonisch-hellenistischen Herrschern interpretierend zusammengefalit und
mit der Sezession der Samarıiıtaner verbunden im Gefolge des Von der Tradıtion vorgeprägten Gedankens,

ägyptisch-fremdländischer Eıinfluß ZUT Abspaltung, des Nordreiches Tren kann”?

Die dem stabılen Verhältnis Salomo/Königm gegenüberstehende, sich Schluß
auflösende Liebesbindung zwischen Frau und dann für dıe ländlıche Bevölkerung
wohl Judäas (Hırt) DZwW. dıie mıiıt der Landbevölkerung Kontakt stehende Stadtbevöl-
kerung (Frau) stehen, die ihren Zusammenhalt speziell Jerusalem Voxn ‚xponenten der

Ordnung bedroht sehen, wıewohl SIie auch auf ihre Hılfe angewılesen SIN! Daß dıe
Verbindung zwischen ländlıcher und städtischer Bevölkerung dem hellenistischen Druck
schheBblic| cht gewachsen ist, MMa den Augen der Verfasserschaft och (weıtgehend)

122ausstehen der bereıts seImn dıie rage ist kaum och ZU entscheıden
Wenn zutrıfit. daß sowohl die Sachlinie Salomo/Königm als uch dıe Limie Frau/Hırt

konkrete, zeıtgeschichtlich relevante en spiegeln WESWCLCH mıt der Travestie-
Deutung zurückhaltend SeIM sollte Wo ist die Verfasserschaft Von okKalısıe-
ren? Das Wohlwollen dıe Liebesbeziehung Von Frau und (s. V) scheint
ıne Verfasserschaft unter der ländlıchen bzw. damıt verbundenen städtischen Bevölkerung
Z sprechen. Gleichwohl lassen verschiedene Indizıen eine Zugehörigkeit der Verfasser-
schaft städtischen, wohl Jerusalemer Oberschicht, dıe die hellenistische Kul: begrüßt,
wahrscheimnlicher erscheimnen. Da das ohlwollen dıe Liebesbeziehung Frau/Hırt
119 erusalem als Entstehungsort von Hld (Sammlung) wird in der Forschung, ziemliıch breıit ete: vgl
Rudolph, KAT XVII 1-3 LIS rınel Kommentar, BETI 16. 23 Keel, AB Au 18, 14: Kaıser, Einleti-
tung, 365; ders., Grundri/3 3i 36
120 ZBK AT 18,
121 Mor, amarı' Hıstory. The Persian, Hellenistic and Hasmonaean Per10d, 1n The Sama-
rıtans, ed. Crown, übingen 1989, 41 besonders. Schäfer, Geschichte, 183ft

Zum adt/Land-Kontrast vgl uch Heıinevetter, Komm NUunNn, 17



elatıyiert ist (weıil dem Mun: ebendieser Personen), wurde bereıts estgeste! ebenso,
daß uch dıe Linie Salomo/Königın nıicht verurteilt wird (S. V). WAas sich speziell VOI dem
Hintergrund Von 1Kön hervorhebt (vgl. V). Spannungen dieser Linie werden Z Wäal

angedeutet, doch eht der posiıtiv gezeichnete Liebesgenuß klar Vordergrund. Den Aus-
schlag dıe en Lokalisıerung der Verfasserschaft geben indes einerseıits die Über-
schrıft DU UN 03 70 s  s dıie au der Perspektive der ändlıchen bzw. damıt verbunde-
NCn städtischen Bevölkerung wohl iıronisch Z verstehen wäre, wofür ber N1IC|
spricht, bzw wWwWäas ohne Entsprechung wäare. Andererseıits dıe Darstellung der Linie
Frau/Huırt, die Schilderung iıhrer "freiıen  „ anstößigen 1€e miıt bukolischen Elementen, die
den Anlıegen der siıch vVon der hellenistischen Zivilisation bedroht sehenden Gruppljerungen
gerade nıcht entspricht‘“”.

damıt auf der richtigen Spur, %. hat mıt ıner sıch hinter Salomo
stellenden Verfasserschaft Z rechnen, dıie sıch der eigenen, mıiıt dem Einströmen der helle-
nıstischen satıon verbundenen "Probleme" ("Gefangennahme”, Verlust der
Eigenständigkeit; vielleicht Vertiefung des Grabens "Nordreich") nüchtern bewußt ist,
die wohl mıiıt einigem Bedauern auf dıe zerbrechende, sich höher einzuschätzende, her-
kömmlıch israelitische, Stadt und Land verbindende (paradıesische) Kult (der Väter)
ihrer Ungebundenheıt Dlıckt, freilich ohne dabe1 das eigene genußvolle (paradıesische?)
eben rage Z stellen

Weshalb hat dıe Verfasserschaft ihrer Schrift, der siıch dıie eigener Optık betrach-
tete zeiıtgeschichtliche Sıtuation spiegelt, gerade die vorhegende sachliche Ausprägung SC-
geben? Emige Andeutungen: Was die Akzentulerung "König Salomo mıt Kön1gm/Frau und

Väter)" betrıifit, dürtte dıe Bezugnahme auf Salomo die eigene Leg1-
timatıiıon der Verfasserschaft (König Salomo als exemplarısche Figur I i1ederdichter und

124Weıser) ZU CHNCH CIh Hınter der en Akzentulerung wird u weiıter das VeOI-

mittelnde Bestreben vermuten können, dıe zukunftsverheißende ptolemäisch-hellenistische
Kulıj mıt ınem gewichtigen, sachlich passenden Element der eigenen, alten Tradıtion
erbindung bringen und damıt als kompatıbel Zzu erweisen; womöglıch uch den Ver-
such, sich dıe (wenn uch nıcht unmittelbare) vorgegebene Abfolge ater Könige Zunutze

machen, dıie Fortdauer der hellenistischen ultur über die herkömmlıch israelıtische
hinaus als akzeptabel erweisen. bezug auf die sachliche Ausprägung ist ber insbeson-
ere Z bedenken, ZUunNAC| einmal und durchgängig als Liebeslied gestaltet ist
Z,war, wIe sich gezeigt hat, nıcht als Lied, das einfach die Freuden und dıie Macht der
Liebe zwıschen Frau und Mann all ihren Schattierungen besingt; ber doch Sı dal
den Bezug auf die zeitgeschichtliche Sıtuation e. .g durch das Liebesled, dıe Akzentu-
ljerung "Salomo und Könı1igm/Frau und einz1g als Aspekt Von wahrnımmt Was hat
die gerade der Liebesthematik motiviert? Vielleicht das Bestreben, das Walten des

123 benso wen1ig paßt patrıarchal gepragten, erkömmlıch israelıtiıschen T. be1 der inıe
Frau/Hırt nıe eın Vater, sondern NUur die Mültter (3,4; 8,2; 1,6; 8 dıe Mutltter der Frau, 8,5 jejenige des
Hırten) genann!i werden (beı der Linie Salomo/Königin stehen ebenfalls dıe Mültter im ordergrund vgl
3,11 Mutter Salomos, 6,9 Mutter der Königıin aber ohne ' und AT fehlen (1,9: 4,4)). Ist auch
diesbezüglıch mıit hellenistischem Eıntfluli rechnen (dıe Wichtigkeit der Mütter in Hld dürfte kaum auf
dıe Batsebas DZW. die Posıiıtion der Königinmutter zurückzuführen sein)??
124 Zu den Salomosc!  en des vC und Jüngerer Zeıt Hengel, Judentum und Hellenismus,
371t



Numimnosen Jahwes) angesichts dessen, daß sich auf den Hellenismus eingelassen hat
daß der ‚ugang den überkommenen eigenen Tradıitionen NUur noch sehr gebrochen mög-
lıch ist, und VOI dem Hıntergrund zeıtgeschichtlicher Spannungen doch mıt/ın der Liebe,

25dıe durch Salomo als Thema gegeben ist Ausdruck bringen

Faßt ZUSaHMNCN, wWäas dieser Beitrag Rahmen der Forschung besonders
akzentuleren möchte, sind die folgenden Z CHNCI. 1) Deutliche Textsignale
sprechen eine übergreifende Gestaltung VOoONn 2) Die übergreifende Gestaltung 61I-
schlıeßt sich kaum über die verschiedenen Sprecherwechsel (oder über dıe Tempora) und

begrenzt über die unterschiedlichen Personen-Benennungen, sondern vielmehr ıntier
Embezug VO:  — Strukturelementen (Wiıederholungen) über die Erhebung Von 7Wel Sachbe-
reichen (höfisch-städtischer Bereıich, mıt Köniıg und Königin; ländlicher Bereich mıt Bezug

al mıt Frau und Hırt). Diese Sachbereiche sınd als 7Z7WEeI durchgehende,
Unterschieden aufeinander abgestimmte Szenenfolgen (der König erhegt der Königın; Frau
und mussen siıch schheßlich rennen) gefaßt; dıe Struktur folgt also der Leserichtung
(und eht cht "qller" dazu). Die Sachkonstellation VOon spiegelt mıt ihren Elemen-
ten dıe zeitgeschichtliche Situation der Verfasserschaft (unterschiedliches Verhältnis
hellenistisch-ptolemäischen Zivilisation v.C erusalem und ländlıchem Ge-
biet). Dıies bedeutet, daß dıe Travestie eıne wohl kaum AUSCHICSSCH! Deutungskategorie
darstellt; weiıter, daß als Komposition ursprünglıch cht ausschlheßlich Liebeslied ist,
sondern uch geschichtliche Zusammenhänge interpretiert.

125 uch üller, ATD 16/2, 4, und Kaiser, Grundriß 36; ferner Müller, T3 ders., Ver-
Ee1C| und Metapher 1im ohenlıe« OBO 56, reıiburg, Ööttingen 984
Es würde die Grenzen dieses satzes rÄN und Sachprofil des HohenliedssWEeNNn WITr 1er
den Gründen für die vorliegende sachlıche usprägung, von weıter hgingen. Weıterführende Unter-
suchungen hätten sıch mıit dem Verhältnis zwıischen Hld und verschiedenen Weiısheitsbüchern
beschäftigen (vgl Nähe zwıschen Hld und Koh; möglıche Berül  ngen zwıschen Hld und Tau Weıs-
heit und Tau orhe1l 1-9; vgl SIr 24), ebenso mıit relıgionsgeschichtlıchen Konstellationen der
hellenistischen Zeıt (Z. 1im Kontext der Isıs-Gestalt).



81 (1996)

Thronen ZUur Rechten Gottes
Zur altägyptischen Uurze einer Bekenntnisformel

Manfied_\Görg M%en
Besprechungen Von Sammelbänden miıt mehr Oder weniger detaillierten Ausführungen

einem Oberthema leiden in der ege! unter der artung, die Einzelbeiträge einerseits
eine möglıchst und aufschlußreiche Vorstellung, andererseits aber auch ıne
möglıchst ANSCINCSSCHNC und kritische Wertung finden sollen In den weıtaus meisten en
bleibt daher De1 einer appen Präsentation, dıe N1IC| wesentlich über ıne inhaltlıche
araphrase hınausführt. Um diıesem Defizit ın der Rezensionspraxi1s abzuhelfen, ist der Mut
ZUT Auswahlbesprechung angezeıigt.

Der VOonNn NENKO edierte Beıtragsband "IJC Tröne de Diıeu" fällt in ben
jenen Bestand Von Kollektionen, die eın eneralthema VON verschiedenen Seiten her
beleuchten wollen Die Zusammenstellung eru| auf einem von den dre1i Fakultäten für
evangelısche Theologıe in Tübingen, PP: und Straßburg September 1990
veranstalteten Kolloquium, dessen Thema nach dem Eingeständnis des Herausgebers SO
weıiıtgespannt ist, „  que OQusS n ’ avons la pretention d’en donner 1C1 une presentation
exhaustive" Vorwort)

Miıt den beiden umfassendsten elıträgen des andes, dich meılner
Rechten!"”" Die Inthronisation Christi ZUT Rechten Gottes und Psalm 110,1 S 108-194) DZW
Chr. RK "Sessio0 ad Dexteram”, Bemerkungen einem altchristlichen
Bekenntnismotiv in der christologischen Diskussion der altkırchlichen eologen S 252-
317) wird eın Spezlalbereich der Rede vom ottesthron, nämlich das 1mM Apostolıkum
verankerte Bekenntnis "Er sıtzt ZUuT Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters angeschnitten.
Diese Zugänge einer umstrittenen Formel sollen hier besonderen Debatte stehen

HENGEL beginnt mıt dem Blıck auf die Dramaturgie des Credo, dessen zitiertes
Bekenntniselement 1m Kontrast Zu  = Descensus-Motiv stehe und zugleich mıiıt der ergänzen-
den Tradı.  on es allmächtigen Vaters in ıne 1m :  sche Posıtion versetzt worden se1l
Diese Formulierung mitsamt der syntaktischen Gegenwartsorientierung ist nach HENGEL
Dereıts neutestamentlich näherhin vorjohannäisch verwurzelt. In der frühkirchlichen Re-
zeption se1 “ursprünglıch V  {zt, der mit dem (im der Auferweckung) VeT-
en Leib seiner Passıon Von den oftien auferstandene und in den Hımmel aufgefahrene
Gottesscohn SaMNz real > zur Rechten des Vaters < sıtzt" (1 12) Auf dıe "hermeneutischen
Schwierigkeiten dieser Izu anthropomorph-bildhaften ormel” se1 dann allerdings dıe Zu-
TUC:  ung gegenüber der plastiıschen Vorstellung V, beı Justin und Irenäus SOWl1e das
Schweigen be1i den ostkirchlichen Theologen des Jahrhunderts zurückzuführen. Ist mıit

1Auswahlbesprechung PHILONENKO (Hg.), Tröne de Dieu, Wissenschaftliche Untersuchungen
Neuen Testament 69,T ohr (Paul Jebec übingen 1993

E



dem Sıegeszug des Taufbekenntnisses habe sich Vom Begınn des Jahrhunderts —_ miıt
Verzögerung auch 1mM sten das ITOLZ seiner neutestamentliıchen Bezeugung "relatiıv früh in
der apologetisch-polemischen Auseinandersetzung miıt ehr oder wen1ger gebildeten Heıden,
Juden und äretikern  ” (1 als w  zuweılen anstößig  „ betrachtete "Motiv" durchgesetzt.

Der alttestamentliche Basıstext ist nach HENGEL Ps HOLT welche Stelle iın 21
Belegen mıit Zitaten und Anspielungen bedacht hat. Miıt AHN S1e| CI TeN
verschiedene emente'  w mit unterschiedliche: Gewichtung in der ntl. Rezeption: Das
"Motiv VOHl ıtzen ZUu[r Rechten”, die ‚usage der Feindunterwerfung Die Eingangs-
formel mıt dem Kyrıios- Titel.

Die Rede VoOom "Sıtzen ZUr Rechten als "Spitzenaussage" in Ps 110,1 erfährt nach
HENGEL ın einen echsel der Raumvorstellung”, der allerdings "keine wesentliche
Rolle”" spiele und für die Rezeptionsgeschichte noch wenıger 1ns Gewicht falle, die
hier ıne Angleichung den Wortlaut VoN M 1 verfolge (121):. Diıe rechtseitige Posıtion
se1 metaphorısch verstehen: ” Der Erwählte ZUuT Gottes und ott ZUr Rechten des
Erwählten drücken jeweıls die unüberbietbare Gottesnähe und den dadurch gewissen Sıeg
über die Feinde aus  u und er ZUT > Rechten Gottes < ist DZW Wem ott > zu seiner
Rechten < eisteht, der ist Von ott iın einzıgartıger Weise auserwähl: und mıiıt ıhm
verbunden" Dennoch se1l die ın NL1 greifbare Vorstellung einer "Throngemeinschaft
mıt ott 1m En sıngulär gegenüber der "häufiger” belegten Redeweiıise, die ”"Gott als
Rechtsbeisi oder als > Mitstreiter < ZUu[r echten”" erscheinen lasse. Ps 110,5 deute
vermutlich auf einen "Szenenwechsel" hın ste! dem König 1mM Kampf seine
Feinde dessen rechter eıte bei  „ (122, Anm 41)

Da dieser Position Hauptaugenmerk gelten soll, ist 6S auch wichtig sehen, wıe
HENGEL den Kontext in 110,1 eurtel. TOtLZ der Schwerpunktsetzung dürften er 1fe!
Herr für den Erhöhten und die Frist bis ZUur nterwerfung der Feinde' N1IC| VOnN der
angehenden Rede VOIl "Sıtzen ZUur Rechten gelöst werden, da hier die Vorstellung VO:
erıc ıne spiele.

Die anschließende ausführliche Prüfung der neutestamentlichen ezeption, beginnend De1
Paulus in Rom 8,34 und unter Hınzunahme VonNn Ps 87 in 1Kor 15,24-27 führt
ZUuT Annahme, beı Paulus 1€e Auferstehung Jesu zugleich seine Erhöhung ZUr Rechten
Gottes einschließt Der "chrıstologische Gebrauch beider men und hier VOI lem
das Motiv der SesS1IO ad dexteram emeingut der urchristlichen Gemeıinden, se1 E  6S in
Korinth, ntiochıen und Rom und weist S m.E eindeutig, auf die erusalemer
Urgemeinde zurück"

TISst ach dieser nahezu definıtiven Zuordnung der Von Paulus aufgenommenen Tradıtion
omMm: HENGEL auf das vorchristliche Verständnıis Von Ps 110,1 sprechen. Bezeichnend
ist seine unumwunden geäußerte Meinung ZUuI Herkunft des Psalms "Seine ursprünglıiche
Bedeutung braucht uns hıer N1IC| weıter beschäftigen" Die relıgionsgeschichtliche
Frage wird ıglıch mıt dem nachsten Satz als alleinıgem 1nwels beantwortet: 1e
nacnhsten Parallelen, die auch ı1konographisch interessant sınd, finden WIT dazu In Agypten,

“ Vgl 2L Anm. 39 Zur Wiıedergabe der und deren erspektiven S,

>Dazı zitiert eine Formulijerung SOGOGINSs, IN, 1982, 660, wonach die rechte Seıte "dıe
Ehrenseite" und die Seıte "des Glüuckes und Erfolgs ist. DE



dem großen Lehrmeister Kanaans und Israels ‚WEel N1IC| näher kommentierte A  ıldungen
Von Ihronenden Aus der Dynastıe sollen den Zusammenhang dokumentieren. ıne
sonderlıche zıehung der iın Ps 110,1 greifbaren Vorstellung ägyptischen Bildtradıitionen
wird N1C| thematisiert Oder diskutiert.

Die Interpretation VOnN Ps 110,1 be1l HENGEL konzentriert sich vielmehr auf die inner-
alttestamentliche Osıtıon der Bildaussage: gegenüber Ps 45,10 ist 1er der höchste "Ehren-
pla 1 Den "  ın außerster Steigerung der ZUu[r Rechten Gottes selbst” In Relativierung
etwa der Idee, an den ZUuTr Rechten 1m uden des Tempels gelegenen Königspalast
ZL denken sel, e) dıe "theologische Deutung des davıdischen Kön1igtums” erinnert
werden wonach die davıidische Königsherrschaft als "Vıkarıat des Königtums Gottes"*

gelten habe Das x 11 habe jedoch ıne solche Verständnisebene vorläufig zunıchte
gemacht, sich ıne "eschatologisch-messianıische”" Deutung herausbilden konnte.
en nde se1 ohl die Ungeheurlichkeıt dieser Aussage Von der realen Throngemeın-
schaft mıt Gott" BECWESCNH, 1e bewirkte, Ps 110,1 ın den uns erhaltenen Jüdisch-
apokalyptıischen Texten der hellenistisch-römischen Zeıt NUT einen geringen Niederschlag

Von den weiteren Assozljiationen mıiıt bıblıschem aterıal ZUT Thronidee ll
HENGEL dann lediglich Dan 7,9-14 1mM "Zusammenspiel" mıit Ps 110,1 gewichten,
gleich feststellen müssen, ın Dan wı1ıe auch ın den späten "Bilderreden" das
"Sıtzen ZUT Rechten Gottes uch die Nıchtexistenz der plastıschen Vorstellung ın der
außerbiblıschen jJüdischen Literatur, wıe e{iw: beı der es| des Metatron/Henoch 1m
Henochbuch se1 eın Indız dafür, die Behauptung von Jesu "Eıinsetzung in die Thronge-
meıinschaft mıiıt Gott” ıne besondere Provokation der "Jünger esu  % darstellen mußte Das
"größte Rätsel der Entstehung der frühesten Christologie" se1l "dieser unsagbar kühne und
zugle1ic anstößıge Schrı mıt seiner möglıchen Basıs ın Jesu Auftreten selbst

Nach lem bedeutet dıe Rede VonNn der Inthronisation T1S! ach Ps 110,1 für
einen "Teil der urchristliıchen Verkündigung" nner'| der ın Punkten entfalteten
Abschlußthesen HENGELsSs findet siıch seine Position, die sıch folgendermaßen ZuUsammen-
fassen 1äßt

Vor lem 1m geistgewirkten Bewußtsein einer messianıschen Dımension VOnN Ps 110,1
wird dıe Frage ach der Posıition und Funktion des ThoNten "eindeutig und unüberbietbar
Deantworte! "Der Menschensohn-Messıias Jesus ZUuT Rechten Gottes > einge-
seizt < konnte uch Der > Sohn < (vgl Rö 1,4) Wr eım ater
Miıt der paulinischen Rezeption der Feindunterwerfung se1 "die Tist zwischen rThöhung und
Offenbarung des inthronisierten Herrn und > Menschen(sohns) egründet” worden
Schließlic) se1 der Eintritt der SesSsSIO ad dexteram in das kırchliche Bekenntnis „  nıcht zuleitzt
der Abwehr des gnostischen Doketismus  w verdanken, zugleıc auch der ”  ererste
Schrı ZUm Bekenntnis der Gleichwesentlichkeit und Gottheit Jesu sein

Bevor 1er versucht werden soll, den alle bisherigen Sachbeıträge übersteigenden,
extensiven und verzweıgten Ausführungen HENGELs einige Beobachtungen ZUuT eıte
stellen, mögen die Einzelschritte ın Fragen vorgreifend benannt werden:

*m Anschluß GESE, Zur biblischen Theologıe, Auflage, übingen 1989, 130.
>HENGEL möchte allerdings nıcht ausschließen, der "geheimnısvolle 'ext” die Posıiıtion des > Men-

schenges!  igen < Zzur Rechten des en iIm Richtergremium” oraussetzen könne.



Welche formale es| hat Ps 10,1TM mıt den nötigen Konsequenzen für die Semantık?
Welche relıgıonsgeschichtliche Beziehung sollte werden?
Weiche formale es! hat Ps 110, ILXX mit den nötıgen Konsequenzen für dıe Semantık?
Weiche relıgıonsgeschichtliche Beziehung SO werden?
Welche Faktoren bestimmen das Vorfeld der christliıchen ezeption?
1. Die TM-Fassung von 10,1b-n

Der ext 1äßt siıch in dreı Satzformen darstellen

nm YHWH I= )dn=y
I=ymyn=y

‘d-’Syt 'yby=k hdm rely

Das Hauptproblem der atzfolge 1st das Syn!  sche Verständnis des einleıtenden in
Seit angem stel ZU1 Debatte, ob hier, wiıie meıst ANSCHNOMMCN, als Konjunktion oder als
Präposition VOTI einem substantıvierten Relativsatz® aufzufassen ist Ganz Rande steht die
ese, handele siıch hier analog Zum ugarıtischen ıne Thronbezeichnung”.
Während diese nominale Deutung mit echt keine weıtere ezeption gefunden hat!®, ne1igt

gegenwärtig eher ZU einer konjunktionalen, niıcht-präpositionalen Interpretation.
Doch hier tellen sıch weitere Schwierigkeiten. Soll TY)  An sich ZUuT wiıederum dominanten

Wiıedergabe "bis da.ß“ entschlıeßen, zugleı1c) die olgende erbiorm (Präfixkonjugation
in Langform) perfektivisch (“b S ich gemacht deine Feinde")"' oder präsentisch (”Dıis
iıch mache")"“ übersetzen? 8 Übersetzung, die mıiıt der Wiedergabe "bis (da.ß) AL
für (mıt oder ohne A  T) operiert, muß das gemeinte Geschehen als ein futurisches oder
eschatalogısches ansehen, siıch ın die grammatikalische Frage auch in diesem Fall
erhebliche Konsequenzen knüpfen. Dieser Grundfrage des syntaktisch-semantischen
Verständnisses stellt sich HENGEL nämlich NnıC da sıch Izu bereitwillig auf die
eschatologische Perspektive einläßt

ndetaillıerte Analyse Von 'ann 1eT7 nıcht erfolgen, da sıe eine detaıillıerte Behandlung der lıterarıschen
estal|! des BANZCH Psalms nötiıg machen wuürde. So kann auch eın verbindliches el ber den möglıchen
erdegang Oder Datierungsfragen erfolgen, hierzu vgl vorläufig die Posiıtionen von ß
und dıe Investitur des Hohenpriesters, 27, 1977, 216-227) (nachexilısche Bearbeitung e1nes alten Königsli  es)
und DONNER, Der verläßliche Prophet. Betrachtungen und ZU Ps 110, 1N: <

rophetie und geschic!  iche Wiırklichkeit 1im alten Israel (Fs HERRMANN), ‚gart 1991, 80.-9®
‘ assung Hasmonäerzeit). 153, E1-7 diese Positionen ab und vertritt vorexilische
Herkunft. 1ne redaktionskritische 1C| verdient m.E gleichwohl den Vorzug.

I w rundlagen einer althebräischen Grammatık. Grun!  gen einer sprachwiıssenschaftlıchen
Grammatik B., Die Beschreibungsebenen: Das Wort (Morphologıie), AIS 3, 1en 1978, 185, ‘d

dem Abschniuitt "Konjunktion”", sıeht aber darın eine der sekundären Wortformen, die y} auch als Präposition,
N  aber meiıst nıcht mehr als 1V gebraucht sınd.

*Vgl. e{IW:; Tempora und Satzstellung in den salmen, Abhandlungen evangelıschen
Theologie E Bonn 1960, 175 ($

?S9 DAHOOD, salms 101-150, TIhe Anchor Bible, en City 197/0, 114
10Vgl HALAT < V, 106  \

vgl e{tWw:; H.-J KRAUS, salmen, XV/2, Neukirchen-Vluyn 1972, 752
l2Vgl ELTW Tempora, E
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Verbleıibt in bei der Wiıedergabe 18 daß“, muß MN ıne zeıtlıche Dıfferenz zwischen
der Thronbesteigung DZW der Residenz und dem Ereignis der Feindunterwerfung ansetzen
Letztere trıtt anaC! erst 1m Gefolge der Throngemeinschaft mıit ott auf. So attraktıv auch
diese Idee sein Mag, s1e vertragt sich nıcht mıit dem Bild, das doch ıne Ausstattung des
Thrones meınt, demnach unmıittelbar mıiıt der beginnenden und auf Dauer angelegten
Throngemeinschaft verbinden wäre. Der Bildhorizont muß EW bleiben

Gerade angesichts der "mansıven" Sınndimension der Basıis YSB!3 und der "terminatıven"
Semqualıtät VOonN 4 dl4 sollte al daher ZU[r eben für die Wortform 1mM konjunktionalem
und präpositionalem Gebrauch ezeugten Wiıedergabe "währen! Oder "  solange greifen, dıe
zunächst auf den Geschehensverlauf rekurriert!>. Es ginge anacC! eın mıiıt der
Thronbesteigung oder Residenz orrespondierendes oder eın begleitendes Iun Gottes, dessen
Vollzug N1IC| auf unterschiedlich estimmten Zeitebenen denken ware.

ıne trukturparallele findet sich in der eben als Rede gestalteten atzfolge Gen
38,11bc, die auch mıt einem Imperativ der Basıs YSB in Satz operle:

$by "Imnh byt-’by  -  = Bleibe als Wıtwe 1im aus deines aters,
‘d-yg2d bn=y während heranwächst Schela, meın Sohn

uch hier wird die X-ylatul -Folge In 11lc ehesten als Ausdruck einer "Begleıt-
handlung” fassen se1in.

ESs sel daher folgende Wiedergabe für Ps 110,1b-d vorgeschlagen:

‚DruC| JHWHs ZUuU meinem Herrn
rone ü meıner Rechten,
während ich deine Feinde
als Schemel deinen uben

Fur unseren Zusammenhang erg1bt sıch zunacns! dies, Von eiıner orıgınären Verständ-
nisebene Throngemeinschaft-eschatologisches Gericht N1IC| dıe Rede seın muß Diıe syntak-
tisch-semantische chtung legt dagegen ıne 1C}  e1se nahe, die die Szenerie als Einheıit
begreifen läßt

Wenn HENGEL auch mıiıt echt die Ägyptens als "Lehrmeıister" anaans und Israels
bestätigt, geht doch den für unseren ext elementaren und maßgebenden Zusammen-
ängen nicht ach. SO kann grundlegenden Wertung der echten Gottes NIC|
durchdringen. Diese Vorstellung ist nämlıch ächst und exklusıv der Kons;  on
Hochgott und arao heraus eu und in der mythologischen Dıiımension der ursprüng-
liıchen Sınnbeziehung verankern.

Vgl dazu GÖRG IhWAT I, 21
'*Vgl dazu GÖRG, IhWAT HI, 697f.
Dyo] dazu bereıtsz WETTE, Commentar über dıe salmen, Heidelberg 501, wonach

= dieser Stelle R  nıcht die ZCHNAUC Bestimmung eıines erreichbaren term1ınus quem” sel.
lflZu dieser erbfunktion vgl RICHTER, Grundlagen einer thebräischen Grammatık. Die

Beschreibungsebenen. Der ‚atz (Sa!  eor16e), AIS I ÖOttilıen 1980, 219 mit 836
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Der methodisch korrekte Weg ZUMMM Vergleich führt freilich über exte, die die nötigen
emente der Bıldsprache zusammenführen. rst dann das Arsenal der Ikonographie
selbst befragt werden.

Der Platz des Königs ZUu1 Rechten Gottes ist möglicherweise bereits in den agyptischen
Pyramiıdentexten des en Reiches anviısiert, jJener Gattung der Totenspruchtexte, die In der
griechisch-römischen eıt Von lebhaftes Interesse findet SO 1€eS! in
Spruchkomplex H-

"Hebe diıch auf Vvon deıiner lIınken Seıte, dıch auf deine reC Seıite'  M (730a)
"Deine Stätten, die unter den Ööttern sınd, werden bleıben, indem Re sıch auf diıch stutz!
ın seiner eıte (d.h neben sıch duldet

Dıie “  rechte Seıite  „ des erhonten Königs als des Adressaten ist doch wohl die ıhm als
Erwählten zukommende eıte, die iıhn zugleich, wıe dıe anschließende usage erkennen läßt,
einen Platz neben dem Sonnengott und Allherrn Re Nach SETITHE WIT:! das Sich-
Stuützen des Re x  eın bildlıcher Ausdruck sein für > befreundet se1ın mıt Jemd > Seıte
eıte mıiıt Jemd eDen Oder ohl iıhn als gleichberechtigt gew1issermaßen als ollegen
neben sıch sehen, dulden"!?. Das Sıtzen des Königs neben dem Schöpfergott ist eın
11ld für dıe einzıgartıge Erwählung

Grundsä:  1C| gılt: "Der Thron ist Erbgut Aus der Zeıt der Götter und Bindeglied zwıischen
len seinen ehemalıgen und zukünftigen ‚61| Ganz eindeutig dominiert jedoch die
Vorstellung, der Önıg auf dem TON des Re herrscht, d  9 das Amt der solaren
Schöpfergottheıt versieht, deren wichtigste Aufgabe dıe Schaffung und T}  ung einer
geordneten Welt ist"20 SO kann der Önıg Von sich Sapchl. dauerte auf den Ihronen
des Re” (Urk IV ,390), während von ihm sagt. "Die Gotter seizen iıhren Sohn, hervor-
BCBANSCH ihrem Leıbe, ZU Herrscher.  es Landes auf ihre ohen Ihrone”
(pHarrıs 75 DE Dıesen textlıchen Hinweisen assen sıch mühelos weıtere theologisch
geprägte Formulierungen des Neuen Reichs hinzufügen“. Im gleichen Zusammenhan
stehen auch die Formulıerungen ZUr uellen und programmatischen nterwerfung der
Feinde, bildliıch gesprochen: deren Posiıtionierung unter die Fußsohlen des Herrschers®.

17Vgl dazu SEIHE, Übersetzung und Kommentar den tägyptischen Pyramıdentexten, UuC| 1935-
62, IN, 333-359 Vgl uch die Wiıedergabe Von The Ancıent ‚gyptian Pyramıd Texts.
Translated iınto Englısh, Oxford 1969, 135f, der den Text den ext als > resurrection < text” bezeıichnet.

18Wiedergabe 1mM Anschluß SETHE, Übersetzung und Kommentar, m! 336 SETHE War der Ansıcht,
mit der Aufforderung se1l die veränderte Haltung eiım Mahl gemeint: "setz dıch in die Eßlage” Vgl. auch
Ders., Die aegyptischen usdrucke für rechts und lınks und dıie Hieroglyphenzeichen für Westen und Osten. Ein
Beıtrag Urgeschichte der Aegypter, NGWG, ıl.-Hist.-Kl., 97-241), 199f.

V”SETHE, 333. mit Hinweis auf eine Parallelformulierung In /32c
Zr p KUHLMANN, Der Ihron 1m alten Ägypten. Untersuchungen Zu Semantık, Ikonographie und Symbolık

eines errschaftszeichens, Abhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kaıro. Ägyptologische Reihe 10,
Glückstadt 1977, 49 Vgl auch Ders., TOoNn, 1N!: on der Ägyptologie VI, 23-572'

2lDiese und weiıtere Textbelege beı KUHLMANN, Ihron, 48f.

22Be:lege U: beı N .. Les termes de la propagande royale Egyptienne de la dynastıe la
d  exandre, Memoires de 1’Academie des Inscriptions e{ Belles-Lettres, NS VI, Parıs 1986, 180-197.

ygl dazu bereıts GÖRG, es hast Du gelegt unte!: seineS Beobachtungen > pS S, 1m ergleıic!
mıiıt Gen 1,28, 1n HAAG/F.-L. (Hg.), Freude der Weisung des Herrn. Beıträge eologıe
der salmen (Fs. TO! Stuttgart 125-148), 134f Ders., Studien biıblısch-ägyptischen
Relıgionsgeschichte, SB 14, 1992, 241)



An dieser Stelle muß N1IC: UTr De1l HENGEL durchscheinenden Mißverständnis
egegnet werden, als SC1 Agyptens relig1öse Tradıtion NUur für und Srae)| von Bedeu-
tung Agypten ist und bleibt auch "Lehrmeister" für dıe Herausbildung frühchristlicher
Theologumena. Das geprägte prachgut außerordentlichen Erwählung des Königs wiırd
bis die griechisch-römische Zeıt weitergetragen“ Auf der textlichen ene SCI an das
Nebeneı1inander der Zusagen UÜbergabe des Gottesthrons an den Ptolemäerkönig und der
Unterwerfung Feinde erinnert”

Dıe beiden VOonNn HENGEL übernommenen Mlustrationen sind ohne 1e$ KOm-
mentfar deutliıch wıird bestens gee1gnel die mythısche erankerung der Bıldrede Von der
Throngemeinschaft einerseıits und der Feindunterwerfung andererseıits auszudrücken Dıe
beiden mythologischen Prädikationen gehören ZUSsammen und INUSSCIH als C1M zweıpolıges
enntnıs ZUu[r anıfestation der umfassenden Erwählung des KöÖön1gs UTrC| dıe Gottheıit
aufgefaßt werden Zur Posıtion des Erwählten der rechten eıte des Allherrn Re e Jer
wiederum mıiıt achdTruc. auf das bekannteste e1spie) der des Felsentempels VonNn
Abu Sımbel hingewliesen
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Dıie Posıtion des Pharao amses ]1.) als des das innertrinıtarısche Geheimnis  ”
einbezogenen Erwählten ZUur Rechten des allmächtigen Schöpfergottes Re, linksseitiger
Gemeinschaft mıit dem "Geıistgott” mun und dem "Wortgott" Ptah®? 1St Korrespondenz

Arr Kontinuıutät der Vorstellungen vgl die Materjalsammlung Von GRIMAL Topagande, 649 715
2yo] dazu die zahlreichen Trasen Thronübergabe und Feindunterwerfung JUNKER (Hg ),

Der große 'ylon des Tempels der Isıs in Philä, OA'  < Phıl ‚Hıst Wien 1958
20 Auıs KEEL Die Welt der altorıentalıschen Bildsymbolik und Testament Beıispiel der

salmen, Zürich 972 233 DZW 240
2 Abb. 1 us ROEDER Der ang der ägyptischen elıgıon mıt Reformation, Zaubereı und

Jenseitsglauben (Dıie Bıbliothek der Alten Welt), Zürich 961 364
28V9] hierzu einstweılen GÖRG ‚ythos, Glaube und eschichte Die Bilder des chrıstliıchen Credo und

ıhre urzeln alten Agypten, Düsseldorf Ders ‚UTUuC| den urzeln Die agyptische elıgıon
und das Christentum Publık Orum 27 (Heft 22), 993 HN
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ZL den Kolossalfıguren des thronenden Königs VOT dem Eingang und der eKoratiıon der
nnenwände des Tempels sehen, dıe der Feindunterwerfung (Qadesch-Schlacht)
Rechnung

Die LAX-Fassung Von 109,1b-d

Die LAÄA-Fassung unterscheı1ide! sıch Von N1IC| unwesentlich:

Fur sfte| KUPLOG , für wa 'dny &“ AOVU, dagegen findet sıch KUPLOG,
ohne Artıkel, SOWO| für ın wıe auch für 'dny ın Außerdem wırd die
Bestimmung [=ymyn=y (1c) mıiıt ÖEELwWV HOU wiedergegeben, die Bestimmung I-ymyn
in dagegen mıt ÖEE LV OQU, Wäas nach HENGEL ıne Angleichung den ortlaut
VonNn V 1u bedeutet“ In werde damit "Jener Vollzug des Gerichts geschildert, der iın
V.1 angekündigt wurde”". Nur: dies ist dıe Tendenz der LXÄX, N1IC| jedoch bereıits des

Die CN sefizt für dıe Verbindung ,  'Syt die Wiıedergabe EWC 0w, damıt einem
zukunftsorientierten erständnis ıne eindeutige Rıchtung geben Jetzt stel N1C| mehr
die gleichzeıtige Dauer 1m ickfeld, sondern das anvısıierte Resultat amıt wird einer
eschatologıschen Sıchtweise der Weg geebnet, dıe in dieser Eindeutigkeit der Urfassung
nıcht zuzusprechen ist Der weitere Textverlauf der LXX-Fassung bestätigt diesen Eindruck,
da in ZWi noch mıiıt dem OTI1S JUVveOAa OEl operlert wird, aD aber die futurischen
Verbformen überwiegen, während mıiıt Verbfunktionen arbeitet, die mehrheitlich ıne
Rückschau in Vergangenes zumiındest als möglıch erscheinen lassen.

Es 1eg auf der Hand, für diese Umorientierung der V ıne Erklärung gesucht
werden muß Dazu ist auf dıe gewachsenen eschatologisch-apokalyptischen Erwartungen
hinzuweilsen, dıe 1m Hintergrund des S Jahrhunderts stehen?. nter besonderer
Beachtung ber des Entstehungshorizonts der LXX 1m hellenistischen exandrıa
egyptum”) sollte auch auf dıe spätägyptischen Endzeıtvorstellungen aufmerksam gemacht
werden, wonach das Gericht ber die Feinde zunehmend von den Herrscherprädikationen
gelöst und den Göttern selbst übereignet werden konnte Die Phraseologıe der Tempeltexte
1n der griechisch-römischen eıt zeigt ZW ıne formale Kontinuität, ist ber nunmehr dem
Prozeß der Dıvinisierung und Mythisierung der einstmals exklusıv dem irdıschen Könıig
geltenden Szenen zugeordnet*!. erdies nımmt dıe Vorstellung VOonNn der TecChten Seite'  ”
dadurch einen spezliellen Rang e1ın, s1e beiım Totengericht ehr und ehr die Posıtion
der Erwählten umschreibt. Diese in Ägypten gewachsene Bereichszuweisung hat möglı-
cherweilse u. auch auf altorphische und platonische Vorstellungen eingewirkt”.

/HENGEL KZ1: Anm.3  \
ur Vorstellung VO] kommenden Aon in der vgl UL diıe exemplarısche Darstellung von RÖSEL,

Die Jungfrauengeburt des endzeiıtlıchen manuel. Jesaja in der Übersetzung der Septuagınta, 6, 1991, 135:
151

yl dazu K ÖLBL, Geschichte des Ptolemäerreiches. Politik, eologie und relıgı1öse Kultur vVon

exander dem Großen bıs ZUT römischen roberung, Darmstadt 1994, 276f.
291 dazu besonders Rechts und 11; 1m Totengericht, ZAS 82, 195 7, 62-71 (hier zıtiert nach

Ders., elıgiıon und Geschichte des alten Ägypten. Gesammelte Aufsätze, hg Von BLUMENT. und
Köln/Wien 1975, 281-294

Byol eCc. und lınks, 288-291 /9



mıt dem Perspektivenwechsel der LXX der Adressat des Gottesspruchs ın V.1 ın dıe
Nähe ZUIIN eDTauC und ZUu[r Tendenz der sogenannte! Totenpässe aus der orphischen
Tradition geführt wird, wonach der ote auf Anweisung hin die rechte Seite als Posıition der
Sıeger aufsuchen soll, se1l hier noch offengelassen“. Fur unseren Zusammenhan genügt CS,
auf das mbıente der LXX hinzuwelisen und der hıer gepflegtien euorjentierung auf einen
kommenden Aon hın ıne genuıine Wırkmächtigkeit zuzusprechen. Es sSo. daher uch ıne
spezıfısch alexandrınısche Tradition für die Rezeptionsgeschichte Von Ps 110,1 N1IC: aus dem
Auge gelassen werden. sich der Schluß HENGELs auf ıne bereits jesuanische Selbst-
prädı)  on aufrechterhalten läßt, erscheint unter diesen Umständen eher zweifelhaft.

Der ısherige Durchgang durch die Modifikationen in der "Relecture  ” von Ps 110,1 kann
uch den N1IC! weniger breitangelegten Beıtrag VOonN mıiıt ergänzenden
Perspektiven versehen lassen. wendet sich dem Rezeptionsgeschehen ın der
der en TC und der Patrıstik Z erkennt 1ler eın "wichtiges testimonium” und
beobachtet gerade be1 den Repräsentanten der alexandrınıschen Theologıe wıe Clemens,
Origenes, Didymus ıne "allegorısche Sıcht" (267-274). Die arıanısche Argumentatıon mıt
Ps 140:4,; auf Bestätigung der Subordinationsthese jelend, wird VON Athanasıus VON
exandrıa konterkarıert, indem dieser w  ın radıkaler Weıise das wörtliche erständnis des
X{ies zugunsten einer Von > Einheitsspekulation < ausschlıeßt”" rst dıe
nıcanısche Trinıtätstheologie habe n das nötige begriffliche und gedankliıche Instrumentarıum
für ıne spannungsfreie Interpretation des Mitthronens Christi bereitsstellen”" können

as Thronen T1S! jense1lts VonNn einer > naıven Bisellium-Konzeption und deren
dıtheistischer endenz und einer allegorischen > Auflösung < dieser telle
werden" konnte. MARKSCHIES spricht abschließend von der großen -Mühe”, mıt der
in der altchristlichen eologıe en mythologischen Überschuß der Rede VO' Mitthro-
NnNenNn bewältigte”

Dıe wichtige ANSIC. in einschlägige OKumente der en Iche verdeutlicht allerdings
uch das Problem einer verantwortungsvollen Integration der vorchristlichen Bildsprache.
Wo en! die mythologische Redeweise, fängt die allegorısche an Verliert N1IC: das
1ld seine elementare Mächtigkeıt, Wenn bei der anıfes!  10N einer metaphorischen
oder allegorıschen Auslegung beläßt? Wenn das "Miıtthronen" die kosmische Autorität, den
die bleibende Superilorität ber das a0S symbolısıert, ist da N1IC: auch denkbar,
siıch gerade dıie alexandrinische eologıe der geradezu archetypischen Dımension der Rede
VonNn der echten Gottes in der ägyptischen Tradıtion intensiver bewußt W: das
trächtige 1ld weniger mıit M  L als mit kongenıualer Sensı1bili: für dıe Symbolık
einzubringen?

uch die Einbindung der angehenden Rede in die nıtarısche Konzeption der en
Iche niıcht VETZECSSCH machen, die altägyptische Trinıtäts-Theologie, deren
Fortwirken DIS in dıe griechısch-römische Zeıit m.E nachweısbar ist eben diese
Zuordnung vollzogen hat, wıe der erneute 1C auf dıe Throngemeinschaft in Abu Sımbel
zeigen kann Die Bewahrung ter Formen StE| der Neuinterpretation im TOMmM Jüdısch-

z den Totenpässen der Orphik vgl. ec und lınks, 288-290 Von einıgem Interesse wird
immerhın se1N, €  es in gewIlsser Analogie Schlußvers des Psalms 1n den Totenpässen U den richtigen
Weg ZUT rechten Seite und den erfrischenden Irunk aus der amn Wege geht.

ÄRine eigene Monographie ZUT einschlägigen Rezeptionsgeschichte ist in Vorbereitung.



christlicher Reflexion N1IC| 1im Wege, hat diese doch selbst ıne CNOIMNIEC Bereicherung UurcC!
den außerbiblıschen, näherhın ägyptischen ulturraum erfahren S1ie führt vielmehr einem
vertieften Verständnis VOonNn mythologischer Darstellung als einer Glaubensäußerung SUu1l
generI1S.

Unsere Oonzentratiıon auf die beiden thematısch benachbarten und zugleich umfängliıchsten
Darstellungen des es soll die Wichtigkeıit der sonstigen Beıträge keineswegs relativieren.
Themen und Sachorijentierung der Aufsätze selen darum abschließend mitgeteilt. siıch
in dem jeweils EW  en Studienbereich Überschneidungen mıit Perspektiven aus achbar-
diszıplinen ergeben, ist selbstverständlich und gıbt willkommenen Anlaß, das Sammelwerk
in seiner esamtne!l| als nregung ZU weıterer interdiszıplinärer Forschungsarbeıit ın den
Grundfragen der Theologıe eindringlich empfehlen.

Religionsgeschichtliche Perspektiven:

9Tröne de 1eu ef tröne des Justes dans les dıtions de 1’Iran ancıen,
(1-18

TROCME, "(CV’est le cıel quı est mon trone  “ polem1ique contre {e Temple el la
theologıe des Hellenistes, 195-203

Alttestamentliche Perspektiven:

KUNTZMANN, Tröne de 1euU dans 1’ Oeuvre du Chronıiste, 19-27
TENGSTROM, Les V1S1IONS prophetiques du trone de 1eu ef leur arrıere-plan dans

ncıen estament, 28-99
ROUILLARD, Royaute Jleste ef royaute errestre en 22-

Jüdische Perspektiven:

logion des douze trönes. Eclairages intertestamentaıres,
PRIGENT, L’Evangıle de Jean ef la mystique de la erkaba, 233-242
EGO, Gottes TITon ın MU! und 1drasch Kosmologische und eschatologische

Aspekte eines aggadıschen ot1vs, 318-337

eutestamentliche Perspektiven:

FELDMHEIER, Der Gekreuzigte 1m > Gnadenstuhl < Exegetische Überlegungen
15,37-39 und deren Bedeutung für die Vorstellung der göttlıchen Gegenwart und Herrschaft,
=
NE!  O, Preter serment le tröne de 1eu (a de Matthieu 5,34), 243-

251

31



81 (1996)

Der Prophet Jesaja beım YronNısten

{iöffken L{ä'}!}$burg

Der Prophet Jesaja wırd 1ım chron Werk (chrW) dreımal Mı amen
erwähnt: W Chr 20 . 2E% SL: 20 32 Dıe erstie Stelle bezeıchne
den Propheten als Schreiber der Geschichte des Kön1ıgs Usı)Ja, wobeı
dem el P Oph 5 auch der Vatersname AMmMOZ beıgesellt wırd, den
Wır 15 dem JesaJjabuch ebenso kennen Wwıe uUus dem deuteronomıstı-
schen Geschichtswerk r Entsprechendes gıl vo der drıtten
Stelle ın Hınsıcht au dıe Geschichtsschreiberrolle Jesaj)jas
schreıibt dıe Hıskı Jas ın der "Schauung und zugleıch ın dem
Buch der Könıge as und Israels. Darın spıegelt sıch naturlıch
dıe doppelte Uberlıeferung uber Hıskı Ja eınerseıits ım Jesajabuch?)
und anderseıts ın Reg 18-20Ö. Dıese auch anderweıtıg verwendeten

Verweise$S) bedeuten eıne Hiıstorisierung der Bedeutung des Prophe-
Len als Geschıchtsschreibers seıner eıgenen eıtgeschichte,
mıt wesentlıchen Intentıonen der chron Bedeutung der Propheten
übereinstimmt‘).

S52,20 dagegen Wırd der Prophet ın e2ı1ner nteraktıon mı dem
Könıg Hıskiı Ja eıngeführt: Er ungıer hıer als "Fürbitter , W1ıe > e

Kegler>), aber muß gleıch ınzufügen, daß das weder alleın

E R B Da P  E E  1) vel  Jes’ 1 S 13,1 ımmer ohne den rophetentıtel Tferner
: Reg P ‚1  ON uv Jes DF AIr O61 *\  O der Nabı-Titel star-
ker verortet er

Das Wort "Schauung ” ıst ın Jes 1 3 vorgegeben. egegne als
Buchbezeıchnung ın Chr NNUu hıer, stellt also eıne Anspıelung au
Jes a ar

3) Zur roblematı vgl. R_“ Mıcheel, Dıe ener- und rophetenüber-
ıeferungen ın der Chronık. BET 1 Frankfurt/M., Bern, 1983, 71-80.
4 ) Dazu zuletzt J: Kegler, Prophetengestalten ım Deuteronomıst:i-
schen Geschıchtswerk und ın den Chronıkbüchern. Fın Beıtrag zu
Komposıt1ions- und Redaktıonsgeschichte der Chronıkbücher. ZAW 105
(1993), 481-4957.

SE Kegler, ebd. 4950 . den Hıntergründen der Formulıerung ın
K Reg vgal. BD . Chılds, Isaıah and the Assyrıan Crısı
SBI LE LOoNdon 1967, 108. 1äaßt hıer ron elegant e1ıne
chwıerıgkeı 1losen, aber dıe auptschwıerigkeit V:o II Reg



noch erster Stelle LUCL, sondern eben gemeınsam mıt dem Könıg.
Von dıesem wWwırd oOhnehın A wWweı Weı teren Stellen eın entsprechen-
des Handeln berıchtet: 30,18 U . wobeı sıch Ffreılıch e32,24,
Fürbitte” ın 2 Z au seıne eigene rankheı bezıieht, also keın
ınterzessorısches Handeln Tur andere cdarstell Das ıst aber
zweıfellos ın 30,18 der Fall: der Könıg bıttet fuür Menschen
cdem Norden (Israel), cdıe ın eınem unreınen Status dem großen
Passah/Paschafest Hıskı Jas teilnehmen®) Der Befund ıst beachtens-
wert, da Sons Voo eınem .  (Für)Bitte tun  Auı seltener cdıe
Rede ıst, SsSıeht Na Vo E Chr 6’ der chron Version des Tempel-
weıhegebets Salomos, ab wırd eın ntsprechendes MUu nOoch
anschliıeßend Vo Manasse berıchtet (33.12f) opheten werden ın
dıesem Sınne beım ron SsSons nıcht termınologisch ausgezeıchnet,
‘E)“ ere nıc als Fürbıtter verstanden. Der Text weıst mıthın
Jesa Ja eıne spezıfısche

Da cdie gemeınsame te Vo Kön1ıg un Prophet ın 32 ,20 ım
Zusammenhang Mı der Invasıon Sanherıbs berıchtet wird, dıe
Reduktıon der JesajJas rundsätzlıcher aurft. Denn cdıe orlagen
des chron Berıchts ın 4 Reg 18-20 Dar . Jes 36-39 hatten Jesa)a
eıne deutlıch hohere zugewlesen. Er 15  A hıer (um beım
anherıb-Bericht bleıben) der Sprecher des Got tes sraels (bzw.
des Zion), der den endepunkt des schehens aussprechen kann?)
Da der chron or ansonsten (a. durchaus ntsprechende GeTuge
ZWıschen Prophet und Kön1ıg kennt®), sS1e hıer aber ofTffensıchtlich
nıcht kennen wıl muß Nan sıch fragen, zu Abwertung der
JesaJarolle Tührte.

Das Problem verstärkt sıch noch, Man eobachtet, W1ıe ın
den Anspıelungen au dıe Epısoden Vo HıskıJas rankheı und

her N DE T D E N Dn  gesehen R  NRO  wird gar nicht ın E T A  den fn a y an  Blick genommen ° Wa rüm dennbeıde eten, aber Jesa)Ja keiıine ottesbotschaf vermıtteln darf.
6) Ich nehme nıcht a daß SsSOlche Aussagen ohne Seıtenblick audıe egenwar (Nordreichsnachkommen Samarıtaner) gemacht wWerden.geht darum, AndersWilli,

daß n dem Kultort Jerusalem
Dıe Chroniık als uslegung. FRLANT 106, Göttıngen LTE D-

Zur acC kurz P_. HOTfken, Das Buch JesaJa. Kap.1-39. SK-AT18/1, tuttgart 1993; .0 auch S den Tlext ın seinerntstehung anders rsteht, W1ıe R_ Kılıan, Jesa Ja \ B 13-39_ NEBS:  » urzburg 1994, ı1sSt Tur ron Vom vorlıegenden Text-Dbestand auszugehen.
8) agnan e Kegler, (A.4) 83



Heılung und der babylonıschen Gesandtscha den Könıgshofr dıe
ın 11 Reg Jes zZ8T exponıerte des Propheten überspiıelt
wırd 323 28F: 231 J: Freiılıich ıst fur den ron cder Prophet Jesa)a
keıne quantıte neglıgeable. Sseı G _ Vo| Rad>?>) Wıssen Wır Vl

Ruckgrıiıfr au Jes 79 ın 1I Chr 20,20. Möglıch WATreEe dıeser
Rückgriıff auchn ın 16, au Jes Srı 10,20. Unwahrscheinlıcher,
aber möglıch, WAare ın Hıskı Jas Rede 32.,74 au das tıchwort
mMmmanu-El au Jes Das he1iß ın Anspıelungen ıst jesajJjanısches
Gut Drasent es mehr verschaäartt sıch das Problem des
uruckstufens JesaJjas au der rza  ebene.

TE

Nun ıst das ımmer schon aufgefallen. Man brıngt auch e  Nne
diıese des Zuruckstufens des JesaJa Mı der besonderen

des Kön1ıgs Hıskı)Ja ın Verbındung10) d Kegler scheıint eher
eıne chron Aversıon undercharısmatıker enken11

Aber hıer wWare  D uberlegen, Oob dem ron nıcht eın rewrıtiıng der
JesaJa-Fıgur ın seınem Sınne möglıch geWeESsSEN WAare. Als ausschlag-
gebend annn er dıeser Gesichtspun also nıcht gelten.

Denn €> 185e cdıeNun ıe hıer EeLWAS rundsätzlıcher Tragen.
Y ob der und dıe Entwıcklung des chron rzahlens reın

au den orgaben der ı hm maß-gebenden Uberlieferung (des dtrG)
verstehen ce1 Mı den Worten Wıllıs12)::0 "Der eınzıge
Tur cdıe AbTassung der Chronık ıst ım nspruc der en Quellen
au uslegung sehen -, Oder aber, ob W1ır 158 überlıeferungsex-
Lernen Gesıchtspunkten, Anstoßen oder roblemen rechnen aben.
Letzteres wırd Vvo der Mehrheı der Forscher wohl gesehen, aucn
WEn nıcht ımmer Klar erfaßt wırd, geht. Fın Belıspiel

G . Vo: Rad, Dıe levıtısche Predigt ın den Buüchern der Chronık.
ın:(*1934), Gesammelte Stucdıen zu en estamen ThB 3, Mun-

chen 1961, 248-261. rrtümlıch verweıst Ön Japhet, The e010gy
OT the Book Of Chronıcles and 1ts aAce ın Bıblıcal Thought .
BEATAJ . M Frankfurt/M. 19895, 180 au Jes 5 20

10) Hınwelise beı Miıcheel, (A.3), 787 A.6 n En bes. D
Begg, The Classıcal Prophets ın the Chronıstic Hıstory.
(1988), 100-107

11) S Kegler, (A.4) 490 , 496 . 12) Willı, A 6)! 15535
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annn B . S_ Chılds liefern15), der dıe Nacherzählung des anne-
3 Invasıon als ıdrasch versteht und dabeı eıne ıalektı voo

E1genıntentıon des ron und SsSeıinem Umgang Mı den Quellen behaup-
tet, reılıc OoOhne dıese E1genıntentıon präzıse erarbeıten.
Wır erfTahren u daß e ı hm darum gehe, Hıskı Ja ın the MOST

Tavourable light setzen. Aber das bleıbt ebenso rıiıchtıg W1ıe
unscharrft. Aber ın der Tat ıst sıcher rıchtıg, eınem Ansatz Z

folgen, der ım 21C aur den Umgang Mı der vorlıegenden Uberlie-
ferung beım ron auch erücksıchtigt, daß dıeser ron Lexiexier-

0} ın seıner Z7eı und Umwelt ıegende Pro|  eme bearbeıtet,
Mı cdıeser Uberliıeferung umgeht, W1ıe tut.

Zur AufTwertung der HıskıJas 1Mm Gegenuüuber zu mwertung
JesaJas 1St zunachst agen, daß cder ron Hıskı Ja ın eınem
ersten Te.ı seıner arste  ung eınen großen kultıschen Reformer
MAC (11 Chr 29-3 dıe orgabe ın 1LI Reg Weı ausbauend14) _
Dıesem ersten, kultorıent.ı.erten Teıl G Wıe üblıch, eıne

an  ung geschıchtlıcher Frragen (Kap. 323 zentr.ıert au den 5an-

herıbfeldzug Hıskı)Ja. DL .68 nalt dabeı Hıskı Ja eıne

sprache, W1ıe 65 beım ron SsSons auch Propheten tun konnen (vgl.
11 Chr 20,15-17)1 Das wertet ıhn au auchn ın der Notız, daß
sıch dıe Judaer au seıne "sStützen ( smk nıf.) Soll cdamı
Hıskiı ja als Prophet gekennzeıichnet werden16)? Zumındest wiırd INa

aqgt konnen, daß seıne Rede den Ausgang ın \R AT orweqg nımmt.
Weıter erschli.eßt sıch dıe LOgı des HıskıJabıldes ın der

sammenTassenden nterpretatıon der Sanherıb-Botschaf 3  0-1
1m anschl.ıeßenden Vers: "Noch vıeles andere recdeten dıe gesand-
Len Sanherıbs Gott, den errn und seınen Knecht Hıskiıja  Ar
(EU) amı wırd wWwe und der Könıg urc den gemeınhın Tur Davı

Dn B E DA S A A G“  13) B.S. Childs,  =(A.5) 104-111, das folgende at 1

14) Hınwelse au 11 Reg 1 AFTT und den Umgang amı beım ron >
2 Becker, Chronık. NI urzburg 19838, Q4ff. Zur HıskıJa-
Geschichte vgl. jetzt dıe Behandlung urc G _ Steins, Dıe Chronık
als kanonısches Abschlußphänomen. Stucıhen zu ntstehung und 1 heo-

V .ä. der al-logıe v 1/2 Chronık. Weiınheim 1995, 3
lerdıngs Kapı. eLwas stiefmütterlıch behandel Fast aus-
schlıeßlıch ıstorısch ınteressılert: Z Herrmann, Artı. E  Hiskia  x”.
IRE (1986) 28 -404.
15) Zur Unmöglıchkeit der Abgrenzung der Prophetenauftrıtte Vo
anderen Sprechern ım Chron Werk vgal. s Kegler, (A.4) (mit
E3.3:
16) B Begg, 102.
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und MOSe reservıerten der beı anderennechts-Tıtel, KOonıgen
e SM verknupftt. emgegenuüuber Tehlen ın der achgestaltung
der Sanherıb-Passage alle Mıttler (dıe Beamten ebenso W1ıe der das
WOrtT GoOotLtes gebende Prophet). es wırd au den KöN1g zentrıert.

alle Welt0® zufällıg en! dann der Abschnıtt Mı der 3A3
habe en Tur WE und fuür Hıskı ja nach Jerusalem gebrac  18
WE und Kön1ıg rucken ın eıne SNngeE, Tast symbıotısche Verbındung.
Dıes durrfte dıie Poınte seın, dıe denn unnöÖötıg MaC Hıskı Ja
Mı eınem Propheten W1e JesaJa als eınem Gegenuber verbınden.
Hıskı Ja ıst "unmıttelbar Gott‘ und das unterscheıdet ıh  o } vVvo

en Könıgen der nachsalomonıschen zeı dıe gegebenenTtTalls der
Dbrophetıschen Interventı.ıon bedürfen1>). _ ıst er konsequent,
e M JesaJa 1U mehr Mıtbeter Hıskı Jjas ıst, nıcht _ Fürbitter”,
sondern SOZUSagen “"Gegenbitter”" sSC2 cdıe Invektıven
Sanheribs20) _

Aurt dıesem Hıntergrun erschlıeßen sıch zunachst auch dıe Notı-
ze S22 24-726:2531: Fur dıese Neudeutungen der rza  —  ungen ber Hıs-
KıJas rankheı und Heılung SOW1e uber dıe babylonısche Gesaändt-
schart Hıskı Ja hnat SsSchon W. Rudolph21 ım esentlıchen das
3€  ıge gesehen. Die V .24-26.31 setizen eıne sorgfTfaäaltıge Kenntnıs-
nahme der beıden rza  -  ungen ın Reg Jes zZ8T7 oraus. Dıe
dabeı enttfTaltete reliecture ıst O angelegt, daß der ırdısche
Akteur Jesaja urc cden göttlıchen Akteur ersetzt Wırd. 3C

E E  17) Die_ Selbstbezelchnung Salomos ım Tempelweıhegebet II Chr 6 19
Z ıst 1U scheinbar eıne Ausnahme; denn SsSons Wırd dıe Bezeıch-
1NUNg "Knecht “ als Fremdbezeıchnung (durch Chron) verwendet. Fıne
ntsprechende Nahe Vo GOtLt und Könıg iımplıziert der el Gott
Hiskı)Jas ın 11 Chr SE Tur Davı vgal. B TE 54,53.
18) Dahınter verbirgt sıch eıne Generalıiısıerung vo 1F Reg O_ 273eıner-, und dem Eıntrag vo rwartungen W1ıe Jes anderseıts.
19) Vgl. Joschı ja erhält GotLLesworte ‚4O} W1ıe V eÜcCLE Cr SS , Z0TT.: 35,20-22).- Salomo vgal. dıe dırekten Zuwendun-
ger GotLtes ın 11 Chr 1 EFA
20) gen Kegler, A.4) 490 , der freılıch VvVo auch das RıchtiıgeSsSagt (Beter dıe asterung Sanheriıibs). Andere Formen der
Gestaltung Vo Personen beım ron besprıcht ; A Kalımı, Zur
schichtsschreibung des Chronısten. Lıterarisch-historiographischeAbweıchungen der Chronık Vo ıhren Paralleltexten ın den Samuel-
und Könıgsbüchern. B ZAW 226, Berlın New York 1993 aber oOhne ezugau Hıskı)Ja.
21) W_ Rudolph, ronıkbücher. HAT LD Tübıngen 1955- SLST krı-tıscher mu ß Na J. Becker, 997 senen.
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Jesaja gıb eın Wunderzeıchen (seis auch HRS seın e A Reg
411 sondern GOLL Lut das 24) Dıeser "sprach ıhm  en _
ZuUm Kön1ıg. Damı wırd, Jjenseits er vermeıntlıchen orre  uUurDe-

dürftiıgkeit22), ın andeutender Sprache Wäar au den enschlıchen
Sprecher verwıesen, aber dıeser zugleıch zugunsten Jahwes zuruck-

G Dıe ZUng ın V _ 25T berıchtet ın eınem ublıchen
tr.-chr. egelschema VOo: Sünde-Zorn-Umkehr-Bewahrung/Rettung VvVo

des Hıskı ja Undank (= Hochmut ”) fuüur seıne Heılung und vo dem des-
egen ıhn und seın L and ausbrechenden Zorne GOLLEeES. Dıes

dann zu elbstdemütıgung HıskıJas und sSeınes Volkes, Und
damı en cdie zene Mı cder Konstatıerung eınes uTschnubs fTfur
dıe Auswırkung des göttlıchen Zornes: wırkte sıch nıcht E  ın cden
agen Hiski jas  « aus. Damı wırd Vo ron cdie Erzanhnlung V.o He1ı-
lung Hıskı Jjas und der babylonıschen Gesandtscha gegenüber 11 Reg

verstarkt Zusammengelesen” Hınter Hıskı Jas Verhalten nach
11 Reg OT ZTT verbırgt SsSıch "Hochmut ” und das AufTtreten JesaJas
verbirgt sıch hınter der Formulıerung usbrechen des göttlı-
chen Zornes23)._ ntsprechen gılt des Hıskı ja erhalten ın 11 Reg
20,195 als elbstdemütıgung und cdıe Notız uber cdıie ıchtauswirkung
des göttlıchen Zorns ın des Hıskı Ja agen ıst eı ne deutlıche Autf-
nahme24) eın Echo au V _ 19b. Wıewohl ron das Volk ın den
falıl Hıskı Jas eınbezıeht, gelıngt ı hm au dıese Weıse wıederum,
ın seıner Neuinterpretation VvVo 1I Reg GOLT und Kön1ıg ın eın
ıre  es Verhältnıs eınander setzen.

Entsprechendes gılt vo O21 (als ortfuhrung des Schlusses
Vvo V.30) KONLExT der esandtscha au zu ErTorschung
des "Wunders" Vo: V.2 (nicht ZU ratulatıon fur den geNesene
Hiıski)Jja) wırd Wıederum cdıe Bezıehung GOotLt Hıskı Ja ZzUu ema .
GOotLt "verließ ıhn eıne Aussage, dıe relatıv ahe M ın P

angesprochenen m  Zorn  a Got tes liegt25), erproben, Wa alles

22) S M D E D E a R  Zur für Chron korrekten erwendung vo P  er sprach ıhm  . vqgal.
Chr SE CE anders udolphs 210 Korrekturvorschlag  » ıch-

t1g Willı, (A.6) 278 M . Vgl. jetzt austTuüuhrlıch G.
Steıns, sS.113f3)
23 Daß der Satz Und er sıch orn 3 AD nıcht
Strafvollzug meınt, sondern prophetische) rafankündıgung, zeıgt
11 Chr

24 ) Dıe Formulıerung ”In den v (geschah etwas), egeg-
ne beım ron häufıger  y ıS} aber sınqulär, daß der orn GOoLtes
ın den V Hıskiı ja sıstıiıert wırd.
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ım Herzen“” des KON1gs 15 den Schluß vVvo \A  N (“Und Hıs-
KıJa ın al  d SsSeıinem Handeln ErTolg, und eben — \ Tort-

wWırd eu  316  s daß Hıskı Ja dıese ‚Erprobung Fnde De-
an Aucn hıer uberspıelt dıe Nachgesta  ung, daß aur menschlı-
cher ene diıese "Erprobung” urc cdıe Botschaf JesaJas geschah.
Damı gewınnt der Abschnıtt ber dıe polıtıschen Geschehnısse eı-

SC  u der das Ende der Partıe ber dıe Kultmaßnahmen
des Hıskı Ja gemahnt 31,21)25a)

11

Dıese Aufwertung HıskıJas zu Unmıttelbarkeıi GOtt, dıe

Drophetısche Intervention ausschlıeßt und Jesa)Ja eınerseıts zu

Mıtbeter mı dem Könıg und anderseıts Z Ul Geschıchtsschreiber
MaC hat 1U zweırfellos nıcht [1U ınterne Grunde (seis ın den
Vorlıeben des ron ın seıiner Beschäftıgung mıt der Vergangenheiıt,
sSe1s5 ın eıner Aversıon gegen Truhere charısmatısche Wundertäter).
S1ıe hat vıelmehr ıhr Gegenüber ın der egenwart des ron: Prophe-
Len spıe  en da läangst schon cdıe v Ankundıgern Ternster
ınge, W1ıe der esaJauberlıeferung ap.1-66) muhelos entneh-

annı. ıst er eın außerst kuhner Umgang mMı dıesem Buch,
Jesa)a au dıe des Zeıtgenossen HıskıJjas (mıtbetend un

schreibend) reduzıert wırd.
Um dıeses Gegenuüuber weıter Drofılıeren, gehe ıch uUrz au  a

dıe . Jesa)Jas und Hıski Jas ın dem S>S0o<. ‚ Lobpreis der er ın
Sır 46 , 1L#*25 eın. Hıer der eser aur eın Bıld JesaJjas ım
Gegenuüuber seınen Zeıtgenossen und Hıskı)Ja, das 1n scharfem

dem chron Jesa ja wırd ım Kontext der

anherıb-Expeditıion umfassend als der Helfer estımm LE den
GOLT andeln: eıingreift ‚ rettete“” dıe klagenden Jerusalemer
durch Jesaja , eıne Aussage, dıe ıhr tradıtıonsgeschichtliches
Profıl aur dem Hıntergrun vo I1 5Aam Sl 5 1I Reg 14,27
wınnt. Hıskiı ja selber wırd au eıne Dräzıse Welıse 1ın selınem önıg-
lıchen Handeln JesajJa untergeordnet, ındem au Davıds egen
wandelt, dıe ıhn Jesa Ja lehrte. Das erınnert das Verhältnıs VvVo

Kön1ıg Joasch und Priester Jo7jada (II Reg 12731 weniıiger scharft 11

25) Il Chr F SM  125 Gott  verläßt  die Judäer., Har:nd'e’|)*’e rseits
SOgl sıch seın Zrn ege deren Selbstdemütıgung nıc völlıg
auswırken. V 31 vgl. ochn OE Japhet, A.9)
25a) Vgl. G _ Steıns, V
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Chr 24.2.14)% A eın ähnlıches Lehrer-Schuler-Verhäaltnıs P g B5 Spra-
che OommMm Daneben wWırd endlıch dıe des undertäters fur
Jesa Ja beım Sırazıden helil eleuchtet: ME Z erscheıint 6S als Aus-
ruc der ac JesaJas, das en des Kön1ıgs verlängern, W1e
dıe Sonne ruckwarts gehen lassen, WEa dıe a-|T. 46 ,4
erınnert. bschlıeßen folgen Aussagen, dıe Jesa)a als verla  1-
chen und vollmächtıgen Ankündıger künftıger Ere1ıgn1ısse erkennbar
wWerden lassen265). . Also: Jesa Ja ıst dıe zentrale ıgur dıeses Aus-

sagezusammenhangs, ıst Hıskı Ja ın jeder 1NSıc VTr - und über-
geordne Endlıch ı1s5t Ooch Zukunf tsankündıger, dem Prophe-
tenverständnıs der ron nıcht enı- sondern entschıeden Wıder-
sprıcht?27

Dıe hıer beschriebene Posıtı.ıon beı Ben Sıra stellt mıthın eıne
Arı Antıpositiıon zu ron Gaärı Man annn dıese Opposıtion als

ıdealtypisches Gegenüber verstehen als eıne möglıche Ausprägung
der Schätzung Jesa Jas Anfang des S an S Man kannn aber auch
noch eınen Schrıtt weıtergehen. Denn das Lob der er beı Ben
Sıra stellt OTfensıchtlıch eın uc tradıtıonelles Gut ım Weıs-
heıtsbuch des Sırazıden dar, auch das ın der L1ıteratur meıst
nıcht deutlıch reflektı.ert wırd. stellen beıspıelsweilise e
Janssen28) und M_“ Hengel*> den Lobpreıs der ear dırekt ın den
KoOontext des Denkens des Sırazıden. Dagegen sprıcht zunachst, daß
ın der Eıiınleitung FE Lobpreis ın ST der Sırazıde sıch anders
ınteressiert zeıg  » als ım L obe eınzelner Leıiıtgestalten sraels
der Fall 18 Denn ber dıe rophetendarste  ung hınaus scheıint 1Mm
LODe selber dıe Bedeutung wundertätıger Mäanner der ergangenheıt
zıemlıch enetran auf>©9), der Intentıon vo S nıcht
entsprıc Beım Sırazıden erscheınen ansonsten ber dıe Fınleli-

R  ST  26) Vgl.  G. Sauer‚  JSSUS Sırach (Ben Sira). BD uterslo
1981 , 2FE Das Problem der Fußnoten beı auer ıst, daß sS1e MUu
sachlıche Bezuge explızıeren, aber nıcht das ussageprofı des
Textes verdeutlıchen konnen.- V . (G) durfte ubersetzen SsSeın:
..  In seinen agen an dıe onne und ug dem Öön1g
ben hınzu , O JesaJa, VvVoo dem vorher und hınterher sprochen
wırd._
27) Vgl. Kegler, (A.4) 4972 _

28) F Das Gottesvol und seıne GeschıchteJanssen, Neukırchen-
uyn, 194714 1677T.

29) M_ Hengel, Judentum und Hellenismus. 184,242,248T7.
30) Das Interesse a Wunderhandeln der großen Mäanner geht ber
Propheten weı hınaus, vgl. - 0SUuaäa, 46 ,4; Samuel, 46 ,20; V .ä.“
dann das E11Ja- und ıscha-Bild, 1-14.



Man wırdtung zu Lobpreis hınaus dıe Akzente anders gesetzt*!1).
er den Schluß zıehen mussen, daß eınen Konflıkt vo LOD-

preisdurchführung und deren nterpretatıon gıbt Dıe Annahme, daß
das Bentradıertes Gut ber Helden der Vergangenheit vorlıegt,

Sıra eıiınleıtend ın den KONLEXxLi sSelınes weısheitlıchen Denkens

Möglıcherweıse gıbstellt, durfte chıe sıiınnvollste LOsung sSe.ıl
woher cdıeses GUt STLammt,urn der Schluß der Eınleıtung eınen Wınk,

näaämlıch au  N der A  Gemeıiınde Versammlung , dıe das 1L Oob der er

sıngt (44,15)52). Aber der Sirazıde konntite dıese Dosıtı).ıon uüuber-

nehmen, WEı sc1e das hohere LOD bestımmter Manner der Vergangen-
heıt besang.

Von er sprıcht nıchts dagegen, den HauptstorTr dıeses atiler-
es Truher datıeren und als eıne Varıante des Prophetenver-
ständnısses verstenen, das dem ron au seıner Zzeı bekannt
War. Uberd ı5T Ja  4 das 1L ob der 2r beım Sırazıden eıne be-
stımmte Poıntıerung tracıerter Flemente au adtrG, SsSOweıt das
dıe Thematı wundertätıger ropheten BBr 3 TT dıeser Hın-
sıcht also ın eıner (zugespitzten) ontınuı1taät mıt der
vorchron UÜberlieferung.

AutT dıesem Hıntergrun erschlı.eßt sıch des ron uruckhaltung
als eıne DewußRte Dstandnahme auch Jesajaınterpretationen (und
Prophetenınterpretatıonen allgemein), W1e sS1e ın seıner Z7eı uUuD-

lich(er) arcnı. Der ron onterkarıert dıese urc eıne konse-
quente Hıstorıiısierung der AuTtTgabe und der Propheten, darun-
ter JesajJas. konterkarıert G71e UuUrc eıne Bese1t1ıgung des Wun-

deraspekts au dem rophetenbıl nıcht aber natürlıch au dem

ottesbıld, val. MUu 11 Chr SL: Beli JesaJa lag nahe, ange-
sıchts der schon ım dtrG vorgegebenen posıtıven ıcht Hıskı Jjas,
dıese steıgern und Jesa)a dıesem Kön1ıg unterzuoranen. Aus-
schlıeßen 11ıeß sıch nıcht, aber eben sehen lernen konnte
der ron seıne Leser/innen ıh  _ lassen.

Dıe Späteren, bıs hın zu deutschen Kaıserkrone (und daruber
sınd freılıch eher der anderen, der nıchtchron Lınıehinaus),

gefolgt.  SEr a

S%) Agl Gottesr C0 Wunderhandeln 2 15-453.33* Zum ema der
Prophetie vgl. neben 44 , A S3 _ 147F)., w Pprophetısche
nkundıgungen geht.
< 2} ntsprechendes Wırd fur das chöpferlo gelten, vgl. 43,30.
Dıe Annahme tradıtıonellen es schlıeßt aturlıch nıc aus, daß
Ben Sıra auch elıgene Akzente setzte, vgl. . dıe Anrede des
großen Urbıldes des Weısen, Salomo, 1ın ar , 18*+ 20



371 (1996)
°Literary Critical Studies ofeut

Ome Criteriological emarks

Knut Holter aV nger

In the lıterary cerıtical study ofDeuteronomy, chapter has played, and ST1 continues play,
important role hıs chapter inviıte ıt readers methodological consıderations

the crıter10l10gy of lıterary ceritical readıng of text, and in recent yYCars there several
scholars who ave chosen USC thıs partıcular chapter the extual asıs for dıfferent kınds
of methodologically orıented lıterary critical studies of Deuteronomy. In the present artıcle
would 1ıke focus the criter10logy of SOMNC of the posıti1ons of these 'en] lıterary
crıtical contributions.' First, wiıll] briefly outlıne three dıfferent approaches In the 'en!

lıterary critical study ofeut Ihen, nl INOTC eritically TeVviIeWw the three major eriteria of
these lıterary critical studıies. fınally, ll make SOINC few cComments for the future
of such studies.“

ree different hlıterary erıtical approaches eut

The lıterary crıtical approaches eut roughly be dıivided into three STOUDS, (1)
atomıistıic approach, which emphasızes lıterary dıversıity of thıs chapter and reads it

miıxture of ften Tagmen! SOUTCECS layers, (2) A  » holıstic approach, 1C| emphasızes
lıterary unıty of thıs chapter and reads it sophisticated andwell organızed and

(3) VIG media, block approach, hıich acknowledges lıterary dıversıty of thıs chapter,
but recogni1zes the dıfferent "h:  I ın longer thematıc unıts, rather than in shorter fragments.

For broader SUrVCYS of lıterary cr1ıtica. studies eut 4, cf. C BEGG, Literary
Criticısm of eut 4,1-40. Contributions Continuing Discussion", ETh 56 (1980) 0-55,
and KNAPP, Deuteronomium Literarische Analyse und theologische Interpretation.
Öttingen (1987/) 3-20 (GTA 35}

For the sake of convenlıence 111 estrict examples eut 1-40, and in the following the
term "Deut An refers to 1-40 in thıs chapter.
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1.1 Ihe atomıiıstıc approac

From research hıstorical pomt of VIeW, the 1Irs SIOUD 15 the majJor OIMNGC, the

dıfferent atomistıic approaches hich ave dominated Old Testament scholarshıp in general,
obviously ave made influence also its readıng of Deuteronomy. For

there has een maJor tendency am on scholars take thıs book mıxture of dıfferent

SOUTCCS layers, and much attention has een gı1ven O0Se kınds of textual features 1C|

beliıeved reflect the or0 of the book, the so-called textual C

duplıcatıon, contradıction, thematıc terminological varlıatıon, and nNnOot east the change of

number between second-person sıngular and plura|
As far eut 15 concerned, the maJor contribution ollowıng thıs tradıtional lıterary

critical lead, 1S 111IMA study from 1975 but MITTIMANN has obvıously both

predecessors C MERENDINO (1969). and SUCCESSOTS C 1982)."
11 1MANN investigated eut 1,1-6,3, seekıng establısh ıts lıterary and hıstory
of composıtion. He finds homogenous Grundschicht, addressing Israel in second-person
sıngular, which 1s expanded, fırst by narratıve layers usıng second-person plural, then by
three layers using second-person sıngular, and finally by SOINC .  nıcht klassıfız1erbare

Ergänzungen".“ Fıve of these layers, that 1S all eXcept the Grundschicht, then attested also

In eut TIhe fırst, addressing Israel in second-person plural (VV. la. 10aß[from
E 22-2390 aCQ|[:  — 93] aßbax 263), refers "t.he decrees and laws yOu follow in

the land that yYyOu crossıng the Jordan pOSSeESS” (v. 14), but it also points Out the result of

disobedience, Y  you 11 quickly perısh TOom the (v. 263). hen second ayer,
Iso thıs addressing Israel In second-person plural (vV. 39 D F1 a
hıs ayer focuses upDOoNn the poss1bılıty of apostasy, experienced past (v 3a),
possible future (vVv. 26b-28), and especlally wıth regard idolatry (VV. 15-18 These

major layers then, according INOTC agmentary supplemented Dy
layers addressing Israel ın second-person sıngular, and finally Iso by SOMIMEC minor fragments.”

Deuteronomıum 1,17-6,5 literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht.
Berlın (1973) 135128 ‚W 139), MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz. Aıine
literarkritische, S - und überlieferungsgeschichtliche Untersuchung. Bonn (1969) 57-60
(BBB 31 and Aspekte der Geschichte deuteronomistischer Theologie. Zur
Traditionsgeschichte der Terminologie und ZUr Redaktionsgeschichte der Redekompositionen.
Dıss. Jena (1982) 1238-141
For 9cf. ITTMANN, Deuteronomiıum 1.1-6,3 (1975) 183-184



Ihe holistic approac
In TINOTC recent YCAars such atomistıc approaches ave een challenged by INOTEC holıstic

approaches. As far eut 15 concerned, the ma)jor contribution followıng thıs lead, 15

BRAU study from but Iso has both predecessors he 15 especially
inspıred by LOHFINK 1964),' and, certain degree, Iso SUCCESSOTS A

1981),* ci. Iso [NOTC recent commentarıes, those by CHRISTENSEN

(1991) and EINFELD 1991).”
BRAULIK focuses uDONn features bındıng eut together, and he finds that the

chapter 15 unıty Much of the attention 15 also ere g1ven those kınds of textual features
1C| by the atomıistic approach taken textual'reflecting the growth of the

Ihe *WO layers addressing Israel in second-person ingular. 0acX Iıncluding 17 N]
21bByö 25a0 WI  ‚OU SD] 31 36abe& [wıthou CJ for DA 38-43 45

46aß-49 23bß-24. 25bB. 32-343a. 35 36bß 3 /a only CJ for D]
Fınally, the As  nıcht klassıfızıerbare rgänzungen": 2a 21abex. 34b comparıson
between ese ıterary eritical indıngs of MITIMANN and C OSe of SIAHL, Lturns Out
sShow correspondence far the majJor lınes concerned, althoug! there of COUTSC dIc SOMIMNC
mınor dıfferences 1 IMANN'’s first ayer then corresponds wıth hat STAHL 1nN! fo be
majJor legal redaction 10aßb. DL 1-23a. 25a 26-28), 1.e. layer focusıng
especılally uDON the law, ıle MANN's second ayer corresponds ıth hat STAHL
IN! be major theological redactıon n A 23bC [?] 2  S 1?]), 1.€.
ayer deepening the understandıng of God The er layers ttested In eut DtrN? (vV

40), (vvV 9-10at 31 wiıthout C] for DA 38), DitrTh) (vV.
23bß 25bB. 2-34a 36bß 37 CJ for 39); cf. STAHL,
Aspekte (1982) 116-118, 1R

BRAULIK, Die ittel deuteronomischer Rhetorik. Erhoben UaUus Deuteronomium 4, 1-40
Roma 978 (AnBıb 68); cf. Iso his "Liaterarkriti und archäologische Stratigraphie. Zu
Mıttmanns Analyse von Deuteronomium 4,1-40", Bib. (1978) 4813 ö3, and Deuteronomium
I-16, ürzburg (1986) 38-4 7 (NEB.A1).
( LOHFINK, Das Hauptgebot. FEine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen. Roma
963 (AnBıb 20), cft. further OHFINK'/’s INOTE seminal applıcatıon of the Samec princıples
eut ın "Auslegung deuteronomischer exte Verkündigung des Hauptgebots in der
Jüngsten Schicht des Deuteronomiums (Dt „1-40)" BiLe (1964) 24 7-256, republıshed iın
expanded version in Höre Israel! uslegung VonNn Texten aus dem Buch Deuteronomium,
Düsseldorf (1965) Studien Deuteronomium und ZUr deuteronomistischen
Literatur L, Stuttgart (1990) 167-191 8)|

AD "Deuteronomy and the Lıterary Criticısm of Deuteronomy", JBL 100 (1981)
23-51; cf. Iso hıs Deuteronomy. Tan! Rapıds (1981) FA 158

HRISTENSE:! Deuteronomy Fa Dallas (1991) I0S (WBC 6A), and
Deuteronomy F  < New ork (1991) 193-230 NC. 5)



[EXT here, however, these interpreted S  istic INCANS, serving emphasıze
Onfrast certaın points. In hıs dissertation from 1978 BRAULIK organızes the chapter iın S1X

stylıstıc unıts (VV. 1-4, 5-8, 9-14, 15-22, 23-31, showing lıttle interest for Iructiures of

content, whıiıle he in hıs commen! from 1986 focuses INOTC upDon the coniten(, organızıng
the chapter In three major parts, I prologue, 9-31 nucleus of the law,
warning agalinst worship of idols, and finally 37-40 epilogue. ””

The 0CC approac

Now, thıs polarızatıon between atomistıic approach, which tends SCC lıterary
rıtical significance in MOST kınds of textual features, and holıstic approach, which en!
SCcC stylıstic significance in the Samnıc, obviously eads the for VIG media,
approach g1ving attention both sides. For the moment, the moOst ımportant contrıibution

headıng ın thıs direction, although ıt clearly 15 closer the atomistıic approac than the

holıstic ONC, 15 KNAPP, hIis dissertatiıon eut irom 1987 *' KNAP maıntaıins the

basıc idea of the atomıistıc approach, that the textual eatures ften eferred NC VENNCSS,

could be explaıned reflecting extual growth. However, at the SamInllec time he realızes that

such features also could have ther 1n of explanatıons. he therefore admıts that not

CVECIY example ofCX necessarıly reflects the growth of the text.!*
According KNAPP, the dıfferent "hands" of eut should be iıdentified In longer

thematıc unıts, rather than in shorter fragments. ‘” then fiınds three majJor blocks, ach

ıth 1ICW theme In addıtion that ach of these three major blocks subsequently WEIC

expanded by SOIMNC addıtional exts, developıng theır INCSSaC. 1s Iso able DO1N!

10 BRAULIK, Deuteronomium 1-16, (1986) 38-4 7 As for the INOTC recent cCommentarıes by
CHRISTENSEN and both eing inspıre by BRAU Olstıic eadıng of eut
4, WEINFELD ollows BRAU organızıng of the chapter, ıle HRISTENSEN organızes
it into 1-10, 11-24, and 25-40; cf. ‚N,Deuteronomy (1991) /71-73, and
®Deuteronomy (1991) 221223

KNAPP., Deuteronomium (1987). APP's ma)Jor conclusions SOoON got SOMME scholarly
support, cft. C Das Bilderverbot Seine Entstehung und seine Entwicklung IM
en Testament. Frankfurt a.M. 1987° 200-230 (BBB 62), and Iso Grundriß der
Einleitung IN die kanonischen und deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments. Band
Die erzählenden erke Gütersloh (1992) 94-95

12 13Deuteronomium (1987) 19.25 KNAPP, Deuteronomium (1987) Z
94



Out, although LLLOTC briefly, that the development of the three themes in eut 4’ has paralle]l
in eut „1-14, 15-27, and -  ' thus wıtnessing threefold framıng of the Deuteronomıic

law 14 In ch. he finds that 1-4+9-14 constiıtute the oldest block, block challenging
Israel obey the words (Sf. 12) they heard al Horeb, Le the fen wWwords (V. 13
SN WEIC here later VV 15-16a*+19-28 then constıtute the second block,
chronologıcally speakıng, block focusiıng upDOoNn ONC partıcular of these Ien words, 1€e the

prohıbıtion agaıinst idols; 16b*-18 WEIC ere later added The thırd block 15 CONSTITuUTte: by
29-35, block challenging Israel search Yahweh: 36-40 were here later added.”

ree different crıterı1a In the lıterary ecrıtical study ofeut

The VEILIY dıfferent results of these three approaches eut 15 obvıously related the

dıfferent crıterı1a governing theır textual work, and should therefore X closer 0o0k al

three of the maJor crıter1a utilized ıIn O0Sse lıterary critical studies: that 1s (1) change of

number, (2) change of terminology, and (3) change of theme

2.1 Change of number

The peculıar and apparently accıdental change of number ın Deuteronomy's
addressing of Israel, from second-person plural second-person singular vice ‚y

probably be sa1d be the classıcal erıteriıon in all lıterary ceritical study of Deuteronomy.
From the semımal studies by TEUERNAGE and STIALERK century 16  ag0, and

t1i11 studies TOm OUT OWNN decade, such C ACHENB study of eut 5-11 (1991)
and UTER's study of eut , thıs change of number has een gı1ven lıterary
critical significance; although from somewhat varyıng CONcepts of ıts meanıng and

SA  untance.
14 KNAPP- Deuteronomiıum (1987) 128-163

15 For »cf. KNAPP, Deuteronomium (1987) M 14, and 205-206

16 "TEUERNAGEL, Der men des Deuteronomiums. Literarcritische Untersuchung hber
seine Zusammensetlzung und Entstehung. 1894; STAERK, Das Deuteronomium. Sein
Inhalt und seine literarische Form. Leipzig 894 For general research historical SUTVCY, cf.
LOERSCH, Das Deuteronomium (1967) 28-45; for the tiıme before 894 LOERSCH should be

supplemented by BEGG, Significance of the Numeruswechsel in Deuteronomy. The
'Pre-hıstory of the Question”, ThAL 55 (1979) 116-124

1/ Israel zwischen Verheißung und Literarkritische Untersuchungen
Deuteronomiıum Sı  < Frankfurt a.M. 991 422), and Kultzentralisation.
Entstehung und Theologie Von Frankfurt a.M 993 (BBB ö/) 95



Thıs eX] feature 15 by all INcans present also in eut There 15 slıght
preponderance of plural Oorms In 1-28, and somewhat stronger tendency of singular
Orms ıIn 29-40, but ON neveretheless geits the impression that eut 15 real INCSS, far

the change of number 15 concerned. ITIMANN's study TOmM 1975 provıdes
illustratıve example of how thıs change of number in eut be taken havıng lıterary
erıtical sıgnıfıcance. As pominted Ouft above, he finds nNnOoTt less than fıve dıfferent layers In thıs
chapter. although also ther criıter1a get SOINC attention, ıt 15 lear that his major erıteriıon

1S the change of number. ®
111M approac. COU! be, and has certamly Iso been, challenged from

dıfferent points of 1eW. First, princıiple, ONC could ask ıf thıs of the change of

number lıterary crıitical eriterion actually DT'  S another redactional concept of

Deuteronomy than MANN’s growth model 06e5. SIEUERNAGEL, and

theır generatiıon proceeded from SOUICEC model, and then ıt obviously makes z

the change of number lıterary critical criterion, but that 15 not necessarıly the ‚ASCc wıth

growth model One could at least, BRAULIK has done, ask why the supposed later
"hands" of eut 4, the ONC hand proceeded firom the exıisting terminology, whiıle they,
the ther hand, dıd nOot Cal about the existing number. ” econdly, also MANN'’s

practical applıcatıon of thıs crıterion 15 problematıc. One could po1N! Ouft several examples of

how his dıfferent layers destroys the inner logıic of the text, such C when the Horeb

theophany In and the parenesI1s of the Second commandment ın IB and ZM sal|

belong the Samne layer, whıiıle the explicıt combinatıon of these topıcs In 15-16 15

saıd belong ater layer. ırdly, KNAP and several of his ther critics have

pointed Out, I11TIM. mMO| gets complıcated and sophısticated that ıts hıistorical

probabiılıty faıls convince.“ So, when g1ves the fIrequent change of number

ın eut lıterary critical sıgnıfıcance, he faıls Convince. However, that 15 actually also the
‚AdS5C wıth the attempts given by MITIMANN's eritics at explaınıng thıs extu: feature
18 Neve:  eless, WOUuU ere ıke ote that MITIMANN Iso g1ves SUOMNC weiıght ther

criter1a, cf. below, 2  9 and fınd that BRAULIK, "Literarkritik" (1978) 351-383,
e  es 11 1MANN'’s dependence change of number; C} C BRAULIK 3872 ıth
ITIMANN, (1975) 121

19 BRAULIK, "Literarkritik" (1978) 379; cf. also AD "Deuteronomy 4”

20 KNAPP., Deuteronomium (1987/)
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As for BRAULIK, he explaıns the frequent change of number stylıstıc INCAaANS,
sed pomint Out the clımax of the units *' hıs explanatıon 15 reilecte: ın several subsequent
commentaries,““ but, althoug! ıt should be admıitted that it makes In SOTINC CasScsS, ıt 15
NOT satısfactory general explanation. BRAULIK's COomMmmMents the vVEIYy fIrequent change
of number in 23-26 23 pl-sg, 75 sg-pl-sg, pl), which he takes INcans that

die Aufmerksamkeit intensiviert und ıne Atmosphäre Erwartung Sschafft":“
Cal SCITIVC iıllustratıve example of hOow accıdental and subjective thıs explanatiıon be

As for he maiintaıins that change of number ave lıterary critical

sıgnıfıcance in SOINEs but In general he explaıns it reflecting older Deuteronom(ist)ic
writings.““ According KNAPP, eut 1S VC] ate texl, hıiıch CONsScC10usly alludes {O,
sometimes ven quotes, older Deuteronom(ist)ic materı1al, and, followıng suggestion of

BEGG:- he that the authors of thıs chapter Just inherited the number of the they
alluded quoted.“® hıs explanatıon, however, 15 contradıcted by the theologically and
‚Vcn numerıically MoOSstT sıgnificant quotation of older materı1a|l in eut 4, the three times
repeated parenesis of the Second commandment. The sıngular form of the Second

commandment, 1317725 piel> 127 MWYDTN? (Deut 5,8), 15 in al] three

replaced by plura. 'oOrms #75 705 057 D7°WY) (vvV. 16, D 25) NOWwW,
EGG shows SOINC of thıs problem. He mentions the fırst quotation (vV. 16), and
claıms that "the number has een transposed into the plural of the context" * Thıs 15 of
COUTSC reasonable 'gument, although ıt destroys the quotatiıon model More problematic,

Ct£ BRAULIK.e(1978) 146-150

272 E C CHRISTENSEN, Deuteronomy B (1991) 73R and WEINFELD,
Deuteronomy SS (1991) DL DETTE

23 24BRAULIK, ittel (1978) 150 KNAPP, Deuteronomium (1987) 23

25 BEGG, Lıterary Criticism ofeut 4,1-40" (1980) 28-45

26 Thıs that the lıterary crıtical signiıfıcance of the change of number varıes: "Ob im Dtn
eın Numeruswechse]l eın für ıterarkritische Scheidung relevantes Krıterium ıst, hängt also
zuerst einmal Von dem ıterarhistorischen der betreffenden Passage ab"‚ KNAPP,
Deuteronomium (1987) 169, 161 Accordingly, in ate Deuteronomistic text eut 4, the
change of number 1s weak lıterary erıtical criterion, ıle it 1S stronger erıterion in er
Deuteronom(ist)ic ex(fs, cT. C Israel (1991) 2-3 and
Kultzentralisation (1993)

27 BEGG, Liıterary Criticeiısm ofeut 4,1-40" (1980)



and NOT mentioned by EGG, the remalnıng quotations, where OTIC hardly 5Sd y
that "the number has een transposed into the plural of the context”, SINCE the plural

on°WY) In both 23b and 25b introduces the sıngular 1R  0ar br . When ıt

KNAPP, he 0€Ss not ven mention thıs problem,“ hıch fınd that somewhat peculıar,
SINCEe thıs 1Ss the ma) explanatıon he olffers the problem of the change of number.

As for possible function of the VE frequent change of number attested throughout
eut 4, WOU.| therefore be inclined arguc that not yel in posıtion hıch nables

draw posıtıve conclusıions. We sımply do not DOSSCSS generally Convincıng
explanation.

Change of terminology

Iso change of terminology has een frequently utiliızed criterion in lıterary critical

studies ofeut 4’ and examples cshould be presented demonstrate thıs.

The fırst example 1S agaın taken from MANN’s analysıs of thıs chapter.
Although change of number 15 his maJjor criterion, he tries ShOW that the results of that

criterion also corresponds wiıth the results of ther criter1a, and ıimportant here 15 the change
of terminology. Negatıvely, 15 then able C pomt Out how sıngular text

ScSs5 terminology 15 9n 9) \ and’ 917 17297 hıle plural texti

10b* CXPDPITCSSCS SOINC of the Samnc, however, wıth the slıghtly dıfferent terminology

z  vA  fr  „D.Il». D° Qı JWR 0797 79 and m33a7 DRN). posıtıvely,
MITTMANN 15 also able C demonstrate that the terminology of sıngular text

259 0°’32 723} Q’32 79910 corresponds wıth the terminology of another sıngular

text, 9> 42212 2327 ° J;';29 Now, ıt :hould be admitted that MITTITMANN 1s rıght ın

pomting out these terminological patterns. However, when he g1ves them lıterary critical

s1ignıfıcance, he obviously faces the danger of readıng {00 much Out ofhat could be normal

terminologıcal varlations.
other example of how change ın terminology be taken havıng lıterary

critical sign1ıfi1cance, be demonstrated from the 1ıst iın Several scholars have

noted that ıts terminology somewhat alıen in this Context; it reflect

28 (: Deuteronomium (1987) 69, 78-79,
29 MITIMANN, Deuteronomium 1,1-6,3 (1975) 119-121
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terminology OMNC WOU CeXpeCT fınd in the Priestly, rather than In the Deuteronom(ist)ic
tradition.“® The MmMoOost comprehensıve analysıs of thıs question 15 presented Dy KNAPP In

hıs study of eut 4) he elımıts separate unıt, and SINCE there 15 indıcatıon

of number in these VEISCS, and since they thematıically fıt perfectly together ıth the

preceding 15-16a, hıs maJor erıterion for delımıtıng these VOeISCS 1S the change of

terminology.“ Focusing the general Old estamen! dıstrıbution of SOINC of thıs

terminology, 1€e. the NO the word paırA —F  M and the Serles WD,
115% wa and +  m  r<r he concludes that the product of "Jeınem| 1m

32Bereıich der priesterschriftlichen [ .ıteratur beheımateten Ergänzer
Now, 15 obviously ng In pomting Out the peculıar termınology of

But 0€eSs that necessarıly ead hıs conclusions? ırst, 0)815 COU! aAargucC that

NAPP €}  S the riestly character of these VEeEISCS ome of the terminology 1S

probably NOT pıcal riestly he argues,” and ON should Iso ote that these CISCS5

contaın ypıcal Deuteronom(i1st)ıc expressions.““ econdly, ON COU. Iso take the change of

style and terminology In stylıstıc INCAans. BRAULIK 15 of right when he

claıms that the 1ve times repeated emphasıze, and Iso when he points Out

that er Aufzählung der einzelnen körperhaften Wesen entspricht die Redefigur der

Asyndese als besonders effektvolles Stilmittel, zumal In einem Text, den SONS! die

30 already cCentury A, Deuteronomium (1894) 79, and IMNOTE recently the Samec
ıdea 1S retiflecte: C in WEINFELD, Deuteronomy and the Deuteronomic School. OxTtford
(1972) 180-181

KNAPP., Deuteronomium (1987) 88-91

3° KNAPP, Deuteronomium (1987)
33 One example 15 the Old Testament distribution of»where the 5 x CCUTITENCES in eut

should be compared, NOT only ıth the 3 in the Tetrateuch (Ex 25,9.9.40 all P} but Iso ıth
the 2x In the Deuteronomistic hıstory OS! 22,28 and Kgs Another example 1S the
ısting of creatures in 6b-18, 1C| of COUTSC resembles the ıst in typical P-tex] Gen
1,26. but where close eadıng WOU.: demonstrate that Iso texT A Kgs 55 Can COMeEe

ıth the Salllec 1ist (except the important reference to the word paır AT 722)), and ere
E.VOn ın the Samllıec order as in eut (T,,WD, D7 7)

34 C C the three 7WB -sentences in 17-18, learly referring the Second commandment,
eut 5,8
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Syndese characteristisch ist."”
However, emphasızıng of change of style and terminology havıng

lıterary crıitical sıignıfıcance stil] deserves be consıdered. It Iso corresponds wıth the maJor
CONCEIN of SEEBASS, who INOTC recently, in attempt at sımplıfyıng the criter1010gy of

lıterary crıtical studies of Deuteronomic law, has pointed Out precisely dıfferent lıterary
style C the Priestly ONe of the still] remalnıng criteria In lıterary critical analyses of

Deuteronomic texts.”® Nevertheless, have pointed oul, practical of thıs
crıterion demonstrates SOINC of ıts problems.

Change of eme

Finally 15 Iso change of theme crıterion attested in MOST lıterary crıtical studıes of

eut major example 15 the change of theme between 0-14 focusıng uDOoN the

theophany at Horeb and the ecalogue in general, and 15 focusıng uDonN OMNC

partıcular of the commandments, the prohıbıtion agaınst 1ıdols. YypIC: 15 VO  3 RAD's
437cComment uUuDON thıs change of theme "Das kann nıcht ursprünglıch se1InN. similar

Judgements reflected in MOStT atomistıc approaches eut 438
In INOTC recent YCArS, it 18 especılally KNAP who has emphasızed the lıterary

crıitical signıficance of change of theme in eut As mentioned above, KNAPP takes thıs

chapter ate Deuteronomistic work consci0usly alludıng older Deuteronom(ist)1ıc
materı1al. hıs homogeneousness of the materı1al, however, complıicates the tradıtıonal

criter1010gy, and change of theme then remaıns major criterion. In other words,
KNAPP delımits thematıc unıit, claimıng these be lıterary critical units ell

35 BRAULIK, nittel (1978)
36 SEEBASS, "Vorschlag ZUr Vereinfachung lıterarıscher nalysen im Gesetz” 58

(1991) 83-98

37 VON RA  ' Das fünfte Buch Mose. Deuteronomium. Ööttingen (1964) (AID 8
3 ITTMANN, Deuteronomium 1.1-6:3 (1975) 119-120, and Iso er interpretations

C NOTH, Überlieferungsgeschichtliche Studien Darmstadt (1963)



As pointed Out above, KNAPP that 1-4+9-14 constitute the oldest block in
eut 4, and that the next block, chronologically speakıng, 15 found in I5  7R
What happened, KNAPP claıms, 15 that the author of the second block took miınor

motive in the 1Irs block (v. E2); "You heard the sound of words but Sa  < form (3 1,
and developed thıs into maJor motive in the second OC| (VV. 15-163), "You Sa  S form

of kınd 317 75)As pointed out above, KNAPP argues that vv. 1-4+9-14 constitute the oldest block in  Deut 4, and that the next block, chronologically speaking, is found in vv. 15-16a*+19-28.  What happened, KNAPP claims, is that the author of the second block took up a minor  motive in the first block (v. 12), "You heard the sound of words but saw no form (7 3D  and developed this into a major motive in the second block (vv. 15-16a), "You saw no form  of any kind (TIQWDIEF5'.?) ... do not make an image in the form of any ("'7? D3720)  n 39  figure  .  Now, there are serious problems connected also with this criterion. First, on principle,  one could question KNAPP's assumption that an introduction of a new theme gives signals of  a new author. Why is it necessarily so, that the ancient author was capable of dealing with  only one theme at a time? Secondly, one could list a series of‘cases examplifying that also  KNAPP"'s practical usage of this criterion is problematic. Why is it so that the thematic  transition from KNAPP's first block - focusing on the Decalogue, to his second block -  focusing on one particular of the commandments, necessarily should be explained as due to a  new author, while there are just as important thematic variations within each of the two  blocks (cf. e.g. the reference to Baal Peor in the first block, v. 3, and the reference to Exodus  in the second block, v. 20), where such explanations are not even discussed? And further, as  for KNAPP's major example, the development of the n;VDI:1 of the first block (v. 12) into  the .'i;ä?:!3"7; { "7:-3 73977 in the second block (vv. 15-16a): What is the function of  the fl;1?33;1 in v. 12, if not to introduce the double n;17313 in vv. 15-16a? The noun  ÜQVJ.Ü occurs only ten times in the Old Testament, and of these not less than six times in  Deuteronomy, i.e. the occurrence in the Second commandment of the Decalogue (Deut 5,8),  and then five times here in Deut 4. Of these five occurrences, three are explicit allusions to  the Second commandment (vv. 16, 23, 25), one acts as an introduction to these allusions (v.  15), and then remains only the occurrence in v. 12, which I find very difficult to interpret  independently of the others. Even KNAPP admits that the /721797) in v. 12 represents a new  accent within the first block, but he nevertheless claims that it is the author of the second  E  39  D. KNAPP, Deuteronomium 4 (1987) 68.  101do NOT make image ın the form of F A310M)
39iigure
NOow, there SerOuUs problems connected also wıth thıs eriteri0n. First, princıple,

ONC could question KNAPP's assumption that introduction of NC  S theme g1ves sıgnals of
E  < author. Why 1S it necessarıly S| that the ancıent author capable of dealıng wıth

only ONC theme al time? Secondly, ONeC could 1ist ser1es of cases examplıfyıng that also
KNAPP's practical of thıs criterion 15 problematic. Why 1s it that the thematic
transıtion from KNAPP's 1Irs block focusing the Decalogue, his second OC

focusing ONC partıcular of the commandments, necessarıly should be explaıned due
LICW author, whıiıle there Just important thematic varlatiıons wiıthın ach of the
blocks (cf. C the reference Baal Peor in the first block, 3’ and the reference Exodus
in the second block, 20), where such explanatıons nOot ‚ven discussed? further,
for KNAPP's maJjor example, the development of the 1D of the fırst block (v 12) into

the 310779 225 ın the second block (vvV. 15-163): What 15 the function of

the ON in LZ. if not introduce the double 1D in 15-16a? The NO

7410 OCCUTS only ten times ın the Old estament, and of these NOT less than S1X times ın

Deuteronomy, 1.e. the in the Second commandment of the Decalogue eu! d
and then five times here in eut these fıve VCCUITENCCS, three explicit allusions
the Second commandment (vvV. 16, 23 25), ONC CTIS introduction these allusions (V.
15 and then remaıns only the in 1 ‘9 hıch fınd VETIY dıfficult interpret
independently of the others. Even NAPP admıts that the MN ın represents 11CW

accent wiıthin the fırst block, but he NeVvVe  eless claıms that ıt 15 the author of the second

39 KNAPP, Deuteronomium (1987)
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OC| who relates thıs accent the prohıbıition agaıinst idols.“®
The examples COU! of be multiplied, but let these SCIVC demonstrate hOow

dıifficult ıt 1S ascrıbe lıterary critical sıgnıfıcance supposed change of theme. It wıll

always ace the danger of destroyıng the inner logic of the text.

ome concluding remarks

The preceding should suffice iıllustrate the (obvious!) fact that different lıterary
rıtıcal approaches, wıth theır dıfferent criteriological preferences, OutL g1ve Just
dıfferent exegetical esults Facıng thıs crıteriologıical dıversity, NC COU! of become

quıte pessimıistıc. hat would, however, at east far the sıtuation of lıterary eritical

studies of eut 15 concerned, be somewhat hasty. would, the NI{rary, AI BUC that the

dıfferent posıtions outlined previously ın thıs icle ought SCIVC ımpetus further

lıterary critical study of thıs chapter. ach of the approaches, and ach of theır criteriological
preferences, have provıded valuable contrıibutions the understandıng of eut In all

lıterary critical studies there ought be mutual and frutful relatıonshıp between INOTE

theoretical criter10logy and the practical applıcatıon of ıts criter1a; and the three approaches
outlıned here represent ma) forward wıth regard both.

As for the future of lıterary crıitical studies of eut 43 WOU. thıs background,
aIBUC that {WO aspects will eed be ocused. Fırst, focusing upDOonNn genetic aspectSs, here

has een represente: by the atomıistıc approac| of 11IMANN and the block approac) of
KNAP belıeve they both basıcally rıght in assumıng (1) that the text known
eut 15 the final product of longer per10: of growth, and (11) that thıs growth Inay ave
left '’aces in the text. and KNAP should therefore be credited for darıng
into the extremely dıfficult, but obvıously NCCESSATY aica of interrelatiıng lıterary and genetic
qüestions; BRAULIK avo1ds thıs, by focusıng lıterary questions alone, and that 0€eSs NOT

make his Cası stronger. As the contributions of and KNAP surely
demonstrate, the identification and interpretation of the 'aCes poss1ibly reflecting the growth
15 VEC) problematic eI1Ir COoN!  ut10Ns also demonstrate how CaS Y ıt 15 end

40 KNAPP, ON  Deuteronomium (1987) 53 179, 291
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wıth posıtions arguıng iın cıircle. Nevertheless, theır efforts at tracıng the genesis of the texT,
reflects extu: concept which 15 inevıtable for scholarshıp acknowledging the hıstorical

of ıts materı1al

econdly, however, thıs focusing upon genetic aspects should be balanced by
focusiıng Iso uDON stylıstıc ‚pec(ts, here especlally represented by the holıstic approac of
BRAULIK belıeve he 15 basıcally rıght, when he emphasızes that lıterary critical study of

text should nclude sensit1viıty also stylıstıc aspects he should be credited, NOot only
for bringing thıs strongly into consıderatıion, but also for o1ng the practical analysıs
of the text wıth such Cal and cautiousness. Now, also BRAULIK faces the danger of

arguıng in circle; he poılnts Out lıterary features, claımıng them be stylıstic INCAanNns.

Nevertheless, h1s contribution 15 of importance for scholarshıp acknowledging the

lıterary aspects of ıts mater1al

Accordingly, belıeve that the time has NOW OInNe for CONSCIOUS ınterrelatıng of

genetic and S}  ist1c aspects of the texTt in eut 100 long these s1des of lıterary critical
studies have ex1isted sıde by sıde, wiıthout being interrelated. APP's attempt at elaboratıng

1CW criter10ology 1S clearly step In the rıght direction; however, he 0€Ss NOT far enough.
15 Sal symptomatıc that he, al least far hıs eX1 analysıs 15 concerned, MOS

1gnores BRA major CONCETN. It 15 Iso symptomatıc, perhaps ONe could SayY that ıt
15 example of the 1ITrONYy of fate, that KNAPP in hıs block approac) actually nds wıth
nNOoTt less than S1X dıfferent "h:  b in eut 4, hıle ILTIMANN in his atomistic approach
fınds only f1ve!

However, eut continues invıte ıts readers methodological consıderations

the criter1010gy of lıterary critical reading of thıs texT. Such considerations will hopefully,
in the future, ead eriter1010gy enablıng find WdYy In between the {WO extremes

see1ing lıterary critical sıgnıfıcance stylıstıc signıfiıcance in CVETIY surprising feature in the

texTl.
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