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DIie Masoreten als Textverfälscher? eue Überlegungen
einem bekannten roblem ın Genesis 172

Hans-Georg von Lb_4utius‚ Müp(hen
Im Diblischen Schöpfungsbericht el über diıe Erschaffung der
Wassertiere und der ge!] In Gen.1,20 folgendermaßen:
„ *] 1 E 757 9 Y C177 341 1r e S A
* 47973077 MD %] 5r VM

In der hier überlieferten traditionellen Fassung mit dem Atnach als
Satztrenner H1F estenht die Gottesrede ZWEeI eigenstän-
igen Hauptsätzen, die zugegebener Vergewaltigung des deut-
Schen Sprachempfindens übersetzt werden könnten
Und ott sprach: Das asser wimmMele von einem GewimmMel le-
endiger esen; und ge sollen über der Frde der Schauseirte
des Himmelsfirmamentes entlang fliegen. ”
Geht Man von hier aus zu Targum Onkelos weiter, ergibt sich
dQus eınem Teil seimner Textüberlieferung Bemerkenswertes. Die
Standardfassung bringt gegenüber dem hebräischen Jextus P-
LUS eigentlich eiIne Abweichung; SIE lautet wıe [0][(0]
8} m5 ET ia YE.3-P7 x 27 HA S 7107
.  NI OE 2 >V 1i

ig 7 nat Jedoch eın eıl der Textüberlieferung eın
Was für die Satzstruktu der Gottesrede schwerwiegende ONSe-
QqUuUeNzeEnN hat Die hier zutage retende Auslegung faßt nämlich das
hebräische MEg e1 18° mit KT 7579 als uUDOTr-
dinat ZU V mit angeschlossenem asyndetischem Relativsatz auf,
der A er qualifiziert. Der hebräische Ausgangstext ist Hei
dieser achlage Yanz anders deuten:
Und ott sprach: as asser wimmele von einem ewımMMEeI, be-
tehend aus lebendigen esen und aAUuUs Vögeln, die über der Erde
der Schauseite des Himmelsfirmamentes entlang fliegen sollen)."

Zitiert ach der Ausgabe Vvon A.Sperber: Ihe In Aramalilc ‚ase!l ÖOld Manu-
scripts and Printed Texts, Volume The Pentateuch According Targum Onkelos,
Leiden, 1959, Z



Nach dieser Interpretation des nebräische Ausgangstextes, die
ter anderm Im Targum Neofiti wieder auftaucht* und die in der
Forschung wonlbekannt ist,> werden die ge! wie die vorher g —
mannten Lebewesen ebenfalills aus dem asser geschaffen. Die MI-
draschquellen lefern weiteres bestätigendes aterial, wie zu
eispie die irge (de-)Rabbi Elie *ezer, eın haggadischer 1drascCc
zu Pentateuch, der ım oOder Jahrhundert in Palästina erste
wurde.4 Am Anfang von Kap.9 el
IA HTT 19 170 \ d (1 VWn 975

DD 1D ; FT 1D yonwn DINTTN  D?2? 1Nach dieser Interpretation des hebräischen Ausgangstextes, die un-  ter anderm im Targum Neofiti 1 wieder auftaucht? und die in der  Forschung wohlbekannt ist,3 werden die Vögel wie die vorher ge-  nannten Lebewesen ebenfalls aus dem Wasser geschaffen. Die Mi-  draschquellen liefern weiteres bestätigendes Material, wie zum  Beispiel die Pirge (de-)Rabbi Elie‘ezer, ein haggadischer Midrasch  zum Pentateuch, der im 8. oder 9. Jahrhundert in Palästina erstellt  wurde.* Am Anfang von Kap.9 heißt es:  B7n Ma E H 7E 23 ED7 Ya An  597151 Can ö aaa E PE E ND  „ 92YITE T ENRDE IDS  Am fünften (Tag) ließ er aus dem Wasser jegliche Art von männ-  lichen und weiblichen, reinen und unreinen Vögeln hervorwimmeln....  Am fünften (Tag) ließ er aus dem Wasser jegliche Art von männli-  chen und weiblichen, unreinen und reinen Fischen hervorwimmeln....  Macht man von hier aus einen großen zeitlichen Sprung zurück und  zieht man die Septuaginta heran, so wird das hohe Alter der hier  vorgestellten abweichenden Auslegungstradition überdeutlich:  Kalı einmev Ö 9e6c6 EEayayktw tä& Ddatra Epret& WuxXÖVv  Cwo0®v Kal METEIVAÄ TETÖUEV A zı TYÄGS YYG KATÜ TO OTE E-  wWUX TO5 00pavoD.6  Und Gott sprach: "Das Wasser lasse Kriechtiere, mit lebendigen  Seelen versehen, und geflügelte Wesen hervorkommen, die über der  Erde an der Feste des Himmels entlang fliegen."  Schon hier werden auch die Vögel eindeutig aus dem Wasser er-  schaffen. Auf den Zusammenhang zwischen der Targumtradition,  dem vorgeführten Midraschbeleg und der griechischen Übersetzung  hat schon vor einigen Jahren eine glänzende Studie zur Septuaginta  hingewiesen, die allerdings die syntaktischen Konsequenzen für den  2 Siehe die Ausgabe von A.Diez Macho: Neophyti 1 - Targum Palestinense..., Tomo I: Ge-  nesis, Madrid/Barcelona, 1968, S.5.  3 Vergl. etwa M.Aberbach/B.Grossfeld: Targum Onkelos to Genesis, Denver, 1982,  S.24 Anmerkung 13. P.Schäfer: Der Grundtext von Targum Pseudo-Jonathan. Eine sy-  noptische Studie zu Gen 1; in: Das Institutum Judaicum der Universität Tübingen in den  Jahren 1971 - 1972, S.18f, schneidet die hier angesprochene Problematik bei der  Behandlung von Gen.1,20 im Kontext aller Targumtextfassungen nur nebenbei an.  4 Zum Charakter dieses Werkes siehe G.Stemberger: Einleitung in Talmud und Mi-  drasch, 8.Aufl., München, 1992, S.321ff.  S Text in: 17978 727 7P79 1790, Nachdruck der Warschauer Ausgabe von 1852,  Jerusalem 1969/70, Folio 21a.  6 Text nach der Ausgabe von J.W.Wevers: Septuaginta - Vetus Testamentum Grae-  cum...vol. I: Genesis, Göttingen, 1974, S.79.  16C 2 T M1
fünften eß aUs dem asser Jjegliche vVvon MAann-

lıchen und weiblichen, reinen und unreinen Vögeln hervorwimmeln.
ünften leß aUuUsSs dem asser jegliche Art von männh-

chen und weiblichen, unreinen und reinen Fischen hervorwimmeln....
aCcC mMan von hier eınen großen zeitlichen Sprung zurück und
zieht mMan die Septuagıinta eran, wird das hohe er der hier
vorgestellten abweichenden Auslegungstradition überdeutlic
Ka 1ı EGI")TEV o BEOC ’EEayayesto DÖaATAa EPNETA WUXOV
C0 O 0V Kl 7I'ETEIV& NET ÖUEV &X A  Auw ILL, YNC KOTO TO OTEP E-
U 0O D 00PAavoD.6
Und Oott sprach: "Das asser aSsSSe Kriechtiere, MIt lebendigen
Seelen versehen, und geflügelte Eesen hervorkommen, die über der
Erde der este des Himmels entlang fliegen  n
on nıer werden auch die ge! eindeutig aus dem asser er-
Scharirfen Auf den Zusammenhang zwischen der Targumtradition,
dem vorgeführten Midraschbeleg und der griechischen Übersetzung
hat sSchon Vor einigen Jahren eıIne glänzende Studie ZUTr Septuaginta
hingewiesen, die allerdings die syntaktischen Konsequenzen für den

Jjene die Ausgabe VOorl {ez acno: eophyti Targum Palestinense..., Tomo Ge-
nesIis, Madrid/Barcelona, 1968,

ergl wa M.Aberbach/B.Grossfeld: Targum Onkelos Genesis, Denver, 1982,
.24 nmerkung ChafTer: Der Grundtext Vor) Targum Pseudo-Jonathan. Fine >Sy-
noptische Studie Gen 1! In Das Institutum udaıcum der Universitä übingen in den
Jahren 1971 1972, S, 1OT, schneildet die jer angesprochene Problemati el der
Behandlung Vvon Gen. 1 ; im Kontext aller Targumtextfassungen NUur nebenDe!

Zum Charakter dieses Werkes siehe G.Stemberger: Einleitung In Talmud und MI-
drasch, u München, 1992,

Teyxt In N RA Zeh 450 Nachdruck der Warschauer Ausgabe von 1852,
Jerusalem 969/70, OllOo 71a
0 Jext ach der usgabe von W.Wevers Septuaginta etus Testamentum Grae-
Cum...vol. Genesis, Göttingen, 1974, 5.7  \

16



hebräischen Ausgangstext niıcht reflektiert.‘ Nun muß mMan beim
Septuagintatext sicherlich eine gewisse walten lassen,
weIl schwer Ist, ob die hebräische Vorlage der alexan-
rinisch- jüdischen Theologen VO Konsonantenbestand her mit
dem uns überlieferten masoretischen Textus Gen.1,20
WIrKIICc voll und Yanz identisch WärTl. Festzuhalten aber Ist als
Zwischenergebnis, daß Gen.1,20 ZwWEeI Ausliegungen gibt Die
eine Sagt über die Art und eilse, WIEe die ge! erschaffen wurden,
eigentlich gar nichts aUS,;, die andere Auslegung Iäßt sie WIe die
als 127 W}ES 9 qualifizierte Tiergruppe aQUus dem asser entstehen.
Die eine Auslegung macC aus der Gottesrede In Gen.1,20 ZweEeI
Hauptsätze MmMit der Schnittstelle zwischen 1277 757 } und Z
die andere Ausiegung taßt die Gottesrede als MNUrTr einen, DIS E
reichenden Hauptsatz auf und qualifiziert das dann olgende N
uSs  z als syntaktisc subordinierte Näherbestimmung AAYA Wa-
u  3 schwankt die Textau  asSsung, und worın leg das roblem
Eine Stelle aus dem babylonischen Talmud bringt IC in das Dun-
Kel In Chullin 270 el e nämlich folgendermaßen:
8  e  SE  T TTT me 29A277 Sl A1I® 1513 b 147

x& 77377 SN en SEA BLAÄET FTFE LE PTE
, 177 P TÜ j79 7TV  A [ TöEN S

20 10 S ei3a A793 nöR en  y P  TE  R 57 7D
MD aa Z 7T3 CT m25509067 5555a 1188
eaa 2 (D mD3 TCLITT I DA LT
HT LD E 1T 77 7 e n HLiR) ( 1877 N S DE
0949 n 43 1IRAM FD 1 DA 15185 „n NB8
Ferner fragte er ihn. "Ein Schriftvers Sagt. >  E  d  p TD TE RAETT

S]} ‚f IR }n 7Ü' £T  ‚P  S}  ,7 (Gen. 7, 20) Daraus olg
S/Ie wurden 4US dem asser erschaffen Weiıterhin STE g_
schrieben: UND GOTT DER ERR AUS DEM
GETIER DES FELDES UND ALLE DES HIMMELS (UND BRACHTE
SIE ZUM EIL WOLLTE, WIE SIE

Gemeint Ist das Werk VOT! rau M.Alexandre ommencement du livre Genese
1La version YreCqUE de la eptante et reception, Paris, 1988, Sie bringt

darüber ninaus uch och einschlägige Belege der pseudepigraphischen Literatur.
ö Text in: .... N190171 2 0 Y 710 707, traditionelle Ausgabe,
ina, 1931, 6.Bd.
}  a Der im nachfolgenden KontexteNichtjude einen MIC er dentifizierbaren
Jüdischen elje|  en

[Die n dem Vers genannten Tiergruppen, Iso uch die Ööge!l



WÜRDE...) en.  3 Daraus Olg SIE wurden aAUS der Erde e_
SCHaTTten (Ist das nıcht en Widerspruch)?” Er gab ihm zZUur Antwort.
"Sie wurden aUuUSs dem Schlamm erschaffen Als sahn, WIE sich
seine Schüler gege  FÜN verwirrt anschauten, sprach ihnen:
rschemnt 65 euch efwa unangenehm, daß ich menmnen eın MIt 6J-
nNne Stronhhalm weggestoßen Sie wurden tatsächlic.
aUus dem asser erschaffen Und brachte er F S/e ZUu: Men-
schen? amı er SIEe hbenannte. ” Manche '3 daß e jenem nicht-
jüdischen Heerführer die andere Erläuteru gegeben habe; und
daß seinen CNUule: die En  u  u gegeben habe
FS ISt unmöglich, Im Rahmen dieser Darstellung auf alle Probleme
hinzuwelsen, die das übersetzte Streitgespräch auTwI In Teiıl-
aspekten geht folgendes: HIN Nichtjude ZzwWeI chrift-

die als gemeinsames Flement die Erschaffung der ge!
behandeln, und WEeIS @] auf eiınen Widerspruc nın in Gen.1,20
würden die ge!l Aaus dem asser erschaffen, und n Gen.2,19 aus
der Erde Die beiden erse Hilden aber Nur dann eınen Widerspruch,
ennn In Gen.1,20 die nichtmasoretische Fassung vorausgesetzt
wird, in der VonNn V C200 1271079 sSowonl! PE{ T E3 9 als auch
A syntaktisc a  gen und in der das auf 1 Oolgende
USW. als eın 1 untergeordneter asyndetischer Relativsatz g_
deutet ird Ur! der Nichtjude seinem Textverständnis die
soretische Tradıtion zugrunde egen, in der über die erkun der
öge!l nichts Näheres ausgesagt wird, ergäbe Ssich von einem VOT-
kritischen Pentateuchverständnis ausgehend kein Gegensatz
en Der üdische ele ISt MNun gefordert, das jüdische
Dogma von der Vollkommenheit, nneren inheit und Widerspruchns-

Die vorige Anmerkung gilt entsprechend.
Nur die ögel Jjene dazu die nachfolgenden Erläuterungen.

13 Die ögel.
Die Münchener Talmuchandschrift fügt VOT M 200 70 eın A en Der aksımı-

le-Text findet sich In der Ausgabe: 95) , 31013 2233 7Dn hrsg. VOorn

5S.Lieberman, W, Jerusalem, 97/0/71, 5.864 en
(jott der Herr.
Statt 2 hat die Münchener Talmuchandschrift ein LT 7D,

daß ich unbeschadet des enlenden Artikels Vor als Übersetzung ergäbe: He
spatere Erläuterung”. Zur nutzten Textedition siehe och einmal Anmerkung

Diesen Gganz wesentlichen Aspekt hat D.U.Rottzoll Ra!  inıscher Kommentar zZzum
Buch Genesis, Berlin/New York, 994 Studia udaica XIV), 5S.53f He seiner Uber-
LZUNG VOTI Chullin 7179 nic egriffen. Er übersetzt das ita des Nichtjuden VOorT)

Gen.1,20 auf der Basıs der masoretischen Auslegung! amı olg er den bisherigen
Talmudübersetzern, die diesen Fehler ebenfalls schon egangen en. 4e! twWwa
L.Goldschmidt: Der Babylonische Talmud mit Finschluss der vollstaendigen ıschna!l
Bd.38, Den Haag, 1933, 5.882 und The Babylonian Talmud Hullin, Translated into
English DYy ashdan, Oxford, ohne Jahr, R1:24 (Nachdruck der usgal von



I1Osigkeit der ora verteidigen. Er übernimmt das Textverständ-
NIS des Nichtjuden Gen.1,20 und ddiert Gen 2,19 infach hinzu
DIie ge! seien AUuUSs asser und Erde, also dus chlamm, erschaffen
worden Seinen CNulern steilt ET diese Antwort ZWalT als rrefüh-
1 ung des Nichtjuden dar; doch gibt ET intern Z  , daß Gen.] y für die
Entstehung der öge!l die maßgebliche Stelle sel und SIE n der Jat
aus dem asser geschaffen worden seien. Die soeben noch einmal
vorgestellte syntaktische ruktur von Gen.1,20 In der nichtmaso-
retischen F assung ird von dem Jüdischen Gelehrten also nicht MNUur
stillischweigend, sondern auch expressis verbis als vorgegeben De-
stätigt. Obwohl der Talmud NIC explizit mitteilt, Ist vÖöllig
klar, wie der Jüdische Gelehrte Vor seinen CNulern Gen 2,19 aUuUS-

gelegt hat Die Aussage MD T& 1D N a ET ezieht er
mit dem entscheidenden Z/usatz I9 T 0077 1D allein auf das unmıt-
telbar Oolgende TU ( 1: 279 Dı während er für das dann olgende
P 97 A E a nur M7 58 er T W gelten IäRt Daß
diese Interpretation die Syntax von Gen.2,19 ziemlich arg tOorsi0-
nıert, sel ausdrücklic angemerkt; docn für den rabbinischen
gand mMit der SINC derartige Operationen alltäglich. Der JU-
dische ejenrte Daßt Gen.2,19 also dem ele in Gen.1,20 In
Gen.1,20 werden die ge! dem asser geschaffen; und in Gen
2,19 leibt he!l Zugrundelegung der Textauffassung des jüdischen
Gelehrten die Art und eise der Erschaffung der ge! völlig en
Der eleg ergänzt also den zweiten Daß nach einer anderen
Tradıition die Antwort den Nichtjuden in Wirklichkeit den SCcChü-
ern erteilt worden semn Soll und umgekehrt, raucht uns hier nIC
weiter interessieren.18 Viel wichtiger ist die pentateuchkri-
tische Relevanz, die der Talmudpassage mit den übrigen
vorgestelliten Belegen ınnewohn Die nichtmasoretische Auffas-
SUNdg VvVon Gen.1,20 ergibt sehr wohl einen Widerspruc zu SEeNSUS
itteralis von Gen.2,19, den der Nichtjude ganz klar artikuliert hat
Weiche der beiden Ausliegungstraditionen Gen.1,20 ISt Nnun die
altere? Wenn man nach dem Gefälile der Textkritik ra Ist
doch die Annahme wahrscheinlicher, daß ein vornandener 1der-
spruch zwischen ZzweIl Bibelstellen geglättet und harmonisiert wird
und NIC umgekenrt ZzWEI sa widerspruchsfreie Bibelstellen
nachträglich n Widerspruc zueinander gesetzt werden Die aso-

Aur den inhaltlichen Zusammhang zwischen der Talmu  elle und der von mır NIC|
diskutierten Version des Targums Pseudo-Jonathan Gen.1,20, ach der die öge!
(neben den anderen dort genannten Tierwesen?) g wässrigem Schlamm hervorgehen
sollen, 15 Bowker: Ihe Targums and INIC Literature, Cambridge, 1969,
5.105 ganız kurz hin. Der Text des Pseudo-Jonathan findet sich In der kritischen
Ausgabe von D.Rider: AT d N IT1 F3 Y d.: Genesis und
EXOduSsS, Jerusalem, 983/84, im interen Teil.
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en aller Wahrscheinlichkeit nach jene Auslegung ge-
funden, die neDen der als FT 355 9 bezeichneten Tiergruppe auchn
die aus dem asser hervorge lHeß den Widerspruc
Gen.2,19 eiimıinıeren und diıe iterarische und sachliche Inte-
grität der beiden Schöpfungserzählungen verteidigen, Öösten SIE
die omplexe syntaktische Struktur Von Gen.1,20 auf, indem SIE aus
der Gottesrede ZWEeI Hauptsätze machten Mit dieser Öperation be-
seitigten SIE die Aussage, daß die Ööge! Aaus dem asser entstan-
den seien, und harmontIsierten SIE Gen.1,20 mit Gen ZAY die
ge! eindeutig AUuUSs dem oden geschaffen werden, dafß eıiIne
solide Interpretation von Gen.2,19 diesen Tatbestand hinwegexe-
gesieren konnte Die Masoreten verfuhren also mehr oder weniger
spiegelverkehrt dem orgehen des Jjüdischen Gelehrten in der
Talmudpassage. amı ergibt Sich aber noch eiıne weiltere Schluß-
folgerung: Die nichtmasoretische Deutung von Gen.1,20 Ist Vel-
mutlich alt wWIE der priesterschriftliche Schöpfungsbericht
selbst, der VvVon seınem jahwistischen Gegenstück zunächst einmal
unabhängıg existiert muß, evor ET mit diesem Im
Pentateuch vereinigt wurde Der priesterschriftliche SChÖöpfungs-
ericht lleß die el aQus dem asser hervorgenhen, der jahwisti-
sche aus dem oden Der Atnach Ende VOT eL77E ME 9 Im e[-
sten Schöpfungsbericht ist MIt er Wahrscheinlichkeit tilgen.
DIie Gottesrede In Gen.1,20 estand ursprüngliıc wohl nicht dus
ZwEeI Hauptsätzen, sondern aUuUsSs einem einzigen, kunstvoll geschach-
telten Satz, dessen pragnante Formulierungsweise und stilistische
Eleganz man MNUur bewundern kann in der Fassung mMit dem Atnach,
also in der Zzwel Hauptsätzen umgearbeiteten ruktur, andelt

sich eın vergleichsweise ungelenkes, en wenIg unbeholfen
wirkendes Hebräisch


