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Die Masoreten als Textverfdlscher? Neue Uberlegungen zu
einem bekannten Problem in Genesis 1,20

Hans-Georg von Mutius, Mu/nc’hen

Im biblischen Schépfungsbericht heift es iiber die Erschaffung der
Wassertiere und der Végel in Gen.1,20 folgendermaRen:

Sy DY MY oM wWol paw 0onn Ixagr ovnbr nR7
:0nEn ¥yopa 218 by parn

In der hier iberlieferten traditionellen Fassung mit dem Atnach als
Satztrenner unter 71°TT besteht die Gottesrede aus zwei eigenstin-
digen Hauptsdtzen, die unter zugegebener Vergewaltigung des deut-
schen Sprachempfindens so ilibersetzt werden kénnten:

Und Gott sprach: "Das Wasser wimmele von einem Gewimmel le-
bendiger Wesen; und Vigel sollen iiber der Erde an der Schauseite
des Himmelsfirmamentes entlang fliegen."

Geht man von hier aus zum Targum Onkelos weiter, so ergibt sich
aus einem Teil seiner Textuberlieferung Bemerkenswertes. Die
Standardfassung bringt gegeniiber dem hebriischen Textus recep-
tus eigentlich keine Abweichung; sie lautet wie folgt:

Dy M2 ¥DIWIT RNOT RWDI WM RIMD WM 217 DRI
1RODE YOI vBR DY RYIR

Statt 118> hat jedoch ein Teil der Textliberlieferung ein TB871,
was fiir die Satzstruktur der Gottesrede schwerwiegende Konse-
quenzen hat. Die hier zutage tretende Auslegung faRt nimlich das
hebrédische "1 ADIY> F1¥1 zusammen mit 7?1 WO1 als Subor-
dinat zu Y7 mit angeschlossenem asyndetischem Relativsatz auf,
der 711V 1 ndher qualifiziert. Der hebrdische Ausgangstext ist bei
dieser Sachlage ganz anders zu deuten:

Und Gott sprach: "Das Wasser wimmele von einem Gewimmel, be-
stehend aus lebendigen Wesen und aus Vogeln, die lber der Erde an
der Schauseite des Himmelsfirmamentes entlang fliegen (sollen).”

1 Zitiert nach der Ausgabe von A.Sperber: The Bible in Aramaic Based on Old Manu-
scripts and Printed Texts, Volume |: The Pentateuch According to Targum Onkelos,
Leiden, 1959, S.1.

15



16

Nach dieser Interpretation des hebrdischen Ausgangstextes, die un-
ter anderm im Targum Neofiti 1 wieder auftaucht? und die in der
Forschung wohlbekannt ist,3 werden die Végel wie die vorher ge-
nannten Lebewesen ebenfalls aus dem Wasser geschaffen. Die Mi-
draschquellen liefern weiteres bestdtigendes Material, wie zum
Beispiel die Pirge (de-)Rabbi Elie“ezer, ein haggadischer Midrasch
zum Pentateuch, der im 8. oder 9. Jahrhundert in Paldstina erstellt
wurde.4 Am Anfang von Kap.9 heiRt es:

0°717 013P1 @5t 1Y 1°n bo Ovna n poaun cwnna
el L B il s P B m }H‘nﬂn WHIINMI ... O7RHDA
oo el e B e e FITJP]'!S

Am fiinften (Tag) lieB er aus dem Wasser jegliche Art von ménn-
lichen und weiblichen, reinen und unreinen Végeln hervorwimmeln....
Am fiinften (Tag) lieB er aus dem Wasser jegliche Art von méannli-
chen und weiblichen, unreinen und reinen Fischen hervorwimmeln....

Macht man von hier aus einen groRen zeitlichen Sprung zuriick und
zieht man die Septuaginta heran, so wird das hohe Alter der hier
vorgestellten abweichenden Auslegungstradition tUberdeutlich:

Kal eimev 6 9edc Efayayéro T& LdaTa £pmera wuxdv
Cw o &y Kal TMETEIVQ ns'réuava érr\l THS yN¢ KQT& 1O c‘rspé—
wpot 00 ovpavonb

Und Gott sprach: "Das Wasser lasse Kriechtiere, mit lebendigen
Seelen versehen, und geflilgelte Wesen hervorkommen, die liber der
Erde an der Feste des Himmels entlang fliegen."

Schon hier werden auch die Vogel eindeutig aus dem Wasser er-
schaffen. Auf den Zusammenhang zwischen der Targumtradition,
dem vorgefiihrten Midraschbeleg und der griechischen Ubersetzung
hat schon vor einigen Jahren eine glinzende Studie zur Septuaginta
hingewiesen, die allerdings die syntaktischen Konsequenzen fiir den

2 Siehe die Ausgabe von A.Diez Macho: Neophyti 1 - Targum Palestinense..., Tomo I: Ge-
nesis, Madrid/Barcelona, 1968, S.5.

3 Vergl. etwa M.Aberbach/B.Grossfeld: Targum Onkelos to Genesis, Denver, 1982,
S.24 Anmerkung 13. P.Schéfer: Der Grundtext von Targum Pseudo-Jonathan. Eine sy-
noptische Studie zu Gen 1; in: Das Institutum Judaicum der Universitat Tiibingen in den
Jahren 1971 - 1972, S.18f, schneidet die hier angesprochene Problematik bei der
Behandlung von Gen.1,20 im Kontext aller Targumtextfassungen nur nebenbei an.

4 Zum Charakter dieses Werkes siehe G.Stemberger: Einleitung in Talmud und Mi-
drasch, 8.Aufl., Miinchen, 1992, S.321ff.

5 Text in: 719 79% 217 2p78 780, Nachdruck der Warschauer Ausgabe von 1852,
Jerusalem 1969/70, Folio 21a.

6 Text nach der Ausgabe von J.W.Wevers: Septuaginta - Vetus Testamentum Grae-
cum...vol. I: Genesis, Gottingen, 1974, S.79.



hebrdischen Ausgangstext nicht reflektiert.? Nun muR man beim
Septuagintatext sicherlich eine gewisse Vorsicht walten lassen,
weil schwer zu sagen ist, ob die hebriische Vorlage der alexan-
drinisch- judischen Theologen vom Konsonantenbestand her mit
dem uns uberlieferten masoretischen Textus receptus zu Gen.1,20
wirklich voll und ganz identisch war. Festzuhalten aber ist als
Zwischenergebnis, daR es zu Gen.1,20 zwei Auslegungen gibt. Die
eine sagt Uber die Art und Weise, wie die Vigel erschaffen wurden,
eigentlich gar nichts aus; die andere Auslegung l4Rt sie wie die
als n°m wWoi1 qualifizierte Tiergruppe aus dem Wasser entstehen.
Die eine Auslegung macht aus der Gottesrede in Gen.1,20 zwei
Hauptsdtze mit der Schnittstelle zwischen 717m @81 und M1V1;
die andere Auslegung faRt die Gottesrede als nur einen, bis F 1 1
reichenden Hauptsatz auf und qualifiziert das dann folgende 521y °
usw. als syntaktisch subordinierte Naherbestimmung zu 191. Wa-
rum schwankt die Textauffassung, und worin liegt das Problem?
Eine Stelle aus dem babylonischen Talmud bringt Licht in das Dun-
kel. In b Chullin 27b heift es namlich folgendermaRen:

G207 X7 O%TEE 7O INIRCIOR 302 15RE T
M3 RODD ’NOR (Gen. 1,20) g7 g0 TN BB P
55 nN? TTET 777 59 gRTNT 7B O%7158 77X 30001
PPN N 1D DR 1TIOR RYIRD ¥DDR (Gen. 2,19) 27027 g
nwp onb ang ara oM o°bonon 1TRbn ART IRT:)
ARSI IORII Oopn 0 BPI IR IR OIMTIW 0o7°Ya
R wha avamir wvy o onb n1ph oTrn Sy eoan
1779505 10D anR NERIN 1531 7107 MRS nrs
Ferner fragte er ihn: © "Ein Schriftvers sagt: 1% 72" J775% 79877
ga1yc g1y 7T 2821 pIg g29:7(Gen.1, 20). Daraus folgt:
Sie 0 wurden aus dem Wasser erschaffen. Weiterhin steht ge-
schrieben: UND GOTT DER HERR SCHUF AUS DEM ERDBODEN ALLES
GETIER DES FELDES UND ALLE VOGEL DES HIMMELS (UND BRACHTE
SIE ZUM MENSCHEN, WEIL ER SEHEN WOLLTE, WIE ER SIE BENENNEN

7 Gemeint ist das Werk von Frau M.Alexandre: Le commencement du livre Genése | - V
- La version grecque de la Septante et sa réception, Paris, 1988, S.148f. Sie bringt
dariiber hinaus auch noch einschlégige Belege aus der pseudepigraphischen Literatur.
8 Text in: ... 0190101 2" 7 #17°8 Oy °913  T1n5N, traditionelle Ausgabe,
Wilna, 1931, 6.Bd.
9 Der im nachfolgenden Kontext genannte Nichtjude einen nicht niher identifizierbaren
judischen Gelehrten.
10 Die in dem Vers genannten Tiergruppen, also auch die Végel.
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WURDE...) (Gen.2,19). Daraus folgt: Sie V' wurden aus der Erde er-
schaffen. (Ist das nicht ein Widerspruch)?" Er gab ihm zur Antwort:
"Sie 12 wurden aus dem Schlamm erschaffen." Als er sah, wie sich
seine Schiller gegenseitig verwirrt anschauten, sprach er zu ihnen:
"Erscheint es euch etwa unangenehm, daB ich meinen Feind mit er
nem Strohhalm weggestoBen habe? Sie 13 wurden tatsidchlich 14
aus dem Wasser erschaffen. Und warum brachte er 15 sie zum Men-
schen? Damit er sie benannte." Manche sagen, daR er jenem nicht-
jiidischen Heerfiihrer die andere Erliuterung ¢ gegeben habe; und
daR er seinen Schiilern die erste Erlduterung gegeben habe....

Es ist unmoglich, im Rahmen dieser Darstellung auf alle Probleme
hinzuweisen, die das {ibersetzte Streitgespriach aufwirft. In Teil-
aspekten geht es um folgendes: Ein Nichtjude fihrt zwei Schrift-
verse an, die als gemeinsames Element die Erschaffung der Vogel
behandeln, und weist dabei auf einen Widerspruch hin: In Gen.1,20
wiirden die Vogel aus dem Wasser erschaffen, und in Gen.2,19 aus
der Erde. Die beiden Verse bilden aber nur dann einen Widerspruch,
wenn in Gen.1,20 die nichtmasoretische Fassung vorausgesetzt
wird, in der von PI@ 07N 137w sowohl 1M wBa1 als auch
7191 syntaktisch abhéngen und in der das auf 191 folgende 721V >
usw. als ein 711V 1 untergeordneter asyndetischer Relativsatz ge-
deutet wird. Wiirde der Nichtjude seinem Textverstdndnis die ma-
soretische Tradition zugrunde legen, in der iiber die Herkunft der
Végel nichts Niheres ausgesagt wird, ergabe sich - von einem vor-
kritischen Pentateuchverstandnis ausgehend - kein Gegensatz zu
Gen.2,19.17 Der jiidische Gelehrte ist nun gefordert, das jiidische
Dogma von der Vollkommenheit, inneren Einheit und Widerspruchs-

11 Die vorige Anmerkung gilt entsprechend.

12 Nur die Vidgel. Siehe dazu die nachfolgenden Erl&uterungen.

13 pie Vsgel.

14 Die Miinchener Talmudhandschrift fiigt vor 27137 71 ein ?¥711 ein. Der Faksimi-
le-Text findet sich in der Ausgabe: (95) 721°n 77 anD - 533 7150, hrsg. von
S.Lieberman, Bd. lll, Jerusalem, 1970/71, S.864 unten.

15 Gott der Herr.

16 Statt 7 71252 hat die Minchener Talmudhandschrift ein 7171 & 71253, so
daR sich unbeschadet des fehlenden Artikels vor 717 T1#  als Ubersetzung ergabe: "die
spatere Erlduterung”. Zur benutzten Textedition siehe noch einmal Anmerkung 14.

17 Diesen ganz wesentlichen Aspekt hat D.U.Rottzoll: Rabbinischer Kommentar zum
Buch Genesis, Berlin/New York, 1994 (Studia Judaica XIV), S.53f bei seiner Uber-
setzung von b Chullin 27b nicht begriffen. Er Ubersetzt das Zitat des Nichtjuden von
Gen.1,20 auf der Basis der masoretischen Auslegung! Damit folgt er den bisherigen
Talmudiibersetzern, die diesen Fehler ebenfalls schon begangen haben. Siehe etwa
L.Goldschmidt: Der Babylonische Talmud mit Einschluss der volistaendigen Mischnah,
Bd.8, Den Haag, 1933, S5.882 und: The Babylonian Talmud - Hullin, Translated into
English... by E.Cashdan, Oxford, ohne Jahr, S.141 (Nachdruck der Ausgabe von 1948).



losigkeit der Tora zu verteidigen. Er iibernimmt das Textverstind-
nis des Nichtjuden zu Gen.1,20 und addiert Gen. 2,19 einfach hinzu:
Die Vogel seien aus Wasser und Erde, also aus Schlamm, erschaffen
worden. Seinen Schiilern stellt er diese Antwort zwar als Irrefiih-
rung des Nichtjuden dar; doch gibt er intern zu, daR Gen.1,20 fiir die
Entstehung der Vogel die maRgebliche Stelle sei und sie in der Tat
aus dem Wasser geschaffen worden seien. Die soeben noch einmal
vorgestellte syntaktische Struktur von Gen.1,20 in der nichtmaso-
retischen Fassung wird von dem jidischen Gelehrten also nicht nur
stillschweigend, sondern auch expressis verbis als vorgegeben be-
statigt. Obwohl es der Talmud nicht explizit mitteilt, ist es vbllig
klar, wie der judische Gelehrte vor seinen Schiilern Gen. 2,19 aus-
gelegt hat: Die Aussage TDTRM 1R 0028 711717 1871 bezieht er
mit dem entscheidenden Zusatz TR 10 allein auf das unmit-
telbar folgende 1 N m 5, wihrend er fiir das dann folgende

aonw 71 55 NRI nur ISR 7107 718771 gelten lERt. DaR
diese Interpretation die Syntax von Gen.2,19 ziemlich arg torsio-
niert, sei ausdriicklich angemerkt; doch fiir den rabbinischen Um-
gang mit der Bibel sind derartige Operationen alltaglich. Der jii-
dische Gelehrte paBt Gen.2,19 also dem Beleg in Gen.1,20 an. In
Gen.1,20 werden die Vbgel aus dem Wasser geschaffen; und in Gen.
2,19 bleibt bei Zugrundelegung der Textauffassung des jiidischen
Gelehrten die Art und Weise der Erschaffung der Vdgel vollig offen.
Der erste Beleg ergdnzt also den zweiten. DaR nach einer anderen
Tradition die Antwort an den Nichtjuden in Wirklichkeit den Schi-
lern erteilt worden sein soll und umgekehrt, braucht uns hier nicht
weiter zu interessieren.'8 Viel wichtiger ist die pentateuchkri-
tische Relevanz, die der Talmudpassage zusammen mit den Ubrigen
vorgestellten Belegen innewohnt. Die nichtmasoretische Auffas-
sung von Gen.1,20 ergibt sehr wohl einen Widerspruch zum sensus
litteralis von Gen.2,19, den der Nichtjude ganz klar artikuliert hat.
Welche der beiden Auslegungstraditionen zu Gen.1,20 ist nun die
dltere? Wenn man nach dem Gefille der Textkritik fragt, so ist
doch die Annahme wahrscheinlicher, daR ein vorhandener Wider-
spruch zwischen zwei Bibelstellen gegldttet und harmonisiert wird
und nicht umgekehrt zwei sachlich widerspruchsfreie Bibelstellen
nachtriglich in Widerspruch zueinander gesetzt werden. Die Maso-

18 Auf den inhaltlichen Zusammhang zwischen der Talmudstelle und der von mir nicht
diskutierten Version des Targums Pseudo-Jonathan zu Gen.1,20, nach der die Végel
(neben den anderen dort genannten Tierwesen?) aus wéssrigem Schlamm hervorgehen
sollen, weist J.Bowker: The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge, 1969,
S.105 ganz kurz hin. Der Text des Pseudo-Jonathan findet sich u.a. in der kritischen
Ausgabe von D.Rider: 1710171 ¥ S®711¥ 732 7M11° 031270, 1.Bd.: Genesis und
Exodus, Jerusalem, 1983/84, S.2 im hinteren Teil.
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reten haben aller Wahrscheinlichkeit nach jene Auslegung vorge-
funden, die neben der als > WD 1 bezeichneten Tiergruppe auch
die Vogel aus dem Wasser hervorgehen lieR. Um den Widerspruch zu
Gen.2,19 zu eliminieren und die literarische und sachliche Inte-
gritit der beiden Schopfungserzdhlungen zu verteidigen, Idsten sie
die komplexe syntaktische Struktur von Gen.1,20 auf, indem sie aus
der Gottesrede zwei Hauptsitze machten. Mit dieser Operation be-
seitigten sie die Aussage, daR die Vogel aus dem Wasser entstan-
den seien, und harmonisierten sie Gen.1,20 mit Gen. 2,19, wo die
Vogel so eindeutig aus dem Erdboden geschaffen werden, daR keine
solide Interpretation von Gen.2,19 diesen Tatbestand hinwegexe-
gesieren konnte. Die Masoreten verfuhren also mehr oder weniger
spiegelverkehrt zu dem Vorgehen des jidischen Gelehrten in der
Talmudpassage. Damit ergibt sich aber noch eine weitere Schluf-
folgerung: Die nichtmasoretische Deutung von Gen.1,20 ist ver-
mutlich so alt wie der priesterschriftliche Schépfungsbericht
selbst, der von seinem jahwistischen Gegenstiick zundchst einmal
unabhingig existiert haben muR, bevor er mit diesem zusammen im
Pentateuch vereinigt wurde. Der priesterschriftliche Schodpfungs-
bericht lieR die Vidgel aus dem Wasser hervorgehen, der jahwisti-
sche aus dem Erdboden. Der Atnach am Ende von 71°T #8531 im er-
sten Schépfungsbericht ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu tilgen.
Die Gottesrede in Gen.1,20 bestand urspriinglich wohl nicht aus
zwei Hauptsitzen, sondern aus einem einzigen, kunstvoll geschach-
telten Satz, dessen pragnante Formulierungsweise und stilistische
Eleganz man nur bewundern kann. In der Fassung mit dem Atnach,
also in der zu zwei Hauptsitzen umgearbeiteten Struktur, handelt
es sich um ein vergleichsweise ungelenkes, ein wenig unbeholfen
wirkendes Hebréisch.



