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BN 82 (1996)

Ofir und Punt

Manfred Lf?ﬁrg - Ma/m:/hen

Ein Zusammenhang zwischen den biblischen Hinweisen auf das per Schiff erreichbare
Land Ofir und den dgyptischen Nachrichten iiber das ebenfalls ferne Land Punt ist seit
lingerem vermutet worden'. Bei der Suche nach brauchbaren Kriterien fiir eine geographi-
sche Identifikation von Ofir’ hat auch die Ansetzung von Punt im Bereich des heutigen
Somalia eine Rolle gespielt’. "The commodities associated with Ophir are found in this
area"*. Jiingst wird sogar eine Identitit von Ofir und Punt, allerdings mit der Lage an der
Stidwestkiiste der Arabischen Halbinsel fiir wahrscheinlich gehalten®.

Das Problem einer Erfassung der Dimensionen von Ofir haben wir vor Jahren in dieser
Zeitschrift u.a. mit dem Hinweis auf die Moglichkeiten einer "theologischen Geographie"®
zu 16sen versucht’. Dabei war eine Deutung ins Spiel gebracht worden, die sich der in
Agypten entwickelten Vorstellung vom "Urhiigel" bedient, um den Erstlingsraum der
Schépfung und damit den Idealbereich des Lebens zu definieren®. Wie der "Urhiigel” u.a.
in den Darstellungen des treppengestaltigen Konigsthrons oder auch der Stufenpyramide ver-
gegenwiirtigt wird und so gerade auch den Aufstieg in den neuen Aon des Regierens im
Diesseits bzw. im Jenseits versinnbildlicht’, so kann Ofir fiir jenes ideale und erstrebens-
werte Eiland stehen, in dem sich das Leben in Fiille findet. Ob dazu die von uns erwogene
Etymologie ‘@pir <*jw prt "Insel des Hervorkommens (aus dem Urwasser)" zutrifft oder
nicht, es bediirfte nicht zwingend einer topographischen Fixierung des gemeinten Ortes,
zumal sich auch spétere Namengebungen an eine mythische Tradition angeschlossen haben
konnen. Andererseits l1dft eine mythologische Dimensionierung eines ON die Nachfrage
nach einer konkreten Ortslage des Namenstragers nicht als unzulissig erscheinen, wie das
Verwendungsspektrum der ON in Agypten und im Alten Orient immer wieder bestitigt.

Unsere frithere Betrachtung von Ofir konnte auch auf ein bedeutsames Zeugnis der friihen
Literaturgeschichte Agyptens zuriickgreifen, namlich auf die vieldiskutierte "Geschichte des

Zu den bisherigen Versuchen zu Ofir vgl. zuletzt D.W. BAKER, Ophir, ABD V,26f. Weitere Literatur
bei M. GORG, Ofir, NBL 11/12 (im Druck).

2Vgl. dazu u.a. V. CHRISTIDES, L Enigme d Ophir, RB 77, 1970, 240-247. E. LIPINSKI, ZAH 6,
1993, 212f mit Vorschldgen, die sich jeweils auf problematische Daten des von einem unbekannten Autor des 1. Jh.
n.C stammenden "Périple de la Mer Erythrée" berufen, ohne freilich iiberzeugende Lésungen anbieten zu kénnen.
Zu den griechischen Zeugnissen {iber die Topographie am Roten Meer soll anderenorts Stellung bezogen werden.

3\w‘g]. dazu u.a. W.F. ALBRIGHT, Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore (5. Auflage), 1968,
133f.

BAKER Ophir, 27.

5Vg1 GESENIUS (18. Auflage), 25.

Zur "Lheoluglschen Geographie" vgl. zuletzt M. GORG, NBL 1,792.

Vgl M. GORG, Ophir, Tarschisch und Atlantis. Einige Gedanken zur symbolischen Geographie, BN 15,
1981, 76-86.

8vgl. GORG, Ophir, 84f.

Zum "Urhiigel” vgl. zuletzt u.a. K. MARTIN, Lexikon der Agyptologie, VI, 873-875.



Schiffbriichigen"'®, um in der paradiesisch ausgestatteten "Rettungsinsel" eine Widerspie-

gelung des aus dem Urwasser erstehenden priméiren Lebensraums zu erkennen. In dhnlichem
Sinn hat sich auch W. WESTENDORF geédufert, indem auch er die Insel als "eine Art
"Urhiigel’" deutet, zugleich allerdings dazu rit, "diese Insel geographisch unentdeckt" zu
lassen, da wir sonst "der Erzahlung ihren geheimnisvollen, mythischen Gehalt" nehmen
wiirden™.

Der kontextbezogene Symbolgehalt der Erzdhlung ist soeben erst wieder von S.
IGNATOV betont worden'?. Die beschriebene Gegend als "an island of material welfare,
riches and abundance" werde in den Reden des schlangengestaltigen Herrschers der Insel
wie auch des Schiffbriichigen gleichlautend mit den Worten: "Es gibt nichts, was nicht dort
ist" charakterisiert. IGNATOV schlieft sich W. GOLENISCHEFF an, der bereits in der
Erzihlung "a Biblical tale of heaven on earth" gesehen habe'.

Der Schlangengott als Herr der Insel bezeichnet sich nun selbst als "Herrscher von Punt"
(hg3 pwnt). Damit wird eine besondere Assoziation hergestellt, die liber eine bloB lokale
Beziehung hinausgeht. In der Regel wird die Selbstpradikation als ein Signal unter mehreren
fiir eine siidliche Orientierung der "Insel" betrachtet’, Nach D. KURTH soll aber das Land
Punt geradezu als ostlicher Gegenpol zur "Insel" aufgefaft werden, die ihrerseits im Westen
gedacht ware, analog zu den beiden Positionen, die Anfang und Abschluff des tdglichen
Sonnenlaufes anzeigen'*. Wihrend die Sonne (d.h. der den Sonnengott Re reprisentierende
Schlangengott der "Insel") mit Punt "auf den Osten, den Ort ihres morgendlichen Aufgangs
als verjiingter Sonnengott" rekurriere, fiihre die "Insel" in den imagindren "Ort, an dem der
untergehende Sonnengott verschwinden wird".

Die Argumentation ist freilich nicht zwingend. Die Selbstpradikation "Herrscher von
Punt" kann nach wie vor auf die Identitit des Gottes hinweisen, der iber originare
paradiesische Fiille verfiigt, wie sie mit der Erwédhnung von Punt verbunden ist,ohne daf
dazu die "Insel" des Schiffbriichigen einen kosmisch-mythischen Kontrast abgeben miifte.

Die Ineinssetzung des Schlangengottes mit dem "Herrscher von Punt" zielt nicht auf
geographische Assoziierung zweier Regionen, sondern auf die umfassende Qualifikation des
rettenden Schopfergottes, so daB im Blick auf die jeweilige Rolle die "Rettungsinsel" und
Punt symbolisch-metaphorische Aquivalenz auszeichnet, Von der Erzihlung darf man also
nicht in erster Linie erwarten, daf sie konkrete Informationen iiber topographische
Gegebenheiten liefert. Auch die Bibel will mit ihrem Hinweis auf Ofir keinen Punkt auf der

ngl. dazu u.a. zuletzt W. HELCK, Die "Geschichte des Schiffbriichigen” - eine Stimme der Opposition?
in: J, OSING - E.K. NIELSEN, The Heritage of Ancient Egypt, Studies in Honour of Erik Iversen, CNI
Publications, Copenhagen 1992, 73-76. G. BURKARD, Uberlegungen zur Form der &gyptischen Literatur. Die
Geschichte des Schiffbriichigen als literarisches Kunstwerk, AAT 22, Wiesbaden 1993.

w. WESTENDORF, Die Insel des Schiffbriichigen - keine Halbinsel!, in: 8. ISRAELIT-GROLL (Hg.),

Studies in Egyptology. Presented to Miriam Lichtheim II, Jerusalem 1990 (1056-1064), 1064.

ies IGNATOV, Some notes on the Story of the Shipwrecked Sailor, JEA 80, 1994, 195-198.

13lGNAT0V, Some notes, 197 mit Hinweis auf W. GOLENISCHEFF, Vestnik Evropii, fevral’, 1882,
595.

1'r'\’g,l. u.a. E.S. MELTZER, The Setting of the Shipwrecked Sailor, GM 22, 1976, 47-50.

'SD. KURTH, Zur Interpretation der Geschichte des Schiffbriichigen, Studien zur altigyptischen Kultur
14, 1987 (167-179), 173f. Trotz der von ihm beobachteten kosmisch-mythischen Dimension zidhlt KURTH die
Erzihlung zur Unterhaltungsliteratur (so bereits A. WIEDEMANN, Die Unterhaltungslitteratur der alten Agypter,
AO 3/4, Leipzig 1902, 18f.)
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Landkarte markieren.

Punt steht fiir eine ferne Gegend, gewiB in der Nachbarschaft oder Orientierung des
"Gotteslandes"'®, wie auch Ofir als Land voller Kostbarkeiten erscheint. Punt und Ofir
konnen wegen ihrer Produkte auch mit afrikanischen Regionen verbunden werden, ohne den
gleichen geographischen Raum einzunehmen. Beide "Linder" korrespondieren einander im
Symbolgehalt, ohne einfach miteinander identifiziert werden zu miissen.

Mit der metaphorisch-mythologischen Interpretation ist auf der anderen Seite jedoch der
Versuch einer geographischen Annéherung und Orientierung nicht einfach ausgeschlossen
oder fiir ganzlich irrelevant zu halten. Beides kann nebeneinander seine Geltung haben: die
symbolische Dimension und die lokale Identitit. Unter dem letzteren Aspekt ist im Fall Punt
am ehesten an den dstlichen Sudan bzw. an das nordwestliche Athiopien zu denken'?,
wahrend sowohl die Schlangeninsel des Schiffbriichigen wie auch das biblische Ofir
wahrscheinlich mit Zeberged (St. John’s Island) in der siidlichen Nachbarschaft des Hafens
von Berenike", d.h. sozusagen als "Vorposten" des Goldlandes Punt zu verbinden sein
werden. Mit diesem lokalen Befund kann auch die Erwahnung des nubischen Landes
Wawat'® in der Erzihlung vom Schiffbriichigen (Z.8-10) in Einklang gebracht werden, weil
es die Goldminen des Wadi Allagi beherbergt und als Durchgangsland fiir die Schitze des
Landes Punt gelten darf.

Wie die genannten durchaus irdischen Regionen ihren konkreten geographischen Status
behalten und zugleich zu "iiberirdischen" Symbolstitten erhoben werden kinnen, ohne je die
Bodenhaftung zu verlieren, so ist m.E. auch Ofir zum einen als Gegenstiick zum israelit-
ischen Ausgangspunkt Ezjon-Geber, der ebenfalls dem Festland vorgelagert zu sein
scheint®, ndmlich als Anlaufstelle vor der afrikanischen Westkiiste zu betrachten, zum
anderen aber als symboltrichtiger Vorposten des festlindischen Punt, das seit dem Alten
Reich wegen seiner natiirlichen Ausstattung legendiren Ruf genieBt und mit dem "Gottes-
land" zusammengestellt werden kann.

Die der Verherrlichung Salomos dienenden Notizen in 1Kén 9,28 10,11 22,49 u.a. stellen
den Konig auf die Ebene der Pharaonen, wie seinerzeit die Handelskontakte des Neuen
Reichs nach dem Siidland konigsideologisch und sakraldtiologisch propagiert und iiberhoht
worden sind. Mit der Apostrophierung Ofirs als eines dem Aufweis der dynastischen
Dignitdt und Relevanz dienenden Ortes in riumlicher Distanz wird die &konomische
Bedeutung von Ofir nicht obsolet, die auch auBerbiblisch wenigstens indirekt vom Ostrakon
2 aus Tell Qasile mit der Erwihnung von Ofirgold® bezeugt wird.

Die griechischen Wiedergaben des hebr. *(W)PYR zeigen mehrfach ein anlautendes Sigma.
Eine plausible Losung scheint mir fiir diese Varianten noch nicht gefunden worden zu sein.
Vielleicht kann man aber an eine bewuBte Verbindung oder gar Verwechselung mit dem

16\';]. dazu u.a. B. COUROYER, Pount et la terre du Dieu, RB 80, 1973, 53-74.

17\’;1. dazu auch K.A. KITCHEN, Punt, in: Lexikon der Agyptologie IV (1198-1201), 1200.

ngl. GORG, Ophir, 85f.unter Berufung auf G.A. WAINWRIGHT, Zeberged: The Shipwrecked Sailor’s
Island, JEA 32, 1946, 31-38 und K.A. KITCHEN, Or 40, 1971, 192, n.34.

"9Vgl. dazu u.a. K.-J. SEYFRIED, Wawat, in: Lexikon der Agyptologie VI, 1158-1160.

20vgl, dazu M. GORG, Ezjon-Geber, NBL 1,652.

1\’51. die jiingste Bearbeitung in: J. RENZ - W. ROLLIG, Handbuch der althebriischen Epigraphik I,

von: I, RENZ, Die althebriischen Inschriften 1, Text und Kommentar, Darmstadt 1995, 2291, 7



hebr. spyr "Lapislazuli" denken, das hinwieder mit dem schon im Mittleren Reich bezeugten
Lapislazuli-Land #frr bzw. gfir® zu assoziieren wire®. Die Schlange der "Insel” des
Schiffbriichigen ist immerhin mit Gold und Lapislazuli ausgestattet. Besonders in der
griechisch-romischen Zeit Agyptens werden Gold und Lapislazuli gern miteinander
genannt®, so daB es nicht allzu sehr verwundern miiite, wenn auch die alexandrinischen
Ubersetzer an ein Lapislazuli-Land gedacht htten.

Im Kontext der 6konomischen Beziehungen zu Ofir gewinnt gerade die Geschichte vom
Schiffbriichigen noch eine weitere Attraktivitit. Nach 1Kon 10,22 sind die Tarschisch-
Schiffe, die nach 22,49 auch nach Ofir fahren, "befrachtet mit Gold und Silber und
Elephantenzihnen und Affen und Pavianen"”. Die dem Schiffbriichigen vom Schlangengott
der "Insel" iiberlassenen Abschiedsgeschenke umfassen folgende "Schiffsladung"?:

“Myrrhe, Ol, Laudanum, hs3ji-Gewiirz,
tjsps-Gewiirz, Parfum, Augenschminke, Giraffenschwinze,
grofe Weihrauchkuchen, StoBzihne von Elefanten,

Windhunde, Langschwanz-Affen, Kurzschwanz-Affen, alle Reichtiimer".

Die Abfolge Elefantenzihne - Affen findet also ein ansprechendes Gegenstiick in der
dgyptischen Erzihlung, die damit sozusagen eine afrikanische Produktliste generiert und
damit auch das exotische Ambiente des Topos suggeriert. Auch die Differenzierung der
Affenarten gopim w =tukiylm scheint ihr semantisches Pendant in der dgyptischen Konstel-
lation gwf kjw zu haben, wobei moglicherweise sogar in beiden Affenbezeichnungen
Fremdworter aus dem Agyptischen vorliegen”. Bemerkenswert ist schlieBlich, daf der hebr.
Ausdruck Saenhabim als univerbiertes und hebraisiertes Nomen die Bestandteile hebr. ¥n
"Zahn" und Zgypt. 3bw "Elefant" enthdlt® und damit eine weitgehende formale und
inhaltliche Entsprechung zur dgyptischen Nominalfiigung ndh.wi nt 3bw "StoBzihne von
Elefanten" darstellt.

227.m Landesnamen und zu den Lokalisationsversuchen vgl. vorldufig noch W.J. TAIT, The mountain
of lapislazuli, Géttinger Miszellen. Beitridge zur #gyptologischen Diskussion 20, 1976 (49-54), 50-52.53f. S.
AUFRERE, L'Univers Minéral dans la pensée égyptienne II, Bibliothtque d’Etude CV/2, Le Caire 1991, 464.483.
Die phonetischen Probleme dieser Beziehung sollen an anderem Ort diskutiert werden.
Zby51. AUFRERE, L’Univers, 477-482.487f.
2555 die Wiedergabe bei M. NOTH, Konige, BK IX/1, Neukirchen-Viuyn 1968, 202.
26pye folgende Wiedergabe nach BURKARD, Uberlegungen, 93.
2755 bereits W.F. ALBRIGHT, AJSL 37, 1920/21, 144f. Vgl. auch G.R. DRIVER, PEQ 87, 1955, 134,
n.6. NOTH, Konige, 204, nach dem ALBRIGHTs Erklarung der "beste Vorschlag" ist, um dennoch "sehr
hypothetisch” zu sein. Bei der Bildung tukiyim (vgl. dazu zuletzt HALAT 1594f. P. RIEDE, Glossar der
hebriischen und araméischen Tiernamen, in: B. JANOWSKI - U. NEUMANN-GORSOLKE - U. GLESSMER,
Gefihrten und Feinde des Menschen. Das Tier in der Lebenswelt des alten Israel, Neukirchen-Viuyn 1993 (361-
376), 374) kann man im AnschluB an ALBRIGHT mit dem dgypt. femininen Artikel rechnen, so dafl genauer wohl
an das dgypt. Lexem Kjj.r "Affin" (vgl. R. HANNIG, GroBes Handworterbuch Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995,
878) zu denken wire.
B\ﬂ'gl. dazu zuletzt HALAT 1480. Den von NOTH, Kénige, 205 vorgetragenen "Verdacht", es habe die
Kombination ¥n w=hbnym "(Elephanten-)Zihne und Ebenholz" wie in Ez 27,15 "urspriinglich dagestanden”, sollte
man nicht mehr teilen.



BN 82 (1996)

Der "Satan" - der "Vollstrecker" Gottes?

ManfredLG(Jrg - Myréhen

Die etymologische Deutung des im Deutschen aus dem Bibelhebriischen iibernommenen
Fremdworts "Satan” geht gegenwirtig allem Anschein nach véllig kontrire Wege. Blickt
man etwa in die Lexikographie der jiingsten Zeit, findet man zum Lexemeintrag in HALAT
1227f zuallererst den Hinweis "wohl Primidrnomen", dessen “Form" dann im Anschluf an
das Al.hlopnsche und Arabische als Ableitung von einer Wurzel SYT oder SWT erldutert wird
("*sajt/saws + an"). Es wird freilich zugestanden, daB vom Hebriischen und Aramiischen
aus die Grundform "auch *qardl sein" konne. Ganz anders sieht die Auskunft K. NIELSENs
in ThWAT VII,745-751 aus: hier wird nach Festlegung auf die Semantik: "Im Hebr. bedeu-
tet samn >Wldersacher, Gegner’" wie selbstverstindlich von der Wurzel §n mit deren
Variante srm und ihrer Bezeugung in mehreren semitischen Sprachen geredet Das Beleg-
spektrum wird in den Targumen, Mittelhebréischen, Syrischen, Athiopischen und Arabischen
ausgemacht, wobei offenbar hingenommen werden muB, daB es "bisher" fiir die Wurzel im
Akkadischen "keinen Beleg" gebe. Die obige Verbindung der Bezeichnung mit der "Wurzel
Yiir" sei dagegen "als Volksetymologie zu bewerten". So lautet hier das Resultat: "Das
Nomen §dfan ist wahrscheinlich vom Verb Saran abgeleitet".

Auf der semantischen Ebene scheint dagegen alles klar zu sein. Hier geniigt schon der
Blick in ein neueres Enzyklopéidisches Lexikon, um die herrschende Auffassung zu finden:
Satan, im Hebriischen "Widersacher Gegner" ist "im A.T. zunichst der Gegner im Krieg
(1. Sam. 29,4) und vor Gericht (Ps. 109,6), dann der Ankliger vor Gott (Sach. 3,1), der
Zweifler und Opponent Gottes (Job 1,6), schlieBl. der Versucher und Verfiihrer (1. Chron.
21,1)"'. Auch HALAT gibt im wesentlichen drei Bedeutungsgruppen an: 1. *Widersacher,
Gegner" im militdrisch-politischen Bereich und im Rechtswesen 2. "eine iiberirdische Gestalt
aus der Nahe Jahwes", die entweder als "Ankliger" oder als "Opponent" zu gelten habe,
schlieflich 3. als "Eigenname" einer "gewiss ebenfalls iiberird. Gestalt, die Jahwe (sic!) zur
Volkszdhlung anstiftet" (1227f). Der Fettdruck der Bedeutungsangabe "Widersacher,
Gegner" scheint anzuzeigen, daB dies die ebeneniibergreifende Sinngebung sein soll. Seinen
Voraussetzungen gemal stellt NIELSEN die angebliche Basis §tn/stm in den Vordergrund,
die nach ihm “menschliche Widersacher und Widerstand" in den Bereichen familiire oder
soziale Spannungen, Kriegsereignisse und Rechtswesen bezeichnen soll (748). Nach der
anfinglichen Definition der Bedeutung wird das Nomen im weiteren Verlauf dann von der
vermeintlichen Basis her gedeutet und nur in seiner determinierten Gestalt haf$aan
kontextuell behandelt, freilich ohne auch hier die vermeintliche Basis aus dem Auge zu
lassen. Hier werden nun ohne klare Entscheidung im besonderen Blick auf Ijob 1f und Sach
3 die Moglichkeiten einer "Funktionsbezeichnung” ("Verleumder” in "JHWHs Hofstaat",
"Auge der gottlichen Polizei", "Ankliger", Gestalt eines "himmlischen Beamten")
vorgetragen, um fiir Ijob 1f aber auch die Deutung auf eine Verkdrperung von HaB und

'MEYERS ENZYKLOPADISCHES LEXIKON, Band 20, 1977, 738. 9



Streit zur Sprache zu bringen. Das "Bild der Familie" mache deutlich, da8 "hassatan kein
selbstindiges Wesen ist, sondern eine dem Willen Gottes untergeordnete Gestalt, wie der
Sohn dem Willen seines Vaters untergeordnet ist". In Sach 3 "méchte man annehmen, daB
er gelegentlich als Ankléger wie auch als Versucher titig ist". Die Bezeichnung hassatan
wire danach nicht primir auf der Ebene des Damonischen oder gar Widergéttlichen
anzusetzen.

Die Bezeichnung hassddn verdient in der Tat eine besondere Gewichtung, ohne da8 man
allerdings der angeblichen Basis .f_TN/STM den Zuschlag geben muB, fiir die iltere
semitische Dialekte keine Bezeugung liefern. Das determinierte Nomen bezeichnet immerhin
an zwei literarisch voneinander unabhéngigen Stellen eine Gestalt im Umfeld der gdttlichen
Autoritit, nach Ijob 1,6 einen der "Gottessdhne" (bny h="lhym). Damit ist im Blick auf die
gesuchte priméire Bedeutungsebene von §ardn eine Konzentration auf die Rolle des "Satans"
in Ijob 1f Sach 3 formal und kontextuell legitimiert. Im "Schlepptau" dieser Stellen ist dann
auch die Rolle des Nomens in 1Chr 21,1 gegeniiber 2Sam 24,1 zu betrachten, da auch hier
ein im gottlichen Auftrag agierender "Funktionir" benannt wird. J. EBACH stellt die Frage,
warum "in nachexilischer Zeit offenbar sehr rasch die Figur (des) Satans in der Nihe Gottes
gedacht werden kann oder muf", und beantwortet sie mit der Erwigung, daB der Satan,
dessen Bedeutung er mit "etwa: 'der Hinderer‘/’der Anfeinder‘/’der Quertreiber‘" angibt,
ein gestaltgewordener "Gedanke" sei, "es miisse eine Instanz geben, die sich hindernd,
quertreibend zwischen Gott und die Erfiillung seines Willens geschoben hat"?. Ist der
"Satan" also eher das Resultat einer theologischen Spekulation? Oder sind doch Vorgaben
auszumachen, die die Figur schon "erfunden" haben, bevor Israel sie rezipierte?

Die Zugehorigkeit des "Satans" zum gottlichen "Hofstaat" bedarf hier vielleicht noch
weiterer Aufmerksamkeit. Der Blick in Nachbarkulturen hat allem Anschein nach allerdings
bisher zu keinen iiberzeugenden Parallelauffassungen gefiihrt, so daB G. WANKE mit Recht
notieren kann, daB alle einschldgigen Versuche "iiber Vermutungen nicht" hinausgekommen
sind®. Dennoch bleibt es einigermafBen verwunderlich, daB man sich bisher offenbar nicht
oder nicht geniigend in der dgyptischen Religionsgeschichte und Ikonographie sowie nicht
zuletzt der dortigen Phraseologie umgesehen hat. Dies soll hier nun in einem ersten Versuch
geschehen, der zundchst nicht mehr als ein richtungweisender Fingerzeig sein will.

Der Ausgangspunkt einer vergleichenden Betrachtung sollte auch hier die Suche nach
einer phonetisch-semantischen Anbindung sein. Das Agyptische kennt ein Verbum $dnj,
offenbar ein Kausativum zur Basis dnj ("jemanden zuriickhalten" u.4. WbAS V,464,13-17)
das in WbAS 1IV,371,1 zunichst mit der Bedeutung "den Réuber bestrafen" notiert wird.
Der einem Loblied auf Tuthmosis I. entstammende Kontext bezeichnet den Pharao in seiner
Eigenschaft als Horus als jemanden, "der den Riuber (‘w3)) in Schranken hélt (sdnf)"*.
Operiert man mit der Bedeutung "bestrafen" oder (wohl zutreffender) mit "in Schranken
halten"® wire schon ein Anreiz zu einem weiteren Vergleichsvorgehen gegeben, zumal sich

2J. EBACH, Streiten mit Gott. Hiob. Teil 1, Hiob 1-20, Kleine Biblische Bibliothek, Neukirchen-Viuyn 1995,

3G. WANKE, THAT II, 823 mit Hinweis auf G. FOHRER, Das Buch Hiob, KAT XVI, Giitersloh 1963, 82f.

430 die Wiedergabe bei K. SETHE, Urkunden der 18, Dynastie, Leipzig 1914, 124.

5R.0. FAULKNER, A Concise Dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1964, 257 gibt die Bedeutung "punish”
an und nennt nur den NR-Beleg. Bei R. HANNIG, GroBes Handwérterbuch Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995, 789
wird immerhin noch die Bedeutung "in Schranken halten” hinzugefiigt.
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auf der lautlichen Ebene leicht ein Kontakt zum hebriischen Nomen Stn herstellen lieBe.
Neben der méglichen Korrespondenz der Sibilanten ist vor allem auf die bezeichnende
Lautentsprechung dgypt. /d/ = hebr. /t/* hinzuweisen.

Zeigt schon diese Verwendung eine gewisse exekutive Funktion gegeniiber menschlichen
Gegnern der koniglichen Autoritit an, gewinnt das Verbum in den iibrigen spétzeitlichen,
d.h. Texten der griechisch-rémischen Zeit entstammenden Belegen eine noch signifikantere
Dimension. Nach WbAS IV, 371,2 und 3 wird das Verbum dort nicht nur im Sinn von “"den
Basen toten" gebraucht, sondern in Verbindung mit dem Verbum jj "gehen" auch etwa unter
der Bedeutung "dem Bisen den Zugang zum Tempel versperren”. Die spite Bezeugung, der
natiirlich eine langere Sprachtradition vorausgeht, verdient ihres phraseologischen und
bildlichen Kontextes wegen eine nahere Uberpriifung.

Im Rahmen der szenischen Darstellung des thronenden Osiris und seines Gefolges in den
Krypten des Tempels von Dendera (vgl. Abb.1) erscheint als zweite Gestalt in der
rechtsseitigen Folge nach der Gottin Nephthys eine mit dem Leopardenfell bekleidete und
der Jugendlocke ausgestattete Gotterfigur, die sich als der Gott Tunmutef zu erkennen gibt.
Oberhalb dieser Figur steht der Belegtext, der das Lexem sdnj enthélt.

I e g D e [
'I’G::"*.‘&”",_M M%m“"
120 0 ey

el
25 | ]
Pg’uséhﬁn o

B

Abb.1

6Vgl. dazu zuletzt A. LOPRIENO, Ancient Egyptian. A linguistic introduction, Cambridge 1995, 245. Anm.
18.

" Ausschnitt aus der Nachzeichnung in A. MARIETTE, Dendérah, Description Général du Grand Temple de
cette Ville, Paris 1870-80, III, Pl. 69h. 1



Die Beischrift zur Iunmutef-Gestalt lautet in Transliteration und Ubersetzung®:

dd maw jn jwn-mwt=f "Worte zu sprechen von Iunmutef,
‘b pr-wr’ dem Reinen des 'Pr-wr’,

nd-jt=f dem Schiitzer-seines-Vaters,

sdnj shjw=f der seine Feinde zuriickhalt'™".

Der Name Iunmutef'! ("Siule, d.h. Stiitze, seiner Mutter",
d.h. der Gottin Isis) ist ein Epithet des Gottes Horus,

der als Beschiitzer seines Vaters Osiris und als Kémpfer
gegen die Feinde des Osiris, d.h. die Seth-Gétter auftritt.
Horus-Tunmutef ist dltester Gottessohn, er ist der sdnj,
d.h. der Bezwinger des Bosen im gottlichen "Hofstaat" des
Osiris.

Ebenfalls zur Abwehr des Bosen dienen kobragesichtige und
messerbewehrte Gestalten im Dekorationsbereich der
Krypten (vgl. Abb. 2)2, denen mit dem gleichen Verbum
die Funktion der Abwehr unbefugten Zutritts zum Heiligtum
zugeschrieben wird". Hier kommt den dimonischen Wesen
zugleich eine Wichterrolle zu, die den innergdttlichen
Bereich vor dem Andrang des Chaos auf der mythisch-
magischen Verstindnisebene abschirmt.

Abb. 2

Der Ausdruck Sdnj kann also eine apotropiische Funktion bezeichnen; demzufolge wére der
"Satan" zunichst ein im Interesse seines gdttlichen Herrn titiger Agent, ein wachsamer
Kontrolleur, ein "Chef im Vorzimmer" Gottes, der im AT analog zu den Serafen in Jes 6,
die nicht mehr Gott, sondern eher sich selbst schiitzen miissen', zum "dienstbaren Geist",
zu einerArt Anwalt und "Vollstrecker" des verborgenen Willens Gottes geworden ist.

%Hier im Anschluf an W. WAITKUS, Die Texte in den unteren Krypten des Hathortempels von Dendera und
ihre Aussagen zur Funktion und Bedeutung dieser Réume (unpubl. Diss.), Hamburg 1991, 174.

9Die von MARIETTE in der Nachzeichnung gegebene Lesung muB mit E. CHASSINAT - F. DAUMAS, Le
Temple de Dendara VI, Le Caire 1965, 81, Anm. 9 gedndert werden. Es handelt sich um eine Bezeichnung des
oberfigyptischen Reichsheiligtums (vgl. D. ARNOLD, in: Lexikon der Agyptologie IV, 934f.) und einen Namen
Denderas (vgl. dazu WAITKUS, Texte, 246).

wir ziehen die Ubersetzung "zuriickhalten” gegenilber "toten" (so WAITKUS) vor.

ygl. dazu u.a. H. TE VELDE, lunmutef, in: Lexikon der Agyptologie III, 212f.

12 Ausschnitt aus Nachzeichnung in MARIETTE, Dendérah, III, PI. 28i.

137ur Rolle der schlangengestaltigen Wiichterfiguren in der Tempeldekoration der griechisch-rdmischen Zeit
Agyptens vgl. bes. .-C. GOYON, Les Dieux-Gardiens et la Genese des Temples (d’aprés les textes égyptiens de
1’époque gréco-romaine), BdE XCIII,1, Le Caire 1985, 79-91.

12 4ygl, dazu O. KEEL, Jahwe-Visionen und Siegelkunst, SBS 84/85, Stuttgart 1977, 113.



BN 82 (1996)

Eva, Pandora und Enkidus ""Dirne®

it 4o /.
Paul {f’ubel (Mu?chen)

Der Alte Orient "kennt die Erschaffung des Menschen als die ei-
nes Mannes oder eines Menschenpaares oder mehrerer Paare von
Urmenschen, nicht aber, soweit bis heute bekannt ist, die geson-
derte Erschaffung der Frau."lEine Parallele zur Erschaffung der
"Eva" gibt es jedoch im alten Griechenland, denn in seinem Be-
richt iiber die Athenastatue im Parthenontempel sagt Pausanias:
"An der Basis des Kultbildes ist die Geburt der Pandora darge-
stellt. Hesiod und andere haben erzahlt, wie diese Pandora die
erste Frau wurde, vor der Geburt der Pandora gab es das Ge-
schlecht der Frauen noch nicht."

Hesiods Erzahlung in der Theogonie (= Th) ist bekannt3, darum
geniigen Stichworte, um den Inhalt in Erinnerung zu rufen:

Prometheus' Vergehen: Opferbetrrg

Zeus' Strafe: Entzug des Feuers
Prometheus' Vergehen: Diebstahl des Feuers
Zeus' Strafe: Erschaffung der Frau

1§ Maag, Alttestamentliche Anthropogonie in ihrem Verhaltnis zur altorientalischen Mythologie, 1955, in:
Kultur, Kulturkontakt und Religion, 1980, §. 67.

21 4,7, Obers. Meyer/Bekstein. Gemeint sind Hesiods Theogonie (im folgendem abgekirzt: Th) 507 - 616
und Erga 47 - 105, veitere §tellen bei WEST, Works (siehe folgende Anm) 164 f. - Pausanias wird durch Plinius
nat. hist. EXXVI 19 bestatigt. Beide Texte zitiert bei 0 LENDLE, Die "Pandorasage" bei Hesiod, 1957, 69
(zitiert: LEMDLE].

% Griechisch und deutsch: A VON SCHIRNDING, 1991; nur deutsch und mit ausihrlichen Anmerkungen: Hesiod,
Samtliche Gedichte, dbers. und erlautert von W NARG, 1970. Die Kommentare von ¥ [ WEST: “Theogony®, 1966, und
"Works and Days®, 1978, enthalten auch den griechischen Text (mit Verweisen und textkritischem Apparat). Der
neueste Kommentar zu den Erga: W J VERDENIUS, A Commentary on Hesiod, Works and Days, Mnea Suppl 86, 1985 (zi-
tiert: Verdemius).

“ Damit haben die Nenschen zwar das Opferfleisch, aber sie kmnen es sich weder braten noch kochen.
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Hesiod geht es in diesem Abschnitt darum, daf Zeus allen Wider-
sachern ilberlegen ist, auch Prometheus’. Die Erschaffung der
Frau ist seine Antwort auf die Unbotmdfigkeit dieses Gegners,
die Existenz der Frau als solche ist die Btrafel.

Das klingt iiberraschend, denn in den Erga stellt Hesiod es an-
ders dar. Dort fehlt der Opferbetrug, dagegen ist von der Frau
ausfiihrlicher die Rede: Ihr Name, Pandora, wird genannt, und sie
erweist sich dadurch als Unglilck der Mdnner, daR sie von einem
grofen FaB' den Deckel hebt, aus dem die Ubel herausschwirrent
Damit findet gegeniiber der Th eine Verschiebung statt; wird die
Frau in dieser erschaffen, damit sie als solche die Strafe sei,
so wird sie in den Erga erschaffen, damit sie die Ubel aus dem

Krug 1éili.t.g Von der Logik der Erzdhlung her m u 8 sie in der

% Gerade in diesem Abschnitt ist Hesiods Werk "theo*logisch interessant: er distansziert sich von Homers
recht "menschliches” Zeus-Bild. ¥gl. J-U SCHMIDT, Die Binheit des Prometheus-Nythos in der "Theogomie® des
Hesiod, Hermes 116, 1988, 129 - 156, in folgenden sitiert als *SCHNIDT, Bimheit". - fu Hesiods Theologie vgl.
auch ders., Die Aufrichtung der Zeusherrschaft als Modell - Oberlequngen zur Theogonie des Hesiod, WiJahrb 14,
1988, 39 - 69; 15, 1989, 17 - 31,

© Danit straft Zeus micht mur Prometheus, sondern alle Nimmer: 'He simply applies the principle that a
whole community has to suffer for the evil done by one (or some} of its members" Verdemius 8 &4. - Dad Hesiod
auch die Bestrafung nur des Prometheus, mimlich am Pelsen, kamnte, zeigem Th 521 - 525.

7 Yon einer Bichse ist bei Hesiod nicht die Rede. Erasmus hat sie irrtimlicherweise aus Apuleius hier
eingetragen. Vgl. B und D PANOPSKY, Pandora's Box, 11962.

L Brga 90, wo die Brzdhlung von dem PaB beginnt, bemerkt West: "We are expecting a continuation like
Th 590ff, but mow Hesiod turms to the jar story.® - Diese “"story® ist eine crux interpretus. Der nibog wird
unvermittelt genannt, mitgebracht haben kamn Pamdora ihn nicht, denn diese Vorratskriige haben betrichtliche
GroBe: bis au mannshoch. (Anders ein Scholion su Brga 89, nach dem Prometheus dem Pithos vom Batyra erhaltes
habe. Abgedruckt bei Lendle 76} Was emthdlt er? In der Ilias (24,527f)hat %eus swei Kriige, aus demen er den
Menschen abwechselnd Gutes und Schlechtes zuteilt, Hier ist aber nur von einmem einzigen Krug die Rede, Wemn
er Obel enthilt, wie kann dann die Hoffmung sum SchluB im Krug dbrighbleiben? - Offemsichtlich ist das Bild in
sich widersprichlich: Die Obel sind fir ums gegenwirtig, weil sie aus dem Krug hinausgeflogen sind und nun
frei wie die Vogel fliegen knmen, au wem sie wollen; die Gegemwart der Hoffnung aber seigt sich darin, dad
sie im Krug eingesperrt ist und so sich nicht verwirklichen kamn (West, Erga 8 169f). - H PRANKRL hat ver-
nutet, daf Hesiod die alte Erzahlung von dem Krug mit den Obeln durch die Portsetzung mit der Hoffaung erwei-
tert hat (S RBITIENSTEIN, 1931, Drei Interpretationen aus Hesiod, 17-20). Bs ist einleuchtend, dad die Wider-
spriichlichkeit des Bildes durch Zuwachs entstanden ist.

9 g0 auch Schmidt, Bimheit § 130,
14



Y in den Erga reicht es, daR sie

Theogonie die erste Frau sein,
ein besonders neugieriges Wesen ist!l, - In der Th wird die
erste Frau also als das Ur-iibel selbst erschaffen, in den Erga
setzt Pandora die in dem Krug enthaltenen Ubel frei.

Wie auch immer diese Unterschiede zu beurteilen sind, fest
steht, daB Hesiod diese Erzdhlungen nicht erfunden hat, denn
"the Prometheus myth is aetiological through and through. First
it explains why at sacrifices the slaughtered animal is so divi-
ded that the gods are given bones wrapped in fat ... Next we
learn how man come to have fire. ... Finally we learn why there
are women."u Diese Atiologien wurden schon vor Hesiod zu einer

Erzahlung zusammengefﬁgt13. Rechnet man nun damit, daR die Er-

10 ypders J-U SCHNIDT aa0 149: “Zeus hat also hier micht das erste Weid geschaffen, sondern ein
Geschlecht von Frauen, das die Mammer umwiderstehlich in Bamn schldgt.® Br begrindet dies ait dem
Oniurcpaev in 590. Das ist eine sehr schmale Basis. Auferdem ergibe sich dann das Problem, dad die Prauen
vor Pandora Prauem ohne Anziehungskraft gewesen sein miBten und daB sie so die Mannmer nicht in ihren Bamn
schlagen konnten.

1 piese Verschiebung der Pragestellung ist der Grund, warum es au unterschiedlichen Urteilen dariber kom-
uen kann, ob in Hesiods Brga Pandora wirklich die erste Prau sein soll: Hesiodos Erga, erklirt vom U. von
WILANOWITZ-MOELLENDORPP, 1928, z. 8t.: "Bs wird ganz deutlich, dab es vorher keine Prauen gab." Dagegen H
FRARKEBL, Dichtung und Philosophie des frihen Griechentums, 1969, § 129 Anam.9: "Manches im Text klingt zwar als
ob mit Pandora das Weib Gberhaupt erschaffen wire, aber es ist doch wohl nur die Frau als Luxuswesen gemeint."

12 y 1, ygst, Theogony §. 305. Auch SCHMIDT, Binheit § 132 rechnet damit, daf Hesiod hier mit Stoffen
arbeitet, "die urspringlich wohl nicht aufeinander bezogen waren.®

13 g5 ist Hesiod nicht gelungen, diese Brzéhlung nahtlos mit dem Prometheusmythos zu verbinden: Die
doppelte Strafe ist "an sich miBlich, eime eigemtliche Stillosigkeit liegt aber darin, daf von beiden
Kafnahmen die eime burlesken, die andere aber tragischen Charakter hat.® (WEBHRLI, Hesiods Prometheus, in:
Hesiod, ed. HEITSCH, 1966, § 414, im folgemden zitiert: HEITSCH) - Die schon vom ALY und WEHRLI angenommene
Koaposition des Rhapsoden ibersichtlich bei HBITSCH § 421f:

*1. Prometheus erschafft - sei es ohne Wissen, sei es gegen den Willen des Zeus - roDg¢ avspag.

1. Zeus, vor vollendete Tatsachen gestellt, besteht darauf, daf die neuen Geschdpfe wenigstens seine Oberho-
heit respektieren; man einigt sich zu diesem Zwecke auf regelndbig zu leistende Opfer.

3, Bei der Binigung fiber einen entsprechenden Modus weiR Prometheus durch geschicktes Arrangement Zeus zu
tduschen und den Seinen den besseren Anteil am Opfer zu verschaffen.

4, Zeus, der abermals nur auf entschiedene Verhdltnisse reagieren kann, straft durch Verweigerung des Peuers.
5. Prometheus jedoch weif es seimen Geschopfem su beschaffen,

6. %eus, ein drittes Mal hintergangen, sinnt auf davernde Bestrafung der wiederholten UnbotmdRigkeit. Und so
schafft er als ewige Demonstration seines endgiltigen Triuaphes rfiv yvvaixa."-

Der Weinung, daf Hesiod eine Burleske mur oberflachlich und unzureichend dberarbeitet hat, widerspricht
SCHMIDT, Einheit. Damach szeichnet Hesiod den Prometheus komsequent als Bosewicht und Zeus umgekehrt nicht als
suerst ibertdlpelten und erst zum SchluB sich durchsetzenden, somdern als von Anfang an in jeder Phase der
Auseinandersetzung dberlegenen Herrn der Gotterwelt. -Die Frage nach dem Verhdltnis zwischen Hesiod und den
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schaffung der Frau vorher eine selbstdndige Erzdhlung war, dann
folgt daraus, daR die Motivation zu ihrer Erschaffung - Strafe
fiir den Feuerdiebstahl - nicht urspriinglich sein kann; ja, es
ist zu fragen, ob nicht das Motiv der Strafe iiberhaupt sekundar
ist!. Der Inhalt dieser Atiologischen Erzaéhlung von der ersten
Frau ware dann ihre Erschaffung gewesen, fiir die Frage nach dem
"wozu?" kommt wohl nur eins in Frage: als Braut. Die Parallele
zu Gen 2, 18 ff liegt auf der Hand.15

Der Name Pandora wird nicht nur bei Hesiod genannt, es gibt von
der "Geburt der Pandora" weitere bildliche Darstellungen. BU-
SCHOR hat sie mit einem verlorenen Satyrstiick des Sophoklea“ in
Verbindung gebracht”. Damit sind die Satyrn, die auf mehreren
dieser Bilder zu sehen sind, ilberzeugend erkldrt. Es bleiben
jedoch auch Fragen offen. Wenn nach dem anfangs erwdhnten Zeug-
nis des Pausanias auf der Basis der Athenastatue die "Geburt
der Pandora" dargestellt war, war sicherlich "nicht die strafen-

de Einfithrung des Ubels Frau®”!! gemeint. Genauso wenig vorstell-

ihm vorliegenden Traditionen ist damit allerdings micht erledigt, sondern ermeut zu iberprifen.

1 gntsprechend auch ¥ POTSCHER: Die Vervendung des Namens P. in iron. Sinne dirfte also sekunddr sein.®
(KL Pauly &, 453). - Auch fir Prometheus vermutet POTSCHER, dab die Rolle des Obeltiters nicht die ur-
spriingliche sei (K1. Pauly 4, 1175, 11f).

13 gielleicht 138t sich sogar weitergehende Gemeinsamkeit an einem speaiellen Punkt aufweisen. Der Name
Pandora wird bei Hesiod dahin gedeutet, dab alle Gitter au diesem "Geschenk" fir Bpimetheus beigetragen haben
- eine sekundire Etynologie. Die ursprimgliche Bedeutung des Namens ist die, daB von ihr alle Gaben konmen,
wit der "alles Gebenden" ist matirlich "Mutter Erde” gemeint. (Gesichert ist diese Deutung des Namens dadurch,
dab ein Scholion zu Aristophames' "Vogel® 971 "Zuerst soll der Pandora ein weifer Widder geopfert werden®
ausdriicklich erlautert, dad mit "Pandora” die Erde gemeint sei, "weil sie alles zum Leben gibt" (zitiert nach
¥ POTSCHER, K1. Pauly 4, 453). - Zur weiteren Pandoraiberlieferung siehe WEST, Works and Days 164 - 166 und
VERDENIUS 58f.) Hesiods erste Frau in den Brga ist dagegen ein menschliches Wesen, aus Ton geforst, fir das
dieser Wame micht pakt. Ebenso ist es in Gen 3,20 mit dem Titel "Mutter alles Lebendigen® "I JII, den der
Nensch seiner Prau gibt, Wirde "Nutter aller Memschen® nicht reichen? In Gen 3,20 erhdlt die erste memschliche
Prau also ebenso wie bei Hesiod einen Namen, der nicht ihr, sondern mur *Nutter Erde" angemessem ist. -
Erudhnenswert ist in diesem Zusammenhang die indische Hochzeitsformel, wo der Bréutigam zur Braut sagt: “Ich
bin der Himmel, du bist die Erde.” F HEILER, Die Religiomen der Nemschheit, 1959, § 220.

16 pandora oder die Himmerer, die wenigen Pragmente (481-86) in Trag. Graec. Fragm, Vol 4 ed § 1ADT, 1971,
487 - 486, auch bei LENDLE § 75 (jeweils nur auf griechisch).

17 veldniuse, 8itz.Bayer. Akad, Phil.-hist. K1 1937, 3 - 3.
18 [ENDLE 72f, er fihrt ausdricklich fort: "wemn auch Pausamias sur Erklirung auf Hesiod hinweist".
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bar aber ist der Gedanke, daf hier an eine Szene aus einem Sa-
tyrspiel erinnert werden sollte, denn "die phidiasische Parthe-
nos ist ... ein Représentationsbild, sie ist die Verkdrperung
ihrer 8tadt Athen ... Die Erschaffung der Pandora durch Hephai-
stos und Athene auf der Basis der Standbilds aber versinnbild-
lichte die ungewthnliche Bedeutung der attischen Kunst. Gab es
doch in der Antike kein hoheres Lob filir ein Kunstwerk als das
Zugestdndnis, daB es lebendig sei. 80 verleiht Athene dem Kunst-
gebilde Pandora wirkliches Leben. Und da Pandora im griechischen
Mythos die erste menschliche Frau und die Urmutter der Menschen
ist, wird ihre Schépferin, die Jungfrau Athene, zur geistigen
Urheberin des Menschengeschlechts."19

Die "Geburt der Pandora" zu FiiBen der Athenastatue zeigt, daB
der urspriingliche Sinn der Atiologie so lebendig geblieben war,

daB er von Phidias aufgegriffen werden konnte?l.

LaBt sich aus der Literatur Mesopotamiens etwas zum Thema "die

erste Frau" ermitteln? - Eine Parallele zur Erschaffung des Adam

in Gen 2 ist léngst bekannt: Enkldun
Als Gilgamesch einen Gefdhrten braucht, wird ein Wildmensch er-
schaffen, der zusammen mit den Tieren lebt. Ein Jdger begegnet
ihm und erschrickt, er holt eine Tempeldirne, die diesen Mann
mit ihren Reizen an sich zieht und_dann dazu liberreden kann, mit
ihr in die grofe Stadt zu kommen.2 Eindeutig parallel zu Gen 2

19 g SINOW, Die Gdtter der Griechem, 11980, 207,

2 g st auffdllig, daB Hesiod immerhin e inm e n positiven Aspekt bei der Brschaffung der Frau memnt:
Athena erhdlt von Zeus den Auftrag, die von Hephaistos geschaffeme Prau "Werke zu lehren, kunstvolle Stoffe
su weben® (Brga 64). Sie tut dies nicht, somdern legt ihr Gdrtel und Schauck an. Ob hinter dieser wohl kaus
beabsichtigten Inkonsequenz, auf die Lendle §.16 hinweist, dltere Tradition durchscheint?

2y JagTiow, Religion of Babylonia and Assyria, 1898, 511 hat als erster erkamnt, daB Bnkidus Erschaffung
urspringlich eine Anthropogonie war.,

2 fafel 1, I1 - V. Deutsch in der Obersetzung SCHOTT-VON SODEN, Das Gilgamesch-Bpos, § 18 - 23, bei §
DALLEY, Myths fros Mesopotamia, 1992, § 52 - 57. Diese Bpisode steht in dem Text aus Ninive, in der altbabylo-
nischen Fassung (im Jusammenhang bei DALLEY § 136ff) fehlt Tafel I, auf Tafel IT aber wird die Difne genanst.
Sumerische Vorlaufer sind nach J H TIGAY, The Bvolution of the Gilgamesh Bpic, 1982, 5.208, nicht bekamnt.
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ist die Sequenz: ﬁuerst Umgang mit den Tieren‘’, dann die Begeg-

nung mit der Frau‘‘.

Daf aber die Erzdhlung von Enkidu einmal eine selbstdndige Ein-
zelerzédhlung war, ist deshalb anzunehmen, weil er nicht von
einer Frau geboren, sondern aus Lehm erschaffen wircl.25 Dazu
paRt auch, daf Enkidu anschlieBend wie die wilden Tiere von Gras
lebt und wie sie an der Tranke Wasser trinkt. 8o ist es auch in
"Mutterschaf und Getreide":

(20) Die Menschen der Urzeit

wuBten nicht, Brot 2zu essen,

wuten nicht, sich mit Kleidern zu bekleiden,

die Menschen gingen 'auf H&nden und FiliBen' (oder: unbekleidet),
fraBen wie Schafe Gras,

(25) tranken Wasser aus den Gr«'iben;"26

Auch in Klageliedern ist davon die Rede, daR die ersten Men-

schen27

wie die Tiere lebten, mit jenen vergleicht sich der
Unglickliche: "What are my sins? What is my wrong? ... I am an
ox, I eat grass ...". Ebenso wird in Flichen dem Gegner ge-
winscht: "like a sheep (An) may gather grass for (the enemies')
mouth to eat, may give their throat water to drink"®. Noch zur
Zeit Alexanders des Groflen findet sich derselbe Gedanke bei Be-

rosos: "In Babylon gab es eine grofe Menge von Menschen, ... sie

23 Bei Bakidu: Leben mit ihmen; in Gen 2: sie benennen,

%g heutigen Bpos ist die Prau allerdings nur eine Durchgangsstufe auf dem Weg zu Gilgamesch als Freund.
Vgl. dazu B LANDSBERGER, Binleitung in das GB, in: Das GB, ed K OBERHUBER, 1977, 171 - 177, (GR = Gilgamesch-
Epos)

25 Tamerhin ist die Erschaffung eines Wesens nicht am Anfang, sondern ad hoc im Verlauf der Handlung keine
Ausnahme. Sie findet sich z.3. in Ugarit. Als Bl jemand braucht, der KRT zu heilem bereit ist, und miemand
sich meldet, erschafft er die "s'tqt” aus Tom (Krt II, V,28f). Die Obersetzung "de la meilleure argile"
(Textes Ougaritiques, ed A CAQUOT, M SZRYCER, A HERDNER, 1974, I 566) beruht allerdings auf einer Komjektur.
Tu vergleichen ist ebenfalls Ischtars Hollenfahrt 2 220 (BOTTERO, Lorsque les dieux faisaient 1'homme, 1989,
S 284, oder § DALLBY, Myths from Mesopotamia § 158 und Anm. 12).

% gitiert nach G PEPTINATO, Das altorientalische Menschenbild, 1971, § 88, Die Obersetzungsvariante nach
C WILCKE, Das Lugalbandaepos § 169.

2 piese dirften geneint sein, auch wenn es micht ausdricklich gesagt wird.

28 [ 16AY, Literary-critical studies in the Gilgamesh Epic (Diss. Yale Univ. 1971) § 232f. Diese Hinweise
hat er nicht in sein Anm. 24 zitiertes Buch aufgenommen.
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lebten wie die Tiere ohne Ordnung."H

Es wdre zu fragen, ob nicht auch die Erzahlung von Nebukadnezars
Bestrafung, Dan 4,12f,20,22,29f, in der babylonische Motive ver-
arbeitet sind, in diesen Zusammenhang gehértw.

Die SchluBfolgerung, daf Erschaffung und Lebensform des Enkidu
den Leser an den ersten Menschen erinnern sollen, ist damit
wahrscheinlich geworden“.

Wo aber ist die ihm zuzuordnende Frau? Daf sie auch in dem uns
nicht mehr greifbaren Stadium der Uberlieferung, der dem heuti-
gen Text vorausging, vorkam, ist deshalb wahrscheinlich, weil
sie im heutigen Kontext durchaus zu entbehren ware: Sie bringt
Enkidu zu Gilgamesch; nicht die Begegnung mit der Fraun, son-
dern die mit dem Freund ist das Ziel’. Woher die Frau im vor-
literarischen Stadium kam und was sie Enkidu brachte“, bleibt
fliir uns, anders als bei Hesiod, im Dunkeln. -

Die Erschaffung der Frau als eigenstadndiger Vorgang nachtraglich
zu der des Mannes findet sich ebenso in Gen 2 wie bei Hesiod,
fiir die vorliterarische Enkidutradition 148t sie sich nur ver-
muten. Auf die Bedeutung der Frau fiir den Mann im jeweiligen
heutigen Kontext ist hier nicht ndher einzugehen: Im GE bringt
sie ihm menschliche Erndhrung mit Brot und Bier, dazu Kleidung;
in Hesiods Theogonie dagegen wird der Mann mit der Frau ge-

straft. In Gen 2f wird die Frau erschaffen, weil es nicht gut

B Goorgivs Syncellus (ed. Dindorf 1829) p. 50,19-51,2 = BHG IT 496 = ForH 680 (F Jacoby 111 € 369, 1-4).
Vgl. dazu G KOMOROCZY, Berossos and the Mesopotamian Literature, Acta Ant Acad Sc Hung 31, 1973, § 140

0 Vgl. A BENTZEN, Danmiel, 11952, § 44f; Bousset-GreSmanm, Die Religion des Judentums 496.
3 ps ist allerdings nicht zu bersehen, daf die genannten Texte von "Nemschen® in Plural reden, wihrend
Bnkidu ein einzelmer ist. Ob dieser Unterschied ait dem Wechsel von der “emersio® zur "formatio" bei der

Schapfungsvorstellung bedingt ist?

32 ®mpat the role of the harlot in bringing Enkidu to civilization was found by the author of the epic
in his source is suggested by the superfluity of the role.™ TIGAY, aa0 Anm. 46.

3 )uf die Freundschaft als zentrales Thema des GE hat B LANDSBERGER hingewiesen, vgl. Anm.26.
%y heutigen Kontext ist es ein Leichtes, Bnkidu die memschliche Kultur zu bringen. Doch wie war es in

vorliterarischen Stadiue, also beim e rs t e n Hann? Hat da auch die Frau iha die Kultur gebracht? Bei der
gegebenen Quellenlage ist das eine unentscheidbare Frage.
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ist, "da® der Mann allein sei" - dann aber wird er von der Frau
zur Schuld verfﬁhrt.35

Vergleicht man die drei Erzdhlungen von Pandora, Eva und Enkidus
"Dirne"” und fragt nach ihrem urspriinglichen (urspriinglicheren?)
Kontext, dann ist die Vermutung nicht unbegriindet, daf sie Ab-
kémmlinge eines Mythos sind, der anléflich der Hochzeit davon
erzdhlte, wie fiir den Mann eine Frau geschaffen wird.

Der Ursprung der Atiologie, die Hesiod bzw. seine Vorlage vor-
aussetzt, ist im Orient zu suchen, nach Griechenland ist dieser
Mythos schon ldngere Zeit vor Hesiod gekommen und wurde dort mit
andern Stoffen verbunden. Seitdem mit dem Vorliegen orientali-
scher Einflisse im Griechenland des 9. und 8. Jh. v. Chr. fest
zu rechnen ist’®, lohnt es sich, nach altorientalischen Paralle-
len zum AT nicht nur dort im Orient, sondern auch in Griechen-
land zu suchen.

35 Auf Gen 2-3 ist hier nicht einzugehen, zu den vielfiltigen Deutungsadglichkeiten siehe H-P MOLLER
Erkenntnis und Verfehlung. Prototypen und Antitypen zu Gen 2-3, in :Glaube und Toleranz. Das theologische Erbe
der Aufkldrung, hrsg. von T Rendtorff, 1982, 191-210. - Vas das Gegendber von Mann und Prau betrifft, wird
einerseits der Standpunkt vertreten, dab es bei der Obertretung urspringlich um Sexvalitdt gegangen sei, z.
8. H GUNKEL, Genesis 35; D HICHBL, Ihr werdet sein wie Gott. NTOA 7, 1988, 63-87. Wach anderer Meinung gehort
die Frau urspinglich gar nicht in die Brzdhlung vom *Sindenfall®. So meint z. B. VON RAD, Das erste Buch Mose,
1959, § 78, "dab der Erzdhlung eine sehr andere, dltere Gestalt zugrunde liege, in der nur drel Partnmer
handelnd auftraten: Gott, Wemsch und eine (chthonische) Schlangengottheit.® Doch er fahrt fort: "Indessen,
greifbar ist derlei nicht.® Ahnlich WESTERMANN, Gemesis, ?1976, 265f: "Bs besteht auch die Kdglichkeit, dab
sich hinter einzelmen Teilen von Gen 2-3 noch eine &ltere Form erkennen 1aBt, in der die Erzahlung von e i
ner Person handelte.” - Bntschieden befirwortet dies L RUPPERT, Die Sindenfallerzihlung (Gen 3} in
vor jahwistischer Tradition und Interpretation, BZ NF 18, 1971, 185-202, so auch in seinem Genesis-Kommentar
118.

% yg). hierzu die Arbeiten von W BURKERT, besonders: Die orientalisierende Epoche in der griechischen
Religion und Literatur, 1984, und: Oriemtal und Greek Mythology: The Meeting of Parallels, in J BREMKER
(Hrsg), Interpretations of Greek Mythology, 1986. Ugl. auch W L WEST: "Plusieurs arquments, par example
1'inportance du fer dans le récit des races, et surtout la concentration de tant d'éléments orientaux chez le
seul pobte Hésiode, indiquent qu'il s'agit d'un commerce intellectuel post-mycénien dont le. poéte béotien a
particuliérement subi 1'influence.” Hésiode et la Gréce de 1'époque géométrique.” Association Guillauae Budé.
hetes du Xe Congrés, 1980, § 117.
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PARALLEL CLAUSES
BETWEEN THIRD AND SECOND ISAIAH
J-f o | a new kind of computer-concordance'

Archibald L.H.M,. van\Wieringen — Nijmegen--

Introduction

Biblical exegetes are interested in relationships between texts. Whatever the inter-
pretation of the intertextual relationships may be — synchronic or diachronic, litera-
ry or historical —, the basis of the interpretation has always to consist of "hard
facts", i.e. of checkable formal observations in the text itself. The classical aid to
make these observations, especially for biblical texts, is the use of concordances.
This interest in intertextual relationships applies to exegetes who are involved in
Third Isaiah, particularly as to texts from Second Isaiah.> A systematical investi-
gation is necessary for a good description of the literary relationships between
Second and Third Isaiah. Only a few complete surveys exist, which are considered,
because of their lexical orientation, as traditional concordances based on single
lemmata.® A study of the relationships between two textblocks, only based on lexi-
cal aspects, is not sufficiently precise to describe and exegize the intertextual con-
nections.

In this article, I would like to present a method for the search of intertextual rela-
tionships with more criteria than the lexical one. Furthermore, I wish to make a
comparison between my method and one-sided search-procedures. Finally, I will

! This article is a slightly revised version of a lecture held at Reformdrus Teologiai Akade-
miai of the Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (Reformed University) of Budapest in Octo-
ber 1994, .

2 This interest exists since B. DUHM’s commentary on Isaiah from 1892, DUHM regarded the
‘quotations’ of words and expressions from Second Isaiah in Third Isaiah as a proof of his
view that Third Isaiah is an epigone of Second Isaiah.

3 A, ZILLESSEN, "Tritojesaja" und Deuterojesaja. Eine literarkritische Untersuchung zu Jes
56-66, ZAW 26 (1906) 231-276; H. ODEBERG, Trito-Isaiah. A Literary and Linguistic Ana-
lysis, Uppsala 1931; K. ELLIGER, Deuterojesaja in seinem Verhdlinis zu Tritojesaja, Stutt-
gart 1933; W. ZIMMERLI, Zur Sprache Tritojesajas, STAU 20 (1950) 110-122; A. MURTO-
NEN, Third Isaiah — Yes or No?, Abr-n. 19 (1980/81) 20-42,
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make some evaluative remarks.

1. The computer assisted analysis resulting in analogies

In my view, gaining an insight into the literary relationships between two textblocks
requires more information than only separate lemmata. Isolated lemmata do not
give meaning to a text. For that purpose, lemmata have to be analysed within syn-
tactical observations.*

Therefore I have executed a comparison between two textblocks on the level of the
clause. If two clauses (from each textblock one clause) have sufficient lexical and
morpho-syntactical parallelities, I consider them as a pair of parallel clauses, for
which I use the term analogy. With the aid of a computer these parallelities are cal-
culated.

The basis of the computer aided analysis is the data-base which has been developed
by the Werkgroep Informatica (Working-group Computer Science) of the Virije
Universiteit (Free University) in Amsterdam. This data-base contains the Biblical
Hebrew text with a grammatical code. This code is constructed hierarchically as-
cending from lexemes and morphemes to phrases and clauses.

I consider an analogy as a pair of parallel clauses. A clause is understood as a
connected series of phrases to which one predicate is attributed. Consequently, I
have chosen for a primarily phrase-orientated search-procedure within the clause.
This search-procedure consists of a comparison of the phrases. The assessment on
which grounds of which it is decided to call a pair of clauses an analogy, takes
place in six stages. I sum up these six stages in short.’

In the first round of the analysis the phrases of the two entire clauses are compared.
Two questions are posed here, firstly, do the clauses have the same phrases? and,
secondly, do the identical phrases appear in the same order of sequence? In this
way, a syntactical framework is created for the next five stages of the analysis.

The second round of analysis calculates the percentage of lexically identical lexemes
in the two entire clauses. This means that the first two stages of the analysis work
with the total length of the clauses involved in the (possible) analogy.

The third round of the analysis deals with lexemes of the same word-type. The
question that is posed here is: to what extent do two lexemes have the same mor-
phological characteristics and grammatical word-functions? The value of this ques-
tion in the analysis is that possibly lexically different lexemes can be compared.

* See: E. TALSTRA, Text Grammar and Hebrew Bible. II: Syntax and Semantics, BiOr
30 (1982) c. 35-36.

5 Confer also: A.L.H.M. VAN WIERINGEN, Analogies between the Second and Third Isaiah.
A Computer Assisted Analysis, in: Actes du Troisieme Colloque International Bible et
Informatique, Paris-Gendve 1992, 630-637.
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The fourth and fifth round of analysis run parallel to the first and second stage.
Again, a comparison of phrases and lexemes is made. This time, the clauses in
their entirety are not involved in the calculation, but only the parallel part of the
two clauses. In this way, the balance between the total clause and the parallel part
of the clause, involved — or not involved — in the parallelities, can be taken into
account.

The sixth and last round of analysis marks the analogies which are bordering on
each other. Such a chain of neighbour-analogies strengthens the intertextual rela-
tionship.

I would like to give an example to illustrate the main aspects of these rounds of
analysis, as written out in the scheme below.

lift up a signal over the peoples n'mg;rbg 3 M Isa 62:10g
and to peoples I will lift up my signal 9] Q"% Q'PYTOR]  Isa 49:22c

COYX.  COr. COr. 'COL,
phr. phr. pos. pos. pos. pos. phr. phr.

word lexeme type num. lex. phr. phr. lex. num. type lexeme word
1 and 1 CONJP 1 = - 3 4 1 ve o BT Tife up NN
SR  to R 2 - 3 a 5 2 NP D) signal o}
O°Y people QY PP 2 5 3 2 - 3 S5y over by
DR 1ift up DO vP 3 1 1 2 - 3 T the n
03 signal D] NP 4 2 2 2 3 3 PP DY people mila}i}
legend:

cor.pos. = corresponding position

lex. = lexeme

num. = number

phr. = phrase

CONJP = conjunction-phrase
NP = nominal phrase

PP preposition-phrase

VP verbal phrase

Isa. 62:10g E’?,"J.I_?Ei"'?.!; Ol M7 lift up a signal over the peoples consists of
three phrases, namely: the verbal phrase 177 lift up, the nominal phrase O a
signal, and the preposition-phrase E"?D;]U"UJ.! over the peoples. Isa. 49:22¢c
03 QIR DRYON) and to peoples 1 will lift up my signal consists of four phra-
ses, namely: the conjunction-phrase ] and, the prepositional phrase D"?&IJ"?::S to
peoples, the verbal phrase RN I will lift up, and the nominal phrase @3 my sig-
nal,

In this analogy, there are corresponding lexemes and corresponding phrases. In the
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foregoing figure, I have created a table in which the corresponding lexemes and
phrases are written out. On the right is Isa. 62 and on the left is Isa. 49. The first
lexeme in Isa. 62:10g, the lexeme Q17 fo lift up, corresponds with the fourth le-
xeme in Isa. 49:22c. The second lexeme in Isa. 62:10, the lexeme ©J signal, cor-
responds with the fifth lexeme in the other text. And, finally, the fifth lexeme in
Isa. 62:10, the lexeme QY people, corresponds with the third lexeme in the parallel
text of Isa. 49. Although the order of the sequence of the parallel lexemes is dif-
ferent, namely in Isa. 62:10 @17 — 83 — QU ro lift up — signal — people, and in
Isa. 49:22 DY — D17 — D), people — to lift up — signal, three pairs of corres-
ponding lexical parallelities are present. Only the lexemes Boam, 1, and 58 have
no corresponding lexeme.

In a similar way, the phrases can be described. The first phrase in Isa. 62:10g, i.e.
the verbal phrase, corresponds with the third phrase in the parallel clause. The se-
cond phrase in Isa. 62:10, the nominal phrase, corresponds with the fourth phrase
in the other text. Finally, the two preposition-phrases, the third phrase in the clause
of Isa. 62 and the second phrase in the parallel clause of Isa 49 are identical. Only
the conjunction-phrase ] has no parallel.

Although the lexeme 817 7o lift up appears in both clauses, the words 112°771 and
D*IN are not identical. These two words have a different tense: in Isa. 62:10 an
imperative is used, whereas in Isa. 49:22 an imperfect occurs. The corresponding
lexeme D] signal differs in morphological characteristics as well. In Isa. 49:22 the
lexeme O3 is constructed with the suffix first person singular Y93 my signal.

On the one hand, identical lexemes may differ as words, on the other hand, dif-
ferent lexemes may occur in identical phrases. In the analogy, formed by Isa. 62:10
and Isa. 49:22, the phrases D‘?;:IJCI"?X_J and D"?;::_?'5?_5 are identical as phrases.
These prepositional phrases, however, have different lexemes: in Isa. 62:10 the
lexeme 5!_2 is used, whereas the lexeme '9& occurs in the text of Isa. 49:22.

Using this method I published a concordance of such analogies for the textblocks
Isa 56-66 and Isa. 40-66 with the title Analogies in Isaiah in the series Applicatio.®

2. Analogies versus Search-commands resulting in one-sided information

The criteria in the method I have just expounded, offer a combination of lexicality
and morpho-syntax. Therefore, an exclusively lexical approach is precluded. This
means that a concordance of analogies differs fundamentally with concordances
based on one-sided information. Traditionally, one-sided information consists of

¢ A.LH.M. VAN WIERINGEN, Analogies in Iseiah, Volume A: Computerized Analysis of
Parallel Texts berween Isaiah 56-66 and Isaiah 40-66 (Applicatio 10A), Volume B: Com-
puterized Concordance of Analogies between Isaiah 56-66 and Isaiah 40-66 (Applicatio
10B), Amsterdam 1993.
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isolated lexical aspects. Theoretically, textual relationships can also be made using
different one-sided information. I will give a few examples.’

The lemma N3 covenant occurs four times in Second Isaiah, namely in 42:6;
49:8; 54:10; and 55:3, and also four times in Third Isaiah, namely in 56:4.6; 59:21
and 61:8. Does this mean that, for instance, Isa. 61:8 must be regarded as a paral-
lel to all four texts from Second Isaiah? In my view, an investigation of further
textual data from these verses reaches the conclusion that only Isa 61:8 and 55:3
are parallels and thus form an analogy. These verses not only contain the expres-
sion z:?'w N73 everlasting covenant, but moreover they both consist of the (syn-
tactical) construction N2 + N3 + prepositional phrase with 5 to make a co-
venant with.

This example makes clear that the single lemma P73 indeed occurs in several
places in Isa. 40-66, but that an isolated lemma provides insufficient information to
speak of a parallel, in other words to speak of an analogy between Second and
Third Isaiah.

Another illustrative example is the exegesis of the beginning of Isa. 60. This chap-
ter begins with two imperatives female singular: "2 YN arise, be enlightened.
This observation gives rise to many exegetes to search for parallel texts inside Isa.
40-66 with an imperative female singular. The great many imperatives female
singular at the beginning of chapter 47 are often mentioned: ten clauses in total
with an imperative female singular. Because chapter 47 is about Babel, some exege-
tes go so far as to call Isa. 60 the Gegenstiick (the counterpart) of chapter 47.%

A combination of on the one hand, the morphological feature imperative and, on
the other hand, lexical data makes clear that none of the imperatives in Isa. 47 is
formed by either the verb @12, or the verb TN; that the verbs D12 and N ac-
tually do not occur in chapter 47 at all. The only textplaces in Second Isaiah where
the imperative female singular of the verb B2 occurs, are not in chapter 47, but in
Isa. 51:17 and 52:2. In these texts Jerusalem/Sion is addressed. This means that a
combined search-act, gives actually those parallel texts of Second Isaiah related to
Isa. 60:1 which are subservient to the identification of the addressee in chapter 60.

3. Evaluative concluding remarks
Modern concordances should offer more information than lemma-orientated concor-
dances; especially because a computer has possibilities for more complex search-

7 Confer also: A.L.H.M. VAN WIERINGEN, The Applicatio of a New Kind of Concordance,
in: Acres du Quatrieme Colloque International Bible et Informatique, Paris-Gengve 1995,
391-410.

¥ So: F. FELDMANN, Das Buch Isaias, Miinster 1926, 234,
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procedures.’

In this article I have tried to make clear that analogies, because of their surplus
value of information with regard to, for instance, lemma-orientated concordances,
can play a more adequate role in biblical exegesis. This surplus is about the weigh-
ed combination of lexicality and morpho-syntax. This weighed combination ex-
cludes not only a meaningless analysis of isolated, single lemmata, but also an
exegesis built on lemmata which are regarded to be unique. Because uniqueness de-
pends on the size of a text, it is impossible to declare a lemma unique. Therefore,
uniqueness cannot play a role in searching for parallelities between texts.”” In
other words: uniqueness is not a syntactical category.

The advantage of using the computer is the consistent manner of searching for and
describing textual parallelities. Moreover, the computer offers the possibility of per-
forming, in all their nuances, the criteria I have mentioned and of calculating more
complicated comparisons.

In addition, the computer has a greater range. In principle, the computer is able to
search for analogies between any two random (Biblical Hebrew) texts,

Nevertheless, I think a critical remark should be made. This remark concerns the
semantics. I have not inserted any semantic criteria in the search-procedure. An
analogy receives its functional value only in the text which is to be exegeted. A
previously defined semantic meaning would detract from this. A feature-structure
into which semantic aspects for each word are filed, would not only give practical
problems — for example the question how to define a word-field —, but, moreover,
would change the computer into a form of artificial intelligence, in which the power
of formalisms is not decisive any more. In other words: the computer itself will
never be an exegete!"!

®  Confer: M. SPERVACK, Concordances: Old and New, Computer Studies in the Humanities
and Verbal Behavior 4 (1973) 19.

19 Pace: J.T.A.G.M. VAN RUITEN, Een begin zonder einde. De doorwerking van Jesaja 65:17
in de intertestamentaire literatuur en het Nieuwe Testament, Amsterdam 1990, 15. Never-
theless, uniqueness may play a role on a higher interpretation-level, for instance the text-
pragmatics.

' I wish to thank Maurits J. Sinninghe Damsté (Amsterdam, the Netherlands) for the correc-
tion of the English text of this article.
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BN 82 (1996)
Das Ende der biblischen Urgeschichte in Gen 9,29

(Norbert Qlemens[Baumgart —Minster)

Wenden sich Untersuchungen der biblischen Urgeschichte in ihrer gegenwértigen
Form zu, so haben sie auch zu bestimmen, wie weit der Text dieser Geschichte
reicht und mit welchem Vers sie endet. Die Kommentatoren der Genesis stehen
ebenso vor diesen Fragen, wo die groBen Komplexe der Genesis ‘Vater-" und
‘Urgeschichte” aneinander grenzen und wie sie aufgrund der Antwort ihre Auslegung
gliedern. Von einzelnen Ausnahmen’ abgesehen, setzen die Forschungsbeitrage die
Zasur meist am Ende von Gen 11 oder zu Beginn von Gen 12 an.? In dieser
Untersuchung soll eine andere These zum Umfang der Urgeschichte vertreten und
zur Diskussion gestellt werden: Die Urgeschichte endet in Gen 9,29 mit dem Tod
Noachs. In Gen 10 beginnt ein neuer Zusammenhang, der schon zur
Vatergeschichte gehort. Aus dieser These ergeben sich Konsequenzen fir die
theologische Sicht der Texte. Beispielsweise ist die Urgeschichte eine in sich

' Z.B. P. Weimar, Art. Genesisbuch (NBL I; hrsg. v. M. Gorg u. B. Lang), Zurich 1991, 783-790,
784, der von der ,Schopfungsgeschichte (Gen 1,1-8,22), der ,Abrahamsgeschichte* (Gen 15,1-22,24)
und einem ,inklusorisch zusammengehaltenen Kompositionsteil 9,1-14 24" ausgeht.

% J. M. Sasson, A Genealogical ,Convention® in Biblical Chronography?, ZAW 90 (1978) 171-185;
ders., The "Tower of Babel” as a Clue to the Redactional Structur in the Primal History (Gen 1-11,9):
The Bibel World (FS C. W. Gordon, ed. by G. Rendsburg u.a.), New York 1980, 211-219, 212, legt das
Ende der Urgeschichte auf Gen 11,9 fest. - Nach H. Holzinger, Genesis (KHC 1), Tuibingen 1898, 113f,
endet die Urgeschichte in Gen 11,9, und die Verse Gen 11,10-26 schaffen den Ubergang zur
Patriarchengeschichte. - Fur Gen 11,26 als Ende sprechen sich mehrere Exegeten aus, beispielsweise
R. L. Cohn, Narrative Structure and Canonical Perspective in Genesis: JSOT 25 (1983) 3-16, 6; F.
Delitzsch, Genesis, Leipzig 1878, 277, zahlt Gen 11,26 schon zur Véatergeschichte (,11,26-32 ist die
Schwelle der Patriarchengeschichte."); W. H. Gipson, Genesis | (COT), Kampen 1974; P. Heinisch,
Das Buch Genesis, (HSAT I.1) Bonn 1930, 88.207; J. Marbdck, Orientierung zur Biblischen
Urgeschichte (Gen. 1-11): TPQ 126 (1978), 3-14, 5 Anm. 14; K. Rabast, Die Genesis, Berlin 1951, 36f;
G. A. Rendsburg, The Redaction of Genesis, Winona Lake / Indiana 1986, 27; L. Ruppert, Genesis.
Ein kritischer und theologischer Kommentar (1. Teilband: Gen 1,1-11,26 / fzb 70), Wrzburg 1992, 23;
C. Westermann, Genesis Kapitel 1-11 (BK /1), Berlin 1985, 2f; ders., Genesis 1-11 (EdF 7),
Darmstadt 1972, 1f (in ders., Abri der Bibelkunde, Berlin 1981, 24f, beginnt die Vatergeschichte in
Gen 12,1); W. Zimmerli, 1.Mose 1-11. Urgeschichte (ZBK.AT 1.1), Zurich °1991, 421. - W.
Brueggemann, Genesis (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching), Atlanta
1982, 8f, nimmt eine Z&sur zwischen Gen 11,29 und 11,30 an. - In Gen 11,32 endet die Urgeschichte
nach G. R. Driver, The Book of Genesis, London 121926 143; H. Junker, Genesis (EB), Wiirzburg
1955, of. 42: D. E. Gowan, Genesis 1-11. From Eden to Babel (ITC) Edinburgh 1988, 1-9; mit
Abstrichen H. Gunkel, Die Genesss (HK 1/1), Berlin 51963, 159.163; J. Scharbert, Genesis (NEB),
Wirzburg 1986 15 121 zogernd J. Skinner, Genesis, a Critical and Exegetical Commentary, (ICC)
Edinburgh *1930, LXVI; E. A. Speiser, Genesis. Introd Transl., and Notes (Anchor Bible 1), New York
1964; H. L. Strack, Die Genesis (KK A,1), Miinchen ? 1905 R. de Vaux, La Genesis (SB), Paris 21962. -
E. Fox, Can Genesis Be Read as a Book: Semeia 46 (1989) 31-40, 32, halt es offen, ob die
Urgeschichte in Gen 11,26 oder in 11,32 endet. - G. v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des
Hexateuch: Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 8), Miinchen 31965, 9-86, 71; ders., Das
erste Buch Mose (ATD 2,4), Berlin 1967, sieht die Urgeschichte in Gen 12,9 enden, in Gen 12,10 die
Vétergeschichte beginnen, jedoch hére die Unheilsgeschichte in Gen 11,32 auf, und in Gen 12,1 starte
die Heilsgeschichte. - Eine Auseinander-setzung mit der Diskussion um die Abgrenzungsfragen bei P.
Weimar, a.a.0. 783f.
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geschlossene Darstellung und Erhellung der Welt. Die forschungsgeschichtlich
bedeutsamen Verse Gen 12,1-3 sind nicht mehr auf die ersten elf Kapitel der
Genesis zu beziehen, und sie stellen auch kein Kontrastprogramm zur Urgeschichte
auf. Die Verse spielen auf die Vélkergenealogie in Gen 10-11 an und wenden sich
auf diesem Hintergrund der Entstehung eines der Vélker, namlich Israels, gesondert
Zu.

Die vorliegende Analyse befalit sich mit dem jetzigen Gefiige des Textes in der
Genesis. Sie laBt die Textschichten und deren Konzeption vom Umfang der
Urgeschichte weitgehend?® unberiicksichtigt. Diese Studie versteht demzufolge den
Begriff ‘Kompaosition” im synchronen und nicht im diachronen Sinn. Beim Begriff
‘Komposition” geht es hier nicht um das Zusammenfiigen von Textschichten oder
ihre redaktionelle Verarbeitung, sondern um das literarische Zusammenspiel von
Texteinheiten und Erzahlungen.

Zunachst ist nachzuzeichnen, daR in der Genesis ab Kapitel 10 ein nach-urge-
schichtlicher Zusammenhang vorliegt und dieses Kapitel schon in die Geschichte um
Abraham und Sara und um die anderen Erzeltern gehﬁﬁ.4 Wo ein neuer
Zusammenhang beginnt, ist im Text eine Zasur zu vermuten. Wenn dann in einem
weiteren Schritt die Kapitel Gen 1-9 als abgeschlossene Komposition beschrieben
werden kénnen, mu man auch von einer Zasur in Gen 9 / 10 ausgehen.

Der Erzéhifaden in Gen 10ff: Der gesonderte Werdegang zum Volk Israel

Eine Gliederung groRerer literarischer Komplexe hat sich zundchst daran zu
orientieren, in welchen Kapiteln und Versen die erzdhlte Welt pragende
Gemeinsamkeiten besitzt, wo (bereinstimmende Szenarien in der beschriebenen
Welt vorausgesetzt werden® und in welchen Textbereichen sich die
Ausdrucksweisen sowie ihre Konnotationen decken, so daR durch diese Indizien
kleinere Texteinheiten ihre Ubereinstimmungen zeigen oder sich voneinander
abheben.

Die JHWHrede Gen 12,1-3 und die sich anschlieBenden Verse Gen 12,4-9 sind in
den folgenden Kapiteln der Genesis verankert und haben in bezug auf den
Abrahamzyklus und die weiteren Vatergeschichten eine erzahlerische Funktion.
Dieser Zusammenhang muR nicht weiter entfaltet werden. Er kann kaum ernsthaft
geleugnet werden, wenn auch einige Fragen im Detail noch zu klaren sind.® U.a. die

® Wenn das Gesprach mit Beitragen erfolgt, die diachron gearbeitet haben, ist deren Argumentation
zu beriicksichtigen und die diachrone Fragestellung nicht zu tbergehen.

Bei C. Westermann, Genesis 2f; ders., EdF 1f, findet man, mit welchen Schritten zu beginnen ist,
wenn man die ersten groflen Textkomplexe im Pentateuch gliedert: Er bestimmt das Ende der
Urgeschichte, indem er vom Pentateuch und seiner Mitte ausgeht. Der Bericht ,von der die
Volksgeschichte begriindenden Errettung am Schilfmeer Exodus 1-18" stellt diese Mitte des
Pentateuch dar. ,Die Urgeschichte ... wie die Vatergeschichte ... sind in der Weise konzentrischer
Kreise vorgefigt." - Wahrend die Vatergeschichte die Vorgeschichte zur Volkwerdung darstellt, sei die
Urgeschichte nicht in gleicher Weise auf die Vatergeschichte hingeordnet; vgl. C. Westermann,
Genesis 2. Westermann verweist auch auf die .bekenntnisartigen Zusammenfassungen des
Pentateuch” Dtn 26,5 und Jos 24,2-4; diese beziehen sich nur auf die Vatergeschichte, aber nicht auf
die Urgeschichte.

Die Konstellationen der Figuren, die Gemeinsamkeiten des Raumes und der Zeit.

® M. Kockert, Vatergott und Vaterverheiflung. Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen
Erben (FRLANT 142), Gottingen 1988, 255, sieht z.B. folgenden Bezug: ,12,1-4a.6-8(9) gehéren
literarisch zusammen und bilden mit 13,14-17.18* zwei korrespondierende Rahmenteile.* Zustimmend
E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, (BZAW 189) Berlin 1990, 214 Anm. 35. Etwas
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Figuren Abram, Lot und Sarai kehren im Folgenden wieder, und vor allem auch der
angesprochene Raum und dessen Ubergabe durch JHWH an Abram und seine
Nachkommen (u.a. 13,14-18)." Mit dieser Verankerung von Gen 12,1-9 in der
folgenden Vatergeschichte hat unsere Diskussion eine Ausgangsbasis.

Gen 12,1-3 setzt eine politisch gegliederte Welt und eine in Vélker und Stdimme
aufgeteilte Menschheit voraus. Gen 12,1 enthalt die Wendungen T3=8n und b
TRIR WK pORT. Dal hier mit dem Lexem yon zweimal fest umrissene Territorien
gemeint sind, liegt auf der Hand. Auch ohne die Erwahnung der Namen der
einzelnen Territorien (yoR) kann vom unmittelbaren Kontext her angenommen
werden daf mit der ersten Bezeichnung Ur im Land Chaldda gemeint ist (11,28
]f-m) und mit der zweiten Kanaan (11,31; 12,5 y7R). In Gen 12,3 taucht die
Formulierung mneaxn nmown 52° auf. Nur wer die Méglichkeit einer ethnischen
Zuordnung von Menschen voraussetzt, kann auch von ,allen Vélkerstimmen auf der
Erde" sprechen. - Solche Vorstellungen wie die von Gen 12,1.3, ausgedriickt in den
aufgezahlten Wendungen, sind in der Darstellung der Genesis erst nach Gen 10,1-
11,9 sinnvoll. Denn hier kommt es zum ersten Mal dazu, da® man von einzelnen
Territorien und einer in Volkerschaften und Stdmmen aufgeteilten Menschheit
ausgeht (Gen 10,5.20.31.32; 11,8.9). Die Genealogie in Gen 10 und die
Turmbauerzahlung Gen 11,1-9 stellen dar, wie sich die Vélker auf der Welt von den
Noachiten ableiten und wie sich die Menschheit ausgebreitet hat. Wir treffen erst ab
hier auf voneinander abgegrenzte Gebiete: Die Verse Gen 10,5.20.31.32 gehen auf
einzelne Volker in ,ihren Territorien" (2N37R2) ein. Zudem zeigen dieselben Verse
zusammen mit Gen 10,18 auf, daR nun ein Stadium in der Geschichte erreicht ist, ab
dem zwischen einzelnen Vélkerstimmen zu unterscheiden ist (mnown).’

Der Blick auf die vorausgegangenen Kapitel der Genesis zeigt, daR dort noch eine
ganz andere Vorstellung vorherrscht. Dieselben Worte y7% und nn=x tauchen in
einem anderen gedanklichen Referenzsystem auf und haben andere
Konnotationen."" Wenn hier von 7N die Rede ist, dann ist bis auf eine Ausnahme
stets die ganze Welt oder deren Gesamtbevdlkerung gemeint, wobei noch keinerlei
Struktur einer Aufteilung dieser Welt aufgrund verschiedener Gruppen von

anders |. Fischer, Die Erzeltern Israels. Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36 (BZAW
222), Berlin 1994, 345ff.357-365, die die Nahe von Gen 12,1-4a zu Gen 22,1ff beobachtet; ihr folgend
E Zenger Einleitung in das Alte Testament (Studienblcher Theologie 1,1), Stuttgart 1995, 113f.

Zu den Einzelheiten M. Kéckert, Vatergott und Vaterverheiung 250-255.

# DaRk damit nicht ,Haran" gemeint sein kann, ergibt sich von daher, da® Abram noch in Ur in
Chald&a geboren ist und daf} sowohl bei der ersten Erwahnung von Ur als auch in der JHWHrede das
Wort 075 auftaucht, und sich dieses Wort bei ,Haran" nicht findet.

¢ Zur Wendung K. Berge, Die Zeit des Jahwisten. Ein Beitrag zur Datierung der jahwistischen
Viatertexte (BZAW 186), Berlin 1990, u.a. 69: nnzwn meint keine staatspolitischen GréRen. - Anders
jedoch in Gen 10! Berge nimmt u.a. seine Erkenntnisse zu diesem Lexem als Basis, Riickschlisse auf
die Abfassungszelt des Verses Gen 12,2 zu ziehen.

© Zur Struktur von Gen 10 Uberblicke bei W. Horowitz, The Isles of the Nations: Genesis X and the
Babylonian Geography: VTS XLI (1990) 35-43, 35f; L. Mazzinghi, Unita e diversita della famiglia
umana nella ,tavola dei popoli* (Gen 10): VH 3 (1992) 27-43, 28ff.

" Hierzu vor allem F. Crisemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte. Ein Beitrag zur
Diskussion um den ,Jahwisten": Die Botschaft und die Boten (FS H. W. Wolff, hrsg. v. J. Jeremias und
L. Perlitt), Neukirchen Viuyn 1981, 11-29; Crilsemann konzentriert sich aber auf die
vorpriesterschriftlichen Teile der Urgeschichte.
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Bewohnermn wie in Gen 10ff mitgedacht wird.'? Die Ausnahme stelit Gen 2,11.12.13
dar. Hier kommen zwar Gebiete in den Blick, die sich abgrenzen und einordnen
lassen, jedoch jeglicher Bezug zu einer Bevélkerung fehlt, wie dies uns Gen 10ff vor
Augen fuhrt. Erst in Gen 10 finden sich die entscheidenden Personalsuffixe und die
Bewohner, worauf sich die Suffixe beziehen: ,ihre Territorien“. In Gen 1-9 kann nicht
ausfindig gemacht werden, daR man sich die mn»=® / die ,Erde* politisch aufgeteilt
vorstellt, geschweige denn ein entsprechendes Teilungsprinzip das Bewohnen durch
mnown / ,Vélkerstamme® sei. Wenn in den Kapiteln Gen 1-9 von min-ix die Rede ist,
dann ist damit in den meisten Féllen die fruchtbare Erdkrume oder die
landwirtschaftlich nutzbare Ackerflache gemeint."® mna& kann zwar auch synonym
fur yo% im Sinne von ,Welt* stehen." Ist aber beim Begriff mn78 auch an die
gesamte Erde gedacht, die von Lebendigen erfiillt ist, so spricht der Zusammenhang
von o78n'® im kollektiven Sinne, d.h. von ,dem Menschen®.'® Man geht also noch
nicht von einer ethnisch gepragten Ausdifferenzierung in der Weltbevélkerung aus.
In den Kapiteln Gen 1-9 kommt nmswn zudem nur auf Tiere angewandt im Sinne
,Gattung* vor."”

Nicht nur die Ausdrucksweise mittels der Lexeme y- 8 und nmawn und die damit
verbundene Vorstellungswelt binden die ersten Verse in Gen 12 und die Kapitel Gen
10-11 zusammen. Weitere Leitwérter mit ihren Konnotationen betreiben eine
Verwobenheit der Texte.'® JHWH will aus Abram ein groRes Volk (5173 113) machen.
Die Rede, daR aus einer Figur sogar mehrere Vélker hervorgehen, pragte Gen 10
(Gen 10,5.5.20.31.32 *11). Spricht man wie JHWH von der ‘GréRe’ eines Volkes
(Gen 12,1), hat man neben dem einen Volk weitere Vélker im Blick, die zum
MaRstab fiir eine derartige Beschreibung genommen werden kénnen. Gen 10
betrachtet jedes Volk als Teil der Vélkerfamilie. Wenn Abrahams Name groR
gemacht werden soll (Gen 12,2 ow), dann wird an eine Anerkennung und Bedeutung
Abrams gedacht, die er noch nicht hat, die ihm aber zuteil werden soll. Der gleiche
Gedanke, noch fehlende Anerkennung und Bedeutung zu erhalten, findet sich in der
sogenannten Turmbauerzahlung (Gen 11,4 ow)."® In Gen 12,5f sucht Abram das
Land auf, in das JHWH ihm geboten hat zu ziehen. Abram zieht nicht nur in das
Land Kanaan (j¥i2> m¥0R), sondern er durchstreift auch das Territorium Kanaan
(12,6.8); die Bewegung Abrams |4Rt beim Leser den Eindruck einer Flache
entstehen; in diesem Gebiet befinden sich die Kanaaniter (Gen 12,6 "1v13). In der
Volkertafel Gen 10 wird bei der Ausbreitung der Vélker nur zweimal auf einzelne

2 Gen 1,1.2.10.11.11.12.15.17.20.22.24.25.26.26.28.29.30.30; 2,1.4.4.5.5.6.13; 4,12.14.16; 6,4.5.
6.11.11.12.12.13.13.17.17; 7,3.4.6.10.12.14.17.17.18.19.21.21.23.24; 8,1.3.7.9.11.13.14.17.17.17.19.
22, 9,1.2.7.10.10.11.13.14.16.17.19.

" Gen 1,25, 2,5.6.7.9.19; 3,17.19.23; 4,2.3.10.11.12.; 5,29; 8,21; 9,20.

" Gen 7,4.23; 8,8.13.

' Oder von wnA /,Kriechtieren* Gen 6,20; 7,8; 9,2.

" Gen6,1.7

' nnsen: in Gen 8,19; 10,5.20.31.32.

" Vgl. die These bei M. Kockert, Vatergott und VaterverheiBung 255, zur Zusammengehorigkeit
von Gen 10 und 12,1-3.

" E. Blum, Die Komposition der V4tergeschichte (WMANT 57), Neukirchen Viuyn 1984, 359, Anm.
3, bezweifelt hier einen Zusammenhang. K. Jenkins, Genesis 12:2 And the Editing of the Pentateuch:
JSOT 10 (1978) 41-57, erblickt hier nicht nur einen Zusammenhang, sondern sogar eine tragende
Briicke zwischen den Texten. Vgl. auch unsere Analyse weiter unten.

30



Territorien der entstehenden Vélker konkreter eingegangen.”® Dazu gehért das
Territorium Kanaan. Wie der Ausdruck 5332 in Gen 10,19 zeigt, hat man ein fest
definiertes Gebiet ‘Kanaan® vor Augen.21 Im selben Vers Iat eine
Gebietsbeschreibung mittels Achsen bzw. Linien beim Leser den Eindruck der
Flache entstehen.” Ebenso geht schon der Vers Gen 10,18 auf dieses Gebiet ein.
indem er es mit seinen Bewohnern, den Kanaanitern, in Zusammenhang bringt (Gen
10,18.19 "apid).

Die Beobachtungen ergeben also, daR sich in einzelnen Punkten die Semantik
und Vorstellungswelt in den Texten Gen 10-11 und Gen 12,1-9 decken. LaRt sich
auch ein stringenter erzahlerischer Zusammenhang innerhalb der Texte finden?
Dieser Zusammenhang kann ausgemacht werden. Die Kapitel Gen 10-11 und die
ersten Verse in Gen 12 sind aufeinander hin gestaltet:

(1.) Das Buch Genesis wendet sich am ausfilhrlichsten den Erzeltern Israels zu.
Das Volk /srael wird im Erzahlten standig mitgedacht, wie schon die VerheiBungen
an die Vater in bezug auf reichliche Nachkommenschaft und auf eine Volkwerdung®
sowie der Beiname flr Jakob (Gen 32,29 ,Israel) zeigen. Aus den Vétern und
Mattern, von denen in der Genesis umfangreich erzahlt wird, geht das Volk hervor,
das das vorliegende literarische Werk trégt und sich mit ihm identifiziert. SchiieRlich
hat auch der gesamte Pentateuch dieses Volk Israel auf mehrschichtige Weise zum
Thema. Bei der Behandlung dieses Themas erhalt der Textrezipient keineswegs nur
eine neutrale Information. Vielmehr spielen die Texte beim Thema ‘Israel’ mit dem
existentiellen Interesse und der Parteinahme der Hérer und Leser. So wird auch eine
erste Darstellung der Vélker, die auf der gesamten Erde leben, mit Achtsamkeit in
bezug auf das eigene Volk wahrgenommen.

Die Genealogie in Gen 10 geht nun in einzelnen Schritten auf das Aufkommen der
unterschiedlichsten Vélker und Stamme ein, die die Welt bewohnen und besiedeln.
Das Volk, das diesen Text tragt, Israel also, oder eine mit ihm zu identifizierende
Grée und Figur, die in der Art wie ein Erzvater fur Israel steht, kommen in der
Darstellung zunéchst noch nicht vor. Damit ist das von den Lesern und Hérern mit
Anteilnahme verfolgte Aufkommen des eigenen Volkes bzw. seiner Erzeltern, das
dem Text Bedeutung gibt, hinausgezégert.

Das Volk Israel fiihrt sich bekanntlich auf den Noachsohn Sem zuriick. Bereits die
besondere Behandlung Sems am Ende der Weinbergserzahlung deutet an, daR die
Texte diesen Sohn gegeniiber den anderen Noachséhnen favorisieren, weil in ihm
der Ursprung Israels gesehen wird (Gen 9,26): Bezeichnenderweise wird JHWH
allein mit der Person Sems in Verbindung gebracht: w *n58 mm» T192 /. gepriesen
sei JHWH, der Gott Sems*.?® Man muB nun von einem durchdachten Programm im
Erzahlaufbau ausgehen, wenn in der Vélkertafel von Gen 10 schon die Erwahnung
von Sem und seinen Nachkommen hinausgezégert wird. Denn in allen Texten gab
es bisher eine feste Reihenfolge, in der die Séhne des Noach erwahnt werden: Sem,

# Zu den Angaben iber den Nachkommen Hams, Nimrod, gehdren auch die Hinweise auf Babel
und das Gebiet Schinar (nvxw ym&3; 533 Gen 10,10), die noch einmal in der Turmbauerzahlung
auftauchen (Gen 11,2.9 T yoR3; 523).

Sl Westermann, Genesis 689, mit Berufung auf B. Jacob: 5331 meint ein rechtlich begrenztes,
festes Gebiet.

* nona als spezifisch geographischer Terminus: ,man durchlguft’. Vgl. GK § 144h.

* Bei G. v. Rad, Genesis 138, eine Liste: ,Gen 13,14-16; 15,5.7,18; 18,10; 22,17; 26,24: 28.3f 13-
15;32,13; 35,9-12; 48,16." Vgl. auch Gen 17,6.16. "

G. v. Rad, Genesis 115: Das Fehlen Israels in Gen 10 fallt zumindest auf.
Bw. Zimmerli, 1.Mose 1-11 360: Gen 9,25 sieht das ,kommende Volk der Verheiltung."
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Ham und Jafet (Gen 5,32; 6,10; 7,13; 9,18; 10,1). Nun kommt es in Gen 10f zu einer
chiastischen Umkehrung in der Reihenfolge: Zuerst werden Jafet und die Jafetiten
erwdhnt (Gen 10,2-5), dann Ham und seine Nachkommen (Gen 10,6-10,20), und
zuletzt Sem, seine Kinder und Kindeskinder (Gen 10,21-31; 11,10-26). Die
Volkertafel unterlaBt es jedoch nicht, den am SchluR behandelten Sohn Noachs
nochmals in geblhrender Weise bei der Einleitung seines Stammbaumes zu
préasentieren. Entsprechendes findet sich in der Vélkertafel bei den anderen Séhnen
Noachs nicht; (a.) Sem ist der altere Bruder zu Jafet (Gen 10,21 511 ne° *n). Da
von Ham bereits gesagt wurde, daR er der jiingste Noachit ist (Gen 9,24 Jupn 112),
steht nun die Reihenfolge unter den Kindern Noachs fest. Sem ist der Erstgeborene.
Dem Altesten geblihrt der Vorrang. Somit wird noch einmal herausgestelit, dal die
Behandlung von Sems Stammbaum am Schiuf} nichts mit dem Rang Sems, sondern
mit einem literarischen Programm zu tun hat, und daB sich die |dentifikatoren mit der
Sem-Israel-Linie auf den &ltesten der Noachsthne zurtickfuhren. (b.) Sem wird
sodann als ,Vater aller Séhne Ebers" ausgewiesen (Gen 10,21). Wie der
unmittelbare Zusammenhang deutlich macht, kann 28 hier nicht die direkte
Vaterschaft meinen, sondern nur den ‘Vorfahren'. Es ist zu fragen warum in der
Einleitung zum Stammbaum der Semiten der Name Eber”® auftaucht. Manche
Ausleger begriinden dies damit, dal® in seinem Namen die Bezeichnung ,,Hebréar"
(*maw) anklinge und so eine Anspielung fir die Leser und Horer vorliege. 7 Diese
Begrindung reicht nicht aus. AuBerdem steht die These von einer sprachlichen
Anspielung auf unsicherem Boden.?® Nicht Eber ist fiir den Text allein entscheidend,
sondern auch alle seine Séhne.”® Der Blick auf den Wortlaut des MT macht dies
deutlich: ... 72p "2 5>. Nur beim Stammbaum der ‘Semiten” wird sogleich zu
Beginn gesagt, auf welche Verastelungen des Stammbaumes es im Folgenden
ankommt. - Das tberschwengliche ,alle” Séhne verwundert ein wenig: Denn Eber
hatte nur zwei Soéhne (Gen 10,25). Oder sind mit 012 auch alle Kindeskinder
gemeint? Beide S6hne Ebers, Peleg und Joktan, sind jedenfalls nach dem Hinweis
in 10,21 fur den Text von Bedeutung. Aber Gen 10 verfolgt nur die Nachfahren von
einem der S6hne Ebers, die von Joktan (Gen 10,26-30). Was ist mit dem zweiten
Sohn Ebers, Peleg, und dessen Nachkommen? Peleg erscheint in Gen 10,25 zudem
als der erstgeborene Sohn Ebers. Die Bezeichnung fiir Joktan als ,sein Bruder”
zeigt, dall der Text von der Figur des Peleg her die Beziehung beschreibt und
demzufol%e von Peleg her denkt. Ein Indiz dafilir, daR Peleg die Hauptrolle
zukommt.™ Diese Tatsachen lassen sich nur damit begriinden, dak zum einen Gen

% J. M. Sasson, A Genealogical ,Convention* in Biblical Chronography? 171f, arbeitet heraus, wie
die siebente Stelle in genealogischen Listen von Bedeutung ist. J. M. Sasson, a.a.0. 176: Eber stellt
die vierzehnte Generation (2x7) in der Schdpfung dar und die siebente nach Henoch. Die Zahlweise
Sassons ist von D. T. Bryan, A Reevaluation of Gen 4 and 5 in Light of Recent Studies in Genealogical
Fiumdy ZAW 99 (1987) 180-188, 181, infrage gestellt worden.

" L. Ruppert, Genesis 474; kritisch, a.a.0. 477. Vgl. die Darstellung zur Diskussion um den Namen
=2v bei R. 8. Hess, Studies in the Personal Names of Genesis 1-11 (AOAT 234), Neukirchen-Viuyn
1993, 80f.

i *\/gl. C. Westermann, Genesis 701.

B. Oded, The Table of Nations (Genesis 10) - A Socio-cultural Approach: ZAW 98 (1986) 14-31,
20: ..: bene Eber in this context has the sense of nomas (!), seminomads, those who are "2
traverse a region, crossing (a boundary) or wandering from one place to another, which, in a sense, is
in line with the pastoral nomadic of Abraham.” A.a.0. 22: ,The conclusion is that Eber, son of Shem,
represents, in our text, the migrating segment in the world population, as distinct from sedentary
society.” - Doch im Text steht nur 72% und nicht *533.

& Vgl. die Verwendung dieses Titels in Gen 4, 1ff.
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10 ausdriicklich Uber die Nachkommen Pelegs noch nichts berichten will, und daR
zum anderen der Text in Gen 10 mit einer spéateren, ausfihrlichen Darstellung der
Nachkommen Pelegs rechnet und auf diese Darstellung schon hinweisen will (Gen
11,10-26). SchlieBlich ist noch nicht eindeutig die erwartete Linie herausgearbeitet
worden, auf die die Erzeltern Israels zurlickzuftihren sind bzw. Israel sich selbst
zurtickfuhren kann.

Demnach taucht die zweite Genealogie Sems in Gen 11,10-26 nicht unvorbereitet
auf. Die Genealogie in Gen 11 vermeidet nun vor ihrem Schlul jede Verastelung und
verfolgt eine gerade Linie. Sie wiederholt bei der Verfolgung der einen Linie nur die
dazu notwend|gen Namen von Gen 10,21-25: Sem, Arpachschad, Schelach, Eber
und Peleg Auch Joktan, Pelegs Bruder, wird diesmal ibergangen. Nur die eine

gerade Abkunft soll nachgewiesen werden, die vom erstgeborenen Noachsohn Sem
zu Terach und Abram reicht.

Es wird also bewuft die Darstellung des Semstammbaumes und des Zweiges, der
zu den Erzeltern Israels fuhrt, hinausgeztgert. Wahrend unterdessen mehrere
andere bekannte Nachfahren der Noachiten im Text schon langst zur GréRe ,Volk"
(™2) deklariert worden sind, 1aRt dies in bezug auf Israel auf sich warten. In Gen
12,1-3 ist es dann soweit. Wenn hier das Wort Volk (") auftaucht, ist damit
eindeutig zum ersten Male Israel gemeint. Wird aber die Volkwerdung in bezug auf
die Abrahamnachkommen zur Sprache gebracht, geschieht es nicht wie in Gen
10,6.20.31.32 in Form einer Zustandsaussage, sondern zundchst nur im Modus
einer VerheiBung. So ist mit der JHWHrede Gen 12,1-3 auf dem Hintergrund von
Gen 10-11 zugleich ein Programm fir die folgenden Texte aufgestellt: Viele Volker
existieren bereits, die Entstehung der Vélker Israels inmitten dieser Vélker soll nun
aufgezeigt werden. Das Programm tréagt theologischen Charakter. % Die Entstehung
der Volker wird in Gen 10 allein auf Zeugungen und genealogische Abkunft
zuriickgefuihrt. Das Volk, das aus Abram hervorgeht, ist eine Schépfung JHWHSs.
Gen 10 geht nur auf die natiirlichen Abstammungen und Herkiinfte ein, namlich auf
Geburten (75" im Qal pass. 10,21.25;*® Nifal 10,1), Zeugungen (75" im Qal akt.
10,8.13.15.24.24 26), Sohnschaften (j2 Gen 10,1.1.2.3.4.6.7.7.20.21.22.23.25.29.
31.32), Stadtgriindungen (Gen 10,11 mi3), vielleicht Abstammungen (X¥> Gen
10,14) und dergleichen. Gen 10 fihrt die Existenz der Vélker nicht explizit auf Gott
zuriick. Anders ist es beim Volk Abrahams. In seiner eigenen Rede spricht JHWH
von sich in der ersten Person: ,Und ich werde dich zu einem groRen Volk machen.
(Gen 12,2 5171 *15 qwuwi).”

Der Zweig bei den Vélkern, der gesondert angesprochen und unter theologischem
Aspekt gesehen wird, hat eine Bedeutung fur alle zuvor beschriebenen
Verastelungen in der Volkerfamilie. Abram, und mit ihm vermutlich seine
Nachkommenschaft, werden u.a. in eine fruchtbare Beziehung zu allen Teilen in der
Menschheitsfamilie von Gen 10 gesetzt. Am deutlichsten kommt die Beziehung in
Gen 12,3 zum Ausdruck, wenn das Leitwort nnawn / ,Stamm, Sippe” von Gen 10
verwendet wird: nnTIRT nnwn 5o 72 12720/ ,und es werden sich segnen in dir
alle Stamme der Erde.”

*" Ein Uberblick zu beiden Genealogien bei C. Westermann, Genesis 747.

2 Ch. Uehlinger, Weltreich und ,.eine Rede'. Eine neue Deutung der sogenannten
Turmbauerzahlung (Gen 11,1-8) (OBO 101), Freiburg 1990, 578: Dem Erzvater Abraham ist ,sein
Land nicht einfach quasi-natirlich (dies ist die Implikation der Genealogie von Gen 10) zugekommen

sondern ber eine besondere géttliche Legitimation und (ber den besonderen Segen JHWHSs."
*Vgl. GK § 52e.
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Gleichbleibende Zeitangaben in den Texten machen ausdriicklich deutlich, daR
man bei der Volkertafel Gen 10 und bei der Sem-Terach-Abram-Genealogie Gen
11,10ff stets dieselbe Zeit im Blick haben will. Die Entstehung der einzelnen Vélker
siedelt man in Tagen nach der Flut an. So wird die Genealogie in Gen 10 mit der
temporalen Angabe ,nach der Flut* sowohl eingeleitet als auch beendet (Gen
10,1.32). Die Wendung 51amn =R bildet sogar die letzten Worte der Vélkertafel.
Die zweite Genealogie Sems in Gen 11,10-26 schlieBt daran an und erhalt sogleich
dieselbe zeitliche Einordnung: 51ann =n (Gen 11,10**).*® Die Zeitangaben diirfen
jedoch nicht als exakte Chronologie gelesen werden,*® als ob Abraham z.Z. der
Entstehung der aufgezéhlten Vélker gelebt hatte. Denn Gen 11-12 setzen diese
Vélker als bereits aufgekommen voraus. Die Zeitangaben sollen demzufolge die
Entstehung des Volkes Abrahams lediglich inhaltlich in die Szenerie
‘Vélkergenealogie” einbinden.

(2.) DaBk die Texte in Gen 10f und Gen 12,1-9 einen plausiblen, erzahlerischen
Zusammenhang darstellen, zeigt sich nun noch an weiteren Beobachtungen.

Wie gesehen, denkt Gen 10 Volk und Territorium zusammen. Von den
verschiedenen Nachkommen (2°12) der Noachiten sagt man in fast gleichférmigen
Unterschriften aus, da® man sie sowohl unter dem Aspekt ,Volk* (2°13) als auch
unter dem Aspekt des dazugehoérenden ,Territoriums” (2nsa8) aufgeflhrt hat. Ein
Volk ohne ein eigenes Gebiet kann man sich in Gen 10,1-11,9 schwerlich vorstellen.
Wenn nun in diesem erzéhlerischen Zusammenhang die Volkwerdung lIsraels
angesprochen werden soll, so kann dies nur unter Einbeziehung eines Territoriums
geschehen. Und so kommen in Gen 12,1f auch die beiden GréRen ,Territorium® und
.Volk" hintereinander vor. Bevor Gott ein Wort zum Segen und zur Heilsbedeutung
des Abram sagt, enthalt seine Rede beide Stichworte: Abram hat ein Gebiet (77%)
aufzusuchen und wird dann zu einem Volk (12) werden.”’

Damit noch nicht genug. Die Frage nach dem Territorium Israels, das das
Volksein nach Sicht der Texte erst ermoglicht, wird in spannender Weise
problematisiert. Das Gebiet Kanaan wird in Gen 10f wie kein anderes Territorium auf
der Erde in seiner Lage beschrieben (Gen 10,19 5121). Sieben Ortsangaben tauchen

Bt Einige Differenzen finden sich bei den Jahreszahlen in Gen 5,32; 7,6 und 11,10: Sem mufRte zwei
Jahre nach der Flut 102 Jahre alt sein. Zur Diskussion um diese Differenzen vgl. C. Westermann,
Genesis 745. F. H. Cryer, The Interrelationships of Gen 5,32, 11,10-11 and the Chronology of the
Flood (Gen 6-9): Biblica 66 (1985) 241-261, erkldrt die Differenz damit, dal ,P" ein eigenes
Verstandnis vom Jahreskalender habe.

% Diese Angabe taucht in Gen 11,10 zum letzte Male auf; das erste Mal findet sie sich in Gen 9,28:
Noach lebte noch 350 Jahre nach der Flut (51anm 9ni). Damit sind Noachs Tod, das Aufkommen der
Vélker (Gen 10,1.32) und die Herkunft Terachs und Abrams (Gen 11,10) vom selben Fixpunkt aus
zeitlich eingeordnet. Dieses Zeitschema widerspricht kaum unserer These vom Ende der Urgeschichte
in Gen 9,29. Denn die Herkunft aller Volker und die Israels, bzw. zundchst die seiner Vorfahren, sollen
auf die drei Flutiberlebenden zuriickgefiihrt werden. So ist die stetige zeitliche Nahe zur Flut zu
erklaren. Abram durfte demnach 292 nach der Flut geboren worden sein (Gen 11,10-26), und Noach
nach der Geburt des Abram noch 58 Jahre gelebt haben. Da Abram mit 75 Jahren nach Kanaan kam
(Gen 12,4), fand sein entscheidender Auszug auch noch zu Lebzeiten Sems statt. Sem hat nach
Abrams Auszug noch 123 Jahre gelebt. - Die Texte heben zwar die alizeitige Urgeschichte und die
Geschichte voneinander ab, doch bedeutet dies fiir sie nicht, dal} die Urgeschichte zeiflos ist und dal
eine aullergewohnlich groRe zeitliche Kiuft zwischen Urgeschichte und Geschichte liegt.

Daran andern auch die Jahresangaben nichts.

3 Am deutlichsten Ch. Uehlinger, Weltreich und ,eine Rede* 578: Abraham entspricht ,durchaus

dem Paradigma der Vélkertafel: jedem Stamm/Volk sein eigenes Land.”
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auf. Leider ist die Forschung noch nicht in der Lage gewesen, alle Ortsangaben zu
identifizieren. Die Beschreibung benutzt aber mit Sicherheit ein durchdachtes
System zur Orientierung. Nachweislich geht man in der Beschreibung zunachst eine
Nord-Stidachse entlang, und zwar von Sidon tber Gerar bis nach Gaza. Sodann
kann mit den restlichen vier Orten nur eine querllegende Achse oder eine parallele,
weiter &stlich verlaufende Linie gemeint sein.*® Dieses Territorium wird wohlweislich
den Kanaanitern zugeschrieben. Damit sind Volk und Territorium genauestens
aufeinander bezogen. So kommt es dann in Gen 125ff, dal Abram ein Gebiet
betritt, das bereits in festen Handen ist. Die einzelnen Ortsangaben zum Zug des
Abram (Gen 12,6.8) decken sich zwar nicht mit denen von der Gebietsbeschreibung
in Gen 10,19. Wie aber die gut identifizierbare Nord-Stidachse in Gen 10,19 zeigt,
hatte man zuvor in der Volkertafel ein Gebiet beschrieben, innerhalb dessen sich der
Ahnvater laut Gen 12,6.8 bewegt. SchlieBlich ist die abschlieRende Angabe in Gen
12,6 entscheidend: Das Territorium ist bereits vergeben; es ist das Siedlungsgebiet
der Kanaaniter: y782 ™R "11127. Man wiirdigt diese Angabe nur ungentigend, wenn
man sie als eine Reminiszenz an einstige Gegebenheiten abtut.®® Das in die Zeit
zuriickverweisende 8 / ,damals" will zunachst auf die hinderlichen Umstande zur
Zeit Abrahams verweisen. Die Volkwerdung Israels begegnete einem Problem,
dessen Losung mit erzahlerischer Spannung nachgegangen werden soll. Das
Problem liegt darin, daf sich die Grundlage fir eine Volkwerdung, die Mdglichkeit
zur Beheimatung in einem eigenen Gebiet, noch einstellen mul. An der Darstellung
dieser erzahlerischen Spannung hat sich schon Gen 10,19 beteiligt.*’

Die erzahlerische Spannung, wie das Volk Israel zu seinem Territorium kommen
wird, ist in Gen 10 noch auf eine andere Weise geschirt worden. Wir haben
gesehen, wie die Gestalt des Peleg fir die Genealogie Sems eine Bedeutung
zugeschrieben bekam. Mit Peleg kommt unter den Semiten die Linie auf, die
geradewegs auf Abram zulauft (Gen 10,25; 11,16-26). Sobald sich diese Linie im
Ansatz zeigt, wird darauf hingewiesen, daR die gesamte Welt in einzelne Bereiche
aufgeteilt worden ist, und somit die Gebiete allesamt vergeben sind (Gen 10,25). Der
Vers Gen 10,25 ragt aus seiner Umgebung u.a. dadurch heraus, dal nur hier eigens
auf den Namen von Nachkommen der Noachséhne hingewiesen wird (2x ow). Die
Namen kommen im Zusammenhang mit einer Geburt in den Blick (75°). Wenn das
Erste Testament auf den Namen eines geborenen Kindes eingeht, dann kann im
Namen auch zum Ausdruck kommen, wodurch die Ze|t wahrend der Geburt bzw.
wahrend der Lebenstage des Geborenen gepragt ist.*! Was also schon als ein Mittel
zur Beschreibung der Zeitsituation vermutet werden kann, wird als solches an Ort
und Stelle im Vers Gen 10,25 durch einen Kausalsatz nochmals explizit deutlich

Vgl L. Ruppert, Genesis 473.

Sn etwa bei P. Heinisch, Das Buch Genesis 210.

° Die erzahlerische Spannung bezuglich des Territoriums hat in der Vatergeschichte ihre Parallele
in der Spannung, die sich mit der Unfruchtbarkeit Saras auftut. Schon Gen 11,30 beschreibt die
einzige Frau des Erzvaters Abram, aus dem JHWH ein grolles Volk zu machen gedenkt (Gen 12,2),
als unfruchtbar und kinderlos. Damit stellt sich fir die Textrezipienten eine vergleichbare Frage wie
beim Gebiet: Wie wird aus einer kinderlosen Ehe Abrahams das eigene Volk Israel hervorgehen
kénnen?

1 U.a. Jes 7,(3.)14; 8,1-4; Hos 1,2.4.6.9. Vgl. hierzu J. Fichtner, Die etymologische Atiologie in den
Namengebungen der geschichtlichen Bucher des AT: VT 6 (1956) 372-396; A. S. v. d. Woude, Art. o
THAT II, Miinchen 21984, 935-963, 945. - Eine Namensgebung hangt sonst auch mit dem weiteren
Ergehen einer Figur zusammen; vgl. J. Schreiner, Art. 75 ThWAT Ill, Stuttgart 1982, 633-639, 636;

C. Westermann, Genesis 14.
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gemacht. Der Kausalsatz bezieht sich auf die gesamte Lebenszeit des Peleg. Der
Name ,Peleg" hallt im Verb wider:** paxm mabo: 13 °5 350 ... ow / der Name .
war Peleg, denn in seinen Tagen wurde die Erde aufgeteilt. 43 Gemeint ist dle
Verteilung der Erdflache unter den Menschen.* So kommt zum Ausdruck, daR
schon in der Zeit des Peleg die Bereiche der Welt vergeben worden sind und daR die
erwartete Terach-Abram-Linie, d.h. die Israelvorfahren, zunachst ohne Anteil an den
Territorien geblieben sind. Es entsteht auch auf diese Weise die Frage, wie Israel zu
seinem Gebiet kommen wird.

Die Forschung hat oft gefragt, ob Gen 10 die vielen Vélker unter gewissen
systematischen Gesichtspunkten aufzahlt. * Jedoch konnte eine zugrundeliegende
Systematik, etwa nach klimatischen, geographischen oder pohtlschen
Gesichtspunkten, bisher nicht in befriedigender Weise nachgezeichnet werden.*® Zu
erkennen ist nur, da man nicht selten die Nachbarschaft einzelner Vélker beherzigt
hat.*’ Jedenfalls geht man in der Forschung heute davon aus, daR der gesamte
bekannte Weltenkreis schrittweise in den Blick genommen werden soll.™ Allem
Anschein nach wird mit den gerade maglichen Mitteln ein ausgefiillter Weltenkreis
vorgestellt, in dem Israels Vorfahren und das Volk Israel selbst zunachst kein
Segment erhalten haben.

Beachtenswert ist auch, da® Abrams Auszug und die Volkwerdung von Gen 10-11
her eine plausible Einheit darstellen. Die Genealogie der Vélker und die Turmbau-
erzahlung berichten davon, wie Ahnvater und Vorfahren aufbrechen und weiter-
ziehen.*® Der Anfang von Nimrods Kénigreich (Gen 10,10 1n25nn n'wrn) lag im

*2 H. Schunck, Art. 355: ThWAT VI, Stuttgart 1990, 583-585, 584: ,Das Verb dient in allen Formen
dazu, den profanen Vorgang des Teilens zu bezeichnen .." Vgl. auch R. S. Hess, Studies in the
Personal Names 81ff.

e ) Ruppert, Genesis 477, und C. Westermann, Genesis 702, nehmen an, dal hier von der
Teilung der Erdbevélkerung die Rede ist. Wahrscheinlich ist aber die Aufteilung der Welt in einzelne
Territorien gemeint. Gen 10 hat fir ,Volk" und ,Bevélkerung® eine andere Terminologie. Wenn es
keine anderen Indizien gibt, ist es demzufolge ratsam, y R zunéchst mit ,\Welt, Gebiet und Territorium*
zu Ubersetzen. Das Lexem pa in Gen 10,5.8.10.11.20.25.31.32. Der Sinn Bevolkerung wird erst in
Gen 11,1 (y7) berthrt.

“ Am deutlichsten J. Scharbert, Genesis 110: ,Der Name Peleg (='Teilung’) wird wieder
volksetymologlsch gedeutet als der, unter dem das Land aufgeteilt wurde.”

® Hierzu ein Uberblick bei L. Ruppert, Genesis 449-451. Vgl. auch B. Oded, The Table of Nations
(Genesrs 10) 14.

“ Als Begriindung gibt man u.a. an, daB die gegenwartige Form der Volkertafel aus mehreren
Teilen komponiert ist, die auf unterschiedliche Hande und zudem auf unterschiedliche Zeiten
zurtickgehen. Vgl. B. Oded, a.a.0. 30. Daher ergibt sich fur die Forschung das Problem, welche
geographischen und politischen Kenntnisse konnten die Urheber der Teiltexte und die Kompositoren
zur ihrer Zeit gehabt haben. Und noch entscheidender ist die Frage, unter welchem Gesichtspunkt
haben die Kompositoren das verschriftete Wissen aus &lterer Zeit verwendet.

” Gen 10,5 nennt die ersten Nationen zwar ,Inselvélker’; von Israel aus gesehen, befinden sich
diese im Norden; Gen 10,30 siedelt zudem die Joktannachkommen in die Nahe eines Ostgebirges an.
Aber eine durchgéngige Darstellung unter geographischem Aspekt liegt auch nicht vor, da
beispielsweise bei dem Nachkommen Hams ein plétzliches Umschwenken von Mesopotamien nach
Agypten und Libyen hin zu registrieren ist (Gen 10,11f > 10,13).

*® So auch Y. B. Tsirkin, Japhet's Progeny and the Phoenician: Phoenicia and the Bible (Sudia
F‘hoenlcta ed. E. Lipinski), Leuven 1991, 117-134, 117.

8 Von den Sohnen Jafets (oder Jawans? letzteres die These von W. Horowitz, The Isles of the
Nations 38 u.6.) zweigen sich die Inselvélker ab (Gen 10,5 77D31); 778 im Nifal meint zunachst nur
Jteilen”, doch 1t das Wort Inseln/Kisten® auch an einen raumlichen Sinn denken. Gen 10,32 besagt
mit gleicher Diktion, daR sich die Vélker der Erde von den Noachiten abzweigten.
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Lande Schinar. Von diesem Land zog er aus nach Assur (Gen 10,10 83") und baute
Ninive sowie andere gréRRere Stadte. Gen 10,14 will vielleicht zum Ausdruck bringen,
daf die Philister als spate Nachfahren der Agypter ausgewandert sind (own 183?). ™
Besagt Gen 10,18, daR sich die Stdmme der Kanaaniter in ihrem Gebiet verteilten
(Gen 10,18 1322)? Die Turmbauerzdhlung &Rt jedenfalls ihre Handlung mit dem
Aufbruch (opoia ), dem Weiterziehen und dem Ansiedeln (1aw™1) der
Menschheit beginnen (Gen 11,2). C. Westermann erkennt in Gen 11,2 sogar die
Form eines Itinerars,”" das fiir die Genesis typisch ist.*? Die Darstellung, wie die
verschiedenen Volker und Lander entstehen, geht in den Texten von Gen 10,1-11,9
also u.a. damit einher, daR die Vorfahren auszogen und neue Orte aufsuchten.®® In
diese Dynamik gliedert sich ein, daB Terach und Abram, die Vater Israels, ihre
Siedlungsplatze verlassen (Gen 11,31; 12,4.5 83>, Gen 11,31; 12,1445 =5m; Gen
11,31; 12,5 813; Gen 12,6 72p; Gen 12,8 pny; Gen 12,9 vol) und neue Gebiete
besiedeln (Gen 11,31 2w*; Gen 12,8 Snx + o).

(3.) Bei unserer Argumentation gehen wir davon aus, daR sich die
Turmbauerzéhlung in den vorausgegangenen (Gen 10) und nachfolgenden Kontext
(12,1ff) sinnvoll einfiigt und dabei kompositorische Funktionen dbernimmt.** An
ihrem Beginn geht die Erzahlung zeitlich noch einmal vor die Entstehung der
verschiedenen Volker und damit vor das Aufkommen der damit verbundenen
Sprachenvielfalt zuriick (Gen 11,1 oMk 2023 por 1ow).® For die
Turmbauerzéhlung liegt die zentrale Veranderung beim erzahlenswerten Ereignis im
Verwirren der einen Sprache, so daf sich die Menschen nicht mehr verstehen (Gen
11,7.9 mow + 553; Gen 11,7 1yn nbw ws wnw 85). Mit dem Aufkommen der
verschiedenen Sprachen geht einher, daR die Menschen vom einen Ort aus (Gen
11,2.8.9 ow) tber die gesamte Erde zerstreut werden (Gen 11,8.9 30 5> 5v + pi2
y87).% Die Erzahlung endet mit dem Zustand, den die Verse Gen 10,5.20.31.32
schon konstatiert haben: Die vielen Gebiete der Welt (yoR) werden von
verschiedenen, zerstreuten Volkern bewohnt, die alle ihre eigene Sprache haben.

* Von den meisten Autoren wird owm s <wr (Gen 10,14) nicht geographisch, sondern
genealogisch gedeutet (zur Ubersetzung H. D. Preul, Art. 8% ThWAT IlI, Stuttgart 1982, 795-822,
799). Das own &Rt aber eher an eine Ortsveranderung denken. G. A. Rendsburg, Gen 10:13-14: An
Authentic Hebrew Tradition Concerning the Origin of the Philistines: JNSL 13 (1987) 89-96, 92, zu den
21503, deren Heimat und den Ursprung der Philister: , The Biblical text therefore reads that Philistines
came from the Nile Delta.”

Bhe Westermann, Genesis 723f. Ebenso C. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Goéttingen 1993,
128, zu Gen 11,2: ,Der Aufbruch geschieht nach dem Muster der Wanderungen Abrahams und Lots

s Der Turmbau soll nach dem Plan der Erbauer wehren, daB sich die Menschen uber die ganze
Erde zerstreuen (Gen 11,4 yi21 18). JHWH jedoch laRt es bekanntlich zum Auseinanderstreuen der
Menschen kommen (Gen 11,8 y2*1; Gen 11,9 ox*5n).

** Bei diesen Wanderungen entstehen Stadte, und gestaltet sich die Struktur der beschriebenen
Welt.

* S0 auch U. Berges, Gen 11,1-9: Babel oder das Ende der Kommunikation: BN 74 (1994) 37-56,
40: ,Die Verbindungslinien der Turmbauerzahlung sowohl zu Gen 10, als auch zu den nachfolgenden
Texten sollten ernst genommen werden.*

*® C. Levin, Der Jahwist 127: ,Gen 10 und 11 sind nicht nacheinander, sondern nebeneinander zu
lesen.”

* Was der Absicht der Stadtebauer diametral entgegen steht, tritt ein (Gen 11,4 53 5p + 1B +1D
YORD D).
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Zwar findet sich hier eine andere Terminologie, um die Sprachenvielfalt zum
Ausdruck zu bringen (pw‘v), doch darf mit Ch. Uehlinger von der Darstellung ein und
desselben Sachverhaltes ausgegangen werden.®” Die Turmbauerzahlung erklart, wie
es einst zur Ausbreitung und Entfaltung der Vélker mit ihren verschiedenen
Sprachen gekommen ist. Dies ist der primére kompositorische Zusammenhang, der
sich im Geflecht von Turmbauerzédhlung und Genealogie der Volker ergibt.55 Dem
ordnen sich unter andere Wiederholungen und Anspielungen in den Texten: Babel
und das Land Schinar werden zweimal erwahnt (Gen 10,10; 11,2.9); die
Nachkommen Joktans siedeln zundchst am Gebirge des Ostens und vom Osten
kommen die Stadtebauer, um im Tal zu siedeln (Gen 10,30; 11 2)

Im Verbund mit den Begebenhelten die von Terach und Abram benchtet werden,
soll die Turmbauerzahlung einen anderen Zusammenhang darstellen.®' Das Motiv
des Namens wird beide Male so verwandt, daB ein Kontrast deutlich wird.** Die
Urheber der Bedeutung, die dem jeweiligen Namen eigen sein soll, stehen sich auf
programmatische Weise gegenﬂber.m Die Erbauer von Babel wollen sich selbst
einen Namen machen (Gen 11,4 ,Wir wollen zu unseren Gunsten uns einen Namen
machen."). JHWH wird Abram einen Namen erschaffen (Gen 12,2 ,Ich werde grof
machen deinen Namen.”). Dieser Kontrast ist jeweils in Zusammenhangen
eingebettet, die vergleichbar sind, so dal ein Zusammenspiel der Texte auf
vielfaltige Weise vonstatten geht: (1.) Die Stadteerbauer, die nach einem Namen
trachten, wehren sich dagegen, auseinander getrieben zu werden, und streben
danach, ein Volk zu bleiben. Abram wird im Zusammenhang mit seinem groRen
Namen geschenkt, dal aus ihm ein Volk hervorgehen wird. (2.) Die Leute in der
Ebene von Schinar haben JHWH zum Gegenspieler ihres Planes. Abram hat JHWH
als Forderer und Initiator seines Weges und seiner Zukunft. (3.) Die Vorhaben der
Bewohner von Babel scheitern. Der Auszug Abrams und die damit verbundenen
Verheilungen werden einen gliickenden Ausgang finden. - Die kompositorischen
Linien zwischen der Babel-Erzdhlung und der Berufung des Semiten und

*7 Ch. Uehlinger, Weltreich und ,eine Rede’ 577: Im Endtext kénnen die Begriffe 105 (Gen
10,5.20.31) und now (Gen 11,1.6.7.7.9) als ,parallel bzw. weitgehend synonym verstanden werden ...
So fungiert nun die .. Babel-Erzahlung, obwohl terminologisch' in manchen Einheiten nicht ganz
adaquat, im endredaktionellen Kontext als narrative Atiologie der Vielfalt von Vélkern mit je eigener
Sprache und eigenem Wohnort und Siedlungsraum."

Ch. Uehlinger, a.a.0. 579 u.6., spricht in diesem Zusammenhang von einem ,’gemeinsamen
Nenner™, den Gen 10 und 11,1-9 besitzen.

* Bereitet die Formulierung ,Dies sind die Séhne Joktans® in Gen 10,29 die Turmbauerzahlung
vor? Sonst wird eine solche Formulierung in Gen 10 nur auf die S6hne Noachs angewandt. Auch bei
einer solchen Annahme ergibt sich kein stringenter Handlungsfaden in den Texten Gen 10,26-29 und
Gen 11,1-9.

% Dig beiden letzten geographischen Notizen fiir sich genommen, kommen sinnvoll zusammen,
jedoch nicht die mit den Notizen verbundenen Akteure: Denn die Séhne Joktans gehéren bereits zur
aufgespaltenen Menschheit und haben Teil an der Sprachenvielfalt, beide Merkmale gelten jedoch
zunachst noch nicht fur die Turmbauer (Gen 11,1f).

Auf die wiederkehrenden Aussagen zum Ortswechsel sind wir gerade eingegangen.

% Hierzu P. Weimar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch (BZAW 1486),
Berlin 1977, 46 Anm. 130. Ferner K. Jenkins, Genesis 12:2 And the Editing of the Pentateuch 45.53;
Jenkins sieht in diesem Motiv sogar eine Brncke, die die Urgeschichte mit der Vatergeschichte
verbindet. Doch Jenkins kann Gen 6,4 nicht plausibel in die Reihe von Gen 11,4 und Gen 122
emglledern

P. Weimar, a.a.0. 46 Anm. 130: ,Durch die Kontrastierung ... soll hervorgehoben werden, da
das Gewinnen eines Namens nur von Jahwe her geschehen kann, nicht aber aus eigener Initiative des
Menschen." Vgl. ferner H. Stoevesandt, Die eine Menschheit und die vielen Vélker: KD 37 (1991) 44-
61, 60.
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Terachsohnes Abram durften ein Echo auf die aktuelle Situation der erzéhlenden
Gemeinschaft darstellen. Es sollte davon ausgegangen werden, daR der Name
.Babel* (Gen 10,10; 11,1-9) eine Konnotation fiir die Leser und Hérer der Texte
besitzt, die in deren historischen Erfahrungen grtindet. Die Komponierung der Texte
ist dann sicherlich von einer pragmatischen Absicht getragen. U. Berges meint
deshalb, daB der Text ,gezielt das neubabylonische Reich im Visier hat. Was in Gen
11,1-9 im Zentrum steht, ist der Gegensatz zwischen der Grossreichbewegung, mit
der Israel erstmalig durch die Assyrer in Berthrung kam und die im
neubabylonischen Reich ihren ersten Héhepunkt erreicht, und der gedemiitigten
exilischen Notexistenz der S6hne Sems. Wer sich in imperialistischer Manier einen
Namen machen will, wird im Staub der Geschichte untergehen. Den in der
Zerstreuung lebenden Séhnen Sems wird ihr JHWH ... einen Namen machen (12,2).
Die Turmbaugeschichte ist somit eine programmatische Festlegung israelitischer
Identitat innerhalb der Vélkerwelt, in negativer Abgrenzung zu Babel, aber auch in
positiver Hinwendung zu Abram.“¢*

Die Turmbauerzahlung gliedert sich also in die Genealogie der Vélker ein, und
beide Texte bilden mit je eigenen Funktionen den Hintergrund, auf dem tiber Terach
und Abram, die Urspriinge des Volkes Israel, berichtet wird.

Ziehen wir ein erstes Resiimee: Die JHWHrede Gen 12,1-3 und die
anschlieBende Darstellung von Abrahams Zug nach und durch Kanaan (Gen 12,4-
9), setzen eine erzéhlte Welt voraus, die die Genealogie der Voélker und die
Turmbauerzahlung entfaltet haben. Gen 10-11 stellen so den Hintergrund fiir einen
Werdegang dar, bei dem es uber die Vater zur Volkwerdung Israels kommt (Gen 12
...). Die Véatergeschichte wurzelt in einem Szenario, bei dem sich bereits die
nachsintflutliche Menschheit zu ,Vélkern®, ,Sprachen” und ,Stdmmen" entwickelt hat
und bei dem der Weltenkreis unter dieser Menschheit in feste Wohnsitze aufgeteilt
worden ist. - Eine Linie in der Entwicklung der Menschheit wird zunachst sorgsam
ausgeklammert, u.z. die, die von Sem (ber Eber zu Abram reicht, die bei der
Aufteilung der Welt keinen Anteil erhalten hatte und die auf das Volk des
Pentateuch, Israel, gezielt zulduft. Die besondere Entstehung des ,Volkes" Israel, mit
einem von Gott erschaffenen groRen ,Namen" und eigenem ,Land” im Gebiet der
,Kanaaniter, und die Bedeutung Israels fir andere ,Vélkerstamme* kénnen so
innerhalb des vorgestellten Szenarios aufgezeigt werden. Die Kapitel Gen 10 und 11
stehen im kompositorischen Zusammenhang mit den Erzdhlungen von den Erzeltern
Israels.

Die urgeschichtliche Welt in Gen 1-9 und die geschichtliche Welt in Gen 10ff

Die Kapitel Gen 10-11 bereiten nicht nur die folgende Vétergeschichte vor und
bilden mit ihr eine kompositorische Einheit, sie heben sich auch deutlich von den
Kapiteln Gen 1-9 ab, da sie sich - wie angedeutet - mit einer anderen Welt befassen.

Das Tor zur Geschichte wird in Gen 1-9 noch nicht aufgetan, wie dies ab Gen 10ff
der Fall ist. Gen 1-9 bleibt noch ganz in einer Urzeit. Wenden wir uns der
Andersartigkeit der erzahlten Welt von Gen 1-9 zu.

Zunachst ist festzuhalten, wie sich die Figuren in den Kapiteln Gen 1-9 und Gen
10ff unterscheiden. In Gen 1-9 haben die einzelnen Handlungstrager prototypischen
Charakter, d.h. sie stehen allgemein fir den Menschen, wie er jederzeit erfahren

# U. Berges, Gen 11,1-9: Babel oder das Ende der Kommunikation 55.
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wird.%® Sie haben aber explizit noch nichts mit dem Miteinander von Vélkern und
Vélkerfamilien zu tun: der Mensch (Gen 1,26-29; 5,1-3); der Mensch und seine Frau
(Gen 2,4-3,24); Kain und Abel (Gen 4,1-16.17); Lamech und seine Kinder (Gen 4,19-
24); Enosch (Gen 4,26) und Henoch (Gen 5,21-24). In diese Reihe gehort neben
seinen Sohnen auch Noach, obwohl sein Name vor allem mit der urzeitlich
einmaligen Flutkatastrophe verbunden ist (Gen 5,29-32; 6,5-9,17; 9,18-9,29).”° Eine
Reihe von Einzelfiguren taucht nur kurz und ohne weitere Angaben in Genealogien
auf (Gen 4,17-26; 5,1-32). Einige Male wird zwar an eine Menschheit gedacht: Sie
fing an, zahlreich zu werden (Gen 6,1), ihre Gedankengebilde waren schlecht (Gen
6,5-8; 8,21 u.6.), und sie tbte Gewalt aus (Gen 6,11-13 u.6.). Doch diese gliedert
sich eben noch nicht in Vélker, Stamme, Reiche und Staaten. - In Gen 10ff tauchen
nun sogleich auf breiter Front solche politischen GréRen auf. Schon alle sieben
Nachkommen Jafets (Gen 10,2) tragen die Namen von Volkern: Gomer (Ez 38,6),
Magog (Ez 38,2; 39,6), Madai (2K6n 17,6; 18,11; Jes 21,2; Jer 25 25151 11:28),
Jawan (Jes 66,19; Ez 27,13.19; Dan 8,21; 10,20; 11,2; Sach 9,13), Tubal und
Meschech (Jes 66,19; Ez 27,13; 32,26; 38,2f; 39,1; nur Meschech Ps 120,5) und
Tiras®’. Der gréRere Teil der dann in Gen 10 weiter genannten Namen ist mit
einzelnen Voélkerschaften oder Volkerfamilien zu identifizieren. Ausdrticklich geben ja
auch alle Unterschriften zu den einzelnen genealogischen Linien das Signal, dall es
sich nun um Volker und Stamme handelt: 213,%¢ nrown (Gen 10,5.20.31.32%9).

Bisweilen hat die Forschung in der Figur des Kain den Représentanten der
Keniter gesehen.” Die Erzahlung in Gen 4,1-16 zeige Merkmale des Stammes der
Keniter auf. Solch eine Auslegung kann sich aber nur - wenn tberhaupt - auf eine
isolierte Vorform der jetzigen Erzéhlung stitzen.”" In der Urgeschichte reprasentiert
Kain aber den gewalttatigen Bruder und Nachsten. Im jetzigen Kontext finden sich
fir die sogenannte ‘Stammeshypothese’ keine Anhal’tspunkte.72 - Die Worte des
Noach am Ende der Urgeschichte, wie sich die Zukunft seiner Séhne gestalten wird
(Gen 9,25-27), enthalt sicherlich Anspielungen auf das ‘Wie’ im Miteinander
einzelner Volkerfamilien. Im Vorfahren sind Merkmale der Nachfahren enthalten.
Doch bezeichnenderweise geht Noach nur auf die einzelnen Sthne ein und spricht
noch nicht von Vélkern und Vélkerfamilien.” In Gen 9,25-27 weist noch kein Plural™

8 E. Zenger, "Das Blut deines Bruders schreit zu mir" (Gen 4,10). Gestalt und Aussageabsicht der
Erzahlung von Kain und Abel: Kain und Abel - Rivalitdt und Brudermord in der Geschichte des
Menschen (hrsg. v. D. Bader), Zurich 1983, 9-28, 11: Urgeschichte beschreibt Einmaliges als
Allmaliges.

© Auch die Begebenheiten mit Noach zeigen auf, was fir den Menschen gilt.

57 Der letzte Name ist biblisch nicht belegt; eventuell taucht er bereits in agyptischen Inschriften des
13. Jahrhunderts auf; zur Schwierigkeit einer geographischen Einordnung vgl. Y. B. Tsirkin, Japhet's
Pro&eny and the Phoenician 119.

L. Rost, Die Bezeichnungen fiir das Land und Volk im Alten Testament (FS O. Procksch), Leipzig
1934, 125-148, 137: Der Terminus *1: ist da vorhanden, ,wo eine Menschengruppe nach
Abstammung, Sprache, Land, Gottesverehrung, Recht und Heerwesen zu einer Einheit
zusammengefaft ist und gegen AuBenstehende abgeschlossen ist.”

8 Aufer in Gen 10,32 noch der Hinweis auf die Sprachen: 11w5.

™ B Stade, Beitrage zur Pentateuchkritik. 1.) Das Kainszeichen: ZAW 14 (1894), 250-318, hat die
Auslegung von Gen 4,1-16 mit seiner Deutung als Erzahlung von einem Volk uber Jahrzehnte gepragt.

™ Vgl hierzu u.a. den Versuch der Rekonstruktion bei W. Dietrich, "Wo ist dein Bruder?" Zu
Tradition und Intention von Genesis 4: Beitrage zur alttestamentlichen Theologie (FS W. Zimmerli),
Gottingen 1977, 95-111, 101f.

"2 S0 auch E. Zenger, "Das Blut deines Bruders schreit zu mir" 10.

8 Daran #ndert auch nichts, dal der Name ,Kanaan' (Gen 9,18.22.25.26.27) auftaucht. Der Name
ist in der “story” begriindet, die u.a. den Konflikt zwischen den Generationen urgeschichtlich darstelit:
Die Leitworte ,Vater" (Gen 9,18.22.22.23.23) und ,Sohn* (Gen 9,18.19.24) machen dies deutlich, u.z.
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und kein Lexem ausdr[]cklich auf diese GroRen hin. Gerade bei ,Kanaan“ (Gen
9,18.22.25.26.27)"° fallt dieser Umstand auf l4ge doch die Bezeichnung
,Kanaaniter* nahe (1ri> Gen 10,18.19; 12,6; 13,7 u. 6.).” Also auch noch in Gen
9,25-27 handelt es sich um urgeschichtliche Figuren.

Somit prasentieren die ersten neun Kapitel der Genesis zundchst den Menschen
und die Menschheit, ohne deren stammesmaRige oder ethnische Differenzierung in
politische GréRen in den Blick zu nehmen. Letzteres kommt betont und schlagartig
mit Gen 10 auf. Dieser Umstand ist in der Forschung lange gesehen, jedoch nicht
hinreichend gewirdigt worden.

Auch die Bihnen, die die Texte Gen 1-9 und Gen 10ff betreten, sind
unterschiedlich gestaltet. Und dieser Wechsel ist noch markanter. Wie uns schon die
Beobachtungen zu 27 und px angedeutet haben, spielt die Urgeschichte noch in
keinem gegliederten Raum und denkt an keine Staatsgebiete und Reichsgrenzen. In
der méglichen Ausnahme Gen 2,10-14 lauft markanterweise keine Handlung ab. Der
erste Schopfungsbericht in Gen 1,1-2,4 kennt nur die oberen und unteren Meere,
Erdenwelt und Himmel. Ab Gen 2 8f ist vom Garten ,Eden” die Rede, vom ,Osten®
und von der ,Mitte" des Gartens. Wie allein die zwei Auszlige aus ,Eden" in Gen
3,24 und 4,16 ze|gen ist mit Eden ein urzeitlicher und ‘utopischer” Zustand und kein
realer Ort gemeint.”” Mit dem ,Osten” ist in ahnlicher Weise die mythische Gegend
der Urzeit angesprochen. Das Wort von der ,Mitte” des Gartens riickt die Bedeutung
der Baume ins rechte Licht. Ansonsten 14t die Paradieserzahlung wie die Kain-und
Abelerzahlung die Handlung in unbestimmter Weise auf der Adama geschehen. Die
Ermordung Abels geschieht auf einem nicht ndher beschriebenen ,Feld" (Gen 4,8).
Die Stadt, die Kain errichtet, erhalt - héchstwahrscheinlich - nur einen symbolischen
Namen, aber keine Lagebeschreibung (Gen 4,17).”® Unbestimmt sind auch die
Schauplatze der folgenden Kapitel: Nirgends oder irgendwo zwischen Himmel und
Erde sind die Genealogie des Adam (Gen 5), die Erzahlung von den
Menschentéchtern und den Goétterséhnen (Gen 6,1-4) und zu groRen Teilen die
Fluterzahlung (Gen 6,5-9,17) angesiedelt. Die Fluterzahlung hat als Haftpunkte zwar
die Arche, die betreten und verlassen wird (Gen 6,18-7,16; 8,6-18,; 9f10 18), und das
Gebirge Ararat (Gen 8,4). Aber selbst die Angabe ,Gebirge Ararat*’” dient nicht der
geographischen Onen’nerung Auch die abschliefende Erzahiung tber Noach und
seine Sohne ist nur unbestimmt an einem Weinberg sowie in und um ein Zelt
angesiedelt (Gen 9,18-27). - Ab Gen 10 befindet sich der Leser und Hérer plétzlich

auf eine fiir die Urgeschichte typische Weise (vgl. in Gen 2/3 die Bezeichnungen ,Mann"/"Frau®, in Gen
4,1-16 den Titel ,Bruder"). Ham verging sich an seinem ,Vater"; der ,Sohn" des ,Sohnes" (Kanaan) hat
die Folgen zu tragen. Der Sohn hat also fur den Umgang des eigenen Vaters mit dessen Vater
einzustehen.
™ b in Gen 9,26f ist mit C. Westermann, Genesis 645, als Singularform zu lesen (gegen GK §
103f Anm. 2).
™ In Gen 10,6 und 10,15 legt der Kontext und die Unterschrift (Gen 10,20) fur Kanaan die
Bedeutung ,Land und Volk" fest.
™ Auch Gen 9,19 spricht den Ursprung der Menschheit in den Noachiten noch so an, daR eine
po]ltische Differenzierung nicht in den Blick kommt.
7 J. Scharbert, Genesis 49: ,Eden ist auch sonst im AT als ein sagenhaftes Land oder ein Garten
mit upplgem Pflanzenwuchs erwahnt." (Vgl. Jes 51,3; Jer 51,34; Ez 28 13; 31,9.16.18; 36,35; Joel 2,3).
® Vgl. C. Westermann, Genesis 444; die Stadt ist nach dem Sohn Kains benannt Tim kénnte
,Grindung" bedeuten, was gut zum Kontext palit. Westermann, ebd.. , .... eine Stadt solchen Namens
kann dann nirgends auf der Landkarte gesucht werden.”
o " Ararat‘ sonst die Bezeichnung fiir ein Land (2Kén 18,37; Jes 37,38) ader Reich (Jer 51,27).
L. Ruppert, Genesis 355: ,Die Heilige Schrift hat es wohlweislich unterlassen, den genauen
Landeplatz der Arche anzugeben.” - Die Arche hat laut Gen 8,4 auf ,hohen Bergen" gelandet zu sein.
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im politisch gegliederten Raum, und er erhalt hier mehrfach Orientierungshilfen,
Angesprochenes zu verorten und sich selbst dabei lokal in Beziehung zu setzen. Die
so beschriebene Geographie stellt die gekannte Welt dar, wie sie unter Staaten und
Reichen aufgeteilt ist. Mit den meisten Auslegern ist davon auszugehen, dalt der
Textrezipient bei den ersten Staaten hauptsachlich in Richtung Norden zu schauen®'
und sich selbst dabei im Siiden zu plazieren hat (Gen 10,2-5). Die erste Unterschrift
in Gen 10,5 ist bezeichnend: Hier ist von Inselvélkern,® also einer bestimmten
Region der damals gekannten Welt die Rede. Es wird nicht nur beilaufig erwahnt,
auf welche Welt man nun schaut. In allen Unterschriften wird gleichsam refrainartig
bekraftigt, daR man jeweils von ,ihren konkreten Territorien geredet hat (Gen
10,5.20.31). Die Stadte des Nimrod haben nun nicht mehr nur einen symbolischen
Namen 2 sondem erinnern auch an bekannte Orte:** Babel, Erech, Akkad und
Kalne (?) in Schinar; Assur, Ninive, Rechobot-Ir* (?), Kelach und Resen (2).*° Zur
besseren Identifizierung von Resen kann man fiir den Leser Ninive und Kelach als
bekannte Fixpunkte nehmen (Gen 10,10-12). Wie wir sahen, werden die
Ortsangaben und die Beschreibung des Kanaanitergebietes sehr konkret und reifen
mit ihren Linien auch die ‘Heimat® der Textrezipienten an. Gen 11,1-9 ist die erste
Erzahlung in der Bibel, die an einem realen Schauplatz spielt: Im Lande ,Schinar”
(Gen 11,2; 14,1.9; Jos 7,21; Jes 11,11; Dan 1,2; Sach 5,11). Diese Ortsangabe
findet sich am Beginn der Erzéhlung. Am Ende wird der Schauplatz noch genauer
lokalisiert, wenn der Stadte- und Reichsname ,Babel* féllt. Terach und Abram
befinden sich an gekannten Orten: Ur in Chaldaa (Gen 11,28.31),"” Haran (Gen
11,31; 12,5),% Kanaan (Gen 11,31; 12,5), Sichem (12,6), Bet-El, Ai (Gen 12,8), der
Negeb (Gen 12,9) usw.. Nach dem ‘Uberall und Nirgends” der Urzeit in Gen 1-9 wird
mit Gen 10 ostentativ die "Landkarte” der Leser und Hérer aufgeschlagen.*®

Dem Wechsel bei den Figuren und dem Ubertritt aus dem urzeitlichen Raum in
die realpoliische Welt entspricht selbstredend auch das Aufkommen neuer
Geltungsbereiche der Erfahrungen, die in den Texten beschrieben werden. Ging es
in der Urgeschichte Gen 1-9 prim&r um Erfahrungen einzelner oder kleinerer
Gruppen, so kommen ab Gen 10ff Erfahrungen hinzu, wie sie erst bei ausgebildeten,
sozialen GroBen und Korperschaften mit entsprechenden Organisationsformen
méglich sind. Die Ausnahme in der Urgeschichte stellt vielleicht die Notiz tber die
Griindung einer Stadt dar (Gen 4,17). Die Erfahrungsbereiche der Urgeschichte sind
aber ansonsten andere; Es geht um Gottes Auftrag fiir den Menschen in der Welt

¥ Hierzu Y. B. Tsirkin, Japhet's Progeny and the Phoenician 123. Etwas anders W. Horowitz, The
Isles of the Nations 42, der von den drei Richtungen Norden, Suden und Osten ausgeht.

82 max kann ,Inseln®, aber auch ,Kiistenregionen” bedeuten. Hierzu W. Horowitz, a.a.0. 37.

8 N. R. Poulssen, Stad en Land in Gen 10,1-32 en 11,1-9. Over de Gevoelsruimte van Volkenlijst
en het Torenbouwverhall: BTFT 50 (1989) 263-277, meint, dai die Stadt Kains (Gen 4,17) mehr ein
|andliches Geprage habe, weil sie von Agrariern gegriindet sei, hingegen die Stadte Nimrods
k(inigliche Zentren sind.

*' Und Reiche.

% J.M. Sasson, REHOVOT ‘IR :RB 90 (1983) 94-96, 96: Der Ausdruck stelle einen Superlativ
dar: die ausgedehnteste Stadt.

% v/gl. C. Westermann, Genesis 690f; die Fragezeichen geben die schwer zu identifizierenden
Reiche an; der Grofiteil der Reiche und Stédte ist aber gut bekannt.

87 Eine der altesten Stadte, vor 3000 v. Chr. gegriindet.

% Fine auRerbiblisch gut bezeugte Stadt, am FluR Belichos im norddstlichen Zweistromland
gelegen.

agOdsverandemngen kénnen nun anhand von politischen Landkarten beschrieben werden (Gen
10,11.12(147); 11,2.8-9.31; 12,1.4.6.7.8.9 ...); ein Teil der Volkerwelt hat als Eigentiimlichkeit, auf
Inseln und an Kiisten zu leben (Gen 10,5), andere u.a. an dstlichen Bergregionen (Gen 10,26-30).
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(Gen 1,26.28), das Verhaltnis des Menschen zum Tier (Gen 1,26.28; 2,19-20; 6,19-
20 u.6.), die Ernahrung (Gen 1,29; 2,9.16f; 3,17-19; 6,20; 9,3-4), die Berufe (Gen
2,5.15; 3,23; 4,20ff), Gottes Gebotsforderung an den Menschen (Gen 2,16f; 3,1-5;
3,11.17; 6,20; 7,5.16), das Menschsein in der Partnerschaft von Mann und Frau
(Gen 1,27; 2,18.21-25; 3,16; 5,2), die Gefahr fir das Leben des Menschen durch
Gewaltaustibung (Gen 4,1-16; 4,23f, 6,11-13; 9,5-6), Gottes Schutz des
Menschenlebens und seiner Grundlagen (Gen 8,21-22; 9,5-6.8-17) und den Konflikt
zwischen den Generationen (Gen 9,18-27). Diese Aufzahlung lieBe sich noch
ergdnzen. Jedoch kann nicht ausgemacht werden, dafl in Gen 1-9 der individuelle
Erfahrungsbereich wesentlich Gberschritten wird, wie dies ab Gen 10 der Fall ist.
Menschsein erfahrt sich ab Gen 10ff im Miteinander von Vélkern: Die Erfahrung der
fremden Sprachen und verschiedenartigen Sprachfamilien wird thematisiert (]wb im
Sing Gen 10,5, im Plur. 10,20.31; vgl. Gen 11,1.6.7.9); als Teil der Vélker ist man
nun miteinander verwandt und stammt voneinander ab (Gen 10,13f; 10,15-18 u.a.);
gemeinsame Beheimatung und territoriale Souveréanitaten werden vorausgesetzt
(Gen 10,5.10-12.19.20.25.30.31; 11,2; 12,1-2); Menschen oqagner’n dem
Aufkommen von Machtzentren (Gen 10,10f u.a. Wm25nn nwr)® es gibt den
widernaturlichen Versuch, die Menschheit durch ein Bauvorhaben zu einen und zu
einem Volk zu uniformieren (Gen 11,1-9; 11,6 Nx 0V); letzteres setzt geradezu die
natirliche Differenziertheit der Menschheit in unterschiedliche Volker voraus; man
siedelt an Orten, die Heimat anderer Vélker und Stadter sind (Gen 11,31.32; 12 4-
8.10ff) und so kommt es zum Phanomen des ‘Fremdseins’.

Wenn sich die Kapitel Gen 1-9 nun derart von den folgenden abheben, ist zu
fragen, ob sie auch als eine Einheit mit sinnvollem Abschluf® anzusehen sind. Die
Frage wird zu bejahen sein.

Die Viernetzung der Urgeschichte Gen 1-9 durch die abgerundete Gestaltung
von Themen und durch Querbeziige

Nicht nur eine gemeinsame erzahlte, urzeitliche Welt bindet die Urgeschichte Gen
1-9 zusammen, sondern auch das Beibehalten von Themen. Leitworte und
semantische Felder kehren in Gen 1-9 mehrfach wieder. Beobachtet man einzelne
Themen, so findet man mehrfach ihr geordnetes Auslaufen im Anschlu an die
Flutdarstellung in Gen 8,21-9,27. Diese Themen und die entsprechende Semantik
tauchen in den drei Kapiteln Gen 10-12 nicht mehr auf, welche fir unsere Analyse
entscheidend sind. Gen 8,21-9,27 liest sich wie ein gedrangtes, letztmaliges
Behandeln der urgeschichtlichen Themen. Von diesen auslaufenden Themen seien
einige markante genannt:

Die Welnbergserzahlung (Gen 9,18-27) berichtet abschlieRend von emem Konflikt
unter Briidern, wie dies schon die Kain-und Abelerzahlung tat (Gen 4,1- 16) und wie
ihn die noachitischen Gebote andeuten (Gen 9,5 nX). Erwéhnt nun Gen 10 einzelne

Zu Gen 10,10ff vgl. B. Oded, The Table of Nations (Genesis 10) 27f.

" Sem und Jafet gehen zum Verhalten ihres Bruders Ham auf Distanz (Gen 9,22.25 my), und es
kommt zu einer Entfremdung unter zun&chst gleichrangigen Brudern (Gen 9,25-27 —712v); Kain tobte
seinen MiRerfolg am Bruder Abel aus (Gen 4,2.8.8.9.9.10.11 nx).
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Briider, kommt ein Zwist zwischen ihnen nicht in den Blick (Gen 10,21.25 mx).% - In
der Weinbergserzahlung spielt der Umgang mit der Nacktheit und Bloke des
Menschen eine Rolle (Gen 9,22-23), wie dies schon in der Paradieserzéhlung der
Fall war (Gen 2,25; 3,7.10.21). Danach ist das Thema fir die Genesis beendet. - Die
Weinbergserzahlung berichtet zum letzten Mal von der Bearbeitung der Adama, wie
dies mehrmals die Urgeschichte angesprochen hat (Gen 2,5<15>; 3,17.18.19;
4,2.11.12.14; 5,29; 8,21<22>). - In derselben Erzahlung kommt es schlieflich das
letzte Mal zu einem Fluch (Gen 9,25), der - wie in Gen 3,14.17; 4,11; 5,29; 8,21
dargestellt oder vorausgesetzt - eine bleibende Minderung bewirkt.

Am Ende der letzten Rede Gottes wird der Mensch nochmals in eine Reihe mit
den Tieren gestellt (Gen 9,17 w2 53). Die Urgeschichte beschrieb mehrfach das
vielschichtige Verhaltnis des Menschen zur Fauna (Gen 1,26.28.29f; 2,19-20; 3,16;
9,2-4.5). Die Darstellung der Urzeit |43t das Ergehen des Menschen mit dem der
Tiere korrespondleren (Gen 6,7.17.19-20; 7,2-3.8-9.14-16.21-23; 8,1.17-19; 9,10-
12.15-17). In den folgenden Kapiteln wird die Fauna nicht mehr derart als Mitwelt
des Menschen in den Blick genommen. - Ein Bund Gottes zum Erhalt des
geschaffenen Lebens wird in Gen 9,8-17 das letzte Mal entfaltet (Gen 6,18; 8,1 )
Mit den Bundesaussagen héren auch die Garantieerklarungen Gottes fiir den
Bestand der Erde auf (Gen 8,21-22; 9,8-17). - Ein entsprechendes Ende findet auch
die Rede vom Wasser als Chaosmacht, die gebandigt werden muf}, weil sie das
Leben verhindert oder gefahrdet (Gen 1,6-10; 6,17; 7,4.6.7.10-12.17-20.24; 8,1-
3.5.7-9.11.13; 9,11.15).

Explmt erteilt Gott in Vers Gen 9,7 das letzte Mal seinen urgeschichtlichen
Segen,” damit es zur fruchtbaren Ausbreitung von Mensch und Tier auf der Erde
kommt (Gen 1,22.28; 5,2; 8,17; 9,1.7).% In Gen 9,6 endet die urgeschichtliche Rede
von dem ‘Menschen’; 0% mit und ohne Artikel bezeichnet bis hier prototypisch den
Menschen bzw. den Mann® oder kollektiv alle Menschen (Gen 1,26.27; 2,5.7.8.15.
16.18.19.19.20.20.21.22,22.23.:25;.3,8.9.12.17.20.21.22.24; 4,1.15; 5,1.1.2.3.4.5;
6,1.3.5.6.7.7; 7,21. 23; 8,21.21; 9,5.5).*® Bezeichnenderweise hort mit Gen 9,6 auch
die Rede dariiber auf, dal der Mensch als Bild Gottes lebt (Gen 1,26.27; 5,1.2.3)
und dal er von Gott geschaffen wurde (Gen 1,26f; 2,7.18.21-22; 4,1.25, 5,1-3; 6,6.7;
7,4). Ein letztes Mal findet sich hier in Gen 9,6 auch eine urgeschichtliche

2 Erst Gen 13,5-13 haben den Bruderzwist zum Thema; m& auch in Gen 13,8 im Obertragenen
Sinne, denn Lot ist Abrahams Neffe.

Ferner kennt die Urgeschichte Hirten und den Besitz von Tieren wie die Vatergeschichte (vgl.
Gen 4,2.20; 12,5.16.20). Doch das Thema "Verhéltnis zu den Tieren” und die Schicksalsgemeinschaft
von ! Mensch und Tier bleiben zunachst auf die Urgeschichte beschrankt.

* Das Gedenken Gottes (121) gehoért zum Bundesgeschehen von Gen 6,18 dazu. Vgl. Gen
9,15.16; Ex 2,24; 6,5 (32,13); Lev 26,45, Ez 16,60; Am 1,9; Ps 105,8 (=1Chr 16,15); 106,45; 1115.
Hlerzu H. Eising, Art. 751: ThWAT |I, Stuttgart 1977, 571-583, 579.

Der Segen in Gen 12,2-3 dient nicht mehr zur Ausbreitung der Menschheit.

* Das Eintreten des nachsintflutichen Segens, der zum Zweck der Ausbreitung auf der Erde
ergangen ist, (Gen 8,17; 9,1.7) wird innerhalb von Gen 1-9 nicht explizit berichtet. Die Kommentare
lesen meist Gen 10 als Erfullungsbericht zum Segen. Der Segen in Gen 8,17; 9,1.7 hat noch kein
Aufkommen von Vélkern, Stdmmen und Sprachen im Blick. Gen 10ff nimmt auf diesen Segen auch
keinen eindeutigen Bezug. Ein Nachklingen der Segenszusagen in Gen 10ff kann aber nicht geleugnet
werden. Doch sollte der urzeitliche Segen nicht jederzeit gltig sein? Kann Gen 9,19 ein erstes
Eintreten des Segens ansprechen? Im Vers Gen 9,19 berichtet das Verb im Perfekt von der
Ausbreitung der Noachsthne auf der ganzen Welt (y-nn 55 nm3), ohne an die politische
Differenzierung der Menschheit zu denken.

Freundlrcher Hinweis meiner Kollegin |. Mullner, Minster.

% In Gen 11,5 erstmals die Wendung oTRT "3,
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Auseinandersetzung mit der Gefahr der gewaltsamen Tétung von Menschen durch
Menschen (Gen 4,1-16,23f; 6,11-13; 9,5-6), und Gott spricht abschlieRend von
seiner Verfiilgungsgewalt Uber das Menschenleben (Gen 4,14-16; 9,5-6). In die
noachitischen Gebote ist auch ein letztes Wort zur Gefahrdung eingewoben, die den
Menschen von den Tieren droht (Gen 6,11-13; 9,<2>5). Gen 9,3 redet abschlieBend
im urgeschichtlichen Sinne uber die Nahrung fir die Menschen (Gen 1,29;
29.16<17>; 3,1-6.11-13.17-19; 6,21; 8,22). Die Bestrebungen des Menschen
werden zum letzten Mal in Gen 8,21 als boshaft qualifiziert (Gen 6,5).

Das ganzliche bzw. vorlaufige Ende mehrerer Themen der Genesis in Gen 8,21-
9,27 kann also nicht Gbersehen werden. Nun ist die Beibehaltung der Themen in
Gen 1-9 und ihr Auslaufen vor Gen 10 eine Sache, die kompositorische
Verwobenheit der Themen aber eine andere. Erst bei einer solchen Verwobenheit
kann man von einem ‘kompositorischen Abschlu’ der Urgeschichte vor Gen 10
sprechen.

Die Themen sind nun tatsachlich in den Texten nicht nur beibehalten, sondern
auch miteinander vernetzt und werden durchkomponiert prasentiert. Zur
Untermauerung unserer These mufl hier wenigstens kurz die vielschichtige
Komposition der Urgeschichte mit Blick auf ihr Ende vor Gen 10 nachgezeichnet
werden. :

Die Weinbergserzahlung Gen 9,18-27 dient fiir eine kompositorische Linie in der
Urgeschichte als abschlieRende Beispielgeschichte, wie das weitere Leben der
Menschen nach den mafgeblichen Veranderungen in der Fluterzahlung aussieht.
Die Paradieserzahlung und die Kain-und Abelerzahlung zeigen auf, daf® und wie der
Mensch Verfehlungen begeht, sich gegen die Gebote des Schépfers stellt und
seinen ‘Nachsten” attackiert. Die Verfehlungen werden von JHWH geahndet, indem
er die Arbeit auf der Adama erschwert und das Leben des Menschen in seiner
Qualitdt mindert. Neben und wahrend dieser Minderungen taucht bei JHWH stets
der Zug auf, daR er sich dem Menschen auch wohlwollend zuwendet. Er bekleidet
ihn mit Rocken aus Fell und schitzt den ersten Morder. Die beiden Erzahlungen
zeigen im Verhalten des Menschen und in den Reaktionen Gottes auf sie einen
Trend auf, der der Beschaffenheit des Lebens schadet. Wenn der Trend zum
Stillstand kédme, wiirde dies einen Trost fur die Verfasser und Tradenten bedeuten,
die hinter dieser kompositorischen Linie stehen (in Gen 5,29 kommt u.a. eine "Wir-
Gruppe’ zu Wort). Zu diesem Trost soll es nun auch kommen.*® Am Beginn der
Fluterzahlung, im ersten Prolog (Gen 6,5-8) wird das Verhalten der Menschen
zusammenfassend als boshaft beschrieben und von JHWH fur vernichtenswert
erachtet. Aber sogleich wendet sich die wohlwollende Seite an JHWH der Figur des
Noach zu. Wahrend der Flut setzt sich die wohlwollende Seite JHWHs génzlich
durch, und er beschlieBt nicht nur, von einer nochmaligen Vernichtungsaktion
Abstand zu nehmen, sondern auch von weiteren Minderungen des Menschseins
abzusehen, obwohl beim Menschen keine gravierenden Veranderungen in den

® Gen 5,29 setzt bei Gen 3,17ff und 4,11f an und schlagt eine Briicke zum folgenden Flutbericht
Gen 6,5-9,17: Mit Noach werde sich ein Trost fir die Menschen einstellen, die ihre Arbeit auf der Erde
als Muhsal erleben. Dieser Trost ergibt sich bei den Zusagen JHWHs, als Noach ihm nach der Flut ein
Opfer bereitet (Gen 8,20ff), und nicht - wie oft falschlich behauptet - durch den Genu des Weines,
den Noach erstmals produziert habe (Gen 9,20). So auch P. Heinisch, Das Buch Genesis 153. Der
Trost besteht darin, dafll sich der gegenwartige Zustand der Arbeitswelt nicht noch weiter
verschlechtert, sowie darin, da Aussaat und Ernte kontinuierlich weiter gehen kénnen. So meint denn
auch E. Zenger, Beobachtungen zur jahwistischen Urgeschichte: Dynamik im Wort. Lehre von der
Bibel. Leben aus der Bibel (hrsg. v. Katholischen Bibelwerk), Stuttgart 1983, 35-54, 49: , ...(Uber die in
Gen 3-4 ausgeloste Fluchexistenz hinaus soll sich der ‘Fluch der Tat™ nicht mehr steigern durfen.*
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Bestrebungen zu registrieren sind. JHWHs gewandelte Auffassungen im ersten
Epilog zur Flut stellen sogleich programmatische Aussagen fur die weitere Zukunft
der Welt dar (Gen 8,20-22). Um diese Veranderungen im Dasein plastisch vor Augen
zu fiuhren, wird in der Weinbergserzéhlung das gleiche Milieu wie in der
Paradieserzahlung und in der Kain-und Abelerzahlung aufgesucht. Zum dritten Mal
in der Urgeschichte berichtet eine Erzahlung prototypisch Gber das Menschsein
anhand einer Handlung, wie sie sich innerhalb einer Familie abspielt.'® So kann
darge!egt werden, dall der Mensch weiterhin béswillig ist, u.z. von Jugend auf (Gen
8,21);'°" doch wirkt sich die Bosheit nicht mehr auf die Lebensbedingungen auf der
Erde aus; die Adama erleidet keine Veranderungen mehr; auch von JHWH geht kein
strafender Eingriff aus. Der Mensch Noach ist an seine Stelle gertickt und nimmt den
Fluch und die Minderungen vor.'® Der neue Spielraum fiir ein positives Verhalten
des Menschen, der in der nachsintflutlichen Erkléarung Gottes zu den Bestrebungen
des Menschen (Gen 8,21) gegentiber der Absolutheitsaussage im Prolog (Gen 6,5)
auftaucht,'® wird von der Weinbergserzahlung dadurch gefiillt, daR sie erstmals in
der Urgeschichte eine Eigeninitiative berichtet, die Menschen zugunsten eines
anderen Menschen ergreifen: Sem und Jafet lassen ihren Vater nicht in seiner
miBlichen Lage.

Mit der Weinbergserzahlung kommt also ein zentraler kompositorischer Bogen der
Urgeschichte an sein Ende, u.z. in den letzten Versen vor Gen 10.

In diesem nachgezeichneten Bogen deutete sich noch ein Zusammenhang in der
Urgeschichte an, auf den die Forschung in den letzten Jahrzehnten mehrfach
hingewiesen hat. '® Die Welt und das Leben sind in der Urgeschichte von Gott nicht
nur geschaffen, sondern auch in ihrem Bestand garantiert worden. Die Berichte und

1% Aus der Paradieserzahiung und der Kain-und Abelerzahlung kehren neben der Bearbeitung der
Erde, der Blolle des Menschen, dem Fluch und dem Zwist unter Bridern noch andere markante
Elemente wieder: So die Bepflanzung eines Kulturlandes (Gen 2,8; 8,20 vm); die ,Mitte" des
Aufenthaltsortes (dort der Garten, hier das Zelt; Gen 2,9: 3,3; 9,21 T1n3); der GenuB einer Frucht (Gen
3,6, 9,21), der die entscheidende Handlungskette auslést; eine Erkenntnis (Gen 3,7; 9,24 v7°); die
Benennung einer Untat (Gen 3,13.14; 4,10; 9,24 rnwy). Die Kapitel Gen 2-4 handeln von zwei
Generationen wie Gen 9,18-27. Jeweils in einer zun&chst ungestérten Welt kommt es zu bleibenden
Minderungen. - Zum Zusammenhang zwischen Gen 2-4 und Gen 9,18-27: P. R. Davies, Sons of Cain:
A Word in Season (Essays in Honor of W. McKane ed by J. D. Martin and P. R. Davies, JSOT.S 42),
Sheffield 1986, 35-56, 35-39, der besonders Gen 2,4-9,29 untersucht; ferner R. W. E. Forrest,
Paradise Lost Again: Violence and Obedience in the Flood Narrative: JOST 62 (1994) 3-18, 13; T.
Willi, Die Funktion der SchluBsequenzen in der Komposition der jahwistischen Urgeschichte: Prophetie
und geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel (FS S. Herrmann; hrsg. R. Liwak u. S. Wagner),
Stut‘égart 1991, 429-444, 434f.

"% Ham wird betont als jungster Noachit ausgewiesen (Gen 9,24), was zu dem ,von Jugend auf* in
Gen 8,21 palkt. W. Zimmerli, 1.Mose 1-11 362f, zu Gen 9,18-27; ,Gottes Urteil, dak das Trachten des
menschlichen Herzens bése ist von Jugend auf (8,21) ist von neuem durch einen jugendlichen
Menschen, Kanaan den Jiingsten Noahs, bestétigt.“

192 \/gl. hierzu F. Criisemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte 24.

1% Gegentber Gen 6,5 fehlt in 8,21: ,alle’, ,nur" und ,alle Tage":

Gen6,5 ornho pa po b nawnn 9 b

Gen 8,21 v1pan 5o v a5 %

% U.a. seit der Entdeckung des Atramhasismythos und seiner Publikation durch W. G. Lambert -
A. R. Millard, Atra-Hasis. The Babylonien Story of the Flood, Oxford 1969, weis man, dal auch im
Altbabylonischen eine Zusammenstellung von Menschenschépfung und Flutbericht tblich war. P.
Muller, Babylonischer und biblischer Mythos von der Menschenschépfung und Sintflut: Mythos -
Kerygma - Wahrheit. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament und seiner Umwelt und zur
Biblischen Theologie, (BZAW 200) Berlin 1992 43-67, 43, sieht hier deshalb Mythos und Antimythos zu
einer komplementéaren Einheit verwoben.
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Erzéhlungen von der Schépfung haben als komplementidres Pendant die
Fluterzahlung und besonders ihre beiden Epiloge (Gen 8,20-22; 9,1-17). Die ersten
Kapitel der Genesis befassen sich mit dem Entstehen der Welt und des Lebens. Zur
Entstehung gehért auch, daR das Leben und die Welt zunachst mit weniger
negativen Seiten konzipiert waren'® und daR es nach und nach zu der jederzeit
erfahrenen Wirklichkeit mit ihren Schattenseiten kam.'® Fiir diese Welt gibt Gott die
Zusage eines fortwahrenden Bestandes. Die Zusage betrifft in Gen 8,21-9,17 die
zuvor geschaffene und gewordene Wirklichkeit, wie es die Sammelbegriffe und
Leitworte deutlich machen: Die erreichte Qualitat der Adama (Gen 8,21 rin=x)'”” und
die zur deren Fruchtbarkeit notwendigen Ablaufe in der Natur (Gen 8,22), das ganze
Leben (Gen 8,21 *11 53),'* den Menschen und seine Nachkommen (Gen 9,9.12),"
alle lebendigen Wesen (Gen 9,10.12.15.16),'"° die Gattungen der Tiere (Gen
9,10.11),""" alles Fleisch (Gen 9,11.15.16 =w3)'"> und die ganze Welt (Gen
9,10.11.13.16.17 y=x8)"". In der Komposition der Urgeschichte wird somit die Gefahr
gebannt, dall die erstellte und die gewordene sowie die gekannte Schopfung
aufgehoben oder vernichtet werden. '™

Damit wird vor Gen 10 ein sinnvoller Abschluf erreicht.

Die Aussagen zur Errichtung des Bundes mit der gesamten Schopfung (Gen 9,8-
17) sind in der Fluterzahlung gezielt vorbereitet worden. Der Schépfungsbund
gestaltet sich nach dem Muster des Bundes, den Gott mit Noach zum Zwecke des
Uberlebens errichtet (Gen 6,18) und dessen er bei der Flut gedacht hat (Gen 8,1).
Die Terminologie ist stets dieselbe: n™a + DIp im Hif (Gen 6,18; 9,11.17); "ot
(Gen 8,1; 9,15.16). Der Noachbund in Gen 6,18 bezog sich auf eine modellhafte
Kleinausgabe der ‘Welt"."'® Denn im Kontext der ersten Bundeszusage Gottes, in
Gen 6,11-22, kommt es mehrfach zur Wiederholung der schopferischen Akte von
Gen 1,1-2,3, wobei der Mensch schépfungsgemaRe Aufgaben tbernimmt und fir die
Aufgaben vom Schépfer angeleitet wird. Wie in Gen 1,1-2,3 ist ein Raum zum Leben
bzw. Uberleben einzurichten, der ebenfalls gegen die chaotischen Wassermassen
gefeit sein soll. Der Raum hat wiederum mit einzelnen Vertretern aller Lebendigen,

% Programmatisch hierzu J. Ebach, Ursprung und Ziel. Erinnerte Zukunft und erhoffte

Vergangenheit. Biblische Exegese, Reflexionen, Geschichten, Neukirchen 1986; besonders ebd., Bild
Gottes und Schrecken der Tiere. Zur Anthropologie der priesterlichen Urgeschichte 16-47.

"% Zum erfahrenen Dasein gehoren u.a. auch die gestorte Beziehung zu den Tieren (Gen 3,15
9,2), die Entfremdung zwischen den Partnern (Gen 3,16), der muhselige Lebensunterhalt auf der
Ackerflache (Gen 3,17-19; 4,11-12; 529), die Distanz zu Gott und die Entfernung vom
‘paradiesischen’ Ursprung (Gen 3,23f; 4,14.16), die Ruhelosigkeit (Gen 4,12.14), die Gefahr der
Gewalt (Gen 4,14-15.23-24; 9,5-6), die Begrenzung des menschlichen Lebensalters (Gen 6,3), das
Tﬁtgn von Tieren zum Zwecke der Ernahrung (Gen 9,3).

" Gen 2,5.6; 3,17.19.23; 4,2.3.10.11.12.14; 5,29,

:: Vgl. Gen 3,20, aber auch Gen 6,19.

Gen 1,26f; 2,7.18.21-22; 5,1-2.

o Ua Gen124,219, .

Gen 1,20-25; 2,18-19 u.6..

' |n dieser Konnotation ein Sammelbegriff der Fluterzahlung: Gen 6,12.13.17.19; 7,15.16.21; 8,17;
9,(45)!;!1,15,15.16.17. Sonst noch Gen 2,21.23.23.24; 6.3.

Ua. Gen 1,1.10.11.11.12.24; 2, 1.4.4.6.

"' H. P. Maller, Das Motiv der Sintflut. Die hermeneutische Funktion des Mythos und seiner
Analyse, ZAW 97 (1985) 295-316, 307, interpretiert vom ,Antimythos* her: ,... das Verhangnis* .. ist
,das, was nicht sein darf und deshalb durch eine abschlielende Bestandsgarantie fir die Welt des
Menschen (8,20-22) gebannt wird."

"'® Vgl hierzu E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und
Theologie der priesterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart 21987, 107-113.
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der Menschen und der Fauna, gefiillt zu werden. Auf vergleichbare Weise wird den
Lebendigen im belebbaren Raum erneut die Nahrung zugewiesen. Der Holzkasten
enthélt als Kleinausgabe des Lebensraumes 'Welt” ebenso die Anséatze fir eine
fruchtbare Ausbreitung des Lebens auf der gesamten Welt, wie die Schépfung am
sechsten Tage. Am Bundesgeschehen mit Noach wahrend der Flut hat sich die
Zuverlassigkeit der Bundeszusagen Gottes fiir die Kleinausgabe der Schépfung
gezeigt, und diese demonstrierte Zuverlassigkeit strahlt auf den errichteten Bund mit
der ganzen Schépfung aus.

Damit ist die Sicherung der Schopfung auf anschauliche und vertrauen-
erweckende Weise flr den Leser und Hérer innerhalb von Gen 1-9 abgeschlossen.

Eine kompositorische Linie mit dem Thema Gewalt gehért auch in die Sicherung
der Schopfung hinein. Die Kain-und Abelerzéhlung hatte die verbreitete Erfahrung
aufgezeigt, wie der Mensch die eigenen Probleme Plétzlich durch gewalttétige
Ubergriffe auf den Bruder bzw. den N&chsten austobt '® Die Reflexion Kains am
Ende der Erzahlung tber die Situation unter den Menschen basiert auf seinen
eigenen Erfahrungen, und die Antwort Gottes auf die Reflexion Kains bestatigt, da
jeder Mensch durch Gewaltausbriiche anderer geféhrdet ist""” Das Lied des
Lamech zeigt,''® wie Gottes Schutz des durch Gewalt gefahrdeten Menschen vom
Menschen selbst noch einmal konterkariert und in seiner Wirkung aufgehoben
wird."™ Der zweite Flutprolog Gen 6,9-22'%° greift auf das in Gen 4,1-16 und 4,23-24
beschriebene und erwahnte blutige ,Erschlagen” und ,Téten* zuriick.'”' Die Gewalt
bewirkt das Ende allen Fleisches, und sie wird sodann als Flut beschrieben (Gen
6,11-13.17)."2 Wenn nach der Flut der Schopfer sein Verfiigungsrecht tber das
menschliche Blut und Leben herausstellt und zur Ordnung unter den Menschen
erhebt (Gen 9,<4>5-6), dient das als Schutz des Menschen vor dem gewaltbereiten
Menschen. Dieser Schutz erfahrt eine konzeptionelle, theologische Untermauerung
im Bundesgeschehen: Gen 6,9-22 und Gen 9,1-17 erweisen sich teilweise als
Parallelen, da Anordnungen des Schopfers angesichts einer Gewaltgefahr auf
gleiche Weise mit den Aussagen zum Bund zusammenkommen, und so darf davon
ausgegangen werden, dal zum Bundesgeschehen die errichtete Ordnung fiir den
Umgang mit dem Blut dazu gehért und da die schiitzenden Ordnungen zugunsten
des Menschen als umgreifendes Korrelat den Schépfungsbund und seine
Garantieerklarungen fur das Leben haben.

Das brennende Thema der Gewalt unter Menschen hat so innerhalb der
Urgeschichte eine befriedigende Aufarbeitung erfahren, und es kann in der Genesis
einstweilen unberthrt bleiben.

"% Hierzu E. Zenger, "Das Blut deines Bruders schreit zu mir" 14ff.

::; So schon H. Gunkel, Die Genesis 46.
b Vagl. die Anspielungen auf die Kain-und Abelerzahlung in Gen 4,23-24.
G. Krinetzki, Prahlerei und Sieg in Israel (Gen 4,23f; Ri 15,16; 16,23f; 1Sam 18,7 par): BZ 20
(1976), 45-58, 48.
129y a. durch das Wort onn.

' in Fortfuhrung von N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Geschichte: ders., Studien zum
Per}ggteuch (SBAB 4), Stuttgart 1988, 213-253, 239, der auch von diesem Querbezug ausgeht.

So E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken 109: ,Die Flut wird ... betont als géttliche
Ratifizierung jenes Zustandes gekennzeichnet, den die Erde bereits durch das Tun ‘allen Fleisches’
erhalten hat. Die "Verderbnis® durch die Flut ist Gottes "Wahr-nehmung" jener ‘Verderbnis', die ‘alles
Fleisch® gebracht hatte." Vgl. ferner D. E. Gowan, Genesis 95; O. H. Steck, Aufbauprobleme der

Priesterschrift: “Ernten, was man sat” (FS K. Koch; hrsg. v. D. R. Daniels, U. GleBmer und M. Résel),
Neukirchen 1991, 287-308, 297,
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Nachdem wir nun die in Gen 1-9 dargestellten Zusammenhénge skizzenhaft
nachgezeichnet haben, darf ein weiteres Fazit gezogen werden: Gen 1-9 stellen eine
Komposition mit sinnvollem und befriedigendem Abschluli dar.

Kann man nun die Verse Gen 9,28-29, die vom Lebensalter und Tod Noachs
berichten, als SchluBpunkt zur Komposition der Urgeschichte verstehen? Wenn man
von zwei eigenstandigen Kompositionszusammenhéngen (Gen ...9 // 10ff) ausgeht,
darf man hier einen gezielten SchluBpunkt sehen. Mit Sicherheit ist die
genealogische Nottz Gen 9,28-29 nicht auf Gen 6,9 zuruckzubeznehan wie es
bisweilen geschleht 2 sondern auf die Toledot in Gen 5.'** Alle Elemente des
genealogischen Schemas, die in Gen 5 bei Noach noch fehlen, tauchen i |n Gen 9,28-
29 auf: Die Wendungen sind exakt die gleichen wie in Gen 5: ... (* )'anx 5 NLN.
o LGP LN ) TS ¥ ¥ R S S i T i - ) ' A D]
Kombination der drei Aussagen mn™ ... 'u* 52 (1)1 ... *n" findet sich in den
Kapiteln der Genesis nur in Gen 5 und Gen 9,28-29.'® Gen 9,28-29 greift die
Angaben zum Lebensalter Noachs von Gen 5,32 auf und vervolistandigt sie. Somit
schafft die genealogische Darstellung eine Rahmung und Zusammenbindung der
Kapitel Gen 5-9, die Noach zur Hauptfigur haben.'*® Wie aufgezeigt, will dieser Teil
der Urgeschichte auf dem Hintergrund der ersten vier Kapitel gelesen werden. :
Schon die ersten Verse in Gen 5 weisen den Leser entsprechend an.”' Die
Uberschrift ,dieses ist das Buch von der Toledot des Adam‘“'* zeigt, dal noch
einmal das Geschick des Adam besprochen wird, von dem ab Gen 1,26 bis 4,25 die
Rede war. Gen 5,1b-2 berichten nochmals von der Erschaffung des Menschen, und
vergegenwamgen so zunichst das erste Kapitel der Genesis (Gen 1,26- 28)
erinnern aber auch an das zweite Kapitel (Gen 2,7.18.21-22). Ein weuterer
Ruickbezug in Gen 5,29 zu 3,17 und 4,11 (die Miihsal bei der Arbeit) reiht sich ein.

% 7 B. C. Westermann, Genesis 18, der Gen 9,28-29 auf Gen 6,9a bezieht. - Gen 6,9a dient zur
nétigen Trennung der beiden Prologe zur Flut Gen 6,5-8 und 6,9b-22. Westermann wardigt nicht alle
Unterschiede zwischen Gen 5 und 6,9-10 und beachtet nicht die Parallelen zwischen Gen 5 und 9,28f.

2% J. Scharbert, Genesis 101, zu 9 28-29:  Hier schlieRt die Toledot-Liste von 5; die Verse sind die
unmngtelbare Fortsetzung von 5,32 ..
Nur in Gen 9,28 fehlt das Jota nach der Praposition taucht hier kein Name eines Sohnes mehr
auf, sondern das Wort ,Sintflut".

% Statt miw sonst oM.

127 Allein Gen 5,31 hat im MT den Singular.

128 Die Wendung ... *»* 53 (1)*7™1 kommt in der hebréischen Bibel nur hier vor.

12 \W. Anderson, From Analysis to Synthesis: The Interpretation of Genesis 1-11: JBL 97 (1978) 23-
39, 32f. ,Between 6:1 and 9:27 we find a long block of narrative material dealing with Noah's lifetime
which has been into the heart of Noah's genealogy as presented in toledoth document (5:1) ... The
conclusion of the genealogy is found in 9:28-29 ..."

Die ersten vier Kapitel sind durch eine &hnliche Toledotangabe in zwei Teile gliedert (Gen 1,1-
2,3; 2,4-4,26).

37 Die Toledotangaben Gen 10,1 und 11,10 bewerkstelligen keine derartige Ruckbindung und
Leseranweisung: (1.) Eine antsprechande Wiederaufnahme am Beginn der Genealogien in Gen 10f,
wie die in Gen 5,1ff, fehlt. Der verwandte Sachverhalt in der Urgeschichte, namlich Gen 9,19, findet
keine Erwahnung. (2.) Es handelt sich in Gen 10f auch nicht um die Toledot Noachs, sondern um die
seiner Sthne (Gen 10,1) bzw. die Sems (Gen 11,10). (3.) Wie die restliche Lebensspanne Noachs von
der Flut aus berechnet wird (Gen 9,28f), so wird auch das Aufkommen der Vélker (10,1) und das des
Erzvaters Abraham (11,10) nach der Flut angesiedelt.

¥ v/gl. hierzu H. N. Wallace, The Toledot of Adam: VTS XLI (1990) 17-33, besonders 18.

'3 Gen 5,1f: Gott (o*>k Gen 1,26.27) schuf (%132 Gen 1,27; mwy Gen 1,26) den Menschen (2%
Gen 1,26.27) nach seinem Bilde (M2 Gen 1,26); als Mann und Frau schuf er die Menschen (... 873
m3ap1 1ot Gen 1,27) und segnete sie (onk 72" Gen 1,28). Einzelne Sachverhalte finden sich zwar
auch in Gen 2,7 und 2,18.21f (nur nwy und 278), doch weist die Sprache auf Gen 1,26ff zurtick.
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Somit wird rechtzeitig deutlich, dak der abschlieRende Teil der Urgeschichte seinen
Bericht (ber die Ereignisse um Noach als Fortsetzung der urgeschichtlichen
Darstellungen zum o78-Sein, d.h. zum Menschensein, versteht."* Das rn*1 des
Noach ist dann buchstablich das letzte Wort der Urgeschichte (Gen 9,29).

Gen 9,28-29 bilden zwei geeignete SchiuRverse.'*® Zwei Genealogien grenzen in
Gen 9,28-10,1ff aneinander. Leben (Gen 5,29-9,29) und Tod des Vaters (Gen 9,29)

3 Y. N. Wallace, The Toledot of Adam 18: ,The réledot of Adam ... provides a bridge between the
stories of Eden, Cain and Abel and the genealogie of Cain (Gen. ii 4-iv 26) and the flood account and
its immediate aftermath (vi 9-ix 29)."

'35 \Wenn das Ende der Urgeschichte in Gen 9,29 erkannt wird, sind die folgenden, nach-urge-
schichtlichen Kapitel davon entlastet, daf in sie problematische, weil deplazierte Zasuren zwischen
ganzen Erzahlkomplexen eingeschrieben werden. Vgl. oben Anm. 2: (1.) Eine Reihe von Exegeten
sieht wie C. Westermann in Gen 11,26 das Ende der Urgeschichte und in Gen 11,27 den Anfang der
Vatergeschichte. - Der letzte Vers in der Genealogie Sems Gen 11,26 stellt keinen befriedigenden
Abschlull eines Erzahlkomplexes, und schon gar nicht den einer Urgeschichte dar. Die lineare
Genealogie Sems (Gen 11,10-26) mundet in drei Nachkommen. Wenn lineare Genealogien derart
enden, ist das ein Indiz daftr, da® nun eine erzahlerische Entfaltung folgen soll und sich die Texte den
letzten Gliedern der Genealogie zuwenden (vgl. Gen 4,19-24 und Gen 5,32>6,5-9,29). Und so kommt
es auch: Gen 11,27ff wenden sich Terach und seinen Nachfahren zu. (2.) J. Scharbert 4Rt - wie oft
ublich - die Urgeschichte in Gen 11,32 enden und mit der JHWHrede Gen 12,1 die Vatergeschichte
beginnen. - Gen 12,1 schlieRt syndetisch und erzahlerisch an Gen 11,31f (721") an, und so zeigt sich
eine unaufféllige Fortfihrung des Textes. Der Sohn Terachs, Abram, wird von JHWH angesprochen. -
Gott will, dalt Abram Verwandtschaft ('|n'|‘=mr3) und Vaterhaus (7°ax ran) verlaBt. Wer und was
hinter den verweisenden Begriffen ,Verwandtschaft' und ,Vaterhaus" steht, ist zuvor kurz vorgestelit
worden. - Die Gottesrede in Gen 12,1-3 spricht einen Ortswechsel Abrams an ('1‘:.1). Damit soll sich
wiederholen, was schon Gen 11,31 dargestellt hat (-|'>rw). Das Ziel der Wanderung Abrams ist das
Land Kanaan: j¥1> 13-% (Gen 12,5). Dieses Ziel ist in der Gottesrede nicht genannt! Jedoch hat Gen
11,31 dieses Land als Ziel fur die Familie Abrams, die Terachiten, angegeben (hierzu E. Blum, Die
Komposition der Vatergeschichten 441). Die Ausdrucksweise ist dieselbe wie in Gen 12,5: 1012 m¥7R.
Die Sippe Terachs hat ihr Ziel noch nicht erreicht, und in Haran unterbrochen (Ch. Uehlinger, Weltreich
und ,eine Rede' 578). Hier weilt Abram (11,31 ow 12wm (77 7@ W2). Abram setzt eine
eingeschlagene Richtung nach Gottes Instruktionen und Zusagen fort (12,1-3/ gegen J. Schreiner,
Theologie des Alten Testamentes (NEB), Wirzburg 1995, 103 Anm. 14). Abrams Zug beginnt wie der
Zug Terachs: Gen 11,31 ... 3" (15 7898 N355 . W¥™ . AR M0 mPM

Gen 12,5 ... W3 jwi0 A8 no55 st .. MR ©3R 0pM Gen 12,4 erwahnt
ausdrucklich, daB Abram das erste Etappenziel der Terachiten, Haran (12,4 17m), verlafit. - In Gen
12,1-9 und in den folgenden Kapiteln treten nicht nur dieselben Figuren wie in Gen 11,26-11,32 auf.
Die Verse Gen 12,1-9 und der weitere Text basieren sogar darauf, dai} die Konstellation unter den
Figuren derart wie in Gen 11,26-11,32 entfaltet worden ist: (a.) Abram geht seinen Weg zusammen mit
Lot (Gen 12,4): 25 i 5™, Lot ist zuvor als Neffe Abrams vorgestelit worden. Lots Vater Haran -
Abrams Bruder - ist mittlerweile verstorben, so dal nicht mehr Haran, sondern sein Sohn Lot den Weg
mit Abram weiterzieht, genauso wie Lot schon zuvor anstelle seines Vaters Haran mit seinem
Grolivater Terach weitergezogen war (Gen 11,31). (b.) Die Frau Abrams ist in Gen 11,28 erwahnt
(™ onan nwR), und so wird sie in Gen 12,5 bei der Wanderung als dritte Figur namentlich genannt.
Sarai gilt in Gen 11,29 als unfruchtbar (1nwR ). Gen 16,1 greift die Kinderlosigkeit Sarais wieder
auf, und sie wird zum besonderen Thema in der Abrahamsgeschichte. In Gen 11,26-29 ist Nahar als
Bruder Abrams vorgestellt. Als dessen Frau ist Milka erwahnt. Beide ziehen mit Abram nicht weiter.
Gen 22,20-24 gehen auf die Nachkommenschaft Nahors und Milkas ein, wobei Nahor als Bruder
Abrahams ausgewiesen wird: "% =17, In Gen 24 14t Abraham seinem Sohn Isaak eine Ehefrau
aus der eigenen Verwandtschaft holen; Abrahams Knecht holt aus der Stadt Nahors die Enkelin
Nahors und Milkas, Rebekka (Gen 24,10.15.24). - Gen ...11,32 / 12,1... tragt nicht den Charakter einer
groleren, literarischen Zasur. (3.) G. von Rad |aRt die Urgeschichte in Gen 12,9 enden und danach die
Vatergeschichte einsetzen. - Auch Gen 12,10 schliet unauffallig an Gen 12,1-8 an und bildet keine
Grenze zwischen grofReren Erzahlkomplexen: Beispielsweise ist mit der verweisenden Formulierung
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sind beschrieben, nun wendet man sich der ‘Geschichte’ der Sthne zu (Gen 10
...)."® Die Genealogie Gen 5,1-32; 9,28f verfolgte noch Generation um Generation,
Gen 10 uOberschreitet nun die Generationenfolge. C. Westermann: ,Das
genealogische Schema ist nur noch Darstellungsform, Abstammung ist damit nicht
mehr gemeint.*"*" Einzelpersonen sind in Gen 10 nur noch die wenigsten, fast jeder
steht fiir ein Volk oder Land.

Nachdem nun die These von den unterschiedlichen Kompositionen in Gen 1-9
und Gen 10-12 ... positiv begriindet worden ist, soll eine Abgrenzung von
Auffassungen in der Exegese erfolgen, die von der Vernetzung der beiden Texte
ausgehen. Die Abgrenzung erfolgt in zwei Schritten.

Zur These vom Kontrastbild zur Urgeschichte in Gen 12,1-3

Die Forschung ist oft von einem Zusammenhang zwischen Gen 12,1-3 und der
Urgeschichte ausgegangen. Mehrere Ausleger ® haben in der JHWHrede Gen 12,1-

Jm Land“ in Gen 12,10 an ,Kanaan® (Gen 12,5) gedacht; das ,hinabsteigen” ist ein gangiger Ausdruck
fir einen Zug von Kanaan nach Agypten (H. Gunkel, Genesis 169), und so kommt es entsprechend in
Gen 13,1 wieder zu einem ,hinaufsteigen* zum Negeb (vgl. Gen 12,9).

Angesichts dieser Tatsachen, versteht man den Unmut bei D. J. A. Clines, Theme in Genesis 1-11
503: ,Clearly the Abraham material begins a new section of the Pentateuch, but the precise beginning
of the Abraham material - therewith the conclusion of the pre-Abrahamic material - cannot be
determined. In the final form of Genesis there is at not point break between primeval and patriarchal
history - 11:10 (descendants of Shem) resumes from 10:21-31 (family Shem) and is directed toward
11:27-30 (Abram and Sarai)." Diesem Dilemma entgeht man automatisch, wenn die Genealogie der
Volker Vorspiel und Beginn des Abrahamzyklus ist.

'3 Wenn eine Festlegung des literarischen Abschlusses der Urgeschichte zwischen Gen 11,26 und
Gen 12,9 den Phanomenen in diesen Texten nicht gerecht wird, so verwundert es auch nicht, daR J.
M. Sasson vorgeschlagen hat, die Urgeschichte schon in Gen 11,9 enden zu lassen. Vgl. oben Anm.
2. Sasson sucht nach neuen Anhaltspunkten, wie sich die Texte strukturieren. Sasson stotzt sich auf
das Schema der Genealogien, die das Erzahite in Epochen einteilen (ders., The "Tower of Babel' 214).
Von der Erschaffung der Welt (via Set) bis zu Noach gab es 10 Generationen; ebenso gab es 10
Generationen von der Flut bis zu Abram. So ergében sich zwei Blocke (blocks; ebd.), die parallel
aufgebaut seien: Gen 1,1-6,8 und 6,9-11,9. Sasson, a.a.0. 218, meint, dal es folgende Parallelen
gebe: ,Creation” (Gen 1-2,4) = ,The Flood and its Aftermath” (Gen 6,9-9,2) / ,Warning and Covenant
with Man" (Gen 2,15-24) = ,Warning and Covenant with Man* (Gen 9,3-17) / ,The Fall* (Gen 3); ? /
.Cain and Abel" (Gen 4,1-16) = ,Curse of Canaan” (Gen 9, 18-27) / ,Mankind’s Ancestries‘ (Gen 4,17-
5,32) = Nations of the Earth" (Gen 10) / ,The Nephelim" (Gen 6,1-8) / ,Tower of Babel" (Gen 11,1-9).
Die Turmbauerzahlung Gen 11,1-9 entfalte erz&hlerisch, wie es zur Teilung in Vélker gekommen sei
(Gen 10) und beende den zweiten Block (a.a.0. 213). - Die Genealogie Gen 11,10-26 sei davon
abzuheben, da sie Abrahams Herkunft darstelle, und sie habe, wie es das Auslaufen der sonst
geraden Linie (Gen 11,10-25) in die Breite (Gen 11,26) anzeige, die drei Terachséhne zum Ziel (im
Detail hierzu ders., A Genealogical ,Convention” in Biblical Chronography? 176f.). - Die Darstellung
der 10 Generationen von der Schépfung bis zu Noach (Gen 5,1-32) zahlt Sasson zum ersten Teil der
Urgeschichte (Gen 1,1-6,8); das angebliche Pendant, die Darstellung der 10 Generationen von der Flut
bis zu Abram (Gen 11,10-26), zieht er aber nicht zu ihrem zweiten Teil (Gen 6,9-11,9) hinzu, sondern
siedelt es ohne ndheren Grund auBerhalb der Urgeschichte an. Die Beschreibung tber den zeitlichen
Umfang der Geschichte im zweiten Block (block) der ‘Urgeschichte’ findet man so auBerhalb
derselben dargestellt. - Sasson erkennt aufgrund seiner Analysen der Gesetzm&Rigkeiten in den
Genealogien die zentrale Bedeutung des Ahnvaters Peleg (Gen 10,25). Sasson zieht aber daraus nicht
die Konsequenz, da® bei diesem Ahnvater der entscheidende Spalt in der Genealogie Sems
geschieht: Die genealogischen Strange in Gen 10,21-31 und Gen 11,10-26 schreiten die Wege nach
dem Spalt gesondert ab und bieten zusammen (!) eine vollstandige Darstellung. Zwischen diesen
geneaiogsschen Darstellungen sollte man keine Zasur annehmen, die gréRere Erzahlkomplexe trennt.

L C. Westermann, Genesis 673.

Die Arbeiten konzentrierten sich zwar meist auf die Textschicht des sogenannten Jahwisten; fiir
uns ist aber entscheidend ihre Bestimmung des Kontextes von Gen 12,1-3 in den ersten Kapiteln der
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3 ein Kontrastbild zur Urgeschichte gesehen. Der Urgeschichte, die durch Stinde und
Fliiche gepragt sei, stehe nun eine gegenlaufige Geschichte der Verheilungen und
des Segens gegenuber, die mit Abraham beginne und die das Heil fur alle Menschen
ankiindige. " Bei G. v. Rad wird Gen 12,1-3 so zum ,eigentlichen Schitissel“'* fiir
die Urgeschichte. Nach Rad entsteht in der Urgeschichte eine ,Kluft zwischen Gott
und Mensch®. Auf diesen Trend mit negativem Ende'*' antworte die Urgeschichte
abschliefiend mit dem Einsatz der segensreichen Heilsgeschichte'*? (Gen 12,1-3)."
H. W. Wolff meint, die Urgeschichte zeigt auf, ,warum die Menschen den Segen
brauchen.“ Nach der Urgeschichte fehle dem Menschen noch Entscheidendes. Die
Fliche bereiteten im ,Negativ' den Segen (Gen 12,1-3) vor."** A. H. J. Gunneweg
sprach in diesem Zusammenhang von Gottes Herausfilhren des Abraham aus der
_schuldhaften Ausweglosigkeit', die sich in der Urgeschichte eingestellt habe."* O.
H. Steck geht davon aus, daB sich der Segen in Gen 12,1-3 ,auf den gesamten
Ausweis der Einschrankungen des menschlichen Daseins" in den entsprechenden
Teilen der Urgeschichte ,beziehen muB*.'*

Die Thesen von einer solchen Funktion der Verse Gen 12,1-3 und der
Urgeschichte sind u.a. von Crissemann'’ und Kéckert'*® bestritten worden.™® In

Genesis und ihre Annahme einer Funktion, die Gen 12,1-3 in bezug auf die Urgeschichte und
umgekehrt diese in bezug auf Gen 12,1-3 habe.

*° Uberblicke hierzu bei F. Crisemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte 11-13.19-22, und E.
Zengoer, Beobachtungen zur jahwistischen Urgeschichte 35-47,

" 3 v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch 71f.
G. v. Rad, Genesis 127f; ders., Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch 71ff; ders,,
Glaube und Welterkenntnis im alten Israel: Gesammelte Studien zum Alten Testament |l (ThB 48),
Minchen 1973, 255-266, 259; ders., Theologie des Alten Testamentes 1, Minchen °1987 177f: Die
Urgeschichte zeige sowohl die anwachsende Siinde der Menschen und deren negativen Folgen als
auch die bestdndige, wachsende Gnade Gottes auf. Nur die abschlieRende Turmbaugeschichte kenne
keine Gnade Gottes. Die Vélker werden zerstreut und ihre Einheit geht verloren. Die Urgeschichte
lasse mit der Turmbauerzéhlung eine Frage offen: ,Ist das Verhaltnis Gottes zu den Volkern endgiiltig
zerbrochen, ist Gottes gnadige Geduld nun doch erschépft ..?* (Genesis 128.) - Die Geschichte
Israels Gberbriicke die Kluft zwischen Gott und den Vélkern. - G. v. Rad unternimmt einen
Doppelschritt bei der kontextuellen Auslegung der Turmbaugeschichte (Gen 11,1-9). Die
Turmbaugeschichte stellt dem Leser die Frage, (a.) ob das Verhaltnis Gottes zu den Volkern
zerbrochen ist, und damit zugleich (b), ob Gottes Gnade erschopft ist. Die zweite These Rads muf
bezweifelt werden. Grund dafir ist nicht allein die fragwirdige Anpassung der Turmbaugeschichte an
die Urzeiterz&hlungen und ihre hermeneutische Funktionalisierung. Wie wir oben aufgezeigt haben,
kann die Frage nach dem Ende der Gnade an den Leser kaum ergehen, da Gott in Gen 8,21f und Gen
9,8-17 von seinem bleibenden Schutz und, im Radschen Sinne gedacht, von seinen fortwéhrenden
Gnadenerweisen fur die Erde und die Menschen sprach. - Kritisch zu dieser These von Rad schon D.
J; F}QCIines, Theme in Genesis 1-11: CBQ 38 (1976) 483-507, 502ff.

G. v. Rad, Genesis 128f.138, nimmt mehrere Klassifizierungen vor und seine Einteilung der
Genesis ist dadurch komplizierter, als man auf den ersten Blick annehmen mdchte: ,Urgeschichte";
Heilsgeschichte" und ,Vétergeschichte*. Die Heilsgeschichte beginne in der Urgeschichte (in Gen
12,1), die Vatergeschichte nach der Urgeschichte (in Gen 12,10) und somit in der Heilgeschichte. Da
Gen 12,1-10 in Rads Exegese nach zwei Seiten hin vernetzt ist, spricht er auch von einem
JZwischenstick", :

2 G, v. Rad, Genesis 128f; ders., Theologie des Alten Testamentes | 177f.

% H. W. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten: Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 22)
*1973, 345-373, 359f.

1% A H. J. Gunneweg, Schuld ohne Vergebung?: EvTh 36 (1976), 2-14, 11.

60, H. Steck, Genesis 12,1-3 und die Urgeschichte des Jahwisten: Probleme biblischer Theologie
(FS G. v. Rad; hrsg. v. H. W. Wolff), Neukirchen 1971, 525-553, 539.

T E_Criasemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte.

8 M. Kockert, Vatergott und Vaterverheiung 263-265.
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Fortfiihrung der Arbeiten Crlisemanns und Kéckerts sollen einige kritische Punkte
dieser Thesen angesprochen werden, wobei wir aufgrund der eigenen Auffassung
zunachst nur die angenommenen Zusammenhédnge von Gen 12,1-3 mit Texten vor
Gen 10 in Blick nehmen miissen. Auch Criilsemann und Kéckert bejahen in ihrer
Kritik die Vernetzung von Gen 12,1-3 mit Gen 10-11, &hnlich wie wir sie oben
aufgewiesen haben.

In den Texten Gen 1-9 und Gen 12,1-3 ist kaum ein Zusammenhang angedeutet
und ersichtlich. (1.) In den Versen Gen 12,1-3 findet sich kein ausdriicklicher
Rickbezug zu Gen 1-9,"® wahrend gerade die Passagen, in denen es in Gen 1-9
um mindernde Fliiche und angebliche ,Siinde“'®' geht und auf die es bei den
angesprochenen Thesen vom Kontrastbild anké&me, durch Querverweise und
Ruckbeziige verbunden sind.'®® (2.) Die angerissenen Beschreibungen eines
Zusammenhanges zwischen Gen 12,1-3 und der Urgeschichte stiitzen sich nicht
selten auf abstrakte, theologische Gedankengange. So mufk man mit Criilsemann die
Frage stellen, ob die Beschreibungen ,wirklich das in der Urgeschichte Gemeinte
festhalten und nicht zu sehr verallgemeinert bzw. in eine Metaebene ausgewichen
wird."'*® (3.) F. Criisemann hat zudem herausgearbeitet, dal sich nicht nur die
Verwendung der Begriffe rn2-% und ya% in Gen 12,1-3 von der in der Urgeschichte
unterscheidet,'®* sondern daB auch teilweise eine neue Terminologie auftaucht, die
in der Urgeschichte Gen 1-9 ohne Parallele bleibt (und die nur in Gen 10 beheimatet
ist): MT5; A ;"™ s nmoen'®'® (4.) Die Urgeschichte kennt nicht nur
Minderungen und Fliiche im menschlichen Dasein, sondern berichtet auch von
gnadigen Zuwendungen und Bewahrungen Gottes.'® Sie ist nicht samt und sonders
eine negative Geschichte und kann somit nicht als bloBes dunkles Kontrastbild'®

" Gegen die interpretatorische Vereinnahmung der Urgeschichte durch den sogenannten
Schlusseltext Gen 12,1-3 wehrten sich u.a. H. J. L. Jensen, Uber den Ursprung der Kultur und der
Volker. Eine transformatorische Analyse von Komplementaritat und Verlauf in der jahwistischen
Urgeschichte: SJOT 1 (1987) 28-48, 29; und C. Westermann, Genesis 771.

' £ Crusemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte 15.

'8 Der Begriff nsen nur in Gen 4,7.

'* Hierzu R. Kessler, Die Querverweise im Pentateuch. Uberlieferungsgeschichtiiche Untersuchung
der expliziten Querverweise innerhalb des vorpriesterschriftichen Pentateuch (Schreibmaschinen
geschr. Diss.), Heidelberg 1972, 45-58. - U.a. weist Gen 3,1.12.23 auf Gen 2 zurick: in Gen 3,1-
5.11.17 wird auf Gen 2,16f Bezug genommen; Gen 4,23f bezieht sich auf Gen 4,1-16; Gen 5,29 weist
auf Gen 3,17, 4,11f zuriick und auf Gen 8,21f (nicht auf Gen 9,20!) voraus. Gen 6,5f spielt auf Gen 3-4
an. Gen 3,17 und 4,11 werden in Gen 8,21 aufgegriffen.

* F. Crusemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte 19.

'8 7 den beiden Begriffen vgl. unsere obige Analyse.

' Nur Gen 7,1 na. Hier geht es aber nur um die Familie des Noach und nicht um seine Herkunft.

' Zur scheinbaren Ausnahme Gen 8,19 siehe oben.

"' F. Crisemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte 16f. Vgl. auch M. Kéckert, Vatergott und
Véterverheiung 264. - Entscheidend ist, dall mit den letzten Termini ein Gedanke zur Sprache
kommt, der in der Urgeschichte Gen 1-8 nicht vorkommt. Abram hat seine Verwandtschaft zu
verlassen und soll Ursprung eines fiir andere Sippenverbénde bedeutungsvollen Volkes werden. Der
Gedanke der eigenstandigen, segensreichen Volkwerdung hat einen sinnvollen Hintergrund nur in Gen
10-11.

Vgl G. v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch 72; ders., Genesis 116f: Dieser
Aspekt der Urgeschichte wird kaum von einem Vertreter der These vom Kontrastbild in Gen 12,1-3
emnsthaft geleugnet, aber nicht hinreichend gewrdigt.

Solch ein Kontrast wird denn auch meist von der Turmbauerzahlung her nachgezeichnet, die die
negativen Entwicklungen in Gen 1-11 zum Abschlul® bringe.
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dienen."™® (5) Gen 12,1-3 kann schwerlich nur als eine segensreiche
Gegenbewegung zur Urgeschichte klassifiziert werden, da Vers 3 zumindest die
Maoglichkeit von Bestrafungen in Betracht zieht: ,Wer dich schmaht, den werde ich
verfluchen.” - Hier tauchen nun zwei wichtige Verben aus der Urgeschichte erneut
auf: 55p (Gen 8,21) und 7R (Gen 3,14.17; 4,11; 9,25)."®" Beide Verben beziehen
sich in Gen 12,3 auf einen gleichen Sachverhalt.'®> Man kann aber auch nicht von
einer Weiterfilhrung des urgeschichtlichen Themas ,Minderungen des Lebzns durch
Fluche" in Gen 12,3 ausgehen. Der Leitgedanke ist ein anderer, und eine
Weiterfihrung hatte anders formuliert werden miissen.'® Eine tatsachliche
Minderung wird nicht vor Augen gefiihrt, sondern es ist nur ausgesagt, dal ein
jeglicher Umgang dritter mit Abram ein spiegelbildliches Echo von JHWH erhalt. Gen
12,3 redet abstrakt und unanschaulich von Segen und Fluch. Demgegenuber haben
Gen 3,14-19; 4,11-12; 5,29; 8,21-22; 9,25-27 stets im Blick, wie der Fluch inhaltlich
ausfallt. Der Inhalt hing ersichtlich mit den bisherigen Lebensumstanden des
Verfluchten und der im Kontext berichteten Handlung zusammen. (6.) Die einzelnen
Fliche in Gen 1-9 gehéren zu Minderungen, die aufzeigen, wie es zur
gegenwartigen Form des Lebens auf der Erde gekommen ist. Die Wirkungen der
Minderungen gelten weiter'® und pragen das Dasein.'® Gen 12,1-3 kann sich so
gar nicht auf die Einschrankungen des menschlichen Daseins in der Urgeschichte
beziehen'®® und deren Aufhebung in Aussicht stellen wollen. (7.) Zwar kennt die
Urgeschichte mehrere Berufe, die die Menschen ausiiben.” Aber die
entscheidenden Fliche und Minderungen in der Urgeschichte betreffen Menschen,
die mit der ,Ackerflache” verbunden sind und die auf ihr zu ihrem Lebensunterhalt

189 7 B. verhalt sich JHWH zugunsten des Menschen anders, als er es angedroht hat (Gen 2,16),

und tétet den Menschen nach dessen Gebotstbertretung nicht. JHWH bekleidet den Menschen, als er
sich seiner Nacktheit bewul3t geworden ist und sich ihrer schamte (Gen 2,25; 3,7.10.21). JHWH macht
den ersten Mérder zu seinem eigenen Schitzling (Gen 4,15f). Wie gesehen, garantiert Gott den
weiteren Bestand der Erde und des Lebens (Gen 8,21-22; 9,8-17). Gott ist auf seinen Segen
fortwahrend bedacht und erneuert ihn nach der einschneidenden Flutkatastrophe (Gen 1,22.24.28; 5,2;
8,17;9.1.7).

'$! AuRerdem das Verb ,segnen” (Gen 1,22.28; 2,3; 5,2; 9,1.26; 12,2.3.3.3.); in Gen 1,22.28; 5,2;
9,1 spricht es als Leitwort von der fruchtbaren Ausbreitung der Fauna und der Menschen; die
Ausbreitung eines Volkes dirfte nur in Gen 12,2, nicht aber in Gen 12,3.3.3 gemeint sein.

' Dieser rein semantische Befund ergibt sich schon durch einen Blick auf den Zusammenhang
von Gen 3,17; 4,11; 529 und 8,21, wo die Verben auf denselben Sachverhalt eingehen. Dem
widerspricht nicht, daf 55p sonst eher das schmahende Reden konstatiert und 99K oft im Akt des
Fluches selbst Verwendung findet oder diesen bezeichnet. Vgl. zu den Verben KBL. Etwas anders R.
Rquatorff' Genesis 8,21 und die Urgeschichte des Jahwisten: KuD 7 (1961) 69-78, 70f.

Die Satze in Gen 12,2 rechnen damit, daR jemand durch ein segnendes Verhalten gegeniiber
Abram selbst Segen erlangen kann (,segnen will ich, die dich segnen®).

'* Gen 8,21 beschreibt ja nicht die Aufhebung der Fliiche, sondern nur, dalt es zu keinen weiteren
mehr kommen wird.

' Am deutlichsten O. H. Steck, Genesis 12,1-3 und die Urgeschichte des Jahwisten 539.

"% S0 die These bei O. H. Steck, aa.O. 541. Zur Kritik an Steck vgl. F. Criusemann, Die
Eigenstandigkeit der Urgeschichte 19ff. Steck nennt als Belege, dall es in der Vatergeschichte zu
Gegenbewegung kommt, Gen 13,10 (der ,Garten JHWHs") und Gen 26,12 (Isaaks reiche Ernte):. ,Hier
ist nun die Aufhebung der Verfluchung des Erdbodens ganz eklatant." (1.) In Gen 13,10 ist aber nur
vom Garten Gottes, und nicht von Eden geschweige denn von der 1127R die Rede. Lot ist zudem Hirte
und kein Bauer. (2.) Eine gliickende Ernte, wie die des Isaak in Gen 26,12, ist schon innerhalb der
Urgeschichte in Gen 8,22 in Aussicht gestelit worden (beide Male y=i und eine Form von p1t).

17 Abel (Gen 4,2) und Jabal (Gen 4,20) sind beispielsweise Hirten, Jubal ist Fldtenspieler (Gen
4,21) und Tubal-Kaijn Schmied (Gen 4,22).
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arbeiten. Der Fluch betrifft mehr oder weniger Bauem.'®® Der Mann des Segens,
Abraham, gehért nicht in dieses Milieu. Er hat Land und Vaterhaus zu verlassen und
auf Wanderschaft zu gehen: ,Wie immer seine davorliegende Existenz gedacht sein
mag, da® ihm von JHWH zugedachte Leben ist nicht das eines Bauern.""*® Somit
hat die angebliche gegenlaufige Segensbewegung auch nicht den Landwirt und
seine Lebenswelt zum Ziel. Der Segen laRt sich schwerlich auf das in Gen 1-9
Erzahlte beziehen. Der Segen gilt allen Menschen in der Weise, wie sie zu den
einzelnen Sippenverbénden auf der Erde gehdren (Gen 12 3)1 v (8.) Erinnert sei
daran, daR die entscheidende kompositorische Linie, die die Minderungen durch
Fliche betrifft, |n der Urgeschichie selbst und vor Gen 10 an ein sinnvolles Ende
gekommen ist."”

Es ist also davon auszugehen, daR sich in Gen 12,1-3 keine klaren
kompositorischen Linien zu Gen 1-9 finden und umgekehrt. Solche Linien finden sich
nur zwischen Gen 12,1-3 und Gen 10-11.

Zur These von der vergleichbaren Schuld-Strafe-Erzéhlung in Gen 11,1-9

Die Forschung sah in der Turmbaugeschichte Gen 11,1-8 eine ,Schuld-Strafe-
Erzahlung, die als solche ihre Parallelen in der Paradieserzahlung, in der Kain-und
Abelerzah!ung sowie in der Erzéhlung von den Menschentdchtern und Gotterséhnen
habe.'” Nach Westermann geht es in diesen Erzahlungen um ,die Entstehung,
Entfaltung und Darstellung der Moglichkeit des gegen Gott gerichteten Handelns der
Geschépfe Gottes” (die Schuld). Diese Erzahlungen zeigen allesamt aug warum das
menschliche Dasein von ,Einengungen gepragt ist (die Strafen).'”> Demnach
gehdre Gen 11,1-9 zu den urgeschichtlichen Erzéhlungen. Natiirlich setzten auch die
Thesen vom Kontrastbild zur Urgeschichte in Gen 12,1-3 zumindest ein
Zusammenspiel der Turmbauerzdhlung mit den vorausgegangenen Erzéhlungen

% per verfluchte Mensch stammt von der Erde und bearbeitet sie (Gen 2,5.7.15; 3,17.23). So
spricht eine Wir-Gruppe von der Muhsal wahrend der Arbeit, die in der verfluchten Erde begrindet ist
(Gen 5,29). Der betroffene Kain ist Ackerbauer (4,2.11f). Noach, der seinen Sohn verflucht, und seine
Familie legen Weinberge an (Gen 9,20.25). Die Fliche minderten meist die Qualitat der Arbeit von
Bauern auf der Adama (Gen 3,17-19; 4,11f; 5,29; Gen 8,21). Anders Gen 3,14 und 9,25.

89 F_ Criisemann, Die Eigenstandigkeit der Urgeschichte 18. Hierzu auch E. Zenger, Einleitung in
das Alte Testament 110.

" Ferner Gen 28,14; #hnlich Gen 18,18; 22,18; 26,4. Vgl. hierzu J. Schreiner, Segen fir die Vélker
in der Verheiung an die Vater, BZ NF 6 (1962) 1-31; H. W. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten 361-

171 \Wir sahen, wie Gen 8,21f einen Umgang Gottes mit den Menschen in Form von gravierenden

Einschnitten im Leben auf der Adama an sein Ende kommen 143t (Gen 3,17ff; 4,11f; 5,29) und wie die
Weinbergserzahlung ein Exempel fur Gottes neue Zurtickhaltung liefert.

2 \igl. C. Westermann, Genesis 66-77. Wie Westermann auch J. Marbéck, Orientierung zur
Biblischen Urgeschichte 8-12; L. Ruppert, Genesis 39f Westermann ist zuriickhaltend bei der
Fluterzahlung, ebd. 66: Die Flutgeschichte ,gehort nur bedingt zu den Schuld-Strafeerzahlungen ...
Denn der Bogen der Erz&hlung spannt sich nicht von einem Frevel, den die Menschen begingen, zur
Aufdeckung und (als Hohepunkt) zur Bestrafung des Frevels; Schuld und Strafe bilden vielmehr den
Hintergrund, aus dem sich ein anderer Erzahlbogen heraushebt: die Rettung des einen aus der alle
vernichtenden Flut."

8 ¢, Westermann, Aren der Erzahlung in der Genesis: ders., Forschung am Alten Testament
(ThB 24), Minchen 1964, 8-91, 49. Westermann sieht ab seinem Genesiskommentar nicht mehr wie
G. v. Rad die Erzéhlungen ein ,lawinenartiges Anwachsen" der Stnde darstellen.
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voraus. Eine derartige Einordnung der Turmbauerzahlung in die urgeschichtlichen
Geschichten tber ,Schuld und Strafen” ist aber nicht zwingend:

(1.) Schon_die Einordnungen der ubrigen Geschichten als ,Schuld-Strafe-
Erzahlungen“'™ befriedigen nicht vollends. Gen 6,1-4 kann keine ,Schuld-Strafe-
Erzahlung* sein, da die Menschentdchter unschuldlg sind und die Menschen fiir das
Vorgehen der Gottersshne zu leiden haben.'”® Blieben Gen 2/3 und Gen 4 als
vergleichbare Erzahlungen dieser Kategorie Ubrig. In beiden Erzahlungen weist Gott
die Akteure vor ihrer Tat auf ein mégliches schuldhaftes Vergehen hin (Gen 2,16f;
4.7), in Gen 11,1-9 nicht."” - Es stellt sich aber auch bei der Turmbauerzahlung die
entscheidende Frage nach ihrem Charakter: Darf man den Endzustand in der
Turmbauerzéhlung anhand des unmittelbaren Kontextes als urgeschichtliche Strafe
fur eine Schuld einstufen und von einer ,Einengung“ im Menschsein sprechen?
Uehlinger hélt es fur fraglich, ,ob die Erzahlung tberhaupt eine genau bestimmbare
‘Schuld” der Menschen thematisiert. Entsprechend solite man bei der Qualifikation
der Intervention JHWHs als “Strafe’ zunéchst zuriickhaltend sein.*'”” Mit Uehlinger,
der besonders die Eigenart der Erzahlung Gen 11,1-9 herausgearbeitet hat, ist
festzuhalten: Gen 10 prasentiert die ,Vielfalt von Vélkern, Sprachen und Wohnorten

. als weltordnungsgemassen aus genealogischer Abstammung und Verzweigung
entstandenen Zustand.“'”® Die Erzahlung Gen 11,1-9 geht zu ihrem Beginn auf die
Zeit vor diesen Zustand ein und zeigt den Widerspruch zu dieser Weltordnung und
den Widerstand gegen sie auf: ... 1121 12 in V 4b. formuliert diesen Widerspruch
explizit als Widerstand im Wlllen zur Konzentration um ein weltherrschaftllches
Bauprojekt. JHWHSs Intervention richtet sich gegen diesen Wlderstand <179 JHWH
setzt die weltordnungsgemasse Vielfalt in der Menschheit durch.'® Die Zarstreuung
durch JHWH stellt zwar keinen .,unbedmgt positiv* 18 einzuschatzenden Eingriff in die
Menschheit dar, doch kommt es zu einer als ardnungsgeméss einzustufenden
Vielfalt, die uns Gen 10 vor Augen fiihrte (vgl. auch Gen 9,19).'® So greift Uehlinger

™ C. Westermann, Genesis 25, muf in seiner Einteilung Gen 11,1-9 auch als eine Erzahlung von

den menschlichen Errungenschaften einstufen.
e Ruppert, Genesis 277. Vgl. auch H. Gunkel, Genesis 57.

IR Berges, Gen 11,1-9: Babel oder das Ende der Kommunikation 54f; ,Wenn die
Hauptstossrichtung von Gen 11,1-9 auf dem Aspekt "Vergehen-Bestrafung” liegen wirde, dann ware
auch die Art der Ubertretung deutlicher markiert worden (vgl. Gen 3-4). Nirgends wird aber der
Turmbau ausdriicklich als Ubertretung eines gottichen Verbotes angezeigt. Sinde im
alttestamentlichen Verstandnis setzt immer ein persénliches Verhdltnis zu Jahwe voraus. Im
Gegensatz zu Gen 3 und 4 kommt es in der Turmbaugeschichte zu keiner Gottesbegegnung: Gott und
die Menschen reden nicht miteinander, sondern nebeneinander her. Begriffe wie "Stnde’, "Hochmut’,
‘Strafe’ sind in Gen 11,1-9 nicht belegt.”

"7 Ch. Uehlinger, Weltreich und ,eine Rede" 573.

'™ Ch. Uehlinger, a.a.0. 576. Herv. durch den Verf..

'™ Ch. Uehlinger, a.a.0. 575.

%0 Khnlich B. W. Anderson, Babel: Unity and Diversity in God's Creation: CurTM 5 (1978) 69-81.

Litac) Uehlinger, Weltreich und ,eine Rede" 583. Ch. Uehlinger, ebd., nimmt als geistigen
Hintergrund fur den Zusammenhang in Gen 10-11 die Ideologie der Achamanlden an: ,Der
achamenidische Kosmos ist durch die positive Wahrnehmung einer Vielfalt von Vélkern mit je
nationalen Siedlungsraumen, Sprachen und Gebrauchen charakterisiert. Genau dies aber ist die
Perspektive der Volkertafel von Gen 10, und auf diese Weltsicht lauft im endredaktionellen Kontext
auch die Erzahlung Gen 11,1-9 mit ihrer ... von JHWH veranlassten Zerstreuung der Vélker “ber die
ganze Erdoberflache” hinaus. Was liegt naher, als das Zerstreuungsmotiv auch als eine Anspielung
auf die Ruckkehr der Exulanten in die ihnen von Gott her tber die Verheissung an Abraham
versd)zrochene Heimat zu verstehen?*

Ebenso B. Jacob, Das erste Buch der Tora, Berlin 1934, 301.

56



wohl zu recht auf eine alte Auslegungstradition zuriick: ,Dass es sich dabei nicht um
eine Strafe im eigentlichen Sinne handelt, hat die jldische Auslegungstradition m.E.
durchaus richtig gesehen.“'® Die neuzeitliche Auslegung hat anscheinend die
Turmbauerzahlung durch die ,generalisierende Perspektive des Motivschemas
"Schuld und Strafe™ inhaltlich voreilig festgeschrieben.”™ Gen 11,1-9 tragt somit
nicht den Charakter der urgeschichtlichen ,Schuld-Strafe-Erzéhlungen".

(2.) Ch. Uehlinger kann nach seiner Untersuchung zum Kontext von Gen 11,1-9
festhalten: Es sind ,keinerlei explizit thematischen Querverweise auszumachen, die
entweder von Gen 11,1-9 auf die vorhergehende Urgeschichte zuriick noch von
letztere auf Gen 11,1-9 vorausweisen wiirden."'®® Zwischen Gen 3,22 und 11,6,
den Selbstgesprachen JHWHs zum Werdegang der Menschen, besteht nicht
notwendig eine ausschlaggebende Parallele.'®” Die Rede von der Zerstreuung iiber
die Erde (Gen 11,4.8.9)1 geht zwar auf einen &hnlichen Sachverhalt wie Gen 9,19
(vgl. auch Gen 10,18) ein; verschieden ist aber, wessen Zerstreuung angesprochen
wird. Uehlinger spricht so auch nur vorsichtig von ,implizit verweisenden ‘Glossen™
in Gen 11,4.8.9.

(3.) Auch die restliche Wiederkehr von Lexemen und verwandte Ausdriicke schafft
keine zwingenden kompositorischen Linien zur Urgeschichte. Die Angabe vom
,Osten her* (Gen 11,2) hat ihren Haftpunkt in Gen 10,30'% und IRt sich nicht in die
Bewegung ,nach Osten“ in Gen 3,24; 4,16 einordnen.'®® Der Bau der Stadt in Gen
4,17 ist eine genealogische Notiz und bleibt ohne erzéhlerische Entfaltung (1°v+m13;

"% Ch, Uehlinger, Weltreich und ,eine Rede" 575.

'8 Ch. Uehlinger, a.a.0. 288,

'8 Ch. Uehlinger, a.a.0. 329.

" Gen 3,22: Und Gott der Herr sprach (0'15% 717 Jox"): Seht (177), der Mensch ist geworden
wie einer von uns, indem er Gut und Bose erkennt. Und nun (7747, damit er nicht () seine Hand
ausstreckt und auch vom Baum des Lebens nimmt und it und ewig lebe,

Gen 11,6: Und der Herr sprach (i117* 9287): Seht (}77), ein Volk sind sie, und eine Sprache haben
sie alle. Und dies ist ihr Anfang im Handeln. Und jetzt (7m21) wird ihnen nichts (85) unmoglich sein,
was sie sich auch vornehmen zu tun.

Ferner taucht in Gen 3,22 und in Gen 11,7 bei der Gottesrede die 1. Person PI. auf. Die Parallelitat
beschrankt sich jedoch auf die Redeeinleitung, die Partikeln und die Tatsache einer Vemeinung. Von
vergleichbaren Satzen nach der ersten Partikel zu sprechen verbietet sich, da hier in Gen 3,22 n'n
auftaucht, in Gen 11,6 sich aber ein reiner Nominalsatz findet. Die Gottesbezeichnung hat gewechselt,
und ebenso die Form der Verneinung. Der Vers Gen 3,22 konstatiert “auch’ eine zentrale Veranderung
in der Erzahlung, Gen 11,6 nur einen Zustand vor der zentralen Veranderung. Die Verneinung in Gen
3,22 spricht die Absicht Gottes an, einem Handeln des Menschen zuvorzukommen, die Verneinung in
Gen 11,6 geht allein auf die uneingeschrénkten Potenzen des Menschen ein (vgl. Ch. Uehlinger,
a.a.0. 323f. Uehlinger, a.a.0. 331.563, spricht aber entgegen seiner eigenen Analyse von einer
Analogie zwischen Gen 2/3 und Gen 11,1-9.)

' Ch. Uehlinger, a.a.0. 325,

'*® Die Wendung yoR7 1B 55 by (Gen 11,4.8.9) taucht auch in Gen 1,29; 7,3 und 8.9 auf; einen
Ort fur den Menschen spricht die Wendung in Gen 1-9 nicht an. Das Verb 1B (Gen 11,4.8.9<10,18>)
kehrt nicht wieder, nur das verwandte Verb yD1 findet sich in Gen 9,19; in 9,19 mit yoRm 5o statt
yIR 1 53 5 (in Gen 10,18 mit 21w35).

" Gen 11,2 schlieBt an 10,30 an, da hier 07pi und NP3 eindeutig Gegensétze zu BPR M
bilden.

'™ Gen 2,8 4Rt sich hier nicht einordnen, liegt doch Gen 3,24 und 4,168 dazwischen. Die
Terminologie ist nicht stets deckungsgleich. - J. A. Soggin, Der Turmbau zu Babel: Prophetie und
geschichtliche Wirklichkeit im alten Israel (FS S. Herrmann; hrsg. v. R. Liwak und S. Wagner) Stuttgart
1981, 371-375, 372, meint, 07pw sei vielleicht mit ,nach / in Richtung Osten" zu ubersetzen. Doch
auch Soggin duflert nur eine Vermutung.
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Gen 11,4.5.8). Mit dem 551 wird in Gen 4,26 und 9,20 Erstmaligkeit beschrieben,'®’
in Gen 11,6 ist mit dem Lexem festgehalten, dak die Menschen nun zu allem in der
Lage sind, und diesen Uberschreitungen stellt sich Gott entgegen und setzt dem
Trachten der Menschen ein Ende. Die Wendung o7& *12 (Gen 11,5) taucht in Gen
1-9 nicht auf, hier findet sich der Kollektivbegriff oo%m; auch zum Ausdruck M3
ooRm (Gen 6,1-4) stellt die Wendung kein Pendant dar, weil es in Gen 6,1-4 auf das
geschlechtliche Gegenlber der ,Téchter” zu den willkirlich handelnden Gotter-
“S6hnen” ankommt, in Gen 11,1-9 aber auf das Gegentber anmaRender ,Mensch"
und ,Gott”. In Gen 11,4 streben die Menschen von sich aus einen ,Namen" (Qw) an,
in Gen 6,4 bringt der Griff der Gotterséhne nach den Frauen gewalttatige ,Manner
mit Namen* hervor.

Sieht man vom Sachverhalt ab, den Gen 9,19 in dhnlicher Weise wie Gen 11,1-9
(und Gen 10) anspricht, so finden sich keine Verbindungen der Turmbauerzahlung
zur Urgeschichte Gen 1-9, die dagegen sprechen, diese Erzéhlung primér im Kontext
Gen 10-12 ... verankert zu sehen. Gen 9,19 darf als Notiz (iber einen bekannten,
abgeschlossenen Vorgang ohne ausdriicklichen Verweischarakter gelesen werden.

Welches theologische Fazit 1alt sich aus der Untersuchung und der Eingrenzung
der Urgeschichte auf Gen 1-9 ziehen? Die zentralen theologischen Konsequenzen
betreffen die Sicht der Schépfung und die Sicht Israels in den ersten Kapiteln der
Genesis. Die Schépfung und Israel sind nicht voreilig aufeinander zu beziehen. Die
Schopfung ist begriiBenswert und freundlich, sie hat aber auch ihre Schattenseiten.
In dieser Form ist ihr ein gesicherter und geschiitzter Fortbestand zugesprochen,
und sie wird von Menschen auch kiinftig als Heimat erfahren werden. Das scheint
der Sinn der in der Urgeschichte vorbereiteten Erklarungen Gottes von Gen 8,21-
9,17 zu sein. Israeliten haben in gleicher Weise wie alle anderen Menschen in den
verschiedenen Volkern, Stammen und Sprachen Anteil an dieser Schépfung. Israel
grindet in der Initiative JHWHs; JHWH hat unter den Vélkern eines als gesondertes
Eigentum; er hat Israel aber nicht als Gegenbewegung zu den aufgekommenen
negativen Seiten an der Schopfung konzipiert. Der unbedingte Universalismus
Gottes, der sich mit seinem Auftreten als Schépfer in der Urgeschichte gezeigt hat,
wird durch kein instrumentum salutis vorschnell partikularistisch gezéahmt. Vor und
ohne Israel tragt und schitzt Gott die Menschheit bereits. Die Aufgabe, die Israel
sodann erhéalt, besteht darin, als besonderes Eigentum Gottes den Volkern,
Stammen und Sprachen neues Wohl und weiteren Segen Gottes zuteil werden zu
lassen. Die konkrete Gestalt des Segens wird sich mit der Geschichte Israels
einstellen.

Schon mit den ersten Kapiteln der Genesis ertffnet Israel, daB es die Kenntnis
Uber den einzigen Gott und Schopfer geschenkt bekam. Ermdglicht Israel den
Vélkern, Stdmmen und Sprachen Anteil an dieser Kenntnis, und schreiten diese
dadurch zur Anerkenntnis des einzigen Gottes und Schépfers, dann werden sich
auch auf diese Weise neu “durch Israel (,durch dich) alle Stamme der Erde Segen
erworben haben’ (Gen 12,3).

"' |n Gen 6,1 der Beginn einer ersten Ausbreitung der Menschen.
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Cherubim
An Inquiry Into An Enigma

R L{}'r'!bua - Fel-Aviv

Introduction

After many years of Biblical research, there is still no consensus about the meaning and nature of
cherubim; hence the subtitle - an inquiry into an enigma. This paper discusses two prevailing notions about
cherubim and presents alternatives to their enigmatic identity.

The common notions, that lasted for many centuries, perceived ‘angels’ and *cherubim’ as winged human
figures; they were depicted as such in almost all artistic representations of Biblical and Christian themes.
Only in the last century, no doubt, thanks to archaeological discoveries in Mesopotamia, have scholars begun
to reinterpret cherubim: a new concept, now widely accepted, relates them to the images of winged complex-
creatures found in Mesopotamian palaces. Such artistic images - of unnatural or supernatural creatures -
have many variations in the cultures of the ancient world. They were usually eclectic compositions of human
and animal parts: animals’ heads on human bodies in ancient Egypt, the several parts of the griffon and the
chimaera in Greece, and in Mesopotamia - winged human bodies with animal heads, and winged animals
with human heads, as can be seen on Ashurnasirphal II’s palace walls, now in The British Museum.

How relevant are such artistic images to the *cherubim’ of the ancient Hebrfaic culture, that is - from the
formation of the nation in Moses’ days until the destruction of the First Temple? Do such Middle Eastern
images enable us to deduce the nature and form of the cherubim in Gen 3,24, of those on the ark (Ex
25,18) and of the ornaments of King Solomon’s Temple (1Kgs 6)?

U. Cassuto’s answer, like that of many other commentators, including museum publicationsl, is decisive -
cherubim are an eclectic image, common to the Bible and the neighbouring cultures: "Ezekiel’s description
is well known. The neighbouring peoples also envisaged the cherubim as creatures of composite form,
mostly as winged lions (of oxen) with a human head", and they had two functions: "guarding’ and performing
as "the embodiment of the strong winds, which drive the clouds of the sky, the chariot of the Holy One
blessed be He",

Cassuto’s perception is debatable on three points. In equating the symbolic artistic images of Israel and
Mesopotamia, via the first function of "guarding” (because the Mesopotamian figures are posted, as guards,
in the palaces’s entrance), he seems to ignore his own emphasis, often repeated, on the uniqueness of the
Biblical "product” compared to parallels in other cultures. He claims that in spite of similarities between the

stories and literary images of the Bible and the literature of other peoples, the uniqueness of the Biblical

lU. Cassutu, A Commentary on the Book of Genesis (trans.: 1. Abrahams, Jerusalem, 1972), I, 175; The British Muscum Publication:
R. D. Barnett, "Cherubim and the Temple of Solomon®, lllustrations of Old Testament History (London, 1966), 46-47. 59
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ones is their adaptation to the "national spirit of Israel and its religious convictions"*. This implied, among

other things, avoidance of relating to the unnatural and supernatural: "The Tora .. was careful not to

introduce ingredients that were not completely in accord with its doctrines'

. This unique value-perception
caused the elimination of theogenic elements in the creation stories of Genesis and the illumination of
rational elements’, We may conclude, therefore, that plastic-artistic images of unnatural and supernatural
creatures, and conceptual relations to them, do not correspond to the kind of Biblical convictions emphasi-
zed by Cassuto. Execution of such plastic images on the Temple’s walls, and in particular "guarding” the
content of the Ark seems inconceivable. For the same reason - avoidance of the unnatural - we have to
reject the notion that cherubim were *winged human forms’, as the representation of angels common to
many generations of European artists. Similarly in literary interpretations that regard all creatures around
God (including cherubim and seraphim) as angels with different functions”.

The second point is Cassuto’s total and literal reliance on the descriptions of Ezekiel. One has to bear in
mind that Ezekiel’s visions may be just that: visions. As can be deduced from archaeological findings, the
forms in the visions were influenced by later Babylonian and Assyrian plastic representations of the
Mesopotamian cultures in which he lived (e.g., the four-winged creatures in palace carvings, now in The
British Museum), These do not necessarily reflect the much earlier visual representations of King Solomon’s
Temple. Thus, his description of the Temple's ornaments (Ez 41,18) has no parallel in 1Kgs (artistic and
semantic elaboration, further on). Ezekiel's description of the Temple’s frieze, of two winged creatures and
a central element, implies a repeating heraldic motif and, as such, is a stylistic ornament of his period (e.g.:
the reconstructed friezes of Saragon Il's palace in Khorasbad)®.

The third point concerns the second function that Cassuto relates to the cherubim, "embodiments of
strong winds". For artists, this means to give a plastic form to, or to create an attribute that symbolizes, a
strong wind. The subject of winds/weather in the neighbouring cultures was related to Had/Haddad, "The
god of Storm, the greatest god in the Canaanite pantheon”. In this capacity, as the god of the winds and
the weather, he is presented in many carvings as a natural human being, standing astride the back of a
natural ox, like the example in fig. 1.

Artistic representations common in the region, and recurring throughout the eras, are carved Stellas
similar to the one of the 8th century B. C, presented in fig. 1: in all of them a figure stands on the back of
an animal, and the species of the animal and other attributes point to the identity of the god. The rock

1bid., 9.
31bid., 11.

4R Gilboa, Creator-Created Relationships: Mythic Motifs in Genesis. Read as a Literary Text (an unpublished thesis presented to
The University of Manchester), 1993.

PL Handy, "Dissenting Deities or Obedient Angels: Divine Hierarchies in Ugarit and the Bible" (Biblical Research, XXXV, 1990),
18-35.

E‘E.g.: S. Lloyd, The Art of the Ancient Near East (London, 1961), 199,

u. Cassuto, The Goddess Anath (Jerusalem, 1958), 46-47. (Hebrew sources are in ltalics.)
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carving from Maltaya (Iraq: 704-681 B, C.) epitomizes this concept by presenting a procession of gods
standing on animals®, The animal is an attribute that may point to a function of the god; thus, the ox of the
storm god/weather god relates to the element of fertility with regard to agriculture (a subject beyond the
scope of this discussion). However, the animal is not an attribute ot the winds or weather, although the
relevant god may stand on it. Cassuto presents an ancient stela (Ras Shamra, 1900-1750 B. C.) in which the
same god stands on water - another motif crucial to agriculture - and the ox, as a symbol of agricultural
fertility, is symbolically represented by two horns attached to the god’s hat’.

The storm is sometimes represented by a whip, but the recurring curved lines that the god holds in his
hand symbolize lightning - the epitome of the storm (see fig. 1 and others). This artistic representation of
lightning is a universal symbol that appeared before, being the attribute of the ancient Babylonian god
Marduch (and his successor in Assyria, the god Assur), and much later - of the Greek/Roman god Jupiter.
I know of no plastic image in the region, in which the function and attribute of weather elements are
symbolized by one of those eclectic creatures discussed earlier and advocated by Cassuto. Therefore, if we
agree with him that *cherubim’ are embodiments of "strong winds", then their plastic representation cannot
be his suggested "animal’, and the word 'cherubim’ requires interpreting anew.

The following attempt to research the artistic representation of cherubim as the attribute of the Israelite
God, while, as far as possible, excluding all unnatural elements and adhering to the natural world, is carried
out in three stages:

a) The semantic inquiry - looking into all the possibilities that emanate from the Biblical text alone, as no
plastic representation has remained that can be attributed with certainty to the word *cherub’;

b) The fauna inquiry - finding possible species corresponding to the Biblical images;

¢) The artistic inquiry - suggesting artistic possibilities, with a comparison to the contemporary artistic

notions of the region, but within the logical-natural limite of what Cassuto calls "religious consciousness".
mantic In

The Biblical text does not explain what the cherubim are, and the use of the particle "the” implies that the
reader understands the term (Gen 3,24) "and he placed at the east of the garden of Eden the cherubim...",
Clarification of the image, therefore, requires the accumulation of data from different verses. The richest
source is Ezekiel but, as previously mentioned, careful attention is required: its descriptions are not
descriptions per se, but accounts of "divine visions® (1,1) in which natural and fantasy elements are intertwi-
ned. Ezekiel's images, thus, do not necessarily correspond to other Biblical passages that lack the dream-
element.

The suggested starting point is the vision in Jerusalem (Ez 9): God’s glory ascends from the cherub (9,4)

and the sound of the wings of cherubim is heard (9,5). Cherubim in the vision, thus, are winged creatures,

BA comprehensive item: a progress of gods standing on animals, carved on a rock in Maltaya (Iraq). See: J. B. Pritchard, The Ancient
Near East in Pictures (Related to the O. T.) (Princeton, N. 1., 1954), fig 537.

0. Cassuto, The Goddess Anath, P1. 4, fig. 2. 61



and the same perception is stated in the realistic description of the Ark (Ex 25,20).

Ezekiel’s visionary cherubim (10,8) have "a form of a man’s hand beneath their wings" and each cherub
has four faces: a cherub’s, a man’s, a lion’s and an eagle’s face (10,14). In spite of Ezekicl’s statements
(10,15.20) that "this is the living creature that I saw by the river Kebar", and further on he stresses that "the
likeness of their faces was the same as the faces which I have seen by the river Kebar" (10,22), the Biblical
text does not agree with him. Because in the first vision on the river Kebar (1,10) he saw “the face of a
man...of a lion...of an ox...of an eagle...", whereas in the second vision - where our discussion started - the
face of "a cherub" comes instead of "an ox" (or a bull). Does Ezekiel equate bull and cherub? Probably not,
because the expression "cherub with a face of an ox’ indicates that the two are different elements.

Verse 10,14 tells us that a creature by the name cherub has, among other faces, the face of a cherub. We
may deduce, therefore, that a creature by the name cherub which has a cherub’s face implies an autonomous
living creature; as it was defined "a winged creature” - the conclusion has to be that gherub is a natural
winged creature. The additional faces of this creature may point to the eclectic elements of the vision which,
in the end, presents an unnatural thing which is regarded in the text as "the living creature” (10,15).

A glance at words similar to the Hebrew form "cherub’, in languages of the ancient world, provides little
insight and partial help because "the ways in which this form is presented are so different and have changed
so much in different periods, that it is not possible to derive the cherubim of Gen 3,24 from any definite
one" says C. Westermann'®. He and E. A. Speiser mention the Akkadian cognates Karibu, Karubi and
Kurubi that designate a minor interceding deity (Speiser)! and also a being at the entrance of the sanctu-
ary (Westermann). W. Gesenius provides more natural aspects and tells us that the verb means "to be

"2 If we combine what we

gracious" and that the Assyrian adjective "KARABU" means "mighty, great
already know about cherubim to be above-stated qualities, we may say that the winged creature we are

looking for, is said to be graceful and impressive.
B na Inquir

According to Ezekiel's visions, the winged creature has four wings (1,6; 10,19), but in the Temple’s Holy
of Holies only two wings are mentioned (1Kgs 6,24). The earliest description of the Ark (Ex 25,20; 37,9)
mentions wings but does not specify their number. The three main zoological categories of winged creatures,
commonly known, are birds with feathered wings, insects with wings of chitin, and reptiles and bats with
wings of skin. For reasons that concern artistic representation, to be elaborated further on, I ignore at this
stage of the discussion the possibilities of cherub = bird and cherub = bat. On the other hand, the four-

winged creatures in Ezekiel’s visions focus our attention on the insect world, which will be our first inquiry.

H Westermann, Genesis 1-11 (London, 1984), 274.

“E. A. Speiser, Genesis (The Anchor Bible), 24.

12"c:herub"Y W. Gesenius, Hebrew and English Lexicon of the Old Tt (trans.: E. Robi Oxford 1966).
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1. The Insect World.

In Middle Eastern life, insects - mosquitoes, flies and locusts - were considered a plague because of the
damage they caused to agriculture. A harmless insect, an extremely decorative and impressive one, that
jumps to mind is the butterfly, but it has to be rejected on the grounds of context: the chosen insect has to
be the attribute of God, as stated in the introduction, and some element in its nature has to correspond to,
or point to, some function of God that relates to people’s interests (like the agricultural ox and its relation
to the agricultural weather god/storm god). Butterflies, graceful as they might be, were of no use and did
not point to or symbolize any important aspect of people’s lives; they have no connection to strong winds
and thus do not correspond to the context of God’s vehicle.

A suitable candidate is the dragonfly (Odonata). It is a common, graceful and, relatively, large insect that
does not harm agriculture and lives upon water all year long. This, perhaps, is the reason why, in Sumerian
texts, dragonflies are usually connected with floods (rising of river-levels'® - a crucial factor in agricultu-
re!). Their Sumerian name "ku-li' may project a sense of beauty, because it also means "feminine finery'™,
Taking into account changes that occur in spoken language, the letter "L is quite often substituted by "R"
(as part of the group-letters LMNR)" and, thus, it is quite possible that in different circumstances and
periods, the group-name of dragonflies was pronounced as "ku-ri’, and later developed into the Hebrew
"cherub”.

As the Biblical text mentions two and four wings, whereas dragonflies today have four, one could suggest
that the artist who perceived the image for the Temple - if he indeed chose a dragonfly - formed his design
in the resting pose, in which certain kinds lift up their back-wings to embrace the front ones'®, thus
creating the illusion of a single pair of wings.

Four kinds of dragonflies are mentioned in the ancient Sumerian/Akkadian 14th HAR-RA-HUBULLU
table!”; nowadays, cigthy kinds of dragonflies have been identified in the region of the Land of Israel and,
therefore, it would be hard to pinpoint the exact suitable kind. More alternatives arise, if we consider the
possibility that the number of kinds and of wings, as well as the size of the bodies, may have been larger in
ancient times (ecological destruction!). One can only assume that the artist would have chosen the biggest,
most beautiful and graceful amongst them.

No hands are mentioned in the description of cherubim in the Ark and in Solomon’s Temple. But if we

accept that Ezekiel’s vision (10,21): "and the likeness of the hands of a man was under their wings" projects

131, Civil & all, eds,, The Assyrian Dictionary, 503,
Hbia.

1500 the MLNR group: H. Maggid, Musagey Yesod (Tel-Aviv, 1984), 24. The most common exchange is N-M, where the Aramaic
ending N is in Hebrew M: MESUBIN-MESUBIM. For our purpose, e.g.: SHALSHELET (Thalmud: Baba Kama, 7,7) - SHARSHERET
(Ex 28,14).

p. Amitai, Insects of Israel (Jerusalem, 1987), 50-51.

A7 Bodenheimer, The Fauna in Biblical Lands (Jerusalem, 1949) 180. This research, in the chapter quoted here, heavily leans on B.
Landsberger's work on the subject (cited further on). 63



reality, then the hands create a problem in identifying the cherub as a dragonfly. In the attempt to adhere
to the natural, one could project the division of human arms into three joints to the front legs of the
dragonfly (which act like hands, rubbing each other), and say that dragonflies legs too, have three parts that
parallel the upper arm, forearm and hand; the five human fingers, as well, project on the dragonfly’s five
sections of the lower "hand"'®, But if we relate to Ezekicl's description as part of "a vision", then his very
description of a winged figure with human hands asserts the previously stated claim about the influence of
similar ornamental elements that he could have seen in the palaces and common objects around him;
because this is how many of them look (e. g.: 9th century B. C. amulets of four-winged protecting-spirits,

sometimes bird-headed or lion-headed, with a human body and human hands)lg.
2. Th ile World

The 14th HAR-RA-HUBULLU table mentioned above presents ancient zoologieal lists and 8. Boden-
heimer interpreted and added to B. Landsberger’s pioneering work on it. Both scholars tried to identify
ancient fauna by comparing them with species found in early 20th Century Mesopotamia. The possible
extinction of species during the intervening millennia does not seem to have been taken into consideration,
probably because they lacked our contemporary awareness of the destruction of species. Therefore, the
possibility that the cherub was a winged reptile has not been seriously considered, because nowadays such
creatures are unknown in The Fertile Crescent. Nor have any fossils been unearthed yet, that might testify
to their existence in this region.

Literature, on the other hand, mentiones winged reptiles. In written Hebrew sources they are explicitly
described as a kind of snake - the "flying seraphim” of Is 14,29 and 30,6. In his monumental book, The fauna
in Biblical Lands, S. Bodenheimer mentions a possible zoological equivalent for the seraphim - a small
winged reptile that exists today, a Malaisian lizard (Draco Volans)®. But he rejects the validity of this
possibility because of the modern-day creature’s poor perseverance and the fact that very few of them
reached Europe (?) whilst still alive. Bodenheimer regards the issue of "winged seraph = winged lizard" as
an enigma, and adds that it has not yet been shown "that creatures of that faraway region were known in the
Middle East in 1000 B. C." However, he adds that we "cannot exclude the possibility that such creatures may
be discovered in southern Arabia". On these zoological premises Bodenheimer rejects the possibility that the
flying seraphim in Isaiah are flying lizards and as well the possible existence of flying reptiles. As contempo-
rary zoology does not correspond to the Biblical data, a closer inquiry into Biblical references to seraphim
seems to be in order:

-- The Israelites confront them in the desert (Num 21) and the text (the voice of the author) tells (v. 6)
about the "seraphim snakes"; after Moses’ prayer for salvation, God tells him (v. 8): "form thyself a seraph
and set it upon a pole”. The people, however, refer to the creatures as "snakes" (v. 7), and Moses forms "a

copper snake" (v. 9). "Snake", apparently, is the general name of the group; "seraph”, as implied by verse 6,

186 pod

r, General Ei logy (Ji I
nera 8 , 1961), 31, 43. 1% he British Muscum (London), No. WAS0998, 124578,
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S. Bodenheimer, The Fauna in Biblical Lands, 105,
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is a kind of snake. In their complaint, the people do not specify the species but rather pronounce the name
of the group. Assertion to this distinction can be found when Moses later gives a retrospective account of
the tribulations in the desert and counts three creatures (Deut 8,15): "..snake scraph and scorpion,...".
"Snake", therefore, has a different meaning from "seraph", but neither of these quotations clarifies the special
features that distinguish the seraph among the snakes.
-- The oceurrences in Isaiah are more detailed and can be divided into two groups. The first one is within
speeches about Palestine (Is 14,29) and Judea leaning on Egypt for help (Is 30,6 ):
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respectively. In these verses, the identification of seraph as a kind of snake - not a lizard, as suggested by
Bodenheimer - is obvious by virtue of verse 29’s symmetry and by the couplets formed in verse 6b; both
verses specify that it has wings. The second group is within Isaiah’s visions (6:2) where the seraphim are
seen as having six wings. The correct interpretation, I suggest, is to relate to Isaiah’s visions as we did before
to Ezekicl's: to distinguish between the kernel of reality and the layer of dream-fantasy. At this stage,
therefore, it can be said that seraph (as a creature known to the prophet either directly or from historical
sources) is a winged snake with an unknown number of wings.

Bodenheimer’s disbelief in the existence of winged snakes is relegated in his book under the title "legends

about snakes"?!

, where he quotes only European classical sources of tales about Eastem snakes: Herodotus
(107,3) tells about flying snakes, similar to watersnakes, that live in Arabia and migrate every year to Egypt,
there to be destroyed by the holy Ibis. Also cited is Lucanus (Pharsalia, 9:607ff.), who tells about African
snakes (believed to be the product of Medusa’s blood) and amongst them he counts the "flying Yakulus'??
(a possible linguistic connection with the Sumerian "ku-1i'?). Bodenheimer overlooks possible Mesopotamian
literary sources, one of which I would like to cite:

Speiser’s popular English translation of "Enuma Elish"> mentions the great mother "HUBUR" who gave
birth to everything, and also created monstrous poisonous snakes, amongst them "dragon" and later on,
among other creatures with figurative names, "dragonfly'?*;

"Mother Hubur, she who fashions all things, (132)
Added matching weapons, bore monster serpents (MUSMAHHU)

Sharp of tooth, unsparing of fang,

She set up the Viper, the Dragon (MUSHUSISU) and the Sphinx (140)
The great lion-demons, the Mad-Dog, and the Scorpion-Man,
Mighty lion-demons, the Dragonfly (KULI-LU), the centaur -

2134 The whole issue is discussed in pp. 103-104. 21pia,, 96.-

2"‘3:<\.NE.T, 62-63; Table I, lines 132-143 of the Mesopotamian text.

24Spt:iser's English translation of the text seems to be greatly influenced by Landsberger's findings, mentioned above (p. 8), which
also contributed to definitions in The Assyrian Dictionary.
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Bearing weapons that spare not, fearless in battle'?,

"Dragonfly’, in English, is the common name (0. E. D.) for creatures of the genus "Odonata’ that exist
today (discussed earlier), whereas "dragon’ is considered to be a "fire-breathing monster like a winged
crocodile or snake! (O. E. D.). The first part of the definition of dragon indicates a legendary creature,
whereas the second projects a certain confusion between, or mixture of, snakes and lizards - both belonging
to the reptils group. The same attitude is evident in D. Van Buren's research, based on artistic representa-
tions (mainly of seals), of the dragon in Mesopotamia®S; "They crawl like serpents or walk on four short
legs like a crocodile or lizard; although they are sometimes winged, they do not fly". Is it possible that, in
ancient times, there existed a kind of zoological confusion between the two groups of reptiles? In regard to
the creatures mentioned by Van Buren, the mere use of the word "dragon” presents a zoological problem
in equating it to a natural living creature. In its legendary aspect, the word fits well into the common
approaches to the "Enuma Elish" text which regard it as a legend - a creation myth. Little attention has been
given to the dragon’s possible relation to natural phenomena; the existing interpretation or identification in
The Assyrian Dictionary of some figurative snake-names as constellations®’, may suggest the possibility of
a less "legendary’ interpretation of the poetic verses and figurative names of Enuma Elish. A less legendary
interpretation may also suggest the possible existence of ancient zoological creatures.

Figurative names are usually based on the observation of nature, and Landsberger and Bodenheimer, as
apparent from their research, seem to overlook the figurative in favour of matching known snakes, or likely
candidates, with the aforementioned Sumerian lists; this is also done by relating the etymological expressions
to artistic representations found on seals?®. Landsberger’s brief treatment of only some legendary snakes:
"MUSHUSSU" while excluding others from the discussion®’, may indicate a possible lacuna in his inter-
pretation of Sumerian zoology. The omission of the rest of the list of snakes, I suggest, precludes a possible
discussion of winged snakes or a snake MUSGALLU which resembles a mouse™” [and this brings to mind
another alternative mentioned earlier, namely: cherub = bat}; also several different numbers of legs are
mentioned for the HULMITTU (p. 62; listed under the family of MUSHUSSU on p. 55), fire-snakes (No. 31-
33 in his list) and one with a divided tongue (No. 30). Bodenheimer concludes the whole discussion saying
that "It is probable that the knowledge of the ancient Sumerian, Babylonian and Assyrian was wider than we

were able to deduce from analyzing the list of these elusive names">, Therefore, taking into account the

Slam grateful for the help given by Prof. M. Anbar of Tel-Aviv University, for the equivalent Sumerian expressions in the text for
the snakes and dragonfly.

%D: Van Buren, "The Dragon in Mesopotamia®, Orientalia, 1946, 1-20.
27"mu§bu§§u", The Assyrian Dictionary, 270-b.

s Landsberger, Die Fauna des alten Mesopotamicn (1963), 48: §3-b.
1bi,, 55: § 8-b.

Wpbia,, 52: 1/10.

315 Bodenheimer, The Fauna in Biblical Lands, 180,
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destruction of habitat and of fauna and flora, we may also conclude that our current zoological knowledge
does not necessarily correspond to the state of nature of four millenia ago. The possibility that flying snakes
existed in days of antiquity might solve the nature of God's curse in the Garden of Eden: the text does not
say how that particular snake moved; the curse explains what happened to this kind in the aftermath of the
affair (Gen 3,15): "upon thy belly shalt thou go...".

If we accept the possibility, written in ancient texts - including the Bible - that once upon a time there
existed kinds of winged snakes, and that the seraph was one of them, then we may regard the cherubim too
as another kind®.

In the investigation of fauna, two possible interpretations of "cherub" have been presented: among insects

- the dragonfly, and among the vertebrates of the region - flying snakes.

C. The Artistic Inquiry.

Let us now consider the two suggested zoological possibilities - cherub = dragonfly and cherub = flying
snake - and see how they correspond to the Biblical text as artistic elements at work, and how they relate
to parallel elements in the art of the ancient era, The starting point is the Biblical text which elaborates on
forms, and the emanating ornamental problems that Bezalel Ben-Uri, being the first commisioned Israelite

artist, had to face.
T n attril of

It was a common artistic practice in Canaanite art to place a standing god on the back of an animal, as
illustrated in fig 1. Similar artistic expressions are also found in Egytian art (the goddess Kadesh on the back
of a lion)*, in which animals were almost always attributes of gods or were related to them. As an artist
providing a new set of artistic images for a nation in its formative stages, Bezalel had to solve a difficult
conceptual problem: to form a visual image that would be understood by people who were used to seeing
gods in a familiar artistic context, but also to choose a creature and setting that did not relate to the
contemporary pantheon. In other words, his challenge was to fashion a unique religio-national artistic
character out of familiar patterns. After excluding manifestations of the unnatural and supernatural, the
artistic possibilities for design are two: either to choose ordinary items and animals (like the cow of the
Egyptian goddess Hathor or the ox of the Canaanite Haddad) or to give God a restrained mythological
attribute by choosing a creature remote from everyday life (like the lion of Kadesh).

The Biblical text tells us that the chosen representation for the Hebrew God was a covered ark as an

item, and the attribute creatures chosen to carry the cover - supposedly carrying the unseen God - winged

3210 his conclusion to "Cherub”, W. Gesenius (sce note 12) suggests the possibility that the seraphim of Jes 6,2-6 are another form
of the cherubim. This is an indirect support to the suggestion of this paper. However, Gesenius does not equate cherubim with
zoological winged snakes.

33y, B. Pritchard, The Ancient Near East in Pictures (Princeton, N.J., 1954), figs. 470-474b. o4



cherubs. This kind of representation has no parallel in Egyptian or Canaanite art and, thereby, we may
deduce that the artist purposely avoided any direct artistic reference to cultures that could confuse, influence
or lead astray a community in the process of becoming a nation: Egyptian art, whose sphere they had left
and which, no doubt, influenced the Golden Calf made earlier, and Canaanite art whose sphere of influence
they were about to enter. The cherub as His chosen animal, thus, was incorporated into God's title, "the
rider on cherubs", and remained as such continuously during Biblical times.

(1Sam 4 Ts 37,16;  EMITIEM 20 Sxyer o8 MRS i

How do the dragonfly and the winged snake fit into this concept? The dragonfly would have been a totally
new artistic concept because there are no archacological sources, in writing or in carving, that describe a
dragonfly as an attribute of a god. Its conceptual context is sophisticated and fascinating: dragonflies tend
to circle and fly in groups and thus correspond to God’s title as “rider on cherubs'. Moreover, as previously
mentioned, the dragonfly lives and multiplics en masse near rivers and water, thus evoking the motifs of life
and multiplication.

The winged snake is not a new element in the history of art: it was the attribute of the ancient Babylonian
god of storms, Marduch, as represented on seals dating from the third millennium B. C. In the story of
"Enuma Elish" mentioned above, the various snakes are defined as monsters that follow Tihamat in her war
against Marduch. One of the seals scems to illustrate this battle (fig. 2; the god carries the attribute of
lightning). A small detail from this seal is relevant to our discussion: the snake has two hands with fingers.
Another seal represents a domesticated snake (fig. 3) wearing a kind of hat on its forchorns and drawing
a plough; this may be an illustration of a state of affairs after Marduch’s victory, where the dangerous
_animal turns into a creature useful for agriculture and, as such, it also appears beside the god who stands
on water (fig. 4)34.

In another seal, a crucial one for our discussion, the domesticated snake is represented as performing a
task similar to that in the Hebrew concept: it has wings and draws the carriage of the god of storms, who
is identified by the whip, whilst the goddess (standing on a lion) carries the marks of lightning (fig. 5).

If indeed the alternative of cherub = winged snake corresponds to the attributes of the Hebrew God, then
the artist - a millennium later and in a different geographical region - apparently turned to the ancient
Mesopotamian artistic sources, to the region from which came Abraham, the first patriarch of the Hebrew
nation, The "political” reason for this choise - in that particular period of leaving Egypt - is obvious: evoking
the memory of the forefathers is the factor that helped Moses to win the hearts and approval of the people

of Israel for the journey back the Canaan, as God pointed out for him (Ex 3,15).

2. Cherubim as Ornaments,

This seems to be a later issue, because the Biblical text does not mention cherubim as a design in the

Hhe stela in Cassuto's book (mentioned in the discussion, see note 9) also presents the god standing on water.
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tent’s ornaments; they were fashioned for Solomon’s Temple (first millennium B. C.) and mentioned in
many chapters of 1Kgs. As a decorative clement they are mentioned amidst natural motifs and, thus, it may
provide another indication of them being another natural entity among others. But apart from mentioning
the wings, there is no elaboration of details that might help us to reconstruct the plastic image of the
cherubim. The most detailed verse is 1Kgs 6,29:
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This is a description of a continuous arabesque of plaits formed, or woven, from cherubim and palm leaves,
where the plaits are decorated, inside and outside the loop, by flowering buds.

The phrasing of this description in 1Kgs differs from that of Ez 41,18-19 which does not include the term
"plait": =M (=gl "'IYJUST:‘]
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Ezekicel's description, as mentioned in page 59 accords with Mesopotamian ofnaments in which there is a
central element and two similar images on each side, all of which form an ornamental unit; the unit on the
frieze is repeated ad infinitum (cf. the palace ornaments of Saragon Il in Khorasbad), A finding presented
in Fig, 6 illustrates Ezekiel's description almost to the letter: two winged figures, one human-headed and one
lion-headed, facing central element of a palm tree, But this is not a "plait” even if it is repeated all along a
frieze. The conceptual design described in 1Kgs, where it explicitly states that one element, cherub, is plaited
with another element, palm leaf, is different: it accords with a basic ornamental design, common to cultures
of the region, which is made possible by interweaving lines (fig. 7 - lowest motif; fig. 4 = sleeve and crown
decorations). If this is the basic pattern, then "cherubim plaits" can be formed only if the cherub has a linear
body which can be plaited, and both suggestions, cherub = dragonfly and cherub = winged snake, corre-
spond to this demand for linearity.

Such is not the case with the squarish body of Cassuto’s "animal”, with the round bodies of birds or bats
which, for this very reason, were excluded from the discussion (p. 62), or with winged human bodies
(although linear, they do not lend themselves to being plaited and, in any case, are unnatural). Nonlinear
design of elements like these could be forced into a "fake" kind of plait only if some detail was monstrously
exaggerated, thus creating an eclectic creature beyond the bounds of the natural: fig. 8 demonstrates such
a case, where lions form a quasi-plait by intertwining their over-extended necks with an unidentified insect
in the midst of the coil created by their tails. In such a design, the artist had to introduce an unnatural linear
element in order to give a roundish form some ability to be plaited.

Another description from the post-Biblical period, tells about the "artistic intention" behind the Temple’s
“plaits" and how they were interpreted by later viewers; it is discussed the Thalmud in Yoma (5,54) by Rabbi
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and Rashi explains; MECURIM - as linked [or stick]. Hence, orthodox interpreters of a much later period
gracefully regarded the artistic representation of the cherubim plaits as a metaphor for the relationship
between God and Israel. Their less orthodox contemporary viewers, on the other hand, were aware of the
sexual connotation - as the text continues:
23w danh o pamwmpess WED W anR
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The original ornaments were made more than a millennium before the Yoma lexts were written, expressing
their contemporary inhibitions. One may assume that the first viewers too, must have been aware of the
obvious sexual connotation of the cherub plaits. But the matter-of-fact manner in which the Biblical text
reports on these ornaments, allows us to deduce that in an earlier period, there was less inhibition about the
issue of copulating, and that the Israelites interpreted the cherub plaits as their symbol of fertility.

The artistic decoration of the walls of Solomon’s Temple, therefore, presented an artistic elaboration of
God’s attribute, the cherub, as the principal ornamental motif that alluded to fertility: God's attribute is not
only a vehicle, but also points to God’s function embodied in the name and entity by which the forefathers
knew Him, and by which Moses gained the people’s trust - the god of plentitude and fertility, EL SHA-
DAI®,

Conclusion: The Two Zoological Alternative as Artistic Images

The first suggested alternative, cherub = dragonfly, corresponds to the textual description of the plait in
1Kgs and Yoma, because dragonflies have linear bodies which enable various compositions, and because the
visual aspect of their sexual intercourse forms a sophisticated form of plait®. If we accept this possibility,
then the inovative artist Bezalel - probably for the first time in the region’s symbolic art - has chosen an
insect as an attribute of a god. The later artists of the Temple incorporated the attribute into an arabesque
of plaits - of dragonflics and palm leaves decorated with flowering buds - probably similar to the ones
suggested by fig. 9.

The second alternative, cherub = winged snake, also corresponds to the linear requirements of the
arabesque suggested by fig. 9 and may replace the dragonfly. But it lacks the spiritual interpretation
mentioned in Yoma: a snake is a metaphor for many things®” but it does not stand for any concept of love

relationships. On the other hand, it is an ancient symbol of fertility: the snake/dragon as an attribute of gods

35The exact meaning of the name is still under discussion, but its relevancy here is its general indication of fertility. In a late research,
W, R. Garr looks into all the promises given under the name El-Shadai and finds that the part accomplished in them is that of
fertility; promises given under the name YHWH - all parts are fulfilled (W. R. Garr, "The Grammar and Interpretation of Exodus
63", JBL, CXI, 1992, 385-408).

Sy Kugler, Plants and Animals of the Land of Isracl; An lilustrated Encyclopedia, IIL: Insects, 49-50: See also suggestion B in fig.
9 of this paper.

e g: K. R. Joines "The Serpent in Genesis 3" (ZAW, 87, 1975, 1-11) mentions: youthfulness, wisdom, life, chaos; A. J. Williams
*The Relationship of Genesis 3,30 to the Serpent" (ZAW, 89, 1977, 357-74) gives Rabbinical sources and regards it as a metaphor for:
immortality, wisdom and chaos. Its remedial attributes we encountercd in Num 21
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belongs only to those connected in some way with fertility™

8 In Sumerian decorative art, this element of
fertility is represented by two interwoven (plaited) snakes: fig. 10 presents this motif, with floral decorations
similar to the Biblical deseription in 1Kgs 6,29; the same motif appears also in seals®. If winged snakes
had been chosen as the artistic representation for God’s attribute and the Temple’s ornaments, then the
artist would have been following the ancient artistic precedents relating to the god Marduch. This choice
would not be an evolution of the artistic tradizion, but rather an evocation of a remote symbolic motif
intended to distinguish Hebrew artistic images from those of their immediate neighbouring cultures, thus
emphasizing the ties with Israel’s origins.

The two suggested possibilities for the cherub do not solve the enigma but rather offer a choice between
two alternatives, neither of them convincing if led by the aim to adhere to the natural:

- Lacking reliable information about the true nature, form and size of the ancient dragonfly, one is left to
relate only to its contemporary relation- a small, charming and harmless creature that hovers over water.
- Lacking sufficient zoological data on ancient snakes, one has to rely solely on the Biblical text which tells
about the existence of one kind of winged snake (seraphim), and to deduce the possibility that cherubim, in
that same text, are another kind. .

As this discussion stems out of the Biblical expression, "cherubim”, the choice between uncertain zoo-
logical alternatives has to be in relation to the Biblical text. The second alternative of cherub = winged
snake seems to suit it better, for the following reasons:

a) public tendency, now and in ancient cultures, to be attracted by less frequent (slightly mythologic) images:
the snake, unlike the dragonfly, even when small in size, had, and still has, a mythic grip on human
imagination of many cultures®®. A practical artist, undoubtedly, would have to take vox populi into his
artistic considerations.

b) the historical and cultural sources of the winged snake. As God's chosen attribute, the winged snake
forms a tie with the nation’s origins in Mesopotamia,

c) the Eden cherubim. It is implausible to conceive the familiar, placid and harmless dragonfly as the
guardian of the entrance to the Garden of Eden, unless he had a monstrous character and dimensions that
would befit its context in the "Enuma Elish"; in the absence of fossil evidence, this cannot be substantiated.
More probable therefore, is the conjecture that those cherubim were natural frightening winged snakes,
probably similar to those (MUS.SA(G).TUR and MUS.HUS) that protected the entrance to temples*!.

38y van Buren, "The Dragon in Mesopotamia®, 14.

Several of these symbols appear, as independent designs, in H. Frankfort, Stratified Cylinder Seals from the Diyala Region
(Chicago, 1955). In connection with a deity, see: J. B, Pritchard, The Ancient Near East in Pictures, Fig. 675.

wE. g: M. Nadel, The Bibie and Culwres of The Ancient World, (Tel Aviv, 1962), 260-262, 271-272.

“B. Landsberger, Die Fauna des alten Mesopotamien, 56. 7



Fig. 4: The God Marduk

Fig. 1: Storm-god astride a bull Engraving on a piece of lapis
Stela from Arslan Tash, 8th lazuli, 9th century B.C.

century B.C. Louvre, Paris. The British Museum.

see: J.B. Pritchard, The see: J.B. Pritchard, The Ancient
Ancient Near East: An Antho- Near East: An Anthology of Texts
logy of Texts and Pictures, and Pictures, (Princeton, 1971),
(Princeton, 1971), fig. 140. fig. 141.

Fig. 2: Storm-god fighting a snake
Mesopotamian stone seal, 3rd millennium B.C. The British Museum.
72 see: R.A. Jairazbhoy, Oriental Influences in Western Art (London, 1965), p. 185, fig. 22,



Fig. 3: Snake pulling a plough
Mesopotamian stone seal from Tell Asmar, 3rd millennium B.C. Chicago Museum, As. 31-600.
see: H. Frankfort, Stratified Cylinder Seals from the Diyala Region (Chicago, 1955), fig. 654.

Fig. 5: Storm God and Rain Goddess

Mesopotamian stone seal, ca. 2250 B.C. Morgan Collection No. 220, New York.

see: E. Paroda, "Why Cylinder Seals? Engraved Cylindrical Seal Stones of the Ancient Near East.
Fourth to First Millennium B.C.". Art Bulletin LXXV (December 1993), 570, fig. 19.
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Fig. 6: Stilized tree flanked by winged creatures
Relief on stone (h. 70cm). From Tell Halaf, 9th century B.C. Berlin Museum, VA-8850,
see: J.B. Pritchard, The Ancient Near East in Pictures, (Princeton, 1954), fig. 654.
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74 Fig. 8: Entwined lions.
Mesopotamian seal, 3rd millennium B.C.
see: H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Near East, (London, 1951), PI/X, fig. 16.
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A. A frieze created by plaited leaves and a line of dragonflies, each one linked to the one in front.

Fig. 9: Suggested designs - R. Gilboa.
Inspired by Middle Eastern common floral arabesques, and illustration of copulating dragonflies.
see: J. Kugler, Plants and Animals of the Land of Israel: An Illustrated Encyclopedia, 111, Insects, 49-50.

B. A frieze created by plaited leaves and couples of copulating dragonflies.

Fig. 10: Decorated Entwined snakes
Knife handle (Gold leaf), from Gebel et Tarif.
see: H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Near East, (London, 1951), fig, 40. 75



BN 82 (1996)

DIE KRITIK AN DEN géTfERN IM JESAJABUCH
Lothar Ruppert Frei/b&g |[Br(

. Einfiihrung

Zu den Themen, die sich durch das ganze Jesajabuch hindurchziehen, gehort die
Kritik an den Gottern, speziell die Polemik gegen die Gétterbilder. Dies ist ein deut-
licher Hinweis darauf, daB die Redaktion des Prophetenbuches bzw. (vorsichtiger
formuliert) Redaktionen des Buches daran besonderes Interesse hatten. Es stellt
sich die Frage nach der Zielrichtung bzw. der Sinnspitze dieser gotterkritischen
Texte. Um diese einigermaBen erfassen zu kénnen, ist zundchst einmal mittels
diachroner Analyse der Texte dariiber Klarheit zu gewinnen, ob es sich im einzel-
nen um selbstandige Prophetenworte oder um redaktionelle Einheiten handelt,
vielleicht gar um sogenannte "Fortschreibungen” originaler Prophetenworte in be-
stimmten Schichten des Jesajabuches. Im letzteren Falle handelte es sich um
Neuinterpretationen, die zur Erfassung der Aussage des "kanonischen* Jesajabu-
ches zu diesem Thema von groBer Bedeutung sind.

Da jedoch eine solche Arbeit in Anbetracht so zahlreicher Belege in einem um-
fanglich begrenzten Referat - jedenfalls bis ins Detail schlechthin unmdglich ist,

muB es hier geniigen, im kritischen Rekurs auf neuere Jesajakommentarel und
einschlagige Monographien, sei es zur Kompositions- und Redaktionsgeschichte
des Jesajabuches (J. VermeylenZ, O.H. Steck3, R.G. Kratz4, um nur die wichtig-
sten Autoren zu nennen), sei es zur Geschichte der Gétterkritik und Gotzenpole-

mik3 im Jesajabuch in aller Kiirze darzustellen und die Intention der einschlagigen
Schrifttexte wie auch der Jesaja-Redaktionen in diesem Punkte aufzuzeigen.

I2ic Elliger, Deuterojesaja. 1. Teilband: Jesaja 40,1-45,7 (BK XI/1) Neukirchen-Viuyn 1979; G.
Fohrer, Das Buch Jesaja. I-lll (ZBK) Zirich-Stuttgart I/1l 21966/1967; 11l 11964; H.-J. Hermisson,
Deuterojesaja (BK XI/2, Lieferung 7-9) Neukirchen-Viuyn 1987-1992; O. Kaiser, Das Buch des
Propheten Jesaja. 1. Teilband: Kapitel 1-12 (ATD 17) Géttingen 51981; ders., Der Prophet Jesaja.
Kapitel 13-39 (ATD 18) Géttingen 1973; R. Kilian, Jesaja 1-12 (NEB: Lieferung 17) Wiirzburg 1986;
ders., Jesaja 13-39 (NEB: Lieferung 32) Wiirzburg 1994; C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel
40-86 (ATD 19) Géttingen 1966; H. Wildberger, Jesaja. 1. Teilband: Jesaja 1-12 (BK X/1) Neukirchen-
Vluyn 1972; ders., Jesaja. 2. Teilband: Jesaja 13-27 (BK X/2) Neukirchen-Viuyn 1978; ders., Jesaja.
3. Teilband: Jesaja 28-39. Das Buch, der Prophet und seine Botschaft (BK X/3) Neukirchen-Viuyn
1982.

2 J. Vermeylen, Du prophéte Isaie & l'apocalyptique. |-l (EtB) Paris 1977/78; ders. (Hg.), The Book of
|saiah (BEThL 81) Leuven 1989.

3 0.H. Steck, Tritojesaja im Jesajabuch, in: J. Vermeylen (ed.), The Book of Isaiah (s.0. Anm. 2), 361~
408; ders., Der AbschluB der Prophetie im Alten Testament. Ein Versuch zur Frage der
Vorgeschichte des Kanons (BThST 17) Neukirchen-Viuyn 1991.

4 R.G. Kratz, Kyros im Deuterojesaja-Buch (FAT 1) Ttbingen 1991. Zur Theologie von Jes 40-66 vgl.
auch: L. Ruppert, Das Heil der Vélker (Heilsuniversalismus) Deutero- und "Trito"-Jesaja, in: MThZ 45
(1994) 137-159.

5 H.D. PreuB, Verspottung fremder Religionen im Alten Testament (BWANT 92) Stuttgart-Berlin-Kéin-
Mainz 1971: H.W. Wolff, Jahwe und die Gétter in der alttestamentlichen Prophetie, in: ders.,
Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 22) Minchen 24973, 418-441; L. Ruppert, Jahwe
und die Gétter. Zur religionskritischen Funktion des Jahweglaubens, in: TThZ 84 (1975) 1-13.
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Il. Das Thema bei Jesaja selbst und seine Funktion

Man kann keineswegs behaupten, die Kritik des Gétzenkultes oder gar die Kritik an
den Gottern selbst sei ein besonderes Anliegen des historischen Jesaja gewesen.
Seine Kiritik richtete sich, soweit sie den Kult betraf, ausschlieBlich gegen den Kult
Israels, den auf JHWH bezogenen Kult, insofern er - nach Jesaja - von Unwiirdigen
dargebracht , ja gleichsam als Alibi bzw. Kompensation fiir massive VerstéBe ge-
gen das (Gottes-)Recht praktiziert wurde; JHWH aber 1aBt sich nicht tduschen und
verwirft deshalb den gesamten Kult dieses "Gomorra-Volkes" (Jes 1,10-17, vgl.
V.10).
Immerhin verwirft der Prophet gelegentlich in einem Drohwort einen JHWH-widri-
gen Baumkult, offenbar kanaanitischer Provenienz, ohne dabei freilich den Termi-
nus "Gétter" auch nur in den Mund zu nehmen (Jes 1,29-31):

“Ihr werdet in Schande stiirzen

wegen der Eichen, die euch gefallen,

und werdet euch schamen

wegen der (heiligen) Haine, die ihr so gern habt.

lhr werdet wie eine Eiche, deren Blatter verwelken,

und wie ein Garten, dessen Wasser versiegt ist.

Dann wird der Starke zu Werg

und sein Tun zum zlindenden Funken;

beide verbrennen zusammen und niemand kann léschen."
JHWH verabscheut den von Israel dargebrachten fremden Kult. Heilige Baume
spielen in der Religion Kanaans, auch bei JHWH verehrenden Israeliten und Ju-
déern, wie vor allem Stempelsiegel bezeugen, eine Uberragende Rolle. Dieser
Kult, der Fruchtbarkeit, Leben sichern sollte, erweist sich durch seine von JHWH
ins Gegenteil gekehrte "Effizienz" als ein Kult nicht zum Leben, sondern zum Tode.

“Der Mensch sucht" (so. H. Wildbergerﬁ) "Garantien fur Bestand und Uberhohung
seines Daseins und richtet sich damit zugrunde. Jahwe braucht gar nicht in einem
besonderen Akt des Gerichtes einzugreifen, sondern muB nur das gétzendieneri-
sche Volk seinem eigenen 'Werk' anheimgeben... Der Abfall vom Leben spenden-
den Gott richtet sich selbst." Genau gesagt, geht es hier also nicht um einen Kult
von Menschen, die JHWH nicht kennen, sondern von Israeliten, die durch diesen
JHWH-widrigen Kult sich selbst Heil schaffen wollen.

Es sei allerdings nicht verschwiegen, daB O.H. Steck” Jes 1,29-31 zu einer spaten
Schicht, der 3. Fortschreibungsschicht des Jesajabuches rechnen méchte.

o=

Méglicherweise versteht Jesaja unter dem 'Zauberkinstler" (ndkam harasim) und
unter dem "der Beschwérung Kundigen" (n®bdn lahas), denen er zusammen mit
anderen Stitzen der Gesellschaft das Gericht JHWHs androht (Jes 3,3 vgl. 3,1-9a),
Experten JHWH-widriger Kulte, was von dem in der gleichen Liste in 3,2 genann-
ten "Wahrsager" (gosem) nicht ohne weiteres gesagt werden kann. J. Vermeylen8
versteht freilich den Genetiv h@rasim von haras "Handwerker", spez. "Metallarbei-
ter" her, und als eine von 2 Kén 24,14 beeinfluBte Glosse ("Kunstschmiede"), so
daB Jesaja nur allgemein vom "Weisen" (hakam), parallelisiert mit dem "Beschwd-

6H, Wildberger, Jesaja. 1. Teilband (s.0. Anm. 1) z.St.
7TO.H. Steck, Der AbschluB der Prophetie (s.0. Anm. 3) 29.
8. Vermeylen, Du prophéte Isaie | (s.0. Anm. 2) 145.
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rungskiinstler", gesprochen hétte. Somit lieBe sich in Jes 3,1-9a nur eine jesajani-
sche Kritik am "Beschworungskiinstler" bzw. an Vertretern einer nicht an JHWH

orientierten Weisheit erkennen. O. Kaiser? méchte den ganzen Abschnitt iber-
haupt als nachexilisch verstehen.

Alle Ubrigen Belege von Gétzenpolemik in Jes 1-39 darf man dem Propheten des
8. Jahrhunderts wohl absprechen. Wenn der historische Prophet Gberhaupt JHWH-
widrige Kulte verurteilte, dann allein deshalb, weil sich in JHWHs Gericht nicht nur
als nicht lebensférdernd, sondern als Todesfalle erweisen. Fremde Gotter bzw.
Gotter oder gar Gotzenbilder waren fir den geschichtlichen Propheten dagegen
iberhaupt kein Thema. Solche Gétter, deren Existenz der Prophet vermutlich nicht
rundweg bestritten haben dirfte, hatten fiir Israel keine Heilsbedeutung. Jesaja
wird ihnen vermutlich auch jegliches geschichtsméchtiges Handeln abgesprochen
haben, weshalb er es nicht fur notig erachtete, gegen sie und ihre Verehrung zu
polemisieren. Diese Situation sollte sich - wie die zahlreichen Belege im Jesaja-
buch zeigen - spater deutlich &ndern.

lll. Das Thema "JHWH und andere Gotter" bei Deuterojesaja selbst

Es (iberrascht, daB "JHWH und die Gotter" bzw. die Polemik gegen Gotter und
Gotterbilder in Deuterojesaja, und zwar beschréankt auf Jes 40-48, ein dominantes
Thema darstellen. Es ware freilich voreilig, alle diese Belege dem beriihmten Pro-
pheten der Spatzeit des babylonischen Exils zuzuschreiben. Schon seit B.

Duhm10 werden die Texte gbtzenpolemischen Inhalts in Jes 40-55 meist als se-
kundar betrachtet. Doch ist hier sorgfaltig nach Inhalt und Funktion dieser Texte zu
differenzieren. Eine Grundschicht gétzenpolemischer Texte im Rahmen der typisch

dtjes. "Bestreitungen"1l kann dem Exilspropheten schwerlich abgesprochen wer-
den. Diese Texte seien im folgenden kurz vorgestellt und im Sinne der anstehen-
den Thematik bewertet.

1.Die Gétterpolemik Deuterojesajas im Rahmen der Proklamation von mit der Er-
weckung des Kyros erkennbar werdenden Geschichtswende JHWHs

In zwei auf die Erweckung des Kyros Bezug nehmenden Gottesworten erweist das
durch den Propheten (dem verbannten) Israel angesagte schicksalswendende Ge-
schichtshandeln JHWHs die (babylonischen) Gétter als nichtig, weil sie das Er-
scheinen des Kyros nicht wahrgenommen, geschweige denn bewirkt und es zuvor
angesagt haben, ganz im Gegensatz zu JHWH. Einschlégig sind die Kyros-Texte
Jes 41,21-29 und *44,24-45,7.

a) Jes 41,21-29

In einer an die (fiktiven) Gotter gerichteten Gerichtsrede fordert JHWH die
(babylonischen) Gotter auf, Beweise fir ihre Géttlichkeit (d.h. fiir ihre Existenz) zu
erbringen (V.21), konkret, "das Friihere" mitzuteilen, vor allem aber, "das Kunftige"

9 0. Kaiser, Das Buch des Propheten Jesaja (s.0. Anm. 1) 78f.

10 B, Duhm, Das Buch Jesaja (HK IlI/1) Géttingen 1892 (#1922).

11 Die von J. Begrich "Disputationsworte" genannten Texte (Jes 40,12-17; 40,18-20; 40,25-26;
40,21-24; 40,27-31; 44,24-28; 45,9-13; 45,18-25; 46,5-11; 48,1-11; 48,12-15, 50,1-3) sind mit C.
Waestermann besser als "Bestreitungen" zu klassifizieren. Vgl. C. Westermann, Sprache und Struktur
der Prophetie Deuterojesajas, in: ders., Forschung am Alten Testament. Gesammelte Studien (TB 24)
Miinchen 1964, 92-170 (124-134). Vgl. auch L. Ruppert, Die Disputationsworte bei Deuterojesaja in
neuem religionsgeschichtlichen Licht, in: ders., Studien zur Literaturgeschichte des Alten
Testaments (SBAB 18) Stuttgart 1994, 199-210.

78



anzusagen (V.22f). Da sie eine Antwort darauf schuldig bleiben, zieht JHWH dar-
aus den SchluB: "Seht, ihr seid 'nichts’, und euer Tun ist 'nichts' * (V.24a). Die ba-
bylonischen Gétter erweisen also durch ihr geschichtsbezogenes Nichtwissen und
Unvermégen ihre Nichtigkeit (>ayin// >afaes). Diese zunéchst einfach be-
hauptete Nichtigkeit der Gétter erweist JHWH im zweiten Teil der Gottesrede (V.25-
29) an der Erweckung des Kyros, der zwar nicht namentlich genannt, aber doch
deutlich genug gekennzeichnet wird (V.25). Auf die rhetorische Frage, wer das
vorher verkiindet hat (eben JHWH), missen die Gétter ebenfalls schweigen und
sich belehren lassen (V.26f). Das Fazit der gesamten "Befragung"” ist vernichtend:

"Ich sehe hin, aber keiner ist (mehr) da;

'lch will reden’, doch kein Sprecher ist da,

daB ich sie fragte und sie mir Antwort gaben.

Siehe, sie alle sind 'nichts' (MT: >aw zn), eitel sind inre Taten" (V.28.29a)12.
Diesen SchluB miissen die hier natirlich indirekt angesprochenen Exilierten zie-
hen, die versucht waren, den babylonischen Gottern auch geschichtsméchtiges
Handeln zu unterstellen.

Ein Spaterer hat - so R.G. Kratz!l3 - eine praktische SchiuBfolgerung aus diesem
vernichtenden Urteil (ber die "Gétter" vermiBt, wenn er das doppelte Fazit jeweils
mit einer Verurteilung der Gotzenbilderverehrung ergénzte: "Einen Greuel wahlt
man an euch (d.h.: den Géttern)" (V.24b), und: "Windig und wesenlos sind ihre
(d.h.: der Gotter) Bilder" (V.29b). Damit disqualifiziert der Bearbeiter der "Gotzen-
schicht”, im Blick auf das dekalogische Fremdgétter - und Bilderverbot (Ex 20,3f //
Dtn 5,7f), speziell die "Eiferheiligkeit" JHWHSs (Ex 20,5 // Dtn 5,9), die Gotzenvereh-
rung sowohl als einen "Greuel" fur JHWH (V.24b), als auch die als vom Fluidum
des Géttlichen erfililit betrachteten Gétterbilder als solche fir "windig und wesenlos®
(V.29b), um - unter dem EinfluB des Fremdgétterverbotes (Ex 20,3f // Dtn 5,7f) - den
Bilderkult als JHWH-widrig und als nichtig, unsinnig abzuqualifizieren. In extenso
geschieht dies in der gleichen Bearbeitungsschicht Jes 44,9-20.
b. Jes "44,24-45,7
Das eigentliche Orakel von der Berufung des Kyros (45,1-4) wird durch eine indi-
rekte Gotterpolemik in 45,5f ergéanzt, welche auf die Grenze des erwéhlten Gesalb-
ten JHWHSs hinweisen:

"Ich JHWH, und keiner sonst!

auBer mir ist kein Gott.

Ich girte dich, und du kennst mich nicht.

DaB man erkenne vom Aufgang der Sonne

und von ihrem Untergang, daB auBer mir keiner.

Ich JHWH, und keiner sonst!" (Jes 45,5-7)14.
Gleichwohl bleibt Kyros - trotz der ihm fehlenden Erkenntnis JHWHs - JHWHs Ge-
salbter und Werkzeug bei JHWHs Geschichtswende. Fir den Exilspropheten, der
die Existenz von Gottern auBer JHWH wie kaum ein anderer bestritten hat, kann
JHWH somit einem Israeliten, der ihn gar nicht, sondern einen anderen Gott ver-
ehrt, nicht nur nahe sein, sondern ihn auch zu einem besonderen Dienst im Rah-
men seines eigenen Geschichtsplans berufen. Kyros dient also durch seine Ge-

12 {Jpersetzung (mit Konjektur) nach C. Westermann, Das Buch Jesaja (s.o. Anm. 1) 69.
13 vgl. R.G. Kratz, Kyros (s.0. Anm. 4) 192-206.
14 (Jbersetzung nach C. Westermann, Das Buch Jesaja (s.0. Anm. 1) 125.
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schichtstaten und Politik, freilich nicht durch seine eigene "heidnische" Gottesver-
ehrung, JHWH, ohne ihn zu kennen bzw. als alleinigen Gott anzuerkennen!

2. Weitere Gétterpolemik bei Deuterojesaja in Gerichtsreden

Es handelt sich um folgende Texte: Jes 43,8-15; 44,6-8.21-22; 45,20-25 und 46,9-

13, die 2.T., so R.G. Kratzl5, spater bearbeitet worden sind.
a) Jes 43,8-15
In der Gerichtsrede (V.8 ist nach Kratz der spaten Gétzenschicht zuzuweisen) ruft
JHWH sein Volk dazu auf, vor dem Forum der Vélker von der Einzigkeit JHWHs
Zeugnis abzulegen:

“Ihr seid meine Zeugen, spricht JHWH,

und mein Knecht, den ich erwahlte,

daB ihr erkennt und mir glaubt

und einseht, daB ich es bin.

Vor mir ward kein Gott gebildet,

und nach mir wird keiner sein.

Ich, ich JHWH,

und auBer mir gibt es keinen Retter" (V.10f)16.

Israel allein hat somit JHWH, seinen Gott, als Retter und damit als wirklich existent
erfahren. Die anderen Gotter haben nach DtJes nicht nur wie in der Formulierung
des Fremdgétterverbots des Dekalogs vorausgesetzt, kein Anrecht auf Israel, sie
existieren Gberhaupt nicht!

b) Jes 44,6-8.21-22

In der urspriinglichen Einheit (Jes 44,6-8.21-22), ebenfalls einer Gerichtsrede (die
VV9-20 gehéren zu der spateren Gétzenschicht”), scharft JHWH lIsrael ein, daB
er "der Erste" und "der Letzte" ist, auBer dem kein Gott ist (V.6). Dies unterstreicht
JHWH bzw. der Prophet durch eine an die "Gotter" gerichteten "Bestreitung": "Und
wer ist wie ich? Der 'trete vor und' rede, und er tue es kund und lege es mir dar!"

(v.7a)18. In dieser, babylonischer Kultlyrik entlehnten Bestreitung der Gleichwer-

tigkeit anderer Gétter (vor allem im Munde Inannas/Ischtars19), der Redefigur "Wer
ist wie ich?", entlarvt JHWH bei Deuterojesaja nicht nur - wie in babylonischen
Parallelen - die Nichtgleichwertigkeit der (babylonischen) Gétter, sondern, da sie
auf JHWHs Provokation nicht reagieren, ihre Nichtexistenz. Diese Form der
Bestreitung begegnet in authentischen dtjes. Texten noch Jes 40,25, ansonsten
noch an zwei Stellen der sogenannten "Gaotzenschicht" (Jes 41,18 und 46,5).

Vor allem kénnen die sogenannten Goétter nicht von sich behaupten, sie hatten
wirklich Zuklnftiges verkiindet (V.7apb, vgl. 41,26!). Die Gerichtsrede richtet sich
freilich nicht etwa an wegen ihres Gotzendienstes gescholtenen Heidenvélker,
sondern an Israel. Sie mochte den Exilierten jede Furcht nehmen, so daB sie auf
JHWHs rhetorische Frage "Gibt es einen Gott auBer mir?" die von JHWH selbst
darauf gegebene Antwort nur unterstreichen kénnen: "Es gibt keinen Fels auBer
mir, ich kenne keinen" (V.8).

15 vgl. die "Schichtentabelle” bei R.G. Kratz, a.a.0. 217.

16 Ubersetzung in Anlehnung an C. Westermann, Das Buch Jesaja 98f.

17 vgl. R.G. Kratz, Kyros 193, 185,

18 Upersetzung (einschlieBlich Konjektur) nach C. Westermann, Das Buch Jesaja 113.
19 Vgl. L. Ruppert, Disputationsworte (s.0. Anm. 11) passim.
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c) Jes 45,20-25 / 46,9-13

Einschlagige Belege finden sich in den Einheiten Jes 45,20-25 (V.21f) und Jes
46,9-13 (V.9). Die erste Einheit hebt als Gerichtsrede an (V.20-23) wie auch die
zweite (V.9-11), doch enden beide Einheiten mit einer Einladung zum Heil bzw.

Heilsansage (45,24f; 46,12f20). Literarisch sekundéar ist eindeutig die Polemik ge-

gen Goétzenbilder (Jes 45,20b)21. Doch die offensichtlichen Spannungen (sind in
45,20a die Volker oder wie in 46,9 die Exilierten gemeint?) nétigen dazu in beiden

Einheiten eine Bearbeitung anzunehmen. So rechnet denn R.G. Kratz22 Jes
45,20a.21 und 46,9-11 (als urspringliche Fortsetzung) zur Grundschicht der Ver-
kiindigung Deuterojesajas.

Angeredet sind jeweils Vélker (Babylonier und von Babel unterdriickte Volker), als
Entronnene (Jes 45,20a), die also aus dem unmittelbar bevorstehenden JHWH-
Gericht Uber Babylon durch Kyros entronnen sein werden. Nachdem sie das totale
Versagen ihrer eigenen Gétter erfahren haben, sollen sie sich sammeln und iber
den letzten Verursacher ihrer Katastrophe beraten (Jes 45,20a.21a): "Wer hat dies
seit langem verkiindet, / und langst im voraus angesagt?" (V.21b*). JHWH gibt ih-
nen selbst auf diese Frage Antwort: "War ich es nicht, JHWH? / Und es gibt keinen
Gott auBer mir; / auBer mir gibt es keinen gerechten und rettenden Gott" (V.21b*).
Der zweite Beleg Jes 46,9 findet sich in der urspriinglichen Fortsetzung der Ge-
richtsrede Jes 45,20a.21, die auf Jes 46,9-11 zu begrenzen ist. Diese Einheit ist

nach R.G. Kratz23 als (urspriingliche) Antwort auf die rhetorischen Fragen von Jes
45,21b zu verstehen. Die Angesprochenen, im urspriinglichen Kontext, also "die
Entronnenen der Vélker" (Nichtisraeliten, Babylonier!, vgl. Jes 45,20a), sollen "des
Frilheren von einst" (Jes 46,9a, vgl. 45,21b), dessen, was JHWH langst verkiindet
hat, seines Plans, den er ausfilhrt (Jes 46,10), "gedenken" (Jes 46,9a). JHWHs
Plan aber, den er kundgetan hat, besteht (vgl. die Kyrosorakell) darin, daB er (in
Kyros) "den StoBvogel vom Aufgang®, "aus fernem Land ein Mann 'meines’ Plans"

ruft (V.11)24. Der Grund jedoch dafiir, daB JHWH dazu imstande ist, seinen Plan
(mit Kyros) nicht nur anzusagen, sondern auch auszufiihren, liegt in JHWHs allei-
nigem Gott-Sein: "denn ich bin Gott und keiner sonst, / ich bin Gott, und niemand ist
wie ich" (V.9b, vgl. 44,21b).

d) Fazit

JHWH ist wegen seines geschichtsmachtigen Handelns- nach Deuterojesaja - und
eben das ist das unerhért Neue - nicht nur als ein den babylonischen Géttern un-
vergleichlicher, weil Giberlegener Gott, sondemn als der einzige Gott Uberhaupt er-
kennbar.

Diesem Aufweis dienen alle Gerichtsreden JHWHs in der dtjes. Verkiindigung. Es
geht dem Exilspropheten nicht eigentlich darum, die Unvergleichlichkeit, sondern
die Einzigkeit JHWHs als des Gottes Israels zu erweisen. Die gétterkritischen Texte
wollen nicht den Polytheismus der Babylonier als solchen disqualifizieren oder gar
lacherlich machen, vielmehr durch rationalen, geschichtsbezogenen Diskurs
JHWH als den allein existierenden Gott erweisen.

20 vgl. C. Westermann, Das Buch Jesaja 142f. 149-151.

21 80 R.G. Kratz, Kyros 64.

22 R.G. Kratz, Kyros 60, 63f. Anders H.J. Hermisson, der die geschlossene Einheit Jes 46,9-11 an
Jes 46,1-2* anschlieBt (ders., Deuterojesaja [s.0. Anm. 1] 129, vgl. 127f).

23 R.G. Kratz, Kyros 64.

24 Ubersetzung (einschlieBlich Konjektur) nach C. Westermann, Das Buch Jesaja 149.
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Diese Zielrichtung sollte sich in spéateren Schichten von Jes 40-55 doch merklich
andern.

IV. Das Motiv der Gotzen- und Gotzenbilderpolemik in nachdeuteroje-
sajanischen Schichten von Jes 40-55

Schon seit B. Duhm hat die Kritik die Gétzenpolemik in Jes 44,9-20 dem Exilspro-

pheten weitgehend abgesprochen. R.G. Kratz25 konnte nach Versuchen von Vor-
gangern aus Jes 40-55 eine durchgéngige Bearbeitungsschicht aus der spateren
Dareios-Zeit gewinnen, die er wegen ihrer Grundthematik "Gotzen-Schicht" nennt.
In ihr finden sich die meisten DtJes-Belege von Gétter/Goétzenbilder-Polemik. In ei-

ner noch spateren Bearbeitungsschicht, der sog. Ebed-Israel-Schicht, die Kratz26
um die Mitte des 5. Jh's v.Chr. datiert, finden sich noch einige Stellen, die auf die
Gotterpolemik der "Gotzen-Schicht" Bezug nehmen. In der nach Kratz frihesten

Bearbeitungsschicht, den "Zion-Fortschreibungen'27, findet sich nur ein einschla-
giger Beleg, in Jes 45,14: Die (von Kyros, vgl. Jes 43,3, unterworfenen) Agypter,
Kuschiter und Sabaiter werden zum Zion kommen, Zion huldigen und bekennen:
“Nur bei dir gibt es einen Gott, / und sonst gibt es keinen" (Jes 45,14b). Die be-
zeichnenderweise nun in ein Bekenntnis umgewandelte Offenbarungsformel dient
nun dem Bekenntnis zu Jahwe, der auf dem Zion als Kénig herrscht (vgl. Jes 52,7-
10), als den einzigen Gott. Damit ist das Bekenntnis zu dem Gott Israels impliziert.

In der 2. Bearbeitungsschicht, der sogenannten Kyros-Erganzungsschicht28 aus
der Zeit des Dareios I: (zwischen 520-515 v.Chr.) ist nur der Beleg Jes 45,22-23
einschlégig. In einem Gotteswort wendet sich JHWH einladend an alle Vélker der
Erde:
"Wendet euch zu mir und laBt euch helfen,
alle Enden der Erde;
denn ich bin Gott und keiner sonst.
Ich habe bei mir selbst geschworen.
Aus meinem Mund ist Wahrheit ausgegangen,
ein Wort, das nicht zurlickkehrt:
Vor mir wird jedes Knie sich beugen
und jede Zunge wird bei mir schwéren."

Die anschlieBenden Verse (Jes 45,24f) gehoren nach R.G. Kratz29 zur jingsten
Bearbeitungsschicht. Die aus der dtjes Verkiindigung wértlich aufgenommene Be-
streitung der Existenz anderer Gotter (V.22b, vgl. 45,6; 46,9) impliziert keinerlei
Verurteilung ihrer Verehrer, sondern soll sie weltweit fiir die Zuwendung zu JHWH
motivieren, vor ihm das Knie zu beugen (V.23). Nach der hier einschlagigen Text-
schicht ist Kyros selbst der Gottesknecht, der JHWHs Rechtsentscheid den Volkern
bringen (Jes 42,1-4,3f), ja selber zum "Licht der Vélker" werden soll (Jes 42,5-7;

25 vgl. R.G. Kratz, Kyros 192-206, 216.

26 yvgl. R.G. Kratz, Kyros 206-216.

271RaG. Kratz, Kyros 216f.

28 vgl. R.G. Kratz, Kyros 175-191, 216,

29 zur sogenannten Ebed-Israel-Schicht! Zu Jes 45,24f vgl. R.G. Kratz, a.a.0. 59f. Auch nach H.J.
Hermisson wére Jes 45,24b-25 zu einer Sekundérschicht zu rechnen, wobei die Verse zusammen mit
den gleichfalls sekunddren Versen Jes 45,16f eine redaktionelle Klammer bildeten (ders.,
Deuterojesaja BK X1,757).
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vgl. V.6)30. Eben daB derjenige, den JHWH liebt, JHWHs Wille an Babel vollstrec-
ken wird, hat keiner von den "Géttern" jemals verkiindet (Jes 48,14).

1. Die Gétter- bzw. Gétterbilder-Polemik in der Géizen-Schicht

Die Kritik von Géttern und Gétzenbilder, die zu ausgesprochener Polemik wird,
durchzieht die ganze Gétzen-Schicht. Sie begegnet an folgenden Stellen: Jes
40,18-20, dazu: 41,6-7; in den Einschuben: Jes 41,24b.29b, in: 45,15-17.20b; 46,5-
7, vor allem aber in Jes 44,9-20, einer langen, schon satirischen Polemik gegen
Gotzenbilder. Schon aus Zeitmangel kénnen alle diese Texte nicht im einzelnen
analysiert werden. Es muB daher geniigen, Charakter und Funktion dieser Kritik
bzw. Polemik im Rahmen der Intention der ganzen Bearbeitungsschicht in Anleh-
nung an R.G. Kratz herauszustellen. Nur der umfanglichste Text, das Spottlied auf
die Gétzenherstellung (Jes 44,9-20), sei kurz vorgestellt und thematisch ausgewer-

tet.31
Das vielleicht auf eine Vorlage zurlickgehende Gedicht wurde von der Redaktion
der Gotzen-Schicht bewuBt an die dtjes Bestreitung der Existenz anderer Gétter

durch JHWH (Jes 44,6-8) angeschlossen32. Dadurch wird die monotheistische
Aussage dieses Abschnitts polemisch gegen die Hersteller von Gotzenbildern um-
gebogen. Nun sind nicht mehr nur die anderen "Gétter" nichtexistent (vgl. Jes
46,6b), sondern auch "die Bildner von Gétzen (...) alle nichtig" (Jes 44,9). Der Blick
wird von den nicht existierenden Gottern auf die vorhandenen, aber nutzlosen Got-
zenbilder gelenkt. Die "Gétter" werden gleichsam mit ihren Bildern identifiziert (vgl.
Jes 44,17), ihr "Wert" auf den Materialwert ihrer Bilder reduziert. Das Material, hier
Holz, aus dem die Gotterbilder gefertigt werden, ist allenfalls zum Heizen, zum
Brotbacken und Braten nitze (V.19). Welch eine Torheit, so fragt der Verfasser,
liegt doch darin, daB sich der Gétzenbildner vor dem gleichen Holz, von dem er
einen Teil zu seinem Nutzen verbrannt hat, nun in Form eines Gottesbildes als sei-
nem "Gott" niederwirft, um dieses nutzlose Gebilde um Rettung anzuflehen (V.16f)!
Den Gotzenbildnern und -verehrern kann der Verfasser nur totalen Mangel an
Verstand und Einsicht attestieren (V.19) und darin - in Anspielung an Jes 6,10 -
vollige Verstocktheit erkennen (V.18).

Weshalb diese massive Gotterpolemik, die dem altorientalischen Verstandnis, das
sehr wohl zwischen Géttern und ihren Bildem zu unterscheiden wuBte, keineswegs
gerecht wird?

Sollte etwa nach der Riickkehr aus dem babylonischen Exil in Juda wiederum
massiv jene Vielgbtterei eingerissen sein, um deretwillen ja das Volk (nach dem
DtrG) gerade mit dem Exil bestraft worden war? Das ist wohl schwerlich anzuneh-
men. R.G. Kratz weist hier in die richtige Richtung: Die Goétzenpolemik muB im Zu-
sammenhang mit der Botschaft universalen Heils in der Verkiindigung Deuteroje-
sajas selbst wie der frihesten Bearbeitungsschichten im DtJes-Buch (so auch noch
der Kyros-Ergénzungsschicht) gesehen werden. Die Babylonier wie die lbrigen
von Kyros als dem Gesalbten JHWHs befreiten und in seinem Reich geeinten Vél-
ker haben keineswegs ihren Gétzenkult aufgegeben, wie man es nach der alteren
Heilsverkiindigung im DtJes-Buch hétte erwarten mussen. Wie steht es dann um

30 vgl. R.G. Kratz, Kyros 41-144 (dazu a.a.0. 130-135).
31 H.D. PreuB halt den umstrittensten Text bei Deuterojesaja (Jes 44,9-20) freilich (indes mit kaum

{iberzeugenden Griinden) fiir deuterojesajanisch (ders., Verspottung s.o. Anm. 5, 208-215: So
sprechen denn K. Elliger, G. Fohrer, J. Vermeylen und C. Westermann diese Gotzenpolemik dem

Exilspropheten ab).
32 ygl. R.G. Kratz, Kyros 195.
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das Heil jener Gétzendiener? Es ist nach dem Bearbeiter zu differenzieren: Es
"wird von dem universalistischen Heilsprogramm der bis dahin vorliegenden Dt-
Jes-Schrift speziell der Bilderdienst ausgenommen, der in Herstellung und Praxis
eine Verkehrung des Verhaltnisses von Gott und Mensch, Schopfer und Geschopf
bedeutet, der darum die Vélker dem im Auftrag Jhwhs handelnden Kyros unterle-
gen macht, die Rettung Israels und der Vélker (1) nicht zu leisten vermag und auch

nicht fir eine weltweite Erkenntnis Jhwhs stehen kann*.33
Hinter der Verdchtlichmachung der Bilderverehrung diirfte das erste und zweite

Gebot des Dekalogs (Ex 20,3f // Dtn 5,7f) stehen. Nach R.G. Kratz34 "|aBt sich (...)
die Gotzenpolemik (...) als Anwendung des Bilderverbots auf den Jhwh-Kult der ins
Heil Israels eingegangenen Vélker verstehen". Sie durfte durch die "mit dem Ge-
danken der Volkerwallfahrt aufkommenden Vorstellung" angestoBen worden sein,
"wonach der Gottesdienst der Vélker im summus deus, dem Himmelsgott und

Schopfer der Welt, tatsachlich dem einzigen Gott gill“.35 Damit gilt die Verehrung
der Vélker letztlich JHWH. Dann aber muB3 die Gottesverehrung JHWH-geman, d.h.
bildlos sein. Verehrung von Gétterbildern ist folglich ein Hindernis, des durch die
Verehrung des summus deus grundsétzlich ermdglichten Heils tatséchlich teilhaftig
zu werden.

2. Gotzenpolemik in der Ebed-Israel-Schicht

In der 5. Schicht, die R.G. Kratz im Deuterojesajabuch isoliert, "Ebed-Israel-
Schicht" nennt (Israel selbst als der Ebed JHWH!) und in die erste Halfte der Mitte
bzw. um die Mitte des 5. vorchr. Jh's, also 70-100 Jahre nach Deuterojesaja da-

tiert36, findet sich gleichfalls eine Reihe gétzenpolemischer Stellen. Es sind dies
im wesentlichen: Jes 42,8.17; 45,24-25; 46,1-2; 46,8-12 sowie 48,5.11. Alle diese
Texte nehmen auf die Gotzenpolemik der "Goétzen-Schicht" Bezug, haben aber

eine ganz andere Zielsetzung. "lhnen geht es" - so R.G. Kratz37, - "nicht mehr um
die Widerlegung der Gétilichkeit der Bilder, sondern primar um den Abfall Israels
zu ihnen, der durch das 'Neue', ein neues Heils wie ein neues |srael, iberwunden
werden muB."

Es sind nicht Fremdvélker, sondern Israeliten, die als Gétzendiener angesprochen
werden, solche, die bzw. deren Vorfahren aus Babylonien zurlickgekehrt sind (also

die babylonische Gola), wie auch solche, "die", so Kratz38, "noch in der Verban-
nung leben und den Exodus also tatséchlich noch vor sich haben (vgl. Esr 7,6-
9.13.28; 8,1ff), gegebenenfalls gar nicht heimkehren wollen (vgl. Esr 8,15ff und die
Muraschu-Dokumente). Fur sie alle gilt, daB das Heil nicht allein in der eigenen
Befreiung vom babylonischen Joch besteht, sondermn von einer damit korrelierten,
stellvertretenden Umkehr und der dadurch ausgelésten Heimkehr aller Israeliten
abhangt." Mit Hilfe der Gotzen kann das Heil nicht herbeigefiihrt werden, im Ge-
genteil: Die eigene Sindhaftigkeit, der fortbestehende Hang zum Gétzendienst,
somit die eigene Schuld ist es, welche die Vollendung des durch Deuterojesaja
angesagten Heils noch aufhalt. "(D)ie Erfahrbarkeit von Gottes Heilshandeln an
sich selbst wie fiir andere héngt davon ab, ob der Mensch sich als Siinder und Gott

33 R.G. Kratz, a.a.0. 195.
34Ra. Kratz, Kyros 199.
35 R.G. Kratz, ebd.

36 5.0. Anm. 26.

37 R.G. Kratz, Kyros 194.
38 R.G. Kratz, a.a.0. 213.
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als Gott weiB. Ist diese Einsicht gewonnen, so ist wirklich ‘Neues', Unerhértes und
noch nicht Gesehenes erschaffen, damals fir die heimgekehrte babylonische Gola
im Blick auf ihr eigenes Schicksal und das ihrer unter die Volker zerstreuten Volks-
genossen, wie immer und Uberall dort, wo Menschen nicht héren noch sehen wol-

len, daB Gott sich ihnen zum Heil aller gnadig erwiesen hat".39

V. Schelt-, Droh-, Gerichtsworte wegen Gétzendienstes in Jes 56- 66

In zwei Kapiteln von Jes 56-66, nach O.H. Steck40 handelte es sich um die 2. bzw.
3. Fortschreibung des Jesajabuches, finden sich Schelt-, Droh-, Gerichtsworte an
Israeliten, konkret an Mitglieder der nachexilischen Jerusalemer Tempelgemeinde,
wegen Abfalls zum Gotzendienst. Es handelt sich um eine Gerichtsrede (Jes 57,3-
13), um ein Schelt- und Drohwort (Jes 65,1-7) sowie um ein Drohwort (Jes 65,11-
12). Alle Texte setzen voraus, daB in dieser relativ spaten Zeit in Jerusalem und
Juda wiederum Gotzenkult eingerissen ist. Es werden genannt: Fruchtbarkeitskulte
unter groBen B&aumen, Kinderopfer in Kliften (Jes 57,5), Trank-, Speise-,
Schlachtopfer bei solchen Kulten (Jes 57,6f), Aufstellung von "Denkzeichen”, wohl
von Phallussymbolen, Kultprostitution (Jes 57,8), Gdtzenkulte in Gérten, Rauche-

ropfer, Ubernachten in Grabhohlen41, wohl um mit Totengeistern in Verbindung zu
treten, Essen von Schweinefleisch bei sakralen Mahlzeiten fremder Kulte (Jes
65,3-5a). - JHWH wird die sogenannte "Gerechtigkeit" und die Machenschaften der
Gotzendiener offentlich feststellen (Jes 57,12). Die sogenannten Gétter, die man
zur Rettung herbeiruft, werden hinweggefegt. JHWH wird die Abtriinnigen, die dem
Gliick(sgott) den Tisch bereitet und der Schicksal(sgottheit) den Wiirzwein geflllt
haben, fur das Schwert bestimmen (Jes 65,11-12).

VI. Gétzenpolemik in nachjesajanischen Schichten von Jes 1-39

Im Rahmen der Fortschreibungen des Jesajabuches sollte die Gétzenpolemik, an-
gestoBen vor allem durch die Verkiindigung Deuterojesajas und deren Entfaltun-
gen in den Bearbeitungsschichten des Deuterojesajabuches, ebenfalls zu einem
wichtigen Thema werden.

Entsprechende gétter- bzw. gbtzenkritische Texte finden sich in folgenden Einhei-
ten: Jes 2,6-22 (V.8.18.20f); 8,19f; 17,7f; 17,10f; 19,1-15 (V.3); 27,7-11 (V.9); 30,18-
26 (V.22); 31,4-9 (V.7); 37,14-20 (V.18f).

1. Jes 2,6-22 (V.8.18.20f)
J. Vermeylen unterscheidet hier zunéachst ein jesajanisches Drohwort von der Beu-

gung des menschlichen Hochmuts durch JHWH am Tage JHWHSs (Jes 2,12-17)42
und mehrere relectures dieses Drohwortes: eine deuteronomisch beeinfluBte

relecture (Jes 2,6-8.11.18)43 und drei spatere, nachexilische relectures (Jes
2,9a[b]-10 + 20-21 + 22)44.

39 R.G. Kratz, a.a.0. 216.
40 O H. Steck, Der AbschluB der Prophetie (s.0. Anm. 3) 28-30.
41 Wohl im Zusammenhang mit Inkubationsriten, vgl. C. Westermann, Das Buch Jesaja 318.
42, Vermeylen, Du prophéte Isaie (s.0. Anm. 2) |, 134f.
43 ). Vermeylen, a.a.0. Il, 695.
44 vgl. J. Vermeylen, a.a.0. Il, 713, 724, 735, 747.
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a) Die Einheit Jes 2,6-8.11-18

Die Einheit wird eroffnet mit der Aussage, daB JHWH sein Volk, Jakobs Haus,
preisgegeben hat (V.6). Diese VerstoBung des Gottesvolkes wird u.a. mit dem Got-
zendienst begriindet:

"Und sein Land ward voll von Gétzen (>21717m),
und es ist kein Ende mit seinen Bildern.
Vor dem Werk seiner Hande fallt man nieder,

vor dem, was seine eigenen Finger gemacht"45 (V.8).

Die dtn/dtr Sprache "Werk seiner Hande" (V.8b, vgl. Din 4,28; 27,15; 31,29; 2 Kén
19,8 [= Jes 37,19)) ist offenkundig. Mit seinem Gotzendienst hat JHWHSs Volk den
Gottes-"Bund" gebrochen und damit seine eigene Preisgabe/Verwerfung durch
JHWH verschuldet: Am Tag JHWHs wird diese Verschuldung in der Demiitigung
des Hochmuts der Stolzen (vgl. V.11 mit 2,12-17) durch das Verschwinden der
selbstgefertigten Gotzen (Jes 2,18) offenkundig werden.

b) Jes 2,20f

Diese, nach Vermeylen nachexilische relecture setzt schon nach ihrem Vokabular
die erste relecture Jes 2,6-8.11.18 voraus. Sie versteht den "Tag", von dem zuvor
die Rede war, als Gerichtstag, der die Abkehr von den Gotzen zur Folge hat: "An
jenem Tag wird der Mensch seine silbernen Goétzen wegwerfen und seine gol-
denen Gotzen, die 'er sich gemacht hat', um vor ihnen niederzufallen, 'den Spitz-
méausen' und Fledermausen, um zu entkommen in die Felshéhlen und Steinklifte,
vor dem Schrecken JHWHs und dem Glanz seiner Erhabenheit, wenn er sich er-

hebt, daB die Erde erschrickt" (Jes 2,20f)46. Im Gericht JHWHSs (vgl. Jes 2,12-17)
werden sie erkennen, daB ihre selbstgefertigten Gotzen, auf die sie stolz waren und
sich stitzten, nutzlos, ja auf der Flucht vor JHWH sogar hinderlich sind, weshalb
man sie unreinen Tieren hinwirft. "Der Bankerott des Gotzendienstes zeigt sich in
der grenzenlosen Verachtung, mit der der betrogene Mensch die ihm bisher so
kostbaren Heiligtimer von sich schleudert, wenn er dem Gericht des wahren

Weltherm entfliehen will".47

2) Jes 8,19f

Der gbtzenkultkritische Text findet sich nach J. Vermeylen48 in der Einheit Jes
8,19.21-22, die nur lose an das Vorausgehende anschlieft, sich dafiir mehr als ein
Kommentar zu Jes 9,1 liest (die VV 20 und 23aa sind noch spéter!). Doch bleibt die
literarkritische Analyse und Zuordnung Vermeylens problematisch; der Vordersatz
"Und wenn sie zu euch sprechen" (V.19 init.) wére, wenn man V.20 - eine Antwort
auf die in V.19 mitgeteilte Rede - ausklammert, unversténdlich.

Aber auch der Sinn von Jes 8,19f als nachjesajanischer Einheit, vor allem von
V.20, bleibt ziemlich dunkel. Klar ist nur, daB in V.19 der Fall vorausgesetzt wird,
daB einige die Adressaten des Prophetenwortes dazu auffordern, Totengeister und
Wahrsagegeister zu befragen (V.19). Die schwer deutbare Antwort in V.20, offenbar
eine Kritik der fatalen Ermunterung zu der vom dtn Gesetz (vgl. Dtn 18,9-15) verbo-
tenen Befragung von Totengeistern ist wohl so zu (ibersetzen: "Bei Gesetz und Be-

stimmung! Sie reden etwas, das keine (Zauber-)Macht (von Sahar Ill) hat" - oder:

45 (Jbersetzung (mit Konjektur) von H. Wildberger, Jesaja (s.0. Anm. 1) |, 91 (vgl. a.a.0., 83).
46 Ubersetzung (einschlieBlich Konjektur) nach H. Wildberger, Jesaja |, 92.

47 ., Eichrodt, zitiert bei H. Wildberger, a.a.0. 113,

48 \igl. J. Vermeylen, Du prophéte Isale I, 229-231, I, 694.
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"das keine Morgenrote (Sahar ) hat'49, Letzteres meinte dann: "was vollig um-
sonst, nutzlos ist". Zum Hinweis auf die Tora-Widrigkeit ("bei Gesetz und Bestim-
mung!") kdme die Disqualifikation dieser kultischen Praktiken als nutzlos hinzu. Es
handelte sich dann um eine zusétzliche rationale Kritik an diesem Fremdkult.

3) Jes 17,7-8

Es handelt sich hier um ein sicher nachexilisches Heilswort, das woméglich auf die
spéten gotzenpolemischen Stellen Jes 2,20 und 27,9 Bezug nimmt und sprachlich

von der jesajanischen Stelle Jes 22,8b-9 angeregt ist.50 Es wurde von der Redak-
tion an das jesajanische Drohwort gegen Damaskus und Efraim/Nordreich (17,1-6)
angefiigt. Es versteht dieses Gottesgericht universal oder paradigmatisch fir das
endzeitliche Gericht, das die Bekehrung der Gétzendiener zur Folge haben wird:
"An jenem Tag wird der Mensch auf den blicken, der ihn gemacht hat,
und seine Augen werden auf den Heiligen Israels sehen. Nicht aber wird er
nach [den Altdren], dem Machwerk seiner Hande, schauen und nicht sehen auf

das, was seine Finger gemacht [und die Kultpfahle und Weihrauchaltare]".5 !

Das Endgericht wird den Uberlebenden weltweit zur Erkenntnis JHWHSs des Heili-
gen |sraels, als des Schopfers fiihren, dem allein die Macht, weil die Geschichts-
machtigkeit, eignet, und nicht den ohnmachtigen Gétzen, den menschlichen
Machwerken, auf welche die Menschen ihre Hoffnung gesetzt hatten. Wahrschein-
lich haben hier auch schon die gétzenpolemischen Texte der "Gétzen-Schicht" aus
dem Deuterojesajabuch eingewirkt. Erst mit dem Endgericht und der damit endgtl-
tig erwiesenen Ohnmacht und Nichtigkeit der Gotter bzw. Gétzen, der Abkehr vom
Gotzenkult, kann JHWHSs Heil nicht nur weltweit erfahren werden, sondern auch
von Dauer sein.
4) Jes 17,(9-10a).10b-11
Die Gétzenpolemik (Jes 17,10b-11) findet sich in einer relecture eines Drohwortes
(Jes 17,9-10a), das seinerseits sprachlich und inhaltlich auf das jesajanische
Drohwort gegen Damaskus und Samaria (Jes 17,1-6) Bezug nimmt. Das deutlich
deuteronomistische Drohwort (V.9-10a) will das in Jes 17,1-6 angekiindigte Got-
tesgericht Uber Samaria (vgl. V.3) mit dem nach 2 Kén 17,7-12 ebendort bezeugten
Abfall von JHWH zum Gétzenkult, mit JHWH-Vergessenheit (Skh ein typisch dtn/dtr
Terminus, vgl. Dtn 4,9.23.31 u.6.) naher begriinden. Ein spéterer Ergdnzer meinte,
den samarischen Gotzenkult als Adoniskult ndher konkretisieren zu sollen:

"Darum magst du Gartchen fir den Lieblichen pflanzen

und sie mit Rankengewd&chs eines fremden (Gottes) beséen,
groBziehen (schon) am Tage, da du gepflanzt,
zum SprieBen bringen (schon) am Morgen, da du gesét hast (10b).
Hin ist die Ernte am Tag deiner Schwachheit,

wenn heillos ist dein Schmerz* (11).52
Der Ergénzer setzt im Samaria seiner Zeit den hellenistischen Brauch der Adonis-

gértchen voraus33 und sieht durch diesen Gétzenkult das Ende Samarias besie-

49 vg|. L. Ruppert, Art. $ahar, in: TAWAT VIl (1993) 1126-1233, 12271. Die hier gebotene
Ubersetzung bei Ruppert ist ein Vorschlag von H.-P. Miiller (siehe ebd.).

50 Vgl. J. Vermeylen, Du prophéte Isaie |, 311f, I, 725.

51 Ubersetzung (mit textkritisch bedingten Ausscheidungen) nach H. Wildberger, Jesaja (s.0. Anm. 1)
II, 634 (vgl. 5.635).

52 Ubersetzung nach H. Wildberger, a.a.0. 634.

53 vgl. hierzu H. Wildberger, a.a.0. 659.
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gelt. Dieser Kult wird sich als vergebliche Mihe, ja als Weg in die Heillosigkeit er-
weisen. Man kann fragen, ob diese antisamaritanische Polemik des 5. (oder 4.)

vorchristlichen Jahrhunderts34 nicht auch Judéer gegen die Versuchung gerade
dieses Fremdkults immunisieren soll, da ja nicht Samaritaner, sondern Judaer die
Leser dieser schriftgelehrten Prophetie bzw. Sammlung des Jesajabuches waren.
5) Jes 19,1-4 0

Das Drohwort gegen Agypten Jes 19,1-4, das mit Jes 19,11-14(15) einmal eine
Einheit bildete (die VV 5-10 sind deutlich spaterer Einschub) ist schwerlich jesaja-
nisch (gegen H. Wildberger, mit J. Vermeylen, R. Kilian, O. Kaiser), sondern wohl

als exilische relecture (Vermeylen35: deuteronomistisch) des jesajanischen Wehe-
rufs gegen Agypten (Jes 18,*1-7) zu verstehen. Durch JHWHSs Einwirkung versinkt
Agypten in Biirgerkrieg und Anarchie (V.2), die Agypter werden véllig verwirrt und
ratios, "daB sie sich an die Gétter und Beschworer wenden, an die Totengeister und
Wahrsager" (V.3).

Das Befragen der Gétter bzw. besser Gotzen (*21711im), speziell der Totengeister,
der Rekurs auf Beschwérer gilt dem prophetischen Autor als nutzloser Akt der Ver-
zweiflung in hichster Not (vgl. Sauls Befragung der Hexe von Endor 1 Sam 28, die
hier vermutlich im Blick ist) und als Akt gottgewirkter Geistesverwirrung. Sollte der
exilische Verfasser damit gegen nekromantische Praktiken der &gyptischen Gola
als von JHWH geschickte Verblendung von zum Gotzendienst abgefallenen Israeli-
ten verstanden haben, die dem Gottesgericht nicht entgehen werden (vgl. Jer 44)?
6) Jes 27,7-11

Die "theologische Betrachtung"36 setzt das babylonische Exil zumindest die mit
diesem begonnene und noch nicht véllig gewendete Unheilszeit voraus: Die “feste
Stadt", Jerusalem, liegt einsam und entvdlkert da, zu einer Weide fiir Rinder ge-
worden (V.10). Doch mit dem Exil als notwendiger Strafe (vgl. V.9) ist das endzeitli-
che Heil noch nicht erdffnet; damit die erbarmenswiirdigen Zustinde in Jerusalem
und Juda vom endzeitlichen Heil abgeldst werden konnen, bedarf es einer Ent-
stindigung im Lande selbst. Von Israel wird erwartet, "daf es alle Altarsteine gleich
zerschlagenen Kalksteinen macht, / (daB) nie mehr erstehen Kultpfahle und Réu-

cheraltare"57 (V.9b). Der Verwirklichung des eschatologischen Heils stehen somit
die noch heilen Gétzenaltare und wohl auch noch der nicht génzlich verschwun-
dene Fruchtbarkeitskult im Lande entgegen. Da das Volk die Notwendigkeit dieser
Entstindigung noch nicht begriffen hat, ist es "ein einsichtloses Volk®, dessen sich
sein Schopfer "nicht erbarmt” (V.11).
7) Jes 30,18-26
Auch dieses Heilwort, eine nachexilische relecture des in seiner Echtheit umstritte-
nen Drohworts Jes 30,8-17, kommt auf die Gétzenbilder, ihr Abtun, Wegwerfen, zu
sprechen:

"Du wirst deine mit Silber liberzogenen Gétzenbilder

und dein mit Gold Uberzogenes GuBbild entweihen.
Du wirst sie wegwerfen wie Unreines

und sagen: Hinaus mit euch! "38(v.22)

54 J. Vermeylen, Du prophéte Isaie Il, 474.

55, Vermeylen, a.a.0. 696.

56 . Fohrer, Das Buch Jesaja (s.0. Anm. 1) II, 41.

57 (Jbersetzung nach G. Fohrer, a.a.0. Il, 40.

58 (bersetzung in Aniehnung an G. Fohrer, a.a.0. Il, 106.
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JHWH wird gewiB3lich die beklagenswerte Lage des Volkes auf dem Zion bzw. in
Jerusalem (V.19) wenden. Doch muB das Volk, auf JHWH, seinen "Lehrer" (vgl.
V.20), héren, um auf dem rechten Weg zu gehen (V.21). Als erstes hat es seine
wegen der verwendeten Edelmetalle wertvollen Gétzenbilder wie "Unreines" weg-
zuwerfen (V.22). Erst danach wird JHWH Heil, konkretisiert in paradiesischer
Fruchtbarkeit, spenden (V.23-25). Daraus folgt: Gerade daran werden die ehemali-
gen Goétzendiener aus JHWHs Volk erkennen, daB3 ihr Goétzendienst der Verwirkli-
chung von JHWHSs Heil im Wege gestanden ist.

Der Autor wird in der nachexilischen Gemeinde der "Frommen"/"Gerechten" zu su-
chen sein, der mit seinen Gleichgesinnten in dem noch immer in Jerusalem vor-
kommenden Gétzendienst das Haupthindernis fir die Verwirklichung des von
Deuterojesaja und seiner Schule (vgl. die "Goétzen-Schicht' in Deuterojesaja!) an-
gekiindigten und mit der alleinigen Hinwendung zu JHWH der Vélker, vor allem
aber Israels selbst einhergehenden endzeitlichen Heils gesehen hat.

8) Jes 31,4-9

Die Gétzenkritik findet sich in V.6-7, einer relecture 39, die in ein gegen Assur ge-
richtetes Drohwort (V.4-5.8-9) eingeschoben ist, das verschiedentlich fir jesaja-
nisch gehalten wird (z.B. von G. Fohrer und H. Wildberger). Doch ist wohl nur V.4
urspriinglich als jesajanisches Drohwort gegen den Zion zu betrachten, das in ei-
ner ersten relecture zu V.4 um ein Droh wort gegen Assur (vgl.'V.8) erweitert wurde
(V.5.8-9). V.6 ist sprachlich und inhaltlich zu dem sicher sekundaren V.7, und nicht
zu dem Drohwort gegen Assur zu ziehen, das dann zu einem bedingten Heilswort
fur Jerusalem wirde (mit O. Kaiser, J. Vermeylen, H. Wildberger, R. Kilian gegen G.
Fohrer). Die relecture der VV 6-7 zu V.5 macht aus dem unbedingten Heilswort fir
Jerusalem ein bedingtes:

"Kehrt um zu dem, von welchem die Israeliten so tief abgefallen sind! Wahrlich, an
jenem Tage wird jeder seine silbernen und goldenen Goétzen verwerfen, die eure

Hande [zur Siinde] gemacht haben".60

Wiederum also begegnet die Aussage von der zukiinftigen Beseitigung der Goétzen
wie schon bei den Parallelen Jes 17,7-8 und 30,22; sie dirfte sich wie diese wegen
der fast identischen Formulierung in V.7 auf die erste diesbeziigliche Heilsansage
im Jesajabuch (Jes 2,20) zuriickbeziehen.

JHWH wird gewiBlich die groBe Heilswende fur Jerusalem herbeifiihren, doch nicht
ohne die Umkehr der so tief abgefallenen Israeliten (V.6). Diese Umkehr aber
schlieBt notwendigerweise die Abwendung, die "Verwerfung" der Gotzen(bilder)
ein, die sich die Israeliten zu ihrer eigenen Stnde gemacht haben (V.7).

Die in Jesajas Verkindigung dominierende bzw. durch den Propheten aufgegrif-
fene Heilstradition von der Anwesenheit JHWHs auf den Zion (V.9) mu3 zusam-
mengesehen werden mit der deuteronomistischen Umkehrforderung, wodurch er-
stere relativiert wird. Freilich wird schon bei Jesaja die Anwesenheit JHWHs auf
dem Zion fiir ein Volk mit unreinen Lippen (vgl. Jes 6,5) zu einer bedrohenden (vgl.
Jes 6,1-11).

Es durfte sich um die gleiche, die Schriftprophetie interpretierende Stimme han-
deln, die - wie der Autor der Gotzen-Schicht im Deuterojesajabuch - das von Deu-
terojesaja und anderen anonymen Propheten der Exilszeit angeklndigte eschato-
logische Heil deswegen noch nicht verwirklicht sieht, weil es durch Gétzen- und vor
allem Bilderdienst (vgl. das 1. und 2. Gebot im Dekalog!) aufgehalten wird.

59 Vgl. J. Vermeylen, Du prophéte Isaie |, 421-424.

60 Upersetzung nach H. Wildberger, Jesaja Ill, 1236.
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9) Jes 37,14-20 (= 2 Kén 19,14-20)

SchlieBlich findet sich noch ein gotzenkritischer Text in einem Abschnitt des zwei-
ten, jiingeren und véllig legendaren Berichts von der Errettung der Gottesstadt (Jes
37,9b-37a = 2 Kén 19,9b-36), der in seinem Grundbestand vielleicht in die "Zeit der

Bedrohung Jerusalems durch die Babylonier"61 zuriickgehen kann. Schon nach
dem alteren Bericht hatte der Rabschake des assyrischen GroBkénigs in seiner
Kriegsansprache JHWH mit den ohnméchtigen Géttern der von Assur unterworfe-
nen Lander verglichen (Jes 36,19-20). In dem hiervon abhéngigen jlingeren Be-
richt 1aBt der Rabschake Kénig Hiskija durch Boten warnen, sich von seinem Gott
tauschen zu lassen, fordert ihn indirekt zum Abfall von JHWH auf, der so wenig
retten konne wie die von Assur unterworfenen Gétter ihre Volker (Jes 37,9b-13).

In dem hier anstehenden einschlégigen Abschnitt (Jes 37,14-20) wird die offenbar
miindlich vorgestelite durch Boten Ubermittelte Botschaft des Rabschake (Jes
37,9b-13) als Brief vorgestellt, den Hiskija aus der Hand der Boten entgegennimmt,
liest, um ihn im Haus JHWHs vor JHWH auszubreiten (V.14). In einem Klagegebet
bittet er in seiner Bedrangnis JHWH, auf die ihn, den lebendigen Gott schméhen-
den Worte Sanheribs zu sehen (V.17). In dem einen Punkt hat Sanherib recht, daB
die Kénige von Assur die betreffenden Lander verwiistet und ihre Gotter dem Feuer
ibergeben haben (V.18.19a), jedoch im anderen Punkt tauscht sich der Assyrer, in
der Géttlichkeit der "verbrannten Gétter":

"denn sie waren ja keine Gotter, sondern Werk von Menschhénden, Holz und
Stein, daB man sie vernichten konnte" (V.19b).

Wie schon im deuteronomistischen Passus Jes 2,8 werden die "Gotter" als "Werk
von Menschenhand" disqualifiziert, entgéttlicht. Die da in den Kulten der Fremdvol-
ker verehrten "Gétter" sind nichtexistent; was von ihnen existiert sind nur menschli-
che Machwerke, die der Zerstorung durch Menschen anheimfallen kénnen. Neben
JHWH, der "allein Gott iiber alle Kénigreiche der Erde" ist, weil Schépfer des Him-
mels und der Erde (Jes 37,16b), gibt es keine Gotter. Das ist genau jene deutero-
nomistische Theologie, die bis in den Wortlaut hinein in Dtn 4 bezeugt ist, wo
ebenfalls die Anfertigung und Verehrung von Gétzenbilder strikt untersagt wird (vgl.
Dtn 4,16-19.23.28.35). Die Gotzenpolemik in Jes 37,19 soll die Leser des legen-
daren Berichts von Hiskijas und Jerusalems Errettung aus der Assyrergefahr (Jes
37*) im Vertrauen auf JHWH, den alleinigen Gott und Retter, bestérken, an den sich
Hiskija vertrauensvoll im Gebet gewandt hat (Jes 37,16-20). Sie soll weiterhin ge-
geniiber der Versuchung immunisieren, an die Macht anderer Gétter, nun nicht
mehr Assurs, sondern Babels zu glauben, die - wie es schien - JHWH besiegt und
seinen Tempel vernichtet hatten. Auch Babels Gotter sind "Werk von Menschen-
handen" (Jes 37,19). Mit der vielleicht schon zeitgleich anzusetzenden Bestreitung
der Existenz anderer (der babylonischen) Gétter durch Deuterojesaja beriihrt sich
die Gétterpolemik in Jes 37 (= 2 Kén 19), um freilich in Motivation und Intention
noch starker an die Polemik der spéteren "Goétzen-Schicht” im Deuterojesajabuch
zu erinnern. Letztere ist wie Jes 37 und die deuteronomistischen Gétzenpolemiken
in Jes 37 ebenfalls vom 1. und 2. Gebot her beeinfluBt, wenngleich ohne deutero-
nomistische Vermittiung. Wie in der babylonischen Gola dirfte auch unter den zu-
riickgebliebenen Judéern der babylonische Kult als Kult der "siegreichen* Gotter
eine reale Gefahr fur den JHWH-Glauben dargestellt haben. Dieser Gefahr wollte
der deuteronomistisch beeinfluBte Autor von Jes 37,9ff (= 2 Kén 19,9ff) offenbar
wehren.

61y, Wildberger, a.a.0. lll, 1422
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VIl. Die Gotter- und Goétzenkritik im Jesajabuch: Befund und
theologische Bewertung

Eine Analyse des Jesajabuches auf gétter- und gétzenkritische Aussagen hin hat -
in Anlehnung an Jan Vermeylen und R. G. Kratz bzw. die Schule von O.H. Steck -
zu folgendem Ergebnis gefiihrt, das zunéchst hinsichtlich der Belege in diachroner
Folge aufgelistet und anschlieBend theologisch ausgewertet werden soll. Der aus 2
Kén 18,17f ibernommene Beleg Jes 37,18f kann hier unberiicksichtigt bleiben.

1. Die gétter- bzw. gétzenpolemischen Belege in diachroner Auflistung

(1) Spuren von Fremdkult-Polemik bei Jesaja selbst. Jes 1,29-31; 3,3.

(2) Gétter- und Gotzenpolemik in dir ‘relectures” der exilischen Epoche: Jes
2,8.18; 8,19f; 19,3.

(38) Die Auseinandersetzung mit den Géttern bei Deuterojesaja selbst. Jes 41,21-
29; 43,10f; 44,6-8; 45,5f.21f; 46,9.

(4) Ein indirektes Zeugnis aus den "Zion-Fortschreibungen” aus der spaten Ky-
ros-Zeit: Jes 45,14.

(5) Zwei einschldgige Zeugnisse der "Kyros-Ergdnzungsschicht'(520-515 v.Chr.):
Jes 45,22; 48,12-15 (V.14).

(6) Massive Gétzenpolemik in der “Gdétzen-Schicht"” aus der spateren Dareios-
Zeit: Jes 40,18-20; 41,6f.24b.29b; 44,9-20; 45,15-17.20b; 46,5-7.

(7) Polemik gegen Gétzenkult und Gotzenbilder in Israel - im Rahmen der “Ebed-
Israel-Schicht" (1. Hélfte des 5. Jh.): Jes 42,8.17; 45,24f; 46,11.8-12; 48,5.11.

(8) Die Bekehrung der Gétzendiener in einer Schicht aus der 2. Halfte des 5.
Jahrhunderts:Jes 2,20f; 17,7f; 30,22; 31,6f.

(9) Gotzenkritische Aussagen in von antisamaritanischer Polemik geprégten
spaten Hinzufigungen im 1. Teil des Jesajabuches: Jes 17,10b-11; 27,7-11
(vgl. 27,9.11).

Die Masse der Belege stammt somit aus exilischer, nachexilischer und spétnach-

exilischer Zeit.

2. Die theologische Bewertung der gétter- und gétzenkritischen Aussagen

2.1. Vermutlich jesajanische Aussagen gegen JHWH-fremden Kult

JHWH wird Juda und Jerusalem im Gericht mit den Stitzen der Gesellschaft auch
"Zauberkiinstler" und "Beschwérungskundige”, also Experten JHWH-widriger Kulte
wegnehmen (Jes 3,3), also auch diese "Garanten von Sicherheit" als ohnmachtig
gegeniiber JHWHs Geschichtsméchtigkeit erweisen.

Auch wer meint, sich durch Baumkult der géttlichen Segensmacht versichern zu
kénnen, wird gerade deswegen in Schande stiirzen und zunichte werden (Jes

1,29-31). Nach O.H. Steck62 ware die Stelle allerdings zur 3. Fortschreibung des
Jesajabuches zu rechnen.

2.2. Goétter- und Gotzenpolemik in dir "relectures” der exilischen Epoche

Ganz im Sinne der deuteronomistischen Theologie (vgl. bes. Din 7; 2 Kén 17,7-23)
wird die VerstoBung des Gottesvolkes (Jes 2,6) auch mit Gétzendienst, Verehrung
von selbstgemachten Gétzen, begriindet (Jes 2,8), die im Gottesgericht dahin-
schwinden werden (Jes 2,18). Befragung von Géttern, Zauberern und Totengei-
stern kann Agypten nicht vor Gottes Gericht schitzen (Jes 19,3), wie derartige vom
deuteronomischen Gesetz (vgl. Din 18,10f) verbotene Praktiken im Gottesvolk erst

62 0 H. Steck, Der AbschluB der Prophetie (s.0. Anm. 3) 29.
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recht zu keiner heilvollen Zukunft fihren (Jes 8,19f). Daraus sollen offenbar die in
Juda Verbliebenen nach der Katastrophe von 587 bzw. 586 v.Chr. die Konsequen-
zen ziehen, die dortigen Reste des Gotzenkultes, der als Ubertretung des 1. und 2.
Dekaloggebots zum Gottesgericht gefilhrt hat, zu beseitigen. Fremdgétter- und Gét-
zenkult hat sich nach Ausweis der Geschichte fir JHWHs Volk als existenzbedro-
hend erwiesen.

2.3. Die Auseinandersetzung mit den Géttern bei Deuterojesaja selbst

In der zweiten Exilsgeneration Babyloniens gehdrte der Fremdgétter- und Gétzen-
kult der vorexilischen Zeit bereits der Geschichte an. Nun stellten nicht mehr die
Gotter Kanaans, sondern die scheinbar Gber JHWH siegreichen Gétter Babyloni-
ens flr die verbannten Judder zumindest eine Glaubensanfechtung, wenn nicht gar
eine akute Gefahr fiir den Glauben dar. Wie wird es mit Israel, das sich als Volk
JHWHs verstanden hatte, weitergehen? Muf sich Israel vielleicht gar neue, méach-
tige babylonische Gétter suchen? Hier setzt die Botschaft Deuterojesajas ein, und
von daher ist JHWHs Auseinandersetzung mit den Géttern in der Botschaft dieses
Exilspropheten zu verstehen.

Die gétterkritischen Aussagen des Exilspropheten richten sich in der Regel nicht an
Babylonier bzw. Nichtisraeliten als Verehrer dieser Gétter, sie richten sich, sei es
als Bestreitungen oder Gerichtsreden bestreitenden Charakters im Munde JHWHSs,
meist formal an die Gotter selbst, in Wirklichkeit an Zuhérer bzw. Leser aus dem
Kreis der verbannten Judéder. JHWH bestreitet durch Deuterojesaja die Ge-
schichtsmachtigkeit, ja die Existenz der (babylonischen) Gétter berhaupt und er-
weist dies dadurch, daB sie ahnungslos sind gegenlber der groBen Geschichts-
wende mit universalem Heilsanbruch, die JHWH in der Erwéahlung des Kyros be-
wirkt und dazu noch im Voraus ankindigt (Jes 41,21-29; 44,24-45,7; bes.
41,24a.28.29a bzw. 45,5f). JHWH fordert sie in Bestreitungen (vgl. bes. 44,6f) als
"der Erste" und "der Letzte", auBer dem kein Gott ist, heraus, und da kein Gott es
wagt, auf diese Provokation durch JHWH auch nur irgendwie zu antworten, ist fir
JHWH bzw. den Exilspropheten nicht nur ihre Nichtgleichwertigkeit, sondern auch
ihre Nichtexistenz erwiesen.

In einer, nach R.G. Kratz urspriinglich aus Jes 45,20a.21 + 46,9-11 bestehenden
Gerichtsrede wendet sich JHWH freilich auch an "die Entronnenen der Vélker", an
Babylonier und andere von diesen unterdriickte Vélker, die dem als unmittelbar
bevorstehend gedachten Gottesgericht Uber Babylon entronnen sein werden, nicht
um sie wegen ihres bisherigen Gotzendienstes zu tadeln, sondern um ihnen zu sa-
gen, daB er, JHWH, allein dies seit langem verkiindet und vorausgesagt hat,
JHWH, auBer dem es keinen Gott, keinen gerechten und rettenden Gott gibt, ndm-
lich: das Erscheinen des "StoBvogels", des Kyros, den JHWH als den "Mann seines
Plans" aus fernem Land gerufen hat. Diese Kritik an den bislang fiir existent gehal-
tenen Gottern will somit "die Entronnenen aus den Vélkern" zur Erkenntnis und An-
erkenntnis JHWHSs als des alleinigen Gottes filhren. Schuldhaft wére somit nicht
der bisherige Gétzendienst der "Entronnenen aus den Vélkern", sondern wenn sie
sich diesem geschichtsevidenten Selbsterweis JHWHs als des einzigen Gottes
verschldssen.

2.4. Ein indirektes Zeugnis aus den "Zion-Fortschreibungen" aus der spéten Kyros-
Zeit: Jes 45,14

Nach der groBen durch JHWH heraufgefithrten Geschichtswende hat sich das
Gottesvolk als Gemeinde auf und um den Zion wieder konstituiert. Freilich befindet
sich ein GroBteil des Gottesvolkes noch in der Diaspora, und zwar in Agypten. Die
Volker Agyptens werden mit der aus Agypten heimkehrenden Gola zum Zion zie-
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hen und JHWH als den alleinigen Gott bekennen: Die Offenbarungsformel JHWHs
bei Deuterojesaja selbst wird nun zum JHWH-Bekenntnis der Vélker!

2.5. Zwei einschldgige Zeugnisse der "Kyros-Ergédnzungsschicht” (520-515 v.Chr.):
Jes 45,22f; 48,12-15 (V.14)

Nachdem flr diese Bearbeitungsschicht Kyros selbst der "Gottesknecht" (vgl. Jes
42,5-7 mit 42,1-4) ist, der JHWHs Rechtsentscheid den Vélkern bringen, ja selbst
zum "Licht der Vélker" werden soll (vgl. Jes 42,3f bzw. 42,6), ist es nur konsequent,
daB JHWH die "Enden der Erde" (die Vélker im Reich seines "Knechtes" Kyros) auf-
ruft, sich ihm zuzuwenden und sich helfen zu lassen; "denn ich bin Gott und keiner
sonst" (Jes 45,22). Dies wird, so JHWH in einem Gotteswort an Israel (Jes 48,12-
15), Kyros an Babel vollstrecken, was keiner von den Géttern jemals verkiindet hat
(V.14).

2.6. Massive Gétzenpolemik in der "Gétzen-Schicht" aus der spéteren Dareios-Zeit:
Jes 40,18-20; 41,6(.24b.29b; 44,9-20; 45,15-17.20b; 46,5-7

Fur den Verfasser dieser Bearbeitungsschicht stellte sich das Problem: Wenn die
Gottesverehrung der Vélker des Perserreiches wirklich dem héchsten Gott, dem
"Himmelsgott" und Schopfer der Welt, gilt, dann ist damit der Kult traditioneller
Gottheiten, vor allem der Bilderdienst unvereinbar, worin sich der Autor als Vertre-
ter einer schriftgelehrten Prophetie durch das Fremdgétter- und Bilderverbot (vgl.
Ex 20,3f // Dtn 5,7f) wahrscheinlich bestérkt wei. Der noch praktizierte traditionelle
Gotzendienst steht somit der vollen Verwirklichung des von Deuterojesaja und sei-
ner Schule flr die Vélker angekindigten Heils im Wege. Dieses Hindernis aus dem
Weg zu rdumen, nicht so sehr die Beschamung der Gétzendiener hat die lber
sechs Kapitel des Deuterojesajabuches verstreute, an passenden Stellen einge-
fugte Goétzenpolemik zum Ziel, die in dem groBen Gedicht Jes 44,9-20 sich bis zu
beiBendem Spott steigert. Die rationale Argumentation soll den Widersinn der Ver-
ehrung selbstgefertigter Gotterbilder aus wertlosem und vergénglichem Material,
und damit der Fremdgétterkulte iberhaupt erweisen. Dabei wird nicht zur Kenntnis
genommen, daB man in diesen Religionen durchaus zwischen den Gottheiten
selbst und ihren Bildern zu unterscheiden wuBte. Immerhin hat der Verfasser, so

H.D. PreuB®3, "trotz allem noch manches von dem, was zur Identifizierung von
Material, Bild und Gott flihren konnte, auf seiner Seite; denn eine gewisse 'ldentitét’
von Gott und Bild wird man dem altorientalischen Glauben nicht absprechen diir-
fen". Und wenn im exilischen Juda wieder Gotzendienst aufgekommen sein sollte
(der ikonographische Befund spricht freilich nicht sehr daf(ir®4), dann dirfte der
prophetische Nachinterpret Deuterojesajas dazu noch beabsichtigt haben, diesen
Kult lacherlich und damit unmaoglich zu machen, vielleicht auch nur, um verhéng-
nisvollen Anfangen zu wehren.

63 H.D. PreuB, Verspottung (s.0. Anm. 5) 213.

64 Zum ikonographischen Befund in der Exils- und Nachexilszeit Judas vgl. O. Keel - Chr. Uehlinger,
Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und
Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen (QD 134) Freiburg-Basel-Wien
1992, 468f. In der Exilszeit "scheinen" Abdriicke von Stempeln “Jahwe mit dem machtvoll-
aggressiven Bild des Léwen zu assoziieren (...) und bringen zuweilen ergdnzend durch eine
Sonnenscheibe das traditionelle Verstandnis Jahwes als des Sonnengottes zum Ausdruck” (a.a.0.
ebd.). In der nachexilischen Zeit war "fir eine Géttin neben Jahwe (...) von nun an in Juda kein Platz
mehr" (a.a.0. 469).
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2.7. Einschldgige Zeugnisse der "Ebed-Israel-Schicht" (1. Hélfte des 5. Jh's): Jes
42,8.17; 45,24f: 46,11.8-12; 48,5f

Diese relativ spate Schicht hat Israel, sowohl die aus Babylonien zuriickgekehrte
Gola wie die noch dort Zurlickgebliebenen, im Blick, die vielleicht gar nicht heim-
kehren wollen. Die eigene Siindhaftigkeit, der noch fortbestehende Hang zum Gaét-
zendienst (vermutlich mehr in Babylonien als in Juda) ist es, was die Vollendung
des vom Exilspropheten angekindigten Heils fur das Gottesvolk noch aufhalt.

2.8. Einschldgige Zeugnisse in einer Schicht von Protojesaja aus der 2. Hélfte des
5. Jahrhunderts: Jes 2,20f; 17,7f; 30,22, 31,6f

Ganz im Sinne der auf das Fremdgétter- und Bilderverbot Bezug nehmenden dtr
Theologie, welche die Anfertigung und Verehrung von Gétterbildern als von JHWH
strikt verboten erklart (vgl. Dtn 4,16-19.23.35) und als "Werk von Menschenhanden"
disqualifiziert (Dtn 4,28: 2 Kén 19,18 = Jes 37,19) finden sich in dieser Schicht ei-
nige goétzenpolemische Texte (im 1. Teil des Jesajabuches), die offensichtlich von
dem gotzenkritischen deuteronomistischen Text von Jes 2,6-8.11.18 inspiriert sind.

Das endzeitliche Heil kann, so die Erwartung der sich um den Zion scharenden
Frommen, erst durch das endzeitliche Gericht verwirklicht werden, das die (in Is-
rael) noch verehrten Gotzen als nutzlos erweisen und ihre Verehrer zur Abkehr von
ihnen und zur Hinwendung zu JHWH flhren wird.

2.9. Gétzenkritische Aussagen in von antisamaritanischer Polemik geprdgten spa-
ten Hinzufiigungen im 1. Teil des Jesajabuches: Jes 17,10b-11; 27,7-11 (vgl.
V.9.11)

Eine relecture eines Drohwortes (Jes 17.9-10a), das seinerseits auf das jesajani-
sche Drohwort gegen Damaskus und Samaria (Jes 17,1-6) Bezug nimmt (Jes
17,10b-11), charakterisiert den samarischen Kult als Adoniskult; doch dieser Kult
fuhrt nur zur Heillosigkeit (V.11). Fir den Autor von Jes 27,7-11, der ebenfalls auf
Jes 17,1-11 Bezug nimmt, kann die Schuld "Jakobs", des ehemaligen Nordreichs
Israel, in dem freilich die Schuld der Samaritaner wiedererkannt werden soll, nur
dann "bedeckt" (d.h. geslihnt) werden, wenn "Jakob" "alle Altarsteine gleich zer-
schlagenen Kalksteinen macht, / (daB) nie mehr erstehen Kultpfédhle und Rau-
cheraltare" (Jes 27,9). Jedoch hat dieser Autor (oder ein Erganzer) wohl kaum
wirkliche Hoffnung fir die verodete, einst "befestigte Stadt" Samaria. Die heillose
Situation Samarias kurz nach 300 v.Chr. - und damit der von der Jerusalemer Tem-
pelgemeinde getrennten Samaritaner - erscheint als Strafe JHWHSs fir "ein Volk,
das keine Einsicht hat" (V.11), also bisher aus dem Gottesgericht des alten Sama-
ria wegen seines Abfalls von JHWH zum Gotzenkult (vgl. 2 Kén 17,7-23) keine
Lehre gezogen hat. Vermutlich sollen wenigstens die Leser in Juda und Jerusalem
daraus fir sich die richtige Lehre ziehen.

2.10. Schelt- bzw. Drohworte wegen Gétzendienst in Jes 56-66, im Rahmen der
zweiten bzw. dritten Fortschreibung des Jesajabuches: Jes 57,3-13; 65,1-7 und
65,11f

Von O.H. Steck®3 zur zweiten Fortschreibung des Jesajabuches gerechnet und in
die Zeit nach Alexander d.Gr. datiert wird die an Mitglieder der Tempelgemeinde
Jerusalems und Judas gerichtete Gerichtsrede Jes 57,3-13: JHWH wird die soge-
nannte "Gerechtigkeit" jener Betreiber von Fruchtbarkeitskulten (vgl. V.5-8) und ihre
Machenschaften éffentlich "feststellen”. Der Verfasser der dritten Fortschreibung,

65 Vgl. O.H. Steck, Der AbschluB3 der Prophetie (s.0. Anm. 5), sowie ders., Tritojesaja im Jesajabuch
(s.0. Anm. 5) 390f.
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dem Steck606 das Schelt- und Drohwort Jes 65,1-7 und das Drohwort Jes 65,11f
zuschreibt, kénnte mit dem Gebet Jes 63,7-64,11 die Einnahme Jerusalems durch
Ptolemaus | (302/1 v.Chr.) im Blick haben, so daB die beiden Drohworte in die erste
Halfte des 3. Jahrhunderts v.Chr. zu datieren wéren. Beide "Fortschreiber" erwarten
vor der heilvollen Endzeit ein Weltgericht, dem auch ein Teil Israels anheimfallen
wird: JHWH wird den Gétzendienern (Vegetations-, Totenkulte, sakrale Mahlzeiten
fremder Kulte, Essen von Schweinefleisch werden in V.3-5 erwéhnt) ihre Schuld
heimzahlen (V.7). Die Abtriinnigen werden (im Endgericht) fiir das Schwert be-
stimmt (Jes 65,11f). Von diesem eschatologischen Gericht nimmt die dritte Fort-
schreibung "nicht nur die israslitischen Frommen, sondern auch bereits jetzt Ange-
schlossene aus den Vdélkern aus (56,1-7, identisch mit den 'Entronnenen’ [45,20ff;

66,19])".67

3. Gesamtbewertung der Gétter- und Gotzenkritik des Jesajabuches im Hinblick auf
die Frage nach dem universalen Heil durch Christus und Beziehungen zu den
nichtchristlichen Religionen

Der Befund des Jesajabuches, in dem wiederholt den Verehrern von fremden Got-
tern und von Gétzenbildern JHWHs Gericht angedroht wird, scheint auf den ersten
Blick die Anhanger fremder Religionen, vom Heil auszuschlieBen. Jedoch ist zu
differenzieren: Die meisten gotterkritischen und gétzenpolemischen Belege bezie-
hen sich auf Israeliten. DaB aber Israeliten wegen Fremdgétterverehrung und Got-
zenkult JHWHs Gericht angedroht wird, ist vom 1. und 2. Gebot des Dekalogs her
und als Strafe fir Bundesbruch nur zu verstandlich.

Wenn nun Nichtisraeliten (z.B. Babylonier) im persischen Reich den héchsten Gott,
den "Gott des Himmels" verehren, ohne zu wissen, daB JHWH dieser héchste Gott
und Schaopfer der Welt ist, wie dies bei Kyros der Fall ist, dann gilt diese Verehrung
gleichsam JHWH, der sich den Vélkern der Erde, vor allem im babylonischen
Reich, in seinem durch die Berufung des Kyros initiierten geschichtsméchtigen
Heilshandeln fiir Israel und die anderen unterdriickten Vélker als der alleinig ret-
tende, ja einzige Gott Gberhaupt offenbart hat. Dies bezeugt die Botschaft Deutero-
jesajas und deren Forischreibung in der "Zion-Bearbeitung" und in der "Kyros-Er-
gdnzungs-Schicht" im Deuterojesajabuch, wonach die aus dem JHWH-Gericht
durch Kyros an Babel "Entronnenen der Volker" (Jes 45,20) in das eschatologische
Heil einbezogen werden. Jedoch wird etwa 50 Jahre nach Deuterojesaja unter
dem EinfluB der Geltung des 1. und 2. Gebotes in der sogenannten "Gotzen-
Schicht" des Deuterojesajabuches solchen Nichtisraeliten, welche Gotterbilder
verehren, das Heil abgesprochen, wie dies in der deuteronomistischen Bearbei-
tung von "Protojesaja" generell geschieht. Die sogenannte "Ebed-Israel-Schicht"
des Deuterojesajabuches schlieBt gbétzendienerische Israeliten (vornehmlich wohi
in der Diaspora) vom Heil aus. Auch die zweite und dritte (d.h. letzte) Fortschrei-
bung des Jesajabuches selbst kiindigen das Weltgericht fir Gétzendiener in und
auBerhalb Israels an, wobei die vom Gericht verschonten "Entronnenen der Volker"
(Jes 45,20) mit solchen aus den Voélkern identifiziert werden, die sich Israel ange-
schlossen haben (Jes 56,1-7). Das aus dem Weltgericht gerettete Volk der eschato-
logischen Heilszeit auf einer neuen Erde und unter einem neuen Himmel (vgl. Jes
65,17; 66,22) kann eben nur als eine allein JHWH verehrende Gemeinschaft aus
Israel und den Vélkern gedacht werden. Damit sind alttestamentlicher Heilserwar-
tung, zumindest im Jesajabuch, Grenzen gesetzt.

66 Vgl. O.H. Steck, Der AbschluB der Prophetie, 29, sowie ders., Tritojesaja 394-404.
67 0.H. Steck, Der AbschluB der Prophetie, 29f.
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BN 82 (1996)

Komposition und Theologie des 5. Psalmenbuchs 107-145

ErichLZenger - Mii}éter

I. Das semantische Eigenprofil des 5. Psalmenbuchs

Das fiinfte Psalmenbuch hebt sich von den vier vorangehenden Biichern durch sein eigenes
sprachliches und theologisches Profil ab:

1. Semantisch und konzeptionell ist das Buch stark gepriigt durch die Halleluja-Rufe.'
AulBerhalb des 5. Buchs kommen sie nur noch am SchluB des 4. Buchs in Ps 104.105.106
vor, wo sie redaktionell eingetragene Elemente sind,” die eine Klammer zum spiter hin-
zugekommenen 5. Buch bewirken sollen.

2. Das Buch ist insgesamt durch die fortlaufende Verwendung der beiden Verben 9577 und
777 bestimmt, »und zwar so sehr, daB abgesehen von Sonderfillen (110; 119; 134; 137;
143; 144) in jedem Fall mindestens eines der beiden Lexeme auftaucht.«’ Diesem semantis-
chen Akzent entspricht die insgesamt stark hymnische Grundstimmung des Buches, die auch
durch seine beiden Eckpsalmen 107* und 145° angezeigt ist. Keines der anderen vier Biicher
hat einen solchen hymnischen Rahmen.®

' Vgl Ps111,1: 112,1; 113,1.9; 115,18; 116,19; 117,2; 135,1.21; im SchluBhallel 146-150 steht der Halleluja-
Ruf in 146,1.10; 147,1.20; 148,1.14; 149,1.9; 150,1.6.

*  DaB der Halleluja-Ruf in Ps 104,35d sekundr ist, geht vor allem daraus hervor, daB die Aufforderung m?
AR "WD1*373 in 104,1a und 104,35¢ einen Rahmen bildet, der analog in Ps 103,1a.22b vorliegt. Ps 103 und
Ps 104 sind vielfach (redaktionell) miteinander verzahnt; vgl. N.Lohfink/E.Zenger, Der Gott Israels und die
Volker. Untersuchungen zum Jesajabuch und zu den Psalmen (SBS 154), Stuttgart 1994,172f, - Die beiden
Psalmen 105 und 106, die ebenfalls miteinander verzahnt sind und, wie schon W.Zimmerli gezeigt hat (vgl.
ders., Zwillingspsalmen, in: J.Schreiner [Hrsg.], Wort, Lied und Gottesspruch II. Beitrige zu Psalmen und
Propheten. FS J.Ziegler [fzb 2], Wiirzburg 1972,109-111), als »Zwillingspsalmen« gelesen werden wollen,
sind an ihren Réndern durch den Halleluja-Ruf verkettet (105,45; 106,1). - Zum Halleluja-Ruf in der
Doxologie 106,48 s.u.

* K.Koch, Der Psalter und seine Redaktionsgeschichte, in: K.Seybold/E.Zenger (Hrsg.), Neue Wege der
Psalmenforschung (HBS 1), Freiburg *1995,251. Die einzelnen Vorkommen von 551 sind: 107,32; 109,30;
111,15 112,1; 113,1.9; 115,17.18; 116,19; 117,1.2; 119,164.175; 135,1.3.21; 143,2; 146,1.2.10; 147,1.12.20;
148,1.2.3.4.5.7.13.14; 149,1.3.9; 150 (passim); zu 17 vgl: 107,1.8.15.21.31; 108,4; 109,30; 111,1;
118,1.19.21.28.29; 119,7.62; 122,4; 136,1.2.3.26; 138,1.2.4; 139,14; 140,14; 142,8; 145,10.

*  Ps 107 markiert gegeniiber dem vorausgehenden Ps 106 einen kompositionellen Neueinsatz, auch wenn Ps
107,3 die Bitte Ps 106,47 aufnimmt. Zu Ps 106 als »Rahmenpsalm« des 4. Psalmenbuchs vgl.
N.Lohfink/E.Zenger, Der Gott Israels (s.Anm. 2)152-154.

°  Zur Doppelfunktion von Ps 145 als SchluBpsalm des 5. Psalmenbuchs und als Uberleitung zum SchluBhallel
146-150 vgl. meinen Beitrag: »Daf alles Fleisch den Namen seiner Heiligung segne« (Ps 145,21). Die
Komposition Ps 145-150 als Anstof zu einer christlich-jiidischen Psalmenhermeneutik: BZ 41,1997 (im
Druck).

¢ Diese hymnische Grundstimmung und insbesondgre das hymnische Finale 146-150 waren wohl dafiir
ausschlaggebend, dall der Psalter in der jiidischen Uberlieferung die Bezeichnung 0570 erhielt.
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3. Dem Buch fehlt die zweigliedrige doxologische Formel, mit der die vier vorangehenden

Biicher jeweils schlieBen.” Die vier Doxologien 41,14; 72,18f; 89,53; 106,48 bilden eine
chiastische Struktur, wie die folgende Tabelle zeigt.

Ps 41,14 obwi w1 abwin Sraw: nbx Mt T3
TORY TR

Ps 72,18f 1725 MrbD1 vy Srow~ SR [0RDR] WA A
Phanx 1123 ’bam odwb ymas o P

TARY TR

Ps 89,53 obwd ma* A
TRY 1R

Ps 106,48 oW W oYW Srag” bk mne 7102
o0 R opatoa nR

Die beiden duBeren Doxologien 41,14; 106,48 sind fast wortgleich: JHWH heiBt R

"15R, die 1372 wird beide Male in den Weltzeithorizont D917 D1 09N gestellt und
beide Male folgt die Antwort ]1X. Bei der vierten Doxologie 106,48 ist die Amen-Formel
gegeniiber allen anderen Doxologien besonders gestaltet. Die ausdriickliche Aufforderung an
Ovn=523 schlieBt sich einerseits gut an den vorausgehenden Geschichtspsalm 106 an, anderer-
seits markiert diese Formel einen zusammenfassenden SchluB,® mit dem die im 1. Psalmen-

ir

Zur Herkunft der drei Elemente der Formel (Benediktion, Ewigkeitsformel, Amen) vgl. zuletzt R.G.Kratz,
Die Tora Davids. Psalm 1 und die doxologische Fiinfteilung des Psalters: ZThK 93,1996,13-17; freilich
hingt die Einfiigung der Formeln urspriinglich nicht mit der Tora-Konzeption des Psalters zusammen.

Diese Doppelfunktion der Formel am Schluf von Ps 106 (analog der Funktion der Formel am SchluB von
Ps 72) muB beachtet werden, damit nicht falsche redaktionsgeschichtliche Konsequenzen gezogen werden.
So hat H.Gese zu Recht darauf aufmerksam gemacht, daBl die Doxologie 106,48 eng »mit der liturgischen
Bitte 106,47 verbunden« ist; daf sie deshalb allerdings »keine redaktionelle Funktion wie Ps 41,14; 72,18;
89,53« haben kann bzw. soll (vgl. H.Gese, Die Entstehung der Biichereinteilung des Psalters, in: FS J.Ziegler
[s.Anm. 2]62), folgt daraus nicht. Mit Blick auf Ps 106 bekriftigt/beschwért die gesamte Formel die
Annahme der im Zwillingspaar Ps 105-106 entfalteten Deutung der Ursprungsgeschichte Israels fiir die
nachexilische Gemeinde. Die Reihenfolge beider Psalmen ist in der Abfolge 105-106 zuniichst insofern
»stimmig«, als Psalm 106 nur knapp den in Psalm 105 erzdhlten Geschichtsbogen anfangs rekapituliert, um
dann die Zeit des Exodus, der Wiistenwanderung und insbesondere der Landnahme als eine Zeit der Siinde
und der Treulosigkeit darzustellen. Beide Psalmen stellen die Geschichte Israels als »Bundesgeschichte« dar,
wobei sich die Wirklichkeit des Bundes einmal darin erweist, daB JHWH seines heiligen Bundeswortes an
Abraham gedenkt und Israel aus der Sklaverei Agyptens heraus- und in »die Linder der Volker« hineinfiihrt
(vgl. Ps 105,8-10.42-44). Zum anderen erweist sich die Wirklichkeit des Bundes darin, daB der Bundesgott
inmitten seines (berechtigten) Zorns ob der Siinden seines Volkes, nicht zuletzt wegen der Fiirbitte des Mose
(106,23; vgl. dazu oben zu Psalm 90!) »seines Bundes gedenkt« und sich seines Volks »gemiB der Fiille
seiner Giite erbarmt und es Erbarmen erfahren 14Bt« (vgl. Ps 106,45f). Beide Geschichtserzidhlungen sind von
ihrer jeweiligen Er6ffnung (Aufforderung zum Lobpreis: Ps 105,1-6; Ps 106,1-5), aber auch von dem
AbschluBisatz der Komposition (Ps 106,47b) her letztendlich ein Lobpreis der Bundestreue JHWHs im
Angesicht von Bedriickung durch Feinde (Ps 105) und unter der Last der eigenen Siinde (Ps 106). Der
Redaktor, der die beiden Psalmen nebeneinander und an den SchluB des 4. Psalmenbuchs gestellt hat, will

98



buch beginnende Bewegung ihr Ende findet.” Das in 106,48 MT angeschlossene Halleluja
muB m.E. strukturell bei 106 bleiben und darf nicht als Anfang von Ps 107 gelesen werden
(wie G und zahlreiche Exegeten das tun).”® Der Hallelujaruf gehdrt in das mit QD52
MR eingeleitete Zitat des vom Volk zu sprechenden Segensspruchs und kiindigt das 5.
Psalmenbuch an. In redaktionsgeschichtlicher Hinsicht bedeutet dies freilich, daB der Hal-
lelujaruf nicht zum urspriinglichen System der abschlieBenden Doxologieformeln gehorte,
sondern erst bei der Anfiigung des 5. Psalmenbuchs hinzukam.

Auch die beiden inneren Doxologien 72,18-19; 89,53 sind durch ihre sprachliche Gestalt
aufeinander bezogen. Nur in diesen beiden Formeln findet sich die Zeitangabe 095, Beide
Formeln stehen am Ende der koniglichen/messianischen Psalmen 72 und 89, die schon in
ihrem Wortlaut einen thematischen Bogen bilden. Dies erklirt ihre unterschiedliche Linge.
Die breit ausholende Formel 72,18-19 antwortet auf die messianische Heilsvision, die der
Psalm 72 entfaltet. Demgegeniiber ist die kurze Formel 89,53, in der nur der JHWH-Name
ohne das Epitheton »Gott Israels« steht, die Reaktion auf die im vorangehenden Psalm 89
entfaltete Klage iiber das Ausbleiben der groBen messianischen Zusagen JHWHs. "

Uberblickt man diese chiastische Struktur der vier Schlufformeln und den thematischen
Bogen der vier Psalmen, bei denen sie stehen (41: Verfolgung; 72: messianische VerheiBung;
89: Ausbleiben der messianischen VerheiBung; 106: Erfiillung der Bundeszusage durch

hier »zum Ausdruck bringen, da8 im Lobpreis Gottes die beiden Aussagen zutiefst zusammengehoren: Das
Rithmen der unerschiitterlichen Bundestreue Jahwes und das offene Bekenntnis der Siindigkeit der Ges-
chichte des Gottesvolks, in welcher sich auch dessen einzelnes Glied mitbefaBt weiB. Diese Siindigkeit fiihrt
in eine Tiefe, iiber welche nur das Wunder der Treue Gottes gegeniiber seinem Bundesversprechen Rettung
schaffen kann. Das eine will nicht ohne das andere gehtrt sein... Uber beiden aber geschieht das Riihmen
Gottes, zu dem Israel sich gerufen weiB« (W.Zimmerli, Zwillingspsalmen [s.Anm. 2]111). Beide Psalmen
spiegeln als Schlupsalmen des 4. Psalmenbuchs die katastrophische Situation des Exils und die in der Zeit
der Formierung des 4. Psalmenbuchs nach dem Zusammenbruch des Alexanderreichs erneut fiir Israel
aufgebrochene Situation der Gefdhrdung wider.

®  Ps 106,47f schligt einen semantischen Bogen zu Ps 3,9: 1373 ';mr':u T MY (vgl. die Beziige:
RN 106,47; N3 + DY 106,48).

1 Fiir die Zugehorigkeit zu Ps 106 spricht vor allem 1 Chr 16,36. Die Diskussion iiber die Abhéngigkeit von
1 Chr 16 vom 4. Psalmenbuch (theokratisches Konzept!) braucht hier nicht gefiihrt zu werden; das um-
gekehrte Abhingigkeitsverhiltnis erscheint mir ausgeschlossen. Vgl. zu Theologie und Datierung (!) der
Chronik nun umfassend: G.Steins, Die Chronik als kanonisches AbschluBphiéinomen. Studien zur Entstehung
und Theologie von 1/2 Chronik (BBB 93), Bodenheim 1995. - Es wiire zwar verlockend, den Hallelujaruf
als Anfang von Ps 107 und damit als Eroffnung des 5. Psalmenbuchs zu lesen, wodurch dieses Buch eine
schone Rahmung erhielte, doch steht der néchste Halleluja-Ruf erst in 111,1; das spricht nicht dafiir, daB mit
dem Halleluja-Ruf der Beginn des 5. Buchs gezielt gestaltet worden sein soll. Niher liegt, daB der Halleluja-
Ruf 106,48 auf das Finale 146-150 blickt, d.h. 106,48 zitiert damit implizit dieses Finale bzw. das mit
diesem Finale beschlossene Buch.

' Zum Spannungsbogen Ps 72-89 im Horizont von Ps 2 vgl. N.Lohfink/E.Zenger, Der Gott Israels (s.Anm.
2)149-150.
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JHWH, den Bundesgott),'”” legt sich die auch von K.Koch vertretene Auffassung nahe, daB
diese vier Biicher bereits als in sich geschlossene kompositionelle Einheit vorlagen,” ehe
das 5. Buch angeschlossen wurde."

4, Von der Komposition der ersten vier Biicher unterscheidet sich das Konzept des 5.

Buchs deutlich. Wiihrend die im 4. Psalmenbuch entworfene Vision von der universalen
Konigsherrschaft JHWHs, die dieser in einer grandiosen Theophanie am Zion herbeifiihrt, aus
der Klage iiber den Untergang des davidischen Konigtums herauswichst und geradezu als
Gegenkonzept zum davidischen Konigtum gelesen werden will,"* nimmt das 5. Psalmenbuch
erneut positiv die davidisch-messianische Konzeption auf und stellt sie in den Dienst ihrer
eschatologisch-theokratischen Botschaft.'® Die beiden David-Sammlungen 108-110 und 138-

Psalm 41, der mit seiner Thematik des von vielen Feinden verfolgten, aber gleichwohl von JHWH geretteten
»David« dem Anfangspsalm 3 des Davidpsalters 3-41 (= 1. Psalmenbuch) korrespondiert, hat sein motivlich-
strukturelles Pendant in Ps 106, der am SchluB daran festhilt, daB Israel trotz der vielen feindlichen Vdlker,
die es bedriingen, nicht untergeht. Der Spannungsbogen wird semantisch in Ps 3,9 mit dem Bekenntnis
YW 719 aufgebaut und hat in Ps 106,4 seinen entsprechenden Bezugspunkt. Die Hoffnung, daB JHWH
rettet, griindet zunéichst in der kénigstheologischen bzw. messianischen Linie, die in den Schlu8psalmen der
ersten drei Biicher Ps 41,72.89 entfaltet ist. Ps 41,6 biindelt die Verfolgung des (koniglichen) Beters in dem
‘Wunsch der Feinde, daB »sein Name« verschwinde. Darauf antwortet die Bitte von Ps 72,17, der Name des
Konigs soll ewig Bestand haben und sprossen, wobei Ps 72,12f als Begriindung gerade die Ps 41,2 selig-
gepriesene Zuwendung zu den Armen nennt. Ps 89 greift dann die konigliche/messianische Verheiung von
Ps 72 auf, beklagt das Ausbleiben ihrer Erfiillung und fiihrt die Kategorie N*73 ein, die dann in Ps 106,45
als Grund des rettenden Eingreifens JHWHs genannt wird - nun freilich ausdriicklich als 1793 mit dem Volk.

Vgl. K.Koch, Der Psalter (s.Anm. 3)250. Diese SchluBfolgerung hat Konsequenzen fiir die Frage nach der
Herkunft und urspriinglichen Funktion der vier (1) doxologischen Formeln. Die (fiinfteilige) Tora-Struktur
ist dann erst sekundér.

Ob und inwieweit dabei durch redaktionelle Aktivititen eine ausdriickliche Verklammerung geschaffen
wurde, ist schwer zu entscheiden. Mir scheinen in Ps 106 drei Beobachtungen fiir sekundiire Verkettung zu
sprechen: (1) Die Bitte 106,47 steht in Spannung zu der unmittelbar vorangehenden Rettungsaussage 106,45f;
sie leitet mit der Sammlungsmotivik nach 107,3 iiber und bereitet mit der Ankiindigung des Lobpreises des
Namens JHWH nicht nur Ps 107,1 (106,47: TS — 107,1: Y1), sondern das ganze fiinfte Buch samt
Finale 146-150 vor (106,47: '|n‘:rm:). (2) In Ps 106,5 ist in literarkritischer Hinsicht das 3. Kolon
oy Y5nnn auffillig; auch damit konnte das 5. Psalmenbuch redaktionell vorbereitet sein. (3) Zum
Halleluja-Ruf am SchluB der Doxologie 106,48 s.0.

Vgl. zu dieser Sicht besonders G.H.Wilson, The Editing of the Hebrew Psalter (SBLDS 76), Chico
1985,209-220; ders., The Use of Royal Psalms at the »Seams« of the Hebrew Psalter: JSOT 35,1986, 85-94;
1.C.McCann, Jr., Books I-III and the Editorial Purpose of the Hebrew Psalter, in: ders., The Shape and
Shaping of the Psalter (JSOT.S 159), Sheffield 1993,93-107; N.Lohfink/E.Zenger, Der Gott Israels (s.Anm.
2)151-178; R.G.Kratz, Die Tora Davids (s.Anm, 7)21-23.

Zur eschatologischen Perspektive des 5. Buchs bzw. des Gesamtpsalters s.u. sowie meine Studie »DaB alles
Fleisch« (s.Anm. 5). Die Nivellierung bzw. Nichtbeachtung der Differenzen zwischen dem 5. Buch und den
ersten vier Biichern, vor allem aber die zu starke Anniiherung des 5. Psalmenbuchs an die Chronik (bzw. das
chronistische Werk) fithren bei R.G.Kratz, Die Tora Davids (s.Anm. 7) zu einer m.E. nicht vom Text
gedeckten Interpretation des 5. Buchs. - Die wichtigsten Differenzen zur Chronik sind: (1) Chr hat nicht die
fiir den Psalter und insbesondere das 5. Buch charakteristische Armentheologie; (2) die Tempeltheologie von
Chr ist in vielfacher Hinsicht anders (s.u.); (3) das 5. Psalmenbuch ist universalistisch und eschatologisch
ausgerichtet; (4) der Psalter ist geradezu anti-imperial (vgl. meine Studie: »Der jiidische Psalter - ein anti-

100



145 greifen dabei ausdriicklich auf die beiden ersten David-Sammlungen 3-41 und 51-72
zuriick. Ps 108 ist bekanntlich eine Komposition aus 57,8-12; 60,7-14. Ps 144 ist eine
relecture des Konigspsalms 18 und des ebenfalls von koniglicher Theologie geprigten Ps 8.
Gegeniiber dem theokratischen Konzept des 4. Psalmenbuchs bringen beide Psalmen, vor
allem wenn Ps 108 und Ps 110 zusammengenommen werden, massive kriegerische Kon-
notationen ein, die so im 4. Buch nicht gegeben sind.

5. Das filinfte Psalmenbuch hebt sich insbesondere durch seine spezifische
Kompositionstechnik und durch seinen offenen SchluB von den vorangehenden vier Biichern
ab. Dies soll unten niher erldutert werden.

I1. Die Strukturvorschliige von G.H.Wilson, K.Koch und R.G.Kratz

Uber den Aufbau des 5. Psalmenbuchs liegen bislang vor allem drei Vorschlidge vor. Diese
sollen kurz vorgestellt und sodann kritisch kommentiert werden.

1. Gerald Henry Wilson .

Den ersten Vorschlag hat G.H.Wilson in seiner 1985 publizierten Dissertation »The
Editing of the Hebrew Psalter« gemacht; er hat diesen Vorschlag inzwischen mehrfach
wiederholt und prizisiert."” Neu gegeniiber der bis dahin vertretenen Position ist zunichst
Wilsons These, daB Ps 145 den eigentlichen SchluB des 5. Psalmenbuchs darstellt und daB
145,21 zu 146-150 als SchluBhallel des gesamten Psalmenbuchs tiberleitet. Zur Struktur des
so abgegrenzten Psalmenbuchs 107-145 schreibt Wilson 1993 in seinem Artikel »Shaping the
Psalter: A Consideration of Editorial Linkage in the Book of Psalms«: »The fifth book is
possibly the most diverse and difficult to sort out, partially because there are so few road-
signs and landmarks in these predominantly untitled psalms. There are three major segments
marked out by hwdw introductions and hllwyh conclusions, namely, Psalms 107-117 (a first
Davidic group); Psalms 118-135 (which frame Psalm 119 and Psalms 120-134, the songs of
ascents); Psalms 136-145 (a second Davidic group). The positioning of these three segments
provides a collection characterized by a Davidic frame and a center focused on the massive
acrostic Psalm 119 ... When one considers the beginning and concluding psalms of this
grouping (107 and 145), it becomes immediately clear that we are dealing with an additional
>wisdom frame« around this group of psalms. While on the whole Psalm 107 is not what
one might identify as a wisdom psalm, it does conclude in 107.42-43 on a clear wisdom
note: >the upright see it and are glad; and all wickedness stops its mouth. Whoever is wise,
let him give heed to these things, let men consider the steadfast love of YHWH<. At the

imperiales Buch?«).

" Ygl. die in Anm. 15 genannten Studien sowie: ders., Shaping the Psalter: A Consideration of Editorial
Linkage in the Book of Psalms, in: J.C.McCann Jr. (Hrsg.), The Shape (s.Anm. 15)72-82.
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other end of the book, Psalm 145 presents a further wisdom challenge. This acrostic psalm

extols the kingship of YHWH and God’s love, and it concludes in 145.19-20 with the

wisdom admonition: »He fulfills the desire of all who fear him, he also hears their cry, and

saves them. YHWH preserves all who love him, but all the wicked he will destroy<« (78).
Dieser Vorschlag 1Bt sich in die folgende Skizze' umsetzen:

1. Segment: 107-117 2. Segment: 118-135 3. Segment: 136-145
107 108-110 111-117 118 119+120-134 135 136 137-144 145
YT David  1tbbn TN Tora+Wallfahrt 711557 7 David  19An
107,42f « weisheitlicher Rahmen - 145,19

2. Klaus Koch

Den zweiten Vorschlag hat K.Koch in der 1994 verdffentlichten Festschrift fiir
W.Beyerlin'® gemacht. Koch plidiert ebenfalls fiir eine Dreiteilung des 5. Psalmenbuchs. Im
Unterschied zu G.H.Wilson betrachtet er das SchluBhallel 146-150 als Element des 5.
Psalmenbuchs. Die drei Teile selbst grenzt er anders ab als Wilson. Er geht von der Beobach-
tung aus, daB sich zunichst von den Uberschriften her die drei Teile 108-110 (Davidpsa-
Imen), 120-134 (Wallfahrtspsalmen) und 138-145 (Davidpsalmen) als Teilsammlungen
erkennen lassen. An diese Teilsammlungen sind nach Koch jeweils hymnische Anhinge in
Gestalt von Halleluja-Psalmen angeschlossen. AuBierhalb dieses Systems bleiben nur die
Psalmen 119 und 137, die Koch als »nachkompositionelle Zusitze« erklidrt. Das fiinfte
Psalmenbuch hat demnach drei in sich selbst jeweils aus zwei Bauelementen bestehende
Teile:

107-110: Davidpsalter (107 als davor geschalteter Eingangspsalm)
1. Teil 111-118: Halleluja-Psalmen

120-134:  NYoYn -Lieder
2. Teil 135-136:  Halleluja-Psalmen

138-145: Davidpsalter
3. Teil 146-150:  Halleluja-Psalmen

»Die Struktursignale lassen zweimal eine Gruppierung von Davidpsalmen mit
hymnenartigen Gesiingen erkennen, alle Teile aber sind verbunden durch durchgiingige
Aufrufe zu 717177/557 und zu Begehungen auf dem Zion, Begriindet wird der unerliBliche

'8 Vg, auch die etwas andere Skizze bei G.H.Wilson, Shaping (s.Anm. 17).

" K.Koch, Der Psalter (s.Anm, 3)251-259.
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Lobpreis durch den in der Volksgeschichte offenbar gewordenen Hiisid Jahwiis.«*°

In diachroner Hinsicht unterbrechen nach Meinung Kochs die nyoyn-Lieder den engen
Zusammenhang, der zwischen Ps 118 und Ps 135 besteht. Grenzt man - so Koch - die
n15YM-Lieder als spiteren Eintrag aus,?' erhiilt man eine schone liturgische Komposition
107-118.135-150 als Ur-Form des 5. Psalmenbuchs. Als Sitz im Leben kime dann der
Tempelgesang levitischer Snger bei kultischen Begehungen in Frage, wie dies in den
Chronikbiichern beschrieben ist; allerdings »diirfte die Komposition von 107-118.135-150
frither anzusetzen sein als die Abfassung der Chronikbiicher.«”

3. Reinhard Gregor Kratz :

Der neueste Strukturvorschlag von R.G.Kratz?® schlieBt sich zunéchst G.H.Wilson mit der
strukturellen Auswertung der 17%77-Psalmen und der 11*=15571-Psalmen an und gliedert das 5.
Buch in die drei Teile 107-117.118-135.136-150. Er deutet diese Untergliederung als An-
leitung zum meditativen Beschreiten »eines Weges, auf dem - immer gleichzeitig auf zwei
Ebenen, der kollektiven (nationalen) und der individuellen - die Uberwindung des
Exilsproblems und Restitution gefunden wird. So ist bei dem ersten Abschnitt 107-117 gemiB
107,2f vor allem an den Aspekt der Sammlung aus allen Vélkern gedacht, die sich konkret
in unterschiedlichen Rettungserfahrungen des einzelnen duBert (Ps 107 hwdw Iyhwh...), fiir
den in dieser Perspektive auch der David von 108-110 und natiirlich auch der Fromme aus
dem Kreis der Gerechten und gottesfiirchtigen Knechte Jhwhs von 111-113.115-116 stehen.

¥ K.Koch, ebd. 258.

2 ygl. zur Argumentation K.Koch, ebd. 256f: »Bei genauerem Hinsehen fallen die noyn-Lieder vollig aus
dem Rahmen. Zwar sind sie auf cine Prozession zum Tempelberg hin ausgerichtet, gleichgiiltig ob man sie,
wie meist, als Wallfahrtslieder einstuft oder als Gestinge zum Aufstieg iiber eine Treppe zum Zion, und sie
schlieBen mit einem Wunsch des Segens fiir die Priester wie der der Segnung durch die Priester. Doch das
Stichwort ist 773. Von der Festbegehung erwarten die Siinger erwartungsvoll alles mdgliche, nur kein
gemeinschaftliches Loben und Preisen. Die sonst in 107-150 vorwaltende 9971-

H717-Thematik entfillt. Wie anders 14Bt sich die auffillige Abweichung von dem, was vorangeht und
nachfolgt, erkliren, als daB 120-134 dem jetzigen Psalter erst eingegliedert wurden, als die TI-ohn-
Komposition schon vollendet war? Der Eintrag geschieht durch eine Nachredaktion, der an dieser Art
Gottesdienst nicht sonderlich gelegen war,

In der vorliegenden Fassung sind die nY5pn-Lieder durch ihr SchluBglied 134 mit dem nachfolgenden
Halleluja-Hymnus 135 verzahnt, jedoch mit bezeichnendem Wechsel der Leitworte. Der Aufruf von 134
lautet:

»Segnet Jahwi, alle Knechte Jahwis, die ihr steht im Haus Jahwiis in den Nichten!

Erhebt eure heiligen Hiinde, segnet Jahwiil¢
Beim Aufgesang in 135 klingt es dhnlich:

sPreiset den Namen Jahwiis! Preiset ihr Knechte Jahwis, die ihr steht im Hause Jahwils,

in den Vorhfen des Hauses unseres Gottes!

Preiset Jah, denn Jahwii ist gutl«

2 K Koch, ebd. 259.

¥ R.GKratz, Die Tora Davids (s.Anm. 7)23-28; vgl. bereits vorher: ders., Die Gnade des thiglichen Brots.
Spiite Psalmen auf dem Weg zum Vaterunser: ZThK 89,1992,36-38.
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Er wird so - in den Davidpsalmen 108-110 und im Halleluja von 111-117 - zum Exempel des
Volkes Israel und der heilvollen geschichtlichen Zuwendung Jhwhs (Ps 111-112), insonder-
heit des (zweiten) Exodus (Ps 114; vgl. im vierten Buch die entsprechenden Erinnerungen in
Ps 105-106). Wie in Ex 15 hat auch dieser neuerliche >Exodus¢, die Sammlung der
Diaspora, das Heiligtum zum Ziel (114,2), wo auf der individuellen Ebene der Dank des
Geretteten wie auch der anschliefende Lobpreis seinen Ort hat. Daran ist bei dem zweiten
Abschnitt 118-135 gedacht, der den Weg der gottesfiirchtigen Knechte Jhwhs, darunter
vorbildhaft auch David (122.124.131-133) und Salomo (127 >Hausbau<), zum (zweiten)
Tempel in Jerusalem beschreibt. Diesem Aspekt dient vor allem die Gruppe der
Wallfahrtspsalmen 120-134, die von dem einleitenden Aufruf zur Toda in Ps 118-119 (hwdw
lyhwh... 118,1.29) und dem abschlieBenden Lobpreis in Ps 135 (Halleluja, brwk yhwh)
gerahmt ist. Der Rahmen greift unverkennbar auf die vorausgegangene Wegstrecke in 107-
117 zuriick und ist auch mit dem folgenden Abschnitt 136-150 verzahnt und gibt sich so als
Fortsetzung und Zwischenschritt zu erkennen. Er 6ffnet das Tor zur heiligen Stadt, das durch
die »Tore der Gerechtigkeit< (118,19f), im Kontext: durch das Tor der Tora von Ps 119, zum
wiederaufgebauten (118,22-25) >Haus Gottes« fiihrt (118,26-28), und meldet am Ende den
erfolgten Einzug ins Heiligtum (135,1-3 nach 134,1f; 118,26; 116,19; vgl. im vierten Buch
die Vorankiindigung Ps 100 und vorher ofters). Der dritte Abschnitt 136-150 schlieBlich hat
summarischen Charakter. Er fithrt die Knechte Jhwhs zunichst noch einmal durch die
Geschichte des Volkes Israel (136 hwdw lyhwh...) bis zur Landgabe (V.21f), Rettung aus
Feindeshand (V.23f) und Erhaltung allen Lebens durch Versorgung mit Nahrung (V.25), was
im folgenden wiederum auf die individuelle Rettung des vorbildhaften »Knechts David«
(143,2.12; 144,10) und seine dankbare Hinwendung zum Tempel als Form der Heimkehr aus
dem Exil (137.138-145) und im Halleluja von 146-148.150 auf die Versorgung und Behiitung
jedes Gottesfiirchtigen (145,19; 147,11), ja aller Menschen und der ganzen Welt im Reich
Gottes bezogen wird. In der doxologischen Rezeptionsperspektive greift der dritte Abschnitt
also zeitlich hinter Ps 106/107-135 zuriick und erinnert noch einmal an die bis dahin zuriick-
gelegte Wegstrecke, diirfte aber kaum als blofie Wiederholung aufgefat worden sein,
sondern wurde vermutlich im besonderen unter dem Aspekt der lebenserhaltenden Dauerver-
sorgung der geretteten >Heimkehrer< (136/145.146-148 mit Vorgabe im vierten Buch Ps 104
und vorher) in der nach Ps 118-135 erreichten und wiederaufgebauten Stadt Zion-Jerusalem
gelesen (vgl. den Bogen 137/147, dazu im vierten Buch die Vorankiindigung Ps 102 und
vorher 51,20f; 69,36f).

Sammlung aus den Vélkern und Rettung aus allen Noten (107-117), Weg und Einzug ins
Heiligtum und Wallfahrt (118-135) sowie Versorgung der Heimkehrer und jedes einzelnen
Geretteten in der Stadt im Rahmen von Schopfung und Erhaltung der Welt (136-150), dies
sind die Aspekte, die fiir die doxologische Rezeption des Psalters in den drei Abschnitten des
fiinften Buchs bestimmend sind. In ihnen sieht sie den Zustand des >Exils¢, der als
nationales und kollektives Problem andauert (vgl. Ps 137), jedenfalls fiir den einzelnen
iiberwunden und die Hoffnung auf die heilsgeschichtliche Restitution fiir den Wirklichkeit
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werden, der in seinem individuellen Leben auf welche Weise auch immer Rettung und
Heimkehr zum Tempel und in die sichere, wohlversorgte Stadt schon erlebt hat und auch
weiterhin erlebt.«**

Das theologische Konzept des 5. Psalmenbuchs orientiert sich gem#B Kratz am chronistis-
chen Geschichtswerk, entpolitisiert aber dessen Konzeption und transformiert sie ins
»Allgemeinmenschliche und Individuelle«. Diese Redaktion 1dBt den Psalter
»dementsprechend im Schlug-Hallel Ps 146-150 enden, in dem - in Ausfithrung von Ps 145
(V. 1£.21) - der Lobpreis jedes einzelnen (146), der Gemeinschaft in Jerusalem (147) und der
gesamten Schopfung im Himmel wie auf Erden (148.150)«* gesungen wird.

4. Kritische Bemerkungen

Hier kann keine detaillierte Diskussion der Positionen von Wilson, Koch und Kratz
durchgefiihrt werden. Ich sehe in diesen Vorschligen vor allem folgende Probleme:

(a) Alle drei Vorschliige tiberbewerten meines Erachtens die Halleluja-Rufe bzw. die
Hodu-Formeln. Dies fiihrt beispielsweise bei Wilson und Kratz zur Zisur zwischen 117 und
118, obwohl 118 in vielfacher Hinsicht der SchluBpsalm der Teilkomposition 113-118 ist;
ebenso trennen beide Autoren strukturell die Psalmen 135 und 136, die Koch m.E. zu Recht
als sehr eng miteinander verbunden aufweist (s.u.). Umgekehrt nimmt Koch wegen der
Halleluja-Rufe die Psalmen 111 und 112 zu seiner Gruppe Halleluja-Psalmen 111-118 und
muB damit nicht nur den deutlichen Neueinsatz in 113,1-3 herunterspielen, sondern auch
dariiber hinweggehen, daB Ps 118 in MT iiberhaupt kein Halleluja-Psalm ist.

(b) Sie untersuchen zu wenig die Kompositionsstrukturen der Teilsammlungen und die von
diesen Teilkompositionen ausgehenden Verbindungen zum jeweiligen Kontext.

(c) Sie haben Schwierigkeiten, den langen Psalm 119 strukturell einzuordnen. Koch stellt
lapidar fest: »119 148t von einer Zugehdrigkeit zum redaktionellen AufriB nichts erken-
nen.«*® Wilson stellt einerseits fest: »The central section of the fifth book (Pss 118-135) is
dominated by the massive, acrostic Torah Ps 119. Ps 118 (a hwdw ps) serves as an introduc-
tion and is well suited as it combines a number of previous themes and shares a number of
correspondences with Ps 135 which concludes this section.«” Ps 119 ist fir Wilson sogar
»the focus of this central section.«®® Ob diese Bestimmung zutreffen kann, wenn man
beachtet, da Wilsons Sektion 118-135 immerhin 18 Psalmen umfaBt und Ps 119 davon der
zweite Psalm ist? Kratz scheint einerseits Ps 118-119 eng zusammenzubinden (»einleitender

2 R.G.Kratz, Die Tora Davids (s.Anm. 7)24-26.
¥ R.G.Kratz, ebd. 26.

% K.Koch, Der Psalter (s.Anm. 3)254,

¥ G.H.Wilson, Editing (s.Anm. 15)222f.

#*  G.H.Wilson, ebd. 223.
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Aufruf zur Toda«®), andererseits riumt er Ps 119 von seiner Theorie iiber den Psalter als
»Tora Davids« konzeptionell einen besonderen Ort ein, ohne diesen freilich strukturell néher
zu bestimmen.

(d) Problematisch erscheint mir sowohl bei Koch wie bei Kratz, dafl die Theologie des 5.
Buchs und insbesondere des SchluBhallels 146-150 viel zu nahe an die Theologie der
Chronikbiicher bzw. des chronistischen Geschichtswerkes herangeriickt wird.

II1. Kompositionsstrukturen und -signale im 5. Psalmenbuch

Ich will im folgenden eine Reihe von Struktursignalen unterschiedlicher Art nennen und kurz
erldutern, die zu meinem eigenen Strukturvorschlag hinfiihren sollen.

1. Ps 107 und Ps 145 als Rahmung

(a) Ps 107 markiert einen Neueinsatz und gibt mit seinem ersten Satz 107,1 das Thema
des 5. Psalmenbuchs an: Lobpreis des bis zum Ende der Weltzeit (09) waltenden T0M
JHWHSs. DaB Ps 107,1 mit Ps 106,1 identisch ist, hebt hervor, daB das 5. Buch ein zusam-
menfassender Kommentar zu den vorausgehenden vier Psalmenbiichern ist, die als Einheit
verstanden sein wollen (vgl. oben 1.4). Die Giite JHWHs erweist sich, so entfaltet Ps 107, als
rettende Macht inmitten tddlicher Bedrohung (Ps 107: Wiiste, Gefangenschaft, Krankheit,
Wasser als Bilder des Todes); vor allem ist JHWH ein Gott, der sich den Armen zuwendet.

(b) Ps 145 fordert zum Lobpreis des Weltkonigs JHWH auf, dessen Giite und Macht daran
offenbar wird, daB er als der barmherzige, gniidige Sinaigott vergebungswillig ist und als
Schopfergott die Fallenden und Gebeugten aufrichtet.

(c) Beide Psalmen feiern, im einzelnen gewiB unterschiedlich, die universale Giite und
Macht JHWHs, um diese »den Menschenkindern« (37% *23) bekannt zu machen, damit auch
diese in den Lobpreis JHWHs einstimmen. Die in der strukturellen Mitte von Ps 145
stehende Wortverbindung 078 °32% begegnet viermal in den den Psalm 107 strophisch
gliedernden Refrains 107,8.15.21.31."

(d) Die in Ps 107 wichtigen Leitworter 707 (107,1.8.15.21.3143) und niRdoD)
(107,8.15.21.31) sowie ¥°0171 (107,13.19) kommen ebenfalls in Ps 145 vor (145,5.8.19).

(e) Beide Psalmen stellen den Lobpreis in den Horizont obwh (107,1; 145,11).

(f) Auf den die beiden Psalmen miteinander verbindenden weisheitlichen Schluf} (107,42f;

#* R.G.Kratz, Die Tora Davids (s.Anm.7)25.

30

Zu 145,12 als kompositioneller Mitte vgl. meine Studie »DaB alles Fleisch« (s.Anm. 5).

' Der vierstrophige Dankpsalm 107 ist redaktionell fortgeschrieben worden, als er an die Spitze des 5.
Psalmenbuchs gestellt wurde (israel- und armentheologische Bearbeitung mit weisheitlichen Konnotationen);

vgl. vorldufig W.Beyerlin, Werden und Wesen des 107. Psalms (BZAW 153), Berlin 1979,
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145,19f) hat bereits G.H.Wilson aufmerksam gemacht.*

(g) Ps 145 bedeutet gegeniiber Ps 107 eine explizite Universalisierung der 70N ™.
Wiihrend Ps 107 seine Botschaft von der rettenden Giite JHWHs israeltheologisch (Sa-
mmlung Israels aus den Vélkern und Heimkehr zu »der Stadt«) konkretisiert, weitet Ps 145
die Vision vom rettenden Gott ausdriicklich auf alle Geschiopfe (alles Fleisch) aus. Zugleich
ist Ps 145,21 ein offener SchluB, der zum Finale Ps 146-150 iiberleitet (vgl. die Aufnahme
in Ps 146,6.10).

2. Die Komposition Ps 108-110

(a) Die drei Davidpsalmen 108-110 bilden eine planvolle Komposition.”® Sie besteht aus
den zwei eigenstindig entstandenen Psalmen 109 und 110, denen als Ouverture der aus Ps
57,8-12 und 60,7-14 zusammengestellte Psalm 108 vorangesetzt wurde. Ps 108 gibt zuniichst
mit dem Zitat von 57,8-12 und 60,7 das Thema der Gesamtkomposition an: Es geht um die
Rettung Israels als Erweis der 700 und der NXX JHWHs vor allen Vélkern und damit um die
Offenbarung der Weltherrschaft JHWHs. Das dann folgende Zitat von 60,8-14 beklagt den
Kontrast zwischen dem Gottesorakel 108,8-10, in dem JHWH die Niederwerfung der Feinde
Israels verheiBen hat, und der leidvollen Gegenwart, in der Israel sich schutzlos der Uber-
macht der Feinde ausgeliefert erfidhrt. Der Klagepsalm Ps 109 steigert dann die
Notschilderung und das Schreien nach Rettung, wobei hier die Frage offen bleiben kann, ob
die Verwiinschungen in 109,6-20 als Zitat der Feinde oder als Vernichtungswiinsche Israels
zu lesen sind.* Auf die Klage von Ps 109 antwortet dann Ps 110 mit seinen zwei Got-
tesorakeln, die ein eschatologisches® Strafgericht iiber die Feinde »am Tag des Zorns« und
damit die Ubernahme der Weltherrschaft durch JHWH und den zu seiner Rechten
inthronisierten davidischen Konig ankiindigen. Vor allem Ps 108 und Ps 110 sind motivlich
und thematisch aufeinander bezogen. Die Gottesorakel beider Psalmen werden im Heiligtum
gesprochen, in dem JHWH thronend vorgestellt ist. Das in 108,3 anklingende Motiv der
Morgenrdte wird in 110,3 prizisiert: Der messianische Konig wird aus dem SchoB der
Morgenrite gezeugt/geboren. Ps 110 ist mit der Unterordnung der Herrschaft des Konigs
unter die Weltherrschaft JHWHs selbst zugleich eine Neuinterpretation von Ps 2. Nicht mehr

* G.H.Wilson, Shaping (s.Anm. 17)79.

% DaB 108-110 als Komposition zu lesen ist, hat erstmals 1987 B.Eder in seiner Miinsteraner Diplomarbeit
erkannt und detailliert beschrieben; vgl. ders., Aufschrei der Ohnmacht. Studien zur Analyse und
Interpretation von Psalm 109, Miinster 1987, Den formgeschichtlichen Zusammenhang Klage - Orakel
arbeitet gut heraus: M.Millard, Die Komposition des Psalters. Ein formgeschichtlicher Ansatz (FAT 9),
Tiibingen 1994,81-84.

* vgl. u.a. E.Zenger, Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen, Freiburg 21996,120-128.

* In dieser eschatologischen Perspektive stimmt der Davidpsalter Ps 108-110 mit dem Davidpsalter Ps 138-
144.145 iiberein.
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der Konig, sondern JHWH selbst fiihrt den Krieg gegen die Vélker.
(b) Im Zusammenhang Ps 107-110 gibt die Komposition 108-110 die Antwort auf die
weisheitliche SchluBifrage Ps 107,42f.

3. Die Funktion der Akrosticha Ps 111+112

(a) Die beiden auf Ps 108-110 folgenden Akrosticha Ps 1114112, die jeweils mit dem
Halleluja-Ruf eingeleitet werden, sind die Reaktion auf die Gottesorakel von Ps 110. Schon
die Ps 111 eroffnende Lobpreisankiindigung 771 77 schldgt den Bogen zuriick auf die
gleiche Ankiindigung in Ps 108,4 und 109,30. Die beiden Akrosticha bilden, wie W.Zimmerli
gezeigt hat,” ein Diptychon. Ps 111 feiert JHWHs rettende Zuwendung zu seinem Volk. Ps
112 feiert einen ¥R, der in seinem Handeln dem in Ps 111 gefeierten JHWH entspricht. Von
der Komposition her ergibt sich als Leseregie, in dem 2R von Ps 112 den in Ps 110 von
JHWH an seine Seite berufenen Konig zu sehen.®

(b) Ps 111 und 112 sind mit Ps 108-110 durch das Thema des Y@/%/der 2°2W" verbunden,
das in Ps 113-118 (und in 120-137, mit Ausnahme von 129.4) fehlt.

(c) Die beiden Akrosticha 111 + 112 teilen mit dem Akrostichon 145 jeweils die Zitation
der Sinaiformel Ex 34,6 (111,7; 112,4: in der gleichen Wortfolge D171 1117 wie 145,8).

4. Die Teilkompositionen Ps 113-118 und 120-134.135-136

Die Psalmen 113-118 und die Psalmen 120-136 sind zwei Kompositionen, die als Liturgie
gestaltet sind oder sich in ihrem Aufbauschema an einer Liturgie inspirieren. Beide Kom-
positionen sind an ihrem Ende jeweils aufeinander bezogen.

(a) Wie Jutta Schréten in ihrer Miinsteraner Dissertation »Entstehung, Komposition und
Wirkungsgeschichte des 118. Psalms« gezeigt hat,” ist 113-118 durch gezielte Redaktion
zu einer liturgischen Komposition (Pesach-Hallel) ausgebaut worden;* diese Komposition
ist schlieBlich redaktionell in das 5. Psalmenbuch eingefiigt worden, was an mehreren
kleineren Erweiterungen ablesbar ist. Die Komposition ist stark von der Theologie des
Exodus bestimmt, wobei Ps 118 das Zionsheiligtum als Ziel des Exodus herausstellt.

In dieser Verlagerung der Aktivitit vom »Kénig« auf JHWH, wobei der K6nig aber weiterhin einen Auftrag
behiilt, unterscheidet sich das 5. Buch vom 4. Buch, wo »der Konig« fehlt; die Doppelrolle »Konig« -
JHWH begegnet auch in Ps 149, wo die Armen die Konigsrolle {ibernehmen.

W.Zimmerli, Zwillingspsalmen (s.Anm. 2).

Zu den kéniglichen Konnotationen von %R in Ps 1,1 vgl. besonders: P.Miller, The Beginning of the Psalter,
in: J.C.McCann JIr. (Hrsg.), The Shape (s.Anm. 15)91f.

¥ J Schroten, Entstehung, Komposition und Wirkungsgeschichte des 118. Psalms (BBB 95), Weinheim 1995;
vgl. zur Komposition des dgyptischen Hallel auch: M.Millard, Die Komposition (s.Anm. 33)30-34.80-84.

4 Pg 117 ist nicht, wie G.H.Wilson und R.G.Kratz (s.o. II.1 und 3) annehmen, der Schluipsalm des Segments
Ps 107-117, sondern ist ein fiir die Komposition 113-118 geschaffener »literarischer« Psalm; vgl. I.Schréten,
Entstehung (s.Anm. 39)100-112.
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(b) Auch die Wallfahrtspsalmen 120-134 sind eine kunstvolle Komposition aus drei Teilen
von jeweils fiinf Psalmen 120-124.125-129.130-134. In der Mitte jeder der drei Fiinfergrup-
pen steht jeweils ein von Kénigs- und Zionstheologie geprigter Psalm: 122; 127; 132.%
Diese drei Psalmen bilden mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkten (122: Jerusalem; 127:
Tempel; 132: David) ein zusammenhéngendes theologisches Konzept, das insgesamt den Zion
als Ort des Segens und der Rettung feiert, zu dem Israel in einer (als zweiter Exodus aus dem
Exil/der Fremde gestalteten) »Wallfahrt« ziehen soll.

(c) An die Wallfahrtspsalmen 120-134 sind die zwei Psalmen 135 + 136 redaktionell an-
gebunden.” Ps 135 wird gleich an seinem Anfang 135,1f durch wortliche Aufnahme von
134,1 als Fortfiihrung ausgewiesen, wobei gegeniiber Ps 134 eine wichtige Ausweitung
geschieht: Wihrend Ps 134 nur die »Knechte JHWHs, die im Hause JHWHs stehen«, zum
Lobpreis JHWHs auffordert, werden nun auch »Die in den Vorhifen des Hauses unseres
Gottes Stehenden« (135,2) miteinbezogen. Ps 136 ist ein Zwillingspsalm zu Ps 135 und mit
diesem durch mehrere Motiventsprechungen eng verzahnt. Von der kompositionellen
Anordnung her ist Ps 136 als Hohepunkt der in 120 beginnenden Textfolge zu lesen, und
zwar als Lobpreis des auf Zion/in Jerusalem als Weltkonig thronenden JHWH, wie der Ps
135 und 136 zusammenbindende SchluBvers 135,21 angibt. Beachtet man die in Ps 135,2-3
gegebenen Beziige nach Ps 100,4-5, die wahrscheinlich erst redaktionell in den Grundpsalm
von 135 eingefiigt wurden, sind mit der in 135,2 angesprochenen Gruppe »Die in den
Vorhdfen des Hauses unseres Gottes Stehenden« jene Menschen aus den Voélkern im Blick,
die JHWHs Weltkonigtum anerkennen. Fiir diese Deutung spricht auch der Zusammenhang
von Ps 135 und 136, zumal das von den Vélkern gemiB Ps 100,5 zu singende Lied dem in
Ps 136 wiederholten Refrain entspricht.*

(d) Ps 118 und die Zwillingspsalmen 135 + 136 sind durch ihre jeweiligen Rahmenverse
aufeinander bezogen: 118,1.29]136,1.26b, bzw. 118,1b.29b entspricht dem Refrain in 136.
Die (redaktionell eingefiigte) Aufforderung zum Lobpreis der 707 JHWHSs 118,2-4 an Israel,
an Aarons Haus und an alle, die JHWH fiirchten, begegnet in zionstheologisch motivierter
Abwandlung (773 statt I2R) in 135,19-21, d.h. in dem die Zwillingspsalmen 135 + 136
verklammernden redaktionellen Abschnitt. Ob bei den »JHWH-Fiirchtenden« auch die Vélker
mitgemeint sind, kann hier nicht diskutiert werden; m.E. sprechen mehrere Griinde fiir diese

4l Zur kompositionellen Gliederung der Wallfahrtspsalmen 120-134 in drei Fiinfergruppen vgl. P.Auffret, La
Sagesse A Bati Sa Maison. Etudes des structures littéraires dans 1' Ancien Testament et spécialement dans
les Psaumes (OBO 49), Fribourg/Géttingen 1992,441-531; der ebd. 535-580 versuchte Nachweis, daB Ps
135-138(!) als Fortfiihrung dieser Komposition zu lesen sei, ist freilich nicht iiberzeugend.

# Vgl. auch M.Millard, Die Komposition (s.Anm. 33)39f.
* Zur Interpretation von Ps 100 vgl. N.Lohfink/E.Zenger, Der Gott Israels (s.Anm. 2)165-170.
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Auffassung.*

5. Die Struktur von Ps 138-145

Ps 145 ist von seiner Uberschrift her der letzte Davidpsalm des Palters; er ist der pointiert
gesetzte AbschluB der Davidsammlung 138-145. Diese Gruppe ist nach den Prinzipien der
concatenatio, der iuxtapositio und der redaktionsgeschichtlichen Bearbeitung als eine plan-
volle Teilkomposition erkennbar. AuBerdem sind die beiden Psalmen 138 und 145 motivlich
so stark aufeinander hingeordnet, da8 sie eine inclusio bzw. einen Rahmen um die Sammlung
bilden.*

(a) Die beiden Rahmenpsalmen 138 und 145 geben die Kompositionsidee an, nach der
diese Davidpsalmen zusammengestellt sind. Ps 138 ist ein Lobgesang auf den »Namen«
JHWHSs (138,2), und zwar »aus ganzem Herzen« und »im Angesicht der Gotter« (138,1).
Diese Formulierungen spielen auf Din 6,4f an. Deshalb gilt dem Psalmensinger von Ps 138
die Zusage von Ps 145,20: »JHWH behiitet alle, die ihn lieben«. Wie Ps 138 will auch Ps
145 von seinen Rahmenversen 1-2 und 21 her ein Lobpreis des »Namens« JHWHs sein.
Beide Psalmen kreisen um die Themen »Herrlichkeit« und »GréBe« JHWHSs (T122: 138,5;
145,5.11.12; 573: 138,5; 145,3.6) und beide explizieren den Namen JHWH mit Anspielung
auf die Gottespradikationen von Ex 34,6f. Ps 145 zitiert in V.8 wortlich einen Teil der
Sinaiformel Ex 34,6 und spielt zugleich in V.7 und V.9 auf Ex 33,19 an.* DaB auch Ps 138
die THWH-Theophanie-Namenstheologie von Ex 33-34 im Blick hat, legt sich nicht nur von
der Kombination der Nomina 0,712,707 und NMX her nahe, sondern auch von V.5a her,
wo das Wege-Thema einen Bezug nach Ex 33,13 herstellt (vgl. dazu auch Ps 103); von den
Wegen JHWHs ist im ibrigen auch in 145,17 die Rede. Der Lobpreis beider Psalmen
geschieht vor groBem Forum. Ps 138 will alle Konige der Erde dazu bewegen, JHWH zu
loben (V.5: M 1% Noch weiter greift der Mittelteil von Ps 145 aus, wo alle Geschopfe
aufgerufen werden, JHWH zu loben (V.10: M1 T171); der SchluB von Ps 145 greift
ebenfalls weit aus, wenn V.21 als Ziel der om0 angibt, da3 alles Fleisch ("Itl?:l"‘)‘:)‘ﬂ den
heiligen Namen JHWHs segnen soll.

(b) Zwischen den beiden Rahmenpsalmen 138 und 145 stehen im Zentrum die vier
Bittgebete Ps 140-143, die wohl wegen ihrer semantischen Verwandtschaft zusammengestellt

44 zum universalistischen Verstindnis der JHWH-Fiirchtenden vgl. z.B. Ps 102,16.23; dazu nun die
Miinsteraner Dissertation: G.Brunert, Psalm 102 im Kontext des Vierten Psalmenbuches (SBB 30), Stuttgart
1996.

% Zur Kompositionsstruktur von Ps 138-145 vgl. auch N.Lohfink, Lobgesinge der Armen. Studien zum
Magnifikat, den Hodajot von Qumran und einigen spiten Psalmen (SBS 143), Stuttgart 1990,103-105.

4% Vgl das Themawort 71777 212 von Ex 33,19 in 145,7.9.

97 q9-53 hat sowohl protologische (vgl. Gen 9,11.15-17) als auch eschatologische (vgl. Jes 66,23-24)
Konnotationen.
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wurden. Diese Verwandtschaft ist daran ersichtlich, daB sie teilweise ganze Motivkom-
binationen gemeinsam haben:

- alle vier Psalmen haben dhnliche Bitten am Anfang des Psalms bzw. am Anfang von
Psalmteilen: vgl. 140,7; 141,1; 142,2; 143,1;

- die beiden ersten Psalmen 140 und 141 sind durch die beiden Motive »Falle« (112) und
»Schlinge« (WP7) zusammengebunden (140,6; 141,9); die anderen beiden Psalmen 142
und 143 sind durch das wortgleiche Motiv des verzagenden Geistes (°M117 By nRYNT:
142,4; 143,4) verklammert;

- der erste und der letzte Psalm dieser Vierergruppe sind durch das in direkter Rede
zitierte Bekenntnis TR 9% (140,7) bzw. 1158 1I0® (143,10) aufeinanderhingeordnet;

- die Psalmen 140; 142; 143 verwenden an ihrem Schluf} jeweils das Motiv vom Namen
JHWH; 140,14 und 142,8 haben die Wendung 71717 + DU gemeinsam; es ist nicht
unwahrscheinlich, daR 140,14 und 142,8 erst auf eine die Psalmen gezielt in den
Kontext einbindende Redaktion zuriickgehen.*

(c) Auf die vier Bittgebete folgt der Konigspsalm 144, der fiir diesen Kontext geschaffen
zu sein scheint. Er ist eine relecture des alten Konigspsalms 18%, nimmt aus Ps 8,5 das
Thema der Vergiinglichkeit und damit der Schutzbediirftigkeit des Konigs auf und beschreibt
in Analogie zu Ps 72 das Gliick und das Wohlergehen des Volkes, dem solches widerfihrt
und das einen solchen Gott hat. Es ist schwer zu entscheiden, ob der konigliche »Knecht
David« von Ps 144 eine individuelle oder eine kollektive Gestalt ist. Vieles spricht freilich
dafiir, daB hier in der Tat das gerettete Gottesvolk anvisiert ist, das dann den Psalm 145
singt. Ob mit dem in Ps 144,9 angekiindigten »neuen Lied« der anschlieBend folgende Psalm
145 gemeint ist oder ob damit auch auf Ps 149,1 vorverwiesen wird, 18t sich ebenfalls kaum
entscheiden; wahrscheinlich ist beides richtig. In Psalm 144 kommt im {ibrigen die in Ps 140
begonnene Kette der Bittgebete zum Abschluff (vgl. den Stichwortbezug by 140,3;
144,1).

(d) Liest man 140-144 als Komposition, die von der mehrfach gesteigerten Bitte in
geradezu eschatologischer Bedringnis® zum Bild paradiesischen Gliicks 144,12-15 und in

Gegeniiber dem vorangehenden Psalmtext iiberrascht in 140,14 die neue Perspektive der D273 und der
DI, Das Motiv von der Gemeinschaft der D*P*73 . steht dann wieder etwas iiberraschend in 142,8. Beide
Verse (140,14; 142,8) stehen am Ende des Psalms; in dieser Position gibt es haufiger redaktionelle Verket-
tungen.

% Vgl dazu H.-M.Mathys, Dichter und Beter. Theologen aus spitalttestamentlicher Zeit (OBO 132),
Fribourg/Gottingen 1994,262-266.

% Die eschatologische Perspektive wird mit Ps 140 eréffnet. Dieser Psalm darf, worauf N.Lohfink, Lobgesinge
der Armen (s.Anm. 45)107 aufmerksam gemacht hat, nicht (wie es meist geschieht) als individuelles Klage-
oder Bittgebet, das die Not iibertreibend als Krieg und Kampf beschreibt, mifverstanden werden. Der Psalm
hat vielmehr Gottes eschatologisches Welthandeln im Blick, bei dem er am Tag des Kampfes »die Armen«
und »die Gerechten« aus der Gewalt der Bosen rettet und ihnen geradezu ewiges Weilen im Licht seines
Angesichts gibt. Von der Rettung in/aus diesem Kampf ist dann in Ps 144,10 die Rede.
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Ps 145 zum Lobpreis des Weltkdnigtums JHWHs fiihrt,”" fiigt sich Ps 139 als Eroffnung
dieses Bogens gut ein. Ps 139 ist einerseits das die Gebetsfolge erdffnende Vertrauensbeken-
ntnis, dessen Stichwort 27 dann in Ps 144,3 aufgenommen ist.? Andererseits entwirft der
meist als schwierig empfundene Abschnitt 139,19-24 die ganze Dramatik, aus der die JHWH-
Namen-Theologie des betenden »David« = Israel erwichst.”

6. Psalm 137

Ps 137 ist im kompositionellen Zusammenhang als theologischer Kommentar zu den
Zionspsalmen 120-136 zu lesen; daB der Davidpsalm 138 dann auf Ps 137 antwortet, ist
schon von mehreren Autoren herausgestellt worden, u.a. von G.H.Wilson und N.Lohfink.**
Beachtet man diese planvolle iuxtapositio von 137 und 138 als Anfang der Davidsammlung
138-144.145, erhalten die zweimalige Betonung der Rettung des koniglichen David = Israel
aus der Macht der 133 "33 in 144,7.11 und das in 144,9 angekiindigte »neue Lied« eine
besondere kontextuelle Bedeutung: Ps 144 blickt dann auf jene (eschatologische) Zeit, in der
das Leben Israels »in der Fremde« zu Ende geht und Israel endlich die neuen Lieder vom
Weltkonigtum des Ziongottes singen kann - zusammen mit »allem Fleisch«, wie Ps 145,21
anstrebt.

7. Psalm 119

Auf den ersten Blick ist der Torapsalm 119 ein Fremdkorper innerhalb seines Kontextes.
K.Koch hat ihn deshalb mit folgender Begriindung als nachkompositionelle Einfiigung
beurteilt: »Zwar heifit es gegen Ende, daB die Nifisch des Singers Jahwi preisen will V.175;
am Anfang hatte er unter Buchstabe R u.a. beteuert »ich will dich loben¢, doch das geschieht
durch Lernen V.7, nach V.62 zudem einsam und mitten in der Nacht, es 148t also zu Musik
und Gesang am Tempel keinen Bezug erkennen. Andererseits ist von Tora im gesamten 5.
Buch sonst nirgends die Rede. Also bildet 119 vermutlich einen nachkompositionellen

5! Von seiner Uberschrift her ist Ps 145 gegeniiber 138-139.140-144 abgesetzt (138-144: T179 1 bzw.
175 5511;145 7175 75AN). Dadurch erhilt der konigstheologische Davidpsalm 144 cine kompositionelle
Sonderstellung - als letzter Psalm vor dem SchluBpsalm 145 des 5. Buchs. So wiirde Ps 144 in die Linie der
Konigspsalmen 2.41.72.89 riicken; vgl. dazu G.H.Wilson, The Royal Psalms (s.Anm. 15). Ich selbst halte
allerdings den kompositionellen Bezug von Ps 144 nach Ps 110 fiir entscheidender - und von der Redaktion
beabsichtigt. Ps 144 macht ja einerseits bei seiner relecture des Konigspsalms 18 aus dem Danklied ein
Bittgebet: der »Konig« besteht den Kampf nur, weil JHWH ihn rettet. Andererseits wird dieser Konig durch
die Aufnahme der Anthropologie von Ps 8 in Kombination mit Ps 39,6f; 90,9 radikal »entdivinisiert«; gerade
als solcher aber ist er das Ziel gottlicher Zuwendung und Erwdhlung zum messianischen Dienst (Ps 110).

2 Die Verwendung von Y7 beim Zitat von Ps 8,5 in 144,3 (gegeniiber 127) diirfte von Ps 139 her inspiriert

sein.

3 Wie in 140 und 144 geht es eben nicht um einen »individuellen« Krieg, sondern um einen (messianischen)

Kampf gegen die Feinde JTHWHS.

Vgl G.H.Wilson, The Editing (s.Anm, 15)221f; N. Lohfink, Lobgesinge (s.Anm. 45)103.
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Zusatz.«> Dies ist freilich nur ein erster Eindruck. Bei genauerem Zusehen zeigt sich nicht
nur, daB Ps 119 zahlreiche Stichwort- und Motivverbindungen zu seinen Nachbarpsalmen hat;
vor allem hat Ps 119 im Gesamtkonzept des 5. Buchs eine wichtige strukturelle und
theologische Funktion:

(a) Als akrostichischer Psalm steht Ps 119 in Beziehung zu dem an die Davidsammlung
108-110 angeschlossenen akrostichischen Diptychon Ps 111 + 112 sowie zu dem Akrostichon
Ps 145, dem SchluBpsalm der Davidsammlung 138-144.145. Wie diese Akrosticha hat auch
Ps 119 eine strukturell herausgehobene Position: Er steht in der Mitte zwischen den beiden
liturgisch inspirierten Sammlungen 113-118 und 120-136.

(b) Zwar besteht zwischen Ps 1 und Ps 119 eine gewisse sprachliche und theologische
Verwandtschaft, doch sind die Differenzen zwischen beiden Psalmen nicht zu iibersehen:
wAnders als Ps 1 ... ist Ps 119 insofern >Gebet¢ im striktesten Sinne des Wortes, als Jahwe
vom Beter immer wieder direkt angesprochen wird.«*® Es geht um die Bitte, da8 JHWH den
Beter lehre und stirke zu einem Leben nach und mit der lebendigen Tora, fiir die der Psalm
bekanntlich sieben weitere wichtige Begriffe verwendet (0179, 0737, D*IP5, 0PN, M3ND,
ooawn, NIMR).Y Wegen dieser Differenz ist die u.a. von C.Westermann vertretene Auf-
fassung, Ps 1 und Ps 119 hitten einmal den Rahmen um einen Tora-Psalter Ps 1-119 gebil-
det, wenig wahrscheinlich.™

(c) Beachtet man die Position von 119 als Mitte zwischen den beiden Sammlungen 113-
118 und 120-136 (137) sowie die Verwandtschaft mit den akrostichischen Psalmen 111 + 112
und 145, mit denen 119 den Sinai-Bezug™ teilt, legt sich folgende Deutung nahe: Ps 119 ist
das Gebet um ein tora-gemiBes Leben, das die Voraussetzung dafiir ist, daB die im 5.
Psalmenbuch gefeierte Weltherrschaft des Exodus- und Ziongottes (Exodusgott: 113-118;
Ziongott: 120-136.137) endlich kommen kann.

(d) Ps 119 erweist sich so als strukturelle Mitte des 5. Psalmenbuchs iiberhaupt, wie gleich
niher zu erldutern sein wird.

(e) Auch in 11 QPs® bildet Ps 119 die Mitte der Komposition.%

5 K.Koch, Der Psalter (s.Anm. 3)255.

56 A Deissler, Die Psalmen. Psalm 90-150 (KK 1/3), Diisseldorf 1965,121.

7 Vgl. zum Bedeutungsspektrum dieser Begriffe in der Komposition des Psalms: J.Schreiner, Leben nach der
Weisung des Herrn. Eine Auslegung des Ps 119, in: ders., Leben nach der Weisung Gottes. Gesammelte
Schriften zur Theologie des Alten Testaments II, Wiirzburg 1992,382-391 sowie besonders H.-P.Mathys,
Dichter und Beter (s.Anm. 49)279-292.

8 ygl. C.Westermann, Zur Sammlung des Psalters, in: ders., Forschung am Alten Testament (ThB 24),
Miinchen 1964.

*  Sinaibezug: Ps 111,4; 112,4; 145,8f.

% Vgl. M.Millard, Die Komposition (s.Anm. 33)225.
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IV. Das theologische Programm

1. Die Endkomposition
Die im vorangehenden Abschnitt III. beschriebenen Struktursignale lassen sich in die
nachstehende Endkomposition umsetzen.

K A A K A
107 108-110lli+112| I 113-118 I | 119 ’ | 120-136.137 | | 138-144.145
David Exodus Tora Zion David
(eschatologisch/ (Pesach) (Schabuot) (Sukkot) (eschatologisch/
messianisch) messianisch)

(Legende: K = Kénigspsalm; A = Akrostichischer Psalm)

Das 5. Psalmenbuch ist aufien gerahmt durch die beiden hymnischen Psalmen 107 und
145, die JHWHs Weltkonigtum in seiner rettenden Fiirsorge gegeniiber allen Geschopfen
besingen.

Den inneren Rahmen bilden die beiden Davidsammlungen Ps 108-110 mit den beiden
Akrosticha Ps 111+112 und Ps 138-144 mit dem Akrostichon Ps 145. Die beiden Sammlun-
gen entwerfen zusammen gelesen eine eschatologisch-messianische Perspektive. 108-110
sprechen in kriegerischer Sprache dem Konig die Weltherrschaft in Partizipation mit dem
Weltkonig JHWH zu; 138-144 setzen der kriegerischen Konigstheologie von 108-110 eine
andere Konigstheologie entgegen: Der »Konig« im Dienst der Weltherrschaft JHWHs ist der
verfolgte, aber gerettete 711717 72, womit wahrscheinlich Israel als neues »messianisches
Volk« gemeint ist, wie der letzte Vers von 144 (144,15) andeutet.

Die Akrosticha Ps 111 + 112 und Ps 145, die jeweils auf die eschatologisch-messianischen
Visionen 108-110 und 138-144 folgen, geben diesen Visionen ihr theozentrisches Fundament:
Es ist JHWH als 017 1120 (Ps 111,4; 145,8), der Wunder wirkt (mxbm: Ps 111.4; 145,5)
und dessen Gerechtigkeit/Heilswille (P73) fiir sein Volk (Ps 111,3) und fiir alle seine
Geschopfe (Ps 145,7) auf ewig (71 D5195) besteht (Ps 111,3.5.8.10; 145,1.2.21).

Die beiden liturgisch inspirierten Sammlungen Ps 113-118 und Ps 120-136 bilden den
(mittleren) Hauptteil des fiinften Psalmenbuchs. Sie machen deutlich, wodurch und von wo
aus das Weltkonigtum JHWHs anbricht: Es ist das Weltkonigtum des Gottes Israels, der der
rettende Gott des Exodus und der segnende Gott von Zion aus ist. Beide Sammlungen haben
eine universalistische Perspektive und rufen Israel und die Vélker zum gemeinsamen Lob der
Gottesherrschaft auf (vgl. besonders Ps 117-118 und Ps 135-136). Diese Sammlungen sind
an ihren Enden jeweils durch die wortgleiche Aufforderung 17001 obwb 23 3w 23 md
I (118,1.29; 136,1.26) kompositionell aufeinander bezogen. Zugleich sind sie durch diese
Aufforderung mit dem Anfangs- und Schlufpsalm des Buchs verbunden (vgl. 107,1;
145,1.21).

Der akrostichische Psalm 119 im Zentrum des 5. Psalmenbuchs ist das Gebet um die
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Gnade, die Tora als Grundgesetz des im 5. Psalmenbuch angekiindigten und gepriesenen
Gottesreichs zu halten und zu lieben - damit das Reich kommen kann. In literarischer
Hinsicht ist es ein einzelner, der hier spricht. Vom kompositionellen Zusammenhang her sind
es Beter aus Israel und den Volkern.

2. Der Psalter als »geistliche« Wallfahrt zum Zion

Das fiinfte Psalmenbuch ist durch seine hymnische Grundstruktur (s.o. I. 1 und 2) sowie
durch die beiden Sammlungen im Mittelteil (113-118: Pesach-Hallel; 120-134.135-136:
Wallfahrtspsalmen mit »GroBem Hallel«) stark liturgisch geprigt. Moglicherweise bzw.
wahrscheinlich ist sowohl das Pesach-Hallel wie der »Wallfahrtspsalter« als kultische
Komposition entstanden (fiir Pesach und Sukkot?)®'. Beide Sammlungen sind aber nunmehr
redaktionell in den Zusammenhang des 5. Psalmenbuchs eingebunden®® und haben damit
einen nachkultischen »Sitz im Leben/Sitz in der Literatur« erhalten. Das 5. Psalmenbuch ist
zwar einerseits von zions- und tempeltheologischen Motiven und Vorstellungen durchwoben;
schon die eréffnende Aufforderung Ps 107,1 konnte aus dem Toda-Opfer-Ritual stammen®.
Doch fillt andererseits (gerade auch im Vergleich mit den Chronikbiichern) auf, daB konkrete
Beziige zum Tempelkult fehlen, ja daB Ps 141,2 sogar ausdriicklich das Gebet (der Psalmen)
als Opferersatz legitimiert.

Damit driingt sich die These auf, daB gerade das 5. Psalmenbuch nachkultisch ist und als
»geistliche Wallfahrt« zum Zion als Thronsitz des Weltenkonigs JHWH und des seine Tora
vom Zion aus lehrenden Sinaigottes rezitiert/meditiert werden will. Auf dieses Proprium des
5. Psalmenbuchs hat bereits M.Millard aufmerksam gemacht: »Die Charakterisierung des
letzten Drittels des Psalters als literarische Nachahmung der Wallfahrtsliturgien ist im
Kontext der Ausweitung der Wallfahrt zu sehen. DaB sich die Institution der Wallfahrt in der
Spiitphase des Zweiten Tempels ausweitete, hat insbesondere S.Safrai eindriicklich gezeigt.
Neben den in herodianischer Zeit erforderlichen Erweiterungsbauten ist hier auf die Zunahme
von Wallfahrtsberichten ab der Hasmonéerzeit zu verweisen. Gleichwohl kénnen wir auch in
dieser spiiten Zeit nicht von einer regelmiBigen Wallfahrt aller ausgehen. Von vorbildlichen
Gerechten wie Tobias wird berichtet, daB er als einziger oft nach Jerusalem zog. Die
Theologie im Umfeld von Jochanan ben Zakkai, die Wohltaten und Gebet als moglichen
Ersatz fiir Opfer ansieht und damit die Uberlebensgrundlage des Judentums als religioser
Gemeinschaft nach der Zweiten Tempelzerstrung 70 n.Chr. bildet, ist also im Judentum
vorher bereits angelegt. Als eine dieser Ersatzfunktionen fiir den wirklichen Gottes-

® Vgl. die Hinweise bei M.Millard, Die Komposition (s.Anm. 33)30-32.35-41.227f.

% Vgl. zu Ps 113-118 die Beobachtungen bei I.Schroten, Entstehung (s.Anm. 39)84-87.126-138; der literarische
»8itz im Leben« des Wallfahrtspsalters ist gut erkennbar in der Verkettung von Ps 134 und Ps 135, vgl.
K.Koch, Der Psalter (s.Anm. 3)256-258.

® Vgl. W.Beyerlin, Werden und Wesen (s.Anm. 31)87-91.
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dienstbesuch im Tempel konnen wir das Lesen des Psalters annehmen«®. Unter dieser
Voraussetzung konnte man erwiigen, ob die Abfolge Ps 113-118.119.120-136 sich nicht sogar
an der Abfolge der drei groflen Feste des jiidischen Jahres Pesach (Ps 113-118), Schabuot (Ps
119) und Sukkot (Ps 120-136) inspiriert und zugleich eine meditierende Aktualisierung der
kanonischen Ursprungsgeschichte Israels sein will (Ps 113-118: Exodus; Ps 119: Sinai; Ps
120-136: Einzug ins Land der VerheiBung mit Zion/Jerusalem als Mitte des Landes).
Zugleich hilt das 5. Psalmenbuch an den groBen »messianischen« VerheiBungen (Ps 110: in-
dividuell, Ps 144: kollektiv gelesen) fest - gerade angesichts der vielfdltigen Todesnéte, die
in Ps 107 beschrieben werden, und angesichts der eschatologischen Bedringnis, deren
Dramatik in Ps 138-144 durchschligt. Die hymnische Grundstruktur des 5. Psalmenbuchs ist
deshalb kein naives, weltfliichtiges Gotteslob, sondern es wird aufgefordert zum Lobpreis des
rettenden Gottes mitten in Not und Leid. Die Psalmen sind die Gebete und Lieder, durch die
das arme und verfolgte Israel Rettung erfihrt; die Armenperspektive steht deshalb gleich am
Anfang des 5. Buchs (Ps 107,41) und verdichtet sich gegen Ende hin (vgl. besonders Ps 140-
143). Die Psalmen als Lobpreis »mitten im Feuer der Geschichte«® sind insbesondere die
Gebete, die Israel 921 NN by (Ps 137,4) Hoffnung und Heimat geben. Vor allem sind die
Psalmen in der theologischen Sicht des 5. Psalmenbuchs, das den Torapsalm 119 gezielt in
die Mitte der Komposition gestellt hat, ein Medium, sich fiir die lebendige Tora JHWHs zu
ffnen - gemiB dem Programm der Ouvertiire des Psalmenbuchs Ps 1-2% und gemiB dem
SchluB-Hallel Ps 146-150, das die Rezitation/das Singen der Psalmen als Aktualisierung der
dem Kosmos eingestifteten Lebensordnung (Tora) deutet.”

* M.Millard, Die Komposition (s.Anm. 33)228f; der Verweis auf S.Safrai bezieht sich auf: S.Safrai, Die
Wallfahrt im Zeitalter des Zweiten Tempels, Neukirchen-Vluyn 1981.

% Vgl. E.Zenger, »DaB alles Fleisch« (s.Anm. 5).

% Vgl. E.Zenger, Der Psalter als Wegweiser und Wegbegleiter. Ps 1-2 als Prosmium des Psalmenbuchs, in:
A.Angenendt/H.Vorgrimler (Hrsg.), Sie wandern von Kraft zu Kraft. FS R.Lettmann, Kevelaer 1993,29-47,

% Vgl. E.Zenger, »DaB alles Fleisch« (s.Anm. 5).
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