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Der "Satan" - der "Vollstrecker" Gottes?

ManfredLG(Jrg - Myréhen

Die etymologische Deutung des im Deutschen aus dem Bibelhebriischen iibernommenen
Fremdworts "Satan” geht gegenwirtig allem Anschein nach véllig kontrire Wege. Blickt
man etwa in die Lexikographie der jiingsten Zeit, findet man zum Lexemeintrag in HALAT
1227f zuallererst den Hinweis "wohl Primidrnomen", dessen “Form" dann im Anschluf an
das Al.hlopnsche und Arabische als Ableitung von einer Wurzel SYT oder SWT erldutert wird
("*sajt/saws + an"). Es wird freilich zugestanden, daB vom Hebriischen und Aramiischen
aus die Grundform "auch *qardl sein" konne. Ganz anders sieht die Auskunft K. NIELSENs
in ThWAT VII,745-751 aus: hier wird nach Festlegung auf die Semantik: "Im Hebr. bedeu-
tet samn >Wldersacher, Gegner’" wie selbstverstindlich von der Wurzel §n mit deren
Variante srm und ihrer Bezeugung in mehreren semitischen Sprachen geredet Das Beleg-
spektrum wird in den Targumen, Mittelhebréischen, Syrischen, Athiopischen und Arabischen
ausgemacht, wobei offenbar hingenommen werden muB, daB es "bisher" fiir die Wurzel im
Akkadischen "keinen Beleg" gebe. Die obige Verbindung der Bezeichnung mit der "Wurzel
Yiir" sei dagegen "als Volksetymologie zu bewerten". So lautet hier das Resultat: "Das
Nomen §dfan ist wahrscheinlich vom Verb Saran abgeleitet".

Auf der semantischen Ebene scheint dagegen alles klar zu sein. Hier geniigt schon der
Blick in ein neueres Enzyklopéidisches Lexikon, um die herrschende Auffassung zu finden:
Satan, im Hebriischen "Widersacher Gegner" ist "im A.T. zunichst der Gegner im Krieg
(1. Sam. 29,4) und vor Gericht (Ps. 109,6), dann der Ankliger vor Gott (Sach. 3,1), der
Zweifler und Opponent Gottes (Job 1,6), schlieBl. der Versucher und Verfiihrer (1. Chron.
21,1)"'. Auch HALAT gibt im wesentlichen drei Bedeutungsgruppen an: 1. *Widersacher,
Gegner" im militdrisch-politischen Bereich und im Rechtswesen 2. "eine iiberirdische Gestalt
aus der Nahe Jahwes", die entweder als "Ankliger" oder als "Opponent" zu gelten habe,
schlieflich 3. als "Eigenname" einer "gewiss ebenfalls iiberird. Gestalt, die Jahwe (sic!) zur
Volkszdhlung anstiftet" (1227f). Der Fettdruck der Bedeutungsangabe "Widersacher,
Gegner" scheint anzuzeigen, daB dies die ebeneniibergreifende Sinngebung sein soll. Seinen
Voraussetzungen gemal stellt NIELSEN die angebliche Basis §tn/stm in den Vordergrund,
die nach ihm “menschliche Widersacher und Widerstand" in den Bereichen familiire oder
soziale Spannungen, Kriegsereignisse und Rechtswesen bezeichnen soll (748). Nach der
anfinglichen Definition der Bedeutung wird das Nomen im weiteren Verlauf dann von der
vermeintlichen Basis her gedeutet und nur in seiner determinierten Gestalt haf$aan
kontextuell behandelt, freilich ohne auch hier die vermeintliche Basis aus dem Auge zu
lassen. Hier werden nun ohne klare Entscheidung im besonderen Blick auf Ijob 1f und Sach
3 die Moglichkeiten einer "Funktionsbezeichnung” ("Verleumder” in "JHWHs Hofstaat",
"Auge der gottlichen Polizei", "Ankliger", Gestalt eines "himmlischen Beamten")
vorgetragen, um fiir Ijob 1f aber auch die Deutung auf eine Verkdrperung von HaB und

'MEYERS ENZYKLOPADISCHES LEXIKON, Band 20, 1977, 738. 9



Streit zur Sprache zu bringen. Das "Bild der Familie" mache deutlich, da8 "hassatan kein
selbstindiges Wesen ist, sondern eine dem Willen Gottes untergeordnete Gestalt, wie der
Sohn dem Willen seines Vaters untergeordnet ist". In Sach 3 "méchte man annehmen, daB
er gelegentlich als Ankléger wie auch als Versucher titig ist". Die Bezeichnung hassatan
wire danach nicht primir auf der Ebene des Damonischen oder gar Widergéttlichen
anzusetzen.

Die Bezeichnung hassddn verdient in der Tat eine besondere Gewichtung, ohne da8 man
allerdings der angeblichen Basis .f_TN/STM den Zuschlag geben muB, fiir die iltere
semitische Dialekte keine Bezeugung liefern. Das determinierte Nomen bezeichnet immerhin
an zwei literarisch voneinander unabhéngigen Stellen eine Gestalt im Umfeld der gdttlichen
Autoritit, nach Ijob 1,6 einen der "Gottessdhne" (bny h="lhym). Damit ist im Blick auf die
gesuchte priméire Bedeutungsebene von §ardn eine Konzentration auf die Rolle des "Satans"
in Ijob 1f Sach 3 formal und kontextuell legitimiert. Im "Schlepptau" dieser Stellen ist dann
auch die Rolle des Nomens in 1Chr 21,1 gegeniiber 2Sam 24,1 zu betrachten, da auch hier
ein im gottlichen Auftrag agierender "Funktionir" benannt wird. J. EBACH stellt die Frage,
warum "in nachexilischer Zeit offenbar sehr rasch die Figur (des) Satans in der Nihe Gottes
gedacht werden kann oder muf", und beantwortet sie mit der Erwigung, daB der Satan,
dessen Bedeutung er mit "etwa: 'der Hinderer‘/’der Anfeinder‘/’der Quertreiber‘" angibt,
ein gestaltgewordener "Gedanke" sei, "es miisse eine Instanz geben, die sich hindernd,
quertreibend zwischen Gott und die Erfiillung seines Willens geschoben hat"?. Ist der
"Satan" also eher das Resultat einer theologischen Spekulation? Oder sind doch Vorgaben
auszumachen, die die Figur schon "erfunden" haben, bevor Israel sie rezipierte?

Die Zugehorigkeit des "Satans" zum gottlichen "Hofstaat" bedarf hier vielleicht noch
weiterer Aufmerksamkeit. Der Blick in Nachbarkulturen hat allem Anschein nach allerdings
bisher zu keinen iiberzeugenden Parallelauffassungen gefiihrt, so daB G. WANKE mit Recht
notieren kann, daB alle einschldgigen Versuche "iiber Vermutungen nicht" hinausgekommen
sind®. Dennoch bleibt es einigermafBen verwunderlich, daB man sich bisher offenbar nicht
oder nicht geniigend in der dgyptischen Religionsgeschichte und Ikonographie sowie nicht
zuletzt der dortigen Phraseologie umgesehen hat. Dies soll hier nun in einem ersten Versuch
geschehen, der zundchst nicht mehr als ein richtungweisender Fingerzeig sein will.

Der Ausgangspunkt einer vergleichenden Betrachtung sollte auch hier die Suche nach
einer phonetisch-semantischen Anbindung sein. Das Agyptische kennt ein Verbum $dnj,
offenbar ein Kausativum zur Basis dnj ("jemanden zuriickhalten" u.4. WbAS V,464,13-17)
das in WbAS 1IV,371,1 zunichst mit der Bedeutung "den Réuber bestrafen" notiert wird.
Der einem Loblied auf Tuthmosis I. entstammende Kontext bezeichnet den Pharao in seiner
Eigenschaft als Horus als jemanden, "der den Riuber (‘w3)) in Schranken hélt (sdnf)"*.
Operiert man mit der Bedeutung "bestrafen" oder (wohl zutreffender) mit "in Schranken
halten"® wire schon ein Anreiz zu einem weiteren Vergleichsvorgehen gegeben, zumal sich

2J. EBACH, Streiten mit Gott. Hiob. Teil 1, Hiob 1-20, Kleine Biblische Bibliothek, Neukirchen-Viuyn 1995,

3G. WANKE, THAT II, 823 mit Hinweis auf G. FOHRER, Das Buch Hiob, KAT XVI, Giitersloh 1963, 82f.

430 die Wiedergabe bei K. SETHE, Urkunden der 18, Dynastie, Leipzig 1914, 124.

5R.0. FAULKNER, A Concise Dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1964, 257 gibt die Bedeutung "punish”
an und nennt nur den NR-Beleg. Bei R. HANNIG, GroBes Handwérterbuch Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995, 789
wird immerhin noch die Bedeutung "in Schranken halten” hinzugefiigt.
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auf der lautlichen Ebene leicht ein Kontakt zum hebriischen Nomen Stn herstellen lieBe.
Neben der méglichen Korrespondenz der Sibilanten ist vor allem auf die bezeichnende
Lautentsprechung dgypt. /d/ = hebr. /t/* hinzuweisen.

Zeigt schon diese Verwendung eine gewisse exekutive Funktion gegeniiber menschlichen
Gegnern der koniglichen Autoritit an, gewinnt das Verbum in den iibrigen spétzeitlichen,
d.h. Texten der griechisch-rémischen Zeit entstammenden Belegen eine noch signifikantere
Dimension. Nach WbAS IV, 371,2 und 3 wird das Verbum dort nicht nur im Sinn von “"den
Basen toten" gebraucht, sondern in Verbindung mit dem Verbum jj "gehen" auch etwa unter
der Bedeutung "dem Bisen den Zugang zum Tempel versperren”. Die spite Bezeugung, der
natiirlich eine langere Sprachtradition vorausgeht, verdient ihres phraseologischen und
bildlichen Kontextes wegen eine nahere Uberpriifung.

Im Rahmen der szenischen Darstellung des thronenden Osiris und seines Gefolges in den
Krypten des Tempels von Dendera (vgl. Abb.1) erscheint als zweite Gestalt in der
rechtsseitigen Folge nach der Gottin Nephthys eine mit dem Leopardenfell bekleidete und
der Jugendlocke ausgestattete Gotterfigur, die sich als der Gott Tunmutef zu erkennen gibt.
Oberhalb dieser Figur steht der Belegtext, der das Lexem sdnj enthélt.
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6Vgl. dazu zuletzt A. LOPRIENO, Ancient Egyptian. A linguistic introduction, Cambridge 1995, 245. Anm.
18.

" Ausschnitt aus der Nachzeichnung in A. MARIETTE, Dendérah, Description Général du Grand Temple de
cette Ville, Paris 1870-80, III, Pl. 69h. 1



Die Beischrift zur Iunmutef-Gestalt lautet in Transliteration und Ubersetzung®:

dd maw jn jwn-mwt=f "Worte zu sprechen von Iunmutef,
‘b pr-wr’ dem Reinen des 'Pr-wr’,

nd-jt=f dem Schiitzer-seines-Vaters,

sdnj shjw=f der seine Feinde zuriickhalt'™".

Der Name Iunmutef'! ("Siule, d.h. Stiitze, seiner Mutter",
d.h. der Gottin Isis) ist ein Epithet des Gottes Horus,

der als Beschiitzer seines Vaters Osiris und als Kémpfer
gegen die Feinde des Osiris, d.h. die Seth-Gétter auftritt.
Horus-Tunmutef ist dltester Gottessohn, er ist der sdnj,
d.h. der Bezwinger des Bosen im gottlichen "Hofstaat" des
Osiris.

Ebenfalls zur Abwehr des Bosen dienen kobragesichtige und
messerbewehrte Gestalten im Dekorationsbereich der
Krypten (vgl. Abb. 2)2, denen mit dem gleichen Verbum
die Funktion der Abwehr unbefugten Zutritts zum Heiligtum
zugeschrieben wird". Hier kommt den dimonischen Wesen
zugleich eine Wichterrolle zu, die den innergdttlichen
Bereich vor dem Andrang des Chaos auf der mythisch-
magischen Verstindnisebene abschirmt.

Abb. 2

Der Ausdruck Sdnj kann also eine apotropiische Funktion bezeichnen; demzufolge wére der
"Satan" zunichst ein im Interesse seines gdttlichen Herrn titiger Agent, ein wachsamer
Kontrolleur, ein "Chef im Vorzimmer" Gottes, der im AT analog zu den Serafen in Jes 6,
die nicht mehr Gott, sondern eher sich selbst schiitzen miissen', zum "dienstbaren Geist",
zu einerArt Anwalt und "Vollstrecker" des verborgenen Willens Gottes geworden ist.

%Hier im Anschluf an W. WAITKUS, Die Texte in den unteren Krypten des Hathortempels von Dendera und
ihre Aussagen zur Funktion und Bedeutung dieser Réume (unpubl. Diss.), Hamburg 1991, 174.

9Die von MARIETTE in der Nachzeichnung gegebene Lesung muB mit E. CHASSINAT - F. DAUMAS, Le
Temple de Dendara VI, Le Caire 1965, 81, Anm. 9 gedndert werden. Es handelt sich um eine Bezeichnung des
oberfigyptischen Reichsheiligtums (vgl. D. ARNOLD, in: Lexikon der Agyptologie IV, 934f.) und einen Namen
Denderas (vgl. dazu WAITKUS, Texte, 246).

wir ziehen die Ubersetzung "zuriickhalten” gegenilber "toten" (so WAITKUS) vor.

ygl. dazu u.a. H. TE VELDE, lunmutef, in: Lexikon der Agyptologie III, 212f.

12 Ausschnitt aus Nachzeichnung in MARIETTE, Dendérah, III, PI. 28i.

137ur Rolle der schlangengestaltigen Wiichterfiguren in der Tempeldekoration der griechisch-rdmischen Zeit
Agyptens vgl. bes. .-C. GOYON, Les Dieux-Gardiens et la Genese des Temples (d’aprés les textes égyptiens de
1’époque gréco-romaine), BdE XCIII,1, Le Caire 1985, 79-91.

12 4ygl, dazu O. KEEL, Jahwe-Visionen und Siegelkunst, SBS 84/85, Stuttgart 1977, 113.



