
(1996)

Der "Satan der "Vollstrecke Gottes?
Manfred Görg M}néhen

DIie etymologische Deutung des Deutschen dus dem Bıbelhebräischen übernommenen
remdworts "Satan'" geht egenwartıg lem Anschein ach völlıg on! Wege Blıckt

eiwa die Lexikographie der Zeıt, findet ZUIMMN Lexemeıintrag 1
zuallererst den 1nwels wohl Primärnomen", dessen "Form  AL dann 1ı NnscChIu.

das Athiopıische und Arabische als Ableitung Von Wurzel Oder WT erläutert wiırd
("*sajt/Sawt an” Es ırd freilich zugestanden, Vom Hebräischen und Aramäıschen
aus dıe Grundform "auch *qgätäl sein”" könne. Ganz anders sıeht die Auskunifit NIELSENS

VII,745-731 aAUuUS 1er wird nach Festlegung auf die Semantık "Im ebrT. bedeu-
tet > Wıdersacher, Gegner  0 WIC selbstverständlich VOonNn der Wurzel SIn mıt deren
Varıante und ihrer Bezeugung ı] mehreren semitischen Sprachen geredet. Das Beleg-
spektrum wird ı den Targumen, Mittelhebräischen, yrıschen, Athiopischen und Arabischen
ausgemacht wobeıl offenbar hingenommen werden muß ısher für dıie Wurzel
Akkadıschen "keiınen eleg  ” gebe Die obıge Verbindung der Bezeichnung mıiıt der urzel
ut SC1 dagegen „  als Volksetymologie bewerten" So lautet 1er das Resultat as
Nomen ala ist wahrscheinlich VoO erb SAatan  'a abgeleıtet”

Auf der semantıiıschen ene cheınt dagegen les klar sein 1er genugt schon der
Blıck — NECUETES Enzyklopädisches Lexikon dıe herrschende Auffassung finden
Satan Hebräischen "Wıdersacher Gegner" 1St ZunaCcnAs! der Gegner Krıeg
(1 Sam 4) und VOLr Gericht (Ps 6 9 dann der Ankläger VOI ott aC 1), der
Zweıfller und Opponent Gottes (Job 6), schlıeßl der Versucher und Verführer (1 Ton
21 n} uch g1ibt wesentlichen dreı Bedeutungsgruppen “  1dersacher
Gegner miılıtärisch polıtıschen Bereich und Rechtswesen "eine überirdische es!
dus der Nähe Jahwes" dıe entweder als "Ankläger  0 oder als "Opponent" gelten habe
schlıeßlıch als "Eiıgenname" "geWISs ebenfalls überird es! dıe Jahwe (sic!) ZUu[I
Volkszählung anstıftet" (1227f) Der Fettdruck der Bedeutungsangabe "Wıdersacher
Gegner scheint ANZUZCIECN dies die ebenenübergreifende Sinngebung soll Seinen
Voraussetzungen gemäß stellt die angebliche Basıs Stn/stm den Vordergrund
dıe ach ihm w  menschlıche Wıdersacher und 1derstand" den Bereichen famıhäre Ooder
sozlale Spannungen, Kriegsereignisse und Rechtswesen bezeiıchnen soll Nach der
anfänglichen Definition der eutung wırd das Nomen weıteren Verlauf dann von der
vermeınntlichen Basıs her gedeutet und NUT SCINEGT determintierten Gestalt haSSätan
kontextuell ehan freiliıch hne auch hıer dıe vermeıntliche Basıs dus$s dem Auge
lassen 1er werden NUun ohne are Entscheidung besonderen 1C auf IJob 1f und Sach

die Möglıchkeıiten "Funktionsbezeichnung (”Verleumder Hofstaat"
‘Auge der göttlıchen Polizei  “ "Ankläger”, Gestalt "himmlischen Beamten
V  n für Ijob If aber auch die Deutung auf NC Verkörperung von und
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Streit ZUur Sprache bringen. Das "Bıld der Famıiılıe  „ mache deutlich, "hassatan kein
selbständiges Wesen ist, sondern ıne dem Wıllen Gottes untergeordnete es wie der
Sohn dem Wiıllen seines TS untergeordnet ist”. In Sach "möchte annehmen,

gelegentlich als Ankläger wıe auch als Versucher tätig ist  „ Die Bezeichnung hassatan
ware anacC) N1IC| primär auf der ene des Dämonischen oder Widergöttlichen
anzuse{izel

Die Bezeichnung D:  hassätan verdient ın der Tat ıne besondere Gewichtung, ohne
allerdings der angebliıchen Basıs IN/STM den uschlag geben muß, für die ere
semitische Dıalekte keine Bezeugung lefern. Das determinierte Nomen bezeichnet mmerhin
ın wel 1terarısc. voneiınander unabhängigen Stellen ıne es! 1m Umfeld der göttlichen
Autorität, nach IJ0b 1, einen der "Gottessöhne" (Dny 'Ihym) amı ist 1im Blıck auf die
gesuchte primäre Bedeutungsebene VonNn sätän eine Konzentration auf die des Satans"
in 1J0bD 1f Sach Orm. und kontextue! legitimiert. Im "Schlepptau”" dieser Stellen ist dann
auch die des Nomens ın IChr 211 gegenüber 2Sam 24,1 efrachten, da auch hier
eın 1m göttlichen Auftrag agierender "Funktionär‘  ‚0 benannt ird stellt die Frage,
Warum ”  1n nachexilischer Zeit offenbar sehr rasch die Fıgur es Satans in der Nähe ottes
gedacht werden kann oder und beantwortet s1e mıiıt der Erwägung, der Satan,
dessen Bedeutung mıt etwa ’der Hıinderer‘/’der Anfeinder‘/’der Quertreiber‘" angıbt,
eın gestaltgewordener "Gedanke" sel, "  es musse ıne Instanz geben, die sıch hindernd,
quertreibend zwischen ott und die Erfüllung seines ıllens geschoben hat 2 Ist der
"Satan" also eher das Resultat einer theologischen Spekulatıon? der sınd doch orgaben
auszumachen, dıe die 1gur schon "erfunden" aben, Devor Israel sı1e reziplerte?

Diıe Zugehörigkeit des "Satans” ZUum göttliıchen "Hofstaat" bed: hier vielleicht noch
weıterer Aufmerksamkeit. Der Bliıck ın Nachbarkulturen hat lem nscheın nach allerdings
bisher ZU keinen überzeugenden Parallelauffassungen geführt, WANKE mıiıt echt
notieren kann, alle einschlägigen Versuche ber Vermutungen nicht" hinausgekommen
sind?®. Dennoch bleibt einigermaßen verwunderlıch, sich bisher offenbar nıcht
oder N1IC genügen ın der agyptischen Religionsgeschichte und Ikonographie sowile NIC|
zuletzt der dortigen Phraseologıe umgesehen hat 1es soll hıer NUunNn ın einem ersten Versuch
geschehen, der ZunaCNs! nıcht ehr als eın richtungweisender Fingerzeig sein ll

Der Ausgangspunkt einer vergleichenden Betrachtung SO. auch hier die uche nach
einer phonetisch-semantischen Anbindung sein. Das Agyptische enn! eın Verbum $dnj,
offenbar eın Kausatıiıvum ZUuUT Basıs dnj jemanden zurückhalten”" u.ä. WbAS V,464,13-17)
das ın WbAS IV,371,1 zunäacns! mıiıt der Bedeutung en Räuber bestrafen" notiert wird
Der einem Loblied auf Tuthmosis entstammende Kontext bezeichnet den harao in seıner
Eıgenschaft als OTUuSs als jemanden, er den Räuber (’w3)) in Schranken hält (.€d'l') n4
Operiert mıiıt der Bedeutung "bestrafen" Oder WOo zutreffender) mit ”  1ın Schranken
halten"? ware schon eın Anreiz einem weiıteren Vergleichsvorgehen gegeben, zumal sich

41 Streiten mit Gott. Hıob Teil D Hiob 1-20, Kleine Bıblische Bıbliothek, Neukirchen-Vluyn 1995,
11

5G - I, 823 mıiıt Hinweis auf Das Buch Hiob, XVI, üutersilo| 1963, 82f.
49 die Wiedergabe beı SEIHE, TKunden der 18 Dynastie, 1pZig 1914, 124
RO Concise Dictionary ofMiddle ‚gyptlan, Oxford 1964, 257 gibt die edeutung punish'

und nennt DUr den NR-Beleg. Bei HANNIG, Großes Handwörterbuc| Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995, 789
wird immerhin noch die edeutung chranken en hinzugefügt.



auf der lautlichen ene leicht ein on ZU hebräischen Nomen sin herstellen lıeße
eben der möglıchen Korrespondenz der Sıbılanten ist VOT lem auf die bezeichnende
Lautentsprechung agyp /d/ hebr. /t/® hinzuweisen.

Zeigt schon diese Verwendung eine gewisse exekutive Funktion gegenüber menschlichen
Gegnern der königlichen Autorıität an, gewinnt das Verbum in den übrigen spätzeıtlichen,exX' der griechisch-römischen Zeıit entstammenden Belegen ıne noch sıgnifıkantereDımension. Nach WbAS I  9 3712 und wird das Verbum dort N1IC| UT 1m Sınn VonNn en
Bösen ten” gebraucht, sondern in Verbindung mıiıt dem Verbum JJ „  gehen" auch eiwa unter
der Bedeutung em Bösen den ugang ZUum empe! versperren”, Die spate Bezeugung, der
natürlıch ıne längere Sprachtradition vorausgeht, verdıen ihres phraseologischen und
bıldlıchen Oontextesp ıne nähere Überprüfung.

Im ahmen der szenischen Darstellung des thronenden Osirıs und seines Gefolges in den
pten des Tempels von Dendera (vgl. Abb.1)’ erscheın: als zweıte es! in der
rechtsseitigen olge nach der Göttin Nephthys ıne mıt dem Leopardenfell bekleidete und
der JugendlockeaGötterfigur, die sıch als der ott unmute: ZU erkennen gibt.Oberhalb dieser Fıgur stel der Belegtext, der das Lexem sdnj enthält.
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6Vgl zuletzt Ancient Egyptian Iınguistic introduction, ‚ambrıdge 1995, 245
18

cette Ville, Paris 1870-80, HN, 69h
”Ausschnitt der Nachzeichnung in MARIETTE, Denderah, Description General du Grand Temple de



Die Beischrift ZUr Iunmutef-Gestalt au in Transliteration und Übersetzung‘:

mdw jn Jwn-mwt =f ZUu sprechen VOoN unmutef,
dem Reinen des "Pr-wr’,pr-wr'

nd-jt dem Schützer-seines-Vaters,
der seine Feinde zurückhält!®" .SdnjJ sbjw=f

Der ame Iunmutef!! äule, Stütze, seiner Mutter”,
der Göttin Isıs) ist eın Epithet des Horus,

der als Beschützer seines Vaters Osiris und als Kämpfer
< die Feinde des SINS, die Seth-Götter auftritt.

Horus-Iunmutef ist äaltester Gottessohn, ist der sdnj,
der Bezwinger des Osen 1im göttlichen fstaat” des

Osirıis.

enZUur Abwehr des Bösen dienen kobragesichtige und
messerbewehrte Gestalten ım Dekorationsbereich der

SS rypten (vgl. Abb 2)l2‚ denen mıiıt dem gleichen VerbumN dıe Funktion der Abwehr unbefugten zum Heiligtum
zugeschrieben wird!>. 1er omm: den dämonischen Wesen
zugleich ıne Wächterrolle Z} die den innergöttlichen
Bereich VOLr dem ndrang des a0s auf der mythisch-
magischen Verständnisebene abschirmt.

Abb

Der Ausdruck $dnj kann also ıne apotropäische Funktion bezeichnen; demzufolge wäre der
"Satan zunächst eın im Interesse seines göttlichen Herrn tätiger Agent, eın wachsamer
Kontrolleur, eın "Chef im Vorzimmer” Gottes, der 1m analog den Serafen in Jes 6,
die N1IC| ehr Gott, sondern eher sıch selbst chützen müssen!*, ZU|  3 "dienstbaren Geist",

einerArt Anwalt und "Vollstrecker'  ” des verborgenen illens geworden ist.

SHier 1m Anschluß WAITKUS, Die Texte in den unteren Krypten des Hathortempels Dendera und
ıhre Aussagen ZUT Funktion und edeutung dıeser Räume (unpubl Diss.), urg 1991, 174

7Die Von MARIETTE iın der Nachzeichnung gegebene sung muß mıiıt CHASSINAT DAUMAS,
Temple de ndara VI, Caire 1965, 81, Anm v eändert werden. Es handelt sich um eine Bezeichnung des
oberägyptischen Reichsheiligtums vgl ARNOLD, in? Lexikon der Ägyptologie IVI und einen lamen
Denderas (vgl. dazu AITKUS, Texte, 246).

LGr ziehen dıe Übersetzung "zurückhalten” gegenüber "töten"” (so WAITKUS) VOT.

Vgl dazu U, VELDE, Iunmutef, IN xikon der Agyptologie I, 212f.
12 Ausschnitt us Nachzeichnung ın nderah, IN, 28i
Br ur der schlangengestaltigen Wächterfiguren in der Tempeldekoration der griechisch-römischen Zeit

Ägyptens vgl bes. GOYON, Les Dieux-Gardiens et la Genese des Temples (d’apres les- gyptiens de
l’epoque grEco-romaine), BdE XCI 1, Caire 1985, 79-91

'4 V91 dazu KEEL, Jahwe-Visionen und Sıegelkunst, Stuttgart 1977, 113


