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BN 83 (1996)

Die Verwendung der Praformativkonjugation im Aramiischen des Buches Daniel
Stefan {ii’ombeck = Mﬁ}({ﬂ'}

Im Aramiischen des Buches Daniel werden die Verbalformen meist so verwendet, wie es
im spiten Reichsaramidisch allgemein iiblich ist: Perf. fiir VZ, Part. act. fiir GZ, Part.
pass. fiir Zustand, Verbindungen eines Part. act. mit Perf. bzw. Impf. von 771 fiir Dauer
oder Wiederholung in der Vergangenheit bzw. Zukunft. Wo ein einfaches Part. act. fiir
einen vergangenen Sachverhalt steht, kann entweder “Vergegenwirtigung” in lebhafter
Schilderung w:u'liegen1 oder nur die Dauer bezeichnet sein (2,13; 5,1.5.23; 6,11). Das Impf.
hat noch eine KF fiir Wunsch, die an der Suffigierung ohne J zu erkennen ist und nur
nach DR belegt ist (4,16; 5,10; undifferenzierbar 2,24). Das Impf. (LF) wird meist fiir NZ
verwendet, was gut in den Rahmen des eben skizzierten Systems paft. Aber wie ist die
gelegentliche Verwendung des Impf. (LF) fiir Vergangenheit zu erklaren? -

5t Segr:rt:2 spricht von einer auf das Buch Daniel beschrénkten Funktion des Impf. “als
Ausdruck der Vergangenheit” zur Andeutung der "Nichtabgeschlossenheit der Handlung”,
zum “Ausdruck der . . . nebens#chlichen Umsténde” oder zur Hervorhebung der "Allmah-
lichkeit der Handlung” D. Cohen® unterscheidet zwischen der Verwendung des Impf in
direkter Rede, wo ein Impf. grundsétzlich nicht Vergangenheit bedeutet, und in der Er-
zdhlung, wo ein Impf. in apokalyptischen Passagen bei der Beschreibung von Visionen
oder Trdumen Vergangenheit ausdriicken kann. H. B. Rosén® unterscheidet zwei Klassen
von Verben: bei den “point’ aspect verbs” soll das Impf. “future-volitive” sein, bei den
“linear aspect verbs” “narrative-constative”.

H. B. Rosén und D. Cohen zitieren zur Unterstiitzung ihrer Argumentation ofters aus
griechischen Versionen. Noch deutlicher zeigt sich das Problem. wenn man das Original
mit einer aramiischen Ubersetzung vergleicht. Die Piitta” iibersetzt ein Impf. meist mit
einem Impf Das kinnte natiirlich auch an der suggestiven Kraft der Ahnlichkeit der
Formen oder an der schematischen Anwendung einer einmal eingefiihrten Regel fiir die
Ubersetzung liegen. Aber die Verbalsyntax des syrischen Textes wirkt ganz normal. Der
Hauptgrund fiir die regelmaBige Ubersetzung mit dem syrischen Impf. diirfte also sein,
daBl das Impf. in der Sprache des Buches Daniel wie im Syrischen meist fiir einen ge-
wiinschten oder moglichen Sachverhalt verwendet wird. Ein gewiinschter Sachverhalt,
der geschehen soll, kann auch gemeint sein, wenn ein Impf. bei der Vorhersage der Zu-

1: In der Schilderung eines Traums 2,31; 72£71921; sonst fiir einfache Vergangenheit 33 ('DI2M2)
3.26f (Y 01oNN); 44 569 (5nans; 1710); auch bei Dauer: 3.3 (1"BRP); 327 (31°1); auch bei Wieder-
holung (pl. Subj): 3,7 S8f (J*0anVH).

2: St. Segert, Altaramaische Grammatik, 1975, S. 379f.

3: D. Cohen, La phrase nominale et I'‘évolution du systéme verbal en sémitique, 1984, S. 416.

4: H. B. Rosén, On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel, 1961. S. 192, in: JSS 6, 5. 183ff.
S: Ich zitiere nach: The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version, edited . . . by the
Peshitta Institute, Part III, 4 Dodekapropheton - Daniel-Bel-Draco, Leiden 1980.



kunft verwendet wird, weil ja gerade im Buch Daniel alles Geschehen als dem gottli-
chen Willen unterworfen dargestellt wird.

Wo ein Impf. nicht mit einem Impf. iibersetzt wird, sind mehrere Fille zu unterscheiden.
Wenn der gemeinte Sachverhalt zumindest mit einem Punkt in der Zukunft liegt, darf
man annehmen, daB das Impf. seine NZ bezeichnet.

An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. iibersetzt, das fur NZ steht:!
3,18 703 RD:

e oA <\ "wir werden nicht anbeten”.

6,6 ®R5D D5 M1 SR Mown: RS:

wils mam Liar s guunrss =\ "wir werden gegen diesen Daniel kein- Argu-
ment finden”

29 UARIRE FERE DR RSN

2 _akur cOun mira ac’x sy “damit ich erkenne, daB ihr mir auch seine
Deutung sagen werdet”

3,5 TWPEN " RITYI:

03 assney whsars "in dem Moment, wo ihr hirt”.

6,13 RIYN RS 77 0791 T O

ims M1 oiaa ;1 wasa “das Gesetz der Meder und Perser, das nicht vergehen
wird”.

6,27 Samnn &% 21 mohn:

louhon &\ mhaals “sein Reich wird nicht zerstort werden (ist das, das nicht
zerstort werden wird)"; s.a. 7,14.

714 A ®D M by Juhe miube:

imas Ao mls Adar ma\Nar “seine Herrschaft ist eine ewige und wird nicht ver-
gehen (die nicht vergehen wird)” -

Auch ein Impf., das mit einem Perf. nach 1 ~Z=» iibersetzt wird, kann die NZ bezeich-
nen:

4,23 D0 7T

Rats1 e "sobald du erkennst”?
An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. iibersetzt, das fiir GZ steht:
516 @ERD PIWD 5310 07 TR NUPDE MIRY:

irasl oira duw warma vals dasay <o Vund ich habe iiber dich gehort,
daf du Deutungen geben kannst”.

3,29 3710 APRAY 53V T R PR PR RS

iam astarnl warsy oiwew ;A dad Ves gibt keinen anderen Gott, der so ret-
ten kann’; s.a. 2,10.

4,14 NI RIY O PO

el da e a3 "um sie zu geben, wem er will”; s.a. 4,22.29; 5,21

1: Ich iibersetze jeweils den syrischen Text der Belege. Wo dessen Bedeutung sicher von der des MT
abweicht, folgt in Klammern eine Ubersetzung des entsprechenden Stiicks des MT. Bei der Interpreta-
tion von Formen, die im reinen Konsonantentext mehrdeutig sind, richte ich mich nach den Punkten in
der Leidener Edition.

2: s. Th. Néldeke, Kurzgefafite syrische Grammatik, 21898, & 258, S. 194.



An diesen Stellen handelt es sich um semantisch modale Verben in untergeordneten S&t-
zen. Da das "Konnen” oder "Wollen” sicher nicht auf die Gegenwart beschriinkt ist,
kann auch hier mit dem Impf. die NZ bezeichnet sein. Ansonsten wird bei ‘GZ ein Part.
act. von 227 oder 271D verwendet (2,27; 4,15.34; 2,26; 4,15).

An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. iibersetzt, wobei Vergangenheit ge-
meint ist:

4,2 211972 SWR MM "20wR DY P ntnmm nrn abn:

woaudy ardn Fowao hedihea duws mlua Vich hatte einen Traum, und ich
wurde erschreckt (er erschreckte mich), (und Gedanken auf meinem Lager) und Gesichte
meines Kopfes erschreckten mich”™; s.a. 4,16; 5,6; 7,15.

4,8 RMTH RUDY AV

ozl =ns @\ = ;mada “und seine Hihe reichte bis zum Himmel”; s.a. 4,17
4,30 VIVZ° MR RO Sum SORY PIIND RIVY:

am\ o e ) 0 law iak v <amsa “und er aB Gras wie ein
Rind (Rinder), und vom Tau des Himmels wurde er (sein Korper) benetzt“ sia. 5,21,

4,31 290 SDY DI

yls 2% ysa=ma “"und mein Verstand kehrte zuriick”; s.a. 4,33 ("‘DU 20 "MTY ohne
Entsprechung in der PSitta).

IR e R g Gl o T e

parcsas 3w yoia jasiaia "und meine GroBen und Heerfiihrer (Rite und GroBen)
suchten mich”.

6,20 OIP° RODIDYD ¥IDH PIRD:

;o 18 .9 al= onsm “dann stand der Konig am Morgen auf™ = 7
716 a2 RPIR RO

mhoas ~itr daa "und ich befragte ihn nach der Wahrheit (bat ihn um GewiBheit)”.
716 "B ®DH WHY:

matar 2l iraa "und er tat mir die Deutung meiner (der) Worte kund”

7,26 77T TIVDEN 3N RO

i alax m.:lq.\cu_n S% fuaa “und der Richter (das Gericht) setzte sich, und
sie nahmen ihm seine Herrschaft weg"

7,28 S5 TN 1T N1I5A2T 3PP WO DRI TIR:

e auher jooia pmoweds aasd d Lian <an’ “mich, Daniel, erschreckten
meine Gedanken sehr, und ich erbleichte™

An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. o.i. iibersetzt, wobei Dauer
oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist:

4,9 ROT2 52 PIA° I ®DE DI T MIBINAY X2 DA SHun smnnn:
ey aas mla oAy ymasamoo WDl fhas gmla i smakask
im= la wam oihkhs masea "unter ihm wohnen alle Tiere des Feldes (fand das
Getier des Feldes Schatten), und in seinen Zweigen wohnen alle (die) Vogel des Him-
mels, und von ihm ernshrte sich alles Fleisch.”

4,18 RW2¥ "MIBY 100 "MDIVIY ®¥N32 1NA 770 ND: “unter thm wohnte das
Getier des Feldes, und in seinen Zweigen wohnten die Viogel des Himmels”; syrisch ge-
nau wie in 4,9. Der Ubersetzer hat vermutlich auch in 4,9 7770 und J32U" gelesen.

710 TR MINTR 137 137 MIwne” O'BDR fPR:



ymamis aoan a9t aoia m) grmes oale alw "Millionen dienen ihm, und
Milliarden stehen vor ihm’.

Die syrischen Part. act. und das Adj. aax werden hier zur Vergegenwartlgung vergan-
gener Sachverhalte bei der Schilderung von Triumen (s. 4,6; 7,1) verwendet.

An allen Stellen, wo ein Impf. mit einem Perf. oder einem Part. act. iibersetzt wird und
Vergangenheit gemeint ist, konnte der Ubersetzer sich vom Kontext leiten lassen: in
4,2 8.16f.30F; 5,6.21; 7,15f steht jeweils vorher im selben Vers ein Perf; in 4,33 wird mit
RIAT 712 auf Vers 31 verwiesen; in 6,20 wird mit J°7IR2 an Vers 19 angeschlossen, wo
viermal Perf. steht; in 7,28 wird Vers 15 wiederaufgenommen; in 7,26 kann 20" als Perf.
wie in Vers 10 gelesen worden sein. In 4,9.18; 7,10 geht die Vergangenheit aus den Perf.
in 4,8.17; 79 hervor. Fiir Vergangenheit kann ein Impf. anscheinend nur verwendet wer-
den, wenn die Zeitstufe vorher einmal durch ein Perf. festgelegt ist.

Unter welchen weiteren Umstdnden wird ein Impf. fiir Vergangenheit verwendet? In
4.2.30£.33; 5,6.21; 6,20 ist jeweils ein Kénig Subjekt oder Objekt, oder ein Personalsuffix-
bezieht sich auf einen Konig. In 4,2.8f.31.33 spricht der Konig von Babel. In 4,2.16; 5,6;
7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-Stamm g'esagt, daB "Ge-
sichte” oder "Gedanken” jemanden erschreckten. In 4,17f wird 4,8f fast wortlich wieder-
holt, ebenso 4,30 in 5,21. 7,10.15f gehoren zu einer groBen Vision. In 7,10 beziehen sich
Suffixe auf Gott, der als Konig dargestellt wird.

H. B. Rosén hat die Verwendung des Impf. fiir Vergangenheit im Buch Daniel mit der
der akkadischen Verbalform iprus \.'erglic:hen.2 Eine vergleichbare Verwendungsweise
liegt zumindest an den Stellen vor, wo die P3itta mit einem Perf. iibersetzt; wo sie mit
einem Part. act. iibersetzt, kénnte man eher an das akkadische "Prasens” als “Durativ in
der Vergangenheit” denken.® Hier hat das Biblisch-Aramaische meist einen Stamm oder
eine Wurzel, bei deren akkadischem Pendant der morphologische Unterschied zwischen
"Priteritum” und “Prisens” klein ist: zu 29WUD. vgl. den $-Stamm mit usapris und
uSapras, zu TIYRY? den D-Stamm mit wparris und wuparras, zu 10717, TN und
722> die Verben mediae @ mit ikin und jkan, im Plural ikgnd und ikunni.

Wenn der Autor des aramiischen Teils des Buches Daniel und sein Publikum nech eine
Ahnung von der alten kiéniglichen Sprache hatten, diirfte ihnen als besondere Eigentiim-
lichkeit aufgefallen sein, daB Verbalformen, die #uBerlich dem aramiéischen Impf. am
ghnlichsten waren, fiir die einfache (bzw. dauernde) Vergangenheit verwendet wurden.
Wenn der Autor das aramiische Impf. sparsam und in eindeutigen Kontexten wie ein
akkadisches Priteritum oder Prasens verwendet hat, konnte er damit den Eindruck ver-
stirken, der Text wiirde aus der Zeit der neubabylonischen Kinige und von ihrem Hof
stammen. So lieBe sich die Verwendung des aramiischen Impf. da, wo es keine NZ be-
zeichnen kann, als Stilmittel erkldren. Mit einem Publikum, das solche Akkadismen er-
kennen kann, ist wohl weniger im Paléstina des 2. Jhs. v. Chr. zu rechnen als in Babylu—
nien.

1: s. Th. Néldeke, Kurzgefafite syrische Grammatik, 21898, § 274, S. 206.

2: H. B. Rosén, On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel, 1961, S. 183, in: JSS 6, S. 183ff;
vgl. W. von Soden, Grundrifl der akkadischen Grammatik, 21969, § 79, 5. 103.

3. vel. W von Soden, GrundriB der akkadischen Grammatik, 21969, § 78e, S. 102.



BN 83 (1996)

Zu einigen Schutzsymbolen auf palastinischen Skarabien

Manfred Gérg - Minchen

Unter den Motiven und Konstellationen auf Skarabienunterseiten der frihen Eisenzeit sind
auch Jagd- und Kriegsszenen mit dem Pharao belegt. Bisher bekannte Beispiele sind von O.
KEEL mit neuverdffentlichten zusammengestellt und eingehend diskutiert worden'. Die Vari-
anten lassen hinter dem agierenden Pharao mehrfach Hieroglyphenzeichen erkennen, deren
Identifikation im Einzelfall nicht immer tiberzeugend gelingen will. So nimmt KEEL bei einem
Stiick (Abb.1)” aus der Sammlung Matouk (jetzt in Fribourg M.3269) an, daB das Zeichen
hinter dem Pharao fiir wsr ,stark” stehe, um in einem Nachtrag dann eine ,,sehr schéne und
genaue Parallele zum Matouk-Stiick™ aus Lachisch (Abb.2) beizuziehen und u.a. mit folgen-
dem Kommentar zu versehen: ,Das schwer deutbare Zeichen hinter dem bogenschiessenden
Konig auf dem Lachisch-Stick ist von M.3269 her als w3s-Szepter zu deuten“. Die Erst-
publikation des letztgenannten Skarabius durch R. GIVEON hatte in dem fraglichen Zeichen
lediglich ,,a strange cross-like device® gesehen®,

1 2

Nun besteht zwischen den beiden problematischen Zeichen durchaus keine offensichtliche
Ahnlichkeit. Kénnte man fiir die Hieroglyphe in Abb.1 noch am ehesten eine Verbindung mit
dem wsr-Zeichen®, weniger mit dem w3s—Zepter verantworten®, kann die letztgenannte Inter-
pretation fiir das kreuzahnllche Zeichen in Abb.2 kaum vertreten werden. Hier stimmen weder

! 0. KEEL, Der Bogen als Herrschafissymbol. Einige unverdffentlichte Skarabien aus Agypten und Israel zum

Thema ,,Jagd und Krieg®, Erstversffentlichung in: ZDPV 93, 1977, 141-177 mit Taf. 10-13, hier Zitation nach

der Zweitversffentlichung in : 0. KEEL-M. SHUVAL - Chr, UEHLINGER, Studien zu den Stempelsiegeln

aus Palistina/Israel, Band III: Die Frithe Eisenzeit. Ein Workshop, OBO 100, Freiburg/Schweiz - Géttingen

1990, 27-65 mit Nachtrigen 263-279.

2 Nachzeichnung aus KEEL, Bogen, 31 (Abb.8).

* Nachzeichnung aus KEEL, Bogen, 268 (Abb.44)

' R. GIVEON, Scarabs from Recent Excavations in Israel, OBO 83, Freiburg/Schweiz-Géttingen 1988, 82.

° Vgl.. A. GARDINER, Egyptian Grammar, Oxford 1957, 462 (Sign-list F 12)., s. auch die zeitgendssischen

hlerattschen Varianten bei G. MOLLER, Hieratische Paldographie, Berlin 1927 (Osna.bnick 1965), I, Nr.148.
¢ Gleiches gilt wohl auch fiir die Hieroglyphe hinter dem bogenschiessenden Pharao auf einem Stiick der glet«

chen Sammlung, das KEEL, Bogen, 31 unmittelbar neben M.3269 bietet (Abb.9).



die hieroglyphischen Fassungen noch auch die hieratischen Entsprechungen, die notfalls zum
Vergleich herangezogen werden konnten”. Natiirlich kann das wsr-Zeichen erst recht nicht als
brauchbare Alternative gelten. Ein Blick auf die hieratischen Schreibungen der h-Hieroglyphe
in der spiten Ramessidenzeit® lehrt jedoch, daB auch mit diesem Zeichen ernsthaft zu rech-
nen ist, zumal es ja auch in dem ebenfalls von KEEL behandelten Stiick M. 788 an ein-
schlagiger Position (hinter dem Konig) plaziert ist’.

Wieder anders steht es allem Anschein nach mit einer Hieroglyphe, die auf einem Skarabéus
im Besitz des Seminars fiir biblische Zeitgeschichte der Universitdt Miinster hinter dem Pharao
in dessen Pose des ,Niederschlagens® erscheint (Abb.3)'°. Zur Deutung der Zeichen in der
Nachbarschaft des Pharao stellt KEEL fest: , Hinter dem Koénig ist der Aw- Ficher, vor ihm
ein Lebenszeichen angebracht*'".

Der hw-Facher kann in der Tat seinen Platz hinter dem thronenden und bogenspannenden
Pharao haben, wie KEEL mit einem Szenenfragment aus dem Grabschatz des Tutanchamun
belegt'?, um in einem Kommentar dazu u.a. zu bemerken, daB der ,Ficher hinter dem Konig*
,oft“ beim Thema ,Niederschlagen der Feinde erscheine™. Schon bei H. BONNET ist zu
lesen: ,,Selbst im Kampf folgt dem Herrscher ein F(icher), der dann zur Verstarkung der
Symbolik gern von einem Lebenszeichen getragen wird“'*, So erscheint es durchaus plausibel,
in dem angehenden Zeichen den Facher in Verbindung mit der Niederwerfungsszene zu sehen.

Dennoch ist der Zeremonialwedel weder in seiner hieroglyphischen Gestalt' noch in den
hieratischen Formen'® ohne Vorbehalt mit dem anstehenden Zeichen zu verbinden., da die
angehende Darstellung doch recht eigenwillig mit den Bestandteilen und Proportionen des
Wedels umgehen wiirde. Nicht ohne weiteres vergleichbar mit den Wedeldarstellungen wiren
v.a. die ausladenden und nach unten weisenden ,Seitenarme”, die eher an Pflanzentriebe
erinnern mogen. Auch wire eine Positionierung des Fachers als Symbol in der
Skarabidendekoration nicht ohne weiteres einsichtig, weil dem Fiacher oder genauer dem

7 Zum w3s-Zepter vgl. GARDINER, Grammar, 509 (S 40), MOLLER , Paliographie, II, Nr.455.

® Vgl. MOLLER, Paldographic, II, Nr.534.

? Vgl . dazu KEEL, Bogen, 267f mit Abb.45.

19ygl. dazu KEEL, Bogen, 268f. mit Abb.46 und Hinweis auf E. ZENGER, Erwerb von Antiken aus Palasti-
na-Israel, in: Gesellschaft zur Férderung der Westfilischen Wilhelms-Universitidt 1980/81, Miinster 1981, 45..
" KEEL, Bogen, 269.

2 KEEL, Bogen, 43 (Abb.17), vgl. auch den Kommentar dazu (42,44).

'3 KEEL, Bogen, 44.

14 y7g]. H. BONNET, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte, Berlin 1952, 178 mit Hinweis auf W.
WRESZINSKI, Atlas zur altigyptischen Kulturgeschichte, Leipzig 1923-1938, 11, 45.50.

15 y7gl. GARDINER, Grammar, 508 ( S 37).

ro\’gl. MOLLER, Paliographie, 11, 407.



Ficher- bzw. Wedeltriiger zwar hiufig das Attribut ,,zur Rechten des Konigs® zukommt'’ ,
sonst aber keine offen erkennbare, offensiv-wirkmichtige Schutzfunktion zugemessen wird,
zumal der Wedeltriger kein militirisches Amt bekleidet. Eine mit dem ,Niederwerfen der
Feinde® kompatible Symbolik lieBe sich jedoch zwar weniger liber die offenbar zivil-
zeremonielle Rolle der Konigsbegleitung mit dem Zuficheln der Kithlung und deren gewil3
vorhandenen apotropaischen Funktion begreiflich machen als iiber die phonetisch-semantische
Nachbarschaft des Nomens iw zum Verbum hwj , schiitzen®, das immerhin, wenn auch erst in
griechisch-rémischer Zeit mit dem Facher (Zeremonialwedel) geschrieben werden kann (Wb
I11,244). So bleibt eine Deutung des fraglichen Zeichens als sw -Facher nachvollziehbar,
fordert jedoch auch noch weitere Uberlegungen, die es fraglich erscheinen lassen, ob der
Siegelschneider ausschlieflich den Ficher im Visier gehabt haben muf.

Uber die Rolle des Zeremonialwedels kann man vielleicht noch zu einem komplementiren
Interpretationsvorschlag fiir das angehende Zeichen gelangen, wenn man die Illustrationen zu
Rate zieht, die Wedel und Geier in Verbindung bringen: ,Ceremonial fans also appear in a
recurrent motif of temple ceilings dating to the Ramesside Period and later; pairs of them are
held in the claws of vultures with outstreched wings, emblematic of protection”'®. Der Geier
selbst nimlich, genauer die Geiergdttin Nechbet, wird mit einer Hieroglyphe'® geschrieben, die
in ihrer Normalschreibung unserem Zeichen auf dem Skarabius doch sehr nahekommt, ohne
daB man fiir einen Vergleich auf die hieratischen Schreibvarianten zuriickgreifen miiBte. Das
Dreikonsonantenzeichen nhb stellt eine ,Binse mit Triebe® dar™ und konstituiert das
Logogramm nhbt ,germination oder ,shooting up*®' sowie die Basis des Gottinnennamens
Nechbet.

Die Gottin Nechbet , zundchst Stadtgottin des oberdgyptischen El-Kab (nhb), ist zur
Landesgottin aufgestiegen und in Verbindung mit der unteriigyptischen Uto zu gesamtigyp-
tischer Bedeutung gelangt. Als eine der beiden ,Herrinnen hat sie in der Kénigstitulatur
ihren festen Platz. Die Ikonographie liBt die Kronen- und Konigsgottin bevorzugt hinter
dem Pharao schweben, um ihn gerade bei dessen Demonstration der Macht iiber Gegner und
chaotische Gewalt schiitzend zu begleiten. In dieser Position findet sich Nechbet z.B. in Szenen
mit Tutanchamun in dessen Pose des ,,Niederschlagens“** oder des Bogenschiessens™.

Eine weitere Assoziation konnte sich beim Blick auf die Darstellungen einer ,Pfeilstandarte™
in einer Sed-Fest-Szene Tuthmosis’ IIL. im Tempel von Karnak™ ergeben. Wenn die Standarte,
die neben zwei gekreuzten Pfeilen auf ihrer Spitze zwei von ihrem Schaft ausgehende Arme
zeigt, mit KEEL auf die Gottin Nechbet zu beziehen sein sollte*, wire formal und inhaltlich
ebenfalls eine gewisse Nachbarschaft zu dem angehenden Zeichen zu konstatieren, freilich
wiederum ohne damit irgendeine Alternative zum fw-Ficher ansetzen zu wollen,

" Vgl dazu u.a. B. SCHMITZ, Wedeltriger, in: Lexikon der Agyptologie VI, 1986, 1161-1163.

'8 H.G. FISCHER, Ficher und Wedel, in; Lexikon der Agyptologic 11, 1977 (81-85), 83. Zu Ficherformen im
Alten Reich vgl. jiingst V. VASILIEVIC, Untersuchungen zum Gefolge des Grabherrn in den Gribern des
Alten Reiches, Belgrad 1995, 49f.

12 vgl. GARDINER, Grammar, 482 (Sign-list M 22).

* Vgl. R. HANNIG, GroBes Handwdrterbuch Agyptisch -Deutsch, Mainz 1995, 1060.

! Vgl. GARDINER, Grammar, 482.

2 vgl. dazu KEEL, Bogen, 31 mit Abb.10, 36.

» Vgl. dazu KEEL, Bogen, 43 mit Abb.18, 44.

2 Vgl. die Nachzeichnung der Szene bei O. KEEL, Wirkmichtige Siegeszeichen im Alten Testament, OBO 5,
Freiburg/Schweiz-Gottingen 1974, 190, Abb. 56.

3 Vgl KEEL, Siegeszeichen, 113f. Zum Szenentypus vgl. ua. P. BEHRENS, Aussenden der Pfeile, in:
Lexikon der Agyptologie IV, 1007f. 1l



SchlieBlich darf noch auf die semantische Assoziation des Zeichens nhb zur vegetativen
Erneuerung hingewiesen werden, die zu dem Gesamtcharakter der Komposition der Siegel-
dekoration paBit. Wie KEEL mit Recht notiert, sollen die in Jagd- und Kriegsszenen héufig
vertretenen Zweige (wie oben in Abb.2) ,nicht nur Landschaft darstellen oder schiitzend
zwischen dem Pharao und dem Untier stehen®, sondern gerade auch ,Vegetation und damit
Regeneration® versinnbilden®®. Es scheint, als kénne in dem Stiick der Abb.3 gerade dieser
Aspekt herausgestellt worden sein, zumal hier die Zweige fehlen und lediglich das
Lebenszeichen gesetzt ist. Es ergibt sich so vielleicht eine kontrastierende Nachbarschaft zu
Abb.2, da dort die Zweige auffallend ins Bild treten und moglicherweise durch das
Lebenszeichen komplementiert werden.

Es sei daher bei aller grunditzlichen Anerkenntnis des Fichersymbols nicht ausgeschlossen,
daB sich der Siegelschneider auch an anderen formal und inhaltlich verwandten Zeichen
orientiert hat, um so ein kompilatorisches Zeichen mit einer kumulativen Symbolik zu schaffen.
Unsere Uberlegungen abseits des pw-Fachers erledigen sich allerdings, wenn man dem
Siegelschneider die originale Kenntnis der Fichergestalt abspricht und annimmt, es handele
sich ohnehin nur noch um eine unverstandene Rezeption des Symbols. Doch dafiir fehlen
einstweilen die Belege.

1 ;_s KEEL, Bogen, 267.



# T

BN 83 (1996)

Die Konigin von Saba und der Kimmerer aus dem Mohrenland oder das Ende

menschlicher Weisheit vor Gott

L

: i /I'in Versuch biblischer }"heolr)gi; vph V()lkmm}firrh, B%J

Salomos Weisheit kann im Alten Testament nicht hoch genug geriihmt werden. Er dichtete
3000 Spriiche und 1005 Lieder und iibertraf damit alle seine Zeitgenossen (1.Kon.5,9-13).
Folglich werden spiter neben dem Buch der Spriiche auch das Hohelied, der Prediger und die
Weisheit auf ihn zuriickgefithrt. Zwei Erzihlungen demonstrieren diese Weisheit Salomos
eindriicklich, die Geschichte vom Salomonischen Urteil (1.K6n.3,16-28) und die vom Besuch
der Konigin von Saba bei Salomo (1.K6n.10,1-10). Ist es im ersten Fall das Unrecht dieser
Welt, das an der Weisheit Salomos scheitert, so ist es im zweiten Fall die Weisheit selber. Sie
wird vertreten durch die Kénigin von Saba. Diese kommt mit aller ihrer Macht und allem
ihrem Gepringe nach Jerusalem, um Salomo zu priiffen. Darum redet sie mit ihm iber alles,
was sie sich vorgenommen hat, und muf3 doch erkennen, dafl Salomo ihr nichts schuldig
bleibt, ja, daB er ihr in allem iberlegen ist. So zeigt sich die Erzahlung vom Besuch der
Kénigin von Saba zunichst als eine Geschichte zur héheren Ehre Salomos, des nach David
bedeutendsten Konigs in Jerusalem. Sie ist aber vor allem eine Geschichte von der
iiberragenden Weisheit Jahwes, die aufgrund von Salomos Gebet (1.K6n.3,5ff) nun ,in thm"
ist. Letztlich scheitert die Konigin von Saba darum nicht an Salomo, sondern an Jahwe. Seine
Weisheit kann trotz aller Anstrengungen kein Mensch wirklich ergrinden, sie bleibt bei ihm
verborgen (Hi.28). Und ohne Gott ist alle menschliche Weisheit nichts, denn ,.die Furcht des
Herm ist der Weisheit Anfang™ (Spr.1,7). Ohne Gott kann die Weisheit sehr schnell zum
-Haschen nach Wind* werden (Pr.2,26). So kapituliert also auch die Kénigin von Saba vor
der Weisheit Gottes und zollt dafiir Tribut: Sie 1aBt ihre Geschenke bei Salomo zuriick. Nie
wieder kam so viel Reichtum ins Land, vermerkt der Erzihler. Das findet seinen Niederschlag
in der spiteren Heilshoffnung, dafl die Volker und Kénige ihre Geschenke nach Jerusalem
bringen werden: Jes.60,6; Ps.72.10.15 (vgl. auch Jes.45,14). Die Konigin von Saba ist aber
auch Empfangende. Nicht nur materiell beschenkt, sondern vor allem von der Weisheit
Gottes Gberwiltigt zieht die fremde Kénigin zurtick in ihr Land. In erzdhlender Weise kommt
1.Kén.10 zum Ausdruck, was Jes.2,2ff./Mi.4,11f. als eschatologische Hoffnung formuliert,
daB nidmlich die Volker herzueilen werden, weil ,.von Zion Weisung ausgeht und des Herren

Wort von Jerusalem.*
13



Der Weg der Konigin von Saba wiederholt sich in der Reise des Kdmmerers aus dem
Mohrenland (Apg 8,26-40)." Auch dieser Minister hat davon gehort, daB in Jerusalem
Besonderes zu erfahren ist. Er will es wissen und macht sich auf den Weg. So ist er ein Teil
jener endzeitlichen Volkerwallfahrt zum Zion von Jes.2/Mi.4. Mit dem Kauf eines biblischen
Buches erfahrt er im buchstablichen Sinn, daB des Herren Wort von Zion ausgeht, nur daB
ihm dieses Wort vorerst verschlossen bleibt. Zwar nennt er eine Schrifirolle mit der
entscheidenden Mitteilung iiber das Heil sein eigen und hat Gottes Wort somit in den Handen,
und er gehort auch zu den Weisen, die diese Schrift lesen konnen, trotzdem bleibt ihm der
Sinn des Gelesenen verborgen. Und damit wird deutlich: Die Weisheit dieser Welt scheitert
an der so anderen Weisheit Gottes, wenn nicht Gott selber sie erschlieBt. Das erfolgt nun im
weiteren Verlauf der Erzihlung. Gott begegnet dem Kammerer in der Gestalt des Philippus,
der das Geschehen von Jes.53 auf Jesus von Nazareth bezieht und ihn als den Christus
verkindet. Das uberzeugt den Kdmmerer, er will sein Leben kiinftig von diesem Herrn
bestimmen lassen und laBt sich darum auf seinen Namen taufen. In der Geschichte des
Kédmmerers geschieht so, was Paulus 1.Kor.1,18-20 schreibt, daB namlich Gott durch das
Kreuz Christi die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht habe. Wer aber diese ganz andere

Weisheit annimmt, der kann seine Strafle frohlich ziehen.”

Die von Zion ausgehende Weisheit erhilt nun in dem Geschehen von Apg.8 eine eigenartige
Entschrénkung. Der Kdmmerer kommt wohl im Sinne der Volkerwallfahrt zum Zion nach
Jerusalem, und am Ende hat er von dort Weisung erfahren und begibt sich mit einer neuen
Erkenntnis auf den Weg nach Hause, doch nimmt das Geschehen einen auffilligen Umweg.
Dem Kémmerer begegnet namlich in Jerusalem die Weisheit in Form der Schrift. Es findet
sich dort aber offensichtlich niemand, der ihm das Buch erkldren kann. So bleibt sein Schatz
unerschlossen. Erst weit weg von Jerusalem trifft er auf jemanden, der ihm alles erlautert, Der
aber kommt nicht aus Jerusalem, sondern war zuvor in Samarien und wurde erst durch Gottes
Geist an die StraBe nach Gaza gebracht. In seiner Erklarung kniipft er zwar an die alten, auch

in Jerusalem bekannten Traditionen an, stellt sie aber in einen neuen Zusammenhang. Dieser

! Der Vergleichspunkt ist an dieser Stelle das Kommen eines Menschen aus fernem, heidnischen Land. Natiirlich
besteht auch eine Beziehung zwischen Saba und Athiopien, da wesentliche Teile der spiteren Bevélkerung aus
Sudarabien kamen. Die Herleitung der athiopischen Konige von Melinek 1., dem Sohn Salomos und der Kénigin
von Saba, ist demgegeniiber eine jiingere Tradition und kann Apg.8 nicht mit 1.K6n.10 verkniipfen. (Vgl. RGG?,
L, 137fF u. V, 1256f) Allerdings setzt Apg.8 jiidische Mission in Athiopien voraus. DaB der Kimmerer aber
schon zum Judentum iibergetreten sei, kann nicht erschiossen werden,

% Das Motiv des Scheiterns der menschlichen Weisheit, auch der frommen, an der sich in seinem Handeln
ausdriickenden ganz anderen Weisheit Gottes zeigt sich auch in der Verurteilung der drei Freunde des Hiob. Auch
die Weisen aus dem Morgenland zollen mit ihren Geschenken der in Christus offenbaren so anderen Weisheit
TGEHES Tribut.



neue und andere Bezugsrahmen heifit Jesus von Nazareth. Thn bezeugt er dem Kammerer als
den Christus. Die Struktur dieses Geschehens verweist wieder in das Alte Testament zuriick.
Sie erinnert an die dltesten Weissagungen auf einen messianischen Heilskénig in Jes. 11,1ff
und Mi.5,1ff: Die einst durch Nathan dem Geschlecht Davids gegebene Zusage (2.Sam.7)
und die damit verbundene Hoffnung auf den Davididen bleiben zwar als solche
unangefochten bestehen, andererseits kommt das Heil nun doch nicht mehr aus der
Konigsstadt Jerusalem, sondern aus Bethlehem bzw. aus der dort ansassigen Wurzel des
Konigsgeschlechts, aus der Wurzel Isais. Der Messias wird so weiter in Verbindung mit dem
Konigtum gesehen, es ist mit ihm aber keinesfalls unmittelbar der Konig von Jerusalem
gemeint. Der Zusammenhang, in dem von einem zukiinftigen Konig geredet wird, erfihrt auf
diese Weise eine Veranderung. Ahnliches geschieht auch hier in Apg.8: Die Schrift, und was
mit ihr an Tradition verbunden ist, bleibt bestehen. Und dazu gehort eben auch dies: Vom
Zion wird Weisung ausgehen. Aber der Zion als der Ort des Heils ist jetzt kein einmaliger,
geographisch und historisch festzulegender Platz mehr, sondern Zion wird zu dem Ort und ist
die Situation, wo im konkreten Fall das Heil begegnet und angenommen wird. Das ist in
Apg.8 die LandstraBe nach Gaza. Dabei verindert sich nicht allein der Ort des Geschehens,
sondern auch die Richtung desselben wird umgekehrt: Der Kammerer steht fir die
Volkerwallfahrt zum Zion, und er erlebt, wie die ganz andere Weisheit Gottes als das

Evangelium zu den Volkern kommt.

k 10— 3 —\
) Die baumgrofie Senfstaude - Bild der wahren Konigsherrschaft

IS :
1 " Ein Versuch biblischer Theologie vorl Volkmar, Hirth, Mn

Das Gleichnis vom Senfkorn Mk.4,30-32par. schildert sehr eindriicklich die Zuversicht' auf
die alles Bisherige ubersteigende GriBe des Reiches Gottes. Dabei ,.ist ... der Baum, der die
Végel beschitzt, geldufiges Bild fiir ein méchtiges Reich, das seinen Untertanen Schutz
gewihrt“* Dies hat einen alttestamentlichen Hintergrund, der das Bild unterstreicht und auf
den immer wieder verwiesen wird. Vor allem ist hier an Ez.17,23 zu erinnern, wo das Israel

der Heilszeit zu einer gewaltigen Zeder heranwiichst, deren Herrlichkeit alle anderen Baume

' J. Jeremias faBt dieses Gleichnis mit denen vom Sauerteig, Siemann, geduldigen Landmann sowie vom gottlosen

Richter und dem nachts um Hilfe gebetenen Mann unter dem Stichwort ,Die groBe Zuversicht” zusammen

gGieic:hnisse1 1966, 145), 15
Jeremias, a.a.0., 146.



iibertrifft und in deren Schatten sich die Vogel, d.h. die anderen Vélker, bergen konnen. Eben
dieses Bild und seinen Anspruch nimmt das Gleichnis Mk.4 auf. Dasselbe Bild von der Zeder
begegnet aber auch an anderen Stellen des AT. Es wird Ez.31,6 auf den Pharao angewendet,

und es erscheint in der Vision Dan.4,9.11.18.

Dabei ist das Bild vom Baum durchaus ambivalent. Es kann auch koénigs- und
groBmachtkritisch verwendet werden, beziehen sich doch Ez 31 und Dan.4 jeweils auf einen
stirzenden Konig. Derselbe Gedanke findet sich auch an anderer Stelle. Der Messias von
Jes.11 ist wohl ein Reis, das wieder zum Baum wachsen wird, es wichst aber aus dem
Waurzelstock des zuvor abgehauenen, weil verworfenen Baumes der Davididen. Auch Sach.4
nimmt das Bild vom Baum kritisch auf. Indem es von den beiden Olbdumen (Gesalbten)
spricht, wird dadurch doch der politische Messias durch den kultischen begrenzt. Den
eigentlichen Gegenpol zum kéniglichen Baum aber bildet die Jothamfabel Ri.9,8-15, die das
Kénigtum mit dem nutzlosen Dornstrauch vergleicht. In gewisser Weise wird diese Fabel
2.Ko6n.14,8-10 noch einmal aufgenommen: Als Amazja von Juda den Konig Joas von Israel
zum Kampf herausfordert, antwortet letzterer spottend mit der Fabel von der Zeder und der
Distel. Der Konig und seine Herrschaft konnen also nicht nur ein gefallener, méachtiger Baum
sein (vgl. Ez.31), er kann geradezu als ein nutzloses und gefihrliches Gewéchs betrachtet
werden.

Der Hintergrund dieser durch die Jothamfabel vertretenen und in Israel nie verstummten
alttestamentlichen Konigskritik® hilft nun, die Aussage des Gleichnisses vom Senfkorn nicht
als eine Entwicklung zur Macht miBzuverstehen.’ Voraussetzung der uberraschenden und
imposanten GroBe der kommenden Konigsherrschaft Gottes ist die Kleinheit. Thr aber wird
verheiBen, sie werde ausreichen, daB sich in ihr die Vélker (Vogel) der Welt ohne Furcht
wiederfinden und bergen sollen und auch kénnen, daB3 also nun endlich die wahre Herrschaft
als die Konigsherrschaft Gortes anbricht. Darum ist es nicht die immer auch Macht,
bestehende oder untergehende Macht, symbolisierende Zeder, sondern die ganz andere und
mit keinem herrschaftlichen Symbolgehalt belegte Senfstaude, die die Konigsherrschaft

Gottes verdeutlicht.

* Gerade die Messiashoffung als Erwartung eines kiinftigen Heilskonigs ist zugleich auch immer Kritik an der
bestehenden Macht, insbesondere am Konigtum. In ihr wird das Bild des koniglichen Baumes auch in sehr
eindriicklicher Weise verandert (Jes.11; Sach.4 - s.0.)

2 Vgl. I. Manek, ...und brachte Frucht, 1977, 27-29 und W. Schrage, Ethik des Neuen Testaments, 1985, 21f

Vom Verfasser der beiden vorliegenden Notizen wurden in Heft 77 "Uberlegungen zu den Serafim” veroffentlicht; leider unter dem
falschen Vornamen Thomas. Wir bitten, das zu entschuldigen und zu berichtigen.
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BN 83 (1996)
%€
THE DEDICATED TREASURES BUILDINGS WITHIN THE HOUSE OF Y}!V_u‘ﬁ

WHERE WOMEN WEAVE COVERINGS FOR ASHERAH (2 KINGS 2’5,7]‘\‘-

Nadav Na'aman - Tel Aviv

The Asherah has recently been the focus of many studies which have examined all biblical references to
the goddess and her cult in great detail'. Josiah's reform and the destruction of the image of Asherah hold
a central place in the discussion.

2Kgs 23,6 relates how the image was removed from the temple of Jerusalem and burnt, ground to dust
and scattered. The text of verse 7 is an old crux interpretum having two ambiguous terms: batte haqq'désim
and battim. The second is translated ad sensum "hangings', "coverings', "vestments', "curtains, etc., and
various explanations have been offered for the term, which normally means “houses'?. The term g'désim,

which is the subject of this paper, is translated variously as "male prostitutes”,
3

cultic prostitutes” or even
"unorthodox cultic officials", However, scholars have recently demonstrated that sacred prostitution never
existed in ancient Israel and that the q'desim did not play a part in fertility rituals of any kind. The recent
suggestion that they be regarded as cultic officials is also not convincing. Gen 38,13-23 and Deut 23,17-18
indicate that the g'desim engaged primarily in sexual activity.

Furthermore, an unorthodox term for cultic officials, namely k'marim, is mentioned in the description of
Josiah’s reform, and the appearance of a second term to designate the same class of priests would be
redundant.

The g'desim were obviously male prostitutes whose hire was delivered to the temple. It is often suggested

that they were part of the temple’s personnel and served within its confines, an assumption that is entirely
dependent on the text of 2Kgs 23,7. However, the refercnce of the g'dedim in v. 7 is far from conclusive.

First, according to the Book of Kings, the g'desim were "in the land” in the days of Rehoboam, (1Kgs
14,24) and were removed by Asa (1Kgs 15,12) and Jehoshaphat (22,47). They are not included in the list of

1For recent literature on the Asherah, see ¢. g, W. A. MAIER, ’ASerah: Extrabiblical Evidence, Atlanta 1986; S. M. OLYAN,
Asherah and the Cult of Yahweh in Isracl, Atlanta 1988; R. J. PETTEY, Asherah: Goddess of Israel?, New York - Bern - Frankfurt
a. M. - Paris 1990; M. DIETRICH and O. LORETZ, "Jahwe und seine Aschera®. Anthropomorphes Kulibild in Mesopotamien, Ugarit
und I[srael. Das biblische Bildverbot, Miinster 1992; J. DAY, "Asherah", ABD 1 (1992), 483-487, with earlier literature; 5. A.
WIGGINS, A Reassessment of 'Asherah’, Neukirchen-Viuyn 1993.

25, SANDA, Die Biicher der Konige IT (EHAT 12), Miinster 1912, 344; G. R. DRIVER, Supposed Arabisms in the Old Testament,
JBL 55 (1936) 107; J. A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings (ICC), Edinburgh 1951,
539; M. DELCOR, Les cultes étrangers en Isracl au moment de la réforme de Josias d'aprés 2 R 23. Etude de religions sémitiques
comparécs, in: A. CAQUOT and M. DELCOR (eds.), Mélanges bibliques et orientaux ¢n 'honneur de M. Henri Cazelles,
Neukirchen-Viuyn 1981, 117-121; M. COGAN and H. TADMOR, II Kings (AB 11), Garden City 1988, 286.

384 E. LOEWENSTAMM, gade3, Encyclopaedia Biblica 7 (1976) 35-36 (Hebrew); J. E. FISHER, Cultic Prostitution in the Ancient
Near East? A Reassessment, BTB 6 (1976) 225-236; M. 1. GRUBER, The ¢@d# in the Book of Kings and in Other Sources, Tarbiz
52 (1983) 167-176 (Hebrew); H. A. BARSTAD, The Religious Polemics of Amos (SVT 34), Leiden 1983, 22-33; K. van der TOORN,
Female Prostitution in Payment of Vows in Ancient Israel, JBL 108 (1989) 193-205; idem, Cultic Prostitution, ABD V (1992) 510-513;
E. A. GOODFRIEND, Prostitution, loc. cit., 505-510, with earlier literature.

4Van der TOORN, JBL 108, 200-201; idem ABD V, 511513, 17



"Manasseh’s sins" against which Josiah’s reform was directed. Thus, anyone reading the history of the
Kingdom of Judah since the time of Jehoshaphat and finding there no mention of the g'désim would have
to conclude - in view of the internal sequence of events - that they were abolished and had disappeared long
before the time of Josiah®.

Second, the long-term service of male prostitutes within the temple of Jerusalem is nowhere else
mentioned in the Bible. If ¢'desim were part of the official cultic personnel of the temple is it conceivable
that they would not have been mentioned in any of the biblical sources that criticize the temple and its cult?

Third, there is no reasonable explanation for the assumed manufacture of the Asherah coverings in the
houses of the ¢'desin. Why should the garments for the image of Asherah be woven or embroidered in such
an unlikely place?

All these difficulties disappear once we make a minor change of vocalization and read the consonants
qdSym as qodasim (instead of q'desim), translating baue haggodasim as "buildings of the dedicated treasu-
res". The act of donation to a temple is well known from biblical and ancient Near Eastern documents® and
is attributed in the Deuteronomistic History only to "righteous” kings: David (2Sam 8,11), Solomon (1Kgs
7,51), Asa (1Kgs 15,15) and Jehoash (2Kgs 12,19)”. Within the history of the Book of Kings it serves a
definite purpose: to explain how the temple’s treasures were gathered before being transferred to loreign
kings (Shishak - 1Kgs 14,26; Ben Hadad - 1Kgs 15,18; Hazael - 2Kgs 12,19).

The "dedicated treasures buildings” are the stores in which the treasures of the temple were assembled.
Each temple had its own stores which must have included a combination of depositories and wnrkshopsg.
2Kgs 23,7 indicates that the coverings of the image of Asherah were woven by expert women in such
workshops and that Josiah has destroyed not only the image of Asherah but also the workshops and
storerooms in which her graments were manufactured and kept.

Eliminating the ¢'désim from 2Kgs 23,7 may contribute to a better understanding of the term. Qades and
q'désa in biblical Hebrew are designations for male and female prostitutes whose hire was delivered to the
temple as against the zona who took her wages for herself. This kind of prostitution was profitable for the
temple, which at times may have organized it and perhaps encouraged the prostitutes to act near the cult
places. However, no evidence suggests that g'desim or q'desar were members of the personnel of the
Jerusalem temple in the monarchial period. Their participation must have taken place on a basis other than

membership in the temple staff”,

i SEELIGMANN, Tarbiz 16 (1956), 124 = Studies in Biblical Literature, Jerusalem 1992, 301-302 [Hebrew|, suggests that the
LXX translation of 2Chr 35,19 in which the g'desim are mentioned reflects an early text of 2Kgs 23,24, This original version was later
replaced by the summary phrase "all the abominations”. However, P. E. DION, CBQ 43 (1981) 4148, has pointed out that the
Chronicler suppresses the four references 1o the gadas/q'desim which he finds in the Book of Kings. The LXX version of 2Chr 35,19
must have been composed by the Greek translator. It was apparently this translator who suppressed "all the abominations®, inserting
instead the g'désim, possibly in order to attribute to Josiah the removal of this group which according to his understanding of 2Kgs
23,7 operated in the temple.

by GALLING, Kénigliche und nichtkinigliche Stifter beim Tempel von Jerusalem, ZDPV 68 (1951) 134-142; R. de VAUX, Ancient
Israel, London 1961, 139, 320-322, 325; M. DELCOR, Le trésor de la maison de Yahweh des origines a Pexil, VT 12 (1962) 353-377;
M. HARAN, Temples and Temple-Service in Ancient Israel, Oxford 1978, 284-286.

75(:{: E. T. MULLEN, Crime and Punishment; The Sins of the King and the Despoliation of the Treasures, CBQ 54 (1992) 231-248,

8For the foundry of the temple, see DELCOR (n. 6), 372-377. ¢
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»Ein Rohr, vom Wind bewegt«?
,‘P,[ 775 (Matthius 11,7 par. Lukas 7,24)

GiimherrS'chwmz - Wagenfeld

Die erste von drei rhetorischen Fragen Jesu, die Johannes den Taufer be-
treffen, lautet (zitiert nach A. Sand! und W. Wiefel?):

Mt 11,7 »Was ginget ihr hinaus in die Wiiste, um zu betrachten?
Ein Rohr, vom Wind bewegt?«

Lk 7,24 »Was seid ihr hinausgegangen in die Wiiste zu schauen?
Ein Schilfrohr, vom Winde bewegt?«

Obwohl der Text von Mt 11,7-10 par. Lk 7,24-27 an mehreren Stellen
fragwiirdig ist, soll hier vorrangig die Fragwiirdigkeit des Wortes »Rohr«
beziehungsweise »Schilfrohr« erértert werden.

Wer den fraglichen Text aufmerksam liest, dem miilBte auffallen, daB in
ihm zusammengestellt worden ist, was nicht zusammen pafBt (zitiert nach
dem NTG):

* KOAGOV DO CLVELOV GOAEVOUEVOY,
* Gvdponov év pakaxoic (Lk + fpatiorg®) nugrecpévov und
® THOENTNY e innsss 4

Oder kann man etwa behaupten, daB ein Profet, ein Mensch und ein
Schilfrohr eine regelgeméaBe Trias ergeben? Doch wohl nicht. Denn das
Schilfrohr verletzt die hier geltende rhetorische Regel, nach der nur zusam-
mengeordnet werden darf, was untereinander (trotz aller Gegensitze) ver-
wandt und daher vergleichbar ist.

Da das jedoch fiir ein Schilfrohr in bezug auf einen Menschen und einen
Profeten nicht gilt, ist zu fragen, ob es nicht vielleicht bei der Ubersetzung
aus dem Aramdischen ins Griechische aufgrund einer Verwechslung in den
Text gelangt ist.

! Das Evangelium nach Matthéius (1986), S. 238.

2 Das Evangelium nach Lukas (1988), S. 147.

3 Dieses der Matthausfassung gegentiber zusitzliche parioig »Gewander« (Lk 7.25) ist
ein lukanischer Zusatz. Er soll das voranstehende padaxoig »weiche, zarte«, das fur sich ge-
nommen unverstindlich ist, verstehbar machen. Doch wie sich zeigen wird, steht polokoig
»wuc_h(. zarte« fiir ein aramiisches Wort, das auch ohne Erginzung verstehbar ist.

4 Nach der Regel des Parallelismus membrorum, der fiir parallele Zeilen dieselbe Lange
verlangt, muf3 hier etwas ausgefallen sein, was dem pokakoig nugieopevov der voraufgegan-
genen Parallelzeile entspricht.
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Mustert man daraufhin den araméischen Wortschatz durch, so stoft
man dabei auf zwei Worter, bei denen eine Verwechslung mdoglich war,
weil sie im unvokalisierten Zustand nicht voneinander zu unterscheiden
sind: 737 »ein Schilfrohr«! und "2 »ein Eiferer«2.

Es folgt eine Gegeniiberstellung der griechischen und der araméischen
Aquivalente jeweils mit ihren deutschen Entsprechungen (umgestellt ent-
sprechend der im Araméischen tiblichen Wortfolge):

xaAapov T3P /"3p
Ein Schilfrohr, Ein Schilfrohr, / Einen Eiferer,
GOAEVOUEVOV 5@?@@3
geschiittelt  geschiittelt / verwirrt
Umo avépov; RIS
vom Wind? im Wind / im Geist?

AuBerhalb des Textzusammenhangs wiren beide Ubersetzungen gleich
sinnvoll: »Ein Schilfrohr, geschiittelt im Wind« und »Einen Eiferer, ver-
wirrt im Geist«. Doch wird die durch “1p »einen Eiferer« veranlafite Wie-
dergabe in den Zusammenhang des Lehrgedichtes »Jesus iber Johannes«
eingefiigté, so wird offenkundig, dafl nur sie dem von Jesus beabsichtigten
Sinn entsprechen kann (die eingeklammerten Ziffern am rechten Rand ge-
ben den Rhythmus an):

Um was zu sehen, seid ihr hinausgegangen’? 3)
Einen Eiferer? - Verwirrt im Geist? 3)
Oder: (1
Um was zu sehen, seid ihr hinausgegangen? (3)
Einen Mann? - Gekleidet in Byssus8? (3)
Seht! (1)
Jene, die Byssus tragen - (3)
sie leben in den Paldisten der Konige. (3)

Targum zu Ps 68,3: X2 7771 N 70 »zerbrich sie wie ein Schilfrohr!«
Targum Neophyti I zu Dent 4,24: ~23p 7%R »ein eifervoller Gotte.
Targum zu Ps 109,25: 7710 1120%0° »sie schiitteln ihren Kopfe.

4 So die ibertragene Bedeutung des Wortes, belegt im Targum zu Ps 759: 50505
KU »den Verstand zu verwirren«,

3 So belegt im Sinaisyrer und im Curetonsyrer zur Stelle. Die Doppelbedeutung des Wor-
tes XM ist so bekannt, daB sie nicht belegt zu werden braucht.

5 Gewonnen iiber eine Riickiibersetzung ins Aramiische.

7 Der Dreiheber-Rhythmus erweist das hier ausgelassene »in die Wiiste« als Zusatz.

8 »Byssus« war zur Zeit Jesu schon fiir sich der Inbegriff eines weichen und zarten
Gewandes; so zum Beispiel im Targum zu Hiob 18,13: 77873 2327 »er wird verzehren ihre
Byssusgewdnder«. Daher wird paAakoig die griechische Wiedergabe von 17373 sein.

W =
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Sondern: (1)

Um was zu sehen, seid ihr hinausgegangen? (3)
Einen Profeten? - Gekleidet in ein Kamelfelll? (3)
Ja! (1)
Ich, ich sage euch: (3
Mehr als einen Profeten! (3)
Dieser ist es, iiber den geschrieben steht: (4
»Sieh! - Ich sende meinen Boten, (3)
damit er den Weg bahne vor mir her.« 3)

Die folgende Trias, gewonnen aufgrund der oben vorgeschlagenen
Riickiibersetzung ins Aramaische -

* Einen Eiferer? - Verwirrt im Geist?
» Einen Mann? - Gekleidet in Byssus?
* Einen Profeten? - Gekleidet in ein Kamelfell? -,

diirfte die von Jesus beabsichtigte Trias sein. Nicht nur, weil sie der ein-
gangs erwihnten rhetorischen Regel entspricht, sondern vor allem, weil sie
in sich schliissig ist - im Gegensatz zu der iiberlieferten Trias mit einem
Schilfrohr, einem Mann und einem Propheten.

Zusammenfassung

Fehler: Bei der Ubersetzung aus dem Aramaischen ins Griechische wurde
das doppeldeutige "3p falsch gedeutet: als 37 »ein Schilfrohre, statt als
~3p »einen Eiferer«. Diese Fehldeutung hatte zur Folge, daB auch Su%wn
802 falsch gedeutet wurde: als »geschiittelt im Windx, statt als »Verwirrt
im Geistx.

Korrektur: Alle genannten Fehler wurden durch den Riickgang auf das
Aramaische beseitigt3.

I Nach 2. K6n 1,8 war es ein »Kamelfell«, das der Profet Elija auf dem bloBen Leib trug,
kein »Gewand aus Kamelhaaren«. Und nach Mk 1,6 par. Mt 3,4 war Johannes der Taufer
ebenso gekleidet wie Elija. Daher darf das »Gekleidet in ein Kamelfell« als Pendant zu
»Gekleidet in Byssus« hier nicht fehlen.

2 Zitiert nach Mal 3,1.

3 Die Lasung des oben skizzierten Problems verdanke ich teilweise einer richtigen Beob-
achtung von F. Zimmermann, The Aramaic Origin of the Four Gospels (1979), S. 50f. Er war
es, der die Verwechslung des doppeldeutigen "3 erkannte. Sein Ergebnis lautet: »Or as one
frenzied/agitated by a spirit.«
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Ezechielvision 37, 1-14

Eine Reliefdarstellung aus dem 6. Jahrhundert
in Dara-Anastasioupolis, Tiirkisch-Nordmesopotamien.

Volkerd:‘id - Bg}fi@erg

- Nachdem viele Orientreisende seit dem 17. Jahrhundert das auBergewdhnliche Relief in der
Nekropole zu Dara! erwihnt hatten, lieferte erst Marlia C. Mundell im Jahre 1975 die iiber-
zeugende Deutung eines Teils dieses Reliefs aus dem 6. Jahrhundert: Ezechiel im Tal der
verdorrten Gebeine2. Wegen der groBen Bedeutung, die der Darstellung dieser Vision unter
den Fresken der Dura Europos-Synagoge, im Zusammenhang der friihchristlichen Kunst aber
auch grundsitzlich zukommt3, wiire eigentlich mit einer raschen Rezeption der Entdeckung
Mundell's zu rechnen gewesen. Doch wird sie weder in der Publikation (1990) von K. Weitzmann
und H.L. Kessler iiber die Synagogen-Fresken# noch in R. Sorries’ instruktiver Darstellung
(1991) der ,,Syrischen Bibel von Paris“S erwiihnt. Auch G. WieBner, der sich um die architektur-
und kunstgeschichtliche Bewahrung der Tur Abdin-Kirchen auBerordentlich verdient gemacht
hat, ist bei seiner Entdeckung des Reliefs der Beitrag Mundell's entgangen®.

! Unweit siidlich der Stadt Mardin bzw. unweit nérdlich von Nusaybin und nahe dem Tur Abdin, dessen bis

heute syrisch-christliche Bevolkerung wegen der prekiren politischen Situation immer mehr schwindet.

A sixth century funerary relief at Dara in Mesopotamia, in: Jb. der Osterr. Byzantinistik 24 (1975) 209-277.
Die weit ausgreifenden historischen, kunst- und ikonographiegeschichtlichen Darlegungen Mundell's kon-
nen hier nicht hinreichend referiert werden.

Mundell (ebd. 209): ,It is worthy of note that the relief at Dara is unique among Early Christian funerary
monuments for its size, is exceptional among those in the near East for its use of human figures and is one of
the relatively few examples in the Early Christian and Byzantine period of a portrayal of Ezekiel in the Valley
of the Dry Bones.” - Vgl. W. Neuss, Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum Ende des XII
Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung der Gemiilde in der Kirche zu Schwarzrheindorf. Ein Beitrag
zur Entwicklungsgeschichte der Typologie der christlichen Kunst, vorziiglich in den Benediktinerkldstern,
Miinster 1912, v.a. 141 ff.

K. Weitzmann u. H.L. Kessler, The Frescoes of the Dura Synagogue and Christian Art, Washington D.C.
1990. Die Fresken befinden sich im Archdologischen Museum zu Damaskus.

Die Syrische Bibel von Paris. Paris, Bibliothéque Nationale, syr. 341. Eine frithchristliche Bilderhandschrift
aus dem 6. Jahrhundert, Wiesbaden 1991.

Vgl. Nordmesopotamische Ruinenstiitten, Wiesbaden 1980, 33 f, Anm. 29, sehr gutes Relief-Foto S. 116;
Christliche Kultbauten im Tur Abdin, Teil I, Wiesbaden 1982, 135, Anm. 91 G. WieBner identifiziert das
Relief nicht mit Ez 37,1 ff, wohl aber als eine Darstellung der ,,Anastasis®, wie frither auch schon J.
Strzygowsky. 23



1. Geschichtliche Bemerkungen

Prokop verbrachte als consiliarius des Belisar’ zwischen 529 und 531 einige Zeit in Dara. Im
zweiten Buch iiber die Bauten Justinians8 berichtet er aus eigener Anschauung dariiber, wie
Justinian dieses von Anastasios zu Beginn des 6. Jahrhunderts bei dem Dorf Dara errichtete
Bollwerk des ganzen romischen Reiches™ mit groBem Aufwand zur ,.eindeutig gegen Persien
gerichteten Trutzfeste® ausbauen lie3.

PLANSKIZZE

von

Dara-Plan nach C. Preusser.

"Gr. Cisterne": vermutlich ein Granarium aus der Zeit des Anastasios. "Habs"="Gefdngnis": groBe Zisterne, auf
der eine Kirche stand, ebenfalls Anastasios-Zeit. Im Osten die relativ gut erhaltenen Mauern aus der Justinian-
Ara mit den beiden technisch interessanten Vorrichtungen fiir die Wasserversorgung. Das Ezechielrelief befin-
det sich bei der "Gr. Gruft" in der westlichen Nekropole.

Dara, das damals neben seinem alten Dorfnamen auch den Namen des Festungsgriinders trug:
Anastasioupolis, erlebte in diesem Jahrhundert, dem letzten der epochalen rémisch-persischen
Auseinandersetzungen an der Euphrat-Grenze, dem letzten auch vor der arabisch-islamischen
Umwandlung der antiken Welt, ein wechselvolles Schicksal: Nach Jahrzehnten groBer militér-
politischer Bedeutung wurde das ,,Bollwerk™ im Jahre 573 von Khosrow I. nach sechsmonati-

Justinians magister militum per orientem mit Amtssitz in Dara fiihrte damals einen erfolgreichen Feldzug
gegen die Sassaniden-Konige Kewad und Khosrow .

8 Vgl. die Ausgabe von O. Veh u. W. Piilhorn, Miinchen 1977 (Werke 5), 81 ff.
24
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ger Belagerung eingenommen, 591 von Khosrow II.
aber an Kaiser Maurikios zuriickgegeben, zum Dank
fiir politisch-militdrische Hilfe bei seiner Thronbestei-
gung. Dieser letzte bedeutende Sassaniden-Konig nahm
sich nach der Ermordung seines byzantinischen ,,Paten*
(602 durch Phokas) Dara im Jahre 606 zuriick. 639 fiel
der Ort an die Araber. Im Umfeld der traditionsreichen
Stiadte Nisibis (Nusaybin), Amida (Diyarbakir) und
Edessa (Sanliurfa) sowie des Tur Abdin an einer wich-
tigen Karawanenroute gelegen, verlor Dara erst seit dem
13. Jahrhundert (Mongoleneintille) an Bedeutung, wur-
de zu einem kleinen Dorf, das Tavernier im 17. Jh. als
Karasera“ kennen lernte? und das heute unter dem
Namen Oguz ein recht verlorenes Dasein inmitten
respektabler Ruinen des 6. Jahrhunderts fristet!?.
Um die ,.Entdeckungsgeschichte™ des Reliefs kurz zu
kennzeichnen, sei wenigstens der Reisebericht Jean-
Baptiste Tavernier’s erwihnt. Der 1605 in Paris gebo-
rene Sohn eines Landkarten-Verlegers reiste zwischen Felssaal: Grund- und Aufriss
; : 7 nach C. Preusser.
1631 und 1668 nicht weniger als sechsmal ins
safawidische Isfahan, wobei sich seine Handels- und Abenteuer-Interessen sehr gut mit politi-
schen Auftrigen des Frankreich der Louis XIV-Ara verbinden lieBen. Seine lange Zeit sehr
beachteten und bis heute zeitgeschichtlich wichtigen .,Six voyages de Turquie et de Perse*
erschienen erstmals 1676. - Nach den ,,Kirchen*-Ruinen im Dorf besucht er auch die westlich
gelegene Nekropole!!. Den uns interessierenden Felssaal sieht er als einen groBen Wohnraum
an. Er erzdhlt, nach der deutschen Ausgabe seiner Reiseberichte von 1681!2: ,.... Ein viertel
Meil von dieser Kirchen gehet man 8 oder 900 Schritt zwischen Felsen hinab und findet
beyderseits kleine in die Felsen eingehauene Kammeren. Uber jeder Pforte ist ein Kreutz und
in jeder Kammer ein Tisch, Banck und ein eingehauener Platz in der Lénge eines Menschen ...
Am Ende dieser Felsen findet man einen grossen Saal und herum ein Banck eingehauen um

Es handelt sich wohl um ein Fehl-Verstindnis (,,Kara Sera“: , Kara Saray“-“Schwarzes SchioB*) von ,Kara
Dara* (so spiter Ainsworth).

Vgl. H. Treidler, Dara 2, in: Der KI. Pauly 1, Miinchen 1979,1383; G. Bell, The Churches and Monasteries of
the Tur Abdin. With an introduction and notes by M. Mundell Mango, London 1982, Notes: 102-105; T.A.
Sinclair, Eastern Turkey: An architectural and archaeological survey, Bd. 3, London 1989, 219-223; V. Eid,
Ost-Tiirkei. Vélker und Kulturen zwischen Taurus und Ararat, Kéln 1990, 361-363.

Nach G. WieBner nennen die Einheimischen diesen Platz heute ,, Tachte Rabbi*, den Felssaal ,,Han": s. Anm. 6.

Beschreibung Der Sechs Reisen Johann Baptista Taverniers, Ritters und Freyherrns von Aubonne, In Tiirckey
Persien und Indien, Genff Bey Johann Hermann Widerhold 1681: Anderes Buch, 73-74. Neuere franzosi-
sche Ausgabe: J.B. Tavernier, Les six voyages en Turquie & en Perse, Paris 1981, 2 TB-Bde.; hier Bd. I,
250f. 25
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sich zu setzen... Uber der Thiir dieser lecsten Holen ist in dem Felsen die Gestalt eines Feuers
eingehauen, da viele Personen inmitten Flammen vorgestellet seynd. 13

Es blieb Conrad Preusser vorbehalten, im Jahre 1911 die erste ausfiihrliche und kompetente
Beschreibung Daras zu liefern!4. Seither ist der quadratische Felssaal (ca. 13 m Seitenldnge)
inmitten der in den Kalksteinbriichen des 6. Jahrhunderts angelegten Nekropole mit ihren
zahlreichen Reliefs und auch Fresken genauer bekannt: vor allem die Arkadenstruktur des
ObergeschoBes, die krypta-iihnliche Gestaltung des UntergeschoBes mit den Sarkophagplitzen
sowie der grofle Luftschacht, den Tavernier als Rauchabzug angesehen hatte.15

13 Diese Feuer-Deutung mag durch einen in der Erinnerung ,,impressionistisch-flackernden** Gesamteindruck
veranlal3t worden sein.

Nordmesopotamische Baudenkmiiler altchristlicher und islamischer Zeit, Leipzig 1911 (= 17. Wissenschaftl.
Verdffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft); Neudruck: Osnabriick 1984, 44-49, Tafeln 53-61. Es
ist bemerkenswert, dafl sich der durch ein exaktes Foto Preussers dokumentierte Zustand des Reliefs seit
seinem Besuch vor mehr als achtzig Jahren kaum verschlechtert hat.

Preusser hielt den Saal fiir die Familiengruft eines , reichen Fiirstengeschlechts* und bemerkt als geplagter
Pionier: ,,Heute ist dieses eigenartige Bauwerk ebenso wie alle unschwer zu erreichenden anderen Grab-
hohlen durch die umwohnenden Kurden zum Viehstall eriedrigt worden. Es sind hier derartige Herden von
Ungeziefer entstanden, daB der harmlos Eintretende bereits nach wenigen Minuten ein heftiges Brennen und
Stechen auf der Haut verspiirt und mit Grauen diese Héhle wieder verldBt. Man wird es mir daher verzeihen,
wenn ich meinen Aufenthalt in dieser sonst so hochinteressanten Gruft so sehr wie moglich abzukiirzen
suchte und nach dem Nehmen der HauptmafBie mich eiligst wieder entfernte, um mich in dem nahen Bach
einer griindlichen Reinigung zu unterziehen.*

26
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Synagoge in Dura Europos: Ezechiel-Fresken an der Nordwand (um 250),
nach A.R. Bellinger u.a. Fresken heute im Nationalmuseum Damaskus.
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2. Felssaal und Relief

Da die Beziehung zwischen dem Fassadenrelief und dem Saal fiir das Verstindnis beider nicht
unwesentlich ist, seien, weil der Saal derzeit nicht zugénglich und stark verschiittet ist, einige
Bemerkungen Preussers zitiert: ,Die Winde sind unter genauer Einhaltung des rechten Win-
kels peinlich sauber bearbeitet. Im Abstand von 1,20 m lauft vor vier Wiinden an drei Seiten
eine nur 20 cm starke, aber doch als gewachsener Fels mit dem Ganzen innig verbundene
Arkade herum, hinter der wohl der Bestattungsraum gewesen ist ... Der Arkarde ist ein 1,10m
breiter, profilierter Umgang vorgelagert, der sich galerieartig an allen vier Wénden herum-
zieht, und von dem man in das tiefer liegende Innere der Hohle hinabschaut. In diesem unteren
Stockwerk befinden sich in den Winden des Umgangs unterhalb des Profils je vier Grab-
nischen, die aber durch den eingedrungenen Schutt zum Teil schon ganz verdeckt sind ...
Vorbehaltlich einer zukiinftigen genauen Untersuchung des Felssaals liegt die Vermutung nahe,
dieser habe auch als Versammlungsstitte gedient. Der Arkadenumgang, von dem aus man in
den unteren Grabraum hinabsieht, wird wohl eher als ,,Umgang" bzw. Versammlungsort, nicht
aber als Bestattungsraum gedient haben, auch wenn Tavernier's Beobachtung einer ,.Banck*
durch Preusser nicht bestiitigt wird. Der kiinstlerische und ideelle Aufwand fiir das Fassaden-
relief kann diese Vermutung nur verstiirken.

Natiirlich beschreibt Preusser auch dieses Relieffeld, das sich oberhalb einer das Saaltor erfas-
senden, ,.antikisch® gestalteten Archivoltel® ausbreitet. Zwei Reliefteile, von einem Wulst-
rahmen zusammengefa3t, werden durch ein rechteckiges Fenster getrennt, das sich {iber dem
Zenit der Archivolte und unter einer diesem entsprechenden halbkreisformigen Ausweitung
des Wulstrahmens befindet. Der rechte Reliefteil zeigt eine stark hervorgehobene Zypresse,
links daneben, unter einem Baldachin, vermutlich zwei Gestalten oberhalb eines Postamentes,
das nur wenig aus der rechten Seite des Archivoltenbogens hervorragt. Weitere Spuren sind
unverstindlich; Preusser vermerkt vollig richtig, daB ,,das unter der Verdachung Dargestellte
der Phantasie weiten Spielraum 1aBt“, .M. Kinneir!7, der die Reliefs anfangs des 19. Jahrhun-
derts studierte, gibt eine naheliegende Erklidrung dafiir: Die ,,figures™ der rechten Seite ,,appear
to have been intentionally mutilated, or rather entirely destroyed”. Man kann beispielsweise
an einen muslimisch-ikonoklastischen Eingriff denken. Es erscheint indessen als durchaus
moglich, dieses Relief mit Mundell im Sinne von Gen 22, 1-19 zu deuten: Abrahams Opfer!8.

16 Der Dekor-Stil entspricht dem vieler anderer Baudekors der Anastasios- und Justinian-Zeit in der syrischen
Region; vgl. M.C. Mundell a.a.0. 217 ff. - Die Nekropole wurde vermutlich erst nach dem AbschluB der
justinianischen Bauarbeiten angelegt, seit etwa 540. Das Relief ist also in die Zeit um oder kurz nach 550 zu
datieren.

17 Journey through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the Years 1813 and 1814, London 1818, 436-438.

% 2.2.0. 216, Vgl. das enkaustische Fresko der Abraham-Isaak-Szene in der Kirche des Sinai-Klosters, das
wohl aus der Justinian-Ara stammt und Zypressen zeigt (A. Grabar, Die Kunst im Zeitalter Justinians, Miin-
chen 1967, 185). Dennoch bleibt die starke Betonung der Zypresse auf dem Relief ratselhaft, auch laBt sich
der Baldachin vorderhand schwerlich von sonstigen Darstellungen der Abraham-Isaak-Szene ikonographisch
ableiten.
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M.E. ist auch an eine Deutung nach 1 Kén 17, 17-24 zu denken: Elija erweckt den Sohn der
Witwe!?. Beide Motive wiirden der Heils-Bedeutung des anderen Reliefteiles gut entsprechen.
Dieser zeigt eine groBe Gestalt in chiton und himation (vermutlich), die auf der linken Seite
des Archivoltenbogens hinabstiirmt. Die dramatische Gebdrde wird durch ein nachflatterndes
Gewandteil gesteigert, ein ,.rhetorisches™ Motiv, das in antiker Kunst oft begegnet. Die Gestalt
hilt etwas mit den Hinden empor, vermutlich zwei kleine Gestalten, und bewegt sich zugleich
auf eine Ansammlung von Schideln und Gebeinen in der linken unteren Ecke zu, wihrend ihr
Haupt von gefliigelten Wesen umgeben ist, herbeifliegenden ,,Psychen®. Die stiirmische Be-
wegung der Gestalt wird deutlich von einer rechts oberhalb gezeigten Gotteshand bewirkt.
Unterhalb dieser ist in einer Art Rahmen ein Berg dargestellt, von dem her die Gestalt zu
kommen scheint?0. - Preusser deutete das Relief nicht sehr gut, wenn er, in Verkennung des
flatternden Gewandteiles als Fliigel, wie schon Kinneir von einer ,.Engelsgestalt* spricht, ,,um-
geben von Vogeln oder wenn man will von gefliigelten Engelskopfen®; sie trage ,,von einer
durch Schidel und Gebeine angedeuteten Totenstitte eine Seele zum Himmel, von wo aus die
Gotteshand sich ihr entgegenstreckt*2!. Tatsdchlich streckt sich diese nicht entgegen, sondern
sie schickt los, sie setzt, wie gesagt, die Gesamtszene in Gang.

3. Semitisch-christliche Tradition

Mir scheint, daB fiir die glaubens-, theologie- und ikonologiegeschichtliche Einschétzung die-
ser Darstellung von Ez 37,1 ff dem Vergleich mit den entsprechenden Fresken der Dura Europos-
Synagoge eine groBere Bedeutung zukommt, als M.C. Mundell zugestehen will22,

1% Die Personengruppe unter dem Baldachin bzw. auf dem , Postament* erinnert an den Mittelteil des entspre-
chenden Dura-Europos-Freskos.

20 Dieses Bergmotiv existiert auch auf dem Ezechiel-Fresko der Dura Europos-Synagoge, ebenso beispiels-
weise auf den weiter unten angesprochenen Darstellungen des Kélner Goldglases und der Illumination des
Gregor von Nazianz-Codex. Es entspricht kontrastierend dem Motiv des Tals der verdorrten Gebeine. Dal
der ,Rahmen* des Berges eine ikonographische Bedeutung habe, ist zu bezweifeln. Vielleicht ist er ,tech-
nisch® begriindet (z.B. nachtriigliche Einfiigung des Bergreliefs). - Falls der ,Berg" aber als ,,Feuer* zu
deuten ist, was sich ohne genaue Untersuchung nicht feststellen liBt, ist Mundell's Hinweis (a.a.0. 216;
Verweis auf L. Ginzberg, Legends of the Jews, Philadelphia 1009-1959, Bd.4, 328-333) auf jene spiitere
juidische Legende interessant, die die Feuerofengeschichte Dan3 mit Ez 37 verbindet. Der ,,Rahmen* wiire
dann als Zeichen fiir den Feuerofen zu deuten.

21 22.0. 48.

22 Dies gilt m.E. erst recht auch hinsichtlich der Bemerkung von R. Sérries: , Mit Ausnahme einer Darstellung
[scil. der Ezechiel-Vision] in der Synagoge zu Dura Europos, die jedoch nicht vergleichbar ist, fehlen aus
der ostlichen Reichshiilfte entsprechende Beispiele aus der Friihzeit*: a.a.0. 39. - In sozusagen bedeutungs-
geschichtlicher Hinsicht stimme ich H.L. Kessler zu, der in seinem instruktiven Beitrag (in K. Weitzmann u.
H.L. Kesslera.a.O. 153 f) den Synagogen-Fresken hohen Erkenntnis-Wert beziiglich der Entwicklung christ-
licher aus spiitantik-jiidischer Ikonographie zuweist: ,,With the discoveries [scil. in Dura Europos] - first of
the Christian chapel and then of the synagogue - however, the putative ties were extended to connect specific
imagery at Dura, and even the whole system of cult room design, to monuments of Jewish and Christian art
from other areas and later times. Preserving as it did pagan, Jewish, and Christian monuments from the half-
century during which Christian art apparently was formed, Dura-Europos seemed to be a laboratory in
which the earliest experiments could still be observed... Not only are the synagogue frescoes more elaborate
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Die drei Freskenabschnitte an der Nordwand der Synagoge?? fassen das Heilsgeschehen der
Wiederbelebung in den Grundszenen zusammen: Ezechiel, in das Tal der verdorrten Gebeine
versetzt, beginnt, Gottes Heilswillen zu vollzichen; Verlebendigung durch den Geist, aus den
vier Winden kommend, die durch vier ,,Psychen* dargestellt werden; schlieBlich die feierliche
Ansage des Heilshandelns Gottes durch Ezechiel vor dem wiederbelebten Volk. Der bei der
Erweckungsszene erfolgende Wechsel der Propheten-Kleidung von parthischen zu rémisch-
“senatorialen* Gewindern (chiton und himation: togatus) unterstreicht, vielleicht auch in po-
litischer Absicht, den ,Effekt* der Wiederbelebung des Volkes?4.

Sehr wahrscheinlich liegen schon diesen vor 250 n.Chr. entstandenen Fresken, erst recht den
frithchristlichen ,,sacra parallela* heute nicht mehr direkt nachweisbare ikonographische Kon-
zepte zugrunde, auch literarische?s. Jedenfalls erkldren sich so die Verdichtung der Hand-
lungsabliufe vor allem in der ersten Szene und auch die ,narrativen” Wiederholungen der
Prophetengestalt und der Gotteshand. Eine solche Verdichtung kennzeichnet das 300 Jahre
jiingere Dara-Relief noch mehr. Was beide deutlich miteinander verbindet und zugleich von
allen bekannten zeitlich benachbarten Darstellungen der Ezechielvision unterscheidet, ist das
Motiv der vier ,,Psychen®. Auf dem mittleren Fresko kommt ihnen eine intensive handlungs-
tragende Bedeutung zu. Im Dara-Relief mogen sie dagegen nurmehr eine Art Zitat darstellen.
Dennoch bedeuten sie m.E. einen starken Hin-
weis auf eine griechisch-parthisch, jedenfalls
»~pagan® beeinfluBte ikonographische Traditi-
on, der sowohl die jiidischen Fresken in Dura
Europos wie auch noch das viel jiingere friih-
christliche Relief gemeinsam angehéren diirf-
ten. Nike-Bilder auf sarkischen und parthischen

Drei Niken auf sarkischen und Miinzen26 und ebenso das aus einem der
parthischen Minzen, nach E.E. Herzfeld.

paganen Heiligtiimer von Dura Europos stam-

than those of the nearby baptistery and richer in borrowings from pagan imagery, they also reveal ties to
diverse Jewish works, thereby attesting to a widespread Jewish artistic culture in late antiquity. Moreover,
they offer parallels to specific motifs in later Christian works, strongly suggesting that Jewish art was a basis
for some of the Christian development.*

Vegl. hier und im folgenden A.R. Bellinger u.a. (Hg.), The Excavations at Dura-Europos, Final Report VIII/
Part I: C.H. Kraeling, The Synagogue, New Haven 1956, Reprint 1979, 178-202; ebenso K. Weitzmann u.
H.L. Kessler a.a.0. 132-139. Auf die Besonderheiten der Fresken-Interpretation kann ich hier nicht einge-
hen.

Vel. AR. Bellinger u.a. (Hg.) a.a.0. 183 ff. Keine der spiteren Darstellungen der Vision zeigt Ezechiel in
parthischer Kleidung. B. Goldman (The Dura synagogue costumes and parthian art, in: J. Gutmann (Hg.),
The Dura-Europos Synagogue: A reevaluation (1932-1972), American Academy of Religion - Society of
Biblical Literature 1973, 53-77) mifit der relativ bunten Mischung parthischer und westlich-antiker Klei-
dung auf den Fresken zwar keine besondere Bedeutung zu; der Wechsel auf den Ezechiel-Fresken 148t m.E.

aber doch eine programmatische Absicht vermuten, da er durchaus nicht als zufillig erscheint.

Vgl. M.L. Thompson, Hypothetical models of the Dura pa:ntmgs in: J. Gutmann a.a.0. 31-52; ebenso K.
Weitzmann u. H.L. Kessler a.a.0. 5 ff, 143 und 164.

E.E. Herzfeld, Iran in the Ancient East. Archaeological Studies presented in the Lowell Lectures at Boston,
1941; Neudruck: New York 1988, 298.
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mende Damaszener Nike-Fresko belegen m.E. die
unmittelbare formale Herkunft des verwandten Psy-
che-Motivs; sie geben auch einen Hinweis auf seine
»heue” Bedeutung im Ezechiel-Zusammenhang:
From the Kiishan coins we learn that the Iranian
interpretation of the Greek Nike was Vanand, the
genius of ‘victorious superiority’* (E.E. Herzfeld).
Zu beachten ist auch, daf} das Motiv der Psyche als
Beseelungs-Symbol weit verbreitet war und noch bei
der Mosaik-Darstellung der Beseelung Adams in der
»Schopfungs-Kuppel* (um 1220) des Narthex von
San Marco in Venedig verwendet wird.

Die Relief-Darstellung ist dichter, inhaltlich kompak-
ter angelegt als die bei aller ,,Verschliisselung™ doch
narrativ-ausfiithrlichen Synagogen-Fresken es sind,
die ja das Vertrauen auf die Wiederbelebung des jii-
dischen Volkes gerade hier in der Fremde sehr nach-
haltig ausdriicken sollen. Das Relief ist aber wesent-
lich intensiver und demonstrativer gestaltet als ver-
gleichbare Darstellungen westlicher Priagung, bei de-
nen es vorrangig wohl darum geht, die Vision aus Ez
37 als Propheten-“Epitheton* zu verwenden?’. Dies
gilt auch fiir die um 400 entstandenen Sarkophag- ; ; :
Darstellungen der Ezechiel-Vision im Vatikan und Ezechiel aus dem Peschitta-Codex :

in Gerona. Anders verhilt es sich bei dem bemer- gzgfﬁ{"gﬂfﬂf’ Nationale (um 600),
kenswerten, in das 4.Jahrhundert zu datierenden

Kolner Goldglas im Britischen Museum, das im Kreis mehrerer alt- und neutestamentlicher
Heilsszenen auch Ezechiel zeigt: als togarus mit einem ,,.Erweckungsstab® die Gebeine beriih-
rend, freilich ohne Gotteshand, auch ohne Figurationen der Geistes-Winde. Diese Darstellung
ist im zeitgendssischen Kontext noch nicht jene Besonderheit, als die sie uns heute erscheinen
muf?8, Dasselbe gilt auch fiir die ,,sacra parallela“ einiger Buch-Illuminationen, unter denen
jene des Gregor von Nazianz-Codex aus dem 9.Jahrhundert in der Bibliotheque Nationale
besonders hervorgehoben sei2?. Die seltenen spiteren Darstellungen der Ezechielvision vom

1 R. Sorries (a.a.0.) spricht in diesem Sinne vom ,, Typ des szenisch erweiterten Autorenbildes”. Vgl. die
,Materialsammiungen* bei W. Neuss a.a.0., A.R. Bellinger u.a. (Hg.) a.a.0., K. Weitzmann u. H.L. Kessler
a.2.0. und R. Sorries a.a.0.; ebenso die Hinweise in M.Q. Smith u. Redaktion, Ezechiel, in: Lexikon der
christlichen Ikonographie 1, Rom/Freiburg u.a., Sonderausgabe 1990, 716-718, hier 718.

28 Aus der iiblichen christlichen Tkonographie, vor allem des Westens, ist die Vision Ez 37 spétestens seit dem
Hochmittelalter verschwunden, von wenigen Ausnahmen abgesehen.

2 Cod.gr. 510, fol 438y. 5



Kéiner Goldglas im Britischen Museum (3./4. Jh.), nach H. Omont.

Mittelalter bis in die Barockzeit30 kénnen zur Frage des Stellenwertes unseres Dara-Reliefs im
Kontext einer genuinen semitisch-syrischen Tradition nichts aussagen.

Vor vielen Jahren schon hat H. Omont auf den syrischen Peschitta-Codex (syr. 341) der
Bibliothéque Nationale aufmerksam gemacht3!, der noch im Jahre 1909 der ehemaligen
Bischoflichen Bibliothek des tiirkisch-nordmesopotamischen Siirt gehort hatte. Dieser kann
um 600 datiert werden, ist unserem Relief also zeitlich und raumlich benachbart. Hier wird

30 Beispielsweise: Schwarzrheindorf, romanisches Fresko in der Unterkirche; L. Signorelli in Orvieto; Michel-
angelo in der Sistina; Tintoretto in der Scuola Gr. di San Rocco, Venedig. Vgl. auch Mundell a.a.0. 214 f.
Peintures de I’ Ancien Testament dans un manuscrit syriaque du VIle ou du VIle siecle, in: Monuments et
Mémoires publiés par I' Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres, XVII, Paris 1909, mit Abb. - Vgl.
dazu W, Neuss a.a.0. 153. Neuere Analysen des Codex, vor allem auch zu seiner genaueren Datierung,
stammen von J. Leroy und K. Weitzmann; vgl. hierzu R. Sorries a.a.0. 10.
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Sarkophag-Fragment aus dem Lateran (Vatikan-Museum), nach R. Sorries.

Ezechiel in chiton und himation (toga und pallium) gezeigt (fol 163r), wie er, angeleitet durch
die Hand Gottes, die verdorrten Gebeine mit dem ,,Erweckungsstab® beriihrt. Nun ist weder
auf den Synagogen-Fresken, noch auf dem Dara-Relief, auch nicht auf dem Ezechiel-Bild des
erwihnten Gregor von Nazianz-Codex ein solcher ,,Erweckungsstab® zu erkennen; der Pro-
phet des Dara-Reliefs trigt in seinen Hinden zwei (?) neubelebte Gestalten*2. Das ,Erweckungs-
stab*-Motiv, das auch auf den Sarkophagreliefs zu beobachten ist, mag einer unterschiedli-
chen ikonographischen Tradition zugehoren. Andererseits fehlen ndmlich auf der syrischen
Ilumination die Psyche-Personifikationen der Geistes-Winde. Das Motiv der stiirmischen Be-
wegung des Propheten, welches an die Dramaturgie der byzantinischen ,,Anastasis* erinnert,
scheint eine Besonderheit des Dara-Reliefs zu sein. Festzuhalten ist, dal auch das Ezechielbild
des Peschitta-Codex das Erweckungsgeschehen betont und es nicht als bloBes ,.Epitheton® der
Prophetengestalt verwendet. Zwar ist hier das eigentliche Darstellungs-,,Thema* der Prophet,
die ,,szenische Erweiterung™ diirfte fiir ,Leser” und ,Betrachter* aber eine bestimmte, d.h.
schon bekannte und wichtige Bedeutung gehabt haben. Auf dem Dara-Relief wird diese denn
auch direkt ,,thematisiert. Ob dabei, wie R. Sorries vermutet®3, mit westlichem ikonographi-
schem EinfluB zu rechnen ist? Ganz sicher gab es in der friihchristlichen Kunst trotz deutlicher
ikonographischer Unterschiede einen Darstellungs-Common Sense zwischen Ost und West,
auch hinsichtlich Ez 37. Doch diirfte das Dara-Relief eine eigene syrische Bedeutungs-Tradition
beweisen.

Es scheint freilich nicht ganz leicht zu sein, in den &stlich-frithchristlichen literarischen Zeug-
nissen eine solche Betonung der Vision Ez 37 zu finden, die die demonstrative Darstellung auf

32 1ch kann nach intensiver Betrachtung des Reliefs nicht ginzlich ausschlieBen, halte es aber fiir nicht wahr-
scheinlich, daB Mundell's Beobachtung eines Sarkophags zutrifft, der sich hinter bzw. iiber der Gebeine-
Ansammlung befinde (gewissermaBen iiber Eck gestellt) und aus dem der Prophet die beiden wiederbeleb-
ten Gestalten herausgeholt habe.

B 2a.0.39.
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dem Dara-Relief vollig hinreichend erklirt34. Gleichwohl spielt sie in der antiochenischen und
der edessinischen Literatur als Zeugnis fiir die VerheiBung der allgemeinen Auferstehung eine
gewichtige Rolle35. Zwar beharren die Synagogen-Fresken des 3. Jahrhunderts ausdriicklich
auf der Israel-bezogenen Deutung der Ezechielvision und sperren sich so gegen eine allzu
selbstverstindliche christliche Verallgemeinerung jiidischer Heils-Ikonographie3¢. Doch lag
es 300 Jahre spiter einer gewi3 sehr gemischten, jedoch vorwiegend syrisch-christlichen Kon-
fessionen anhidngenden Dara-Bevolkerung37 in ihrer in vielerlei Hinsicht gefihrlichen Grenz-
situation nahe, Hoffnungs-Bilder aus einer alttestamentlichen, semitisch-christlichen Tradi-
tion zu gebrauchen38, Die groBflichige, fast schon monumentale Gestalt des gesamten Relief-
Arrangements, das, zumal im Zusammenhang einer Nekropole, einzigartig ist, legt die Ver-
mutung nahe, der Saal, dessen Eingangsfassade es wesentlich bestimmt, habe in seiner eben-
falls sehr besonderen Gestalt eine wichtige Funktion als Begriibnis-, aber auch als
Versammlungsstitte gehabt: fiir die Feier der Erlosungshoffnung und des Gedichtnisses der
im Tode Neugeborenen®?. Das als solches wahrscheinlich einmalige Ezechiel-Relief zu Dara
ist ein sehr beredter Beleg dafiir, wie eine frithe ostliche Christengemeinde, im Zusammen-
hang mit der grofien semitisch-christlichen Tradition von Edessa und Nisibis, stark aus einer
alttestamentlichen Glaubens-“Bebilderung™ lebte.

Eindrucksvoll paBt hierzu eine benachbarte griechische Grabinschrift, welche G. WieBner und
E. Rehkopf als Jes 26,19 (Septuaginta) identifizieren konnten40: | Deine Toten werden leben,
die Leichen stehen wieder auf; wer in der Erde liegt, wird erwachen und jubeln. Denn der Tau,
den du sendest, ist ein Tau des Lichts; die Erde gibt die Toten heraus".

2 Vgl. W. Neuss a.a.0. 23 ff.

35 Vgl. beispielsweise Aphrahats Darlegung . Uber die Auferstehung der Toten®, in der Ausgabe der ,,Unter-
weisungen® von P. Bruns, Freiburg u.a. 1991, 1. Teilbd. 235-254, hier 245 f.

Vgl. entsprechend H.L. Kessler in K. Weitzmann u. H.L. Kessler a.a.0. 178 ff.

Hierzn M.C. Mundell a.a.0. 220 ff. Des Kaisers Anastasios Wohlwaollen fiir das monophysitische Christen-
tum ist bekannt; die ersten beiden Dara-Bischofe unter diesem Kaiser waren denn auch Monophysiten. Und
wenn Justinian ganz gewifl auf die Reichs-Orthodoxie in der wichtigen Festung geachtet und dort keine
Lhiretischen™ Bischofe geduldet hat, so weihte dennoch der von Theodora geforderte Jakobos Baradaios
nach 550 in Syrien ,,Gegen-Bischofe™, um 570 auch einen Metropoliten fiir Dara. Die sassanidische Herr-
schaft mag von 573 bis 591 die Nestorianer privilegiert haben; diese bestimmten vermutlich auch unter den
Arabemn seit 639 die christliche Gemeinde von Dara.

Vgl. entsprechend die eindrucksvolle Darstellung von N. Brox, Jiidische Wege des altkirchlichen Dogmas,
in: L. Klein u. L. Jacobs (Hg.). Pro Memoria. Das Studienjahr der Dormition Abbey auf dem Berg Sion in
Jerusalem. Sammlung von Artikeln und Gastvorlesungen aus verschiedenen Studienjahren, Jerusalem 1983,
61-84; ebenso: Ders., Jiidische Wege des altkirchlichen Dogmas, in: Kairos N.E. 26 (1984) 1-16.

Vel. A. Stuiber, Art. Geburtstag, in: RAC 9, Stuttgart 1976, 217-243, bes. 229 ff, auch wenn sich nur eher
mittelbare Hinweise fiir den Dara-Felssaal ergeben.

G. WieBner, Christliche Kultbauten, 135. In der Nekropole gibt es viele Inschriften, meist unleserlich, jeden-
falls aber sowohl griechische wie auch syrische. Eine genauere Untersuchung der historischen Zuordnung
steht aus.
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Ich danke Prof. Dr. Emst Ludwig Grasmiick und Franz Eisend fiir Beratung und Hilfe.
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BN 83 (1996)

'ﬁ??ﬁ /iilia als Seelenfiithrer der Verstorbenenﬁ
"}frd—yf '/c:der:

Elia-Typologie in Lk 23,43 ,Heute wirst du mit mir im Paradies sein”.
U]richLISilennann - Mitheim / Miiga{er

1. Das christologische Profil der Schicherszene

Die Schicherszene Lk 23,39-43 fillt durch ihren feierlichen Redewechsel auf, der in einem
gewissen Gegensatz zur vorausgesetzten geschichtlichen Situation steht. Gewiff wird diese Art
letzter Worte beim dritten Evangelisten mit dessen Stilisierung des Kreuzigungsberichts als
Martyrium des Gerechten! zusammenhéngen. Dabei liegt es nahe zu fragen, wo denn solche
Vorstellungen zuhause sein kénnten, die dem Dialog zugrundeliegen. Zu der Bitte ,Jesus,
gedenke meiner” (V.42) hat man auf Grabinschriften® und ein mégliches jidisches Sterbegebet
nach Ps 106,4 (,Denk an mich, Jahwe, aus Liebe zu deinem Volk®) hingewiesen®. Die mit dem
Amen-Wort sehr bestimmt eroffnete Erklirung ,Heute wirst du mit mir im Paradies sein“ (V.43)
spiegelt die Anschauung einer postmortalen Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und sperrt sich
eigentlich gegen die Chronologie des Lukasevangeliums mit der Abfolge Kreuzigung - Grablegung
- Auferstehung - Himmelfahrt. Sie entspricht eher dem jiidischen und urchristlichen Gedanken
von der Erhohung des Martyrers unmittelbar nach seinem Sterben in die Nihe Gottes und in
dieser Hinsicht nun auch der besonderen Gestaltung der Passionsgeschichte bei Lukas.

Die beiden inhaltlichen, einander korrespondierenden Grundprobleme der Textdeutung in V.42f
kénnen bei einer motivgeschichtlich orientierten Fragestellung ungelést bleiben:

1. Die iiberlieferten Textvarianten in der Bitte V.42 ,Wenn du in (= mit) deinem Reich
kommst® / ,Wenn du in dein Reich kommst* spiegeln die Grundfrage, ob die Basileia Jesu hier
zeitlich oder riumlich zu verstehen ist.

2. Ist das ,Paradies” in der Antwort Jesu mit der ,Basileia“ in der Frage des Schichers identisch

oder iiberbietet und iiberrascht* die Antwort Jesu den Wunsch des Mitsterbenden?

1 Dazu vgl. SURKAU 90ff; CONZELMANN 81; GRUNDMANN 432; KELLERMANN' Auferstanden
115ff; WIEFEL 397f.

2 Vgl N.AVIGAD, Excavations at Beth She‘arim, 1954: IE] 5 (1955) 205-239, 234.

3 K.H.RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3) Gottingen 51958, 272f; SCHWEIZER 240.

4 Vgl. schon Th.ZAHN, Das Evangelium des Lucas (KNT 3) Leipzig - Erlangen 41920, 701-704;
P.GRELOT, ,Aujourd‘hui tu seras avec moi dans le Paradis“ (Luc, XXIII, 43): RB 74 (1967) 194-214, 197.
SCHNEIDER 485 spricht sogar von eciner lukanischen Korrektur: ,Diese Korrektur der Erwartung ist
Bestandteil der lukanischen Bewiltigung des eschatologischen Verzogerungsproblems®.
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In eine minutiése Feststellung des Textbefundesund Erorterung der Textkritik einzusteigen, ist nicht notig und
mir auch nicht moglich.

Die Lesart ,Wenn du in (= mit) deinem Reich kommst“ bezeugen hauptsichlich der Sinaiticus, der
Alexandrinus und die Koine-Gruppe®, die Lesart ,Wenn du in dein Reich kommst* der Papyrus 75 und der
Vaticanus® . Den futurischen Ausblick der ersten Lesart unterstiitzt inhaltlich auch der Codex Bezae ,gedenke
meer am Tage deines Kommens®. Die auBlere Gewichtungder Textzeugen Fillt schwer, wenngleich ich der
Lesart ,wenndu in deinem Reich kommst* den Vorzug geben mochte. Der Inhalt des Schiacherwunsches hilft
nicht zu einer inneren Textkritik, allenfalls spricht der chrrasc.hungseffckt in der Antwort Jesu beim
futurischen Ausblick als Lectio difficilior fiir die erste Lesart. Nur ist die Bedeutungdes Basileiabegrifts offen.
Von dem der ersten Lesart entsprechendenfuturischen Reich Jesu handeln Lk 1,33 und 22,29f. Dieser Basileia
ordnensich vorher der Messiasspott in V.39 und die Erwartung Jesu als des noch kommenden Messias in Apg
3,20 zu. Auch die Frage der Jiingerin Apg 1,6 nach der zukinftigen Wiederherstellung des Reiches fiir Isracl
gehtin diese Richtung. Im lukanischen Werk wird die Erwartung einer kommenden Basileia Jesu also durchaus
bezeugt, jedoch ohne dafl Lukas einen systematischen Zusammenhang mit der Reich-Gottes-Vorstellung oder
eine einsichtige Abgrenzungdieses Reiches herstellt, wie H.Conzelmann zur Frage betont”. Der Wunsch des
reuigen Schachers konnte bei der Lesart ,Wenn du in (= mit) deinem Reich kommst“ darauf aus sein, dafl
Jesus als kommender Initiator des Gottesreiches ihn bei der Auferweckung der Toten nicht vergessen und zur
Teilhabe am kommenden Gottesreich begnadigen mochte. In diesem Fall wiirde die Antwort Jesu mit ihrem
betonten ,heute” iiberraschend besagen, daB der Schacher jetzt schon durch die Hineinnahme in die
Gemeinschaft mit Jesus des Heils teilhaftig wird. Das Verstehen der Passion als Martyrium bei Lukas, der
neutestamentliche, exklusive Sprachgcbmurhvon JParadies” fur den Himmel Gottes in 2Kor 12,4 oder die
jenseitige Heilsvollendung in Offbg 2,7 und der vorausgesetzte Gedanke der Himmelfahrt vom Kreuz aus
notigen eher dazu, das ,Paradies® in V.43 als himmlische Wirklirhkcitg, als den ,iiberraumlichen Bereich der
Gottesnihe*? zu begreifen. Jesus tritt ,durch den Tod hindurch sofort die ihm vom Vater zugedachte
himmlische Herrschaft a:\.“ (Wiefel) 10,

Bei der Lesart ,Wenndu in dein Reich kommst* wiirde der Schicher an die postmortale Erhohung Jesu in den
Himmel denken. Die Kennzeichnungder himmlischen Martyrerhoheitals Herrschaft entspricht durchaus
jidischer Mirtyrertheologie!!. Der Uberraschungseffekt bestiinde hier darin, daf§ der Martyrer Jesus den reuigen
Stinder in seine Herrschaft mitnimmt und so sein im dritten Evangelium besonders betontes Vergebungswerk 2

bis in die Todesstunde hinein durchhalt!®. ,Der mit ihm Verbundene hat Heimatrecht im Paradies”

5 Favorisiert bei KLOSTERMANN 228f; SCHNEIDER 485; SCHWEIZER 238.

6 Vgl. zur Textkritik z.B. KLOSTERMANN 228f; SCHNEIDER 485; SCHWEIZER 240.
7 CONZELMANN 108-111.

8 So auch z.B. GRUNDMANN 434; SCHWEIZER 240; WIEFEL 339.

9 WIEFEL 400.

1 0 WIEFEL 399.

11 Vgl z.B. Jes 52,13-15; 53,12; Weish 3,8; dazu GRUNDMANN 434.

12 Vgl Lk 5,20.30-32; 7,36-50; 15,2.11ff; 19,1-10; 23,43.

13 So auch RENGSTOREF 273; |.SCHMID, Das Evangelium nach Lukas (RNT 3) Regensburg 1955, 349,
und viele andere.
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(Schlatter)!*

Wie man sich auch entscheidet, sind den beiden Sitzen des Dialogs im Rahmen der Gesamtszene
bestimmte soteriologische Funktionen und christologische Wiirden Jesu impliziert.

1. Jesus eignet die Vollmacht, in das Paradies zu fithren.

2. Schulderkenntnis und Umkehr des Schichers (V.41f) und die heilvolle Zusage Jesu (V.43)
schlieBen nach der vorangehenden Bitte V.34 (,Vater, vergib ihnen®) die Vermittlung von
Vergebung der Siinden'> als Vollmacht Jesu ein.

3. Jesus weifs um den Paradiesplatz fiir den Schicher. Diese Kenntuis von Plitzen im Paradiés bringt
auch das vorangestellte, bekriftigende ,Amen, ich sage dir* zum Ausdruck.

Die Schicherszene gewinnt so christologisches Profil. Diesem entspricht schon der die Szene
ausldsende Spott des anderen Mitgekreuzigten: ,Bist du denn nicht der Messias! Dann hilf dir
selbst und auch uns® (V.39). Zum Wesen christologisch gepréagter Texte gehort es nun aber m.E.,
daf sie gerne Erwartungen und Sprache derer aufnehmen, denen sie das Christuszeugnis
nahebringen wollen. Die Leitworte ,Messias®, ,Herrschaft (des Messias)“ und ,Paradies” weisen

nun in die Glaubenswelt des Frithjudentums.

2. Unzureichende Motivparallelen

Die bisher in der einschligigen Literatur zur Stelle beigebrachten jidischen Parallelen zur
Schachergeschichte erhellen kaum das Lk 23,39-43 priigende soteriologische und christologische
Profil. Hier ist zunichst auf die Himmelsstimme beim Tode Rabbis (gest. 217) in Ket 103b

hingewiesen worden !¢ :

Am Todestage Rabbis erténte eine Himmelsstimme und sprach: Wer bei dem Tode
Rabbis zugegen war, ist fiir die zukiinftige Welt vorherbestimmt. Als ein Wiischer, der
jeden Tag vor ithm erschien, an diesem Tag aber ausgeblieben war, dieses horte, stieg
er auf das Dach und stiirzte sich auf die Erde hinunter, woraufhin er starb. Da
ertonte eine Himmelsstimme und sprach: Auch dieser Wischer ist far die zukiinftige
Welt bestimmt.

Rabbi nimmt seinen Sympathisanten nicht mit in die zukiinftige Welt. Er weifi auch nicht von
dessen seinem Weg analogen Geschick. Gott selbst spricht die Zusage aus.

Genannt wird auch das Geschehen beim Martyrertod des Rabbi Chanina ben Teradjon (gest.
135), der in die Tora eingewickelt verbrannt wird. Es heifit in AZ 18a!”:

14 ASCHLATTER, Das Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklirt, Stuttgart 1931, 447.

15 Zum Zusammenhang von Martyrertod und Siindenvergebungdurch Fiirbitte des Martyrers vgl. grundlegend
[IMakk 7,37f. Dazu z.B. U.KKELLERMANN, Zum traditionsgeschichtlichen Problem des stellvertretenden
Sithnetodesin 2Makk 7,37f: BN 13 (1980) 63-83; B.JANOWSKI, Stindenvergebung,,um Hiobs willen®: ZNW
72/73 (1987) 251-280.

1 6 F.NORK, Rabbinische Quellen und Parallelen zu neutestamentlichen Schriftstellen, Leipzig 1839, 157.

17 So SURKAU 98f; auch GRUNDMANN 434,
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Hierauf sprach der Henker zu ihm: Meister, wirst du mich, wenn ich die Flamme
vergrofiere und die Strihnen Wolle von deinem Herzen entferne, in das Leben der
zukiinftigen Welt bringen? - Er erwiderte: Ja, - Schwére es mir. - Das schwor er es
ihm. - Da vergréBerte der die Flamme und entfernte die Strihnen Wolle von seinem
Herzen, worauf seine Seele schnell ausfuhr. Dann sprang auch dieser in das Feuer.
Hierauf erténte eine Himmelsstimme: Rabbi Chanina ben Teradjon und der Henker
sind fiir das Leben in der zukinftigen Welt bestimmt.

Dem Rabbi eignet Vollmacht wie Jesus. Er weif jedoch nicht, daf der Henker ihm unmittelbar
durch Suizid folgen wird. Im Unterschied zu Lk 23,43 muf die Zusage des Gerechten durch eine
Himmelsstimme bestétigt werden.

Noch weniger pafit die Variante dieser Tradition Sifre Dt 32,4 § 307 (133a)!5 zu Lk 23,43:

Es stand ein Philosoph neben seinem Prifekten. Er sagte zu ihm: Mein Herr, dein
Sinn sei nicht stolz, daB du die Tora verbrannt hast, denn an den Ort, von dem sie
ausging, dahin ist sie zuriickgekehrt, zum Hause ihres Vaters. Er sagte zu ihm:
Morgen wird dein Urteil gleich dem ihrigen sein! Er sagte zu ihm: Eine gute
Nachricht hast du mir gegeben, dafi (nimlich) morgen mein Teil mit ihnen sein soll
in der zukiinftigen Welt (Ubers. Bietenhard).

Der himmlische Aufstieg der Tora geschieht nicht im zeitlichen Zusammenhang mit dem des
Philosophen. Dieser spricht sich selbst die Teilhabe an der himmlischen Welt zu als Deutung der
fiir ihn bestimmten Hinrichtungsansage.

Genannt wird auch Pirqe Rabbi Elieser 33 zur Selbsttétung Sauls!®:

Samuel sagte zu Saul: Wenn du auf meinen Rat hérst, da du dich in das Schwert
stlirzest, dann wird dein Tod eine Sithne fiir dich sein, und dein Los wird bei mir an
dem Ort sein, wo ich weile. Und er hérte auf seinen Rat und stiirzte sich in das
Schwert, er und sein ganzes Haus (IChr 10,6): ,So starben Saul und seine drei Séhne
und sein ganzes Haus“. Warum? Damit sein Teil bei dem Propheten Samuel in der
zukiinftigen Welt sei: ,Morgen wirst du und deine S6hne mit mir sein® (ISam 28,19).
Was heifit ,mit mir*? R.Jochanan (gest. 279) hat gesagt: Bei mir in meinem Abteil
(Ubers. Billerbeck).

Eine Mitnahme Sauls und seiner Séhne durch Samuel in die himmlische Gemeinschaft wird hier
nicht angezeigt; beide erfahren ein analoges Geschick, zu dessen Erlangung der himmlische
Samuel einen Rat erteilt.

Schlieflich weist man noch auf athHen 71,16 hin?. Im Schlufikapitel der Bilderreden wird

dem himmlisch erhohten Henoch (- Menschensohn) zugesprochen:

18 SoBILL II 264; KLOSTERMANN 229; . HMARSHALL, The Gospel of Luke (NIGTK 3) Exeter 1978,
873; H.BIETENHARD, Der tannaitische Midrasch Sifre Deuteronomium (JeC 8) Bern - Frankfurt M. - Nancy
- New York 1984, 741 mit Anm. 56,

19 BILL ebd.; SURKAU 98f Anm.82.
20 BILL 11 265; SURKAU ebd.
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Und alle werden auf deinen Wegen wandeln, da dich die Gerechtigkeit in Ewigkeit
nicht verldfit, bei dir werden ihre Wohnungen sein und bei dir ihr Anteil, und sie
werden sich von dir nicht trennen bis in Ewigkeit und von Ewigkeit zu Ewigkeit

(Ubers. Uhlig?! ).

Dieser Text kennt die Gemeinschaft der Gerechten mit dem Menschensohn, der nach dthHen
70f durch das Sterben hindurch von der Erde aus himmlisch erhtht wird. Bei seinem
himmlischen Aufstieg nimmt jedoch der Henoch - Menschensohn keine Sterbenden mit. Die
Verheiflung der himmlischen Wohnungen erfolgt nicht durch den Henoch - Menschensohn,
sondern durch Gott selbst. Auch dieser Text gibt keine Hilfe zur motivgeschichtlichen Erklarung.

In den angefithrten Texten fehlt bis auf AZ 18a das konstitutive Element der Mitnahme des
Sterbenden durch den Gerechten in die jenseitige oder zukiinftige Welt. Den gerechten
Toralehrern wie auch dem Menschensohn eignet so keine soteriologische Funktion, wie sie der
Schicher vom Gekreuzigten erwartet und dieser dem Mitsterbenden auch zusagt. In allen Texten
bis auf d&thHen 71 verschaffen sich die Betroffenen das jenseitige oder zukiinftige Heil durch
Suizid. Dieses flir das jeweilige Geschehen konstitutive Motiv hat in Lk 23 keine Entsprechung.
Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dafi in keinem der angefithrten Texte das erwartete Heil mit

dem Begriff ,Paradies” sprachlich zum Ausdruck gebracht wird.

3. Elia und das Paradies

Eine Hoheitsgestalt, der im Judentum solche Funktionen zugeschrieben werden, bleibt der
himmlisch erhéhte?? und engelgleich®® gewordene Elia, der immer wieder Menschen auf Erden
erscheint. Von ihm wird erzihlt, daB er als Seelenfiihrer der Verstorbenen ins Paradies auftritt
und ihm auch das Wissen iiber die Plitze der Gerechten im Garten Eden eignet?%. Deshalb liegt
es nahe, bei der Zusage Jesu ,Heute wirst du mit mir im Paradies sein“ an Elia-Typologie des

Lukas oder in der von ihm aufgegriffenen Tradition zu denken.

2 1 S.UHLIG, Das ithiopische Henochbuch (JSHRZ V 6) Gutersloh 1984, 634.

22 Vgl. IIReg 2,11; Sir 48,9; IMakk 2,58; dthHen 89,52; 93,8; JosAnt IX 28.

2 3 Zuriickgehendaut eine Zusammenschau von Mal 3,1 und 3,23f; vgl. z.B. Engelflug des Elia Ber 4b; MTeh
8,7; Elia als himmlisches Wesen TKoh 10,20; Sib II 187; Ket 77b; Mitglied des himmlischen Gerichtshof Qid
70a; Git 6b; SOR 17; MRuth 2,14 (133a); WaR 34 (131c); MTeh 20,3. Niheres bei KOHN 284ff;
GINZBERG Legends IV 201-203 mit VI 325f Nr.39.40.41.47; BILLIV 2, 766f.

24 KOHN 282.287.290; GINZBERG JE V 123; ders., Legends 1V 201.204£.210£.223.226 mit VI 324
Nr.37.38; 326 Nr.54; 329 Nr.62; 333 Nr.90.93; 335 Nr.95; BERGMANN 76.78.82.150; BILL 1V 2,
766£.1133f; LEVINSOHN 9.23.41; JEREMIAS ThWNT II 933; STIASSNY 214.233£.255; WESSEL RAC IV
1146; WIENER 51 mit 205 Anm.60; 56 mit 207 Anm.117-119; 70 mit 209 Anm.174; OSWALD TRE IX 503.
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3.1 Elia als Fiithrer der Verstorbenen ins Paradies

In einmaliger Weise verbindet die Haggada diese Funktion des himmlischen Elia mit der
Uber[ieferung vom Schriftgelehrten Josua ben Levi (um 250), mit dem nach der Tradition der
himmlische Prophet besonders oft Umgang pflegte?”. Der Rabbi hat nach Ket 77b es
verstanden, ohne den Tod zu erleiden, lebend ins Paradies zu gelangen. Bei diesem Geschehen

fithrt ihn der himmlische Elia an den fiir ihn vorgesehenen Platz? ;

Als er sterben sollte und man (Gott) zum Todesengel sagte, dafl er gehen, aber doch
auch ihm (dem Rabbi) zu Willen sein sollte, ging der hin und erschien ihm: Da
sprach er (R.Josua) zu ihm: Zeige mir meinen Platz (sc. im Paradies). Jener erwiderte:
Gut. (R.Josua:) Gib mir dein Messer, denn du kénntest mich (damit) unterwegs
ingstigen. Da gab er es ihm. Als er dort ankam, hob er (der Todesengel) ihn hoch
und zeigte ihm (den Platz). Da sprang er (R.Josua) auf die andere Seite hiniiber.
Jener (der Todesengel) aber erfafite den Zipfel seines Gewandes. Da sprach er
(R.Josua): Ich schwoére, daf ich nicht zuriickkehren werde. Da sprach der Heilige,
gepriesen sei er: Wenn er einmal (in seinem Leben) die Losung von einem Schwur
erbeten haben sollte, dann muf} er zuriick; wenn aber nicht, so braucht er nicht
zuriickzukehren. Hierauf spricht jener (der Todesengel) zu ihm: Gib mir mein
Messer. Dieser (R.Josua) wollte es ihm aber nicht geben. Da erténte eine
Himmelsstimme und sprach zu ihm: Gib es ihm zuriick, denn es ist fiir die Geschépfe
notwendig (sc. damit sie sterben kénnen). Darauf lief Elia vor ihm ausrufen: Macht Platz
fiir den Sohn Levis! Macht Platz fiir den Sohn Levis!

Diese Talmudlegende wird sehr schén wiedergegeben auch in dem spiten Literaturwerk
,Geschichte des Rabbi Josua ben Levi“ bei A.Jellinek BHM II 48-512%7,

Die Pirge Rabbi Elieser 1528 aus dem 8/9. Jh.?® wissen, dafi Elia den Gerechten die Tore
zum Paradies 6ffnen 1afit:

Das ist der gute (Weg): er fiihrt zum Leben. Und das ist der bose: er fiihrt zum Tode.
Der gute Weg besteht aus zwei Nebenwegen: dem einen der Gerechtigkeit und dem
anderen der Verbundenheit. Und Elia (sein Andenken sei gesegnet) sitzt zwischen
ihnen.Wenn jemand kommt (auf diesen Wegen) sich einzufinden, ruft Elia laut (wie
ein Herold) folgende Worte aus: 'c )ﬁnn die Tore, damit das gerechte Volk, das Treue bewahrt
hat, eintreten kann!

Die Uberlieferung von Elia als Seelenfithrer der Verstorbenen wird aufgenommen auch in dem

25 Dazu vgl. im Einzelnen W .Bacher, Die Agada der palastinensischen Amoriier, Bd.1, Stralburg 1892,
Nachdr. Hildesheim 1965, 187-194; GINZBERG JE V 125; LEVINSOHN 15 mit 45 Anm.74; STIASSNY
231-234; WIENER 55.

2 6 Jeder Gerechte hat seinen fiir ihn vorgesehenen Platz im Paradies; vgl. z.B. Shab 152a.

27 Dt. Ubersetzung bei AWUNSCHE, Aus Isracls Lehrhallen, Bd.3, Leipzig 1909, Nachdr. Hildesheim
1967, 97f.

2 8 Ed. Warschau 1852, Nachdr, 1963,

29 STEMBERGER 298.
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spiten Werk Jalqut Reubeni?®’, einer Sammlung kabbalistischer Pentateuchauslegungen des
Prager Rabbi Ruben Héschke Kohen (gest. 1673)%!, Elia ist danach an der Suspendierung der
Gehinnomstrafen am Sabbat beteiligt. Er fiihrt die Seelen der Toten bei Beginn des Sabbats aus
dem Gehinnom heraus zum Himmel und am Ende des Sabbats wieder zuriick. Auch geleitet er

zuletzt die siindigen Seelen nach AbbiiBung der Strafe zu ihren Plitzen ins Paradies.

3.2 Das Wissen Elias tiber die Plitze im Paradies
In Sanh 98a versichert Elia dem Rabbi Josua ben Levi, daff er gewiB in das Paradies gelangen

werde:

R.Josua ben Levi traf einst Elia am Eingang der Hohle des R.Simon ben Jochai stehen.
Da sprach er zu ihm: Werde ich in die zukiinftige Welt kommen? Dieser erwiderte:
Wenn es diesem Herrn gefillig sein wird.

Als der Rabbi nach dem Zeitpunkt fiir das Kommen des Messias fragt, befiehlt Elia ihm, nach
Rom zu gehen und dort den Messias am Tor zwischen den Kranken Armen sitzend selbst zu

fragen.

Hierauf ging er zu ihm hin und sprach mit ihm: Friede sei mit dir, Herr und Meister!
Dieser erwiderte: Friede sei mit dir, Sohn Levis! Er fragte: Wann kommt der Meister?
Dieser erwiderte: Heute®,

Darauf kehrte er zu Elia zurlick, der ihn fragte: Was sagte er dir? Er erwiderte: Friede
mit dir, Sohn Levis! Da sprach dieser: Er hat dir und deinem Vater die zukiinftige Welt
verheifien. Jener entgegnete: Er hat mich belogen, denn er sagte mir, er werde heute
kommen, und er kam nicht. Dieser erwiderte: Er hat es wie folgt gemeint

+Wenn ihr heute? auf seine Stimme héren werdet® (Ubers. Goldschmidt)4 .

Nach der Uberlieferung von Taan 22a bekundet Elia dem Rabbi Baroga aus Be-Chozai dieses
Wissen und zeigt dabei dhnlich wie Jesus dem Schicher gegeniiber, dafl er tiber ein anderes

Urteilsvermogen als der iibliche Fromme verfiigt:

R.Beroga der Chozier war oft auf dem Marktplatz von Be Lapet, und Elia pflegte ihn
zu besuchen. Einmal fragte er ihn: Gibt es auf diesem Marktplatz ein Kind der
zukiinftigen Welt? Dieser erwiderte: Nein. Wihrenddessen bemerkte er einen Mann,
der schwarze Schuhe® und keine Cigith an seinem Gewand hatte. Da sprach er: Dieser
Mann ist ein Kind der zukiinftigen Welt. Da lief er ihm nach und fragte ihn: Was ist deine
Beschiiftigung? Jener erwiderte: Geh jetzt und komm morgen. Am folgenden Tag

30 Jalqut Reubeni la-Tora, 2 Bde, Warschau 1925, Bd.2, Addenda S.8 s.v. Elia; vgl. KOHN 287;
GINZBERG Legends IV 201 mit VI 324 Nr.38; STIASSNY 214; WIENER 51 mit 205 Anm.60.

31 STEMBERGER 316.

32 Vgl. Ps 95,7.

3 3 Beim wirklichen Haren im Sinne des Gehorsams kime der Messias sofort,

34 GOLDSCHMIDT IX 70f.

35 Nach Raschi tragen die Juden keine schwarzen Schuhe; vgl. GOLDSCHMIDT [11 709 Anm.
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fragte er ihn: Was ist deine Beschéftigung? Jener erwiderte: Ich bin Kerkermeister
und sperre Minner besonders und Frauen besonders ein, auch schlage ich mein Lager
zwischen diesen und jenen auf, damit sie nicht zu einer Siinde kommen. Wenn ich
sehe, da Nichtjuden ihre Augen auf eine Israelitin werfen, setze ich mein Leben ein
und rette sie. ...

Mittlerweile gingen zwei Briider voriiber. Da sprach er: Auch diese sind Kinder der
zukiinftigen Welt. Da ging er auf sie zu und fragte sie: Was ist eure Beschiftigung?
Diese erwiderten: Wir sind Possenreifler und erheitern die Betriibten, und wenn

wir Streitende sehen, bemiihen wir uns und stiften Frieden (Ubers. Goldschmidt)30,

Der Midrasch Mischle zu Spr 9,2% aus der Zeit 7/8.Jh.n.Chr.38 erzihlt, daff Elia
zusammen mit Rabbi Josua, dem Griupner (um 140) die Leiche des in Haft verstorbenen Rabbi
Agiba aus dem in wunderbarer Weise offenstehenden Gefiingnis, in dem sich Wichter wie
Insassen im Tiefschlaf befanden, herausholte, damit dieser nicht durch die Hinde der Rémer
entehrt wiirde. Beide trugen die Leiche zu einer offenen Hohle bei Casarea. Im Inneren der
Hohle erblickten sie ein Bett, einen Stuhl, einen Tisch und einen Leuchter®. Sie legten die
Leiche auf das Bett und verlieen die Hohle, die sich daraufhin hinter ihnen wieder schlofi. Nur
das Licht des Leuchters schien noch durch die Spalten. Daraufhin sagte Elia:

Heil euch, ihr Gerechten! Heil euch, die ihr euch dem Studium der Tora widmet!
Heil euch, ihr Gottesfiirchtigen, denn eure Plétze sind reserviert, sind festgehalten und
bewacht im Garten Eden und bewahrt fiir den kommenden Aon. Heil dir, Rabbi Agiba, daf
dein lebloser Korper Wohnung fiir eine Nacht in einer lieblichen Hohle fand.

M.E. ist in der Uberfithrung zur Bestattung des Rabbi Aqgiba durch Elia das bekannte Motiv Elia
als Nothelfer® mit dem des Seelenfithrers der Verstorbenen verbunden. Fiir den Martyrer-Rabbi
diirfte die Bestattungshéhle als Ubergangsort ein sich in wunderbarer Weise 8ffnender und
schliefender Eingang in das Paradies sein. Auf diese Funktion der Bestattungshthle weisen
einmal der Makarismus und zum anderen das Lichtmotiv hin. Zudem hat nach friihjiidischer
Vorstellung der Mirtyrer an sich schon unmittelbar nach seinem Tode die Aufnahme an den Ort
der Seligkeit zu erwarten®!. Elia wird so in diesem Midrasch einerseits als Seelenfiihrer des
Verstorbenen und andererseits als einer, dem besonderes Wissen tiber die Plitze im Paradies

cignet, dargestellt.

3 6 GOLDSCHMIDT Il 709f.

37 Ed. SBUBER, Wilna 1893, Nachdr. Jerusalem 1965; vgl. B.L.VISOTZKY, New York 1990, 69 Apparat
mit Varianten z.5t..

38 STEMBERGER 296.

39 Vegl. lIReg4,10 (Elisas Raum), auch die Parallele in PRE 36, wonach Abraham in der Grabeshohle Adam
und Eva auf ihren Liegen schlafen sah, wihrend zu ihren Hauptern Lichter branntenund ein lieblicher Duft
die Schlafenden umgab.

40 Vgl. dazu KOHN 251f; GINZBERG Legends IT 202-211 mit VI 325-329Nr.43-62; BERGMANN 75-81;
BILL IV 2, 769-779; LEVINSOHN 17-24; MOLIN 83.

4 1 Vgl. dazu bes. KELLERMANN Auferstanden 54ff.
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Diese Elia-Uberlieferung ist aufgenommen in Jalqut Schim‘oni zu Mischle 9,2% aus dem
13.Jh. (D)%

3.3 Elia gibt besonderen Frommen voriibergehend Einblick und Einlaf in das

Paradies
Nach rabbinischen Uberlieferungen kann Elia wie der Offenbarungsengel in apokalyptischen
Visionstexten einzelnen Frommen voriibergehend Aufstieg und Einblick in das Paradies

vermitteln. Dieses Motiv begegnet z.B. in Baba Mecia 85b:

R.Chabiba (um 400) sagte: Mir erzihlte R.Chabiba b.Surmagi folgendes: Einst sah
ich einen Jinger, den Elia zu besuchen pflegte, dessen Augen, die abends heil waren,
morgens so aussahen, als wiren die durch Feuer versengt. Ich fragte ihn, woher dies
komme. Da erwiderte er mir: Ich bat Elia, mir die Gelehrten zu zeigen, wie sie ins
himmlische Kollegium hinaufgehen. Da sprach er zu mir: Alles darfst du anschauen,
den Sessel R.Chijas darfst du aber nicht anschauen. - Welches ist dessen Kenn-
zeichen? - Neben allen anderen gehen Engel, wenn sie hinauf- und herabsteigen, nur
nicht neben dem Sessel R.Chijas, der von selbst hinauf- und herabsteigt. Ich konnte
mich aber nicht enthalten und schaute ihn an. Da trafen mich zwei Feuerfunken und
blendeten mir die Augen. Am folgenden Morgen ging ich und warf mich auf seine
Gruft nieder und sprach: Ich studiere die Lehre des Meisters! Darauf genas ich

(Ubers. Goldschmidt)# .

Nach Baba Mecia 114b fiihrte Elia den Gelehrte Rabbah ben Abuha (um 270), der sich iiber
seine Armut beklagte und iiber der Notwendigkeit der Nahrungsbeschaffung sein Torastudium
vernachlissigen muBite, in den Garten Eden und lieff ihn dort Blitter von den Biumen des

Paradieses sammeln:

Hierauf nahm er (Elia) ihn mit, brachte ihn in den Edengarten und sprach zu ihm:
Breite dein Gewand aus und sammle von diesen Blittern. Da sammelte er sie und nahm
sie mit. Als er hinausging, hérte er eine Stimme sprechen: Wer verzehrt seine
[zukiinftige] Welt wie Rabbah ben Abuha®> | Da schiittelte er sie aus und warf sie fort.
Dennoch hatte sein Gewand den Duft angezogen, und er verkaufte es fiir zwolftausend
Denare, die er an seine Schwiegersohne verteilte (Ubers. Goldschmidt)46 .

Schlieflich weifl auch die spite mittelalterliche Haggada, daf8 Elia dem Rabbi Josua ben Levi
nicht nur seinen Platz im Paradies zeigte (Sanh 98a) und ihn dorthin geleitete (Ket 77b),

sondern ihn auch an den Eingang der Hoélle stellte, um ihm die Hollenstrafen der Stinder vor

42 Bd.2, Nachdr. Jerusalem 1973, 980f; vgl. dazu BERGMANN 78.150 Anm.31; LEVINSOHN 9.
43 Vgl. STEMBERGER 315.
4 4 GOLDSCHMIDT VII 732.

45 Der fromme Rabbi hatte durch die Tat Elias einen Teil seines zukiinftigen Lohnes schon
vorwegbekommen.

4 6 GOLDSCHMIDT VII 845.
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Augen zu fithren. Im Traktat Masseket Gehinnom Kap 2 BHM 1 148 heifit es:

R.Josua sagte: Einmal zog ich des Wegs und begegnete dem Propheten Elia - sein
Andenken sei gesegnet -. Er sagte zu mir: Machtest du, daB ich dich an das Tor der
Gehenna stelle? Da sagte ich zu ihm: Ja. Dann zeigte er mir Menschen aufgehingt
an ...

4. Erwigungen zum Alter der ["}berlieferung von Elia als Seelenfithrer der

Verstorbenen ins Paradies
Wie immer in der Evangelienauslegung sind die angefiithrten rabbinischen Parallelen jinger als
der durch sie zu erklirende neutestamentliche Text. Lt sich das angezeigte Elia-Motiv aus

ilteren Quellen ableiten oder zumindest als vorlukanisch wahrscheinlich denken?

4.1 Elia und der Todesengel

Einen indirekten Hinweis kénnten die Konnotationen des Elia mit dem Todesengel und die
Funktion Elias als Offenbarungsengel geben. In Ket 77b zeigt der Todesengel den Rabbinen Josua
ben Levi und Chanina ben Papa den Platz im Paradies und fiithrt Elia den ersteren dorthin. In
Baba Mecia 85b zeigt Elia den Platz im Paradies, und nach Taan 22a und Sanh 98a kennt dieser
die Paradiesplitze. Die Funktion des Engels, der nach jldischer Vorstellung die Seelen der
Gerechten an den Ort der Seligkeit (und der Ungerechten an den Ort der Qual) bringt®, und die
des Elia stehen in Parallelitdt und in Konkurrenz zueinander. So sprechen spiter die Kabbalisten
vom Kampf zwischen Elia und dem Todesengel, der sein Recht bei allen Menschen beansprucht
und folglich Elia am Betreten des Himmels zu hindern sucht. Elia gelingt es, den Todesengel
auszuschalten®?,

Die dlteste Bezeugung einer jidischen Vorstellung von Engeln, die Verstorbene ins Paradies
tragen, finde ich in Lk 16,22: Engel tragen Lazarus in Abrahams Schofi. Dieses Motiv wird aus
vorlukanischem jiidischem Uberlieferungsstoff stammen®®. Auf Mal 3,23f in Verbindung mit Mal

3.1 geht die Vorstellung zuriick, dafi der himmlische Elia in Ausibung von Engelfunktion den

47 Hebr. Text und engl. Ubersetzung mit einer Parallelversion auch bei MLE.STONE - J.STRUGNELL, The
Books of Elija, Parts 1-2, Missoula Montana 1979, 16-19; vgl dazu KOHN 287; BACHER (0.Anm,25) 193K
BERGMANN B2 Anm,52; BILL IV 2, 779; WIENER 56 mit 207 Anm, 117, Einblicke des R.Josua in die
Gehenna schildert auch BHM 11 48-51, de. Ubersetzung bei WUNSCHE (0.Anm.27) Bd.3, 97-102,

4 8 Dazu vgl. BILL 1T 223f; IV 2, 1133-1136.

49 Z.B, Zohar Chadasch Ruth 1,1 (75d.76a) Warschau 1885; vgl. dazu GINZBERG Legends IV 200f mit VI
323 Nr.43; STIASSNY 210f; WIENER 95 mit 211 Anm.63.

5 0 Nach GRESSMANNs Untersuchung (Vom reichen Mann und armen Lazarus: APAW . PH 7, Berlin 1918)
rechnendie meisten Kommentare mit der Uberlieferung eines digyptischen Mirchenstoffs durch alexandrinische
Juden nach Palisting in vorlukanischer Zeit; vgl. z.B. JJEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen Y1077,
181-185; GRUNDMANN 325; SCHNEIDER 340; SCHWEIZER 172; WIEFEL 298,
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Menschen in der Endzeit die Méglichkeit zur Umkehr und die Vergebung bringt®!.

(1) Siehe, ich bin dabei, meinen Engel zu senden, damit er den Weg vor mir her
bahne. Und zwar wird plétzlich zu seinem Tempel kommen, der Herr, den ihr sucht,
nimlich der Bundesengel, an dem ihr Gefallen habt. Siehe er kommt, hat Jahwe der
Heerscharen gesprochen.

(23) Siehe, ich (selbst) bin dabei, euch Elia den Propheten zu senden, bevor der
Jahwetag kommt, der grofie und furchtbare.

(24) Er wird das Herz der Viter wieder den Sohnen zuwenden und das Herz der
Sohne ihren Vitern, damit ich nicht bei meinem Kommen das Land dem Untergang
weihen mufl.

Rabbinische Texte wissen den himmlischen Elia mit der Engelfunktion des Gerichtsschreibers
betraut und kennen seine Mitgliedschaft im himmlischen Gerichtshof*?. So liBt sich die
Ubertragung von Engelfunktionen im Bereich des Ubergangs vom Tod zum Leben und vom
Leben zum Tod auf Elia durchaus vorstellen. Der Gedanke, Elia mit solchen Aufgaben zu
betrauen, lag um so niher, als Elia Redivivus schon zu Beginn des 2.Jhs.v.Chr. in Sir 48,11 in
Ableitung aus IKén 1?.!7-24 und Mal 3,23f zeitlich und kausal mit der heilszeitlichen
Totenauferstehung zusammengebracht worden ist*™. In jiidischen Erwartungen kommt Elia
entweder im AnschluB an die Auferweckung der Toten™ oder geschieht auch durch ihn
Auferweckung von Toten in der Heilszeit®. Elia als der unter Umgehung des Todes in den
Himmel Erhohte gehért von Anfang an dorthin, wo es in der jidischen Hoffnung um Fragen von
Tod und Leben, heilvollem Zwischenstand und endgiiltigem Heil der Gerechten geht. In diesem
bunten Feld von Hoffnungen ist eine friihe Entstehung der Vorstellung von Elia als Seelenfiihrer

der Verstorbenen durchaus denkbar.

4.2 Septuaginta Sirach 48,11

Die dlteste Spur der untersuchten Elia-Vorstellung liegt m.E. in der griechischen Ubersetzung des
Ben Sira durch dessen Enkel, die nach 117 v.Chr, abgeschlossen wurde® . In der aus den Funden
der Kairoer Geniza bekannten hebritischen Fassung Sir 48,1-11, der dltesten frihjiidischen Elia-

51 UKELLERMANN, Wer kann Sinden vergeben aufier Elia?, in: Gottes Recht als Lebensraum. FS
H.J.Boecker, Neukirchen 1993, 165-177,

52 Dazu s.o.Anm.23,

53 Dazu vgl. KELLERMANN Elia Redivivus 72-84.

54 Z.B. ySheq 3,4 (47¢) 58-75; yShab 1,5 (3¢) 12.21f; MMish 4 1a zu Prov 15,32; MShirR 13 (79b) 9 zu
Cant 1,1; MTannaim 149,

55 Z.B. hebr Sir 48,11; mSot IX 15; MMish 41a zu Prov 15,92; MTeh zu Ps 3,6; MShitZ zu Cant 7,14
(Buber 39); BHM 11 55f; 111 65-68; V 128; VI 115; vgl. auch die Eliatypologie in Lk 1,79; 7,11-17.

56 Prolog Z.27; dazu vgl. RHANHART, Textgeschichtliche Probleme der Septuaginta von ihrer Entstchung
bis Origenes, in: M.Hengel - AM.Schwemer (Hrsg.) Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum
(WUNT 72) Tabingen 1994, 1-19, 4 Anm.2.
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Haggada, sind vom Verfasser des Lobs der Viter Sir 44.1 -50,29 aus der Zeit um 190 v.Chr. die
Elia-Geschichten wie auch in 48,12-14 der Elisa-Stoff ausgewihlt und rezipiert unter dem
Gesichtspunkt, dafl der geschichtliche wie der wiederkehrende Elia und auch Elisa Funktionire
Gottes in der Machthabe iiber Tod und Leben sind. Die Elia-Haggada hat dabei einen
zweiteiligen Aufbau: V.1-9 stellen die Zeit des geschichtlichen Elia dar, V.10f die des
Wiederkehrenden in der Heilszeit.

In ihren Taten sind Elia und Elisa Exempla jener Menschen, denen der Hochste nach dem
Programm des Lobs der Viter, ,viel von seiner Grofie ausgeteilt hat® (Sir 44,2). Die Auswahl und
Rezeption des Eliastoffs in der hebriischen Fassung ist geradezu dazu pridestiniert, aus ihr die
besondere Rolle Elias als eines Seelenfithrers der Verstorbenen ins Paradies zu folgern.

Elia vollzieht durch sein prophetisches Wort das tétende Zornesgericht Gottes:

(1) Bis daf} aufstand ein Prophet wie Feuer,
und seine Worte waren wie ein brennender Ofen. Mal 3,2.19

Elia sendet den Hungertod als Gottesgericht und tétet die Baalspriester:

(2) Und er zerbrach ihnen den Stab des Brots, IKén 17,1ff
und durch sein Eifern verringerte er sie an Zahl. IKén 18,40; 19,1.10

Er verhindert den lebensspendenden Regen und lifit tétendes Feuer vom Himmel regnen:

(3) Durch das Wort Gottes verschlofl er den Himmel IKén 17,1; 18,1
und (lieR herabregnen) drei Feuer. IKén 18,38;
[IKon 1,10.12.14

Wer die Schliissel zum Himmel hat, kann auch zum Paradiespfértner werden, so wie die
Rabbinen ihm den Schliissel zur Auferstehung zueignen®”. In dieser Vollmacht iiber Leben und
Tod erweist sich die Einzigartigkeit Elias als Mandatstrager Gottes, wie die Ubertragung von

Unvergleichlichkeitsaussagen, die fiir Jahwe typisch sind, auf Elia zeigt?s:

(4) Wie furchtbar warst du, Elia.
Wer so ist, wie du warst, mége sich rithmen.

Dabei wird aus dem Bericht tiber Elia in den Versen 4-11 durch die persénliche Anrede das

Gesprach mit dem himmlischen Elia iiber seinen vergangenen und zukiinftigen Weg:

(5) Der du auferwecktest einen Verstorbenen vom Tode
aus dem Totenreich nach dem Wohlgefallen des Herrn. IKén 17,17-24
(6) Der du Konige in die Grube fahren lieflest

57 Dazus. BILLI 737.

58 Die Aussagen ,Wer ist wie du® und ,furchtbar* kommen den Formulierungen zur Unvergleichlichkeit
Jahwes am nichsten; vgl. dazu bes. Ex 15,11; Jer 50,44; Ps 89,7-9. Nahe steht V.4 auch der Kennzeichnung
des Mose als Mandatstragers Jahwes in Din 34,10-12.
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und Hochgeehrte von ihren Lagern. IKén 21,20-24; IIKén 1,4-18

Elia fithrt wie Jahwe nach 1Sam 2,6f aus dem Tod ins Leben und aus dem Leben in den Tod. Am

Gottesberg erhilt er weitere Auftrige, Leben zu beenden und neue Wege zu eréffnen.

(7) Es wurden kundgetan am Sinai Anweisungen

und am Horeb Urteile zur Vergeltung. IKén 19.8-18
(8) Der du salbtest einen Konig voll Vergeltungstaten, IKén 19,15-17 zus. mit
und einen Propheten liefest du an deiner Stelle folgen. ITIKén 9+10

Nach V.9 wird Elia in den Himmel aufgenommen, ohne den Tod zu schmecken; er hat ihn

iberwunden, wie die Kabbala es spiter darstellt>”:

(9) Der du entriickt wurdest im Sturm nach oben
und in Feuerscharen in die Hohe. 1IKén 2,1-11

Damit ist der Weg des Engelgleichgewordenen von der Erde zum Himmel und vom Himmel zur
Erde, wie ihn Mal 3,1f.23f erwartet, vorgegeben. Er wird so spiter zum Nothelfer Israels, zum
himmlischen Lehrer berithmter Rabbinen auf Erden; und er kann so auch zum Fiithrer der
Verstorbenen ins Paradies werden.

Am Ende der Zeiten bringt Elia Redivivus den Umkehrenden die Rettung vor dem t&tenden

Gericht Gottes und die Auferstehung Israels im Sinn von Ez 37,1-14:

(10) Der du nach der Schrift bestimmt bist, bereit zu sein fiir die Zeit,

um zur Ruhe zu bringen den Zorn, bevor [er entbrennt,] Mal 3,23f
um sich zuwenden zu lassen das Herz der Viter zu den Séhnen
und um wiedererstehen zu lassen die St[amme Israe]ls. Jes 49,6; Ez 37

Der in der hebriischen Fassung nur fragmentarisch erhaltene, m.E. aber rekonstruierbare® V.11,
rechnet vor Anbruch der Heilszeit mit der Auferweckung von Toten durch Elia Redivivus: die
Geschichte des verstorbenen Sohns der Witwe (IKén 17,17-24) wird sich fiir die Gerechten zu

Beginn der Heilszeit wiederholen:
[ 1amax] q7onal e Ra R

(11) Selig, der dich gesehen hat, nachdem er gestorben ist, IKé6n 17,17-24
[durch] deine [Gunst]{werden auch wir wieder zum Leben kom]men.

Wichtig fiir das angefragte Motiv wird nun die griechische Ubertragung des Enkels. Sie bleibt mit
Ausnahme von V.11 sehr nahe bei der hebriischen Vorlage. Mit der Ubertragung des

Schlufiverses scheint sie jedoch dem Text nun einen dreiteiligen Aufbau geben zu wollen: Elia in

Vergangenheit V.1-9, Zukunft V.10 und Gegenwart V.11. Dabei wird die Geschichte des

59 Dazu s.o.Anm.49.
60 Dazu vgl. KELLERMANN Elia Redivivus 80ff.
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verstorbenen Sohnes, die im Hebréischen singularisch erinnert war, in den Plural tibertragen und

fiir alle sterbenden Gerechten gegenwirtig gesetzt:

(11) paxdpol ol 186vTes o€
Kol ol év dyamfoel kekolpmpévor:
Kal yap fipels (ufj ¢nodpeba.

(I'1) Selig die dich sehen,
und zwar® die in Liebe entschlafen sind.
Und auch wir werden gewifi im Leben bleiben.

Der Vers liefie sich zwar entsprechend der hebraischen Vorlage als Verheifiung der Auferweckung
der Toten in der Heilszeit durch Elia verstehen®?, andererseits ist eine Deutung besonders in den
beiden ersten Zeilen auf Fiihrung der verstorbenen Gerechten nach ihrem Tod in das jenseitige
Heil durch den himmlischen Elia nicht auszuschliefien. Dann erwartet nach der letzten Zeile der
Enkel fiir seinen Grofivater, seine Glaubensgeschwister und fiir sich selbst im Zeitpunkt seines
Sterbens den himmlischen Elia, um ins Paradies geleitet zu werden. Auf diese Moglichkeit, den
Septuagintatext zu verstehen, hat bereits J.Jeremias hingewiesen: ,Vielleicht liegt die Vorstellung
schon Sir 48,11 vor“®*, Wer Elia nach seinem Sterben ,sicht”, darf der Heimholung ins Paradies

durch ihn gewif} sein.

4.3 Der vermeintliche Elia-Ruf in Mk 15,35

M.E. liegt eine christliche Anspielung auf die jidische Elia-Erwartungin der Uberlieferung der
Sterbeszene Jesu nach Mk 15,33-37, die weitgehend von der markinischen Redaktion gestaltet
wurde®, vor. Einige Aussagen sind im Zusammenhang hier so schwierig zu deuten, dafi man mit
sinnverindernden Uberarbeitungen gerechnet hat®. Es kénnte aber sein, dafl ein falsch
herangetragenes Erklirungsmodell fiir V.35 die Verstehensschwierigkeiten mitverursacht hat. Die
Kommentare gehen in der Regel davon aus, dafi das Miflverstehen des von Jesus geschricenen

Psalmverses 22,2 éAwt eAwt Aepa oafaxBave auf die Anrufung Elias als Nothelfer zielt,

61 Kai epexegeticum! Vgl. dazu F.BLASS - A DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Gottingen 1961 § 442.9.

62 So noch der Verf, selbst in Elia Redivivus 82,

63 ThWNT I1 933 Anm, 15,

64 | .GNILKA, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband Mk 8,27-16,20 (EKK I1 2) Ziirich- Einsiedeln -
Kéln - Neukirchen 1979, 312; zuletzt G.SELLIN, Einige symbolische und esoterische Ziige im Markus-
Evangelium, in: Jesu Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im frithen Christentum. FS W.Marxsen,
Giitersloh 1989, 74-90, 84 mit Anm.32.

65 GNILKA 312.323.

66 BILL 1 1042; IV 2, 770f; EHAENCHEN, Der Weg Jesu, Berlin 21968, 536; W.GRUNDMANN, Das
Evangelium nach Markus (ThHK 1) Berlin 71977, 435; GNILKA 323; D.LUHRMANN, Das

Markusevangelium (HNT 3) Tabingen 1987, 263; U.LUCK, Das Evangelium nach Matthaus (ZBK NT 1)
Zarich 1993, 308,
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womit fiir diese volkstiimliche jiidische Elia-Erwartung auch gleichzeitig der bisher dlteste
literarische Beleg gegeben wire®: ,Siehe, er ruft den Elia“. Die Intention des Essigtrunkes
entsprechend Ps 69,22b kénnte dann bei Markus in der Verlingerung des Lebens durch die
reizende Wirkung des Essigs®® liegen, um das liistern erwartete Elia-Wunder doch noch méglich
zumachen: G@eTe UOwEV wire entweder zu tibersetzen ,lafit ihn (schreien)* oder ,lafit mich
(ihn trinken)“. Durch den sofort eintretenden Tod Jesu wiirde ja diese Verhéhnung Jesu
gegenstandslos. Es ist keine Frage, daff die Matthiusparallele Mt 27,45-50 diese Szene so
verstanden wissen wollte, wenn es in 27,49 heifit ,Wir wollen sehen, ob Elia kommt ihn zu retten
(owowv auTov)“. Bei Matthius wird aber das &peg von den Umstehenden zu dem
Trinkenden gesprochen und hat so unterbindende Absicht (,lafi es doch sein®)®. Offensichtlich
wird bei Matthius der Essigtrunk als lebensverkiirzend verstanden wie auch in Lk 23,36 und an
der Psalmstelle 69,22 ( - eindeutig durch den Parallelismus membrorum?). Durch den schneller
zum Tode fithrenden Essigtrunk soll nach Ansicht der Verhdhnenden bei Matthius die Rettung
durch Elia nicht verhindert werden.

Die Matthiusinterpretation der Markusvorlage macht mich gegeniiber der oben angezeigten
allgemein tGblichen Deutung von Mk 15,33-37 kritisch. Die idltere Version Mk 15,36 spricht
m.E. nicht vom Hohn einer Rettung Jesu, sondern von dem einer Herabnahme des Verstorbenen
vom Kreuz (KaBehelv adTédv) durch Elia. Man stofit hier auf eine Terminologie, die wenig
spiiter in 15,467! fiir die Abnahme des Leichnams Jesu vom Kreuz auch angewendet wird. In der
Markusfassung richtet sich die Absicht des Trinkenden vielleicht doch wie bei Matthéus auf eine
schnellere Herbeiftihrung des Todes Jesu und damit auch des Elia. Bei dieser Sicht wird die Elia-
Verspottungs-Szene in sich schltissig. Der Satz ,Er ruft den Elia“ ist dann nicht auf eine
unterstellte Rettungshoffnung Jesu zu beziehen, sondern als Sterbevorbereitung des Frommen
verhdhnt. Solche Verhdhnung in der Evangeliendarstellung setzt die jiidische Erwartung vom
Geleit der Gerechten im Tode durch Elia ins Paradies voraus. Folglich muff Elia erscheinen, um
den Leichnam Jesu zu holen, so wie es der spite Midrasch Mischle zu 9,2 fiir Rabbi Aqiba
erziihlt, Zur Unterstiitzung einer solchen Deutung von Mk 15,35f ist festzuhalten, dal in den

bekannten Texten, in denen Elia als Nothelfer erwartet wird, es nicht um Rettung aus Todesnot,

67 BILL IV 2, 769-771;JEREMIAS ThWNT I 932; GNILKA 322, Zweifel an der Existenz dieser Tradition
bei SELLIN (0.Anm.64) 85,

68 E.LOHMEYER, Das Evangelium des Markus (KEK 1 2) Géttingen 1957, 346; ders., Das Evangelium des
Matthius (KEK Sonderband) Gottingen 1958, 394; HAENCHEN 536; GNILKA 312.323; GRUNDMANN
Markus 435; LUCK 308; SELLIN 85,

69 So mit Recht W.GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthiaus (ThHK 1) Berlin 1968, 561;
E.SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthius (NTD 2) Gottingen 1973, 336f.

70 Vel IQH IV 11,

71 So auch Lk 23,53; Apg 13,29. Nirgendwo im NT hat kafauvpetv die Bedeutung retten”.
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sondern aus geringeren Gefahren’ geht. Der Gedanke, Elia kénne hier noch zur Hilfe kommen,
tibersieht die Realitdt?: in der fortgeschrittenen Situation der Kreuzigungsprozedur kommt jede
Hilfe zu spdt™®. Man hitte mit Mk 15,35 eher einen weiteren vorlukanischen, spitestens
markinisch redaktionellen Beleg fiir die angezeigte Elia-Erwartung. Denn daB hier auf ein
Element jiidischen Volksglaubens angespielt wird, steht in allen Kommentaren fest. Die
vorgetragene Deutung nennt bereits E.Lohmeyer in seinem nachgelassenen Entwurf zum
Matthduskommentar?® als Alternative: Elia ,ist im Glauben des Volkes der Helfer in allen Néten,

auch der Geleiter der Sterbenden®.

5. Weitere Elia-Typologie in der Schicherszene

Die Deutung der Zusage Jesu an den Schicher als Elia-Typologie gewinnt an Wahrscheinlichkeit
auch durch die Existenz weiterer Anspielungen auf Eliageschichte und Eliaerwartung in Lk 23,39-
43, in den lukanischen Passions- und Ostergeschichten und im Werk des dritten Evangelisten
tiberhaupt.

Die zahlreichen Bezugnahmen”® des Lukas vor allem in seinem Sondergut auf Elia-Geschichten und auf
frithjidische Elia-Redivivus-Erwartungen missen an dieser Stelle nicht im einzelnen ausgefithrt werden.
Festzuhalten ist dabei gleichzeitig, dafl Lukas im rezipierten Bild von Johannes dem Tiufer weitgehend die
Elia-Redivivus-Ziige eliminiert, soweit sie nicht in festen Traditionsstiicken oder in {ibernommenen Quellen
festgeschriebensind. So tibernimmt er einerseits aus der Tradition der Taufersekte Lk 1,17, driickt aber aus der
Markusiiberlieferungdas Abstiegsgesprich iiber Johannes den Taufer als Elia Redivivus Mk 9,11-13. So will er
wohl das aus der Taufersekte iiberlieferte Genethliakon auf Johannes den Taufer als den vom Himmel
gekommenen Elia Redivivus Lk 1,76-79 durch das Motiv (jer »Hohe wie in 1,32 und 2, 14 wie auch durch das
Charakteristikum der Sﬁml(mvcrgebtmg?? auf Jesus bezogen wissen. Fir Lukas zeichnet sich weniger in der
Gestalt des Tiaufers, als vielmehrin der Gestalt Jesu das Bild des Elia Redivivus ab. Andererseitskann er die
in der Verklinngsiiberlieterungvon Mk 9,2- 10 festgeschricbene Gestalt des himmlischen Elia neben der des
Mose in Lk 9,28-36 nicht driicken. So muf er hier zwischen dem himmlischen Elia und Jesus (als seiner
Verkorperung auf Erden) notgedrungen differenzieren. Interessant ist dabei aber, dal in der lukanischen

Redaktion Elia (zusammen mit Mose) nun fast in der Vorstellung eines Seelenfithrers der Sterbendenerscheint,

72 Vgl. z.B. BILL IV 2,769-771. Das bei GNILKA 322 herangezogene Beispiel AZ 17b (nicht Ned 50a!)
greift nicht. Die Entrickungdes Eleasar ben Perata durch Elia vor seinem Verhor durch die Romer setzt keine
unmittelbare Todesgefahr oder -not voraus.

73 Vgl. auch WESSEL RAC IV 1149,

74 SELLIN 86 nimmt deshalb an, daB ein Zusammenhang besteht zwischen dem Ruf nach Elia als letztem
Vorboten des Reiches Gottes und dem Bekenntnis Jesu zur Erwartung des nahen Gottesreiches, die er bis
zuletzt durchgehalten habe. Ebenso G.DAUTZENBERG, Elija im Markusevangelium; in: The Four Gospels
1992. FS F.Neirynck, Bd. 2 (BEThL 100) Leuven 1992, 1077-1094, 1090,

75 LOHMEYER Matthius 394.

76 Dazu vgl. bes. KELLERMANN, Zu den Elia-Motiven in den Himmelfahrtsgeschichten des Lukas, in:
Altes Testament. Forschung und Wirkung. FS H. Graf Reventlow, Frankfurt M. - Berlin- Bern - New York -
Paris - Wien 1994, 123-137, 123 Anm.1; ders., Elia Redivivus 77 Anm.29 mit weiteren Literaturhinweisen.
77 S.o.Anm.12,
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wenn Jesus auf sein Sterbenvorbereitet wird: ,sie sprachen von seinem Ende, das sich in Jerusalem erfiillen
sollte” (V.31). In der Darstellung Jesu auch im Bild des Elia Redivivus neben anderen christologischen
Modellen will Lukas offensichtlich diese jidische Erwartung als Méglichkeit eines Zugangs zu Jesus im

Unterschied zum Markusevangeliumm nicht eliminieren, sondern offenhalten, wie vor allem die Elia-
Christologie in der Petrusrede Apg 3,19-21 zeigt.

Auch in Lk 23,39-43 finden sich weitere Elia-Anspielungen, die die Vermutung von Elia-
Typologie in der Zusage an den Schicher bestirken. Das betonte ,heute” in V.43 konnte auf das
strukturierende dreimalige ,heute in der Geschichte der Hinaufnahme Elias IIKén 2,3.5.9f
anspielen: ,Weifit du, daB Jahwe heute deinen Herrn iiber deinem Haupt hinweg aufnehmen
wird®. Die Erwihnung des Reiches Jesu in V.42 steht einer Elia-Typologie nicht fern, wie die
Frage nach der Herstellung des Reichs fiir Israel in Apg 1,6 in Aufnahme von Sir 48,10 zeigt.
Nach der auf Mal 3,23f fufenden Elia-Redivivus-Erwartung ist der wiederkehrende Prophet
Herold und Initiationsgestalt des kommenden Gottesreichs. Die Worte des Schichers ,Uns
geschieht recht, wir erhalten den Lohn fiir unsere Taten ... denk an mich* (V.41f), bringen
Umkehr in letzter Stunde zum Ausdruck. Nach der Elia-Uberlieferung IKén 18 bewirkt der
Prophet in Israel die Umkehr; nach Mal 3,23f bringt Elia Redivivus in letzter Stunde vor dem
Kommen Gottes die Maglichkeit der BuBie. Mit Elias Kommen ist in den Erwartungen des
Judentums die Umkehr Israels verbunden: ,Grofe Bufle werden sie erst dann tun, wenn Elia
kommt“ (PRE 43). Hinzuweisen ist schlieflich auf den Platz der Schicherszene in der
lukanischen Passion: Lukas, der die Markusiiberlieferung gekannt hat?®, lafit die Elia-Spott-Szene
aus. Statt ihrer setzt er vor die Mitteilung des Sterbens Jesu das Gesprich mit dem Schicher
23,39-43 in einer wichtigen ,Mittelstellung“®. Ein Grund fiir die Auslassung dieser am Namen
Elias orientierten Verspottungsszene kann neben der Unvereinbarkeit des Verlassenheitsschreies
Mk 15,35 mit dem Vertrauensgebet des Mértyrers aus Ps 31,6 (Lk 23,46)8! auch darin bestehen,
daf der dritte Evangelist Jesus mit dem im Frithjudentum erwarteten Elia Redivivus identifiziert
hat: Elia kann nicht herbeigeruten werden, da er im Gekreuzigten gegenwirtig ist und erneut
seine Auffahrt in die himmlische Herrlichkeit durch sein Sterben hindurch erfahren wird, wie es

wohl auch im Frithjudentum den Gedanken eines Martyriums, des Todes und der erneuten

7 8 Vgl. dazu zuletzt die Ausfithrungen DAUTZENBERGs (0.Anm.74).

79 Vgl. die Lukaskommentare z.5t., z.B. GRUNDMANN 431, WIEFEL 397; auch CONZELMANN 81 mit
Anm.3.

80 WIEFEL 397.
81 CONZELMANN 81.



Hinaufnahme des Elia Redivivus gegeben hat®™. In der Gewifheit der Annahme durch den Vater
stirbt der Gekreuzigte. In dieser Gewifheit eroffnet er auch dem reuigen Schécher, ihn mit in das
himmlische Paradies zu nehmen. Er hat die Vollmacht, weil er als der Elia Redivivus wie der
himmlische Elia in der jiidischen Glaubenswelt die Seelen der Verstorbenen ins Paradies fithren
kann.

So ldBt sich in einem Zirkelschluff gleichsam die Schicherszene und in ihr die Paradieszusage
eliatypologisch von der jiidischen Erwartung Elias als Seelenfiihrers der Verstorbenen in das
Paradies her verstehen, und liefert andererseits dieser Text einen wichtigen Anhaltspunkt zum
Aufweis der anzuzeigenden Motivgeschichte. Wie so oft ist ein von christlichen Juden gestalteter
neutestamentlicher Text selbst das missing link einer frithjidischen Motivkette, die dann
vielleicht bis in die vorneutestamentliche Zeit mit Septuaginta Sir 48,11 zuriickgefiihrt werden

konnte.

82 Zur Moglichkeit einer jidischen Vorstellung vom Martyrium des Elia Redivivus, von seinem Tod und
seiner emeuten Hinaufnahme in den Himmel vgl. JEREMIAS ThRWNT II 941f; vor allem K.BERGER, Die
Auferstehungdes Propheten und die Erhohung des Menschensohnes (StUNT 13) Géttingen 1976, 1-149 mit
Anmerkungsteil. Eine sehr kritische Ablehnung diese Moglichkeit bei RBAUCKHAM, The Martyrdom of
Enoch and Elijah: Jewish or Christian?: JBL 95 (1976) 447-458. Einen direkten Schriftbeleg fiir das
Martyrium des Elia Redivivus und seine erneute Himmelfahrt nach dem Sterben gibt es bisher nicht. Man
kann nur damit rechnen, daf die altesten Texte dieser christlichen Tradition jadische Uherliefemngverarbcitml.
Diese Vermutung liegt zu Apk 11,3-14 besonders nahe, wie zuletzt vor allem BERGER gezeigt hat.
Hinzuweisen ist fernerauf Mk 9,13. Ausgangspunkt fiir die christliche Argumentation ist hier sicherlich das
taktische Los Johannes des Taufers (GNILKA Das Evangelium nach Markus 42). Jedoch bleibt eine solche
Thematisierung ohne Anhalt an jidische Tradition, die ihrerseits wiederum an [Reg 19,2.10.14 ankniipfen
konnte, schwer vorstellbar. Denken kann man auch an das Martyrium des Pinchas Redivivus, der mit Elia
Redivivus identifiziert wird, in LibAnt 48,1. Dazu vgl. A ZERON, The Martyrdom of Phineas-Elijah: JBL 98
(1979) 99f. Schlieflich ergabe sich ein weitererindirekter Hinweis fiir das Martyrium des Elia, wenn Taxo, die
levitische Zukunfrsgestaltin AssMos 9, mit Elia Redivivus identisch sein sollte; so z.B. JEREMIAS ThWNT
11 935; A.S. VAN DER WOUDE, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumran (SSN 3)
Assen 1957, 86. 249f; vgl. auch F.HAHN, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83) G«")tt_ingen4 1974, 356
Anm.1, und zuletzt die Hinweise bei J.TROMP, Taxo, the Messengerof the Lord: [S] 21 (1990) 200-209,
202t
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1o 5
*{ DIE JEHUERZAHLUNG BEI JOSEPHUS
(Ant.Jud. IX.105-139.159£) "\

Martinﬂfulzer / Klaus+Stefan ri(n‘eger - Bayrﬁerg

1. Josephus® Bearbeitung der biblischen Jehuerzihlung (von Martin Mulzer’)

Die Aufnahme alttestamentlicher Erzdhlungen bei Josephus hat in der letzten Zeit ver-
mehrt die Aufmerksamkeit auf sich gezogen'. Die Jehuerzihlung (2Kén 8,25-10,36 =
AntJud IX.105-139.159f%) wurde dabei eingehend von C. BEGG untersucht’. Seine
Ausfiihrungen sollen hier um einige Beobachtungen erginzt werden.

Die Schlacht um Ramot-Gilead (IX.105[.106f.112])

In diesem Textbereich fiillt Josephus* die Leerstellen der biblischen Erzihlung auf. Dort
bleibt offen, wie sich die Auseinandersetzungen zwischen Israeliten und Aramdern um
Ramot-Gilead (b =RM-0* GL°D 8,28a; vgl. die Verwundung Jorams b* =[h]a=RM-a
8,29aR) zur spiteren Anwesenheit Jehus in dem Ort (9,1e.2b) verhalten®. 9,14b
(w" =YWRM haya $6*mir b° =RM-0* GL ‘D) deutet es im AnschluB an 9,1ff. jedenfalls
so, daB Ramot-Gilead schon zu Beginn der Auseinandersetzung von den Israeliten ge-
halten wurde®. Josephus dagegen versteht 8,28a als Versuch der Israeliten, Ramot-Gi-

*  Fiir die Méglichkeit, eine Handschrift und diverse Frithdrucke des Josephus Latinus benutzen
zu konnen, danke ich der Staatsbibliothck Bamberg (Dr. Werner TAEGERT).

Insbesondere haben sich L.H. FELDMAN und C.T. BEGG um dieses Thema angenommen. We-
gen der Vielzahl ihrer Arbeiten (s.u. Lit.verzeichnis) seien hier nur die jeweils neuesten Stu-
dien genannt, iiber die die vorausgehenden z.T. bibliographisch erschlossen werden kénnen:
L.H. FELDMAN, Josephus’ Portrait of Elisha: NT 36 (1994) 1-28; C. BEGG, Amaziah of Judah
according to Josephus (Ant. 9.186-204): Ant. 70 (1995) 3-30. Weitere Hinweise bicten die Bi-
bliographien von L.H. FELDMAN, Josephus and Modern Scholarship (1937-1980), Berlin New
York 1984, 121-191.907-912; und ders., A Selective Critical Bibliography of Josephus, in: FELD-
MAN, L.H./HATA, G. (Hrsg.), Josephus, the Bible, and History, Leiden 1989, 352-366 (330-448).
Auch andere Namen wiren zu nennen, so B.H. AMARU (JSS 39 [1988] 143-170), H.W. BASSER
(JAOS 107 [1987] 21-30), R.P. GALLANT (Diss. Yale Univ. 1988), D.B. LEVINE (HUCA 64
[1993] 51-87), J.R. LEVISON (JSP 8 [1991] 31-44, P. PIOVANELLI (Henoch 14 [1992] 11-36), M.V.
SPOTTORNO (Scfarad 52 [1992] 227-234), E. ULRICH (Sammelbd. FELDMAN, L.H./HATA, G.
[Hrsg], aa0, 81-96) und G. VERMES (JJS 42 [1991] 149-166). Einen Uberblick tiber das Thema
Josephus und die Bibel gibt FELDMAN in seinem Aufsatz von 1988 (s.u. Lit.verzeichnis),
Text nach der Ausgabe von MARCUS 1937,

BEGG (1993b).

Vgl. BEGG (1993b) 451f.

Richtig KEIL (1865) 253: "Ob der Krieg mit Hazael bei Ramoth zur Wiedereroberung dieser
von den Syrern weggenommenen Stadt, oder nur zur Behauptung derselben gegen die Syrer
gelihrt wird, 146t sich nicht ermitteln”. Eine Belagerung Ramot-Gileads durch die Isracliten
nchmen KRAELING (1918) 79, KITTEL (1925) 261; ROBINSON (1932) 343; MORGENSTERN (1940)
230 u. A.250a; UNGER (1957) 74; CURTIS (1961) 361, an. Vgl. noch BARRE: (1986) 109 A, 166, fiir
den die Eroberung aber vor 8,28a liegt (aaO, 112). Von einem israclitischen Feldlager bei Ra-
mot-Gilead (als Schauplatz der Salbung Jehus) sprechen NOTH (1971) 462 A.119; HERRMANN
(1980) 274; und WURTHWEIN (1984) 330, Sobald man filr die Deutung 1K6n 22 auller Acht liBt,
spricht nichts mehr fir cine Belagerung; vgl, JEPSEN (1941-44) 156; STiee (1987) 198 A.126,
Fiir den literarkritisch sekundiren Charakter von 9,14b vgl. MULZER (1992) 219 u. A.23; 289,
Aus 9,14b darf man also nicht aul das primiire Verstiindnis von 8,28a schlicBen,
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lead zu erobern: éAnioag Apauadny mow ty¢ Fadaaderidos dpatpnoeadar Tous Eu-
poug (IX.105)". Aus 9,1ff. liest er den erfolgreichen Ausgang des Unternehmens heraus,
weswegen er dazwischen Belagerung® (év 179 molwpxia toéevders’ 1X.105, mpos
Apauadns molwpxia 1X.112) und Fall (5én yap altyv Npnxer xara xpatog
1X.105") von Ramot-Gilead annimmt.

Auch die Betonung der militérischen Schlagkraft (oTparever uev én’ altny ueta ue-
Yaine mapaoxeuns 1X.105) 148t sich aus dem Kontext ableiten. Jehu sitzt in 9,5b in-
mitten anderer Offiziere (xareloucvoy ueTa TwWY THE OTPATIAG Y EUOVWY UECOV GU-
Twv IX.107), was eine umfangreiche militérische Aktion voraussetzt",

Jehu als Oberbefehlshaber (IX.105[.107])

Im AT wird Jehu als einer der in Ramot-Gilead versammelten Offiziere vorgestellt
(9,2d.5b), ohne daB ihm dabei eine Vorrangstellung eingerdumt wird. Daraus, daB} er
nach der Mitteilung des jungen Propheten (V.5[c.]d) als erster das Wort ergreift
(V.5[e.]f), 1dBt sich nicht auf eine vom Autor intendierte Primus-inter-pares-Stellung
schlieBen®. Fiir Josephus ist Jehu dagegen nach der Riickkehr des Konigs der Ober-
befehlshaber des in Ramot-Gilead versammelten Heeres: xatalirwy év Ty Apauadn
TV oTpariay dragay xac nyepova tov Neueooawov wawda Inouy (1X.105). Daraus
folgt, daB die Offiziere, in deren Mitte er angetroffen wird (xafelouevov uera Twy
NG OTpaTIAs NYEUOVEY pedoy adTwy 1X.107), ihm untergeordnet sind, und der Abge-
sandte sich sogleich an ihn wenden kann: BovdcoSat mepe Tivwy abtw Sialeydnvar
(IX.107). Der doppelte Redegang in 9,5¢-h wird dadurch verkiirzt"”.

Der Geheimauftrag an den jungen Propheten (IX.106.109)

Elischa gibt dem jungen Propheten nach 9,3f-h den Auftrag, nach der Salbung Jehus
zum Konig unverziiglich zu fliechen. Dies geschieht nach V.10c-d. Der Sinn dieses Ver-
haltens liegt weder darin, das Geschehene geheim zu halten, was nach V.5b nicht
mehr moglich ist, noch darin, den Propheten vor unbequemen Fragen zu schiitzen, da

BEGG (1993b) 452, rechnet damit, daB "[f]or the elements of this formulation, Josephus seems
to have drawn on other contexts of A[nt.[J[ud.]" und verweist dafiir auf VIIL398f. (par 1Kén
22,3). Dies gilt fiir die sprachliche Gestaltung, und auch sachlich ist ein Ankniipfungspunkt
gegeben, da die Eroberung in 1Kén 22 scheitert. Im Vordergrund diirfte aber die Absicht
gestanden haben, die Jehuerzihlung selbst zu interpreticren.

THENIUS (1849) 310, konfrontiert dies mit 2Kén 9,14b: "von Belagerung (Joseph.) kann nicht
dic Rede scin”,

Die Ersetzung von hebr, NKY-H (8,28b) bzw. gricch, raraooew (LXX) durch das spezifi-
schere roevewy in 1X.105 nimmt nicht oi toforad in 2Chr 22,5 auf (geg. BEGG [1993b] 452),
sondern die ndherliegende Stelle 2Kon 9,16¢ LXX + aro twy tolevparwy wv xareroeuoay
avtov oi Apaguew, falls es sich nicht um eine davon unabhiingige Ausdeutung von NKY-H
handelt; vgl. zu der Parallcle in 2Kén TREBOLLE-BARRERA (1984) 120 u. A.274; und STirp
(1987) 201 A.135.

0 vgl. BEGG (1993b) 453 A.11,

Auf die sprachliche Beriihrung mit X.1 (par 2Kon 18,13) weist BEGG (1993b) 452, hin.

Zur Funktion der Passage und zur Stellung Jehus vgl. MULZER (1992) 73 A.181; 350. Aus-
driicklich lehnen cine Stellung als Heerfihrer ab SANDA (1912) 93; LANDERSDORFER (1927)
168; ROSSLER (1966) 253 A.33; FRICKE (1972) 119; REHM (1982) 97, HoBBS (1985) 114. Als
Heerfiihrer betrachten ihn dagegen KITTEL (1900) 231; MORGENSTERN (1940) 230f, u. A.251;
SOGGIN (1991) 146.147; als Primus-inter-pares VAN GELDEREN (1947) 139; MINOKAMI (1989) 168,
Zum Wechsel von dirckter zu indirckter Rede vgl. BEGG (1993b) 453 A.15, zur Szene vgl.
BEGG aa0), 454,

" So FANNON (1969) 342; FRICKE (1972) 119,

v
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Jehu selbst befragt werden kann (vgl. V.11); vielmehr soll eine mogliche Gefahr fiir Leib
und Leben des Gesandten abgewehrt werden”, Josephus stellt dagegen den unbemerk-
ten Weggang in den Vordergrund: éroc da$y wavrag éxeadev amiwv (1X.106); omou-
Salwv undevi Tav émt ty¢ oTpatias épadnvas (IX.109)*. Auch der Hinweg soll ge-
heim bleiben: éxeAeve Tporw puyns Tomoaodar Tyv wopetay (IX.106), was zu IX.107
in Spannung steht. Er nimmt so das Motiv der heimlichen Salbung auf, das sowohl bei
Saul (1Sam 9,27) als auch bei David (Verborgenheit vor Saul, 1Sam 16,2) beobachtet
werden kann” und das auch hier im AusschluB der Offentlichkeit bei der Salbung
nachwirkt.

Die Entehrung des Leichnams der Isebel (IX.124, nicht in IX.109)

Die Ankiindigung des Prophetenschiilers, daB Hunde Isebel fressen wiirden und sie kein
Begriibnis erhalten werde (9,10a-b), fehlt bei Josephus in IX.109*. Auch in seiner Wie-
dergabe von 1Kon 21,23b, der als Vorlage fiir 2K6n 9,102 dient, beschrinkt er sich auf
den Tod Isebels, ohne ihre schmihliche Behandlung zu erwihnen: 7o 7€ adTov xat 1o
776 yuvawos yudnoeoda: atua (VIIL361)”. Beim Eintreffen der Ereignisse sind es
jedoch tatsichlich Hunde, die den Leichnam Isebels zerreien: To 8¢ dilo mav umo
xuvay v dedamavyuevov (1X.124). Josephus erweitert hier 9,35b, wihrend sich die
biblische Vorlage dafiir innerhalb einer zitierten Elijarede in 9,36e findet™. Dort ver-
weist er dann nur allgemein auf die Todesumstinde: odros yep alryv év lelpania
Tpoeire TouTov droAewdat Tov Tporov (IX.124)*. Die verschiedenen Beobachtungen
kommen darin iiberein, daB Josephus die entehrende Behandlung des Leichnams Isebels
durch die Hunde nicht auf eine Ankiindigung Gottes zuriickfiihrt®.

Die Verriicktheit des Propheten (IX.110)
Der Wechsel von direkter Rede in 9,11d zu indirekter Wiedergabe in IX.110 fiihrt dazu,
daB die Bezeichnung *Verriickter’ fiir den jungen Propheten nicht sofort iibernommen

Vgl. GUNKEL (1913=1922) 72.99 A.10; VAN GELDEREN (1947) 138; SLOTKI (1950) 215; KETTER
(1953) 228; MEDEBIELLE (°1955) 728; FRICKE (1972) 119; MULZER (1992) 228 A 46. Der Einwand
MINOKAMIs, (1989) 136 u. A.36, hier werde nur der Erzihlhaltung Rechnung getragen, iiber-
zeugt nicht. Fiir die fiktionale Realitdt erwartet man vielmehr eine nachvollzichbare Motiva-
tion.

6 vgl. BEGG (1993b) 454.456.

Josephus verstirkt in Ant.Jud. VI.53 gegeniiber 1Sam 9,27 undevog dAdou mapoytog; fir 1Sam
16,2 vgl. VI.157.

Vgl. MARCUS (1937) 59 A.d; BEGG (1993b) 455F.

Vgl. BEGG (1993b) 456; (1993a) 206 A.1365.1366. Auch fiir Ahab bedeutet dies gegeniiber
1Kon 21,19g eine Abschwichung; vgl. aber Ant. VIIL407; und BEGG (1993a) 255 A.1685.

2 vgl. BEGG (1993b) 466f.

Vgl. BEGG (1993b) 467.

In diesem Zusammenhang interessiert auch die Behandlung der 3mal belegten formelhaften
Sitze ha=meé* I'=X b"=[hJa="r yo(’)kili ha=Kkalabim w' =ha=mé*t (I1=0) b’ =[h]a=$add
Y0()kilis “op ha=$amaym (1Kon 14,11; 16,4; 21,24) durch Josephus. Wihrend er die dritte Stelle
weglaBt (vgl. VIIL361) und an der zweiten nur pauschal auf die erste verweist (VII1.299), wird
diese sogar zweimal aufgenommen, zunichst als Wort Gottes (xat xuot xat dpviat fopav mouy
ow yeveadar VII1.270), dann in der Ausfithrung (xa¢ guvefy xara v Tou Seov TpopyTE@y
Toug uev év Ty moAet Twy Iepofoayoy ouyyevwy drodavovTag Lo xuvwy emapaydnvar xai
Saravndnvay, Touc 8" év o dypow Ux’ Gpvidwy VIIL289). Weil sich die Ansage nicht an ein
Individuum richtet, 1iBt sie sich als Gotteswort gestalten. Sie fehlt im folgenden, da Josephus
eine Wiederholung vermeiden will.
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werden kann. Deswegen wird er in Aufnahme von IX.108% zunichst als veavioxos be-
zeichnet, bevor die negative Bewertung zum Ausdruck kommt: xa¢ mpogere uaweodae
Aeyvovrawy adtov IX 1107,

Die Antwort Jehus (9,11f) gibt Josephus entgegen seiner Vorliebe fiir indirekte Rede in
direkter Rede wieder: dAA’ dpSwe ve eixaoare, eine, xat yap Toug A0YoUS UEUNVOTOS
énomoaro (IX.110)®. Nach dem HT schlieBt sich Jehu implizit der Beurteilung des
Propheten als Verriickten an und nennt als Kriterien dafiir Person und Gerede (%,
§th=0). Josephus wandelt den zweiten Aspekt zu einer Begriindung um: Der Prophet ist
ein Verriickter wegen der Verriicktheit seiner Worte®.

Die Huldigung Jehus (IX.111)

Fiir den Ort der Huld:gung Jehus durch seine Offizierskollegen, ‘il garm ha=ma‘lot
9,13c, hat Josephus in IX.111 kein Aqmvalent” Daraus 148t sich allerdings nicht ab-
leiten, er habe den Ausdruck nicht verstanden®. Zumindest das Nomen ma ‘I6t, *Stufen,
Treppe’, das innerhalb der Constructusverbindung durch garm néher bestimmt wird, hat
er sicher gekannt”. In seiner Wiedergabe hitte er sich auf dieses beschrinken kénnen,
doch hielt fiir den Zweck der Nacherzidhlung die Ortsangabe wohl fiir entbehrlich.

Die Wendung nach Jesreel (IX.112)

Josephus beachtet nicht, daB 9,14a trotz der formalen Weiterfiihrung auf der Erzihler-
ebene formuliert ist und (gemeinsam mit V.14b-15a) den Zusammenhang von V.13f und
V.15b auseinanderbricht®. Er interpretiert hebr. QSR-tD/griech. cuoTpepewy von
V.16a.b her als Entschlu Jehus, nach Jesreel zu ziehen: 6 8¢ é3powas tnv orpatiav
EueAdev e&opuay éme lwpauov eic Iel apniav modw (IX.112)%,

Mit V.14b, der literarisch jiinger ist als V.14a und wohl die Situation von 8,28a durch
Bezug auf 9,1ff. kldren will*?, kann Josephus nichts anfangen, da nach IX.105 Joram be-
reits vor der Eroberung Samarias verwundet wurde, also nie selbst in Ramot-Gilead
anwesend war. Er 148t ihn daher weg: év 7, xadws mpoeiwouey, édcpameveTo Tyv

Vgl. im HT 9,4 ha=na‘r ha=na‘r ha=nabi(’).
Auf die doppelte Bezeichnung macht BEGG (1993b) 456, aufmerksam.
Sonst begegnet innerhalb der Jehuerzihlung bei Josephus nur in IX.122 (par 9,31c) eine dirck-
te Rede.
usunvetos greift dabei V.11d ausdriicklich auf; vgl. MULZER (1992) 72 A.178; BEGG (1993b)
456. Mit Toug Aoyoug wird §ih aus dem HT aufgenommen, wihrend die LXX mit adodeoyia
"Torheit’ auf den Geisteszustand des Propheten abhebt.
# Vgl. MULZER (1992) 78 A.195; BEGG (1993b) 457 u. A .27; gegen MARCUS (1937) 60 A a.
% Geg. BEGG (1993b) 457 A.27.
2 Vgl. die Wiedergabe mit Ba$uc in 1V.201 (par Ex 20,26), avafaduoc in VIIL.140 (par 1Kon
10,19) und fBaduos in X.29 (par 2Kon 20,11).
Als Uberschrift bezeichnet V.14a GUNKEL (1913=1922) 68; als AbschluB ziehen ihn zu V.1-13
SKINNER (1904) 323; DHORME (1956) 1169; GRAY (*1970) 541.543; HENTSCHEL (1985) 42; BARRE
(1986) 192; NELSON (1987) 199. Beide Aspekte betont MINOKAMI (1989) 11.26.
3 vgl. BEGG (1993b) 457. Nach FELDMAN (1995) 277, wollte Josephus den Begriff 'Verschwo-
rung’ vermeiden.
S.0. zur Schlacht um Ramot-Gilead. Er dient somit nicht primér zur Einbindung von V.14a in
den Kontext (geg. MULZER [1992] 289), da dann V.15a als unabdingbare Weiterfiihrung auf
dieselbe literarische Stufe zu stellen wire, wogegen literarkritische Bedenken bestehen (vgl.
aa0, 79 A.200; 218f. u. A.21). V.15a setzt vielmehr die Abfolge V.14a.b voraus, wobei V.14b
als unvollstindige Hintergrundsangabe fiir V.14a aufgefaBt wurde, die der Erginzung aus
8,28a*b.29a* (vgl. aa0, 219 A .23) bedurfte.
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xAnynv v éAape mpos Ty Apapadne rokopxia (IX.112)%.

Jehus Wort an die Soldaten (IX.113)

Die Rede Jehus in 9,15[b].c-d richtet sich an eine nicht niher bezeichnete Personen-
gruppe®, die man aber nach V.13a-f nur als seine Offizierskollegen verstehen kann®.
Es bleibt offen, wie der Putsch von den einfachen Soldaten aufgenommen wird™. Bei
Josephus versichert sich Jehu dagegen der Loyalitit der Soldaten: Inoug 8¢ fovAouevos
alpviduug Tovs wepe Tov lwpauov mpoomeoew HEU Undeva TWY OTPATILTWY GTO-
Spavra unvvoat Tavta Tw lwpauw. Touto Yap éocadat Aaumpay Emdedy aiTW TNG
ebvotac xat Tou Siaxeiuevous ovTws drodedau avtov Pfacidea (IX.113)7. Die Deu-
tung von 9,15[b].c-d als Wort an die Soldaten wird wohl durch Y§°-G in V.15d ausgeldst,
das aber auch in einer Rede an die Offiziere stehen kénnte. V.15¢ versteht er nicht als
Drohung®, sondern als Aufforderung zur Loyalititsbekundung ("wenn ihr euere Zu-
stimmung beweisen wollt")”.

Die Anwesenheit Ahasjas bei Joram (IX.117[.112])

Josephus gibt beim gemeinsamen Auszug der beiden Kénige aus Jesreel nochmals®
den Grund fiir die Anwesenheit Ahasjas bei Joram an: xapyv yap aitos wg épauny
dgouevos avtov mws éx Tou Tpavpatos £xou dia ovYYeEVEWY (IX.117)*. Dies
erschien ihm vielleicht angebracht, da der Bezugstext wegen der Umstellung von 9,16d
vor 9,15b recht weit entfernt zu stehen kam®. Zusitzlich konnte die Texterweiterung
der LXX in V.16¢ darauf eingewirkt haben®. Josephus hat sie wohl gekannt*, wegen
ihrer Aufnahme von 9,15a (= IX.112) aber in IX.114 weggelassen®. Mit der Passage
in IX.117 hat sie die Bezugnahme auf die Verwundung Jorams gemeinsam, auch wenn
dort nicht mehr dieser, sondern Ahasja im Mittelpunkt steht.

Geg. BEGG (1993b) 457, nach dem Josephus V.14b-15a in umgekehrter Reihenfolge aufgenom-
men hétte. Einziger Anhaltspunkt ist der Ortsname Apauadne IX.112 (vgl. RM-ot GL°D
V.14b), doch wird damit 1X.105 aufgenommen; vgl. dort Apauadyy und rwodwopxia.
Vgl. BEGG (1993b) 458.
Vgl. z.B. MULZER (1992) 219 A 22; 348.
Vielleicht stellt sich der Autor die Szene so vor, daB die Heerfithrer in V.5b nicht abgesondert
von ihren Soldaten sitzen und die Akklamation in V.13 durch beide Gruppen erfolgt. Aller-
dings macht er dies nicht ausdriicklich, da die Erzahlung ganz auf Jehu zentriert ist.
BEGG (1993b) 458, weist darauf hin, daB Josephus schon in I1X.112 mit ¢ Je adpowgas Ty
orpariav die Soldaten eingefiihrt habe. Auch im Folgenden fiillt Josephus eine Leerstelle auf:
Wihrend in 9,16a.b die mit Jehu Aufbrechenden (vgl. V.17b.d) nicht in den Blick kommen,
sind es bei Josephus Twy ixzewy Tous énAextoug (1X.114); vgl. BEGG aa0, 459.
Vgl. MULZER (1992) 82 u. A.210; nach WURTHWEIN (1984) 325.
Zwischen der immerhin von vielen Mss gestiitzten Variante des HT (+ %ifft]) und der Wieder-
gabe der LXX™ (+ per’ éuou) besteht dabei inhaltlich kein groBer Unterschied, so daf} die
Textform des Josephus nicht als von der LXX abhiingig bewiesen werden kann; vgl. MULZER
(1992) 83 A.214; geg. MARCUS (1937) 61 A.¢; HOBBS (1985) 109; BEGG (1993b) 458.
Vgl. éxoxedaodar Se nwg éx Tou Tpavpatos Exow Sia TRV quyYeEveay éAnivde: (1X.112).
4 vgl. BEGG (1993b) 460.
2 ygl. BEGG (1993b) 458.
+ Paairevs Topand é9epancuero év Ielpacd dro Twv rofevparwy Gv xarerofevoay aitov ol
Apaew év Ty Papuad év tw modepw peta Alani fagiews Tupuag 6Te Suvaros xat avp
7 Suvaucaws; zur textkritischen Beurteilung vgl. MULZER (1992) 83-86.
S.0. A9.

% ygl. BEGG (1993b) 459 A.30.
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Jehus Fahrweise (IX.117)

Nach 9,20d-e erkennt der Spiher auf dem Turm (und damit auch die beiden Konige)
Jehu an seiner ungestiimen Art, mit dem Wagen zu fahren. Der erzihlende Zug hat
identifizierende Funktion®. Bei Josephus fahren die Konige dagegen einem unbekann-
ten Ankémmling entgegen. Auch im weiteren Verlauf spielt die Identifikation Jehus
keine Rolle. Im Gegensatz zum hebr. und griech.”” Text gilt seine Fahrweise als ge-
ordnet: o yodatrepov S xaw uet’ evtaéiag wdevev Inoug (1X.117)*. Da man die bibli-
sche Texttradition bei Josephus voraussetzen darf”, und hier auch keine sprachlichen
Probleme erkennbar sind, diirfte er in den Text eingegriffen haben, um Jehu als Herrn
der Lage erscheinen zu lassen®.

Die Ermordung Jorams (IX.118)

Nach dem HT wird Joram, der sich schon zur Flucht gewendet hat (9,23a.b), von hinten
so in den Riicken getroffen (bén z 'ro*“-a(y) =w V.24d"), daB der Pfeil vorne durch das
Herz austritt (wa=yisé(*) ha=hisy mil=libb=6 V.24c). Josephus verzichtet auf diese
detaillierte Schilderung. Bei ihm schieBt Jehu Joram den Pfeil ins Herz: Inoug 8¢ To-
Eevoag™ altov xarafadder tou felous Swa Ty xapdiac éveySevroc (IX.118)%.
Der Angriff auf den Rivalen erfolgt somit nicht hinterhiltig™.

Das Wort Elijas (IX.119f)
Das von Jehu seinem Schalisch Bidkar in Erinnerung gerufene Gotteswort bleibt im HT
anonym (9,[25f.]26a-d). Josephus dagegen schreibt es Elija zu: dvauvnoas adrov ¢

% Vgl. MULZER (1992) 94 A.256; 338. Nicht beriicksichtigt wird dies von BEGG (1993b) 461.
7 Die LXX hat év mapaddayy 'in (heftiger) Bewegung, > wahnsinnig’ (vgl. L-S s.v.), wobei
wapaddayy dort Hapax legomenon ist.
“  Diese Angabe findet sich dort erst nach 9,21e; vgl. MULZER (1992) 93 A.252; BEGG (1993b)
460. MARCUS (1937) 63, stellt in seiner Ubersetzung einen Bezug zum Vorausgehenden her
("Now Jehu was going ...") und impliziert so einen Wechsel der Fahrweise, was aber aus griech.
&e nicht herausgelesen werden kann.
Fiir die Kenntnis sowohl der im HT als auch der in LXX aufbewahrten Traditionen in den
Konigsbiichern vgl. BEGG (1993a) 274; (1993b) 482f. u. A.123.
Moglicherweise hat die Lesart des Targum bi=nyah ’in Ruhe, ruhig’, die aus einer Verlesung
des HT entstanden sein diirfte (vgl. MULZER [1992] 94 A.254; nach einem Vorschlag von Prof.
Dr. H. IRSIGLER) im Hintergrund gestanden; vgl. BURNEY (1903) 299; THACKERAY (1929) 82;
MONTGOMERY (1951) 19.405; ATTRIDGE (1976) 32 A.2; JONES (1984) 459; COGAN/TADMOR
(1988) 110; FELDMAN (1988) 459f.; anders HARRINGTON/SALDARINI (1987) 282 A.22: positive
Umwertung; beide Moglichkeiten erwigt BEGG (1993b) 460f. Festzuhalten ist der bei Jose-
phus gegeniiber dem Targum verinderte Gebrauch. Nicht iiberzeugen kann der Erklarungs-
versuch von SNAITH (1954) 234, dic lingere Dauer des Niherkommens solle akzentuiert wer-
den. edrafia wird bei Josephus hiufig fiir die bewunderte romische Militirordnung verwen-
det; vgl. Bell. 1.22.142; 11.529.580; IT11.85.467.488; 1V.635; V.122.285.353; V1.22; sonst noch fiir die
Essener Bell. I1.151; die Ordnung der Natur vor Noah Ant. 1.96; die Gestirne 1.156; jeweils mit
positiver Konnotation; vgl. RENGSTORF s.v.
Im Kontext kann bén z r6*“-a(y)=w hier nichts anderes bedeuten als *zwischen die Schulter-
blitter’; vgl. THENIUS (1849) 311; KEIL (1865) 255; SANDA (1912) 98; G-B, 206; KBL, 266; HAL,
269; VAN DER WOUDE (1971) Sp.523; FRICKE (1972) 124 u. A.24; MICHEL (1977) 58; AVISHUR
(1980) 133; ACKROYD (1982) Sp.428; MINOKAMI (1989) 127.
Die Verwendung dieses Verbs ist durch die Textgestalt der Vorlage bedingt; vgl. HT 9,24a
b’ =[hja=qast, LXX év Tw Toéw. Es liegt keine Aufnahme von IX.105 vor; geg. BEGG (1993b)
462 A.36. Zu dieser Stelle s.0. A9.
# vgl. BEGG (1993b) 462.
Allerdings laBt épuye (IX.118) auch die Deutung als Angriff von hinten zu.
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Haca mpopntetas (IX.119)®. Elija war wegen seiner Verbindung mit der Nabotepisode
dafiir priadestiniert. Josephus stellt die Ausrichtung des Wortes ausdriicklich in diesen
Zusammenhang: Bv A yafiw Tw Tatpt aitou Tov Nafwdoy droxTevavTe TpoEYnTEY-
gev (IX.119)%. Da Nabot hier bereits erwihnt ist, kann Josephus den Vordersatz des
Gotteswortes 9,26a weglassen®. Auch der Hinweis auf die Hérersituation 9,25e hat kei-
nen Platz mehr. Er wird nachgestellt® und hat anders als im HT® die Funktion, Jehus
Kenntnis des Elijawortes verstindlich zu machen: Tavra yap xadeloucvos éniwwdev
Tou dpuatos Ayafiou Aeyovros dxovaar Tov mpopyTou (IX.120)%.

Die Flucht Ahasjas (IX.121)

In den Zusammenhang der Flucht Ahasjas nach Megiddo und seines Todes dort (9,27f-
g) fiigt Josephus die Versorgung seiner Wunden ein: xaxe: Separcuouevos (1X.121).
Dies wird gewdhnlich als Aufnahme von LXX 2Chr 229c¢ iatpevouevov év Fauapia
betrachtet®, Da 2Chr in der Darstellung des Endes Ahasjas stark von 2Kén ab-
weicht®, ist die Ubernahme eines einzelnen Zuges durch Josephus nicht wahrschein-
lich®, Vielmehr diirfte er sich an die Behandlung der Verwundung Jorams in Jesreel
angelehnt haben: vgl. pera Tyv Sepanciav (IX.106); é8ecparcueto Tyv mAnyny
(IX.112).

Ahasjas Umsteigen vom Kriegswagen auf das schnellere Pferd (xaraiirwy 8¢ o dpua
xau éxifac ixmov 1X.121%) macht sein neuerliches Entkommen begreiflich (9,27, vgl.
V.27b)* und nimmt dabei ‘il ha=mirkaba aus V.27e auf.

AbschluBnotiz zu Ahasja (IX.121)

Bei Josephus fehlt die synchronistische Angabe iiber den Herrschaftsbeginn Ahasjas (vgl.
9,29). An deren Stelle setzt er die Regierungsdauer und die Bewertung des Kénigs: fa-
otAevoag pev EviauTov Eva, TOVNPOS OE Xai YEWPWY TOU TATPOG YEVOUEVOS
(IX.121)%. Eine Anregung dafiir kénnte er in LXX" gefunden haben, die nach 9,29 xa:

% vgl. FELDMAN (1990) 396; BEGG (1993b) 462 u. A.39. Vgl. noch in der Jehuerzihlung 9,36dR;

10,10d.17cR und Jos. Ant. 1X.124.129.
% vgl. BEGG (1993b) 462 A 41.
7 BEGG (1993b) 462f., erklirt die Weglassung aus dem Widerspruch zur Naboterzihlung, die die
Téotung der Sohne Nabots nicht kennt.
Nach 9,26¢c. Vgl. BEGG (1993b) 462.
Dort fiihrt er das Wort ein.
Bidkar spielt wegen der verdnderten Funktion dabei keine Rolle mehr; die Weglassung notiert
BEGG (1993b) 462 A .42. Die Formulierung des Prophetenworts ist an die Nabotepisode ange-
glichen: d¢ @moderar aitog Te xat To Yevos alTou év Tw éxevw ywpiou (1X.119) - vgl. Tov
TOXOV ... TO TE QUTOU XQL TO TG YUVRIXOG YUSNOETRL QiU Xa&t TAY QUTOU TO YEVOS GROAE(gdal
(VIIL361); vgl. BEGG aa0), 463.
Vgl. MARCUS (1937) 65 A.h; GERLEMAN (1946) 10; ALLEN (1974) 16; BEGG (1993b) 464 A 49.
Man beachte auch den Wechsel von iatpever zu $epareverv. Der HT hat in 2Chr mithabbé(’).
Vgl. z.B. GALLING (1954) 133; WILLIAMSON (1982) 311f.; BEGG (1993b) 464 A.49.52.
Die Nichtberiicksichtigung der chronistischen Darstellung durch Josephus notiert THENIUS
(1849) 313, ohne aber auf das hier diskutierte Problem einzugehen.
“ Vgl BEGG (1993b) 464.
Jehu selbst ist nach Josephus auf einem Wagen unterwegs (IX.114; vgl. 9,16a) und wird von
Reitern begleitet (1X.114).
% vgl. BEGG (1993b) 464f.
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dviavtov éva éfaciievoev év ifepovoalAnu einfiigt®.

Isebel auf dem Turm (IX.122[.123])

Im HT bleibt unklar, durch welches Fenster Isebel herabschaut (ba‘d ha=hallon 9,30e;
vgl. V.32a)%. Josephus 1iB8t sie dagegen auf einem Turm auftreten (97aga émt Tov
wupyov IX.122), in dem man einen Stadtmauerturm®, oder nach b =[hja =¥ar 9,31a
einen Torturm™ sehen darf. Von der Plattform aus konnte sich Isebel persénlich von
der Ankunft Jehus iiberzeugen, was nach dem HT (V.30b) nicht méglich ist”. Auch das
zweistufige Niherriicken Jehus (9,30a.31a)™ ist aufgegeben. Jehu zieht sofort in Jesreel
ein (tov d¢ Ipoudos eignidovros el Ielapndav 1X.122), nachdem Isebel sich ge-
schmiickt und auf dem Turm postiert hatte.

Die Adressaten der Briefe Jehus (IX.125.126)

Die Briefe Jehus in 10,1c werden nach Josephus nur an zwei Empfingergruppen ge-
schickt: ... Towc Tadaywyois ... Toig dpyovot Twy Sauapewy (IX.125)". Der an dieser
Stelle verderbte hebriische Text™ konnte dazu gefilhrt haben, daB Josephus
ha=zaginim als Apposition zu Sar[r]é YZR "L aufgefaBt hat”.

7 Mss beye,; vgl. BROOKE/MCLEAN/THACKERAY z.St.; FERNANDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ (1992)

109.xxxiii A.69. Die Angabe stammt aus 8,26b. Auch Josephus diirfte seine Informationen aus
8,26b.27a bezogen haben, die er in IX.105 nicht wiedergibt.

Gewdhnlich wird ein Palastfenster angenommen; vgl. z.B. MULZER (1992) 239 A.80. Dafiir, daB
der Palast an der Stadtmauer und das Fenster an der Innenseite der Tordurchfahrt gelegen hat
(vgl. GALLING [1927] 50; [1937] Sp.165; GALLING/ ROSEL [*1977] 80; ahnlich MEISSNER/OPITZ
[1939] 8f.) oder daB das Fenster iiber dem Tor angebracht war (vgl. LANDERSDORFER [1927]
171), gibt es im Text keine Anzeichen.

Vgl. z.B. Ant. VIIL.150; IX 219.237; X .44.

Vgl. MULZER (1992) 118 A .359; BEGG (1993b) 465. Vielleicht hat der Spiherturm in 9,17a (HT
ha=migdal, LXX tov mupyov) dafiir Pate gestanden, den Joscphus in I1X.114 nicht erwihnt.
Fiir cine dhnliche Aufnahme eines Motivs im Folgenden vgl. IX.123 (par 9,34a-c) und 1X.128
ueta Twv pdwv Seiwvouyte (Zusatz zu 10,8ab; vgl. BEGG aa0, 469f.). Dort liegt auch ein
RiickschluB aus 10,8¢.9a vor, daB dic Botenmeldung in V.8a.b am Abend oder in der Nacht
erfolgt sei.

Andererseits ist der Turm nicht Teil des Palastes, da Jehu sich erst danach zum Palast wendet:
rapnidav Inous el Ta facirea (1X.123). Im HT 9,34a heiBt es dagegen nur wa=yabs(’) ohne
Angabe des Ortes. Jehu halt sich also bereits davor auf. Aber auch hier darf man in dem Ort
den Palast sehen.

7 wgl, MULZER (1992) 240 A 80.

™ Vgl. BEGG (1993b) 467.

™ YZR®L paft nicht zum Kontext (vgl. MULZER [1992] 127ff.), und vor ha=zaginim fehlt die
Priposition %! (vgl. aa0, 129 A .412). Herzustellen ist wohl ha=ir w™=il; vgl. schon KLO-
STERMANN (1887) 123,

So ist jedenfalls der iiberlieferte HT zu interpretieren; vgl. THENIUS (1849) 315; verteidigt von
BARTHELEMY (1982) 394. Josephus hitte in diesem Fall das eindeutige Zeugnis der LXX, die
drei Gruppen unterscheidet und die ihm jedenfalls zur Verfiigung stand (s.0. A.49), geringer
geachtet als das des HT. Bei der Wiedergabe von V.5a, wo die zaginim neben dem °ar “al
ha=bayt und dem ’a¥r “al ha="Ir auftreten, verzichtet Josephus auf die Nennung der Personen-
gruppen (vgl. aber oi dpyovres und of raidaywyot in 1X.126 [par V 4a]; ungenau BEGG [1993b]
468). Man kénnte demnach auch annehmen, Josephus habe die zaginim in V.1c zwar als eigen-
stindige, doch den $ar[rfim untergeordnete Gruppe verstanden, die er zu den dpyovTec ge-
rechnet oder ibergangen habe. Doch scheint dies von der Konzeption zweier Briefe (Suo éxv-
otoAag IX.125; vgl. MARCUS [1937] 67 A.c; BEGG aa0, 467) an die politisch und padagogisch
Verantwortlichen allein nicht recht motiviert. BEGG ebd, fiihrt dic Weglassung darauf zuriick,
daB auch im folgenden zwei unterschiedlich handelnde Gruppen auftreten. -
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Der ausdriickliche Vermerk, daB die Empfanger die Briefe gelesen haben (dvayvovres
8¢ Ta ypapuara 1X.126), korrespondiert mit 10,2al des HT, in dem in formelhafter
Sprache” die Situation der Ankunft der Briefe bereits vorweggenommen wird™,

Die Ermordung der Konigssohne (IX.127)

Bei Josephus weicht die Schilderung der Totung der Prinzen vom HT (wa=yiShatu
¥ibTm "% 10,7¢”) ab: of 8’ oldev bAwe pewauevor Touto émpatay (IX.127). Die hin-
zugefiigte Wendung vom fehlenden Mitleid der Morder dient nicht zur Herausstellung
der schrecklichen Tat®, sondern sie ist von hebr. S’HZ_T -G, ’(ab-)schlachten’, inspiriert, fiir
das Josephus, wenn es sich auf den Menschen bezieht, die Wiedergabe mit gleichbedeu-
tendem ogpalewv® vermeidet.

Die Aufhaufung der abgeschlagenen Kopfe vor dem Tor (IX.128.129)
Die Pripositionalverbindung ‘ad ha=bugr in 10,8¢ dient zur Angabe des Zeitpunktes,

bis zu dem die Aufhdufung der Képfe abgeschlossen sein soll. Josephus bietet in
IX.128 keine Wiedergabe dafiir, um eine Doppelung mit IX.129 dua fjuepa (HT 10,92
b" =[h]a=bugr) zu vermeiden®.

Die Ermordung der Verwandten Jorams in Jesreel (IX.130)

Die im HT in 10,11a als ha=ni"arim I =bet "H’B vorgestellte und als gadul-a(y) =w,
m yudda‘-a(y)=w und ko‘hm—a(y) =w explmerte Personengruppe® faBt Jossphus als
TOUS ... EVpedevTag €x Tyc Ayafov ouyyevewas inmews (1X.130) zusammen®. ixwecw,
'Rciter‘, nimmt dabei IX.115.116 auf, wo dreimal von Reitern auf der Seite Jorams die
Rede war®. Die Vorstellung, daB ein Teil dieser Reiter Mitglieder des Kénigshauses

Vgl. BEGG (1993b) 468.

Vgl. dazu KALLUVEETTIL (1982) 146f.; PARDEE (1982) 172f.

Diesen Satz nimmt Josephus in 1X.125 nicht ayf.

Zum syntaktischen Verstiandnis vgl. MULZER (1992) 28f.

¥ Geg. BEGG (1993b) 469.

So die LXX. In Ant. I-XI ist es fiir Menschen nur in 1.67 im Zusammenhang der Totung
Abels (Afeov uev eaapez‘mevau) belegt; vgl RENGSTORF s.v. In IX.131 (par 10,14d) hat Jose-
phus fiir SHT-G das wemger drastische avaiew, 'toten’. Vgl. noch 1X.133 oddevoc pewgetat
xovypov fiir hebr. gin’a; vgl. dazu BEGG (1993b) 473 A.80.

Nicht angezeigt wird der Zeitpunkt, nach dem die Kopfe wieder entfernt werden sollen; an-
ders BEGG (1993b) 470.

#  Immerhin wird aber in 1X.129 iiber den HT hinaus die Ausfithrung des Befehls berichtet:
yevouevou 8¢ Toutou. Dies ist moglicherweise von “ad ha=bugr in V.8e ausgeldst.

Zur explikativen Deutung vgl. MULZER (1992) 143f. A.465. Die LXX bietet Tou¢ év Tw oixw
Ayxaf xaradewpdevras bzw. Toug ddpous altou, Tous YvwoTous autou und Toug iEpets alTou.
Zu den Varianten der LXX vgl. MULZER aa0, 142 A .461.

% vgl. MARCUS (1937) 70 A.a; BEGG (1993b) 471; korrigiere MULZER (1992) 145 A.470.

Eine Wiedergabe mit 'Ritter’ oder 'Vornehme’ ist daher nicht berechtigt; geg. MARCUS (1937)
70 A.a; BEGG (1993b) 471. ixxeug ist in Ant I-X1 27mal belegt mit einer auffilligen Haufung
(6mal) in 1X.105-139. In IX.130 fehlt ixxeq allerdings im Codex M, weswegen es in der editio
maior von NIESE in Eckklammern gesetzt und in der editio minor ganz weggelassen ist. Im
Josephus Latinus ist cum equis, 'mit Pferden’ (vgl. NIESE editio maior, z.St.; MARCUS aa0, 70
A.2), syntaktisch zum Folgenden gezogen (vgl. die Inkunabeln StB Bamberg Inc.typ. EIL1 [=
BSB-Ink I-615], Augsburg, Schiissler 1470; und Inc.typ. E IV.12 [= BSB-Ink 1-619], Venedig,
A. Vercellensis 1499: cunque necasset eos qui apud iezrafh]elitas ex ahab genere sunt inventi. cum
equis ad samariam properabat; zu den frithen und einzigen Drucken des Josephus Latinus vgl.
- BLATT [1958] 5.119; erganzend NIESE [%1955] 70; SCHRECKENBERG [1968] 1ff.; [1972] 59; [1979]



waren, 148t sich aus dem Kontext nicht sichern. Josephus diirfte vielmehr auf die fiir
seinen Zweck entbehrlichen Konkretisierungen verzichtet haben®. Dann wire inmew
wie im Josephus Latinus® zum Folgenden zu ziehen, wobei als urspriingliche Textform
*ixwevwy angesetzt werden miiBte®,

Das Zusammentreffen mit den Verwandten Ahasjas (IX.131)
Nach dem HT sind die Briider Ahasjas losgezogen, um sich nach dem Befinden der Ko-
mgssohne und der Sohne der Kéniginmutter zu erkundigen (I° =3alom bane ha=malk
w’' =bané ha -gzb:'r& 10,13f)*. Wenn die Personen tatsichlich auf dem Weg nach Jes-
reel sind, wogegen nichts spricht”, miiBten sie auch iiber den dortigen Aufenthalt Jo-
rams und Isebels Bescheid wissen. Da diese aber nicht erwidhnt werden, schreibt der
Autor den Reisenden eine zumindest verschwommene Kenntnis der Ereignisse zu. Ein
anderer Grund, ihre wahre Absicht zu verschweigen, 148t sich nicht ausmachen®. Bei
Josephus gilt der Besuch den beiden Koénigen, wobei ausdriicklich die Unkenntnis der
Vorginge in Jesreel festgestellt wird: oi 8° dowacouevor Te lwpauov xat Tov aitwy
Bacidea Oyoliav nHxew épaoxov (ol yap ndegav altovs dupoTepous LT’ aiTou
mepovevuevous) (IX.131)*. Er richtet sich dabei am Kontext aus, in dem die Konige
mit Jesreel, die Nachkommen Jorams aber mit Samaria verbunden sind™,
Unklar bleibt nach dem HT, warum Jehu zunéchst befiehlt, die Briider Ahasjas lebendig
zu ergreifen, diese dann aber doch mit seiner Billigung ermordet werden (10,14b-d)*.

163ff.; so auch die Handschrift Ba StB Bamberg, Msc. class. 78 [beschrieben bei BLATT aaO,

S7E: ], und alle iibrigen von mit benutzten Drucke des 16.Jh. [s.u.]). Wahrend die Weglassung

von ixwew an den HT bzw. die LXX angleicht, ist der lateinische Text als freie Ubersetzung

unter Voraussetzung einer anderen Textvorlage (dazu s.u. A.89) deutbar. Die Streichung des

Wortes in der Textausgabe erscheint somit nicht gerechtfertigt.

Hier entspricht dies tiberdies seiner Tendenz, negative Bewertungen des Priestertums, zu dem

5 er selbst gehorte, zu iibergehen; vgl. dazu z.B. SCHWARTZ (1990) 88-90; FELDMAN (1993) 194.
S.0. A86.

ixmevew, ‘reiten’, ist nur 2mal bei Josephus belegt (Ant. V.254; X VIL.29; vgl. RENGSTORF 5.v.),

doch findet sich einer der drei Belege der LXX (vgl. H-R s. v) gerade in 2K6n 9,16 (HT RKB-

G): xat ixzmevoey (nur LXX®, gegeniiber éxefn LXX" und éorevoey LXXA “‘“‘, vgl. BROO-

KE/MCLEAN/THACKERAY zSt) xau émopeudn Eiou xat xatefy (fehlt in LXX™; ebd) év Io-

pana, was Josephus dort partizipial wiedergibt: xat ¢ uev Inous Twy ixxEWY TOUG EXLAEXTOUS

rapaiafuy xaw xa$was ép’ dpuatos eig Tyv Ielapniav éxopeveto (1X.114). Er weist dabei
vom Kontext her Jehu den Wagen und seinen Begleitern die Pferde zu. Ob er damit HT bzw.

LX X" voraussetzt (so MARCUS [1937] 61 A.h), ist nicht sicher, zumal MARCUS selbst fiir ixmeu-

ew auch die seltene Bedeutung ’drove a chariot’ zugesteht (ebd). Der Widerspruch zwischen

einem reitenden und einem kurz darauf auf dem Wagen sitzenden Jehu konnte auch Josephus
latinus zu seiner freien Wiedergabe (s.0. A.86) angeregt haben. Nun ist 9,16 (Ortswechsel von

Ramot-Gilead nach Jesreel) aber eine unmittelbare Parallele zu 10,12 (Ortswechsel von Jesreel

nach Samaria), weswegen auch hier eine partizipiale Wendung méglich erscheint. Die Wieder-

gabe von QiIM-G 10,12a durch ixmevew ist dabei als frei zu beurteilen.

*  Gemeint sind Konig Joram und seine Mutter Isebel; vgl. z.B. MARCUS (1937) 71 A.b.

L Vgl. dazu MULZER (1992) 254f. A.132.133.

2 Ein detailliertes Wissen um die Vorgiinge hiitte sic wohl von ihrem Vorhaben abgehalten; geg.
BERNHARDT (1975) 72 A.25, der die Episode zu einem spiteren Zeitpunkt ansetzt. Auch geg.
MINOKAMI (1989) 74f., der mit einer Flichtigkeit des Erzahlers rechnet, fiir den Joram und
Isebel schon tot sind.

% vgl. MARCUS (1937) 71 A.b; BEGG (1993b) 472.

™ Nach MARCUS (1937) 71 A.b, ist die Verbesserung ‘quite natural’, BEGG (1993b) 471f., halt den
HT fiir merkwiirdig.

% Zur literarischen Einheitlichkeit der Passage vgl. MULZER (1992) 149 A.483; anders BARRE
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Josephus glittet die Spannung, indem er den Mordbefehl auf Jehu selbst zuriickfiihrt
und die Gefangennahme ohne Hinweis auf eine vorldufige Verschonung der Tétung
unmittelbar zuordnet: Inovg ¢ xar TouTous culdnpSevrac dvaipednvar TpooeTadey
(IX.131)%.

Die Begegnung mit Jonadab (IX.132-134)

Jonadab, der im HT lediglich im Sinne Jehus reagiert (10,15h.k.1”") erhilt bei Josephus
ein groBeres Gewicht, wenn er nun Jehu Anerkennung fiir seine Taten zollt: érawery
neéaro Tw Tavra mewomxevae xata fovAnow Tou Yeou, TV oixay EEapavicas TRV
Ayapouv (IX.132)*. In diesem auf Josephus zuriickgehenden Eingriff in die Jehuerzih-
lung zeigt sich das Bestreben, eine Briicke zur Beauftragung Jehus zu schlagen®” und
so die Darstellung zu gliedern.

In seiner Antwort auf Jonadab erldutert Jehu die Motive fiir sein Vorgehen gegen die
Fremdgétterverehrung in Samaria'®. Mit der Reihe ¢evdorpopnras, ¢evdicpeis und
éEararnoavras To wAndos (IX.133) nimmt er 10,19a bzw. IX.135 vorweg'®, macht
aber mit der Ersetzung der Gotzenverehrer durch die Verfiihrer des Volkes deutlich,
daB es Jehu um die Bekdmpfung der Fiihrungsschicht der Fremdkulte ging, was nicht
mit der Einladung der Baalsdiener (Sovdoug adrwy IX.135 par 10,192a) und der Ermor-
dung aller Anwesenden (dvdpac aéravras xateopaé av IX.138 par 10,25f) ausgeglichen
s

Das Verhiltnis der formal gleichartigen und sich inhaltlich beriihrenden Sétze 10,151
und 164" gestaltet Josephus so, daB Jehu Jonadab zunichst auffordert, anf den Wa-
gen zu steigen (Inouc &’ dvafavra éme To dpua ... aiTov ... Tapexaie 1X.133), und
dieser dann, {iberzeugt von Jehus Worten, der Aufforderung nachkommt (routoug meio-
e 6 Iuvadafoc dvafas eic To dpua TX.134)'%,

(1986) 36. Die Motivation fiir das Verhalten ist damit freilich nicht geklart.

Auf diese Umdeutung weist BEGG (1993b) 472, nicht hin. Ob Josephus dabei eine Vorlage

benutzte, in der V.14c wic in LXXB™® fehlte, 14Bt sich an seiner Wiedergabe nicht ablesen.

Zu 10,16d vgl. MULZER (1992) 258 A.141.

Vgl. MARCUS (1937) 71 A.e; BEGG (1993b) 473 u. A.79, der darin eine Betonung der Recht-

maBigkeit der Handlungen Jehus erblickt.

Vgl. den bei der Salbung erhaltenen Auftrag: i’ é Toutwy oixoc ... mpoppilog ... dpaviadn

(1X.109).

190" ygl. MARCUS (1937) 72 A.a; BEGG (1993b) 473f. u. A.81-88,

% vgl. auch ¢evdompopnteyv und iepewy Twv Ayafov Sewv in 1X.134 (par. 10,18a); vgl. BEGG

(1993b) 474.

Vgl. aber die Ersetzung von hebr. “6*bidé ha=bal in 10,21b durch griech. icpew in 1X.136 (vgl.

MULZER [1992] 162 A 535) und von hebr. “4r “al ha=maltaha in 10,22a durch Tw ipw (1X.136;

vgl. MARCUS [1937] 73: ’(chief) priest’; MULZER aa0, 172 A.561; BEGG [1993b] 476). Fiir die

erste Wortverbindung in 10,23¢ hat Josephus in IX.136 Tow icpoc (Ms R iepetg), Josephus

Latinus aber sacerdotibus idolorum (vgl. NIESE editio maior, z.5t.). Die Bewertung ist schwierig:

iepoes ist die lectio difficilior, der Vorzug des Josephus Latinus liegt in der gréBeren

Ubereinstimmung mit dem HT. Die Androhung der Todesstrafe in 1X.135 (par 10,19d) gilt nur

den Priestern (vgl. BEGG aa0, 475), die Aufforderung zum Losschlagen in IX.137 (par 10,25d)

richtet sich gegen die Pseudopropheten. Insgesamt entspricht dies der auch sonst bei Josephus

festzustellenden Tendenz, iibertriebene Grausamkeiten auf ein fiir seine Horer ertriigliches

MaB zu reduzieren; vgl. dazu z.B. FELDMAN (1989) 354.

1 g dazu 0. A9T.

19 Vgl. MULZER (1992) 156 A.505. Auch die LXX unterscheidet zwischen dvaBBalety *hinauf-
steigen lassen’ in V.15] und éxwcadlewv *hinsetzen lassen’ in V.16d.
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Die Festsetzung des Opfertages (IX.136)

Im HT stehen drei Initiativen Jehus, eine Aufforderung zur Herbeirufung der Baalsge-
folgschaft (10,19a), eine zur Einberufung einer Festversammlung'® (10,20b) und ein
Bericht tiber eine Sendung nach ganz Israel (10,21a), unvermittelt nebeneinander'.
Josephus interpretiert V.20b als von Jehu selbst vorgenommene Bestimmung des Tages
fiir das zuvor angekiindigte Opfer: Tafa¢ de Huepav xad’ fv éueide mromoey Tag
Svowag (IX.136), vgl. Juotas yap molutedew xar ueyalag EmiTedely UeAdew ToOw
Ayapov Seoc (IX.135)'". Damit ist sowohl die Spannung zwischen zabh gadu(w)! in
V.19¢ und ‘asara in V.20b aufgeldst'® als auch V.20b aus der Konkurrenz mit V.19b
herausgenommen.

Die Uberpriifung der Anwesenden (IX.136)

Eine literarische Abhingigkeit der Antwort der Baalsverehrer, Twyv 8¢ eimovrawv uev
obdeva wapewvar Eevov (IX.136), vom LXX"-Zusatz in 10,23e, xat é£arooteidare ai-
Toug xac eimov obx éotiy, ist zwar wahrscheinlich'®, 148t sich jedoch nicht véllig si-
chern. Zum einen wird der erste Satz der Erweiterung nicht aufgenommen, zum anderen
ist die Formulierung bei Josephus vom Kontext geprigt"’, so daB auch eine selbstindi-
ge Erginzung der Befehlsausfiihrung denkbar wire.

Die Teilnahme Jehus am Opfer (IX.136.137)

Wiihrend der HT nach 10,25a.al (wa=yihy k' =kallo*t=6 I" = 5ot ha="6*la) eine Teil-
nahme Jehus an der Opferhandlung kennt', bleibt Josephus in dieser Richtung reser-
viert. So gehen Jehu und Jonadab zunichst nur in *das Haus’ (rapeddwy €ig Tov oixov
uera Tou udou lwvadapf I1X.136), ohne daB dieses mit dem Baaltempel identifiziert
wird'®. Beim Beginn des Opfers wirken Jehu und Jonadab jedoch nicht mit, da xaz-
apéaucvay Se Twy Juowy (IX.137) Twv 8¢ eirovtwy (ebd) weiterfiihrt', Da Jehu
anders als nach dem HT" seine Soldaten erst dann vor dem Tempel aufstellt (xar-
aplauevwy de Twy Juowwy mepieatnxey eéwdeyv ... 1X.137), als das Opfer schon
begonnen hat, hat er den Tempel zwischenzeitlich sogar verlassen'”. Die Beendigung
des Opfers durch Jehu (10,25a) fehlt bei Josephus folgerichtig.

Die Ermordung der Baalsverehrer (IX.137)

Die "Liufer’ und 'Hauptleute’ (rasim, falr*5im 10,25b.g) werden bei Josephus nicht ein-
gefiihrt, da sie mit den zuvor genannten 80 auBerhalb des Tempels aufgestellten Solda-
ten identisch sind"’. Doch diirfte in deren Charakterisierung als besonders treue An-
hinger (od¢ $det mwrorarovs Twv oxAttwy IX.137) die Deutung der beiden Gruppen

Vgl. HAL, 825,

% Dies deutet auf literarkritische Uneinheitlichkeit hin, vgl. MULZER (1992) 261ff.285.291.295 und
bes. 354f. (mit der Ausscheidung von V.19¢.20a.b aus der Grundschicht).

197 vgl. MULZER (1992) 166 A.545; BEGG (1993b) 475.

1% vgl. dazu aber MULZER (1992) 267 A.178.

Vgl. MULZER (1992) 176 A.574; 177 A.577; BEGG (1993b) 476.

Vgl. wapewvar in 1X.135 und £evog, das den Befehl aufnimmt.

Vgl. auch 10,24a.al, wo die pluralische Verbform zumindest Jehu und Jonadab (vgl. V.23a)

umfaBt; vgl. MULZER (1992) 179 A.582.

12 MARCUS (1937) 73 A.e, trigt dies aber wohl mit Recht ein.

"2 Dies noch iiber MULZER (1992) 178 A.578, hinaus.

14 vol. MULZER (1992) 180 u. A.584.

Durch diese Verinderung wird auch plausibler, warum die Opfernden keinen Verdacht hegen.

Die Termini in 10,25b.g sind literarkritisch sekundir; vgl. MULZER (1992) 269. &5



als Leibtruppe eingeflossen sein'’.

Josephus verbindet die Rede Jehus an die Liufer und Hauptleute in 10,25[b.]c-¢ mit der
der Drohung in V.24[c.]d"%, da sie sich zum Teil iiberschneiden'’: xeAcvoac airowc
ATOKTEV AL TOUG YPEVSOTPOPNTAS ... ATELANOAS UTEP TWY SAPUYOVTWY TG EXEVWY
doatpednoeodar guyac (IX.137).

Die Weglassung der beiden Erzihlsitze 10,25g.h bei Josephus I8t sich nicht mit der
unterschiedlichen Textbezeugung im HT und der LXX erkliren, sondern griindet in
der Unklarheit der Vorgénge selbst'”, die zudem im Textzusammenhang nach der Er-
mordung der Baalsverehrer entbehrlich scheinen.

Das Niederbrennen des Baalstempels (IX.138)

In dieser Passage wird bei Josephus die Tendenz zur Zusammenfassung spiirbar. Fiir die
Sétze 10,26a-27b des HT, die von der Zerst6rung der Masseben des Baalstempels, einer
einzelnen Baalsmassebe und des Baalstempels selbst handeln, bietet er nur den V.27b
entsprechenden Satz xat Tov oixov Tou Baad éumpnoavres (IX.138) Damit wird
nicht eine Zerstorungsart des Tempels (‘niederreiBen’, HT NTS-G, LXX*" xa8atpewv)
durch eine andere ersetzt ('verbrennen’ éumpnSewv, vgl. V.26b'%), sondern eher die
Art und Weise prézisiert, in der die Zerstorung nach Josephus’ Ansicht erfolgte.

Die Siinde Jerobeams (IX.139.159)

Josephius vermeidet den gepréiigten Ausdruck ’Siinde(n) Jerobeams’ fiir die Aufstellung
der goldenen Kilber nicht nur hier (10,29.31b)"*, sondern generell'”, da er dessen
Kenntnis bei seiner nichtjiidischen Hérerschaft”® nicht voraussetzen konnte und ihn
auch nicht einfiihren wollte.

Die Gebietsverluste Jehus (IX.159.160)
Die militdrischen Niederlagen Jehus gegen Hasael werden bei Josephus nicht wie in
10,32a auf ein Eingreifen Gottes zuriickgefiihrt'. Das entspricht seiner auch sonst in

u7
18
1us

Vgl. MARCUS (1937) 74f. A.a.
Josephus plaziert diese nach dem Beginn des Opfers; s.0. zur Teilnahme Jehus am Opfer.
BEGG (1993b) 477, findet den Totungsbefehl nur in 10,24, und rechnet mit einer Auslassung
von 10,25b-e. Fiir die literarische Einheitlichkeit der beiden Redegidnge im HT vgl. MULZER
(1992) 269 A.187.
Geg. BEGG (1993b) 477 u. A.101. Insbesondere ist ha=rasim w’ =ha=3¥ali*$im im HT wie in der
LXX als Subjekt aufzufassen, da sonst keine sinnvolle Aussage getroffen wird; vgl. SCHLOGL
(1911) 252, Es liegt also kein divergierender Text vor. Auch in V.25h weicht nur LX X" ab, die
“Ir nicht iibersetzt und wohl nach dem Kontext glittet; vgl. MULZER (1992) 187 A.603.
Zur Deutung von V.25g vgl. MULZER (1992) 186f. A.601, von V.25h S.188 A.607 u. $.189.
Vgl. MARCUS (1937) 75 A.b; MULZER (1992) 192 A.618; BEGG (1993b) 478 u. A.103.
Aus diesem Vers ist es jedenfalls gewonnen, vgl. BEGG (1993b) 478.
Vel. IX.139 tag ypuoes Sauales xpookuvew toi lapaniraw Inovs émerpege; fiir 10,31b.bI
hat er keine Wiedergabe; vgl. BEGG (1993b) 479 A.110. 490 u. A.112.481.
Fiir die 13 anderen Belege im HT bringt Josephus nur in VIII316 (par 1Kén 16,31) mit tyv
ITepofoauov ... mapavoay eine annihernd entsprechende nominale Formulierung; vgl. dazu
BEGG (1993a) 151f. Die anderen Belege werden freier wiedergegeben (VIII.271 par 1K6n 14,16;
vgl. BEGG aa0, 93 A.562; VIIL.289 par 1Kon 15,30; vgl. BEGG aa0, 116; 1X.173 par 2Ké6n 13,2;
IX.205 par 2Ko6n 14,24; 1X.232 par 2K6n 15,18; IX.234 par 2Kon 15,28; 1X.282 par 2Kén 17,22)
oder weggelassen (IX.27 par 2K6n 3,3; 1X.175 par 2K6n 13,6; 1X.178 par 2K6n 13,11; [X.228 par
2Ko6n 15,9; 1X.233 par 2Kén 15,24).

RS Zu Josephus’ Adressaten vgl. FELDMAN (1988) 470f.

27 vgl. BEGG (1993b) 480.
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den Antiquitates feststellbaren Zuriickhaltung vor einer Theologisierung der Geschich-
te'®. Moglicherweise bildet die Notiz, Jehu habe sich Hasael nicht rechtzeitig entge-
gengestellt (o0 yap épdn abtov Inovs auuvasdar xaxovvra Tyv ywpay 1X.160), ein
anthropologisch gewendetes Gegenstiick dazu'®,

Die Regierungsdauer Jehus (IX.160) :

Josephus schreibt Jehu nur 27 Regierungsjahre und damit eines weniger zu als der HT
in 10,36: Bagidevoac éry twv lopanhrwv éxta xat eixoor (IX.160)™. Da man die
Kenntnis der iibereinstimmenden hebr. und griech. Textiiberlieferung bei Josephus vor-
aussetzen kann"' und fiir einen Textfehler keine Anzeichen vorliegen, diirfte es sich
um eine Anpassung an ein von Josephus favorisiertes chronologisches System
handeln™. Die Regierungsjahre der Konige um Jehu iiberliefert Josephus
unveréindert'”, so daB die Anderung als Ausgleichung der Synchronismen mit den
Regierungsjahrangaben verstehbar wird',

128 ygl. FELDMAN (1988) 503ff.

12 wygl. die Aufnahme von 1031 im Folgenden; vgl. BEGG (1993b) 480.481. MARCUS (1937) 86
A.b, hilt den Satz fiir ein 'unscriptural detail’. BEGG aa0Q, 481 A.118, sicht darin einen Erkla-
rungsversuch fiir die Verluste.

Vgl. BEGG (1993a) 114 A.700; (1993b) 481 u. A.120. Er weist auf eine ebensolche Verkiirzung
fiir Jerobeam II. (IX.205 par 2K6n 14,23) hin. Auch das Lebensalter Rehabeams ist um ein Jahr
vermindert; vgl. BEGG (1993a) 83 A .492.

§.0. A.49. Uberraschenderweise begegnet die Zahl 27 auch in der VetLat zu 10,36 (Codices 91-
95: dies quibus regnavit Hieu in Israel annis viginti septem [91-93: XXVII] et erat annus Gotholiae
cum regnare coepisset Hieu ...; vgl. MORENO HERNANDEZ [1992] 133f.204.315, der aber in seinem
Apparat $.133 filschlich X VII statt XX VII schreibt). TREBOLLE-BARRERA (1980) 436 A 217,
weist auf diese Textform hin und scheint ihr den Vorzug vor den in LXX" bezeugten Zahlen
(eixoot xat 6xT0 £T7 ... év éTet Seutepw T T'ododiag; vgl. FERNANDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ
[1992] 114; vgl. auch mpwrw fiir Sevurepw im griech. Ms 127; ebd) zu geben. Im selben
Zusammenhang reklamiert die VetLat 8 Jahre fiir Atalja: quae defuncto filio tenuit regnum annis
octo [91-93.95: VIII]; vgl. MORENO HERNANDEZ aa0, 134315; MULZER (1992) 205.207. Es
handelt sich nicht um eine isolierte Lesart, vgl. Anonymi Liber genealogus 392 (ed. T.
MOMMSEN, MGH 1,9 [1892] 180; Codex Lucensis, s. VIII): Gotholia vidua regnavit annis oclo;
vgl. MORENO HERNANDEZ aa0, 134; vgl. noch NESTLE (1905) 361. Auch LXXB 2Chr 23,1 (par
2Kon 11,4) hat Tw oydow (vgl. RAHLFS z.St.; BHK 1937 z.St.; BHS z.St.), jedoch ohne explizite
Verbindung mit der Herrschaftsdauer Ataljas, so daB es als Altersangabe Joaschs aufgefaBt
werden konnte (vgl. GOETTSBERGER [1939] 305, im AnschluB an NESTLE, ebd.). Die Zahl 8
scheint unter Voraussetzung des LXX"“Synchronismus in 10,36 aus dem Synchronismus 12,2
gewonnen zu sein. Die VetLat korrigiert den ersten Synchronismus und beseitigt so die Nach-
datierung Jehus, da nach dem Kontext Atalja erst nach der Revolution Jehus auf den Thron
gekommen sein kann; vgl. auch die Diskussion des LXX"-Synchronismus bei BENZINGER
(1899) 154; SANDA (1912) 120; BEGRICH (1929) 122; MOWINCKEL (1932) 236 A.1; 255; SHENKEL
(1968) 77ff.; THIELE (1974) 189; STIPP (1987) 86 u. A_59. Die Gleichung Jehu 1 = Atalja 1 und
die Angabe Atalja 8 fiihrt zur Gleichung Jehu 8 = Atalja 8 = Joasch 1. Aus der weiteren
Angabe Jehu 27 ergibt sich die Gleichung Jehu 27 = Joasch 20. Beide konnen wegen feh-
lender VetLat-Belege zu 2Kén 12,2 und 13,1 nicht iiberpriift werden. Eine Verbindung zur
Chronologie Josephus® (s.u. A.134) ist nicht erkennbar.

An anderer Stelle liBt Josephus widerspriichliche Synchronismen weg (vgl. BEGG [1993a] 109
A.688) oder veriindert diese (vgl. BEGG aaO, 145 A.937).

Vegl. 1X.18.27.44.104.121.142f.157.172.

Im HT ergeben sich Probleme: Nach 2Kon 12,2 wird Joasch im 7.Jahr Jehus von Isracl Konig
von Juda. Das Todesjahr Jehus lige dann bei Mitrechnung des Aufstiegsjahres im 22.Jahr,
ohne diese im 21.Jahr Joaschs. Der Synchronismus 23.Jahr Joasch von Juda = 1.Jahr Joahas
von Israel in 13,1 ist unter Zugrundelegung desselben Systems unmoglich. Bei Josephus er-
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Zur Textvorlage

Uber die von BEGG genannten Stellen hinaus™ ergibt sich fiir die von Josephus verar-

beitete Texttradition:

Eine Ubereinstimmung mit dem HT ist in IX.125 par 2Kdn 10,1c (zwei Empfingergrup-

pen der Briefe Jehus) festzustellen',

Beriihrungen mit der LXX findet man in IX.105 (und vielleicht IX.117) mit dem LXX-

Zusatz in 2K6n 9,16¢, in IX.121 mit dem LXX"-Zusatz in 9,29 und in IX.136 mit dem
L_Zusatz in 10,23e"".

Gegen die unmittelbare Aufnahme einer Vorform des Targums zu 2K6n 9,20e in IX.117

spricht die veréinderte Plazierung und Funktion.

Zum Josephus Latinus

Die Einbeziehung des Josephus Latinus erbrachte noch einige interessante Ergebnisse
zur Ergidnzung der Angaben bei NIESE und zur Stellung der Edition von 1524 zu den
tibrigen Editionen:

NIESE beriicksichtigt in seiner editio maior die Lesarten des Josephus Latinus. Thm
lagen dabei Kollationen guter Handschriften vor'*. Hier sei auf die Fille innerhalb
der Jehuerziihlung hingewiesen, in denen die von mir konsultierten Editionen 1470.
1499.1511.1514(Paris).1524(Basel)® gemeinsam oder in bemerkenswerter Weise von
seinen Angaben abweichen. Zur Erginzung wurde auch die Handschrift Ba (10.Jh.)*
herangezogen:

IX.111 substernebat] substernebant Ba Edd. (beeinflut vom folgenden clamabant)
1X.120 in alia ... parte Niese Ba] in aliam ... partem Edd.
IX.126 imperiis Niese Ba 1514.1524] imperatoribus 1470.1499.1511 (s. auch u.)

IX.126 quaequae] qufajecun|/m]que Ba Edd.
IX.136 pontifici Niese Ba 1514.1524] pontificibus 1470.1499.1511*

BULHART nimmt fiir seine textkritischen Studien die Ausgabe Froben, Basel 1524, zur
Grundlage. Er schlieBt sich dabei dem Urteil NIESEs an, der sie als "niditissima et
optima omnium" bezeichnet'?. Johannes FROBENIUS' selbst erklirt in seinem Vor-

scheint dafiir das 21.Jahr (cixoorw dc xat mpwrtw Tn¢ lwafou Pagidewas 1X.173); vgl

BENZINGER (1899) 162; SANDA (1912) 151; THIELE (1951) 211; BARTHELEMY (1982) 402;

COGAN/TADMOR (1988) 143. Die Ansetzung des letzten Jahres Jehus als sein 27. setzt dann

voraus, daB das erste Jahr Joaschs mit dem 7.Jahr Ataljas gleichgesetzt wurde; vgl. THIELE

aa0, 210.

135 wgl. BEGG (1993b) 482f.

Dagegen konnte die Zweizahl der Briefe in IX.125 par 2K6n 10,1b (vgl. BEGG [1993b] 467.482)
aus dem Kontext entwickelt sein.

Diese Stelle fehlt im Apparat von FERNANDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ (1992) z.St., vgl
S.XXXIII

Vgl. Niese (31955) X X VII-X XIX; BULHART (1953) 140.

Fiir die ersten beiden vgl. die Angaben o. A.86. Fiir die Ausgabe Le Preux, Paris 1511,
benutzte ich das Exemplar StB Bamberg, Inc.typ. E.VIL.16 (dort beigebunden), fiir die Ausgabe
Barbier Regnault, Paris 1514, StB Bamberg, Lat. gr. 69, und fiir dic Ausgabe Froben, Basel
1524, StB Bamberg, Lat gr. 70.

140 Zu ihr s.0. A86.

141 Auch im Griechischen ist Sg. und Pl. belegt; vgl. NIESE editio maior, z. St.

12 ygl, NIESE (21955) LXX; BULHART (1953) 140; SCHRECKENBERG (1968) 7; (1972) 59. Dic von
Sigismund GELENIUS besorgte Ausgabe Froben, Basel 1534 (StB Bamberg, Lat gr. 71) gilt als
unzuverldssig, da nach dem Griechischen verbessert; vgl. NIESE ebd: SCHRECKENBERG (1972)
59. Dies trifft aber auf dic Antiquitates nicht zu, vgl. das Vorwort [S.1] und die
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wort, da er zumeist einer alten Handschrift gefolgt sei, allerdings auch nicht selten zu
Verbesserungen gegriffen habe'”. Seine Ausgabe weist aber in vielem dieselben Eigen-
heiten wie die von Robert GOULLET besorgte Ausgabe Paris 1514 auf und diirfte
von dieser oder (wenig wahrscheinlich) von einer anderen vorausliegenden abhiingig
sein'*, Demgegeniiber stehen die Editionen 1470.1499.1511 relativ nahe beeinander.
Angefiihrt seien hier einige Fille in denen die Ausgabe von 1524, oft gemeinsam mit
der Pariser von 1514, einen schlechteren Text bietet als die iibrigen Editionen. Zum
Vergleich wird wieder die Handschrift Ba herangezogen'¥”:

IX.105 directo 1514.1524] derelicto 1470.1499.1511 xataAixrewv Gr

IX.110 surrexit 1514.1524] surrexerat 1470.1499.1511; vgl. BLATT (1958) 43: "normal
Latin text" der Mss.

IX.110 adveniret] advenisset 1470.1499.1511 (so der "normal Latin text" der Mss., vgl
BLATT [1958] 43); venisset 1514 (wg. Wortumstellung und vorausgehendem ad).

IX.110 - 1514.1524] esse 1470.1499.1511; vgl. BLATT (1958) 43: "normal Latin text" der
Mss.

IX.110 vesana) vesanie 1470.1499.1511.1514 (= vesaniae Ba); vesani BLATT (1958) 43,
als "normal Latin text" der Mss.

IX.112 iam dudum 1524; iam 1514] dudum Ba 1470.1499.1511

IX.116 hoc idem] hoc Ba 1514; hoc enim 1470.1499.1511; vgl. NIESE editio maior z. St.:
hoclﬂ

IX.120 quod aliter 1511(!).1524] quod taliter 1470.1499 (vgl. BULHART [1953] 144);
qualiter Ba 1514'*

1X.124 summitates manuum et pedum 1514.1524)] summitates manuum 1470.1499.1511;
summitates Ba; vgl. Ta dxpwtnpia Gr

IX.126 imperiis Ba 1514.1524) imperatoribus 1470.1499.1511 Bagiiewy Gr'®

IX.128 delata Ba 1514.1524] allata 1470.1499.1511, vgl. zuvor allatis und xouoeiowy
... Xouoaeiey Gr'!

IX.136 provinciam] regionem 1470.1499.1511.1514 regione [sic] Ba

IX.136 dicens ut] qui Ba 1470.1499.1511.1514 7tou¢ Gr

Druckerbemerkung S$.545; und korrekt SCHRECKENBERG (1968) 10. Es handelt sich vielmehr um
einen (zumindest im Bereich der Jehuerzahlung) kaum verinderten Nachdruck der Ausgabe
Basel 1524, weswegen sie hier nicht weiter beriicksichtigt wird. Der erste Druck des
griechischen Josephus bei Froben, Basel 1544, wurde von Arnold ARLENIUS verantwortet; vgl.
NIESE ebd; SCHRECKENBERG (1968) 10f.; (1972) 52f.; beschrieben im CATALOG GENT [-254.

43 {ber ihn vgl. BBKL 2, 135.

M4 “lam longum sit recensere quac loca sint a nobis restituta. Comperiet esse non pauca si cui
vacabit conferre." (Vorwort [S.1]).

M5 ygl. IMPRIMEURS 3,162-164 (Nr.223),

1% SCHRECKENBERG (1968) 6, bezeichnet sie als sehr fehlerhaft. Das miiBte dann auch fiir die

Ausgabe Froben, Basel 1524, gelten (s. aber sein Urteil 0. A.142),

Sie beginnt nach einer Auslassung erst in 1X.110; vgl. BLATT (1958) 57.

Y Die Ausgaben 1470.1499.1511 haben zuvor eine Erweiterung, die iiber den griech. Text

hinausgeht.

Bemerkenswert ist das Zusammengehen der Ausgaben von 1511 und 1524. In letzterer konnte

eine Konjektur des zweifellos fehlerhaften Textes von 1514 vorliegen.

Die frithen Ausgaben basieren moglicherweise auf Handschriften, die nach dem Griechischen

rezensiert sind. Den Herausgebern stand jedenfalls keine griech. Handschrift zur Verfiigung;

vgl. FROBENIUS 1524, Vorwort [S.2]; FELDMAN (1984) 43.

Bl S5 A 10!
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IX.136 alios] alius Ba 1470.1499.1511 alium 1514 dA%orpuov Gr'
IX.160 - Ba 1514.1524) non 1470.1499.1511 06 Gr'®
IX.160 - | filium Ba 1470.1499.1511.1514 oy viov Gr

Insgesamt wird man sagen konnen, daB eine einseitige Bevorzugung der Ausgabe von
1524 gegeniiber den anderen Drucken nicht gerechtfertigt ist™.

2. Die Jehu-Frzihlung im Gesamtkontext der AntJud, (von Klaus-Stefan Krieger)

Josephus’ Paraphrase biblischer Texte ist Teil seiner Darstellung der jiidischen Ge-
schichte von der Erschaffung der Welt bis zum Ausbruch des Jiidischen Krieges. Inso-
fern empfiehlt es sich, Josephus' Wiedergabe der Jehu-Erzéihlung auch unter dem
Aspekt in den Blick zu nehmen, wie sie sich in die Konzeption des gesamten Werkes
einfiigt. Die Schliisselstellen, an denen deutlich wird, wie Josephus die Jehu-Erzihlung
Ant.Jud. thematisch eingeordnet hat, sind 1X.133 und IX.137.

Jehus Aufforderung an Jonadab (IX.133)

Jehus Aufforderung an Jonadab, ihn zu begleiten und die Vernichtung derer, die vom
Haus Ahab iibriggeblieben waren, sowie der Baalsdiener mitzuerleben, hat Josephus
griindlich bearbeitet und stark erweitert. Die kurze Einladung Jehus 7873 "% HQ5
.'I'lﬂ'*z? MRIP3 (2 Kon 10,16) hat Josephus ersetzt durch die vom Partizip Ay wy ab-
hiingige oratio obliqua émeiery xdg 0bdevis peloerar movnpol, aiia xal Tovg
JevdonpopriTas xal Tovg Yevdiepets xal ToUg éEararjoavras T0 wAfjdog, &g THY
uly Tol ueyiotou Peod Ppnoxelav Eyxatalimely Toug ¢ & EVIXODG TPOTKUVELY,
TiwptioeTar xdAdwtov 8 elvar Seaudrwv xal fidwrov avepl ypnoTd xal duxaly
xoAal ouévous movnpols iBelv.

In diese Aufforderung Jehus an Jonadab hat Josephus (diff 2 Kon 10,16) die drei Per-
sonenkreise vorgezogen, die im biblischen Text erst in 2 Kén 10,19 genannt werden, wo
Jehu Y3719752) 17129752 59271 *K°31722 rufen 1iBt. In IX. 134 par 2Kén 10,19 ste-
hen bei Josephus nur zwei Gruppen: oi ¢evdorpop7rac und iepels v "Axdpou Sedv.
Auffillig ist, daB Josephus die Bezeichnung 99371 *8*22°92 durch den Begriff cvdo-
7 pogTat ersetzt. Das riihrt sicher nicht nur daher, da Baal erst am Ende von IX.135
eingefiihrt wird, und zwar in der - gegeniiber dem biblischen Text einen Zusatz bilden-
den - Erlduterung 6 8¢ 8¢dc *Aydfouv Badl éxaleiro.

Vielmehr ist ¢evdorpopfrar bei Josephus ein terminus technicus, der Menschen be-
zeichnet, die filschlicherweise beanspruchen, Propheten zu sein, und Israel bzw. Juden
religios in die Irre fiihren. In Ant.Jud. XVIII-XX sowie Bell.Jud. IT und VI-VII 148t sich
eine regelrechte Erzihlgattung beobachten, die in festen Topoi vom Auftreten von
devdompopRTar oder yénTeg spricht.!

DaB Josephus die Verehrer Baals aus 2 Kon 10,19 in IX.133 durch die Formulierung
dararioavres 16 nAfdos ersetzt, 1iBt sich durch die Topoi erkliren, in denen Jose-

152

% In 1470.1499.1511 folgt interesset, in Ba 1514.1524 interesse.

S.0. A.150.
Unbestritten bleibt, daf die Ausgabe von 1524 (mit der von 1514) auch einen besseren Text
bieten kann, vgl. nur 1X.109 Hieroboam 1514.1524] Naboth 1470.1499.1511; 1X.129 hos autem
omnes non ipse peremerit (Ba permiserit; 1514 peremisset) Ba 1514.1524] - 1470.1499.1511.
! Vgl KRIEGER (1994) 145-148. Den Begriff ¢eudompopijrne verwendet Josephus in Bell.Jud.
11.261; V1.285.
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phus von den ihm zeitgendssischen Pseudopropheten spricht. Josephus bevorzugt nim-
lich zur Beschreibung des Wirkens der Pseudopropheten das Verb drardw und zur
Bezeichnung der Pseudopropheten von diesem Verb abgeleitete Formen. Die verfiihrte
Menge wird oft wA790c genannt.

Diese Beobachtungen an Josephus’ Version der Jehu-Erzéhlung passen zu é&hnlichen
Anderungen, die Josephus an anderen Stellen gegeniiber seiner biblischen Vorlage vor-
nimmt:

In VIIL.316-318, seiner Paraphrase von 1 Kon 16,29-33, sagt Josephus zunéchst, dal Ise-
bel - in 1 Kon 16,31f ist es Konig Ahab selbst - einen Baalstempel errichtete. Dann er-
ginzt er als Zutat zur biblischen Vorlage xaréornoe 8¢ xal lepeic xal ¢evdompopr)-
Tag ToiTw 1) Fed) (VIIL318). Diese Priester und Pseudopropheten sind es im iibrigen,
die Jehu dann umbringen 146t.

Auch in die Paraphrase von 1 Kén 12,26-13,34 hat Josephus an mehreren Stellen den
Begriff ¢eudon pophTa: eingetragen. Der Text erzihlt, wie Jerobeam von Israel die Ver-
ehrung des goldenen Kalbes in Dan und Bet-El einfiihrte. Ein - in 1 K6n nicht nament-
lich genannter - Gottesmann sagt Jerobeam voraus, da auf dem Altar von Bet-El eines
Tages Joschija die D377 2712 und DR N3 Y verbrennen wird (1 Kén 13,2). Den er-
sten Begriff hat Josephus durch gbeué‘tspa; (vgl. IX.133), den zweiten durch 7a do7d
T@Y AcomAdvwy ToUTwy xal dratedvey xal aoefav ersetzt (VIIL.232). Spiter heiBt
es in einer Erweiterung von 1 Kén 13,32, daB8 der Gottesmann xata ... T@v lepéwv xal
TGV QevdompopnTdv geweissagt habe (VIIL.242).

Den Gegner des Gottesmannes, der in 1 Kén 13,11-32 auftritt, bezeichnet Josephus als
Jevdompoprtnys (VIIL236.241). Den Gottesmann nennt Josephus wpopriTyne
(VIIL.231).* AuBerdem sagt Josephus iiber den Pseudopropheten, daB Jerobeam dra-
Tauevos Om” abTod Ta meds Héoviv Aéyovros (VIIL236).*

Wenn Josephus erzéhlt, daB unter Joschija die Prophezeiung von VIIL.232 in Erfiillung
geht, schreibt er, die Wortwahl von VIII.232 und VII1.242 kombinierend, daB der Konig
1@ doTd T@Y YevdonpoprnTdy verbrannte (X.66).

Als gevdorpopfrar bezeichnet Josephus ferner die Propheten, auf die Kénig Zidkija
hort (Ant.Jud. X.104.111). Diese Propheten finden sich in den biblischen Vorlagen (2
Kén 24,18-25,7; 2 Chron 36,11-16; Jer 37,1-10; 52,1-11) nicht.® Auch hier begegnet in
X.104.111 (vgla. X.124) das Stichwort (é£)drardw, als Objekt des Verfiihrens er-
scheint aber nur der Konig,®

Es ist kaum zu bezweifeln, daB Josephus Elemente aus der Darstellung zeitgendssischer
Pseudopropheten benutzt hat, um negativ besetzte prophetische Figuren der Bibel zu

Vgl. KRIEGER (1994) 145 Topos c).

BEGG (1993a) 50 stellt bei der Interpretation von Josephus’ Paraphrase auf den Kontrast zwi-

schen dem Propheten und dem Pseudopropheten ab.

Das Stichwort 78ov7 fillt auch bei dem Pseudopropheten von X VIIL8S5.

BEGG (1989) 99 nimmt wegen der Vorhersage der falschen Propheten, die bereits Verbannten

wiirden mit den Tempelgeriten zuriickkehren, an, daB Josephus in Ant.Jud. X.111 Jer 28,1-4

verarbeitet hat. Den dort genannten Propheten Hananja bezeichnet LXX Jer 35,1 als ¢eudo-

TPOPITIS.

Ansonsten verwendet Josephus den Begriff ¢eudompopityne noch fiir Ahabs Propheten und

deren Wortfithrer Zidkija ben Kenaanas, den Gegenspieler des Micha ben Jimla, aus 1 Kon 22,

Hier ist ein Bezug zum Typos des Goeten/Pseudopropheten nicht erkennbar. Die Bezeichnung

als gevdompopijrar rithrt allein daher, daB Ahabs Propheten Falsches vorhersagen. Vgl. REI-

LING (1971) 155. BEGG (1993a) 50 A.272 sieht in der falschen Vorhersage das entscheidende

Moment der Begriffswahl und das verbindende Element zwischen VIII.236-242 und X.103-115.
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beschreiben.”

Die Aufforderung Jehus an Jonadab enthilt aber noch weitere bemerkenswerte Formu-
lierungen:

Thr SchluB stimmt inhaltlich mit Ant.Jud. I.14 iiberein. Im Proémium nennt Josephus als
einen Zweck seines Werkes, die Geschichte Israels und der Juden solle zeigen, daB Gott
die, die seinen Willen erfiillen, belohnt, wihrend er die, die von seinem Willen
abweichen, letztlich scheitern 14Bt.°

Die Formulierung xoialouévous movnpouc ist ein passivum divinum. Durch Jehu als
sein Werkzeug bestraft Gott "die Falschpropheten und die Falschpriester und die, die
die Menge verfiihrten".

Ihr Vergehen besteht darin, daB sie die Menge verfiihrten, "so daB sie den Dienst des
héichsten Gottes im Stich lieB, die fremden (Gétter) aber verehrte". Das Stichwort
Spnoxeia ist in Ant.Jud. von groBer Bedeutung. Unter der Fremdherrschaft nichtjiidi-
scher Michte war es laut der Darstellung von Ant.Jud. stets ein zentrales Anliegen der
Juden, die jidische $pnoxeia unbehindert ausiiben zu kénnen (XI1.269.271.320.324;
XII1.198f; XVI.174; XVIIL.287). In den von Josephus in XIX.278-312 zitierten romischen
Edikten ist #pnoxeia ein Schliisselbegriff, der bezeichnet, was die rémischen Autorititen
den Juden garantieren. Durchgiingig bei Josephus bezeichnet der Begriff $ponoxeia - mit
und ohne spezifizierende Zusitze - den jiidischen Gottesdienst, und zwar sowohl die
Riten im besonderen wie allgemein jiidische Frommigkeit und religiose Praxis.’
Auffillig ist, daB die Wendung Spnoxeiav éyxaralirelv ausgerechnet bei Josephus’
Schilderung der Makkabier wiederkehrt. In XIL.269 148t er Mattathias sagen, er und
seine Kinder lieBen sich niemals zwingen, t7v wdrpwov Spnoxeiav éyxaraiimeiv.”
Josephus parallelisiert Jehu mit dem Vater der Makkabier. Beide wenden sich dagegen,
daB die Verehrung des Gottes Israels aufgegeben, im Stich gelassen wird.

Der Befehl zur Totung der Pseudopropheten (IX.137)

Nachdem Josephus erzihlt hat, daB Jehu den Tempel von 80 seiner Ménner hat umstel-
len lassen, wird Jehu beschrieben als xededoac autoic amoxteivar Tovg ¢Yevdompo-
prTag xal viv toig matplow ESeot Tiuwpely wOADY 1O Ypovov WALYWENUEVOLS
(IX.137). Wie schon in IX.133 par 2 Kon 10,16 hat Josephus wieder eine kurze oratio
recta der biblischen Vorlage - 01217 33 (2 Kon 10,25) - nicht nur sprachlich veriindert,
sondern inhaltlich stark bearbeitet.

Dabei wird der Bezug zu IX.133 schon dadurch deutlich, daB Josephus wieder den Be-
griff ¢evdorpopnrar einsetzt. Auch das Verb teuwpéw greift Josephus auf. Steht es in
IX.133 im Medium und mit Akkusativobjekt und bedeutet so "Rache iiben an jeman-
dem", so benutzt Josephus in IX.137 das Aktiv mit Dativobjekt, was im Deutschen "je-
manden richen” meint.

Am auffilligsten ist, fiir wen Rache genommen wird. 7@ wdrpia €9y ist wiederum
terminus technicus fiir die religiose Praxis der Juden.

Interessanterweise fillt das Stichwort 7@ wdrpia €9y auch bei der Paraphrase eines
biblischen Textes, in dem es ebenfalls um die Bewahrung des Jahwe-Kultes geht: bei der
Errichtung eines eigenen Altars durch die Rubeniter, Gaditer und den halben Stamm
Manasse (Jos 22,10-34). Da8 die iibrigen Israeliten daraufhin gegen diese Stimme Isra-

Weder BEGG (1993b) noch FELDMAN (1990) haben diesen Zusammenhang bemerkt.
Auf den Bezug von IX.133 zu 1.14 weist auch FELDMAN (1995) 277 hin.

Vgl. KRIEGER (1994) 98-100; SCHMIDT (1938) 156; HERTEN (1934) 19-21.

1 Makk 2,21 hat die Wendung xarelurety véuov xai Swaiduara.



els in den Krieg ziehen wollten (Jos 22,12), erliutert Josephus mit der Wendung xoAd-
govTEs avTolC THC TapaTponiic Tav watpiwv édav (V.101).

In der Darstellung nachbiblicher Geschichte steht 7¢ wdrpia €97 bevorzugt in Passa-
gen, in denen Josephus betont, daB griechische und romische Herrscher die jiidischen
Sitten schiitzten (X1.339; XIV.194.213.216.223.258.263.267; XV1.171; XIX.290). Korre-
spondierend zur Garantie der Herrscher ist es laut Ant.Jud. zentrales Anliegen der
Juden, 7¢ rdrpia €9y (XVI35) bzw. oi wdrpioe véuor (XVIIL84.263; XIX.301) zu
beachten und zu verteidigen." Hier zeigt sich auch Josephus’ textpragmatisches Anlie-
gen in Ant.Jud.: Die Juden sollen an der Torah festhalten, auch wenn sie deswegen in
Bedringnis geraten, und die Nichtjuden sollen die Treue der Juden zur Torah respek-
tieren.

Ahasja und sein Vater Joram (IX.121)

Ins Auge zu fassen ist ferner IX.121. Josephus bezeichnet an dieser Stelle Konig Ahasja
von Juda, der von Jehu tddlich verwundet in Meggido seiner Verletzung erliegt und in
Jerusalem beerdigt wird, riickblickend als movnpds 8¢ xai yeipwv Tol matpds yevd-
UEVOS.

Die Bemerkung konnte 2 Chron 22,4 verarbeiten. Denn 2 Kén 9,27-29, vom Erziihlab-
lauf her die Vorlage zu IX.121, enthilt keinen Hinweis auf Ahasjas Vater. Ebenso fehlt
dort die Angabe, wie lange Ahasja Konig war. Beides findet sich hingegen in 2 Chron
22,2-412

Wenn Josephus den Ahasja als "schlechter als sein Vater" bezeichnet, dann ist aufschluf3-
reich, wie er den Vater darstellt.” In IX.95 fiihrt er Ahasjas Vater, Konig Joram von
Juda, ein als undév dieveyxay Tav Tol Aaol Bagiréwy, of mpaTow Tapnvéunoay eic
Ta wdrpua Tév “Efpaiov E9n xal tHv Tod Seob Spnoxeiav. Sachlich entspricht dies
2 Kon 8,18; 2 Chron 21,6. Doch die Formulierung ist charakteristisch fiir Josephus. Die
beiden Termini @ wdrpia €87 und %) 700 Heod Spnoxeia, die in 1X.137 und IX.133
jeweils fiir sich die religidse Praxis Israels bezeichnen, sind nun gekoppelt.

Das Verhalten der Konige und damit Jorams, der ihnen gleichgesetzt wird, beschreibt
Joscphus mit dem Verb mapavouéw. Das Verb und das zugehdrige Substantiv xapavo-
wiéa bezeichnen bei Josephus das Verletzen der Torah, wobei der Begriff sowohl fiir das
Ubertreten der Torah durch Juden wie fiir Angriffe von Nichtjuden auf die Torah ver-
wendet wird. Bei der Paraphrase der Konigs- bzw. Chronikbiicher erscheinen wapa-
vouéw und wapavouia bevorzugt in Summarien iiber die Herrschaft einzelner Konige
(VIIL211.245.251.253.277.314.316; 1X.18.27.170.199; X.37). An einigen dieser Stellen
stehen Josephus’ Summarien fiir dhnliche, den jeweiligen Konig ebenfalls verurteilende
Summarien der Bibel. Dabei scheinen die Formulierungen mit rapavouéw und rapa-
vopla mitunter die biblische Phrase 1117 *°23 Y717 WY1 0.4 zu ersetzen.™

DaB Joram des wapavoueiv bezichtigt wird, dazu paﬁt was Ant.Jud. IX.99 von ihm er-

Vgl. KRIEGER (1994) 329f. Josephus benutzt auch andere Termini in diesem Zusammenhang,

z.B. 6 véuos und substantivierte Formen zu wdrpwe. Ein gutes Beispiel fiir den Aussage-

komplex ist die Darstellung, wie Petronius den Angriff Caligulas auf den Jerusalemer Tempel

vereitelt (Ant.Jud, XVIII.261-309). Vgl. dazu KRIEGER (1994) 73-95.

Anders MULZER o. A.67.

BEGG (1993b) 465 A.54 diskutiert lediglich, wie Josephus zu einer solchen Bewertung kommt,

die durch die iibrige Erziahlung nicht gedeckt ist. BEGG bespricht nicht die inhaltliche und

kompositorische Bedeutung der Aussage.

M4 vgl. VIIL.245 mit 1 Kon 13,33f; VIIL.251.253 mit 2 Chron 12,1; 1 Kon 14,21-24, hier fallt bei

Josephus auch wieder das Stichwort t7i¢ ToU Secol Spnoxeiag xareppdvnoev (VIIL251);
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zéhlt: Der Prophet Elia habe Joram vorhergesagt, daB Gott ihn dafiir strafen werde, §7¢
() Tolg (..) Tév ’‘lopaniirév Paciréwv xatnxoloudnoev doefrijuact xal
ouvyvdyxacge Ty ‘lodda uinv xal tods molitag ‘lepoooriuwv dpévrag TRV
Goiav Tl émtywpiov Heol dpnoxeiav oéfewv Ta eidwia. Wieder verwendet Josephus
das Stichwort $pnoxeia, wobei er ausdriicklich betont, daB es sich um "den heiligen
Dienst des einheimischen Gottes" handelt, der aufgegeben wird. Gleichzeitig wird
deutlich, daB g£Bewv 7d cidwAa fiir Juden ein doéfnua bedeutet.

Zwar kann doéfnua bei Josephus allgemein jede Schandtat meinen, doch in Ant.Jud.
tritt der Begriff gehauft in den Biichern VIII-X und damit in der Paraphrase der Konigs-
und Chronikbiicher auf. An mehreren Stellen bezeichnet er den Abfall vom Jahwe-
Glaubgn und die Hinwendung zu anderen Gottern (VIIL.266.271.313; 1X.99.246.281;
X.60).

Entsprechendes gilt fiir die Verwendung des stammverwandten Substantivs doéfeca und
- nicht ganz so eindriicklich, aber tendenziell - des Verbs doeféw. Die Verehrung
fremder Gotter, insbesondere der Kult der goldenen Kilber in Dan und Bet-El und die
Hohenheiligtiimer, brandmarkt Josephus als doéfeca (VIIL279.287.289.309; 1X.27.96.
109.266; X.104) und doefeiv (VIIL.253; 1X.173.262; X1.91)." Mehrmals sind die beiden
Begriffe mit rapavouia und mapavouéw gekoppelt (VIIL253; IX.27.266; X.104).

Eine Belegstelle fiir doéfeta findet sich gerade in Josephus’ Paraphrase der Jehu-
Erzihlung: Der Jiinger des Propheten Elischa erklirt, daB Gott Jehu zum Konig erwihit
hat, damit das Haus Isebels - wie das Haus Jerobeams und das Baschas - i@ T7v
doéfetay airayv vernichtet wird (IX.109). Ein direktes Pendant zu dieser begriinden-
den Wendung fehlt in der Vorlage 2 Kon 9,8f, und zwar sowohl im MT wie in der LXX.
Josephus hat dgépeca auch an dieser Stelle mit einem Wort des Stammes wapavou- zu-
sammengebracht. Denn zuvor ist gesagt, daB Gott das Blut der Propheten; die von Ise-
bel napavéuws getdtet wurden, richen will (IX.108). Das Adverb ist wiederum Zutat
zur Vorlage 2 Kén 9,7 (MT wie LXX).

Durch die beiden Zusitze verstirkt Josephus die Parallelisierung, die die biblische Vor-
lage in 2 K6n 9,9 herstellt. Da Gott "das Haus Ahabs dem Haus Jerobeams, des Soh-
nes Nebats, und dem Haus Baschas, des Sohnes Ahijas, gleichmachen" will, wird bei
Josephus auch durch sprachlich dhnliche Formulierungen ausgedriickt. Der Propheten-
jlinger beschreibt in seiner Vorhersage das Haus Isebels und Ahabs als mpdpil Lo e
v aoéfeiav airdyv (IX.109). Vom Haus Baschas sagt VIIL309: guvéBny 7ov olxov
avrod npépilov dmoéodar Sid Ty doéferayv. Ahnlich formuliert das abschlieBen-
de Summarium am Ende von VIIL.289, das aulerdem zwar nicht rapavouia, aber ein
Substantiv aus dem Wortfeld "Gesetzwidrigkeit" verwendet: 6 uév oov “lepofoduou
olxog THc doefelas aitold xal TGv dvounudrwy déiav vméoye Sixnv. Die Formu-
lierung 8u@ 7y doéfecay und die Kombination t#7s doefeiac xai T@v dvounudray
ersetzt die biblischen Formulierunge

TR TIITIR OOV W ov23 %R'}:D"‘m{ RO WRIROT WR DY DTy
SR> '(1 Kon 15,30)

bzw
O ST WO WKW 0K 113 7198 PO REYD M52

VIIL316 mit 1 Kon 16,29-31; 1X.18 mit 1 Kon 22,52-54; 1X.27 mit 2 Kén 3,1; X.37 mit 2 Kén
21,1f.

Vgl. RENGSTORF s.v.

Vgl. RENGSTORF s.v. In den iibrigen Biichern erscheinen a@oéfeia und doeféw entweder gar
nicht oder sind inhaltlich viel allgemeiner verwendet.
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'DRWW" *'r'vs TITTNR (1 Kon 16,13). Bereits die biblische Vorlage formuliert beim
Haus Jerobeams und beim Haus Baschas parallel. Aber erst Josephus hat auch das - an
der diskutierten Stelle erst angekiindigte” - Schicksal des Hauses Ahabs sprachlich
angeglichen.”®

Eine interessante Verkniipfung des Begriffs doéfeia mit einem anderen Wortfeld
nimmt Josephus gerade bei Joram vor. In IX.96 beschreibt er Joram als xawvoupyév
En’ doefeia xal Avuy T@v éxiywpiuy ESwoudv.

Zwar verwendet Josephus das Verb xacvoupyéw und das zugehérige Substantiv xaey-
ovpyia nur hochst selten.” Und nur in IX.96 bezeichnet das Verb das Einfiihren kul-
tischer Neuerungen, wihrend es ansonsten meist kunsthandwerkliche Schépfungen
meint.

Doch Josephus verwendet andere Worte der Wurzel xatv-, um die Verinderung der
jiidischen Religion zu bezeichnen, wobei er solche Neuerungen stets negativ bewertet.
In Bell.Jud. 11.414 bezeichnet Josephus die Verweigerung des Kaiseropfers, mit der die
Jerusalemer Aufstdndischen zu Beginn des Jiidischen Krieges die Unabhingigkeit von
Rom demonstrierten, als xatvorouetv Spnoxeiay £évnyv. Der Vorgang wird zudem als
doéfiewa gegeiBelt.” Das Wirken des Judas Galildus und seiner Widerstandsbewegung,
die eine politisch akzentuierte, gegen den romischen Princeps gerichtete Auslegung des
ersten Gebots und damit des jiidischen Monotheismus entwickelten, als Rom Judia als
Provinz dem Imperium eingliederte, wird in Ant.Jud. XVIIL9 zusammenfassend als Téav
matpiev xaiviaw xal uetafoldr) charakterisiert? Der von Konig Agrippa IL geneh-
migte Wunsch der Psalmensinger unter den Leviten, die gleichen Gewinder wie die
Priester tragen zu diirfen, beschreibt Josephus als xawomowiv (AntJud. XX.216).
Josephus verurteilt die Neuerung als eine Gesetzesiibertretung, die unméglich straflos
bleibt (XX.218).2

Josephus stellt Joram den antirémischen Widerstandskdmpfern an die Seite, die er
scharf ablehnt.

Die Tilgung von Jehus "Eifer” (IX.133)

Das fiihrt uns noch einmal zuriick zu Ant.Jud. I1X.133. Indem Josephus eine véllig neu
formulierte Rede Jehu in den Mund legt, hat er Jehus MR)P (2 Kon 10,16) bzw.
{nAdoar (2 Kon 10,16 LXX) getilgt.

Das entspricht Josephus® genereller Tendenz, die Ziige biblischer Figuren zu beseitigen
oder abzumildern, die sie zu Vorbildern jiidischer Widerstandskimpfer gemacht haben
oder machen konnten.®

In diesem Sinn hat Josephus 1 Makk umgearbeitet.? Fiir die Tilgung des Begriffs "Ei-

Wenn sich in der Jehu-Erziihlung das Schicksal des Hauses Ahabs erfiillt, haben weder die
biblische Vorlage noch Josephus sprachliche Parallelisierungen zum Schicksal des Hauses
Jerobeams und des Hauses Baschas vorgenommen.

¥ BEGG (1993b) 455 notiert den Riickbezug von IX.109 auf VIIL309 und die Einfiigung von
wepavéuws in 1X.108, zicht aber keine weitergehenden Schliisse.

xawvovpyéw in Ant.Jud. IX.96; XI1.76; X V.303; xawoupyie in Ant.Jud. XI1.70.77; c.Ap. 11.252;
vgl. RENGSTORF s.v.

2 ygl. KRIEGER (1994) 224.

Zur Einzelauslegung vgl. KRIEGER (1994) 22-27.

Zur Funktion von XX.216-218 in der Darstellung, die Ant.Jud. von der Vorkriegszeit geben,
vgl. KRIEGER (1994) 194.

2 80 beurteilt auch FELDMAN (1995) 277 die Stelle.

# Vgl GAPNI (1985); GAFNI (1989). 75



fer" in AntJud. IX.133 par 2 Kén 10,16 ist als Vergleich Josephus’ Version der Ab-
schiedsrede des Mattathias besonders geeignet.

In 1 Makk hilt Mattathias vor seinem Tod eine Rede an seine Sohne (1 Makk 2,49-68).
Ziemlich zu Anfang fordert der Priester seine S6hne auf: vdv, Téxvae, {nldoate 74
véuew (1 Makk 2,50). Es folgt die Mahnung, sich an den Vorfahren ein Beispiel zu neh-
men, und es werden einzelne Vorbilder aufgefiihrt. Dabei fillt zweimal das Stichwort
"Eifer": Giwveec 6 matip Hudv év ¢ {nidoar LHAov (1 Makk 2,54) und Hiwg év
7§ EnAdoat Aoy véuou (1 Makk 2,58).

Josephus hat Mattathias - wie Jehu - in Ant.Jud. XI1.279-284 eine véllig neue Rede in
den Mund gelegt. Aus ihr ist der Begriff "Eifer" wiederum getilgt. Die einleitende Er-
mahnung der Sohne enthilt nun die Aufforderung, €8y odlew 1@ mdrpua (XI1.280).
Die exempla aus der Geschichte Israels fehlen komplett. An ihre Stelle sind moralische
Unterweisungen getreten. Sie kreisen um die Bereitschaft drodavelv inép vév vduwy
(X11.281). Sie konne bewirken, daB die Makkabier uer’ ddelag Tdv idiwv dmoad-
ovrec é9Gy werden (XIL281). Dieses "matyrological element'™ beherrscht nicht nur
Josephus’ Version der Makkabiergeschichte,” sondern prigt auch sonst Ant.Jud. Er ist
ein wichtiger Bestandteil der Textpragmatik: Josephus will seine jiidischen Leser davon
abhalten, ihren Glauben durch aktiven, gewalttiitigen Widerstand zu verteidigen, und sie
ermuntern, durch Martyriumsbereitschaft Feinde des Judentums zu beeindrucken und
so von ihren Angriffen abzubringen. Die heidnischen Leser will Josephus anleiten, die
Juden als ein Volk zu sehen, das fiir seine "Sitten" in der Regel durch passiven Leidens-
willen eintritt.”

AufschluBreich fiir die Tilgung von Jehus "Eifer" ist ferner Josephus® Portriit des Pinhas
ben Eleazar.® Josephus gibt in Ant.Jud. IV.152-155 nur Num 25,6-9 wieder. Die Verse
Num 25,10-13, in denen in einer Rede Gottes an Mose zweimal Pinhas’ iR (Num
25,10-13 LXX: {nAdoar) gelobt wird, hat Josephus vollig weggelassen.

Stattdessen fillt in IV.152-155 zweimal das Stichwort wapavopia: Pinhas will verhindern,
daB sich wrapavouia ausbreitet (IV.152), und von den - im biblischen Text noch nicht
vorhandenen - jungen Minnern, die Pinhas nachahmen, werden 7woAdol Tév wapa-
vounadvtay getotet (IV.154).

Die Tilgung von Pinhas’ Eifer dient wie die Bearbeitung von 1 Makk der Abwehr von
Deutungen, die diese Personen der Geschichte Israels jiidischerseits als Vorbilder fiir
gewalttitigen Widerstand bzw. heidnischerseits als Kronzeugen fiir das gewalttitige Po-
tential der jidischen Religion in Anspruch nahmen oder nehmen konnten.”

Pinhas ben Eleazar diente ja in der Tat der - teilweise priesterlich geprigten® -
Widerstandsgruppe der Zeloten als Vorbild.” Der im Jidischen Krieg von ihnen nach
einer Reform der Tempelaristokratie (BellJud. IV.147-150) ausgeloste neue Hoheprie-
ster trug den moglicherweise erst als Amtstriger angenommenen Namen Phanni
(Bell.Jud. IV.155-157), eine Abwandlung von Pinhas/Phineas. Der Pinhas ben Eleazar

GAFNI (1989) 124.

% ygl, GAFNI (1989) 124f.

2 ygl. KRIEGER (1994) 40f.92-95.

Die griechische Form des Namens ist Pwveeg.

VAN UNNIK (1974) 260.252f notiert die Tilgung von Pinhas’ "Eifer”, sicht sich aber ausdriicklich
zu einer Deutung nicht in der Lage.

3 ygl. BAUMBACH (1965); KREISSIG (1970) 143; HENGEL (1974) 195; RHOADS (1976) 103-105. Die
Einzelheiten einer historischen Rekonstruktion der Zeloten und die sehr strittige Forschungs-
geschichte miissen hier unerortert bleiben.

3 ygl. MAIER (1982) 85f.
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in Num 25 zugeschriebene Eifer, der sich in der Totung eines Israeliten ausdriickte, der
das Verbot der Unzucht mit einer Moabiterin iibertrat, diirfte die Zeloten zu ihrer
Selbstbezeichnung inspiriert haben. 1 Makk 2,54 legt nahe, da8 die Inanspruchnahme
des Pinhas durch die Makkabier dabei eine vermittelnde Rolle spielte,” orientierten
sich die Aufstindischen im Jiidischen Krieg doch auch sonst am Vorbild der Makka-
bier.®

Wie mit Pinhas und den Makkabiern so verfihrt Josephus mit Jehu. Er entkleidet die
biblische Figur jener Ziige, die sie allzusehr als Vorldufer antirémischer Widerstands-
kampfer erscheinen lassen.* Stattdessen zeichnet er Jehu als Verteidiger der rarpia
£9n und der Tol ueyiorov eol Ypnoxeia.

Jehu ist fiir Josephus demnach eine positive Figur. Daraus erkliren sich wohl auch die
kleineren Anderungen, die Josephus an der biblischen Vorlage vornimmt:

- daB Jehu von Anfang an als Oberbefehlshaber auftritt (IX.105),

- daB Jehu ordentlich und nicht wild fahrt (IX.117),

- daB Jehu Joram nicht (zumindest nicht ausdriicklich) von hinten erschieBt (IX.118),
- daB Jonadab Jehu lobt (IX.132).

Josephus schildert an diesen Stellen Jehu jeweils positiver, als es die Vorlage 2 Kon tut.

Jehus weiteres Schicksal (IX.139.159f)

In dieser Absicht, Jehu positiv darzustellen, hat Josephus den Schluf der Erzihlung von
Jehus Putsch durch einen ebenso einfachen wie wirksamen Kniff veréndert.

Die biblische Vorlage macht - nach der die Erzihlung von Jehus Putsch zusammenfas-
senden Bemerkung gNjW"D 51} ITTRRRIT? TW?T (2 Kon 10,28) - die Einschrankung,
daB Jehu von den Siinden Jerobeams, den goldenen Kilbern in Bet-El und Dan, nicht
ablieB (10,29). Es folgt die VerheiBung Gottes an Jehu, daB seine Nachkommen bis ins
vierte Geschlecht Israel regieren werden, wobei dies als Lohn dafiir gekennzeichnet ist,
daB Jehu dem Haus Ahab das zufiigte, was Gott verhédngt hat (10,30). Erneut wird dann
eingeschrinkt, daB Jehu nicht mit ganzem Herzen das Gesetz des Herrn befolgte, viel-

2 Vgl. FARMER (1956) 177f; HENGEL (1976) 154-181. BAUMBACH (1985) 105f. und (1968) 8f
vermutet, die Zeloten wollten das zadokidische Priestertum im Sinne der Vision von Ez 40,46;
44,15f wiederherstellen, denn in 1 Chron 5,29-34 gelten die Zadokiden als Nachkommen des
Pinhas ben Eleazar.

Die Wahl von Anfiihrern durch eine Volksversammlung im befreiten Jerusalem 66 n.Chr.
(Bell.Jud. I1.562-565) ahmt die Wahl der Makkabier Jonathan (1 Makk 9,28-31) und Simon (1
Makk 13,2-9) nach; vgl. KRIEGER (1994) 255f. Der Sieg iiber dic Armee des Cestius bei Beth-
horon (Bell.Jud. 11.540-555) wurde méglicherweise als Wiederholung des an gleicher Stelle
erkampften Sieges des Judas Makkabius (1 Makk 3,13-26) verstanden; vgl. BRANDON (1970)
43f. Einzelne Aufstandsgruppen ahmten die von den Hasmoniern praktizierte Zwangsbe-
schneidung unterworfener Heiden (Ant.Jud. X111.257f.318f.395-397) nach (Bell.Jud. 11.454; Vita
112f.149-154; Hippolyt Ref. omn. haeres, 9,26,2); vgl. HENGEL (1976) 201-204; FARMER (1956)
70-72. Zumindest ein Teil der Aufstindischen im Jiidischen Krieg orientierte sich eindeutig an
der makkabdischen Sabbat-Halacha (1 Makk 2,39-41; 9,43-49), die den militirischen Kampf am
Sabbat erlaubte (Bell.Jud. I1.392f 456.517); vgl. KRIEGER (1994) 314-321; FINKELSTEIN (1930) 26-
32; OPPENHEIMER (1976). Zumindest auf Uberlicferungen iiber die Makkabéerzeit (2 Makk
14,37-46; 4 Makk 12,1-20) konnten sich dic Widerstandskimpfer berufen, wenn sie in aussichts-
loser Lage Selbstmord begingen (Bell.Jud. 1.311-313; I11.331.355-360.383-391.425; 1V.91; VI1.280;
VI1.389-400; Klgl R 1,45); vgl. KRIEGER (1994) 323-325.

Es gibt keinen Hinweis, daB die Jehu-Erzihlung von antiromischen Widerstandskimpfern
tatsichlich in Anspruch genommen wurde. MAIER (1982) 86 urteilt: "Doch blieb dieser Stoff -
wohl wegen der Lokalisierung im Nordreich - ohne besondere Nachwirkung." Josephus geht
es freilich auch darum, einer Inanspruchnahme vorzubeugen. e
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mehr von den Siinden Jerobeams nicht ablieB (10,31). Die biblische Vorlage entwertet
somit die VerheiBung von 10,30 durch die Rahmung 10,29 und 10,31.

In der biblischen Vorlage wird dann erzihlt, daB Gott den Staat Israel verkleinerte
(10,32). Nach einem Verweis, dal Jehus iibrige Geschichte in der Chronik der Kénige
von Israel aufgezeichnet ist (10,33), wird schlieBlich Jehus Tod und der Amtsantritt
seines Sohnes Joahas notiert (10,34) und die Dauer der Regierungszeit Jehus angegeben
(10,35).

Josephus dndert hier, indem er zwischen den Inhalten von 2 Koén 10,29f und 10,31-35
eine Zisur setzt: Josephus erzihlt in IX.139, daB Jehu nach der Beseitigung "dieses Got-
tes", ndmlich Baals, den Israeliten die Verehrung der goldenen Kiilber erlaubte. Weil er
aber 77¢ xoAdoews T@v aoefav gesorgt hatte, habe Gott Jehu durch einen Propheten
vorhergesagt, daB seine Nachkommen vier Geschlechter lang die Israeliten als Kénige
regieren wiirden. An dieser Stelle schlieBt Josephus die Darstellung von Jehus Putsch ab
mit der summarischen Bemerkung xai 7@ uév 7mepi ‘Inolv €v ToUtous Umijpyev.
AnschlieBend referiert Josephus in Ant.Jud. IX.140-158 2 Kén 11.

Erst nach der Paraphrase von 2 Kon 11 bringt Josephus in I)X.159f das weitere Schicksal
Jehus. Dabei stellt Josephus die Inhalte von 2 Kén 10,31f um und erzihlt zunéchst von
den Gebietsverlusten Israels (IX.159). Nach einer gegeniiber der biblischen Vorlage
hinzugefiigten militdrischen Begriindung der Gebietsverluste wird Jehu als xal 7av eic
70 Jelov UmepbrTne Yevéuevos xal xatagpovigas THE ooiag xal TGV véuwy
beschrieben, sein Tod vermerkt sowie Amtsdauer und Nachfolger genannt (IX.160). Erst
in den beiden attributiven Partizipien verarbeitet Josephus die zweite negative Bewer-
tung 2 Kén 10,31.

Durch diese Bearbeitung hat Josephus erreicht, daB die Erzdhlung von Jehus Putsch mit
einer positiven Aussage iiber Jehu endet und die negative Wertung aus 2 Kén 10,31 von
der "eigentlichen" Jehu-Erzdhlung weit abgeriickt ist.

Zusammenfassung

Josephus hat 2 Kon 8,25-10,36 so bearbeitet und in den Gesamtkontext von Ant.Jud.
eingeordnet, daB Jehu als positive Figur erscheint. Jehu ist als Verteidiger der nd7rpia
&9n und der Spnoxeia Israels dargestellt. Jehu ist ein Gegner von mapavouia und
aoéfinua. Er bekampft die ¢evdorpopiTar, die die Israeliten verfiihren. Seine Gewalt-
taten sind insoweit gerechtfertigt, als Gott gemdB dem (heils)geschichtlichen Grund-
prinzip von Ant.Jud. 1.14 durch Jehu die wovnpof bestraft.

Dementsprechend hat Josephus negativ wirkende Ziige Jehus aus der Vorlage entweder
nicht iibernommen oder sie zumindest abgemildert oder sie im Fall von 2 Kén 10,31 von
der Erzdhlung iiber die Beseitigung des Baalskultes weit abgeriickt. Insbesondere hat
Josephus Jehus "Eifer" getilgt, der Jehu als Vorbild der Zeloten erscheinen lassen
konnte. Dabei ist Josephus mit Jehu dhnlich verfahren wie mit den Makkabdern und mit
Pinhas ben Eleazar.

Josephus® Bearbeitung der biblischen Jehu-Erzdhlung dient den apologetischen Absich-
ten, die Josephus in Ant.Jud., auf die religiésen, gesellschaftlichen und politischen Be-
dingungen seiner Zeit reagierend, verfolgt. Im Zentrum seiner Apologie steht das Bemii-
hen, das Judentum als eine Religion darzustellen, die zwar ihre Identitit zu wahren
sucht und sich daher synkretistischen Tendenzen und heidnischer Uberformung wider-
setzt, aber nicht per se aufriihrerisch, gewalttitig und gegeniiber nichtjiidischer Ober-
herrschaft politisch unzuverldssig ist. Diese Aussage vermittelt Josephus, den historio-



graphischen Gepflogenheiten seiner Zeit folgend, gerade in den Redepassagen.® In sei-
ner Paraphrase der Jehu-Erzihlung 148t sich dies gut an jenen Stellen beobachten, wo
Josephus eine kurze oratio recta der biblischen Vorlage durch eine ausfiihrlichere oratio
obliqua ersetzt.
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BN 83 (1996)

4 /Die Struktur der Salomogeschichte (1 Kén 1-11)
und die Stellung der Weisheit in ihrt

Pekka, Sérki6 — Tibifigen

1. Zur Einleitung

Kénig Salomo wird im AT ambivalent dargestellt. Einerseits war er als weiser
Tempelbauer, andererseits aber als abtriinniger Gétzendiener (1 Kon 11,1-13)
bekannt. In der atl. Forschung wird allgemein angenommen, daB der erste Teil der
Salomogeschichte, in dem es um Salomos Weisheit und den Bau des Tempels
geht, zu seiner Verherrlichung verfaBt worden sei. Der zweite Teil der
Salomogeschichte hingegen, der von Salomos Abgotterei handelt, sei in kritischer
Absicht geschrieben worden. Keine Einigkeit herrscht allerdings in der Frage, wo
der erste Teil der Salomogeschichte endet und der zweite Teil anfangt. Nach der
Meinung der meisten Alttestamentler fangt der salomokritische zweite Teil in 1 Kén
11,1 an.? Einige Forscher sind der Ansicht, daB der Anfang des zweiten Teils
schon in 1 Kon 9,1 zu finden ist.3 Manche finden die Nahtstelle zwischen den
beiden Teilen auch irgendwo zwischen 1 Kén 9,1 und 1 Kén 11,1.4

Problematisch bei dieser herkémmlichen Zweiteilung der Salomogeschichte
ist, daB einige salomokritische Ziige, wie beispielsweise die Erwahnung von
Abgaben (5,2f.6f.) und Fronarbeit (5,27-32) der lsraeliten, in dem angeblich
prosalomonischen ersten Teil zu finden sind. Umgekehrt wird im angeblich
negativen zweiten Teil auch eindeutig positiv iber Salomo berichtet.5 Einige vor
kurzem erschienene Untersuchungen versuchen, diese Probleme zu iiberwinden
und andere Lésungen fiir die Strukturierung der Salomogeschichte zu finden. Ein
Defizit bei diesen Untersuchungen ist, daB sie nur die Endgestalt der
Salomogeschichte betrachten und den langen Werdegang des Textes auBer acht
lassen. Vermutlich haben aber spatere Zusétze die dlteren Strukturen tberlager.
Diese urspriinglichen Strukturen sind ohne eine grundlegende Literarkritik kaum

1 lch bin den Professoren Timo Veijola und Siegfried Mittmann dankbar fir ihre Hinweise. Frau
Heike Dierolf hat sich der Milhe unterzogen, das Manuskript sprachlich und stilistisch zu korrigieren.
Dafir bin ich ihr dankbar. Der Alexander von Humboldt — Stiftung danke ich, daB sie meinen
Forschungsaufenthalt in Ttbingen ermdglicht hat. Mein Dank gilt auch dem Biblisch-Archdologischen
Institut der Universitat Tibingen fir allerlei Hilfe.

2 WURTHWEIN 1985, 1; DONNER 1984, 216; LEMCHE 1988, 143; O'BRIEN 1989, 143;
JOBLING 1991, 57-76; FRISCH 1991, 14; NIEMANN 1993, 21; KNOPPERS 1993, 59f.

3 NOTH 1968, 194ff.; SAVRAN 1987, 155-64; PARKER 1992, 10ff.; SCHAFER-LICHTEN-
BERGER 1995, 324ff.; VEIJOLA 1995, 46f.

4 BRETTLER 1991, 90.

S In den Abschnitten Uber die Besuche der Kénigin von Saba (10,1-10.18) und anderer

Monarchen (10,23-25). 8
3



oder gar nicht zu finden.8

Die Aufgabe dieses Artikels ist es, die Komposition der Salomogeschichte
nochmals zu analysieren und dabei den mehrstufigen EntstehungsprozeB des
Textes in Blick zu nehmen. Die grundlegende Frage dabei ist, wie man das Thema
der salomonischen Weisheit strukturell lokalisieren kann und welche Rolle die
weisheitlichen Abschnitte in der Gesamtkomposition spielen. Ebenfalls von
Interesse ist die vieldiskutierte Frage nach dem Ursprung der salomonischen
Weisheit.

2. Uberblick tiber die strukturalistische Forschung der
Salomogeschichte

Mit seinem Aufsatz "The Structure and Theme of the Solomon Narrative" hat B.
PORTEN schon 1967 den Weg fiir die kiinftigen strukturalistischen Untersuchungen
abgesteckt. Nach seiner Auffassung stellt die Salomogeschichte in ihrer heutigen
Form eine wohlstrukturierte Ganzheit mit einem einheitlichen Thema dar.”

Nach K. PARKER wird Salomo innerhalb einer einheitlichen Salomogeschichte
ambivalent dargestellt. In 1 Kon 3-8 schildert Dtr Salomo als einen idealen Konig,
der den Weisungen der Tora folgte und seine Weisheit dem Dienst an seinem Volk
widmete. In den letzten Jahren seiner Amtszeit (1 Kon 9-11) regierte Salomo
gesetzeswidrig und miBbrauchte seine Weisheit, um sich selbst zu erhdhen und
das Volk zu bedriicken. Ohne die behiitende Wirkung der Tora wirkte die Weisheit
also schadlich.8

Die Thesen PARKERs geben AnlaB fir einige kritische Bemerkungen. Er héalt
die Salomogeschichte entgegen der Meinung der Mehrheit der Alttestamentler®
von vornherein fir einheitlich.10 Erst am SchiuB fihrt er die chiastischen

6 VEIJOLA (1990, 5-42) hat anhand 1 Sam 23,1-13 (berzeugend gezeigt, daB die alte Struktur
einer Erzahlung nur mit Hilfe der Literarkritik zu finden ist.

7 PORTEN 1967, 93. Die Einheitlichkeit des Textes wird hier weder in Frage gestellt noch
literarkritisch untersucht. Diesen Mangel weisen auch die meisten spateren strukturalistischen
Untersuchungen der Salomogeschichte auf.

8 PARKER 1992, 10f.94f.; 1992b, 77-86. Er weist darauf hin (1992b, 87), daB die Weisheit
negativ wirken kann, wenn sie nicht (z.B. durch die Tora) kontrolliert wird. Als Beispiele dafiir nennt er
2 Sam 11,14-25 (Weisheit?); 2 Sam 13,3; 2 Sam 14,20 (negativ?); 1 Kon 1-2 (1992, 103). Auch
SAVRAN (1987, 155-64) sieht den Wendepunkt der positiven und negativen Teile der
Salomogeschichte am Anfang des 9. Kapitels.

9 Z.B. CROSS (1973) und seine Schiler. In der deutschsprachigen Forschung haben besonders
die Anhanger der sog. Géttinger-Schule (SMEND 1971; DIETRICH 1972; VEIJOLA 1975) fur die
Mehrschichtigkeit der Salomogeschichte und des deuteronomistischen Geschichtswerks als ganzem
pladiert. Zuletzt hat C. SCHAFER-LICHTENBERGER die Salomogeschichte unter der Voraussetzung,
daB es sich um ein Werk eines Dtr (=Autorengemeinschaft) handelt, analysiert (1995, 12). Sie zieht
aufgrund einer in Anlehnung an KENIK (1983) durchgefiihrten Strukturalanalyse (1995, 266) die
schwer zu verteidigende SchluBfolgerung, daB z.B. die Erzahlung in 1 Kon 3,4-15 einheitlich (dtr) sei.
10 Die eventuellen Spannungen bzw. Widerspriiche sieht PARKER (1992, 107) als "part of the
design and artistry of a text", obwohl diese herkémmlich als Zeichen der Uneinheitlichkeit des Textes
betrachtet werden.
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Strukturen, die er gefunden hat, als Beweis fir die Einheitlichkeit des Textes an. In
dem zweiten, nach PARKER negativen Teil der Salomogeschichte gibt es entgegen
dessen Darstellung Verse, die ausgesprochen positiv (iber Salomo reden (z.B.
10,1-13.23-25). Einige widerspriichliche Angaben (z.B. 5,27f.; 9,20-22) nimmt
PARKER nicht ernst genug, sondern ebnet die Widerspriiche mit unzureichenden
Erklarungen ein.11

A. FRISCH betrachtet noch das Kapitel 1 Kén 12 als Teil der Salomogeschichte
und halt die Anfangs- und SchluBkapitel (1 Kén 1-2 // 11-12) fir parallel. Den
Mittelpunkt der chiastischen Struktur sieht er im Bau und in der Einweihung des
Tempels (6,1-9,9).12 In der Schilderung von Salomos Pracht (9,10-10,29) sieht er
indirekte Kritik, obwohl die Reichtimer auch als eine Erfiillung der géttlichen
Zusage (8,13) an Salomo verstanden werden koénnen.!3 Explizite Kritik an
Salomo kommt nach FRISCH in 11,1-12,24 zum Ausdruck.# FRISCHs Vorschlag,
das Kapitel 12 als Teil der Salomogeschichte und Bestandteil der von ihm
konstatierten chiastischen Struktur anzusehen, wirkt m.E. etwas gezwungen, weil
die Endnotiz der salomonischen Zeit schon am Ende von Kapitel 11 zu finden
ist.15

Nach M. BRETTLER fangt der negative zweite Teil der Salomogeschichte in
9,26 an. Hier beginnt die Beschreibung von Salomos Reichtum an Gold (9,26-
10,25), Pferden (10,26-29) und Haremsfrauen (11,1-10), der auf der Grundlage des
dtn Kénigsgesetzes (Dtn 17,14-20) kritisiert wird.'® In dem angeblich
salomokritischen Abschnitt 9,26-10,25 geht es nach BRETTLER um die
Vermehrung der Reichtumer flar die persdnlichen Zwecke des Konigs.
Demgegenlber handle es sich im ersten Teil der Salomogeschichte um die
Anschaffung von Reichtiimern fir den Tempel Jahwes. 17

Meiner Ansicht nach ist diese Trennung nicht zutreffend. Im ersten Teil der
Salomogeschichte wird im Abschnitt 5,2f.6f. Uber die reichlichen Mahlzeiten
Salomos und Uber seinen Reichtum an Pferden berichtet. Salomo hat also schon

11 PARKER (1992, 77.90) méchte den ersten Abschnitt iiber die Fronarbeit in 5,27-32
prosalomonisch und den zweiten in 9,20-22 antisalomonisch deuten. Bei der Durchfihrung der
Fronarbeit in 5,27-32 habe Salomo das Wohlbefinden des Volkes berlcksichtigt und den Arbeitern
ausreichend Ruhe gewahrt. Dagegen handle es sich in 9,20-22 um eine inhumane Sklaverei der
Israeliten. PARKER 1992b, 80f. Der Fall ist gerade umgekehrt: Nach 5,27f. waren die Israeliten unter
die Zwangsarbeit Salomos gestellt. In 9,20-22 wird dagegen gesagt, daB die (briggebliebenen
Kanaanéer statt der Israeliten die Sklavenarbeit leisten muften. Dies deutet darauf hin, daB die beiden
Stellen von verschiedenen Redaktoren stammen. SARKIO 1994, 109 Anm. 192. Ahnliche Kritik
gegen PARKER auch bei FRISCH (1991, 4-6) und BRETTLER (1991, 87).
12 FRISCH 1991, 7-12.
13 “He also sees the other side of the splendour, the injury to religious ideals which has
accompanied these achievements." FRISCH 1991, 13.
4 FRISCH 1991, 14.
15 Kritisch dazu auch PARKER 1991, 15.
16 BRETTLER 1991, 90.
17 BRETTLER 1994, 91f.
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hier persénlichen Reichtum in betrachtlichem Umfang erworben. Femer sieht es so
aus, als ob die Verse 10,23-25 iber den Reichtum Salomos im angeblich
negativen zweiten Teil ohne kritische Absicht verfa3t worden sind. Hinter diesen
Versen steht die gottliche Zusage an Salomo in Gibeon, daf3 er reicher wird als alle
anderen Konige. Vor diesem Hintergrund kann der personliche Reichtum Salomos
nicht prinzipiell negativ bewertet worden sein.18

C. SCHAFER-LICHTENBERGER hat in ihrer ausfithrlichen Monographie die
Salomogeschichte analysiert. Ihrer Ansicht nach beginnt der antisalomonische
zweite Teil der Darstellung des Dtr in 9,1. Folglich méchte SCHAFER-
LICHTENBERGER alle prosalomonischen Verse in 1 Kon 9-11 ohne genauere
Literarkritik als nach-dtr einstufen bzw. antisalomonisch deuten. Die die Bautatigkeit
Salomos preisenden Verse 9,19b und 9,22, in denen die Israeliten von der
Fronarbeit freigestellt werden, hélt sie fur nach-dtr. Demgegeniber lassen 9,20f.23
ihrer Meinung nach erkennen, "daB Salomo die nichtisraelitische Bevolkerung als
Staatsbiirger minderen Rangs behandelte", was gegen das Gesetz Uber die
Behandlung der Fremdlinge verstieB. Deshalb seien die Verse 9,20f.23
antisalomonisch und ein Teil der Dtr Historiographie.1® Die salomofreundliche
Erzahlung Uber den Besuch der Kénigin von Saba (10,1-10.13) hélt SCHAFER-
LICHTENBERGER fiir einen nach-dtr Einschub,20 obwohl in V. 9 eindeutig dtr
Zige erkennbar sind.21 Gleichzeitig ist sie der Meinung, daB V. 11f. einen dtr
Zusatz innerhalb der angeblich nach-dtr Erzéhlung darstelle! 22

Nach E. NEWING erklaren sich die Wiederholungen und Spannungen der
Salomogeschichte aus der Intention des Dtr, ironisch die Schwéachen Salomos
deutlich zu machen.28 Er gibt zwar zu, daB es in 1 Kon 1-11 mehrere
Bearbeitungsschichten geben kénnte, untersucht diese moglichen weiteren
Textschichten aber nicht, sondern betrachtet die Salomogeschichte als "eine
bewuBt bearbeitete Einheit".24 Dadurch versucht er, die Einheitlichkeit der

18 Soauch FRISCH 1991, 13.

19 SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 331-334. Antisalomonisch sind diese Verse sicherlich
nicht. Die Feindseligkeit gegentiber fremden Vélkern in V. 20f. ist ein haufig vorkommendes
Charakteristikum eines DirN genannten Redaktors (Siehe SMEND 1971, 501; VEIJOLA 1977, 67;
MAYES 1983, 44; DIETRICH 1986, 9f.), der die aktiven Jahre Salomos positiv beurteilt. SARKIO
1994, 122f.246-48.

20 SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 337, in Anlehnung an WURTHWEIN 1985, 115.

21 “Thron Israels" (1 Kén 8,25; 9,5), "Liebe Jahwes zu Israel* (Dtn 4,37) und das Uben von “Recht
und Gerechtigkeit" als Pflicht des Kénigs (2 Sam 8,15). VEIJOLA 1982, 149.

22 SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 338.

23 |n dem Abschnitt 1 Kén 1-11 “... there is a clever piece of ironic writing before the reader which
makes use of various rhetorical devices such as contradiction, repetition and dislocation in order to call
into question the accepted tradition of Solomon's wisdom and greatness." NEWING 1994, 247.
Ahnlich moéchte KNOPPERS (1993,123) die herkémmlichen literarkritischen Kriterien der
Uneinheitlichkeit eines Textes, namlich Wiederholungen und Spannungen (z.B. in 1 Kén 9,10-
10,29), mit dem eigenartigen Stil des Autors erklaren.

24 NEWING 1991, 2471.
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Salomogeschichte des Dtr zu erhalten. Seiner Meinung nach werden z.B. das
Wohlbefinden des Volkes (4,20; 5,1.41.) und die Weisheit Salomos 5,9-14 inmitten
der Beschreibung der kéniglichen Unterdriickung (5,2f.6f.15-32) extrem ironisch
und dadurch salomokritisch dargestelit.25

NEWING macht die wichtige Beobachtung, daB die Salomogeschichte von
Anfang an salomokritische Momente — die er durch die Verwendung von Ironie
ausgedriickt sieht — enthalt. Deswegen findet er keinen Wendepunkt, mit dem der
antisalomonische zweite Teil der Darstellung beginnt. Als zentralen Abschnitt der
Salomogeschichte betrachtet er die Verse 8,1-13, in denen die Lade in den Tempel
getragen wird.

Der These NEWINGs &hnelt die Analyse von WALSH. Er untersucht die
Narrationstechnik des Erzéhlers, wobei er die Entstehungsgeschichte des heutigen
Textes bewuBt auBer acht IaBt. Seiner Analyse zufolge ist die Erzahlung in Kap 1-5
in sich ambivalent. Unter der salomofreundlichen Oberflache 1aBt der Erzihler
seine kritische Einstellung zu Salomo durch leise und geschicke Hinweise
erkennen.26

Auch nach SWEENEY ist Salomokritik schon am Anfang der Salomo-
geschichte des Dtr(H) zu finden, namlich in der Thronbesteigungs-erzahlung (1
Kon *1-2) und im Abschnitt iiber die Fronarbeit der Israeliten (5,27-32).27 Er macht
die wichtige Beobachtung, daB die beiden Hauptkritikpunkte an Salomo nicht zu
derselben Schicht gehoren. Er meint, daB Dtr(H) eine vor-dtr Quelle benutzt haben
konnte, in der die Unterdriickung der nérdlichen Stimme thematisiert wurde und
die er dann in dem Abschnitt iiber die fremden Frauen Salomos durch seine eigene
Salomokritik erganzte.28

Wie dieser kurze Uberblick iiber die neuere Forschungsliteratur zeigt, ist die
strukturalistische Untersuchung der Salomogeschichte durch das Streben gepragt,
bestimmte Strukturen, Chiasmen und wiederholt benutzte Schemata in dem als
Einheit betrachteten Text zu finden. Doch bei einem atl. Text kann man nie
ausschlieBen, daB er in mehreren Stufen entstanden ist. Besonders wenn
literarkritische Kriterien auf die Uneinheitlichkeit des Textes hinweisen, sollte man
diese nicht ohne weiteres als "Stilelemente des Verfassers" einzuebnen versuchen.

Es ist durchaus méglich, die Strukturen der Endgestalt eines Textes ohne eine
vorhergehende literarkritische Trennung der Textschichten zu untersuchen. In

25 NEWING 1994, 252. Etwa &hnlich auch BRUEGGEMANN 1990, 130f: die weisheitlichen
Abschnitte 5,9-14; 10,1-13 "may be strategically placed, both to show how the epistemological
settlement was made (5,9-14) and how it was indeed linked to a disproportion of power and wealth
(10,1-13)."
26 WALSH 1995, 482-493. "Yet it is difficult to escape the impression that the more covert pattern
of [critical] characterization is likely to be closer the opinion of the author. This is no surprise. For the
author of this text, the bottom line was disapproval of Solomon: because of his sin, Yahweh rejected
him, and the Davidic kingdom was divided." Siehe auch WALSH 1993, 11-27.
27 SWEENEY 1995, 6131.617-619. AuBer WALSH und SWEENEY hat auch ESLINGER (1989,
123-76) salomokritische Ziige von Anfang an in der Salomogeschichte beobachtet.
28 SWEENEY 1995, 615,

87



diesem Fall muB man aber beriicksichtigen, daB die Struktur des Endtextes von
den Materialien, Aussageintentionen und Strukturen der event. frilheren Schichten
abhéangig ist. Fir die Strukturen der spateren Bearbeitungsschichten darf man
deswegen keine vollstandige Einheitlichkeit und Stringenz voraussetzen. Die
Intentionen und Strukturen der friiheren Textschichten kénnen in die spateren
Textschichten durchscheinen, beispielsweise in Form von widerspriichlichen
Betonungen. Um die Strukturen eines Textes richtig verstehen zu kénnen, muf
man sich mit Hilfe der Literarkritik die Entstehungsgeschichte des Textes
klarmachen und erst dann, Schicht fiir Schicht, die Strukturen des Textes
betrachten.

Im folgenden werde ich die beiden wichtigsten Schichten der Salomo-
geschichte in strukturalistischer Hinsicht untersuchen. Auf die Literarkritik werde ich
im Rahmen dieses Artikels nicht gesondert eingehen, sondern mich auf die
literarkritischen Untersuchungen in meiner Dissertation beziehen.2®

3. Die Darstellung des Erstredaktors (DtrH)

3.1. Die Thronbesteigung
Die Salomogeschichte des Erstverfassers DirH30 |&Bt sich in finf Einheiten
unterteilen:

1. Die Thronbesteigung (1 Kén *1-2)

2. die Staatsverwaltung (1 Kon *4; 5,2f.6-8)

3. die Bauarbeiten (1 Kon 5,15-26.27-32; *6-8)
4. die Pracht (1 Kon 9,*26-11,3)

5. die Strafe Salomos (1 Kén 11,*26-40)

Die Erzéhlung von der Thronnachfolge Davids (2 Sam 9 — 1 Kén 2) endet mit
der Schilderung der Thronbesteigung Salomos (1 Kén *1-2), in der berichtet wird,
wie Salomo durch die List Batsebas und Natans anstelle seines alteren Bruders
Adonija die Thronfolge Davids antrat. Es ist zu vermuten, daB sich in Adonija und
Salomo das landjudaische und das stadtjerusalemische Konigtumskonzept
gegeniiberstanden.3! Nachdem Salomo zum Kénig gesalbt war, begann er mit
der Vernichtung seiner ehemaligen Gegner: Adonija, Priester Abjatar und Joab.32
Vor seinem Tod gebot David Salomo, sich "von seiner Weisheit leiten" zulassen

29 Die Weisheit und Macht Salomos in der israelitischen Historiographie. Eine traditions- und
redaktionskritische Untersuchung Gber 1 Kén 3-5 und 9-11. Schriften der Finnischen Exegetischen
Gesellschaft 60. Helsinki - Géttingen. 1994.

30 Historisch orientierter Redaktor der deuteronomistischen Schule. Siehe z.B. KAISER 1984,
176.

31 WILLI-PLEIN 1995, 355; SWEENEY 1995, 617.

32 Nach VEIJOLA (1975, 23) stellen 1 Kon 2,1f.4aab.5-9.24.26b-27.31b-33.37b."42a.43a.44f.
die Schicht des DtrH dar. Vgl. WURTHWEIN 1985, 3ff.
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und sowohl Joab als auch Schimi, den Sohn Geras, zu bestrafen. Diese Stellen
(2,6.9) sind die einzigen, in denen die Weisheit Salomos im Geschichtswerk des
DtrH erwahnt wird, und zwar in einem negativen Sinn.33

3.2. Die Staatsverwaltung

DtrH beginnt seine kritische Darstellung der Regierungszeit Salomos
unmittelbar nach der Thronfolgeerzahlung mit der Beschreibung des
salomonischen Regierungsapparates in 1 Kén 4,*1-19; 5,2f.6-8. Er beschreibt das
ungerechte Besteuerungssystem, das alle Provinzen Nord-Israels, ohne Riicksicht
auf ihre Leistungsfahigkeit, verpflichtete, jeweils in einem Monat des Jahres den
salomonischen Hof und die Streitwagenpferde mit Lebensmittein bzw. Futter zu
versorgen.34 DtrH hat ein altes Dokument tber die Provinzaufteilung so
bearbeitet, daB es den Anschein hat, als ob die einzige Aufgabe der
Provinzaufteilung das Eintreiben der Steuern gewesen ware. Es ist zu vermuten,
daB die Provinzaufteilung vor allem die Provinzen in die Zentralverwaltung
integrierte und gleichzeitig die Macht der Stamme verminderte.35

Der Verfasser Ubertreibt bei der Angabe der Menge der Lebensmittel, die der
Kénig und sein Hof taglich brauchten.26 Auch die Zahl der Pferde ist zu hoch
gegriffen. Die Ubertriebene Darstellung der Steuerbelastung durch DirH unterstitzt
seine Kritik am salomonischen Verwaltungssystem, das besonders die Rechte der
Bauernbevélkerung in Nord-Israel unterdriickte.37

33 Dazu kommt eine neutrale Erwéhnung der Weisheit Salomos in der SchluBbemerkung der
Salomogeschichte in 11,41. U.a. weist auch PARKER (1992, 103) darauf hin, daB3 die Weisheit in der
Historiographie des Dtr manchmal eine negative Bedeutung hat.

34 gARKIO 1994, 51. Etwa so auch WALSH 1995, 489f. Nach WURTHWEIN (1985, 44) griinden
sich die geschichtlichen Unstimmigkeiten darauf, daB der Redaktor nicht mehr wuBte, wie das
Besteuerungssystem eigentlich funktionierte. FRITZ (1995, 20) halt die Provinzaufteilung und die in
4,*7-19 beschilderte Eintreibung der Naturalien fiir unproblematisch.

35 In Juda bestand die alte Stammesgesellschaft fort. Darum war es nicht notig, Juda fester zu
integrieren und in Provinzen zu verteilen. THIEL 1985, 304f.; NIEMANN 1993, 39f. Die Provinzliste
Salomos haben neuerdings NEEF (1995, 285-297), ASH (1995, 67-86) und FRITZ 1995, 19ff.
behandelt. NEEF pladiert fur den hohen geschichtlichen Wert der Liste und deren Herkunft aus der
Zeit Salomos. Er ist der Meinung, daB3 Salomo an die alten Gegebenheiten der Josua- und Richterzeit
anknipfte. Ahnlich auch FRITZ (1995, 20). Dieser weist aber darauf hin, daB die Grenzpunktreihen
und Stadtelisten in Jos 15-19 nicht unbedingt aus der Zeit Salomos stammen. Dagegen halt ASH die
Liste 4,*7-19 als Quelle fur die Zeit Salomos fiir unzuverlassig, weil sie ber 200 Jahre mindlich
tradiert worden ware. Er vermutet, daB die Flichtlinge aus dem Nordreich die Liste in miindlicher Form
nach Juda brachten. In Juda wollten die Fliichtlinge Amtstradger werden und begriindeten ihr Recht
auf bestimmte Amter mit der Liste, in der ihre Vorvater als Amtstrager Salomos aufgefihrt waren. M.E.
sind die Genauigkeit der Topographie und die teilweise korrupte Lesung der Namen der Vogte (FRITZ
1995, 19 Anm. 4) ohne schriftliche Vorlage nicht vorstellbar.

36 In den Archiven Ninives sind Angaben iiber Menls von entsprechenden koéniglichen
Festmahlen erhalten. In einer Liste aus der Zeit Asarhaddons (681-669) werden z.B. 16 Ochsen, 10
Schafkeulen, 30 Enten, 20 Génse, 10 Tauben und 10 Fische erwahnt. SAA 7 148. Es handelt sich
aber nicht um regelméBiges, tégliches Essen, sondern um festliche Mahlzeiten, die aus einem
besonderen AnlaB (vgl. 1 Kon 3,15b) an mehreren Stellen in Ninive gegessen wurden.

37 SARKIO 1994, 51. Siehe auch ALBERTZ 1992, 1681.; WALSH 1995, 480. 89



3.3. Die Bauarbeiten Salomos

DtrH beginnt seinen Bericht Gber die Bautatigkeit Salomos mit der Schilderung
der Beschaffung von Baumaterial. Zuerst berichtet er (iber einen Handelsvertrag
zwischen Salomo und Hiram38 (5,16.*19a.20.22-25). Grundlage dafir ist eine
altere Erzahlung, die er bearbeitet. Nach dem Vertrag wird Hiram Salomo Bauholz
aus dem Libanon liefern. Salomo verpflichtet sich im Gegenzug Weizen und Ol in
sehr groBen Mengen an Hirams Hof zu senden. Es sieht so aus, als ob die
Angaben Uber die jahrlichen Lieferungen, etwa 7,2 Mill. Liter Weizen und zusatzlich
noch eine groBe Menge gepreftes Olivendl, Ubertrieben hoch sind. Dadurch wollte
DtrH zeigen, wie hoch die Materialkosten der Bauarbeiten Salomos waren.

DtrH hat dem alten Bericht3® {iber den Handelsvertrag einen in den Mund
Salomos gelegten Satz hinzugefiigt: "Meine Knechte werden mit deinen Knechten
sein" (V. 20ap). Dadurch nimmt DtrH das nachste Thema, die israelitischen
Fronarbeiter im Libanon, vorweg. In 5,27-32 schreibt DtrH auf der Grundlage
einiger &lterer Angaben40 (iber die harte Fronarbeit der Israeliten. 30 000 Manner
arbeiteten unter der Aufsicht des verhaBten Fronaufsehers Adoniram (vgl. 12,18)
als Holzfaller im Libanon. Dazu arbeiteten noch 150 000 Israeliten als Steinhauer
und Lasttrdger im Gebirge.4? Die Zusammenfassung der Vorbereitungen des
Tempelbaus in 5,32 zeigt, daB auBer Hiram auch andere Mitarbeiter aus
phénizischen Stadten, wie Byblos (Gebal), am Tempelbau mitwirkten.

Mit dem Abschnitt 5,27-32 méchte DtrH zum Ausdruck bringen, wie viel
Zwangsarbeit die Bauarbeiten Salomos von den freien lIsraeliten forderten.42
Auch hinter der Erwahnung der phénizischen Mitarbeiter ist eine kritische Absicht
zu spuren. Andersglaubige Erbauer des Jahwe-Tempels waren flr die spateren
Leser anst6Big. Dies wird in 7,13 klar, wo vom Bronzeschmied aus Tyros die Rede
ist. DtrN wollte spater die Schande bedecken und gab dem tyrischen
Bronzeschmied judische Vorfahren (7,14).43

In seinem Bericht tber den Tempelbau in 6,1-38 hat DtrH auf eine éltere
Vorlage, die architektonische Termini technici aufweist, zurlickgegriffen. Die
Stellen, die die im Tempel verwendeten Goldmengen hervorheben oder die
Ornamentarbeiten und Schnitzereien schildern, sind vermutlich spatere Zusatze (V.
18.720-22.28-30.32.35).44 In der urspriinglichen Darstellung des DtrH wird der

38 Zu Hiram vgl. LEMAIRE 1991, 135-52; BRIQUEL-CHATONNET 1992, 40-58; SARKIO 1994,
81-88.

39 516.*19a (ohne das Wort £f).20aaydb.22f. SARKIO 1994, 77.

40 1 Kén 4,6; 9,23; 7,10f.

41 Der Chronist fand es anstdBig, daB die Israeliten bei den salomonischen Bauarbeiten
Frondienst leisten muBten. Deswegen sagt er, daf3 die Arbeiter eigentlich Nichtisraeliten waren (2 Chr
2,16f.).

42 SARKIO 1994, 163. Nach SCHAFER-LICHTENBERGER (1995, 293) u.a. dienen die hohen
Zahlen in 5,27ff. der Verherrlichung Salomos.

43 wvgl. 2 Chr2,12f. SARKIO 1994, 28.
90




Tempel Jahwes wahrscheinlich ohne reiche Verzierungen und Goldiiberziige
geschildert, in bewuBtem Kontrast zu Kapitel 10, wo DtrH {ber den Goldaufwand
Salomos, (ber seine goldenen Schilde und seinen Elfenbeinthron (10,16-20a)
redet, Aufgrund der Gbertriebenen Angaben Uber Salomos Gold in Kap. 1045 ist
es vorstellbar, daB ein spaterer Bearbeiter etwas von den Goldreichtiimern
Salomos in den Bericht vom Bau des Jahwetempels eingetragen hat. Nach der
zusammenfassenden Endnotiz in 6,38 baute Salomo den Tempel innerhalb von
sieben Jahren.

Dem detaillierten Bericht des Tempelbaus folgt eine knappe Beschreibung des
Palastbaus (7,"1-12), aus dem hervorgeht, daB Salomo seinen Palast aufwendig
aus Zedernholz und kostbaren Quadersteinen baute und daran auch viel Zeit
wandte. DtrH hat die Anfangsnotiz in 7,1 in Kontrast zu 6,38 formuliert: Salomo
habe an seinem Palast dreizehn Jahre lang gebaut, fast zweimal so lang wie am
Tempel. Aufgrund der Beschreibung des Palastbaus wird deutlich, daB das Haus
Salomos und seiner agyptischen Gattin viel gréBer gewesen sein muBte als das
Haus Jahwes.46 Der Chronist hat vielleicht aus diesen Griinden den Abschnitt
Uber den Bau des kéniglichen Palastes ausgelassen.

Nach dem Exkurs Ober den Bau des koniglichen Palastes (7,*1-12) kehrt DtrH
wieder zum Thema Tempelbau zuriick. Er beschreibt die Herstellung der
bronzenen Gegenstande fiir den Tempel, der beiden Saulen Jachin und Boas, des
ehemen Meeres und der Kesselwagen mit den Kesseln (7,13.14b.*15-51).47 Der
Beschreibung folgt eine Zusammenfassung der samtlichen Bronzearbeiten (V. *40-
51). Diese Zusammenfassung wird durch eine Aufzdhlung der goldenen Gerate
des Tempels (V. 48-50) unterbrochen, die wahrscheinlich eine jiingere
Ausschmickung darstellt. Zu diesem Zusatz gehort auch die zusammenhangslose
Angabe in V. 40a.48

Der AbschluBformel lber die Beendigung der Arbeiten Salomos am
Tempelbau (7,51a) folgt die Uberfilhrung der Bundeslade in den Tempel
(8,“1.*2b.*3a.*4a.*6.%121.).49 Die Priester bzw. die Altesten Israels brachten die

44 WURTHWEIN 1985, 69.

45 Die Goldeinkiinfte Salomos hatten nach den iibertriebenen Angaben des DirH (9,14.28)
mehrere Tonnen betragen. Ein Inventar der Schatze aus der Zeit Assurbanipals (SAA 7 64) mit
insgesamt 12,5 Kilo Gold gibt ein zuverlassigeres Bild {iber die Goldmengen, die sich in den antiken
Schatzkammern verbargen.

46 Auch NEWING (1994, 253) und WALSH (1994, 487) halten den Abschnitt ilber den Bau des
Palastes fur antisalomonisch. Der Tempel hatte nur 1/6 der GréBe des koniglichen Palastes. Auch die
Erwahnung des Hauses, das fUr die Tochter Pharaos gebaut wurde (V. 8b) halt NEWING fir
salomokritisch.

47 Nach WURTHWEIN (1985, 74) sind V. 13.14b nach-dtr. Zu den weiteren literarkritischen
Problemen des Textes vgl. WURTHWEIN 1985, 74ff.

48 WURTHWEIN 1985, 69.82-84; SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 331. Ein Grund far den
Zusatz in 7,48-50 sind vermutlich die Beschreibung des goldenen Geschirrs Salomos (10,21 DtrS)
und der goldenen Gerate im Zeltheiligtum (Ex 25-27). Im ersten Tempel hat es wahrscheinlich
werivolle Schatze gegeben, wie die Angaben in 1 K6n 14,26; 2 Kén 14,14; 18,15f. erkennen lassen,
obwohl die Beschreibung der goldenen Gegenstande in 7,48-50 sekundér ist.
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Lade in das Allerheiligste des Tempels unter die Fliigel der Keruben. Die Keruben
waren nicht Wachter der Lade, sondern "ein ihr konkurrierendes Symbol der
Gegenwart Jahwes."S0 Man stellte sich vor, daB Jahwe als "Kerubenthroner" (vgl.
1 Sam 4,4, u.6.) wie lblicherweise die Wettergottheiten im syrisch-kanaanaischen
Religionskreis auf den gefligelten Mischwesen flog.51

Den ausgedehnten Abschnitt Gber den Tempelbau rundet DtrH mit einer
SchluBnotiz (9,10f.) ab, die gleichzeitig den Boden fiir das neue Thema "Gold
Salomos" (9,26ff.) bereitet. Nach V. 10f. belieferte Hiram Salomo mit dem Bauholz
(vgl. 5,23f.) und — was eine neue Angabe an dieser Stelle ist — auch mit Gold. Nach
DtrH bezahlte Salomo Hiram die Holz- und Goldlieferungen mit 20 Ortschaften in
Galilda, was dem Vetrag in 5,24f. widerspricht. Die Angabe in 9,11b Gber die
Abtretung der 20 Stadte ist wahrscheinlich zuverldssig, obwohl sie von ihrem
urspriinglichen Kontext getrennt worden ist. DirH hat die Angabe hier gebracht, um
die Bauten Salomos moglichst teuer erscheinen zu lassen. AuBerdem will er damit
zeigen, daB3 Salomo seine Goldschétze auf Kosten des Landes erworben habe.,

Aufgrund der oben durchgefiihrten Betrachtung sieht es so aus, als ob DirH mit
seinem Bericht Uber den Bau des Tempels und des Palastes nicht den Ruhm
Salomos erh6hen wollte. Eher wollte er sublim auf die Leiden und Mihen des
Volkes in Form der Fronarbeit und Steuerbelastung unter dem "harten Joch"
Salomos (vgl. 12,4) hinweisen. Nach DtrH war die Belastung der Bautatigkeit fir
die Staatsékonomie schwer ertraglich, wie die Ubertrieben hohen jahrlichen
Abgaben (5,25) ahnen lassen. Salomo war deshalb gezwungen, einen Teil von
Galilaa als Bezahlung von Bauholz und Gold dem Nachbarland Tyros zu geben
(9,10f.). Ferner weist DtrH darauf hin, daB Salomo mehr Zeit und Miihe fiir den Bau
seines eigenen Hauses verwendete als fiir den Bau des Tempels.

3.4. Die Pracht Salomos

Der Reichtum und die Pracht Salomos sind das gemeinsame Thema des
nachsten Abschnitts (9,[10f.].26-28; 10,16-20a.26a.28.29a; 11,"1a.3a) in der
Salomogeschichte des DtrH. Als Ubergangsabschnitt zwischen den Themen-
bereichen Bautatigkeit und Reichtimer fungieren die Verse 9,10f., in denen tber
die hohen Kosten des Goldes berichtet wird. AnschlieBend teilt DtrH mit, wie die
Flotte Salomos und Hirams aus Ophir 420 Talente Gold fir Salomo brachte. Um
seine Macht zu erhéhen, lieB Salomo aus diesem Gold prachtvolle Gegenstande
wie zeremonielle Schilde und den mit Gold verzierten Elfenbeinthron herstellen.
Pferde und Streitwagen erwarb Salomo zu einem hohen Preis aus Agypten und
Koa in Nordafrika.52 Ahnlich wie die Pferde waren auch die vielen Haremsfrauen

4 vgl. WORTHWEIN 1985, 84ff. Der Abschnitt Gber die Tempelweihe Salomos (8,14-66) ist
stufenweise durch die Redaktoren der DtrN-Schule und spat-dtr Redaktoren verfaBt. Die élteste Stufe
8,14-28 stammt vermutlich von DtrN (DIETRICH 1972, 74; WURTHWEIN 1985, 95-97).

50 WURTHWEIN 1985, 67.

51 WURTHWEIN 1985, 67.

52 pie Angabe in 10,29b dariiber, daB Salomo die Pferde und Wagen weiter nach Nardsyrien
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Salomos ein Zeichen der Macht des Kénigs.53

Auf dem ersten Blick scheinen die Angaben (iber die Pracht Salomos seiner
Verherrlichung zu dienen. Bei genauerem Betrachten vor dem Hintergrund des
Kénigsgesetzes in Deuteronomium (Dtn 17,14-20) wird aber die kritische Absicht
des DtrH klar. Das Kénigsgesetz verbietet dem Kénig, sein Eigentum — Gold, Silber,
Pferde und Frauen — zu vermehren. Salomo mit seiner Pracht wirkt fast wie ein
Lehrstick Uber einen eigenméachtigen Herrscher, der gegen das Koénigsgesetz
verstdBt.54 DtrH hat wahrscheinlich den Grundbestand des Kénigsgesetzes (Dtn
17,14aba.15a.16aa*.17aab.20aa*) verfaBt, das dem Kénig verbietet, sein
Eigentum anzuhé&ufen, damit er nicht hochmiitig wird.55

DtrH hat die vor-dtr Traditionen Uber Salomo so bearbeitet, daB das
Verbrechen Salomos deutlich wird. Dem VerstoB3 Salomos gegen das Gesetz folgte
die Strafe Jahwes. Salomos Beamter Jerobeam erhob sich gegen den Konig
(11,*26-40)56 und wurde Fihrer eines nordisraelitischen Aufstandes, der zur
Aufspaltung des Reichs fithrte. Mit seiner theologischen Historiographie gibt DtrH
eine Erklarung fir die Aufspaltung der davidisch-salomonischen Doppelmonarchie:
Salomo habe seine Untertanen mit Steuern und Fronarbeit belastet, sich mehr um
sein eigenes Haus als um den Tempel Jahwes bemiiht und zuletzt mit seiner
Prachtentfaltung gegen das Kénigsgesetz verstoBen.57

Uber die Weisheit Salomos in einem positiven Sinn berichtet DtrH nichts, aber
in der Endbemerkung Uber die Regierungszeit Salomos (11,41) verweist er auf ein

vor-dtr Werk, "das Buch der Taten Salomos" (maw 727 280), in dem u.a. tber

vermittelt habe, ist ein spaterer, Salomo entschuldigender Zusatz: Salomo habe die teuren Pferde
und Wagen nicht fir sich selbst gekauft, sondern mit den Pferden und Wagen Transithandel
getrieben. Daraus folgt, daB alle modernisierenden Erkldarungen aufgrund von 10,29b (iber ein
Monopol Salomos auf den Transithandel mit Pferden und Wagen von Agypten nach Kleinasien ohne
Grund sind. SARKIO 1994, 208-212. Vgl. FRITZ 1985, 55; THIEL 1985, 298f.
53 Die Angaben, daB die Frauen Auslanderinnen (11,1b) bzw. Frauen aus kanaanaischen Volkern
innerhalb Israels (V. 2) gewesen seien, stammen von DirP und DtrN. SARKIO 1994, 212-219.
54 Gold (9,26-28; 10,16-20a // Dtn 17,17b); Pferde (10,26a.28 // Dtn 17,16aa"); Silber (10,29a //
Dtn 17,17b); Frauen (11,3a // Dtn 17,17aa). Vgl. DIETRICH 1986, 14; DREHER 1991, 59; CARR
1991, 20.75; SARKIO 1994, 235.239; SWEENEY 1995, 615-17. So auch BRETTLER 1991, 91-93;
PARKER 1992, 96; LEMAIRE 1995, 114. Dagegen sind WURTHWEIN (1985, 115), ZOBEL (1992,
130-32), KNOPPERS (1993, 86 Anm. 59. 125) und SCHAFER-LICHTENBERGER (1995, 266) nicht
der Ansicht, daB Dtr Salomo des Bruchs des Kénigsgesetzes bezichtigt.
5 SARKIO 1994, 239. PREUSS (1982, 137) und FORESTI (1988, 127) bestimmen den
Grundbestand des Konigsgesetzes von DtrH etwas anders.
56 Die dir-Bearbeitung hat die frihere Tradition Uber Jerobeam aufer V. *26-28.40 (iberdeckt.
WURTHWEIN 1985, 139ff. Aus unbekannten Griinden hat DtrH die Traditionen iiber die tbrigen
Widersacher Salomos, Hadad von Edom (11,14-22) und Reson von Damaskus (11,23-25) nicht in sein
Geschichtswerk eingeflgt.
57 SARKIO 1994, 245. BRETTLER (1991, 94) ist zu relativ ahnlichen Ergebnissen gekommen,
obwohl er die Salomogeschichte fir eine einheitliche Fassung eines Redaktors (Dtr) halt: "Deut.
17,14-17 was used to evaluate Solomon because the editor of the Solomon pericope had to justify
the split of the Kingdom after Solomon's death ... ."
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die Weisheit Salomos berichtet werde.

Die Struktur der Salomogeschichte, Erstredaktion (DtrH)

1. Die Thronbesteigung Salomos und die Vemichtung seiner Gegner (1 Koén *1-2)
2. Die Staatsverwaltung (4,*1-19; 5,2f.6-8)
a Anfangsnotiz: Kénig Salomo war Koénig von ganz Israel (4,1)
b Salomos oberste Beamten (4,"2-6)
¢ Salomos Statthalter (4,*7-19)
d Der tagliche Unterhalt Salomos und seiner Beamten (5,2-3)
e Die Zahl der Pferde und Wagen (5,6)
f Zusammenfassung: Die Statthalter sorgten fiir den Unterhalt des
kéniglichen Hofes und der Pferde (5,7f.)
3. Die Bauarbeiten Salomos (*5,16-8,13)
A Der Vertrag mit Hiram Gber die Lieferung des Bauholzes (5,16.19a*.20.22-25)
B Die Bearbeitung der Baumaterialien (5,27-32)
a 30 000 israelitische Fronarbeiter im Libanon (5,27-28a)
b Adoniram als Fronaufseher (5,28b)
¢ 150 000 Arbeiter im Gebirge (5,29)
d 3 300 Werkfihrer (5,30)
e Die Bearbeitung der Steine (5,31)
f Zusammenfassung lber die Vorbereitungen fiir den Tempelbau (5,32)
C Der Bau des Tempels (6,1-38)
Anfangsnotiz (6,"1)
Das Tempelgebaude (6,*2-6.8.10)
Der Innenbau (6,*15-17.*20-22)
Die Keruben (6,"23-27)
Die Einrichtung (6,*31.33f.36)
Zusammenfassung uber den Tempelbau (6,37f.)
D Der Bau des kéniglichen Palastes (7,*1-12)
Anfangsnotiz (7,1)
Das Libanonwaldhaus (7,*2-5)
Die Séulenhalle (7,76)
Die Thronhalle (7,*7)
Die Palaste fiir Salomo und die Tochter des Pharaos (7,*8)
Zusammenfassung uber den Palastbau (7,*9-12)
E Die Bronzearbeiten flir den Tempel (7,13-51)
Anfangsnotiz: Der Bronzeschmied aus Tyros (7,13.14b)
Die zwei bronzenen Saulen (7,15-22)
Das bronzene "Meer" (7,*23-26)
Die 10 Kesselwagen aus Bronze (7,*27-39)
Zusammenfassung Uber die Bronzearbeiten (7,40b-42a.*43-47)
AbschluBformel des Tempelbaus (7,51a)
F Die Ubertragung der Bundeslade in den Tempel (8,*1.*2b.*3a.*4a.*6.*12f.)
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4. Die Pracht Salomos ([9,10f.] 9,26-28; 10,16-20a.26a.28.29a; 11,"1a.3a)
a Uberleitung: Die Bezahlung des Bauholzes und Goldes an Hiram (9,10f.)
b Salomos und Hirams Flotte brachte sehr viel Gold aus Ophir (9,26-28)

s ¢ Die goldenen Schilde (10,16f.)



d Der Elfenbeinthron mit Goldiiberzug (10,18-20a)
e Die hohen Kosten fiir Pferde und Wagen (10,26a.28.29a)
f Die groBe Zahl der Frauen (11,*1a.3a)

5. Die Strafe Salomos: Jerobeam als Salomos Gegner (11,*26-40)
Endbemerkung lUber die Regierungszeit Salomos (11,41-43):
Die salomonische Weisheit ist in der Chronik Salomos beschrieben.

In der oben skizzierten Struktur des DtrH lassen sich einige Besonderheiten
wahrnehmen. Die Salomogeschichte wird von zwei Erzahlungen gerahmt
(Abschnitt 1 und 5), in denen es um die Thronnachfolge und um die politischen
Gegner geht. Die Abschnitte 2 und 4 sind jeweils in sechs Unterabschnitte (a-f)
geteilt und haben den teuren Regierungsapparat (Abschnitt 2) und die Pracht
(Abschnitt 4) Salomos zum Thema.

1. Die Thronbesteigung Erzéhlung
—— 2. Die Staatsverwaltung Strukturierung in a-f
3. Die Bauarbeiten Strukturierung in A-F

—— A Der Handelsvertrag Erzéhlung
B Die Bearbeitung der Baumaterialien Strukturierung in a-f
l_:—- C Der Bau des Tempels Strukturierung in a-f
L'— D Der Bau des Palastes Strukturierung in a-f
- E Die Bronzearbeiten fiir den Tempel Strukturierung in a-f

—— F Die Ubertragung der Lade in den Tempel Erz&hlung
—— 4. Die Pracht Salomos Strukturierung in a-f

5. Die Strafe Salomos Erzahlung

Die Mitte der Komposition bildet der umfangreichste dritte Abschnitt, der die
Bauarbeiten Salomos zum Thema hat. Er ist in sechs Unterabschnitte (A-F)
aufgeteilt. Den erzahlerischen Rahmen bilden die Berichte iiber den Handels-
vertrag mit Hiram (A), wo Salomo seine Absicht duBert, den Tempel fiir Jahwe zu
bauen, und Gber die Uberfilhrung der Lade in den fertiggebauten Tempel (F).

Dazwischen stehen die vier Abschnitte B, C, D und E, die sich wiederum in
jeweils sechs Unterabschnitte (a-f) teilen lassen. Der Abschnitt B berichtet {iber die
Bearbeitung der Baumaterialien und die Arbeitskrafte, u.a. die israelitischen
Fronarbeiter, der Abschnitt E Uber die Herstellung der bronzenen Geréte fiir den
Tempel. Ein gemeinsamer Zug der Abschnitte B und E ist die Abhangigkeit
Salomos von der Hilfe der Phonizier, besonders von Kénig Hiram aus Tyros und
dem gleichnamigen Bronzeschmied.

Die mittleren zwei Stiicke C und D haben die eigentlichen Bauarbeiten,
namlich den Bau des Jahwetempels und des koniglichen Palastes, zum Thema.
Den Mittelpunkt der ganzen Salomogeschichte des DtrH findet man m.E. in 3Cf und
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3Da (1 Kon 6,*37f.; 7,1):

Im vierten Jahr wurde das Fundament des Jahwehauses gelegt, im Monat Ziw.

Und im elften Jahr, im Monat Bul, vollendete er das Haus in all seinen Teilen

und in allem, was dazu gehort; so baute er es in sieben Jahren.

An seinem Haus baute Salomo dreizehn Jahre, bis er sein ganzes Haus vollendet hatte.

Aus diesen zwei mittleren Bestandteilen der Komposition geht schon die
Intention des DtrH hervor: Salomo hat sich selbst, sein Wohlbefinden und seine
Prachtentfaltung zumindest gleichrangig mit dem Jahwetempel beurteilt.

Bemerkenswert ist die strukturale Sechsgliederung, die haufig in der
Komposition zu erkennen ist. Obwohl diese Komposition der Salomogeschichte
ungezwungen entstanden ist, ist es keineswegs gesichert, daB3 DtrH genau an
diese Strukturierung dachte, als er seine Salomohistoriographie aus den alteren
Traditionen und aus der eigenen Bearbeitung zusammensetzte. Die Rekonstruktion
der Struktur ist immer etwas willktrlich und letztendlich subjektiv.

4. Die Darstellung des Zweitredaktors (DtrN)

Der Zweitredaktor (DtrN)58 hat seine Zusatze in den Text seines Vorgangers
DtrH eingewoben und eine eigene Komposition geschaffen, in der die Weisheit und
Pracht Salomos positiv bewertet werden.59 Er kritisiert Salomo erst am Ende der
Salomogeschichte, im 11. Kapitel. Den ersten Teil der Salomogeschichte (Kapitel
1-10) hingegen hat er als Verherrlichung Salomos bearbeitet. Mit seiner
Neukomposition zerstort DirN die Struktur von DtrH. Die kritischen Stimmen des
DtrH klingen jedoch noch verhalten zwischen den Salomo verherrlichenden Zeilen
des DtrN hindurch.

DtrN hat salomoentlastende Gegensticke zu den antisalomonischen
Aussagen des DirH geschrieben. Nach DtrH haben die Untertanen Salomos in den
Provinzen taglich fiir die reichlichen Mahizeiten des Konigs gesorgt (4,1-19; 5,2f.6-
8). DirN dagegen betont den Wohlstand des Volkes: "Juda und Israel lebten in
Sicherheit von Dan bis Beerscheba; ein jeder saB unter seinem Weinstock und
seinem Feigenbaum, solange Salomo lebte" (5,1a*, 4,20; 5,5).80

Um die fur die Bauarbeiten benétigten Arbeitskrafte zu beschaffen hat Salomo
nach DitrH in ganz Israel Fronarbeit ausgehoben (5,27-32). DtrN méchte dies
leugnen und sagt, daB nur die (briggebliebenen kanaanaischen Vdlker
Zwangsarbeit leisten muBten (9,20-22).61

58 Nomistisch und national orientierter Redaktor der dtr Schule. Siehe z.B. KAISER 1984, 176.
59 Die Schicht des DirN stellt die Verse 1 Kon *1-2; 3,3-15.16-28; 5,1a*; 4,20; 5,5.91.14;
5,15.17f.19a*(C1).19b.21.26; 6,11-13; 9,1-9.15.717-23; 10,1-18.14.23-25; 11,2.4.9f.*111.33b.

*34f. 38.39b dar. SARKIO 1994, 246. In Kapitel 8 ist die Schicht des DtrN in 8,*14-28 zu finden.
WURTHWEIN 1985, 95-97.

60  Diese Verse hat DirN z.B. aufgrund 2 Sam 3,10; 17,11 verfaBt. SARKIO 1994, 53-56.

61 Man braucht nicht aufgrund der unterschiedlichen Angaben in 5,27 und 9,20-22 zwei

verschiedene Froninstitutionen zu rekonstruieren, wie z.B. PORTEN (1967, 110); JONES (1984,

214.217); RAINEY (1970, 191-202); METTINGER (1971, 131-139); PARKER (1992, 77.92). Die
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Nach DtrH wurden Salomos Geschafte mit dem tyrischen Kénig Hiram sehr
teuer (5,16.19a*.20.22-25). DirN erleichtert die Situation Salomos und vermittelt
den Eindruck, als ob Hiram Salomo Freundschaftsgeschenke gegeben hatte
(5,15.171.19*.21.26;62 10,11; 9,1483;10,12).

Stiicke des DtrH Gegenstiicke des DtrN
4.*1-19; 5,2f.6-8 5,1a* 4,20; 5,5

Die Provinzen sorgten fiir den taglichen Der Wohlstand des Volkes
Unterhalt des koniglichen Hofes.

5,16.19a*.20.22-25; 9,10f. 5,15.17f.19a"* (cw).19b.21.26; 10,*11f.

Hiram forderte einen sehr hohen Preis  Die Bauholzlieferungen Hirams an

flr die Bauholzlieferungen. Salomo waren Freundschafts-
geschenke.

5,27-32 9,15-23

Die Fronarbeit der Israeliten Nur die Nachkommen der Ubrig-

gebliebenen Kanaaniter leisteten harte
Sklavenarbeit.

DtrN hat seine eigenen Aussageintentionen durch die Bearbeitung des Textes
seines Vorgéngers ausgedriickt. AuBerdem hat er weitere Abschnitte in den Text
eingetragen: alte Traditionen®4 und Abschnitte, die er selbst verfaBt hat.65 Die
vor-dtr Erzahlung Uber die géttliche Offenbarung (3,*4-15) hat DirN bearbeitet, um
seine eigenen Aussagen auszudriicken.®6 In der bearbeiteten Erzéhlung gibt DirN
Salomo eine Legitimation fir sein Konigtum: das géttliche Charisma der
richterlichen Weisheit. Weiter entschuldigt er, daB Salomo auf heidnischen
Kulthéhen opferte (3,3). Von der anstéBigen Kulthéhe in Gibeon hat DtrN das Opfer
nach Jerusalem verlegt (3,15ba).

DtrN ist der Meinung, daB die Geltung des Bundes zwischen Jahwe und Israel
an die Treue Israels zur Tora gebunden ist. Deshalb mahnt er mehrmals, dem

Angabe in 5,27 bzw. in Kap. 12 Uber die Fronarbeit der Israeliten ist wahrscheinlich urspriinglicher als
der salomoentlastende Abschnitt in 9,20-22. So z.B. DIETRICH 1986, 11; VEIJOLA 1977, 66 Anm.
98; WURTHWEIN 1985, 113; NIEMANN 1993, 21 Anm. 85; KNOPPERS 1993, 86 Anm. 59; SARKIO
1994, 154.

62 Die Angabe Uber die (kostenlose) Hilfe Hirams an David (2 Sam 5,11) stammt wahrscheinlich
auch aus der Feder des DtrN. DONNER 1982, 212f.; SARKIO 1994, 88f.

63 Vers 9,14 ist erst spater an seine jetzige Stelle gesetzt worden. SARKIO 1994, 178-181.

64 Die Weisheitstraditionen in 3,*4-15.16-28; 5,9a.10.*14; 10,*1-10.13 und der Abschnitt Gber die
Bautatigkeit Salomos in 9,15.17b.18.19a.23.

65 ZB. die zwei weiteren Gottesreden 6,11-13; 9,*1-11 und die Zusammenfassung der Besucher
Salomos 10,23-25.

66 33.*6(chne “"und Salomo sagte").*7("und jetzt").8.*9a("um das Volk zu richten").9b.10b.11b.
13b.14a.15ba. SARKIO 1994, 19-23.
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Gesetz zu folgen.®7 Den Besitz des Landes und das weitere Bestehen des
Tempels macht er von der Gesetzestreue Israels abhangig. Dies sagt er
ausdriicklich in den beiden Gottesreden (6,11-14; 9,1-9) vor und nach dem
Tempelbau. Die zweite dieser Reden (9,1-9) enthélt zudem die ausdrickliche
Warnung, nicht den fremden Géttern zu dienen. Die Verletzung dieses Gesetzes
wird ernsthafte Folgen haben: Israel wird sein Land, den Tempel und das Koénigtum
verlieren. Am SchluB der Salomogeschichte berichtet DirN, in Anlehnung an
seinen Vorganger, den prophetischen Redaktor (DtrP), wie Salomos auslandische
Frauen ihn zur Verehrung anderer Gétter verfihrten (11,2.4.91.11f.).68 Dadurch
nimmt DtrN die Erkldrung flr das Exil und die Zerstdrung des Tempels vorweg:
Israel und besonders der Konig als Vertreter des Volkes sind nicht den Satzungen
Jahwes gefolgt. Der Siinde des Volkes folgt die Strafe Gottes.

DtrN hat mehrere Ziele, wie die Beispiele gezeigt haben. Einerseits muB er auf
die salomokritischen Aussagen seines Vorgangers DirH reagieren. Andererseits
macht er eigene Aussagen, die zwei Hauptgedanken aufweisen: 1) Weisheit und
Reichtum Salomos sind Gaben Gottes, die diesem ermoglichten, das groBe Volk
gut zu regieren. 2) Salomo folgte nicht den Satzungen Jahwes, sondern opferte auf
den Altaren der anderen Gotter, die er flir seine auslandischen Frauen gebaut
hatte. Dies war die Ursache der Strafe Gottes, die zu der Aufspaltung des Reiches
und letztlich zum Exil und auch zur Zerstérung des Tempels fihrte.

Bei seiner Bearbeitung des Textes von DitrH hat DirN wahrscheinlich versucht,
die Salomogeschichte gut zu strukturieren. Seine eigenen Bearbeitungen und
Zusatze hat er in die Kompositionen DtrHs eingefiigt. Das Ergebnis dieser
Bearbeitung kann man jedoch kaum als einheitliche Komposition bezeichnen, da
es einen KompromiB3 der Kompositionern von DirH und DirN darstellt.

Als ein Beispiel fir die Komposition von DtrN wird hier die Zusammenstellung
der Themenbereiche Weisheit und Reichtum Salomos dargestellt.

1. Die géttliche Zusage: Salomo wird weiser und reicher sein
als alle anderen Kénige. (3,4-15)
2. Beispiel: Das weise Urteil des Konigs als Beweis, daB Salomo

von der géttlichen Weisheit zuteil wurde. (3,16-28)

3. Ausblick: Alle Welt kam zu Salomo, um ihm Geschenke zu bringen und
seine Weisheit zu horen. (5,9-10.14)
4. Beispiel: Die Kénigin von Saba kam zu Salomo, um ihm Geschenke

zu bringen und seine Weisheit zu héren. (10,1-10.13)

5. Rickblick: Alle Welt kam zu Salomo, um ihm Geschenke zu bringen und
seine Weisheit zu horen. Er war weiser und reicher als alle anderen Kénige.

(10,23-25)

67  2.3f;3,14; 6,11-13; 8,25; 9,1-9.
68 |n dem Abschnitt iiber Salomos Fall stammen m.E. 11,1a* (m"122).1b.3b.7aab.8.11acb von

DtrP, einem dtr Redaktor, der zwischen DtrH und DtrN einzuordnen ist. 11,1a* (7272 02 o).
5f.7ap stammen von dem zweiten nomistischen Redaktor, DtrN2. SARKIO 1994, 212-219.
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5. Die Weisheit Salomos

In den Weisheitserzahlungen der Salomogeschichte werden der Konig und
seine Weisheit, wie im alten Orient Ublich, idealisiert.6® Die Beschreibung seiner
Weisheit hat Salomo sogar zum weisen Kénig per se werden lassen. Dies hangt
vermutlich mit dem Ausbau eines zentral regieten Staates zur Zeit Salomos
zusammen. Die Entstehung des Staates flihrte zu bestimmten sozio6konomischen
Verénderungen in der Gesellschaft. Der Produktionsiiberschuf3, der als Steuern
eingetrieben wurde, erméglichte das Aufkommen der Beamtenschaft — Priester,
Schreiber und Gelehrte, die die Gesellschaftsordnung aufrechterhielten. Fur die
Ausbildung der Beamtenschaft wurde eine Schule gegriindet.70 Wahrscheinlich
hatte die israelitische Weisheit in dieser Schule seit der salomonischen Zeit ihren
Sitz im Leben und Salomo galt deshalb als Patron der Weisheit .71

Die Abschnitte Uber die Weisheit Salomos machen, wie SCOTT bemerkt
hat,”2 den Eindruck, als ob sie erst spater in ihren jetzigen Kontext gestellt worden
sind, stellen aber auf der anderen Seite deutlich frihes, vor-dtr Material dar, worauf
NOTH hingewiesen hat.”3 Diese Beobachtungen lassen darauf schlieBen, daB ein
Zweitredaktor des dtr Geschichtswerks, namlich DtrN, die Weisheitserzahlung in
den heutigen Kontext eingetragen hat.74

DtrN hat diese Weisheitserzahlungen nicht selbst verfaBt, sondern ihm stand
ein vor-dtr weisheitlicher Text zur Verfligung. Sein Vorganger DirH erwéhnt
ausdriicklich ein Werk, in dem uber die Weisheit Salomos zu lesen sei, ndmlich das
“Buch der Taten Salomos" (1 Kén 11,41). Darin hat wahrscheinlich zumindest ein
Teil der weisheitlichen Traditionen der Salomogeschichte ihren Ursprung.?S

Unklar ist jedoch, was alles aus dieser Quelle stammt. LIVER ist der Meinung,
daB3 alle Abschnitte, die von dem gewdhnlichen Stoff des Dtr abweichen, aus dem
"Buch der Taten Salomos" stammen, also die Aufstiegsgeschichte (1 Kén 1-2), die

89 KALUGILA 1980, 90f.; FRITZ 1985, 64; LEMAIRE 1995, 113.
70 WURTHWEIN 1985, 50; BRUEGGEMANN 1990, 122-125; WHYBRAY 1990, 133-139;
LEMAIRE 1990, 169. Anders JAMIESON-DRAKE 1991.
71 LEMAIRE (1990, 172) und SHEPPARD (1992, 9.) haben die wage Vermutung geauBert, daB
die atl. Sprichworter in den israelitischen Schulen seit der Zeit Salomos bzw. Hiskias als Lehrbuch fiir
die Ausbildung der Beamtenschaft gedient hatten. Anders WHYBRAY 1982, 19.
72 SCOTT 1955, 268ff.
78 NOTH 1955, 235; WEINFELD 1972, 254ff.
74 VEIJOLA 1982, 147; SARKIO 1994, 19-24. Nach LEMAIRE (1995, 113-117) ist es nicht
moglich, das Weisheitsthema von der Salomogeschichte des Ditr zu trennen. Ein vor-dtr Redaktor
habe die Weisheitstraditionen in die frilhe Salomogeschichte, d.h. in das "Buch der Taten Salomos",
eingetragen. In Anlehnung an LIVER (1967, 97.101) vermutet LEMAIRE, daB der vor-dtr Redakior
den Unterschied zwischen Salomo und Rehabeam mit der Betonung der salomonischen Weisheit
unterstreichen mochte. Der vor-dir Redaktor der alten Quelle, "Buch der Taten Salomos", sei mit
einem der weisen Ratgeber (pyngz) Salomos identisch, deren Rat Rehabeam miBachtete und mit
einer Steuererhohung den Aufstand Jerobeams provozierte (1 Kén 12, 1-19).
75 Nach NOTH (1955, 226; 1968, 175) hat Dtr die beiden Erzahlungen Uber die Weisheit Salomos
in 1 Kén 3 aus dem "Buch der Taten Salomos" (1 Kén 11,41) Gbernommen.
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Beamtenliste (4,2-19) und die Weisheitserzéhlungen im weiteren Sinne.”6 Die
kritische Erzahlung Gber Rehabeam in Sichem ist nach LIVER ein geeigneter
SchluB fiir das "Buch der Taten Salomos" und gibt eine Erklarung fiir die Trennung
des salomonischen Reichs: anders als sein Vater war Rehabeam eigensinnig und
weigerte sich, die Anweisung der weisen Ratgeber seines Vaters zu befolgen.””
Diese Eingrenzung des Materials aus dem "Buch der Taten Salomos" bleibt m.E. in
dem Artikel LIVERs zu undifferenziert und deswegen unsicher.

Bei der Uberlegung, welches Material DtrN aus dem "Buch der Taten Salomos"
zitiert hat, ist es am sichersten, sich an die weisheitlichen Erzéhlungen zu halten.
M.E. hat DitrN aus dieser alten Quelle die marchenhaften Erzéhlungen?8 iiber die
Traumoffenbarung in Gibeon?® und idber den Besuch der Kénigin aus Saba80
ubermnommen. Die beiden Erzahlungen wurden schon in der vor-dtr Zeit durch das
Bindeglied (5,9a.10.*14) zu einer Einheit verbunden.81 Die vor-dtr Erzéhlung tber
die weise Rechtssprechung des Koénigs (1 Koén 3,"16-28) gehort wohl nicht zu
derselben salomonischen Weisheitsquelle.82

Auch die Erzahlung Uber den Besuch der Konigin von Saba weist vor-dtr
Bearbeitung (v. 2a.10) auf. Die urspriingliche Erzahlung hat vermutlich berichtet,
wie eine vornehme Frau aus einem nordarabischen Nomadenstamm (vgl. 5,10)83
mit ihren Knechten Salomo besuchte, ihm Ratselfragen stellte und die stadtischen
Vorziige Jerusalems pries, namlich den koniglichen Palast und das Gastmahl, den
ERtisch, die Diener um den Tisch, die Gewander und die Getranke.

Seit 7. Jh. v. Chr. wurde das Reich Saba in Sidarabien wegen seines

76 LIVER 1967, 83.

77 LIVER 1967, 100. Seiner Meinung nach ist das "Buch der Taten Salomos" kurz nach der
Zweiteilung des Reichs entstanden.

78 Die Marchenmotive der Salomohistoriographie sind hauptsachlich in den drei weisheitlichen
Erzahlungen (1Kén *3; 10,*1-13) zu finden. KORNER 1992, 25-31.

79 1 Kén 3,4a.5.'6.7.*92.9b.10a.11a.12.13a.14b.15abfy.

80 1 Kén 10,*1.2b-5a0b.6-8.13.

81  Zur literarkritischen Begriindung fiir die Unterscheidung zwischen der Grunderzahlung und den
spateren Elementen, sieche SARKIO 1994, 19-23; 56-59; 181-184.

82 Zur form- und traditionskritischen Analyse vgl. SARKIO 1994, 33-42. HELGA und MANFRED
WEIPPERT (1989,133-160) haben die Strukturen der Erzahlung sorgfaltig analysiert. In
gattungsgeschichtlicher Hinsicht sehen sie in dem Ostrakon aus Mezad Haschavjahu (7. Jh. v.Chr.),
das ein Pladoyer eines Landarbeiters an einen értlichen Befehlshaber enthélt (siehe SMELIK 1987,
87-93), eine Parallele zu unserer Erzahlung. Es ist jedoch problematisch, Folgerungen aus dem
Vergleich dieser beiden unterschiedlichen Texte, deren soziokultureller Kontext sehr verschieden ist,
zu ziehen. Die literarischen, sozialen und gesellschaftlichen Hintergriinde der Erzéhlung haben u.a.
auch BEUKEN (1989, 1-10), DEUERLOO (1989, 11-21), LASINE (1989, 61-86) und van WELDE
(1995, 623-642) erortert. Eine grausige Variation tber das Thema "Zwei Frauen streiten vor einem
Konig Uber das Leben eines Sohnes" ist in 2 Kén 6,26-31 zu finden. Ein Vergleich der zwei
Erzahlungen (1 Kén 3,16-28; 2 Koén 6,24-33) findet sich u.a. bei LASINE 1991, 27-53; 1993, 37-53;
PYPER 1993, 25-36.

83 p7p 13 "Ménner des Ostens” (5,10) verweist vermutlich auf die nordarabischen Nomaden
Transjordaniens. SARKIO 1994, 182 Anm. 71; LEMAIRE 1995, 110.
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Reichtums und besonders wegen seiner Aromata bekannt. Deswegen wurde die
Nomadenfirstin mit der Kénigin des siidarabischen Saba identifiziet und das
Thema der reichlichen Geschenke trat in den Vordergrund.84 Folglich sind alle
historisierenden Spekulationen iiber die Kaufbeziehungen zwischen dem
slidarabischen Saba und dem salomonischen Israel, die auf dieser Erzéhlung
beruhen, fruchtlos.85

DirN storte, daB die alte Uberlieferung tber den Besuch der Kénigin
ausschlieBlich der Verherrlichung des Menschen Salomo diente. Deswegen hat er
die Erzéhlung so bearbeitet, daB die Verherrlichung Jahwes in den Vordergrund
ruckte. Er fligte die Glosse "Fiir den Namen Jahwes" (1 Kén 10,1*) hinzu, um die
Glorie Jahwes hervorzuheben. In V. 4b.5aa bewundert die Kénigin die Pracht
Salomos, was DirN unangemessen fand. Deswegen fiigte er V. 5aBy ein, um den
Eindruck zu erwecken, als ob die Opfer des Koénigs im Tempel Jahwes der
eigentliche Grund fiir das Erstaunen der Konigin gewesen wére. Auch die Lobrede
auf Salomo, die die Kénigin in V. 8 halt, ergénzt DirN zugunsten Jahwes: Er legt der
Kénigin noch einen theologischen Lobspruch tiber Jahwe (V. 9) im Mund.86

Hinter der jetzigen Form des Konigsbuches kann man mit Hilfe der Literar- und
Redaktionskritik eine altere Quelle der Weisheitserzahlungen finden, ahnlich wie in
der Q-Forschung hinter den Evangelien von Matthdus und Lukas die Quelle der
Waérter Jesu rekonstruiert wird.87

84 SARKIO 1994, 190.

85 SARKIO 1994, 190. So auch NOTH 1968, 226f,; WURTHWEIN 1985, 121. Anders GLUECK
1970, 101; BOWEN 1958, 35; van BEEK 1974, 48; ALBERTZ 1992, 170; LEMAIRE 1995, 109.

86 SARKIO 1994, 191.

87 - Zur Q-Forschung vgl. KLOPPENBORG 1987; SCHULZ 1972. Ein Unterschied besteht jedoch
darin, daB die salomonischen Weisheitstraditionen nur in einem Text (1 Kén 3-11) erhalten sind. Die
Salomogeschichte in den Chronikblichern ist zum gréBten Teil aufgrund von 1 Kén verfaBt worden.
Anders AULD (1994), der eine gemeinsame Quelle hinter der Salomageschichte in 1 Kén und 1-2 Chr
finden méchte (AULD 1994, 42-67) und deshalb immer die kiirzere Version der parallelen Stellen
auswahit. Die Abschnitte, die nur in einem der beiden Biicher zu finden sind, haben seiner Meinung
nach nicht in die alte Quelle gehort. (AULD 1994, 13f.). Seine Methode erweist sich als nicht
praktikabel. Z.B. fehit 1 Kén 3,7b in Chr. AULD hat jedoch diesen Satz "Ich bin ein kleiner Knabe, der
nicht aus und ein weiB" in seiner rekonstruierten Quelle verwendet. Die Erzahlung iber die
Traumoffenbarung in Gibeon bleibt in seiner Rekonstruktion ein Torso, weil Salomo weder in Gibeon
noch in Jerusalem opfert, obwohl dies der eigentliche Grund fiir seinen Aufenthalt in Gibeon war.
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Eine Rekonstruktion der vor-dtr Weisheitsquelle®8

Und der Koénig ging nach Gibeon, um dort zu opfern, denn dies war die
bedeutendste Bama. In Gibeon erschien Jahwe Salomo in einem néachtlichen
Traum. Und Gott sagte: »Bitte, was ich dir geben soll.« Und Salomo antwortete:
»Jahwe, mein Gott, du hast deinen Knecht anstelle meines Vaters David zum Konig
gemacht. Ich bin ein kleiner Knabe, der nicht aus und ein weiB. So mogest du
deinem Knecht ein verstandiges Herz geben, damit er zwischen gut und schlecht
unterscheide.»

Diese Antwort gefiel dem Herrn. Und Gott sprach zu ihm: »Weil du solches
erbeten hast und dir nicht langes Leben erbeten hast und dir nicht Reichtum
erbeten hast und dir nicht das Leben deiner Feinde erbeten hast, siehe, ich handle
nach deinen Worten. Siehe, ich gebe dir ein weises und einsichtiges Herz, so daB
keiner vor dir war, der dir gleichkommt, noch nach dir ein solcher aufstehen wird.
Aber auch was du nicht erbeten hast, gebe ich dir: Sowohl Reichtum als auch Ehre,
und ich will dich lange leben lassen.» Da erwachte Salomo und siehe, es war ein
Traum. Und er brachte Trankopfer dar und veranstaltete Gemeinschaftsopfer und
gab ein Gastmahl flr alle seine Knechte.

Und Gott gab Salomo Weisheit und sehr viel Einsicht. Und die Weisheit
Salomos war gréBer als die Weisheit aller Leute des Ostens und als alle Weisheit
Agyptens. Und man kam von allen Volkern, um die Weisheit Salomos zu héren.
Und er empfing Geschenke8® von allen Kénigen der Erde, die seine Weisheit
hérten.

Und die Kénigin von Saba hérte das Geriicht von Salomo und kam, um ihn mit
Ratselfragen auf die Probe zu stellen. Und sie kam zu Salomo und sprach zu ihm
alles, was sie sich vorgenommen hatte. Und Salomo teilte alle ihre Worte mit: kein
Ding war dem Kénig verborgen, daB er ihr nicht Bescheid gegeben hatte.

Als die Konigin von Saba die ganze Weisheit Salomos sah, und das Haus, das
er erbaut hatte und die Speisen auf seiner Tafel und die Sitzordnung seiner
Beamten und das Aufwarten der Diener und seine Gewander und seine Getranke,
da stockte ihr der Atem. Und sie sprach zum Kénig: »Es ist wirklich wahr, was ich in
meinem Lande gehért habe Uber deine Ausspriiche und (iber deine Weisheit. Ich
habe den Worten nicht geglaubt, bis ich kam und mit eigenen Augen sah, und
siehe, nicht die Halfte war mir mitgeteilt worden; du hast an Weisheit und
Wohlstand das Geriicht lbertroffen, das ich gehért hatte. Gliicklich sind deine
Méanner, glucklich sind diese deine Diener, die stindig in deinem Dienst stehen
und deine Weisheit horen!»

Und Kénig Salomo erfillte der Kénigin von Saba jeden Wunsch, den sie
aussprach, abgesehen davon, daf3 er ihr gab, wie es der Freigebigkeit des Konigs
Salomo entsprach. Dann zog sie mit ihren Dienern wieder in ihr Land.

88 1 Kon 3,4a.5.*6(7n50 “m87).*7(ohne mhp1).*9a (ohne Y Nk wewh).10a.11a.12.

13a.14b.15abfy. (SARKIO 1994, 23); 5,9a.10."14 (SARKIO 1994, 59); 10,1 (ohne 1" CtY).
2b-5ach.6-8.13 (SARKIO 1994, 1841.). Diese weisheitliche Quelle stammt m.E. aus dem "Buch der
Taten Salomos” (1 Kén 11,41).

89 Eine Textkorrektur nach LXX und Pesitta. WURTHWEIN 1385, 48.
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