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Die Verwendung der Praformativkonjugation im Aramiischen des Buches Daniel
Stefan {ii’ombeck = Mﬁ}({ﬂ'}

Im Aramiischen des Buches Daniel werden die Verbalformen meist so verwendet, wie es
im spiten Reichsaramidisch allgemein iiblich ist: Perf. fiir VZ, Part. act. fiir GZ, Part.
pass. fiir Zustand, Verbindungen eines Part. act. mit Perf. bzw. Impf. von 771 fiir Dauer
oder Wiederholung in der Vergangenheit bzw. Zukunft. Wo ein einfaches Part. act. fiir
einen vergangenen Sachverhalt steht, kann entweder “Vergegenwirtigung” in lebhafter
Schilderung w:u'liegen1 oder nur die Dauer bezeichnet sein (2,13; 5,1.5.23; 6,11). Das Impf.
hat noch eine KF fiir Wunsch, die an der Suffigierung ohne J zu erkennen ist und nur
nach DR belegt ist (4,16; 5,10; undifferenzierbar 2,24). Das Impf. (LF) wird meist fiir NZ
verwendet, was gut in den Rahmen des eben skizzierten Systems paft. Aber wie ist die
gelegentliche Verwendung des Impf. (LF) fiir Vergangenheit zu erklaren? -

5t Segr:rt:2 spricht von einer auf das Buch Daniel beschrénkten Funktion des Impf. “als
Ausdruck der Vergangenheit” zur Andeutung der "Nichtabgeschlossenheit der Handlung”,
zum “Ausdruck der . . . nebens#chlichen Umsténde” oder zur Hervorhebung der "Allmah-
lichkeit der Handlung” D. Cohen® unterscheidet zwischen der Verwendung des Impf in
direkter Rede, wo ein Impf. grundsétzlich nicht Vergangenheit bedeutet, und in der Er-
zdhlung, wo ein Impf. in apokalyptischen Passagen bei der Beschreibung von Visionen
oder Trdumen Vergangenheit ausdriicken kann. H. B. Rosén® unterscheidet zwei Klassen
von Verben: bei den “point’ aspect verbs” soll das Impf. “future-volitive” sein, bei den
“linear aspect verbs” “narrative-constative”.

H. B. Rosén und D. Cohen zitieren zur Unterstiitzung ihrer Argumentation ofters aus
griechischen Versionen. Noch deutlicher zeigt sich das Problem. wenn man das Original
mit einer aramiischen Ubersetzung vergleicht. Die Piitta” iibersetzt ein Impf. meist mit
einem Impf Das kinnte natiirlich auch an der suggestiven Kraft der Ahnlichkeit der
Formen oder an der schematischen Anwendung einer einmal eingefiihrten Regel fiir die
Ubersetzung liegen. Aber die Verbalsyntax des syrischen Textes wirkt ganz normal. Der
Hauptgrund fiir die regelmaBige Ubersetzung mit dem syrischen Impf. diirfte also sein,
daBl das Impf. in der Sprache des Buches Daniel wie im Syrischen meist fiir einen ge-
wiinschten oder moglichen Sachverhalt verwendet wird. Ein gewiinschter Sachverhalt,
der geschehen soll, kann auch gemeint sein, wenn ein Impf. bei der Vorhersage der Zu-

1: In der Schilderung eines Traums 2,31; 72£71921; sonst fiir einfache Vergangenheit 33 ('DI2M2)
3.26f (Y 01oNN); 44 569 (5nans; 1710); auch bei Dauer: 3.3 (1"BRP); 327 (31°1); auch bei Wieder-
holung (pl. Subj): 3,7 S8f (J*0anVH).

2: St. Segert, Altaramaische Grammatik, 1975, S. 379f.

3: D. Cohen, La phrase nominale et I'‘évolution du systéme verbal en sémitique, 1984, S. 416.

4: H. B. Rosén, On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel, 1961. S. 192, in: JSS 6, 5. 183ff.
S: Ich zitiere nach: The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version, edited . . . by the
Peshitta Institute, Part III, 4 Dodekapropheton - Daniel-Bel-Draco, Leiden 1980.



kunft verwendet wird, weil ja gerade im Buch Daniel alles Geschehen als dem gottli-
chen Willen unterworfen dargestellt wird.

Wo ein Impf. nicht mit einem Impf. iibersetzt wird, sind mehrere Fille zu unterscheiden.
Wenn der gemeinte Sachverhalt zumindest mit einem Punkt in der Zukunft liegt, darf
man annehmen, daB das Impf. seine NZ bezeichnet.

An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. iibersetzt, das fur NZ steht:!
3,18 703 RD:

e oA <\ "wir werden nicht anbeten”.

6,6 ®R5D D5 M1 SR Mown: RS:

wils mam Liar s guunrss =\ "wir werden gegen diesen Daniel kein- Argu-
ment finden”

29 UARIRE FERE DR RSN

2 _akur cOun mira ac’x sy “damit ich erkenne, daB ihr mir auch seine
Deutung sagen werdet”

3,5 TWPEN " RITYI:

03 assney whsars "in dem Moment, wo ihr hirt”.

6,13 RIYN RS 77 0791 T O

ims M1 oiaa ;1 wasa “das Gesetz der Meder und Perser, das nicht vergehen
wird”.

6,27 Samnn &% 21 mohn:

louhon &\ mhaals “sein Reich wird nicht zerstort werden (ist das, das nicht
zerstort werden wird)"; s.a. 7,14.

714 A ®D M by Juhe miube:

imas Ao mls Adar ma\Nar “seine Herrschaft ist eine ewige und wird nicht ver-
gehen (die nicht vergehen wird)” -

Auch ein Impf., das mit einem Perf. nach 1 ~Z=» iibersetzt wird, kann die NZ bezeich-
nen:

4,23 D0 7T

Rats1 e "sobald du erkennst”?
An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. iibersetzt, das fiir GZ steht:
516 @ERD PIWD 5310 07 TR NUPDE MIRY:

irasl oira duw warma vals dasay <o Vund ich habe iiber dich gehort,
daf du Deutungen geben kannst”.

3,29 3710 APRAY 53V T R PR PR RS

iam astarnl warsy oiwew ;A dad Ves gibt keinen anderen Gott, der so ret-
ten kann’; s.a. 2,10.

4,14 NI RIY O PO

el da e a3 "um sie zu geben, wem er will”; s.a. 4,22.29; 5,21

1: Ich iibersetze jeweils den syrischen Text der Belege. Wo dessen Bedeutung sicher von der des MT
abweicht, folgt in Klammern eine Ubersetzung des entsprechenden Stiicks des MT. Bei der Interpreta-
tion von Formen, die im reinen Konsonantentext mehrdeutig sind, richte ich mich nach den Punkten in
der Leidener Edition.

2: s. Th. Néldeke, Kurzgefafite syrische Grammatik, 21898, & 258, S. 194.



An diesen Stellen handelt es sich um semantisch modale Verben in untergeordneten S&t-
zen. Da das "Konnen” oder "Wollen” sicher nicht auf die Gegenwart beschriinkt ist,
kann auch hier mit dem Impf. die NZ bezeichnet sein. Ansonsten wird bei ‘GZ ein Part.
act. von 227 oder 271D verwendet (2,27; 4,15.34; 2,26; 4,15).

An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. iibersetzt, wobei Vergangenheit ge-
meint ist:

4,2 211972 SWR MM "20wR DY P ntnmm nrn abn:

woaudy ardn Fowao hedihea duws mlua Vich hatte einen Traum, und ich
wurde erschreckt (er erschreckte mich), (und Gedanken auf meinem Lager) und Gesichte
meines Kopfes erschreckten mich”™; s.a. 4,16; 5,6; 7,15.

4,8 RMTH RUDY AV

ozl =ns @\ = ;mada “und seine Hihe reichte bis zum Himmel”; s.a. 4,17
4,30 VIVZ° MR RO Sum SORY PIIND RIVY:

am\ o e ) 0 law iak v <amsa “und er aB Gras wie ein
Rind (Rinder), und vom Tau des Himmels wurde er (sein Korper) benetzt“ sia. 5,21,

4,31 290 SDY DI

yls 2% ysa=ma “"und mein Verstand kehrte zuriick”; s.a. 4,33 ("‘DU 20 "MTY ohne
Entsprechung in der PSitta).

IR e R g Gl o T e

parcsas 3w yoia jasiaia "und meine GroBen und Heerfiihrer (Rite und GroBen)
suchten mich”.

6,20 OIP° RODIDYD ¥IDH PIRD:

;o 18 .9 al= onsm “dann stand der Konig am Morgen auf™ = 7
716 a2 RPIR RO

mhoas ~itr daa "und ich befragte ihn nach der Wahrheit (bat ihn um GewiBheit)”.
716 "B ®DH WHY:

matar 2l iraa "und er tat mir die Deutung meiner (der) Worte kund”

7,26 77T TIVDEN 3N RO

i alax m.:lq.\cu_n S% fuaa “und der Richter (das Gericht) setzte sich, und
sie nahmen ihm seine Herrschaft weg"

7,28 S5 TN 1T N1I5A2T 3PP WO DRI TIR:

e auher jooia pmoweds aasd d Lian <an’ “mich, Daniel, erschreckten
meine Gedanken sehr, und ich erbleichte™

An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. o.i. iibersetzt, wobei Dauer
oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist:

4,9 ROT2 52 PIA° I ®DE DI T MIBINAY X2 DA SHun smnnn:
ey aas mla oAy ymasamoo WDl fhas gmla i smakask
im= la wam oihkhs masea "unter ihm wohnen alle Tiere des Feldes (fand das
Getier des Feldes Schatten), und in seinen Zweigen wohnen alle (die) Vogel des Him-
mels, und von ihm ernshrte sich alles Fleisch.”

4,18 RW2¥ "MIBY 100 "MDIVIY ®¥N32 1NA 770 ND: “unter thm wohnte das
Getier des Feldes, und in seinen Zweigen wohnten die Viogel des Himmels”; syrisch ge-
nau wie in 4,9. Der Ubersetzer hat vermutlich auch in 4,9 7770 und J32U" gelesen.

710 TR MINTR 137 137 MIwne” O'BDR fPR:



ymamis aoan a9t aoia m) grmes oale alw "Millionen dienen ihm, und
Milliarden stehen vor ihm’.

Die syrischen Part. act. und das Adj. aax werden hier zur Vergegenwartlgung vergan-
gener Sachverhalte bei der Schilderung von Triumen (s. 4,6; 7,1) verwendet.

An allen Stellen, wo ein Impf. mit einem Perf. oder einem Part. act. iibersetzt wird und
Vergangenheit gemeint ist, konnte der Ubersetzer sich vom Kontext leiten lassen: in
4,2 8.16f.30F; 5,6.21; 7,15f steht jeweils vorher im selben Vers ein Perf; in 4,33 wird mit
RIAT 712 auf Vers 31 verwiesen; in 6,20 wird mit J°7IR2 an Vers 19 angeschlossen, wo
viermal Perf. steht; in 7,28 wird Vers 15 wiederaufgenommen; in 7,26 kann 20" als Perf.
wie in Vers 10 gelesen worden sein. In 4,9.18; 7,10 geht die Vergangenheit aus den Perf.
in 4,8.17; 79 hervor. Fiir Vergangenheit kann ein Impf. anscheinend nur verwendet wer-
den, wenn die Zeitstufe vorher einmal durch ein Perf. festgelegt ist.

Unter welchen weiteren Umstdnden wird ein Impf. fiir Vergangenheit verwendet? In
4.2.30£.33; 5,6.21; 6,20 ist jeweils ein Kénig Subjekt oder Objekt, oder ein Personalsuffix-
bezieht sich auf einen Konig. In 4,2.8f.31.33 spricht der Konig von Babel. In 4,2.16; 5,6;
7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-Stamm g'esagt, daB "Ge-
sichte” oder "Gedanken” jemanden erschreckten. In 4,17f wird 4,8f fast wortlich wieder-
holt, ebenso 4,30 in 5,21. 7,10.15f gehoren zu einer groBen Vision. In 7,10 beziehen sich
Suffixe auf Gott, der als Konig dargestellt wird.

H. B. Rosén hat die Verwendung des Impf. fiir Vergangenheit im Buch Daniel mit der
der akkadischen Verbalform iprus \.'erglic:hen.2 Eine vergleichbare Verwendungsweise
liegt zumindest an den Stellen vor, wo die P3itta mit einem Perf. iibersetzt; wo sie mit
einem Part. act. iibersetzt, kénnte man eher an das akkadische "Prasens” als “Durativ in
der Vergangenheit” denken.® Hier hat das Biblisch-Aramaische meist einen Stamm oder
eine Wurzel, bei deren akkadischem Pendant der morphologische Unterschied zwischen
"Priteritum” und “Prisens” klein ist: zu 29WUD. vgl. den $-Stamm mit usapris und
uSapras, zu TIYRY? den D-Stamm mit wparris und wuparras, zu 10717, TN und
722> die Verben mediae @ mit ikin und jkan, im Plural ikgnd und ikunni.

Wenn der Autor des aramiischen Teils des Buches Daniel und sein Publikum nech eine
Ahnung von der alten kiéniglichen Sprache hatten, diirfte ihnen als besondere Eigentiim-
lichkeit aufgefallen sein, daB Verbalformen, die #uBerlich dem aramiéischen Impf. am
ghnlichsten waren, fiir die einfache (bzw. dauernde) Vergangenheit verwendet wurden.
Wenn der Autor das aramiische Impf. sparsam und in eindeutigen Kontexten wie ein
akkadisches Priteritum oder Prasens verwendet hat, konnte er damit den Eindruck ver-
stirken, der Text wiirde aus der Zeit der neubabylonischen Kinige und von ihrem Hof
stammen. So lieBe sich die Verwendung des aramiischen Impf. da, wo es keine NZ be-
zeichnen kann, als Stilmittel erkldren. Mit einem Publikum, das solche Akkadismen er-
kennen kann, ist wohl weniger im Paléstina des 2. Jhs. v. Chr. zu rechnen als in Babylu—
nien.

1: s. Th. Néldeke, Kurzgefafite syrische Grammatik, 21898, § 274, S. 206.

2: H. B. Rosén, On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel, 1961, S. 183, in: JSS 6, S. 183ff;
vgl. W. von Soden, Grundrifl der akkadischen Grammatik, 21969, § 79, 5. 103.

3. vel. W von Soden, GrundriB der akkadischen Grammatik, 21969, § 78e, S. 102.



