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*{ DIE JEHUERZAHLUNG BEI JOSEPHUS
(Ant.Jud. IX.105-139.159£) "\

Martinﬂfulzer / Klaus+Stefan ri(n‘eger - Bayrﬁerg

1. Josephus® Bearbeitung der biblischen Jehuerzihlung (von Martin Mulzer’)

Die Aufnahme alttestamentlicher Erzdhlungen bei Josephus hat in der letzten Zeit ver-
mehrt die Aufmerksamkeit auf sich gezogen'. Die Jehuerzihlung (2Kén 8,25-10,36 =
AntJud IX.105-139.159f%) wurde dabei eingehend von C. BEGG untersucht’. Seine
Ausfiihrungen sollen hier um einige Beobachtungen erginzt werden.

Die Schlacht um Ramot-Gilead (IX.105[.106f.112])

In diesem Textbereich fiillt Josephus* die Leerstellen der biblischen Erzihlung auf. Dort
bleibt offen, wie sich die Auseinandersetzungen zwischen Israeliten und Aramdern um
Ramot-Gilead (b =RM-0* GL°D 8,28a; vgl. die Verwundung Jorams b* =[h]a=RM-a
8,29aR) zur spiteren Anwesenheit Jehus in dem Ort (9,1e.2b) verhalten®. 9,14b
(w" =YWRM haya $6*mir b° =RM-0* GL ‘D) deutet es im AnschluB an 9,1ff. jedenfalls
so, daB Ramot-Gilead schon zu Beginn der Auseinandersetzung von den Israeliten ge-
halten wurde®. Josephus dagegen versteht 8,28a als Versuch der Israeliten, Ramot-Gi-

*  Fiir die Méglichkeit, eine Handschrift und diverse Frithdrucke des Josephus Latinus benutzen
zu konnen, danke ich der Staatsbibliothck Bamberg (Dr. Werner TAEGERT).

Insbesondere haben sich L.H. FELDMAN und C.T. BEGG um dieses Thema angenommen. We-
gen der Vielzahl ihrer Arbeiten (s.u. Lit.verzeichnis) seien hier nur die jeweils neuesten Stu-
dien genannt, iiber die die vorausgehenden z.T. bibliographisch erschlossen werden kénnen:
L.H. FELDMAN, Josephus’ Portrait of Elisha: NT 36 (1994) 1-28; C. BEGG, Amaziah of Judah
according to Josephus (Ant. 9.186-204): Ant. 70 (1995) 3-30. Weitere Hinweise bicten die Bi-
bliographien von L.H. FELDMAN, Josephus and Modern Scholarship (1937-1980), Berlin New
York 1984, 121-191.907-912; und ders., A Selective Critical Bibliography of Josephus, in: FELD-
MAN, L.H./HATA, G. (Hrsg.), Josephus, the Bible, and History, Leiden 1989, 352-366 (330-448).
Auch andere Namen wiren zu nennen, so B.H. AMARU (JSS 39 [1988] 143-170), H.W. BASSER
(JAOS 107 [1987] 21-30), R.P. GALLANT (Diss. Yale Univ. 1988), D.B. LEVINE (HUCA 64
[1993] 51-87), J.R. LEVISON (JSP 8 [1991] 31-44, P. PIOVANELLI (Henoch 14 [1992] 11-36), M.V.
SPOTTORNO (Scfarad 52 [1992] 227-234), E. ULRICH (Sammelbd. FELDMAN, L.H./HATA, G.
[Hrsg], aa0, 81-96) und G. VERMES (JJS 42 [1991] 149-166). Einen Uberblick tiber das Thema
Josephus und die Bibel gibt FELDMAN in seinem Aufsatz von 1988 (s.u. Lit.verzeichnis),
Text nach der Ausgabe von MARCUS 1937,

BEGG (1993b).

Vgl. BEGG (1993b) 451f.

Richtig KEIL (1865) 253: "Ob der Krieg mit Hazael bei Ramoth zur Wiedereroberung dieser
von den Syrern weggenommenen Stadt, oder nur zur Behauptung derselben gegen die Syrer
gelihrt wird, 146t sich nicht ermitteln”. Eine Belagerung Ramot-Gileads durch die Isracliten
nchmen KRAELING (1918) 79, KITTEL (1925) 261; ROBINSON (1932) 343; MORGENSTERN (1940)
230 u. A.250a; UNGER (1957) 74; CURTIS (1961) 361, an. Vgl. noch BARRE: (1986) 109 A, 166, fiir
den die Eroberung aber vor 8,28a liegt (aaO, 112). Von einem israclitischen Feldlager bei Ra-
mot-Gilead (als Schauplatz der Salbung Jehus) sprechen NOTH (1971) 462 A.119; HERRMANN
(1980) 274; und WURTHWEIN (1984) 330, Sobald man filr die Deutung 1K6n 22 auller Acht liBt,
spricht nichts mehr fir cine Belagerung; vgl, JEPSEN (1941-44) 156; STiee (1987) 198 A.126,
Fiir den literarkritisch sekundiren Charakter von 9,14b vgl. MULZER (1992) 219 u. A.23; 289,
Aus 9,14b darf man also nicht aul das primiire Verstiindnis von 8,28a schlicBen,
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lead zu erobern: éAnioag Apauadny mow ty¢ Fadaaderidos dpatpnoeadar Tous Eu-
poug (IX.105)". Aus 9,1ff. liest er den erfolgreichen Ausgang des Unternehmens heraus,
weswegen er dazwischen Belagerung® (év 179 molwpxia toéevders’ 1X.105, mpos
Apauadns molwpxia 1X.112) und Fall (5én yap altyv Npnxer xara xpatog
1X.105") von Ramot-Gilead annimmt.

Auch die Betonung der militérischen Schlagkraft (oTparever uev én’ altny ueta ue-
Yaine mapaoxeuns 1X.105) 148t sich aus dem Kontext ableiten. Jehu sitzt in 9,5b in-
mitten anderer Offiziere (xareloucvoy ueTa TwWY THE OTPATIAG Y EUOVWY UECOV GU-
Twv IX.107), was eine umfangreiche militérische Aktion voraussetzt",

Jehu als Oberbefehlshaber (IX.105[.107])

Im AT wird Jehu als einer der in Ramot-Gilead versammelten Offiziere vorgestellt
(9,2d.5b), ohne daB ihm dabei eine Vorrangstellung eingerdumt wird. Daraus, daB} er
nach der Mitteilung des jungen Propheten (V.5[c.]d) als erster das Wort ergreift
(V.5[e.]f), 1dBt sich nicht auf eine vom Autor intendierte Primus-inter-pares-Stellung
schlieBen®. Fiir Josephus ist Jehu dagegen nach der Riickkehr des Konigs der Ober-
befehlshaber des in Ramot-Gilead versammelten Heeres: xatalirwy év Ty Apauadn
TV oTpariay dragay xac nyepova tov Neueooawov wawda Inouy (1X.105). Daraus
folgt, daB die Offiziere, in deren Mitte er angetroffen wird (xafelouevov uera Twy
NG OTpaTIAs NYEUOVEY pedoy adTwy 1X.107), ihm untergeordnet sind, und der Abge-
sandte sich sogleich an ihn wenden kann: BovdcoSat mepe Tivwy abtw Sialeydnvar
(IX.107). Der doppelte Redegang in 9,5¢-h wird dadurch verkiirzt"”.

Der Geheimauftrag an den jungen Propheten (IX.106.109)

Elischa gibt dem jungen Propheten nach 9,3f-h den Auftrag, nach der Salbung Jehus
zum Konig unverziiglich zu fliechen. Dies geschieht nach V.10c-d. Der Sinn dieses Ver-
haltens liegt weder darin, das Geschehene geheim zu halten, was nach V.5b nicht
mehr moglich ist, noch darin, den Propheten vor unbequemen Fragen zu schiitzen, da

BEGG (1993b) 452, rechnet damit, daB "[f]or the elements of this formulation, Josephus seems
to have drawn on other contexts of A[nt.[J[ud.]" und verweist dafiir auf VIIL398f. (par 1Kén
22,3). Dies gilt fiir die sprachliche Gestaltung, und auch sachlich ist ein Ankniipfungspunkt
gegeben, da die Eroberung in 1Kén 22 scheitert. Im Vordergrund diirfte aber die Absicht
gestanden haben, die Jehuerzihlung selbst zu interpreticren.

THENIUS (1849) 310, konfrontiert dies mit 2Kén 9,14b: "von Belagerung (Joseph.) kann nicht
dic Rede scin”,

Die Ersetzung von hebr, NKY-H (8,28b) bzw. gricch, raraooew (LXX) durch das spezifi-
schere roevewy in 1X.105 nimmt nicht oi toforad in 2Chr 22,5 auf (geg. BEGG [1993b] 452),
sondern die ndherliegende Stelle 2Kon 9,16¢ LXX + aro twy tolevparwy wv xareroeuoay
avtov oi Apaguew, falls es sich nicht um eine davon unabhiingige Ausdeutung von NKY-H
handelt; vgl. zu der Parallcle in 2Kén TREBOLLE-BARRERA (1984) 120 u. A.274; und STirp
(1987) 201 A.135.

0 vgl. BEGG (1993b) 453 A.11,

Auf die sprachliche Beriihrung mit X.1 (par 2Kon 18,13) weist BEGG (1993b) 452, hin.

Zur Funktion der Passage und zur Stellung Jehus vgl. MULZER (1992) 73 A.181; 350. Aus-
driicklich lehnen cine Stellung als Heerfihrer ab SANDA (1912) 93; LANDERSDORFER (1927)
168; ROSSLER (1966) 253 A.33; FRICKE (1972) 119; REHM (1982) 97, HoBBS (1985) 114. Als
Heerfiihrer betrachten ihn dagegen KITTEL (1900) 231; MORGENSTERN (1940) 230f, u. A.251;
SOGGIN (1991) 146.147; als Primus-inter-pares VAN GELDEREN (1947) 139; MINOKAMI (1989) 168,
Zum Wechsel von dirckter zu indirckter Rede vgl. BEGG (1993b) 453 A.15, zur Szene vgl.
BEGG aa0), 454,

" So FANNON (1969) 342; FRICKE (1972) 119,

v
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Jehu selbst befragt werden kann (vgl. V.11); vielmehr soll eine mogliche Gefahr fiir Leib
und Leben des Gesandten abgewehrt werden”, Josephus stellt dagegen den unbemerk-
ten Weggang in den Vordergrund: éroc da$y wavrag éxeadev amiwv (1X.106); omou-
Salwv undevi Tav émt ty¢ oTpatias épadnvas (IX.109)*. Auch der Hinweg soll ge-
heim bleiben: éxeAeve Tporw puyns Tomoaodar Tyv wopetay (IX.106), was zu IX.107
in Spannung steht. Er nimmt so das Motiv der heimlichen Salbung auf, das sowohl bei
Saul (1Sam 9,27) als auch bei David (Verborgenheit vor Saul, 1Sam 16,2) beobachtet
werden kann” und das auch hier im AusschluB der Offentlichkeit bei der Salbung
nachwirkt.

Die Entehrung des Leichnams der Isebel (IX.124, nicht in IX.109)

Die Ankiindigung des Prophetenschiilers, daB Hunde Isebel fressen wiirden und sie kein
Begriibnis erhalten werde (9,10a-b), fehlt bei Josephus in IX.109*. Auch in seiner Wie-
dergabe von 1Kon 21,23b, der als Vorlage fiir 2K6n 9,102 dient, beschrinkt er sich auf
den Tod Isebels, ohne ihre schmihliche Behandlung zu erwihnen: 7o 7€ adTov xat 1o
776 yuvawos yudnoeoda: atua (VIIL361)”. Beim Eintreffen der Ereignisse sind es
jedoch tatsichlich Hunde, die den Leichnam Isebels zerreien: To 8¢ dilo mav umo
xuvay v dedamavyuevov (1X.124). Josephus erweitert hier 9,35b, wihrend sich die
biblische Vorlage dafiir innerhalb einer zitierten Elijarede in 9,36e findet™. Dort ver-
weist er dann nur allgemein auf die Todesumstinde: odros yep alryv év lelpania
Tpoeire TouTov droAewdat Tov Tporov (IX.124)*. Die verschiedenen Beobachtungen
kommen darin iiberein, daB Josephus die entehrende Behandlung des Leichnams Isebels
durch die Hunde nicht auf eine Ankiindigung Gottes zuriickfiihrt®.

Die Verriicktheit des Propheten (IX.110)
Der Wechsel von direkter Rede in 9,11d zu indirekter Wiedergabe in IX.110 fiihrt dazu,
daB die Bezeichnung *Verriickter’ fiir den jungen Propheten nicht sofort iibernommen

Vgl. GUNKEL (1913=1922) 72.99 A.10; VAN GELDEREN (1947) 138; SLOTKI (1950) 215; KETTER
(1953) 228; MEDEBIELLE (°1955) 728; FRICKE (1972) 119; MULZER (1992) 228 A 46. Der Einwand
MINOKAMIs, (1989) 136 u. A.36, hier werde nur der Erzihlhaltung Rechnung getragen, iiber-
zeugt nicht. Fiir die fiktionale Realitdt erwartet man vielmehr eine nachvollzichbare Motiva-
tion.

6 vgl. BEGG (1993b) 454.456.

Josephus verstirkt in Ant.Jud. VI.53 gegeniiber 1Sam 9,27 undevog dAdou mapoytog; fir 1Sam
16,2 vgl. VI.157.

Vgl. MARCUS (1937) 59 A.d; BEGG (1993b) 455F.

Vgl. BEGG (1993b) 456; (1993a) 206 A.1365.1366. Auch fiir Ahab bedeutet dies gegeniiber
1Kon 21,19g eine Abschwichung; vgl. aber Ant. VIIL407; und BEGG (1993a) 255 A.1685.

2 vgl. BEGG (1993b) 466f.

Vgl. BEGG (1993b) 467.

In diesem Zusammenhang interessiert auch die Behandlung der 3mal belegten formelhaften
Sitze ha=meé* I'=X b"=[hJa="r yo(’)kili ha=Kkalabim w' =ha=mé*t (I1=0) b’ =[h]a=$add
Y0()kilis “op ha=$amaym (1Kon 14,11; 16,4; 21,24) durch Josephus. Wihrend er die dritte Stelle
weglaBt (vgl. VIIL361) und an der zweiten nur pauschal auf die erste verweist (VII1.299), wird
diese sogar zweimal aufgenommen, zunichst als Wort Gottes (xat xuot xat dpviat fopav mouy
ow yeveadar VII1.270), dann in der Ausfithrung (xa¢ guvefy xara v Tou Seov TpopyTE@y
Toug uev év Ty moAet Twy Iepofoayoy ouyyevwy drodavovTag Lo xuvwy emapaydnvar xai
Saravndnvay, Touc 8" év o dypow Ux’ Gpvidwy VIIL289). Weil sich die Ansage nicht an ein
Individuum richtet, 1iBt sie sich als Gotteswort gestalten. Sie fehlt im folgenden, da Josephus
eine Wiederholung vermeiden will.
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werden kann. Deswegen wird er in Aufnahme von IX.108% zunichst als veavioxos be-
zeichnet, bevor die negative Bewertung zum Ausdruck kommt: xa¢ mpogere uaweodae
Aeyvovrawy adtov IX 1107,

Die Antwort Jehus (9,11f) gibt Josephus entgegen seiner Vorliebe fiir indirekte Rede in
direkter Rede wieder: dAA’ dpSwe ve eixaoare, eine, xat yap Toug A0YoUS UEUNVOTOS
énomoaro (IX.110)®. Nach dem HT schlieBt sich Jehu implizit der Beurteilung des
Propheten als Verriickten an und nennt als Kriterien dafiir Person und Gerede (%,
§th=0). Josephus wandelt den zweiten Aspekt zu einer Begriindung um: Der Prophet ist
ein Verriickter wegen der Verriicktheit seiner Worte®.

Die Huldigung Jehus (IX.111)

Fiir den Ort der Huld:gung Jehus durch seine Offizierskollegen, ‘il garm ha=ma‘lot
9,13c, hat Josephus in IX.111 kein Aqmvalent” Daraus 148t sich allerdings nicht ab-
leiten, er habe den Ausdruck nicht verstanden®. Zumindest das Nomen ma ‘I6t, *Stufen,
Treppe’, das innerhalb der Constructusverbindung durch garm néher bestimmt wird, hat
er sicher gekannt”. In seiner Wiedergabe hitte er sich auf dieses beschrinken kénnen,
doch hielt fiir den Zweck der Nacherzidhlung die Ortsangabe wohl fiir entbehrlich.

Die Wendung nach Jesreel (IX.112)

Josephus beachtet nicht, daB 9,14a trotz der formalen Weiterfiihrung auf der Erzihler-
ebene formuliert ist und (gemeinsam mit V.14b-15a) den Zusammenhang von V.13f und
V.15b auseinanderbricht®. Er interpretiert hebr. QSR-tD/griech. cuoTpepewy von
V.16a.b her als Entschlu Jehus, nach Jesreel zu ziehen: 6 8¢ é3powas tnv orpatiav
EueAdev e&opuay éme lwpauov eic Iel apniav modw (IX.112)%,

Mit V.14b, der literarisch jiinger ist als V.14a und wohl die Situation von 8,28a durch
Bezug auf 9,1ff. kldren will*?, kann Josephus nichts anfangen, da nach IX.105 Joram be-
reits vor der Eroberung Samarias verwundet wurde, also nie selbst in Ramot-Gilead
anwesend war. Er 148t ihn daher weg: év 7, xadws mpoeiwouey, édcpameveTo Tyv

Vgl. im HT 9,4 ha=na‘r ha=na‘r ha=nabi(’).
Auf die doppelte Bezeichnung macht BEGG (1993b) 456, aufmerksam.
Sonst begegnet innerhalb der Jehuerzihlung bei Josephus nur in IX.122 (par 9,31c) eine dirck-
te Rede.
usunvetos greift dabei V.11d ausdriicklich auf; vgl. MULZER (1992) 72 A.178; BEGG (1993b)
456. Mit Toug Aoyoug wird §ih aus dem HT aufgenommen, wihrend die LXX mit adodeoyia
"Torheit’ auf den Geisteszustand des Propheten abhebt.
# Vgl. MULZER (1992) 78 A.195; BEGG (1993b) 457 u. A .27; gegen MARCUS (1937) 60 A a.
% Geg. BEGG (1993b) 457 A.27.
2 Vgl. die Wiedergabe mit Ba$uc in 1V.201 (par Ex 20,26), avafaduoc in VIIL.140 (par 1Kon
10,19) und fBaduos in X.29 (par 2Kon 20,11).
Als Uberschrift bezeichnet V.14a GUNKEL (1913=1922) 68; als AbschluB ziehen ihn zu V.1-13
SKINNER (1904) 323; DHORME (1956) 1169; GRAY (*1970) 541.543; HENTSCHEL (1985) 42; BARRE
(1986) 192; NELSON (1987) 199. Beide Aspekte betont MINOKAMI (1989) 11.26.
3 vgl. BEGG (1993b) 457. Nach FELDMAN (1995) 277, wollte Josephus den Begriff 'Verschwo-
rung’ vermeiden.
S.0. zur Schlacht um Ramot-Gilead. Er dient somit nicht primér zur Einbindung von V.14a in
den Kontext (geg. MULZER [1992] 289), da dann V.15a als unabdingbare Weiterfiihrung auf
dieselbe literarische Stufe zu stellen wire, wogegen literarkritische Bedenken bestehen (vgl.
aa0, 79 A.200; 218f. u. A.21). V.15a setzt vielmehr die Abfolge V.14a.b voraus, wobei V.14b
als unvollstindige Hintergrundsangabe fiir V.14a aufgefaBt wurde, die der Erginzung aus
8,28a*b.29a* (vgl. aa0, 219 A .23) bedurfte.
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xAnynv v éAape mpos Ty Apapadne rokopxia (IX.112)%.

Jehus Wort an die Soldaten (IX.113)

Die Rede Jehus in 9,15[b].c-d richtet sich an eine nicht niher bezeichnete Personen-
gruppe®, die man aber nach V.13a-f nur als seine Offizierskollegen verstehen kann®.
Es bleibt offen, wie der Putsch von den einfachen Soldaten aufgenommen wird™. Bei
Josephus versichert sich Jehu dagegen der Loyalitit der Soldaten: Inoug 8¢ fovAouevos
alpviduug Tovs wepe Tov lwpauov mpoomeoew HEU Undeva TWY OTPATILTWY GTO-
Spavra unvvoat Tavta Tw lwpauw. Touto Yap éocadat Aaumpay Emdedy aiTW TNG
ebvotac xat Tou Siaxeiuevous ovTws drodedau avtov Pfacidea (IX.113)7. Die Deu-
tung von 9,15[b].c-d als Wort an die Soldaten wird wohl durch Y§°-G in V.15d ausgeldst,
das aber auch in einer Rede an die Offiziere stehen kénnte. V.15¢ versteht er nicht als
Drohung®, sondern als Aufforderung zur Loyalititsbekundung ("wenn ihr euere Zu-
stimmung beweisen wollt")”.

Die Anwesenheit Ahasjas bei Joram (IX.117[.112])

Josephus gibt beim gemeinsamen Auszug der beiden Kénige aus Jesreel nochmals®
den Grund fiir die Anwesenheit Ahasjas bei Joram an: xapyv yap aitos wg épauny
dgouevos avtov mws éx Tou Tpavpatos £xou dia ovYYeEVEWY (IX.117)*. Dies
erschien ihm vielleicht angebracht, da der Bezugstext wegen der Umstellung von 9,16d
vor 9,15b recht weit entfernt zu stehen kam®. Zusitzlich konnte die Texterweiterung
der LXX in V.16¢ darauf eingewirkt haben®. Josephus hat sie wohl gekannt*, wegen
ihrer Aufnahme von 9,15a (= IX.112) aber in IX.114 weggelassen®. Mit der Passage
in IX.117 hat sie die Bezugnahme auf die Verwundung Jorams gemeinsam, auch wenn
dort nicht mehr dieser, sondern Ahasja im Mittelpunkt steht.

Geg. BEGG (1993b) 457, nach dem Josephus V.14b-15a in umgekehrter Reihenfolge aufgenom-
men hétte. Einziger Anhaltspunkt ist der Ortsname Apauadne IX.112 (vgl. RM-ot GL°D
V.14b), doch wird damit 1X.105 aufgenommen; vgl. dort Apauadyy und rwodwopxia.
Vgl. BEGG (1993b) 458.
Vgl. z.B. MULZER (1992) 219 A 22; 348.
Vielleicht stellt sich der Autor die Szene so vor, daB die Heerfithrer in V.5b nicht abgesondert
von ihren Soldaten sitzen und die Akklamation in V.13 durch beide Gruppen erfolgt. Aller-
dings macht er dies nicht ausdriicklich, da die Erzahlung ganz auf Jehu zentriert ist.
BEGG (1993b) 458, weist darauf hin, daB Josephus schon in I1X.112 mit ¢ Je adpowgas Ty
orpariav die Soldaten eingefiihrt habe. Auch im Folgenden fiillt Josephus eine Leerstelle auf:
Wihrend in 9,16a.b die mit Jehu Aufbrechenden (vgl. V.17b.d) nicht in den Blick kommen,
sind es bei Josephus Twy ixzewy Tous énAextoug (1X.114); vgl. BEGG aa0, 459.
Vgl. MULZER (1992) 82 u. A.210; nach WURTHWEIN (1984) 325.
Zwischen der immerhin von vielen Mss gestiitzten Variante des HT (+ %ifft]) und der Wieder-
gabe der LXX™ (+ per’ éuou) besteht dabei inhaltlich kein groBer Unterschied, so daf} die
Textform des Josephus nicht als von der LXX abhiingig bewiesen werden kann; vgl. MULZER
(1992) 83 A.214; geg. MARCUS (1937) 61 A.¢; HOBBS (1985) 109; BEGG (1993b) 458.
Vgl. éxoxedaodar Se nwg éx Tou Tpavpatos Exow Sia TRV quyYeEveay éAnivde: (1X.112).
4 vgl. BEGG (1993b) 460.
2 ygl. BEGG (1993b) 458.
+ Paairevs Topand é9epancuero év Ielpacd dro Twv rofevparwy Gv xarerofevoay aitov ol
Apaew év Ty Papuad év tw modepw peta Alani fagiews Tupuag 6Te Suvaros xat avp
7 Suvaucaws; zur textkritischen Beurteilung vgl. MULZER (1992) 83-86.
S.0. A9.

% ygl. BEGG (1993b) 459 A.30.
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Jehus Fahrweise (IX.117)

Nach 9,20d-e erkennt der Spiher auf dem Turm (und damit auch die beiden Konige)
Jehu an seiner ungestiimen Art, mit dem Wagen zu fahren. Der erzihlende Zug hat
identifizierende Funktion®. Bei Josephus fahren die Konige dagegen einem unbekann-
ten Ankémmling entgegen. Auch im weiteren Verlauf spielt die Identifikation Jehus
keine Rolle. Im Gegensatz zum hebr. und griech.”” Text gilt seine Fahrweise als ge-
ordnet: o yodatrepov S xaw uet’ evtaéiag wdevev Inoug (1X.117)*. Da man die bibli-
sche Texttradition bei Josephus voraussetzen darf”, und hier auch keine sprachlichen
Probleme erkennbar sind, diirfte er in den Text eingegriffen haben, um Jehu als Herrn
der Lage erscheinen zu lassen®.

Die Ermordung Jorams (IX.118)

Nach dem HT wird Joram, der sich schon zur Flucht gewendet hat (9,23a.b), von hinten
so in den Riicken getroffen (bén z 'ro*“-a(y) =w V.24d"), daB der Pfeil vorne durch das
Herz austritt (wa=yisé(*) ha=hisy mil=libb=6 V.24c). Josephus verzichtet auf diese
detaillierte Schilderung. Bei ihm schieBt Jehu Joram den Pfeil ins Herz: Inoug 8¢ To-
Eevoag™ altov xarafadder tou felous Swa Ty xapdiac éveySevroc (IX.118)%.
Der Angriff auf den Rivalen erfolgt somit nicht hinterhiltig™.

Das Wort Elijas (IX.119f)
Das von Jehu seinem Schalisch Bidkar in Erinnerung gerufene Gotteswort bleibt im HT
anonym (9,[25f.]26a-d). Josephus dagegen schreibt es Elija zu: dvauvnoas adrov ¢

% Vgl. MULZER (1992) 94 A.256; 338. Nicht beriicksichtigt wird dies von BEGG (1993b) 461.
7 Die LXX hat év mapaddayy 'in (heftiger) Bewegung, > wahnsinnig’ (vgl. L-S s.v.), wobei
wapaddayy dort Hapax legomenon ist.
“  Diese Angabe findet sich dort erst nach 9,21e; vgl. MULZER (1992) 93 A.252; BEGG (1993b)
460. MARCUS (1937) 63, stellt in seiner Ubersetzung einen Bezug zum Vorausgehenden her
("Now Jehu was going ...") und impliziert so einen Wechsel der Fahrweise, was aber aus griech.
&e nicht herausgelesen werden kann.
Fiir die Kenntnis sowohl der im HT als auch der in LXX aufbewahrten Traditionen in den
Konigsbiichern vgl. BEGG (1993a) 274; (1993b) 482f. u. A.123.
Moglicherweise hat die Lesart des Targum bi=nyah ’in Ruhe, ruhig’, die aus einer Verlesung
des HT entstanden sein diirfte (vgl. MULZER [1992] 94 A.254; nach einem Vorschlag von Prof.
Dr. H. IRSIGLER) im Hintergrund gestanden; vgl. BURNEY (1903) 299; THACKERAY (1929) 82;
MONTGOMERY (1951) 19.405; ATTRIDGE (1976) 32 A.2; JONES (1984) 459; COGAN/TADMOR
(1988) 110; FELDMAN (1988) 459f.; anders HARRINGTON/SALDARINI (1987) 282 A.22: positive
Umwertung; beide Moglichkeiten erwigt BEGG (1993b) 460f. Festzuhalten ist der bei Jose-
phus gegeniiber dem Targum verinderte Gebrauch. Nicht iiberzeugen kann der Erklarungs-
versuch von SNAITH (1954) 234, dic lingere Dauer des Niherkommens solle akzentuiert wer-
den. edrafia wird bei Josephus hiufig fiir die bewunderte romische Militirordnung verwen-
det; vgl. Bell. 1.22.142; 11.529.580; IT11.85.467.488; 1V.635; V.122.285.353; V1.22; sonst noch fiir die
Essener Bell. I1.151; die Ordnung der Natur vor Noah Ant. 1.96; die Gestirne 1.156; jeweils mit
positiver Konnotation; vgl. RENGSTORF s.v.
Im Kontext kann bén z r6*“-a(y)=w hier nichts anderes bedeuten als *zwischen die Schulter-
blitter’; vgl. THENIUS (1849) 311; KEIL (1865) 255; SANDA (1912) 98; G-B, 206; KBL, 266; HAL,
269; VAN DER WOUDE (1971) Sp.523; FRICKE (1972) 124 u. A.24; MICHEL (1977) 58; AVISHUR
(1980) 133; ACKROYD (1982) Sp.428; MINOKAMI (1989) 127.
Die Verwendung dieses Verbs ist durch die Textgestalt der Vorlage bedingt; vgl. HT 9,24a
b’ =[hja=qast, LXX év Tw Toéw. Es liegt keine Aufnahme von IX.105 vor; geg. BEGG (1993b)
462 A.36. Zu dieser Stelle s.0. A9.
# vgl. BEGG (1993b) 462.
Allerdings laBt épuye (IX.118) auch die Deutung als Angriff von hinten zu.
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Haca mpopntetas (IX.119)®. Elija war wegen seiner Verbindung mit der Nabotepisode
dafiir priadestiniert. Josephus stellt die Ausrichtung des Wortes ausdriicklich in diesen
Zusammenhang: Bv A yafiw Tw Tatpt aitou Tov Nafwdoy droxTevavTe TpoEYnTEY-
gev (IX.119)%. Da Nabot hier bereits erwihnt ist, kann Josephus den Vordersatz des
Gotteswortes 9,26a weglassen®. Auch der Hinweis auf die Hérersituation 9,25e hat kei-
nen Platz mehr. Er wird nachgestellt® und hat anders als im HT® die Funktion, Jehus
Kenntnis des Elijawortes verstindlich zu machen: Tavra yap xadeloucvos éniwwdev
Tou dpuatos Ayafiou Aeyovros dxovaar Tov mpopyTou (IX.120)%.

Die Flucht Ahasjas (IX.121)

In den Zusammenhang der Flucht Ahasjas nach Megiddo und seines Todes dort (9,27f-
g) fiigt Josephus die Versorgung seiner Wunden ein: xaxe: Separcuouevos (1X.121).
Dies wird gewdhnlich als Aufnahme von LXX 2Chr 229c¢ iatpevouevov év Fauapia
betrachtet®, Da 2Chr in der Darstellung des Endes Ahasjas stark von 2Kén ab-
weicht®, ist die Ubernahme eines einzelnen Zuges durch Josephus nicht wahrschein-
lich®, Vielmehr diirfte er sich an die Behandlung der Verwundung Jorams in Jesreel
angelehnt haben: vgl. pera Tyv Sepanciav (IX.106); é8ecparcueto Tyv mAnyny
(IX.112).

Ahasjas Umsteigen vom Kriegswagen auf das schnellere Pferd (xaraiirwy 8¢ o dpua
xau éxifac ixmov 1X.121%) macht sein neuerliches Entkommen begreiflich (9,27, vgl.
V.27b)* und nimmt dabei ‘il ha=mirkaba aus V.27e auf.

AbschluBnotiz zu Ahasja (IX.121)

Bei Josephus fehlt die synchronistische Angabe iiber den Herrschaftsbeginn Ahasjas (vgl.
9,29). An deren Stelle setzt er die Regierungsdauer und die Bewertung des Kénigs: fa-
otAevoag pev EviauTov Eva, TOVNPOS OE Xai YEWPWY TOU TATPOG YEVOUEVOS
(IX.121)%. Eine Anregung dafiir kénnte er in LXX" gefunden haben, die nach 9,29 xa:

% vgl. FELDMAN (1990) 396; BEGG (1993b) 462 u. A.39. Vgl. noch in der Jehuerzihlung 9,36dR;

10,10d.17cR und Jos. Ant. 1X.124.129.
% vgl. BEGG (1993b) 462 A 41.
7 BEGG (1993b) 462f., erklirt die Weglassung aus dem Widerspruch zur Naboterzihlung, die die
Téotung der Sohne Nabots nicht kennt.
Nach 9,26¢c. Vgl. BEGG (1993b) 462.
Dort fiihrt er das Wort ein.
Bidkar spielt wegen der verdnderten Funktion dabei keine Rolle mehr; die Weglassung notiert
BEGG (1993b) 462 A .42. Die Formulierung des Prophetenworts ist an die Nabotepisode ange-
glichen: d¢ @moderar aitog Te xat To Yevos alTou év Tw éxevw ywpiou (1X.119) - vgl. Tov
TOXOV ... TO TE QUTOU XQL TO TG YUVRIXOG YUSNOETRL QiU Xa&t TAY QUTOU TO YEVOS GROAE(gdal
(VIIL361); vgl. BEGG aa0), 463.
Vgl. MARCUS (1937) 65 A.h; GERLEMAN (1946) 10; ALLEN (1974) 16; BEGG (1993b) 464 A 49.
Man beachte auch den Wechsel von iatpever zu $epareverv. Der HT hat in 2Chr mithabbé(’).
Vgl. z.B. GALLING (1954) 133; WILLIAMSON (1982) 311f.; BEGG (1993b) 464 A.49.52.
Die Nichtberiicksichtigung der chronistischen Darstellung durch Josephus notiert THENIUS
(1849) 313, ohne aber auf das hier diskutierte Problem einzugehen.
“ Vgl BEGG (1993b) 464.
Jehu selbst ist nach Josephus auf einem Wagen unterwegs (IX.114; vgl. 9,16a) und wird von
Reitern begleitet (1X.114).
% vgl. BEGG (1993b) 464f.
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dviavtov éva éfaciievoev év ifepovoalAnu einfiigt®.

Isebel auf dem Turm (IX.122[.123])

Im HT bleibt unklar, durch welches Fenster Isebel herabschaut (ba‘d ha=hallon 9,30e;
vgl. V.32a)%. Josephus 1iB8t sie dagegen auf einem Turm auftreten (97aga émt Tov
wupyov IX.122), in dem man einen Stadtmauerturm®, oder nach b =[hja =¥ar 9,31a
einen Torturm™ sehen darf. Von der Plattform aus konnte sich Isebel persénlich von
der Ankunft Jehus iiberzeugen, was nach dem HT (V.30b) nicht méglich ist”. Auch das
zweistufige Niherriicken Jehus (9,30a.31a)™ ist aufgegeben. Jehu zieht sofort in Jesreel
ein (tov d¢ Ipoudos eignidovros el Ielapndav 1X.122), nachdem Isebel sich ge-
schmiickt und auf dem Turm postiert hatte.

Die Adressaten der Briefe Jehus (IX.125.126)

Die Briefe Jehus in 10,1c werden nach Josephus nur an zwei Empfingergruppen ge-
schickt: ... Towc Tadaywyois ... Toig dpyovot Twy Sauapewy (IX.125)". Der an dieser
Stelle verderbte hebriische Text™ konnte dazu gefilhrt haben, daB Josephus
ha=zaginim als Apposition zu Sar[r]é YZR "L aufgefaBt hat”.

7 Mss beye,; vgl. BROOKE/MCLEAN/THACKERAY z.St.; FERNANDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ (1992)

109.xxxiii A.69. Die Angabe stammt aus 8,26b. Auch Josephus diirfte seine Informationen aus
8,26b.27a bezogen haben, die er in IX.105 nicht wiedergibt.

Gewdhnlich wird ein Palastfenster angenommen; vgl. z.B. MULZER (1992) 239 A.80. Dafiir, daB
der Palast an der Stadtmauer und das Fenster an der Innenseite der Tordurchfahrt gelegen hat
(vgl. GALLING [1927] 50; [1937] Sp.165; GALLING/ ROSEL [*1977] 80; ahnlich MEISSNER/OPITZ
[1939] 8f.) oder daB das Fenster iiber dem Tor angebracht war (vgl. LANDERSDORFER [1927]
171), gibt es im Text keine Anzeichen.

Vgl. z.B. Ant. VIIL.150; IX 219.237; X .44.

Vgl. MULZER (1992) 118 A .359; BEGG (1993b) 465. Vielleicht hat der Spiherturm in 9,17a (HT
ha=migdal, LXX tov mupyov) dafiir Pate gestanden, den Joscphus in I1X.114 nicht erwihnt.
Fiir cine dhnliche Aufnahme eines Motivs im Folgenden vgl. IX.123 (par 9,34a-c) und 1X.128
ueta Twv pdwv Seiwvouyte (Zusatz zu 10,8ab; vgl. BEGG aa0, 469f.). Dort liegt auch ein
RiickschluB aus 10,8¢.9a vor, daB dic Botenmeldung in V.8a.b am Abend oder in der Nacht
erfolgt sei.

Andererseits ist der Turm nicht Teil des Palastes, da Jehu sich erst danach zum Palast wendet:
rapnidav Inous el Ta facirea (1X.123). Im HT 9,34a heiBt es dagegen nur wa=yabs(’) ohne
Angabe des Ortes. Jehu halt sich also bereits davor auf. Aber auch hier darf man in dem Ort
den Palast sehen.

7 wgl, MULZER (1992) 240 A 80.

™ Vgl. BEGG (1993b) 467.

™ YZR®L paft nicht zum Kontext (vgl. MULZER [1992] 127ff.), und vor ha=zaginim fehlt die
Priposition %! (vgl. aa0, 129 A .412). Herzustellen ist wohl ha=ir w™=il; vgl. schon KLO-
STERMANN (1887) 123,

So ist jedenfalls der iiberlieferte HT zu interpretieren; vgl. THENIUS (1849) 315; verteidigt von
BARTHELEMY (1982) 394. Josephus hitte in diesem Fall das eindeutige Zeugnis der LXX, die
drei Gruppen unterscheidet und die ihm jedenfalls zur Verfiigung stand (s.0. A.49), geringer
geachtet als das des HT. Bei der Wiedergabe von V.5a, wo die zaginim neben dem °ar “al
ha=bayt und dem ’a¥r “al ha="Ir auftreten, verzichtet Josephus auf die Nennung der Personen-
gruppen (vgl. aber oi dpyovres und of raidaywyot in 1X.126 [par V 4a]; ungenau BEGG [1993b]
468). Man kénnte demnach auch annehmen, Josephus habe die zaginim in V.1c zwar als eigen-
stindige, doch den $ar[rfim untergeordnete Gruppe verstanden, die er zu den dpyovTec ge-
rechnet oder ibergangen habe. Doch scheint dies von der Konzeption zweier Briefe (Suo éxv-
otoAag IX.125; vgl. MARCUS [1937] 67 A.c; BEGG aa0, 467) an die politisch und padagogisch
Verantwortlichen allein nicht recht motiviert. BEGG ebd, fiihrt dic Weglassung darauf zuriick,
daB auch im folgenden zwei unterschiedlich handelnde Gruppen auftreten. -
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Der ausdriickliche Vermerk, daB die Empfanger die Briefe gelesen haben (dvayvovres
8¢ Ta ypapuara 1X.126), korrespondiert mit 10,2al des HT, in dem in formelhafter
Sprache” die Situation der Ankunft der Briefe bereits vorweggenommen wird™,

Die Ermordung der Konigssohne (IX.127)

Bei Josephus weicht die Schilderung der Totung der Prinzen vom HT (wa=yiShatu
¥ibTm "% 10,7¢”) ab: of 8’ oldev bAwe pewauevor Touto émpatay (IX.127). Die hin-
zugefiigte Wendung vom fehlenden Mitleid der Morder dient nicht zur Herausstellung
der schrecklichen Tat®, sondern sie ist von hebr. S’HZ_T -G, ’(ab-)schlachten’, inspiriert, fiir
das Josephus, wenn es sich auf den Menschen bezieht, die Wiedergabe mit gleichbedeu-
tendem ogpalewv® vermeidet.

Die Aufhaufung der abgeschlagenen Kopfe vor dem Tor (IX.128.129)
Die Pripositionalverbindung ‘ad ha=bugr in 10,8¢ dient zur Angabe des Zeitpunktes,

bis zu dem die Aufhdufung der Képfe abgeschlossen sein soll. Josephus bietet in
IX.128 keine Wiedergabe dafiir, um eine Doppelung mit IX.129 dua fjuepa (HT 10,92
b" =[h]a=bugr) zu vermeiden®.

Die Ermordung der Verwandten Jorams in Jesreel (IX.130)

Die im HT in 10,11a als ha=ni"arim I =bet "H’B vorgestellte und als gadul-a(y) =w,
m yudda‘-a(y)=w und ko‘hm—a(y) =w explmerte Personengruppe® faBt Jossphus als
TOUS ... EVpedevTag €x Tyc Ayafov ouyyevewas inmews (1X.130) zusammen®. ixwecw,
'Rciter‘, nimmt dabei IX.115.116 auf, wo dreimal von Reitern auf der Seite Jorams die
Rede war®. Die Vorstellung, daB ein Teil dieser Reiter Mitglieder des Kénigshauses

Vgl. BEGG (1993b) 468.

Vgl. dazu KALLUVEETTIL (1982) 146f.; PARDEE (1982) 172f.

Diesen Satz nimmt Josephus in 1X.125 nicht ayf.

Zum syntaktischen Verstiandnis vgl. MULZER (1992) 28f.

¥ Geg. BEGG (1993b) 469.

So die LXX. In Ant. I-XI ist es fiir Menschen nur in 1.67 im Zusammenhang der Totung
Abels (Afeov uev eaapez‘mevau) belegt; vgl RENGSTORF s.v. In IX.131 (par 10,14d) hat Jose-
phus fiir SHT-G das wemger drastische avaiew, 'toten’. Vgl. noch 1X.133 oddevoc pewgetat
xovypov fiir hebr. gin’a; vgl. dazu BEGG (1993b) 473 A.80.

Nicht angezeigt wird der Zeitpunkt, nach dem die Kopfe wieder entfernt werden sollen; an-
ders BEGG (1993b) 470.

#  Immerhin wird aber in 1X.129 iiber den HT hinaus die Ausfithrung des Befehls berichtet:
yevouevou 8¢ Toutou. Dies ist moglicherweise von “ad ha=bugr in V.8e ausgeldst.

Zur explikativen Deutung vgl. MULZER (1992) 143f. A.465. Die LXX bietet Tou¢ év Tw oixw
Ayxaf xaradewpdevras bzw. Toug ddpous altou, Tous YvwoTous autou und Toug iEpets alTou.
Zu den Varianten der LXX vgl. MULZER aa0, 142 A .461.

% vgl. MARCUS (1937) 70 A.a; BEGG (1993b) 471; korrigiere MULZER (1992) 145 A.470.

Eine Wiedergabe mit 'Ritter’ oder 'Vornehme’ ist daher nicht berechtigt; geg. MARCUS (1937)
70 A.a; BEGG (1993b) 471. ixxeug ist in Ant I-X1 27mal belegt mit einer auffilligen Haufung
(6mal) in 1X.105-139. In IX.130 fehlt ixxeq allerdings im Codex M, weswegen es in der editio
maior von NIESE in Eckklammern gesetzt und in der editio minor ganz weggelassen ist. Im
Josephus Latinus ist cum equis, 'mit Pferden’ (vgl. NIESE editio maior, z.St.; MARCUS aa0, 70
A.2), syntaktisch zum Folgenden gezogen (vgl. die Inkunabeln StB Bamberg Inc.typ. EIL1 [=
BSB-Ink I-615], Augsburg, Schiissler 1470; und Inc.typ. E IV.12 [= BSB-Ink 1-619], Venedig,
A. Vercellensis 1499: cunque necasset eos qui apud iezrafh]elitas ex ahab genere sunt inventi. cum
equis ad samariam properabat; zu den frithen und einzigen Drucken des Josephus Latinus vgl.
- BLATT [1958] 5.119; erganzend NIESE [%1955] 70; SCHRECKENBERG [1968] 1ff.; [1972] 59; [1979]



waren, 148t sich aus dem Kontext nicht sichern. Josephus diirfte vielmehr auf die fiir
seinen Zweck entbehrlichen Konkretisierungen verzichtet haben®. Dann wire inmew
wie im Josephus Latinus® zum Folgenden zu ziehen, wobei als urspriingliche Textform
*ixwevwy angesetzt werden miiBte®,

Das Zusammentreffen mit den Verwandten Ahasjas (IX.131)
Nach dem HT sind die Briider Ahasjas losgezogen, um sich nach dem Befinden der Ko-
mgssohne und der Sohne der Kéniginmutter zu erkundigen (I° =3alom bane ha=malk
w’' =bané ha -gzb:'r& 10,13f)*. Wenn die Personen tatsichlich auf dem Weg nach Jes-
reel sind, wogegen nichts spricht”, miiBten sie auch iiber den dortigen Aufenthalt Jo-
rams und Isebels Bescheid wissen. Da diese aber nicht erwidhnt werden, schreibt der
Autor den Reisenden eine zumindest verschwommene Kenntnis der Ereignisse zu. Ein
anderer Grund, ihre wahre Absicht zu verschweigen, 148t sich nicht ausmachen®. Bei
Josephus gilt der Besuch den beiden Koénigen, wobei ausdriicklich die Unkenntnis der
Vorginge in Jesreel festgestellt wird: oi 8° dowacouevor Te lwpauov xat Tov aitwy
Bacidea Oyoliav nHxew épaoxov (ol yap ndegav altovs dupoTepous LT’ aiTou
mepovevuevous) (IX.131)*. Er richtet sich dabei am Kontext aus, in dem die Konige
mit Jesreel, die Nachkommen Jorams aber mit Samaria verbunden sind™,
Unklar bleibt nach dem HT, warum Jehu zunéchst befiehlt, die Briider Ahasjas lebendig
zu ergreifen, diese dann aber doch mit seiner Billigung ermordet werden (10,14b-d)*.

163ff.; so auch die Handschrift Ba StB Bamberg, Msc. class. 78 [beschrieben bei BLATT aaO,

S7E: ], und alle iibrigen von mit benutzten Drucke des 16.Jh. [s.u.]). Wahrend die Weglassung

von ixwew an den HT bzw. die LXX angleicht, ist der lateinische Text als freie Ubersetzung

unter Voraussetzung einer anderen Textvorlage (dazu s.u. A.89) deutbar. Die Streichung des

Wortes in der Textausgabe erscheint somit nicht gerechtfertigt.

Hier entspricht dies tiberdies seiner Tendenz, negative Bewertungen des Priestertums, zu dem

5 er selbst gehorte, zu iibergehen; vgl. dazu z.B. SCHWARTZ (1990) 88-90; FELDMAN (1993) 194.
S.0. A86.

ixmevew, ‘reiten’, ist nur 2mal bei Josephus belegt (Ant. V.254; X VIL.29; vgl. RENGSTORF 5.v.),

doch findet sich einer der drei Belege der LXX (vgl. H-R s. v) gerade in 2K6n 9,16 (HT RKB-

G): xat ixzmevoey (nur LXX®, gegeniiber éxefn LXX" und éorevoey LXXA “‘“‘, vgl. BROO-

KE/MCLEAN/THACKERAY zSt) xau émopeudn Eiou xat xatefy (fehlt in LXX™; ebd) év Io-

pana, was Josephus dort partizipial wiedergibt: xat ¢ uev Inous Twy ixxEWY TOUG EXLAEXTOUS

rapaiafuy xaw xa$was ép’ dpuatos eig Tyv Ielapniav éxopeveto (1X.114). Er weist dabei
vom Kontext her Jehu den Wagen und seinen Begleitern die Pferde zu. Ob er damit HT bzw.

LX X" voraussetzt (so MARCUS [1937] 61 A.h), ist nicht sicher, zumal MARCUS selbst fiir ixmeu-

ew auch die seltene Bedeutung ’drove a chariot’ zugesteht (ebd). Der Widerspruch zwischen

einem reitenden und einem kurz darauf auf dem Wagen sitzenden Jehu konnte auch Josephus
latinus zu seiner freien Wiedergabe (s.0. A.86) angeregt haben. Nun ist 9,16 (Ortswechsel von

Ramot-Gilead nach Jesreel) aber eine unmittelbare Parallele zu 10,12 (Ortswechsel von Jesreel

nach Samaria), weswegen auch hier eine partizipiale Wendung méglich erscheint. Die Wieder-

gabe von QiIM-G 10,12a durch ixmevew ist dabei als frei zu beurteilen.

*  Gemeint sind Konig Joram und seine Mutter Isebel; vgl. z.B. MARCUS (1937) 71 A.b.

L Vgl. dazu MULZER (1992) 254f. A.132.133.

2 Ein detailliertes Wissen um die Vorgiinge hiitte sic wohl von ihrem Vorhaben abgehalten; geg.
BERNHARDT (1975) 72 A.25, der die Episode zu einem spiteren Zeitpunkt ansetzt. Auch geg.
MINOKAMI (1989) 74f., der mit einer Flichtigkeit des Erzahlers rechnet, fiir den Joram und
Isebel schon tot sind.

% vgl. MARCUS (1937) 71 A.b; BEGG (1993b) 472.

™ Nach MARCUS (1937) 71 A.b, ist die Verbesserung ‘quite natural’, BEGG (1993b) 471f., halt den
HT fiir merkwiirdig.

% Zur literarischen Einheitlichkeit der Passage vgl. MULZER (1992) 149 A.483; anders BARRE
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Josephus glittet die Spannung, indem er den Mordbefehl auf Jehu selbst zuriickfiihrt
und die Gefangennahme ohne Hinweis auf eine vorldufige Verschonung der Tétung
unmittelbar zuordnet: Inovg ¢ xar TouTous culdnpSevrac dvaipednvar TpooeTadey
(IX.131)%.

Die Begegnung mit Jonadab (IX.132-134)

Jonadab, der im HT lediglich im Sinne Jehus reagiert (10,15h.k.1”") erhilt bei Josephus
ein groBeres Gewicht, wenn er nun Jehu Anerkennung fiir seine Taten zollt: érawery
neéaro Tw Tavra mewomxevae xata fovAnow Tou Yeou, TV oixay EEapavicas TRV
Ayapouv (IX.132)*. In diesem auf Josephus zuriickgehenden Eingriff in die Jehuerzih-
lung zeigt sich das Bestreben, eine Briicke zur Beauftragung Jehus zu schlagen®” und
so die Darstellung zu gliedern.

In seiner Antwort auf Jonadab erldutert Jehu die Motive fiir sein Vorgehen gegen die
Fremdgétterverehrung in Samaria'®. Mit der Reihe ¢evdorpopnras, ¢evdicpeis und
éEararnoavras To wAndos (IX.133) nimmt er 10,19a bzw. IX.135 vorweg'®, macht
aber mit der Ersetzung der Gotzenverehrer durch die Verfiihrer des Volkes deutlich,
daB es Jehu um die Bekdmpfung der Fiihrungsschicht der Fremdkulte ging, was nicht
mit der Einladung der Baalsdiener (Sovdoug adrwy IX.135 par 10,192a) und der Ermor-
dung aller Anwesenden (dvdpac aéravras xateopaé av IX.138 par 10,25f) ausgeglichen
s

Das Verhiltnis der formal gleichartigen und sich inhaltlich beriihrenden Sétze 10,151
und 164" gestaltet Josephus so, daB Jehu Jonadab zunichst auffordert, anf den Wa-
gen zu steigen (Inouc &’ dvafavra éme To dpua ... aiTov ... Tapexaie 1X.133), und
dieser dann, {iberzeugt von Jehus Worten, der Aufforderung nachkommt (routoug meio-
e 6 Iuvadafoc dvafas eic To dpua TX.134)'%,

(1986) 36. Die Motivation fiir das Verhalten ist damit freilich nicht geklart.

Auf diese Umdeutung weist BEGG (1993b) 472, nicht hin. Ob Josephus dabei eine Vorlage

benutzte, in der V.14c wic in LXXB™® fehlte, 14Bt sich an seiner Wiedergabe nicht ablesen.

Zu 10,16d vgl. MULZER (1992) 258 A.141.

Vgl. MARCUS (1937) 71 A.e; BEGG (1993b) 473 u. A.79, der darin eine Betonung der Recht-

maBigkeit der Handlungen Jehus erblickt.

Vgl. den bei der Salbung erhaltenen Auftrag: i’ é Toutwy oixoc ... mpoppilog ... dpaviadn

(1X.109).

190" ygl. MARCUS (1937) 72 A.a; BEGG (1993b) 473f. u. A.81-88,

% vgl. auch ¢evdompopnteyv und iepewy Twv Ayafov Sewv in 1X.134 (par. 10,18a); vgl. BEGG

(1993b) 474.

Vgl. aber die Ersetzung von hebr. “6*bidé ha=bal in 10,21b durch griech. icpew in 1X.136 (vgl.

MULZER [1992] 162 A 535) und von hebr. “4r “al ha=maltaha in 10,22a durch Tw ipw (1X.136;

vgl. MARCUS [1937] 73: ’(chief) priest’; MULZER aa0, 172 A.561; BEGG [1993b] 476). Fiir die

erste Wortverbindung in 10,23¢ hat Josephus in IX.136 Tow icpoc (Ms R iepetg), Josephus

Latinus aber sacerdotibus idolorum (vgl. NIESE editio maior, z.5t.). Die Bewertung ist schwierig:

iepoes ist die lectio difficilior, der Vorzug des Josephus Latinus liegt in der gréBeren

Ubereinstimmung mit dem HT. Die Androhung der Todesstrafe in 1X.135 (par 10,19d) gilt nur

den Priestern (vgl. BEGG aa0, 475), die Aufforderung zum Losschlagen in IX.137 (par 10,25d)

richtet sich gegen die Pseudopropheten. Insgesamt entspricht dies der auch sonst bei Josephus

festzustellenden Tendenz, iibertriebene Grausamkeiten auf ein fiir seine Horer ertriigliches

MaB zu reduzieren; vgl. dazu z.B. FELDMAN (1989) 354.

1 g dazu 0. A9T.

19 Vgl. MULZER (1992) 156 A.505. Auch die LXX unterscheidet zwischen dvaBBalety *hinauf-
steigen lassen’ in V.15] und éxwcadlewv *hinsetzen lassen’ in V.16d.
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Die Festsetzung des Opfertages (IX.136)

Im HT stehen drei Initiativen Jehus, eine Aufforderung zur Herbeirufung der Baalsge-
folgschaft (10,19a), eine zur Einberufung einer Festversammlung'® (10,20b) und ein
Bericht tiber eine Sendung nach ganz Israel (10,21a), unvermittelt nebeneinander'.
Josephus interpretiert V.20b als von Jehu selbst vorgenommene Bestimmung des Tages
fiir das zuvor angekiindigte Opfer: Tafa¢ de Huepav xad’ fv éueide mromoey Tag
Svowag (IX.136), vgl. Juotas yap molutedew xar ueyalag EmiTedely UeAdew ToOw
Ayapov Seoc (IX.135)'". Damit ist sowohl die Spannung zwischen zabh gadu(w)! in
V.19¢ und ‘asara in V.20b aufgeldst'® als auch V.20b aus der Konkurrenz mit V.19b
herausgenommen.

Die Uberpriifung der Anwesenden (IX.136)

Eine literarische Abhingigkeit der Antwort der Baalsverehrer, Twyv 8¢ eimovrawv uev
obdeva wapewvar Eevov (IX.136), vom LXX"-Zusatz in 10,23e, xat é£arooteidare ai-
Toug xac eimov obx éotiy, ist zwar wahrscheinlich'®, 148t sich jedoch nicht véllig si-
chern. Zum einen wird der erste Satz der Erweiterung nicht aufgenommen, zum anderen
ist die Formulierung bei Josephus vom Kontext geprigt"’, so daB auch eine selbstindi-
ge Erginzung der Befehlsausfiihrung denkbar wire.

Die Teilnahme Jehus am Opfer (IX.136.137)

Wiihrend der HT nach 10,25a.al (wa=yihy k' =kallo*t=6 I" = 5ot ha="6*la) eine Teil-
nahme Jehus an der Opferhandlung kennt', bleibt Josephus in dieser Richtung reser-
viert. So gehen Jehu und Jonadab zunichst nur in *das Haus’ (rapeddwy €ig Tov oixov
uera Tou udou lwvadapf I1X.136), ohne daB dieses mit dem Baaltempel identifiziert
wird'®. Beim Beginn des Opfers wirken Jehu und Jonadab jedoch nicht mit, da xaz-
apéaucvay Se Twy Juowy (IX.137) Twv 8¢ eirovtwy (ebd) weiterfiihrt', Da Jehu
anders als nach dem HT" seine Soldaten erst dann vor dem Tempel aufstellt (xar-
aplauevwy de Twy Juowwy mepieatnxey eéwdeyv ... 1X.137), als das Opfer schon
begonnen hat, hat er den Tempel zwischenzeitlich sogar verlassen'”. Die Beendigung
des Opfers durch Jehu (10,25a) fehlt bei Josephus folgerichtig.

Die Ermordung der Baalsverehrer (IX.137)

Die "Liufer’ und 'Hauptleute’ (rasim, falr*5im 10,25b.g) werden bei Josephus nicht ein-
gefiihrt, da sie mit den zuvor genannten 80 auBerhalb des Tempels aufgestellten Solda-
ten identisch sind"’. Doch diirfte in deren Charakterisierung als besonders treue An-
hinger (od¢ $det mwrorarovs Twv oxAttwy IX.137) die Deutung der beiden Gruppen

Vgl. HAL, 825,

% Dies deutet auf literarkritische Uneinheitlichkeit hin, vgl. MULZER (1992) 261ff.285.291.295 und
bes. 354f. (mit der Ausscheidung von V.19¢.20a.b aus der Grundschicht).

197 vgl. MULZER (1992) 166 A.545; BEGG (1993b) 475.

1% vgl. dazu aber MULZER (1992) 267 A.178.

Vgl. MULZER (1992) 176 A.574; 177 A.577; BEGG (1993b) 476.

Vgl. wapewvar in 1X.135 und £evog, das den Befehl aufnimmt.

Vgl. auch 10,24a.al, wo die pluralische Verbform zumindest Jehu und Jonadab (vgl. V.23a)

umfaBt; vgl. MULZER (1992) 179 A.582.

12 MARCUS (1937) 73 A.e, trigt dies aber wohl mit Recht ein.

"2 Dies noch iiber MULZER (1992) 178 A.578, hinaus.

14 vol. MULZER (1992) 180 u. A.584.

Durch diese Verinderung wird auch plausibler, warum die Opfernden keinen Verdacht hegen.

Die Termini in 10,25b.g sind literarkritisch sekundir; vgl. MULZER (1992) 269. &5



als Leibtruppe eingeflossen sein'’.

Josephus verbindet die Rede Jehus an die Liufer und Hauptleute in 10,25[b.]c-¢ mit der
der Drohung in V.24[c.]d"%, da sie sich zum Teil iiberschneiden'’: xeAcvoac airowc
ATOKTEV AL TOUG YPEVSOTPOPNTAS ... ATELANOAS UTEP TWY SAPUYOVTWY TG EXEVWY
doatpednoeodar guyac (IX.137).

Die Weglassung der beiden Erzihlsitze 10,25g.h bei Josephus I8t sich nicht mit der
unterschiedlichen Textbezeugung im HT und der LXX erkliren, sondern griindet in
der Unklarheit der Vorgénge selbst'”, die zudem im Textzusammenhang nach der Er-
mordung der Baalsverehrer entbehrlich scheinen.

Das Niederbrennen des Baalstempels (IX.138)

In dieser Passage wird bei Josephus die Tendenz zur Zusammenfassung spiirbar. Fiir die
Sétze 10,26a-27b des HT, die von der Zerst6rung der Masseben des Baalstempels, einer
einzelnen Baalsmassebe und des Baalstempels selbst handeln, bietet er nur den V.27b
entsprechenden Satz xat Tov oixov Tou Baad éumpnoavres (IX.138) Damit wird
nicht eine Zerstorungsart des Tempels (‘niederreiBen’, HT NTS-G, LXX*" xa8atpewv)
durch eine andere ersetzt ('verbrennen’ éumpnSewv, vgl. V.26b'%), sondern eher die
Art und Weise prézisiert, in der die Zerstorung nach Josephus’ Ansicht erfolgte.

Die Siinde Jerobeams (IX.139.159)

Josephius vermeidet den gepréiigten Ausdruck ’Siinde(n) Jerobeams’ fiir die Aufstellung
der goldenen Kilber nicht nur hier (10,29.31b)"*, sondern generell'”, da er dessen
Kenntnis bei seiner nichtjiidischen Hérerschaft”® nicht voraussetzen konnte und ihn
auch nicht einfiihren wollte.

Die Gebietsverluste Jehus (IX.159.160)
Die militdrischen Niederlagen Jehus gegen Hasael werden bei Josephus nicht wie in
10,32a auf ein Eingreifen Gottes zuriickgefiihrt'. Das entspricht seiner auch sonst in

u7
18
1us

Vgl. MARCUS (1937) 74f. A.a.
Josephus plaziert diese nach dem Beginn des Opfers; s.0. zur Teilnahme Jehus am Opfer.
BEGG (1993b) 477, findet den Totungsbefehl nur in 10,24, und rechnet mit einer Auslassung
von 10,25b-e. Fiir die literarische Einheitlichkeit der beiden Redegidnge im HT vgl. MULZER
(1992) 269 A.187.
Geg. BEGG (1993b) 477 u. A.101. Insbesondere ist ha=rasim w’ =ha=3¥ali*$im im HT wie in der
LXX als Subjekt aufzufassen, da sonst keine sinnvolle Aussage getroffen wird; vgl. SCHLOGL
(1911) 252, Es liegt also kein divergierender Text vor. Auch in V.25h weicht nur LX X" ab, die
“Ir nicht iibersetzt und wohl nach dem Kontext glittet; vgl. MULZER (1992) 187 A.603.
Zur Deutung von V.25g vgl. MULZER (1992) 186f. A.601, von V.25h S.188 A.607 u. $.189.
Vgl. MARCUS (1937) 75 A.b; MULZER (1992) 192 A.618; BEGG (1993b) 478 u. A.103.
Aus diesem Vers ist es jedenfalls gewonnen, vgl. BEGG (1993b) 478.
Vel. IX.139 tag ypuoes Sauales xpookuvew toi lapaniraw Inovs émerpege; fiir 10,31b.bI
hat er keine Wiedergabe; vgl. BEGG (1993b) 479 A.110. 490 u. A.112.481.
Fiir die 13 anderen Belege im HT bringt Josephus nur in VIII316 (par 1Kén 16,31) mit tyv
ITepofoauov ... mapavoay eine annihernd entsprechende nominale Formulierung; vgl. dazu
BEGG (1993a) 151f. Die anderen Belege werden freier wiedergegeben (VIII.271 par 1K6n 14,16;
vgl. BEGG aa0, 93 A.562; VIIL.289 par 1Kon 15,30; vgl. BEGG aa0, 116; 1X.173 par 2Ké6n 13,2;
IX.205 par 2Ko6n 14,24; 1X.232 par 2K6n 15,18; IX.234 par 2Kon 15,28; 1X.282 par 2Kén 17,22)
oder weggelassen (IX.27 par 2K6n 3,3; 1X.175 par 2K6n 13,6; 1X.178 par 2K6n 13,11; [X.228 par
2Ko6n 15,9; 1X.233 par 2Kén 15,24).

RS Zu Josephus’ Adressaten vgl. FELDMAN (1988) 470f.

27 vgl. BEGG (1993b) 480.
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den Antiquitates feststellbaren Zuriickhaltung vor einer Theologisierung der Geschich-
te'®. Moglicherweise bildet die Notiz, Jehu habe sich Hasael nicht rechtzeitig entge-
gengestellt (o0 yap épdn abtov Inovs auuvasdar xaxovvra Tyv ywpay 1X.160), ein
anthropologisch gewendetes Gegenstiick dazu'®,

Die Regierungsdauer Jehus (IX.160) :

Josephus schreibt Jehu nur 27 Regierungsjahre und damit eines weniger zu als der HT
in 10,36: Bagidevoac éry twv lopanhrwv éxta xat eixoor (IX.160)™. Da man die
Kenntnis der iibereinstimmenden hebr. und griech. Textiiberlieferung bei Josephus vor-
aussetzen kann"' und fiir einen Textfehler keine Anzeichen vorliegen, diirfte es sich
um eine Anpassung an ein von Josephus favorisiertes chronologisches System
handeln™. Die Regierungsjahre der Konige um Jehu iiberliefert Josephus
unveréindert'”, so daB die Anderung als Ausgleichung der Synchronismen mit den
Regierungsjahrangaben verstehbar wird',

128 ygl. FELDMAN (1988) 503ff.

12 wygl. die Aufnahme von 1031 im Folgenden; vgl. BEGG (1993b) 480.481. MARCUS (1937) 86
A.b, hilt den Satz fiir ein 'unscriptural detail’. BEGG aa0Q, 481 A.118, sicht darin einen Erkla-
rungsversuch fiir die Verluste.

Vgl. BEGG (1993a) 114 A.700; (1993b) 481 u. A.120. Er weist auf eine ebensolche Verkiirzung
fiir Jerobeam II. (IX.205 par 2K6n 14,23) hin. Auch das Lebensalter Rehabeams ist um ein Jahr
vermindert; vgl. BEGG (1993a) 83 A .492.

§.0. A.49. Uberraschenderweise begegnet die Zahl 27 auch in der VetLat zu 10,36 (Codices 91-
95: dies quibus regnavit Hieu in Israel annis viginti septem [91-93: XXVII] et erat annus Gotholiae
cum regnare coepisset Hieu ...; vgl. MORENO HERNANDEZ [1992] 133f.204.315, der aber in seinem
Apparat $.133 filschlich X VII statt XX VII schreibt). TREBOLLE-BARRERA (1980) 436 A 217,
weist auf diese Textform hin und scheint ihr den Vorzug vor den in LXX" bezeugten Zahlen
(eixoot xat 6xT0 £T7 ... év éTet Seutepw T T'ododiag; vgl. FERNANDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ
[1992] 114; vgl. auch mpwrw fiir Sevurepw im griech. Ms 127; ebd) zu geben. Im selben
Zusammenhang reklamiert die VetLat 8 Jahre fiir Atalja: quae defuncto filio tenuit regnum annis
octo [91-93.95: VIII]; vgl. MORENO HERNANDEZ aa0, 134315; MULZER (1992) 205.207. Es
handelt sich nicht um eine isolierte Lesart, vgl. Anonymi Liber genealogus 392 (ed. T.
MOMMSEN, MGH 1,9 [1892] 180; Codex Lucensis, s. VIII): Gotholia vidua regnavit annis oclo;
vgl. MORENO HERNANDEZ aa0, 134; vgl. noch NESTLE (1905) 361. Auch LXXB 2Chr 23,1 (par
2Kon 11,4) hat Tw oydow (vgl. RAHLFS z.St.; BHK 1937 z.St.; BHS z.St.), jedoch ohne explizite
Verbindung mit der Herrschaftsdauer Ataljas, so daB es als Altersangabe Joaschs aufgefaBt
werden konnte (vgl. GOETTSBERGER [1939] 305, im AnschluB an NESTLE, ebd.). Die Zahl 8
scheint unter Voraussetzung des LXX"“Synchronismus in 10,36 aus dem Synchronismus 12,2
gewonnen zu sein. Die VetLat korrigiert den ersten Synchronismus und beseitigt so die Nach-
datierung Jehus, da nach dem Kontext Atalja erst nach der Revolution Jehus auf den Thron
gekommen sein kann; vgl. auch die Diskussion des LXX"-Synchronismus bei BENZINGER
(1899) 154; SANDA (1912) 120; BEGRICH (1929) 122; MOWINCKEL (1932) 236 A.1; 255; SHENKEL
(1968) 77ff.; THIELE (1974) 189; STIPP (1987) 86 u. A_59. Die Gleichung Jehu 1 = Atalja 1 und
die Angabe Atalja 8 fiihrt zur Gleichung Jehu 8 = Atalja 8 = Joasch 1. Aus der weiteren
Angabe Jehu 27 ergibt sich die Gleichung Jehu 27 = Joasch 20. Beide konnen wegen feh-
lender VetLat-Belege zu 2Kén 12,2 und 13,1 nicht iiberpriift werden. Eine Verbindung zur
Chronologie Josephus® (s.u. A.134) ist nicht erkennbar.

An anderer Stelle liBt Josephus widerspriichliche Synchronismen weg (vgl. BEGG [1993a] 109
A.688) oder veriindert diese (vgl. BEGG aaO, 145 A.937).

Vegl. 1X.18.27.44.104.121.142f.157.172.

Im HT ergeben sich Probleme: Nach 2Kon 12,2 wird Joasch im 7.Jahr Jehus von Isracl Konig
von Juda. Das Todesjahr Jehus lige dann bei Mitrechnung des Aufstiegsjahres im 22.Jahr,
ohne diese im 21.Jahr Joaschs. Der Synchronismus 23.Jahr Joasch von Juda = 1.Jahr Joahas
von Israel in 13,1 ist unter Zugrundelegung desselben Systems unmoglich. Bei Josephus er-
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Zur Textvorlage

Uber die von BEGG genannten Stellen hinaus™ ergibt sich fiir die von Josephus verar-

beitete Texttradition:

Eine Ubereinstimmung mit dem HT ist in IX.125 par 2Kdn 10,1c (zwei Empfingergrup-

pen der Briefe Jehus) festzustellen',

Beriihrungen mit der LXX findet man in IX.105 (und vielleicht IX.117) mit dem LXX-

Zusatz in 2K6n 9,16¢, in IX.121 mit dem LXX"-Zusatz in 9,29 und in IX.136 mit dem
L_Zusatz in 10,23e"".

Gegen die unmittelbare Aufnahme einer Vorform des Targums zu 2K6n 9,20e in IX.117

spricht die veréinderte Plazierung und Funktion.

Zum Josephus Latinus

Die Einbeziehung des Josephus Latinus erbrachte noch einige interessante Ergebnisse
zur Ergidnzung der Angaben bei NIESE und zur Stellung der Edition von 1524 zu den
tibrigen Editionen:

NIESE beriicksichtigt in seiner editio maior die Lesarten des Josephus Latinus. Thm
lagen dabei Kollationen guter Handschriften vor'*. Hier sei auf die Fille innerhalb
der Jehuerziihlung hingewiesen, in denen die von mir konsultierten Editionen 1470.
1499.1511.1514(Paris).1524(Basel)® gemeinsam oder in bemerkenswerter Weise von
seinen Angaben abweichen. Zur Erginzung wurde auch die Handschrift Ba (10.Jh.)*
herangezogen:

IX.111 substernebat] substernebant Ba Edd. (beeinflut vom folgenden clamabant)
1X.120 in alia ... parte Niese Ba] in aliam ... partem Edd.
IX.126 imperiis Niese Ba 1514.1524] imperatoribus 1470.1499.1511 (s. auch u.)

IX.126 quaequae] qufajecun|/m]que Ba Edd.
IX.136 pontifici Niese Ba 1514.1524] pontificibus 1470.1499.1511*

BULHART nimmt fiir seine textkritischen Studien die Ausgabe Froben, Basel 1524, zur
Grundlage. Er schlieBt sich dabei dem Urteil NIESEs an, der sie als "niditissima et
optima omnium" bezeichnet'?. Johannes FROBENIUS' selbst erklirt in seinem Vor-

scheint dafiir das 21.Jahr (cixoorw dc xat mpwrtw Tn¢ lwafou Pagidewas 1X.173); vgl

BENZINGER (1899) 162; SANDA (1912) 151; THIELE (1951) 211; BARTHELEMY (1982) 402;

COGAN/TADMOR (1988) 143. Die Ansetzung des letzten Jahres Jehus als sein 27. setzt dann

voraus, daB das erste Jahr Joaschs mit dem 7.Jahr Ataljas gleichgesetzt wurde; vgl. THIELE

aa0, 210.

135 wgl. BEGG (1993b) 482f.

Dagegen konnte die Zweizahl der Briefe in IX.125 par 2K6n 10,1b (vgl. BEGG [1993b] 467.482)
aus dem Kontext entwickelt sein.

Diese Stelle fehlt im Apparat von FERNANDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ (1992) z.St., vgl
S.XXXIII

Vgl. Niese (31955) X X VII-X XIX; BULHART (1953) 140.

Fiir die ersten beiden vgl. die Angaben o. A.86. Fiir die Ausgabe Le Preux, Paris 1511,
benutzte ich das Exemplar StB Bamberg, Inc.typ. E.VIL.16 (dort beigebunden), fiir die Ausgabe
Barbier Regnault, Paris 1514, StB Bamberg, Lat. gr. 69, und fiir dic Ausgabe Froben, Basel
1524, StB Bamberg, Lat gr. 70.

140 Zu ihr s.0. A86.

141 Auch im Griechischen ist Sg. und Pl. belegt; vgl. NIESE editio maior, z. St.

12 ygl, NIESE (21955) LXX; BULHART (1953) 140; SCHRECKENBERG (1968) 7; (1972) 59. Dic von
Sigismund GELENIUS besorgte Ausgabe Froben, Basel 1534 (StB Bamberg, Lat gr. 71) gilt als
unzuverldssig, da nach dem Griechischen verbessert; vgl. NIESE ebd: SCHRECKENBERG (1972)
59. Dies trifft aber auf dic Antiquitates nicht zu, vgl. das Vorwort [S.1] und die
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wort, da er zumeist einer alten Handschrift gefolgt sei, allerdings auch nicht selten zu
Verbesserungen gegriffen habe'”. Seine Ausgabe weist aber in vielem dieselben Eigen-
heiten wie die von Robert GOULLET besorgte Ausgabe Paris 1514 auf und diirfte
von dieser oder (wenig wahrscheinlich) von einer anderen vorausliegenden abhiingig
sein'*, Demgegeniiber stehen die Editionen 1470.1499.1511 relativ nahe beeinander.
Angefiihrt seien hier einige Fille in denen die Ausgabe von 1524, oft gemeinsam mit
der Pariser von 1514, einen schlechteren Text bietet als die iibrigen Editionen. Zum
Vergleich wird wieder die Handschrift Ba herangezogen'¥”:

IX.105 directo 1514.1524] derelicto 1470.1499.1511 xataAixrewv Gr

IX.110 surrexit 1514.1524] surrexerat 1470.1499.1511; vgl. BLATT (1958) 43: "normal
Latin text" der Mss.

IX.110 adveniret] advenisset 1470.1499.1511 (so der "normal Latin text" der Mss., vgl
BLATT [1958] 43); venisset 1514 (wg. Wortumstellung und vorausgehendem ad).

IX.110 - 1514.1524] esse 1470.1499.1511; vgl. BLATT (1958) 43: "normal Latin text" der
Mss.

IX.110 vesana) vesanie 1470.1499.1511.1514 (= vesaniae Ba); vesani BLATT (1958) 43,
als "normal Latin text" der Mss.

IX.112 iam dudum 1524; iam 1514] dudum Ba 1470.1499.1511

IX.116 hoc idem] hoc Ba 1514; hoc enim 1470.1499.1511; vgl. NIESE editio maior z. St.:
hoclﬂ

IX.120 quod aliter 1511(!).1524] quod taliter 1470.1499 (vgl. BULHART [1953] 144);
qualiter Ba 1514'*

1X.124 summitates manuum et pedum 1514.1524)] summitates manuum 1470.1499.1511;
summitates Ba; vgl. Ta dxpwtnpia Gr

IX.126 imperiis Ba 1514.1524) imperatoribus 1470.1499.1511 Bagiiewy Gr'®

IX.128 delata Ba 1514.1524] allata 1470.1499.1511, vgl. zuvor allatis und xouoeiowy
... Xouoaeiey Gr'!

IX.136 provinciam] regionem 1470.1499.1511.1514 regione [sic] Ba

IX.136 dicens ut] qui Ba 1470.1499.1511.1514 7tou¢ Gr

Druckerbemerkung S$.545; und korrekt SCHRECKENBERG (1968) 10. Es handelt sich vielmehr um
einen (zumindest im Bereich der Jehuerzahlung) kaum verinderten Nachdruck der Ausgabe
Basel 1524, weswegen sie hier nicht weiter beriicksichtigt wird. Der erste Druck des
griechischen Josephus bei Froben, Basel 1544, wurde von Arnold ARLENIUS verantwortet; vgl.
NIESE ebd; SCHRECKENBERG (1968) 10f.; (1972) 52f.; beschrieben im CATALOG GENT [-254.

43 {ber ihn vgl. BBKL 2, 135.

M4 “lam longum sit recensere quac loca sint a nobis restituta. Comperiet esse non pauca si cui
vacabit conferre." (Vorwort [S.1]).

M5 ygl. IMPRIMEURS 3,162-164 (Nr.223),

1% SCHRECKENBERG (1968) 6, bezeichnet sie als sehr fehlerhaft. Das miiBte dann auch fiir die

Ausgabe Froben, Basel 1524, gelten (s. aber sein Urteil 0. A.142),

Sie beginnt nach einer Auslassung erst in 1X.110; vgl. BLATT (1958) 57.

Y Die Ausgaben 1470.1499.1511 haben zuvor eine Erweiterung, die iiber den griech. Text

hinausgeht.

Bemerkenswert ist das Zusammengehen der Ausgaben von 1511 und 1524. In letzterer konnte

eine Konjektur des zweifellos fehlerhaften Textes von 1514 vorliegen.

Die frithen Ausgaben basieren moglicherweise auf Handschriften, die nach dem Griechischen

rezensiert sind. Den Herausgebern stand jedenfalls keine griech. Handschrift zur Verfiigung;

vgl. FROBENIUS 1524, Vorwort [S.2]; FELDMAN (1984) 43.

Bl S5 A 10!
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IX.136 alios] alius Ba 1470.1499.1511 alium 1514 dA%orpuov Gr'
IX.160 - Ba 1514.1524) non 1470.1499.1511 06 Gr'®
IX.160 - | filium Ba 1470.1499.1511.1514 oy viov Gr

Insgesamt wird man sagen konnen, daB eine einseitige Bevorzugung der Ausgabe von
1524 gegeniiber den anderen Drucken nicht gerechtfertigt ist™.

2. Die Jehu-Frzihlung im Gesamtkontext der AntJud, (von Klaus-Stefan Krieger)

Josephus’ Paraphrase biblischer Texte ist Teil seiner Darstellung der jiidischen Ge-
schichte von der Erschaffung der Welt bis zum Ausbruch des Jiidischen Krieges. Inso-
fern empfiehlt es sich, Josephus' Wiedergabe der Jehu-Erzéihlung auch unter dem
Aspekt in den Blick zu nehmen, wie sie sich in die Konzeption des gesamten Werkes
einfiigt. Die Schliisselstellen, an denen deutlich wird, wie Josephus die Jehu-Erzihlung
Ant.Jud. thematisch eingeordnet hat, sind 1X.133 und IX.137.

Jehus Aufforderung an Jonadab (IX.133)

Jehus Aufforderung an Jonadab, ihn zu begleiten und die Vernichtung derer, die vom
Haus Ahab iibriggeblieben waren, sowie der Baalsdiener mitzuerleben, hat Josephus
griindlich bearbeitet und stark erweitert. Die kurze Einladung Jehus 7873 "% HQ5
.'I'lﬂ'*z? MRIP3 (2 Kon 10,16) hat Josephus ersetzt durch die vom Partizip Ay wy ab-
hiingige oratio obliqua émeiery xdg 0bdevis peloerar movnpol, aiia xal Tovg
JevdonpopriTas xal Tovg Yevdiepets xal ToUg éEararjoavras T0 wAfjdog, &g THY
uly Tol ueyiotou Peod Ppnoxelav Eyxatalimely Toug ¢ & EVIXODG TPOTKUVELY,
TiwptioeTar xdAdwtov 8 elvar Seaudrwv xal fidwrov avepl ypnoTd xal duxaly
xoAal ouévous movnpols iBelv.

In diese Aufforderung Jehus an Jonadab hat Josephus (diff 2 Kon 10,16) die drei Per-
sonenkreise vorgezogen, die im biblischen Text erst in 2 Kén 10,19 genannt werden, wo
Jehu Y3719752) 17129752 59271 *K°31722 rufen 1iBt. In IX. 134 par 2Kén 10,19 ste-
hen bei Josephus nur zwei Gruppen: oi ¢evdorpop7rac und iepels v "Axdpou Sedv.
Auffillig ist, daB Josephus die Bezeichnung 99371 *8*22°92 durch den Begriff cvdo-
7 pogTat ersetzt. Das riihrt sicher nicht nur daher, da Baal erst am Ende von IX.135
eingefiihrt wird, und zwar in der - gegeniiber dem biblischen Text einen Zusatz bilden-
den - Erlduterung 6 8¢ 8¢dc *Aydfouv Badl éxaleiro.

Vielmehr ist ¢evdorpopfrar bei Josephus ein terminus technicus, der Menschen be-
zeichnet, die filschlicherweise beanspruchen, Propheten zu sein, und Israel bzw. Juden
religios in die Irre fiihren. In Ant.Jud. XVIII-XX sowie Bell.Jud. IT und VI-VII 148t sich
eine regelrechte Erzihlgattung beobachten, die in festen Topoi vom Auftreten von
devdompopRTar oder yénTeg spricht.!

DaB Josephus die Verehrer Baals aus 2 Kon 10,19 in IX.133 durch die Formulierung
dararioavres 16 nAfdos ersetzt, 1iBt sich durch die Topoi erkliren, in denen Jose-

152

% In 1470.1499.1511 folgt interesset, in Ba 1514.1524 interesse.

S.0. A.150.
Unbestritten bleibt, daf die Ausgabe von 1524 (mit der von 1514) auch einen besseren Text
bieten kann, vgl. nur 1X.109 Hieroboam 1514.1524] Naboth 1470.1499.1511; 1X.129 hos autem
omnes non ipse peremerit (Ba permiserit; 1514 peremisset) Ba 1514.1524] - 1470.1499.1511.
! Vgl KRIEGER (1994) 145-148. Den Begriff ¢eudompopijrne verwendet Josephus in Bell.Jud.
11.261; V1.285.
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phus von den ihm zeitgendssischen Pseudopropheten spricht. Josephus bevorzugt nim-
lich zur Beschreibung des Wirkens der Pseudopropheten das Verb drardw und zur
Bezeichnung der Pseudopropheten von diesem Verb abgeleitete Formen. Die verfiihrte
Menge wird oft wA790c genannt.

Diese Beobachtungen an Josephus’ Version der Jehu-Erzéhlung passen zu é&hnlichen
Anderungen, die Josephus an anderen Stellen gegeniiber seiner biblischen Vorlage vor-
nimmt:

In VIIL.316-318, seiner Paraphrase von 1 Kon 16,29-33, sagt Josephus zunéchst, dal Ise-
bel - in 1 Kon 16,31f ist es Konig Ahab selbst - einen Baalstempel errichtete. Dann er-
ginzt er als Zutat zur biblischen Vorlage xaréornoe 8¢ xal lepeic xal ¢evdompopr)-
Tag ToiTw 1) Fed) (VIIL318). Diese Priester und Pseudopropheten sind es im iibrigen,
die Jehu dann umbringen 146t.

Auch in die Paraphrase von 1 Kén 12,26-13,34 hat Josephus an mehreren Stellen den
Begriff ¢eudon pophTa: eingetragen. Der Text erzihlt, wie Jerobeam von Israel die Ver-
ehrung des goldenen Kalbes in Dan und Bet-El einfiihrte. Ein - in 1 K6n nicht nament-
lich genannter - Gottesmann sagt Jerobeam voraus, da auf dem Altar von Bet-El eines
Tages Joschija die D377 2712 und DR N3 Y verbrennen wird (1 Kén 13,2). Den er-
sten Begriff hat Josephus durch gbeué‘tspa; (vgl. IX.133), den zweiten durch 7a do7d
T@Y AcomAdvwy ToUTwy xal dratedvey xal aoefav ersetzt (VIIL.232). Spiter heiBt
es in einer Erweiterung von 1 Kén 13,32, daB8 der Gottesmann xata ... T@v lepéwv xal
TGV QevdompopnTdv geweissagt habe (VIIL.242).

Den Gegner des Gottesmannes, der in 1 Kén 13,11-32 auftritt, bezeichnet Josephus als
Jevdompoprtnys (VIIL236.241). Den Gottesmann nennt Josephus wpopriTyne
(VIIL.231).* AuBerdem sagt Josephus iiber den Pseudopropheten, daB Jerobeam dra-
Tauevos Om” abTod Ta meds Héoviv Aéyovros (VIIL236).*

Wenn Josephus erzéhlt, daB unter Joschija die Prophezeiung von VIIL.232 in Erfiillung
geht, schreibt er, die Wortwahl von VIII.232 und VII1.242 kombinierend, daB der Konig
1@ doTd T@Y YevdonpoprnTdy verbrannte (X.66).

Als gevdorpopfrar bezeichnet Josephus ferner die Propheten, auf die Kénig Zidkija
hort (Ant.Jud. X.104.111). Diese Propheten finden sich in den biblischen Vorlagen (2
Kén 24,18-25,7; 2 Chron 36,11-16; Jer 37,1-10; 52,1-11) nicht.® Auch hier begegnet in
X.104.111 (vgla. X.124) das Stichwort (é£)drardw, als Objekt des Verfiihrens er-
scheint aber nur der Konig,®

Es ist kaum zu bezweifeln, daB Josephus Elemente aus der Darstellung zeitgendssischer
Pseudopropheten benutzt hat, um negativ besetzte prophetische Figuren der Bibel zu

Vgl. KRIEGER (1994) 145 Topos c).

BEGG (1993a) 50 stellt bei der Interpretation von Josephus’ Paraphrase auf den Kontrast zwi-

schen dem Propheten und dem Pseudopropheten ab.

Das Stichwort 78ov7 fillt auch bei dem Pseudopropheten von X VIIL8S5.

BEGG (1989) 99 nimmt wegen der Vorhersage der falschen Propheten, die bereits Verbannten

wiirden mit den Tempelgeriten zuriickkehren, an, daB Josephus in Ant.Jud. X.111 Jer 28,1-4

verarbeitet hat. Den dort genannten Propheten Hananja bezeichnet LXX Jer 35,1 als ¢eudo-

TPOPITIS.

Ansonsten verwendet Josephus den Begriff ¢eudompopityne noch fiir Ahabs Propheten und

deren Wortfithrer Zidkija ben Kenaanas, den Gegenspieler des Micha ben Jimla, aus 1 Kon 22,

Hier ist ein Bezug zum Typos des Goeten/Pseudopropheten nicht erkennbar. Die Bezeichnung

als gevdompopijrar rithrt allein daher, daB Ahabs Propheten Falsches vorhersagen. Vgl. REI-

LING (1971) 155. BEGG (1993a) 50 A.272 sieht in der falschen Vorhersage das entscheidende

Moment der Begriffswahl und das verbindende Element zwischen VIII.236-242 und X.103-115.
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beschreiben.”

Die Aufforderung Jehus an Jonadab enthilt aber noch weitere bemerkenswerte Formu-
lierungen:

Thr SchluB stimmt inhaltlich mit Ant.Jud. I.14 iiberein. Im Proémium nennt Josephus als
einen Zweck seines Werkes, die Geschichte Israels und der Juden solle zeigen, daB Gott
die, die seinen Willen erfiillen, belohnt, wihrend er die, die von seinem Willen
abweichen, letztlich scheitern 14Bt.°

Die Formulierung xoialouévous movnpouc ist ein passivum divinum. Durch Jehu als
sein Werkzeug bestraft Gott "die Falschpropheten und die Falschpriester und die, die
die Menge verfiihrten".

Ihr Vergehen besteht darin, daB sie die Menge verfiihrten, "so daB sie den Dienst des
héichsten Gottes im Stich lieB, die fremden (Gétter) aber verehrte". Das Stichwort
Spnoxeia ist in Ant.Jud. von groBer Bedeutung. Unter der Fremdherrschaft nichtjiidi-
scher Michte war es laut der Darstellung von Ant.Jud. stets ein zentrales Anliegen der
Juden, die jidische $pnoxeia unbehindert ausiiben zu kénnen (XI1.269.271.320.324;
XII1.198f; XVI.174; XVIIL.287). In den von Josephus in XIX.278-312 zitierten romischen
Edikten ist #pnoxeia ein Schliisselbegriff, der bezeichnet, was die rémischen Autorititen
den Juden garantieren. Durchgiingig bei Josephus bezeichnet der Begriff $ponoxeia - mit
und ohne spezifizierende Zusitze - den jiidischen Gottesdienst, und zwar sowohl die
Riten im besonderen wie allgemein jiidische Frommigkeit und religiose Praxis.’
Auffillig ist, daB die Wendung Spnoxeiav éyxaralirelv ausgerechnet bei Josephus’
Schilderung der Makkabier wiederkehrt. In XIL.269 148t er Mattathias sagen, er und
seine Kinder lieBen sich niemals zwingen, t7v wdrpwov Spnoxeiav éyxaraiimeiv.”
Josephus parallelisiert Jehu mit dem Vater der Makkabier. Beide wenden sich dagegen,
daB die Verehrung des Gottes Israels aufgegeben, im Stich gelassen wird.

Der Befehl zur Totung der Pseudopropheten (IX.137)

Nachdem Josephus erzihlt hat, daB Jehu den Tempel von 80 seiner Ménner hat umstel-
len lassen, wird Jehu beschrieben als xededoac autoic amoxteivar Tovg ¢Yevdompo-
prTag xal viv toig matplow ESeot Tiuwpely wOADY 1O Ypovov WALYWENUEVOLS
(IX.137). Wie schon in IX.133 par 2 Kon 10,16 hat Josephus wieder eine kurze oratio
recta der biblischen Vorlage - 01217 33 (2 Kon 10,25) - nicht nur sprachlich veriindert,
sondern inhaltlich stark bearbeitet.

Dabei wird der Bezug zu IX.133 schon dadurch deutlich, daB Josephus wieder den Be-
griff ¢evdorpopnrar einsetzt. Auch das Verb teuwpéw greift Josephus auf. Steht es in
IX.133 im Medium und mit Akkusativobjekt und bedeutet so "Rache iiben an jeman-
dem", so benutzt Josephus in IX.137 das Aktiv mit Dativobjekt, was im Deutschen "je-
manden richen” meint.

Am auffilligsten ist, fiir wen Rache genommen wird. 7@ wdrpia €9y ist wiederum
terminus technicus fiir die religiose Praxis der Juden.

Interessanterweise fillt das Stichwort 7@ wdrpia €9y auch bei der Paraphrase eines
biblischen Textes, in dem es ebenfalls um die Bewahrung des Jahwe-Kultes geht: bei der
Errichtung eines eigenen Altars durch die Rubeniter, Gaditer und den halben Stamm
Manasse (Jos 22,10-34). Da8 die iibrigen Israeliten daraufhin gegen diese Stimme Isra-

Weder BEGG (1993b) noch FELDMAN (1990) haben diesen Zusammenhang bemerkt.
Auf den Bezug von IX.133 zu 1.14 weist auch FELDMAN (1995) 277 hin.

Vgl. KRIEGER (1994) 98-100; SCHMIDT (1938) 156; HERTEN (1934) 19-21.

1 Makk 2,21 hat die Wendung xarelurety véuov xai Swaiduara.



els in den Krieg ziehen wollten (Jos 22,12), erliutert Josephus mit der Wendung xoAd-
govTEs avTolC THC TapaTponiic Tav watpiwv édav (V.101).

In der Darstellung nachbiblicher Geschichte steht 7¢ wdrpia €97 bevorzugt in Passa-
gen, in denen Josephus betont, daB griechische und romische Herrscher die jiidischen
Sitten schiitzten (X1.339; XIV.194.213.216.223.258.263.267; XV1.171; XIX.290). Korre-
spondierend zur Garantie der Herrscher ist es laut Ant.Jud. zentrales Anliegen der
Juden, 7¢ rdrpia €9y (XVI35) bzw. oi wdrpioe véuor (XVIIL84.263; XIX.301) zu
beachten und zu verteidigen." Hier zeigt sich auch Josephus’ textpragmatisches Anlie-
gen in Ant.Jud.: Die Juden sollen an der Torah festhalten, auch wenn sie deswegen in
Bedringnis geraten, und die Nichtjuden sollen die Treue der Juden zur Torah respek-
tieren.

Ahasja und sein Vater Joram (IX.121)

Ins Auge zu fassen ist ferner IX.121. Josephus bezeichnet an dieser Stelle Konig Ahasja
von Juda, der von Jehu tddlich verwundet in Meggido seiner Verletzung erliegt und in
Jerusalem beerdigt wird, riickblickend als movnpds 8¢ xai yeipwv Tol matpds yevd-
UEVOS.

Die Bemerkung konnte 2 Chron 22,4 verarbeiten. Denn 2 Kén 9,27-29, vom Erziihlab-
lauf her die Vorlage zu IX.121, enthilt keinen Hinweis auf Ahasjas Vater. Ebenso fehlt
dort die Angabe, wie lange Ahasja Konig war. Beides findet sich hingegen in 2 Chron
22,2-412

Wenn Josephus den Ahasja als "schlechter als sein Vater" bezeichnet, dann ist aufschluf3-
reich, wie er den Vater darstellt.” In IX.95 fiihrt er Ahasjas Vater, Konig Joram von
Juda, ein als undév dieveyxay Tav Tol Aaol Bagiréwy, of mpaTow Tapnvéunoay eic
Ta wdrpua Tév “Efpaiov E9n xal tHv Tod Seob Spnoxeiav. Sachlich entspricht dies
2 Kon 8,18; 2 Chron 21,6. Doch die Formulierung ist charakteristisch fiir Josephus. Die
beiden Termini @ wdrpia €87 und %) 700 Heod Spnoxeia, die in 1X.137 und IX.133
jeweils fiir sich die religidse Praxis Israels bezeichnen, sind nun gekoppelt.

Das Verhalten der Konige und damit Jorams, der ihnen gleichgesetzt wird, beschreibt
Joscphus mit dem Verb mapavouéw. Das Verb und das zugehdrige Substantiv xapavo-
wiéa bezeichnen bei Josephus das Verletzen der Torah, wobei der Begriff sowohl fiir das
Ubertreten der Torah durch Juden wie fiir Angriffe von Nichtjuden auf die Torah ver-
wendet wird. Bei der Paraphrase der Konigs- bzw. Chronikbiicher erscheinen wapa-
vouéw und wapavouia bevorzugt in Summarien iiber die Herrschaft einzelner Konige
(VIIL211.245.251.253.277.314.316; 1X.18.27.170.199; X.37). An einigen dieser Stellen
stehen Josephus’ Summarien fiir dhnliche, den jeweiligen Konig ebenfalls verurteilende
Summarien der Bibel. Dabei scheinen die Formulierungen mit rapavouéw und rapa-
vopla mitunter die biblische Phrase 1117 *°23 Y717 WY1 0.4 zu ersetzen.™

DaB Joram des wapavoueiv bezichtigt wird, dazu paﬁt was Ant.Jud. IX.99 von ihm er-

Vgl. KRIEGER (1994) 329f. Josephus benutzt auch andere Termini in diesem Zusammenhang,

z.B. 6 véuos und substantivierte Formen zu wdrpwe. Ein gutes Beispiel fiir den Aussage-

komplex ist die Darstellung, wie Petronius den Angriff Caligulas auf den Jerusalemer Tempel

vereitelt (Ant.Jud, XVIII.261-309). Vgl. dazu KRIEGER (1994) 73-95.

Anders MULZER o. A.67.

BEGG (1993b) 465 A.54 diskutiert lediglich, wie Josephus zu einer solchen Bewertung kommt,

die durch die iibrige Erziahlung nicht gedeckt ist. BEGG bespricht nicht die inhaltliche und

kompositorische Bedeutung der Aussage.

M4 vgl. VIIL.245 mit 1 Kon 13,33f; VIIL.251.253 mit 2 Chron 12,1; 1 Kon 14,21-24, hier fallt bei

Josephus auch wieder das Stichwort t7i¢ ToU Secol Spnoxeiag xareppdvnoev (VIIL251);
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zéhlt: Der Prophet Elia habe Joram vorhergesagt, daB Gott ihn dafiir strafen werde, §7¢
() Tolg (..) Tév ’‘lopaniirév Paciréwv xatnxoloudnoev doefrijuact xal
ouvyvdyxacge Ty ‘lodda uinv xal tods molitag ‘lepoooriuwv dpévrag TRV
Goiav Tl émtywpiov Heol dpnoxeiav oéfewv Ta eidwia. Wieder verwendet Josephus
das Stichwort $pnoxeia, wobei er ausdriicklich betont, daB es sich um "den heiligen
Dienst des einheimischen Gottes" handelt, der aufgegeben wird. Gleichzeitig wird
deutlich, daB g£Bewv 7d cidwAa fiir Juden ein doéfnua bedeutet.

Zwar kann doéfnua bei Josephus allgemein jede Schandtat meinen, doch in Ant.Jud.
tritt der Begriff gehauft in den Biichern VIII-X und damit in der Paraphrase der Konigs-
und Chronikbiicher auf. An mehreren Stellen bezeichnet er den Abfall vom Jahwe-
Glaubgn und die Hinwendung zu anderen Gottern (VIIL.266.271.313; 1X.99.246.281;
X.60).

Entsprechendes gilt fiir die Verwendung des stammverwandten Substantivs doéfeca und
- nicht ganz so eindriicklich, aber tendenziell - des Verbs doeféw. Die Verehrung
fremder Gotter, insbesondere der Kult der goldenen Kilber in Dan und Bet-El und die
Hohenheiligtiimer, brandmarkt Josephus als doéfeca (VIIL279.287.289.309; 1X.27.96.
109.266; X.104) und doefeiv (VIIL.253; 1X.173.262; X1.91)." Mehrmals sind die beiden
Begriffe mit rapavouia und mapavouéw gekoppelt (VIIL253; IX.27.266; X.104).

Eine Belegstelle fiir doéfeta findet sich gerade in Josephus’ Paraphrase der Jehu-
Erzihlung: Der Jiinger des Propheten Elischa erklirt, daB Gott Jehu zum Konig erwihit
hat, damit das Haus Isebels - wie das Haus Jerobeams und das Baschas - i@ T7v
doéfetay airayv vernichtet wird (IX.109). Ein direktes Pendant zu dieser begriinden-
den Wendung fehlt in der Vorlage 2 Kon 9,8f, und zwar sowohl im MT wie in der LXX.
Josephus hat dgépeca auch an dieser Stelle mit einem Wort des Stammes wapavou- zu-
sammengebracht. Denn zuvor ist gesagt, daB Gott das Blut der Propheten; die von Ise-
bel napavéuws getdtet wurden, richen will (IX.108). Das Adverb ist wiederum Zutat
zur Vorlage 2 Kén 9,7 (MT wie LXX).

Durch die beiden Zusitze verstirkt Josephus die Parallelisierung, die die biblische Vor-
lage in 2 K6n 9,9 herstellt. Da Gott "das Haus Ahabs dem Haus Jerobeams, des Soh-
nes Nebats, und dem Haus Baschas, des Sohnes Ahijas, gleichmachen" will, wird bei
Josephus auch durch sprachlich dhnliche Formulierungen ausgedriickt. Der Propheten-
jlinger beschreibt in seiner Vorhersage das Haus Isebels und Ahabs als mpdpil Lo e
v aoéfeiav airdyv (IX.109). Vom Haus Baschas sagt VIIL309: guvéBny 7ov olxov
avrod npépilov dmoéodar Sid Ty doéferayv. Ahnlich formuliert das abschlieBen-
de Summarium am Ende von VIIL.289, das aulerdem zwar nicht rapavouia, aber ein
Substantiv aus dem Wortfeld "Gesetzwidrigkeit" verwendet: 6 uév oov “lepofoduou
olxog THc doefelas aitold xal TGv dvounudrwy déiav vméoye Sixnv. Die Formu-
lierung 8u@ 7y doéfecay und die Kombination t#7s doefeiac xai T@v dvounudray
ersetzt die biblischen Formulierunge

TR TIITIR OOV W ov23 %R'}:D"‘m{ RO WRIROT WR DY DTy
SR> '(1 Kon 15,30)

bzw
O ST WO WKW 0K 113 7198 PO REYD M52

VIIL316 mit 1 Kon 16,29-31; 1X.18 mit 1 Kon 22,52-54; 1X.27 mit 2 Kén 3,1; X.37 mit 2 Kén
21,1f.

Vgl. RENGSTORF s.v.

Vgl. RENGSTORF s.v. In den iibrigen Biichern erscheinen a@oéfeia und doeféw entweder gar
nicht oder sind inhaltlich viel allgemeiner verwendet.
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'DRWW" *'r'vs TITTNR (1 Kon 16,13). Bereits die biblische Vorlage formuliert beim
Haus Jerobeams und beim Haus Baschas parallel. Aber erst Josephus hat auch das - an
der diskutierten Stelle erst angekiindigte” - Schicksal des Hauses Ahabs sprachlich
angeglichen.”®

Eine interessante Verkniipfung des Begriffs doéfeia mit einem anderen Wortfeld
nimmt Josephus gerade bei Joram vor. In IX.96 beschreibt er Joram als xawvoupyév
En’ doefeia xal Avuy T@v éxiywpiuy ESwoudv.

Zwar verwendet Josephus das Verb xacvoupyéw und das zugehérige Substantiv xaey-
ovpyia nur hochst selten.” Und nur in IX.96 bezeichnet das Verb das Einfiihren kul-
tischer Neuerungen, wihrend es ansonsten meist kunsthandwerkliche Schépfungen
meint.

Doch Josephus verwendet andere Worte der Wurzel xatv-, um die Verinderung der
jiidischen Religion zu bezeichnen, wobei er solche Neuerungen stets negativ bewertet.
In Bell.Jud. 11.414 bezeichnet Josephus die Verweigerung des Kaiseropfers, mit der die
Jerusalemer Aufstdndischen zu Beginn des Jiidischen Krieges die Unabhingigkeit von
Rom demonstrierten, als xatvorouetv Spnoxeiay £évnyv. Der Vorgang wird zudem als
doéfiewa gegeiBelt.” Das Wirken des Judas Galildus und seiner Widerstandsbewegung,
die eine politisch akzentuierte, gegen den romischen Princeps gerichtete Auslegung des
ersten Gebots und damit des jiidischen Monotheismus entwickelten, als Rom Judia als
Provinz dem Imperium eingliederte, wird in Ant.Jud. XVIIL9 zusammenfassend als Téav
matpiev xaiviaw xal uetafoldr) charakterisiert? Der von Konig Agrippa IL geneh-
migte Wunsch der Psalmensinger unter den Leviten, die gleichen Gewinder wie die
Priester tragen zu diirfen, beschreibt Josephus als xawomowiv (AntJud. XX.216).
Josephus verurteilt die Neuerung als eine Gesetzesiibertretung, die unméglich straflos
bleibt (XX.218).2

Josephus stellt Joram den antirémischen Widerstandskdmpfern an die Seite, die er
scharf ablehnt.

Die Tilgung von Jehus "Eifer” (IX.133)

Das fiihrt uns noch einmal zuriick zu Ant.Jud. I1X.133. Indem Josephus eine véllig neu
formulierte Rede Jehu in den Mund legt, hat er Jehus MR)P (2 Kon 10,16) bzw.
{nAdoar (2 Kon 10,16 LXX) getilgt.

Das entspricht Josephus® genereller Tendenz, die Ziige biblischer Figuren zu beseitigen
oder abzumildern, die sie zu Vorbildern jiidischer Widerstandskimpfer gemacht haben
oder machen konnten.®

In diesem Sinn hat Josephus 1 Makk umgearbeitet.? Fiir die Tilgung des Begriffs "Ei-

Wenn sich in der Jehu-Erziihlung das Schicksal des Hauses Ahabs erfiillt, haben weder die
biblische Vorlage noch Josephus sprachliche Parallelisierungen zum Schicksal des Hauses
Jerobeams und des Hauses Baschas vorgenommen.

¥ BEGG (1993b) 455 notiert den Riickbezug von IX.109 auf VIIL309 und die Einfiigung von
wepavéuws in 1X.108, zicht aber keine weitergehenden Schliisse.

xawvovpyéw in Ant.Jud. IX.96; XI1.76; X V.303; xawoupyie in Ant.Jud. XI1.70.77; c.Ap. 11.252;
vgl. RENGSTORF s.v.

2 ygl. KRIEGER (1994) 224.

Zur Einzelauslegung vgl. KRIEGER (1994) 22-27.

Zur Funktion von XX.216-218 in der Darstellung, die Ant.Jud. von der Vorkriegszeit geben,
vgl. KRIEGER (1994) 194.

2 80 beurteilt auch FELDMAN (1995) 277 die Stelle.

# Vgl GAPNI (1985); GAFNI (1989). 75



fer" in AntJud. IX.133 par 2 Kén 10,16 ist als Vergleich Josephus’ Version der Ab-
schiedsrede des Mattathias besonders geeignet.

In 1 Makk hilt Mattathias vor seinem Tod eine Rede an seine Sohne (1 Makk 2,49-68).
Ziemlich zu Anfang fordert der Priester seine S6hne auf: vdv, Téxvae, {nldoate 74
véuew (1 Makk 2,50). Es folgt die Mahnung, sich an den Vorfahren ein Beispiel zu neh-
men, und es werden einzelne Vorbilder aufgefiihrt. Dabei fillt zweimal das Stichwort
"Eifer": Giwveec 6 matip Hudv év ¢ {nidoar LHAov (1 Makk 2,54) und Hiwg év
7§ EnAdoat Aoy véuou (1 Makk 2,58).

Josephus hat Mattathias - wie Jehu - in Ant.Jud. XI1.279-284 eine véllig neue Rede in
den Mund gelegt. Aus ihr ist der Begriff "Eifer" wiederum getilgt. Die einleitende Er-
mahnung der Sohne enthilt nun die Aufforderung, €8y odlew 1@ mdrpua (XI1.280).
Die exempla aus der Geschichte Israels fehlen komplett. An ihre Stelle sind moralische
Unterweisungen getreten. Sie kreisen um die Bereitschaft drodavelv inép vév vduwy
(X11.281). Sie konne bewirken, daB die Makkabier uer’ ddelag Tdv idiwv dmoad-
ovrec é9Gy werden (XIL281). Dieses "matyrological element'™ beherrscht nicht nur
Josephus’ Version der Makkabiergeschichte,” sondern prigt auch sonst Ant.Jud. Er ist
ein wichtiger Bestandteil der Textpragmatik: Josephus will seine jiidischen Leser davon
abhalten, ihren Glauben durch aktiven, gewalttiitigen Widerstand zu verteidigen, und sie
ermuntern, durch Martyriumsbereitschaft Feinde des Judentums zu beeindrucken und
so von ihren Angriffen abzubringen. Die heidnischen Leser will Josephus anleiten, die
Juden als ein Volk zu sehen, das fiir seine "Sitten" in der Regel durch passiven Leidens-
willen eintritt.”

AufschluBreich fiir die Tilgung von Jehus "Eifer" ist ferner Josephus® Portriit des Pinhas
ben Eleazar.® Josephus gibt in Ant.Jud. IV.152-155 nur Num 25,6-9 wieder. Die Verse
Num 25,10-13, in denen in einer Rede Gottes an Mose zweimal Pinhas’ iR (Num
25,10-13 LXX: {nAdoar) gelobt wird, hat Josephus vollig weggelassen.

Stattdessen fillt in IV.152-155 zweimal das Stichwort wapavopia: Pinhas will verhindern,
daB sich wrapavouia ausbreitet (IV.152), und von den - im biblischen Text noch nicht
vorhandenen - jungen Minnern, die Pinhas nachahmen, werden 7woAdol Tév wapa-
vounadvtay getotet (IV.154).

Die Tilgung von Pinhas’ Eifer dient wie die Bearbeitung von 1 Makk der Abwehr von
Deutungen, die diese Personen der Geschichte Israels jiidischerseits als Vorbilder fiir
gewalttitigen Widerstand bzw. heidnischerseits als Kronzeugen fiir das gewalttitige Po-
tential der jidischen Religion in Anspruch nahmen oder nehmen konnten.”

Pinhas ben Eleazar diente ja in der Tat der - teilweise priesterlich geprigten® -
Widerstandsgruppe der Zeloten als Vorbild.” Der im Jidischen Krieg von ihnen nach
einer Reform der Tempelaristokratie (BellJud. IV.147-150) ausgeloste neue Hoheprie-
ster trug den moglicherweise erst als Amtstriger angenommenen Namen Phanni
(Bell.Jud. IV.155-157), eine Abwandlung von Pinhas/Phineas. Der Pinhas ben Eleazar

GAFNI (1989) 124.

% ygl, GAFNI (1989) 124f.

2 ygl. KRIEGER (1994) 40f.92-95.

Die griechische Form des Namens ist Pwveeg.

VAN UNNIK (1974) 260.252f notiert die Tilgung von Pinhas’ "Eifer”, sicht sich aber ausdriicklich
zu einer Deutung nicht in der Lage.

3 ygl. BAUMBACH (1965); KREISSIG (1970) 143; HENGEL (1974) 195; RHOADS (1976) 103-105. Die
Einzelheiten einer historischen Rekonstruktion der Zeloten und die sehr strittige Forschungs-
geschichte miissen hier unerortert bleiben.

3 ygl. MAIER (1982) 85f.

76



in Num 25 zugeschriebene Eifer, der sich in der Totung eines Israeliten ausdriickte, der
das Verbot der Unzucht mit einer Moabiterin iibertrat, diirfte die Zeloten zu ihrer
Selbstbezeichnung inspiriert haben. 1 Makk 2,54 legt nahe, da8 die Inanspruchnahme
des Pinhas durch die Makkabier dabei eine vermittelnde Rolle spielte,” orientierten
sich die Aufstindischen im Jiidischen Krieg doch auch sonst am Vorbild der Makka-
bier.®

Wie mit Pinhas und den Makkabiern so verfihrt Josephus mit Jehu. Er entkleidet die
biblische Figur jener Ziige, die sie allzusehr als Vorldufer antirémischer Widerstands-
kampfer erscheinen lassen.* Stattdessen zeichnet er Jehu als Verteidiger der rarpia
£9n und der Tol ueyiorov eol Ypnoxeia.

Jehu ist fiir Josephus demnach eine positive Figur. Daraus erkliren sich wohl auch die
kleineren Anderungen, die Josephus an der biblischen Vorlage vornimmt:

- daB Jehu von Anfang an als Oberbefehlshaber auftritt (IX.105),

- daB Jehu ordentlich und nicht wild fahrt (IX.117),

- daB Jehu Joram nicht (zumindest nicht ausdriicklich) von hinten erschieBt (IX.118),
- daB Jonadab Jehu lobt (IX.132).

Josephus schildert an diesen Stellen Jehu jeweils positiver, als es die Vorlage 2 Kon tut.

Jehus weiteres Schicksal (IX.139.159f)

In dieser Absicht, Jehu positiv darzustellen, hat Josephus den Schluf der Erzihlung von
Jehus Putsch durch einen ebenso einfachen wie wirksamen Kniff veréndert.

Die biblische Vorlage macht - nach der die Erzihlung von Jehus Putsch zusammenfas-
senden Bemerkung gNjW"D 51} ITTRRRIT? TW?T (2 Kon 10,28) - die Einschrankung,
daB Jehu von den Siinden Jerobeams, den goldenen Kilbern in Bet-El und Dan, nicht
ablieB (10,29). Es folgt die VerheiBung Gottes an Jehu, daB seine Nachkommen bis ins
vierte Geschlecht Israel regieren werden, wobei dies als Lohn dafiir gekennzeichnet ist,
daB Jehu dem Haus Ahab das zufiigte, was Gott verhédngt hat (10,30). Erneut wird dann
eingeschrinkt, daB Jehu nicht mit ganzem Herzen das Gesetz des Herrn befolgte, viel-

2 Vgl. FARMER (1956) 177f; HENGEL (1976) 154-181. BAUMBACH (1985) 105f. und (1968) 8f
vermutet, die Zeloten wollten das zadokidische Priestertum im Sinne der Vision von Ez 40,46;
44,15f wiederherstellen, denn in 1 Chron 5,29-34 gelten die Zadokiden als Nachkommen des
Pinhas ben Eleazar.

Die Wahl von Anfiihrern durch eine Volksversammlung im befreiten Jerusalem 66 n.Chr.
(Bell.Jud. I1.562-565) ahmt die Wahl der Makkabier Jonathan (1 Makk 9,28-31) und Simon (1
Makk 13,2-9) nach; vgl. KRIEGER (1994) 255f. Der Sieg iiber dic Armee des Cestius bei Beth-
horon (Bell.Jud. 11.540-555) wurde méglicherweise als Wiederholung des an gleicher Stelle
erkampften Sieges des Judas Makkabius (1 Makk 3,13-26) verstanden; vgl. BRANDON (1970)
43f. Einzelne Aufstandsgruppen ahmten die von den Hasmoniern praktizierte Zwangsbe-
schneidung unterworfener Heiden (Ant.Jud. X111.257f.318f.395-397) nach (Bell.Jud. 11.454; Vita
112f.149-154; Hippolyt Ref. omn. haeres, 9,26,2); vgl. HENGEL (1976) 201-204; FARMER (1956)
70-72. Zumindest ein Teil der Aufstindischen im Jiidischen Krieg orientierte sich eindeutig an
der makkabdischen Sabbat-Halacha (1 Makk 2,39-41; 9,43-49), die den militirischen Kampf am
Sabbat erlaubte (Bell.Jud. I1.392f 456.517); vgl. KRIEGER (1994) 314-321; FINKELSTEIN (1930) 26-
32; OPPENHEIMER (1976). Zumindest auf Uberlicferungen iiber die Makkabéerzeit (2 Makk
14,37-46; 4 Makk 12,1-20) konnten sich dic Widerstandskimpfer berufen, wenn sie in aussichts-
loser Lage Selbstmord begingen (Bell.Jud. 1.311-313; I11.331.355-360.383-391.425; 1V.91; VI1.280;
VI1.389-400; Klgl R 1,45); vgl. KRIEGER (1994) 323-325.

Es gibt keinen Hinweis, daB die Jehu-Erzihlung von antiromischen Widerstandskimpfern
tatsichlich in Anspruch genommen wurde. MAIER (1982) 86 urteilt: "Doch blieb dieser Stoff -
wohl wegen der Lokalisierung im Nordreich - ohne besondere Nachwirkung." Josephus geht
es freilich auch darum, einer Inanspruchnahme vorzubeugen. e

33



mehr von den Siinden Jerobeams nicht ablieB (10,31). Die biblische Vorlage entwertet
somit die VerheiBung von 10,30 durch die Rahmung 10,29 und 10,31.

In der biblischen Vorlage wird dann erzihlt, daB Gott den Staat Israel verkleinerte
(10,32). Nach einem Verweis, dal Jehus iibrige Geschichte in der Chronik der Kénige
von Israel aufgezeichnet ist (10,33), wird schlieBlich Jehus Tod und der Amtsantritt
seines Sohnes Joahas notiert (10,34) und die Dauer der Regierungszeit Jehus angegeben
(10,35).

Josephus dndert hier, indem er zwischen den Inhalten von 2 Koén 10,29f und 10,31-35
eine Zisur setzt: Josephus erzihlt in IX.139, daB Jehu nach der Beseitigung "dieses Got-
tes", ndmlich Baals, den Israeliten die Verehrung der goldenen Kiilber erlaubte. Weil er
aber 77¢ xoAdoews T@v aoefav gesorgt hatte, habe Gott Jehu durch einen Propheten
vorhergesagt, daB seine Nachkommen vier Geschlechter lang die Israeliten als Kénige
regieren wiirden. An dieser Stelle schlieBt Josephus die Darstellung von Jehus Putsch ab
mit der summarischen Bemerkung xai 7@ uév 7mepi ‘Inolv €v ToUtous Umijpyev.
AnschlieBend referiert Josephus in Ant.Jud. IX.140-158 2 Kén 11.

Erst nach der Paraphrase von 2 Kon 11 bringt Josephus in I)X.159f das weitere Schicksal
Jehus. Dabei stellt Josephus die Inhalte von 2 Kén 10,31f um und erzihlt zunéchst von
den Gebietsverlusten Israels (IX.159). Nach einer gegeniiber der biblischen Vorlage
hinzugefiigten militdrischen Begriindung der Gebietsverluste wird Jehu als xal 7av eic
70 Jelov UmepbrTne Yevéuevos xal xatagpovigas THE ooiag xal TGV véuwy
beschrieben, sein Tod vermerkt sowie Amtsdauer und Nachfolger genannt (IX.160). Erst
in den beiden attributiven Partizipien verarbeitet Josephus die zweite negative Bewer-
tung 2 Kén 10,31.

Durch diese Bearbeitung hat Josephus erreicht, daB die Erzdhlung von Jehus Putsch mit
einer positiven Aussage iiber Jehu endet und die negative Wertung aus 2 Kén 10,31 von
der "eigentlichen" Jehu-Erzdhlung weit abgeriickt ist.

Zusammenfassung

Josephus hat 2 Kon 8,25-10,36 so bearbeitet und in den Gesamtkontext von Ant.Jud.
eingeordnet, daB Jehu als positive Figur erscheint. Jehu ist als Verteidiger der nd7rpia
&9n und der Spnoxeia Israels dargestellt. Jehu ist ein Gegner von mapavouia und
aoéfinua. Er bekampft die ¢evdorpopiTar, die die Israeliten verfiihren. Seine Gewalt-
taten sind insoweit gerechtfertigt, als Gott gemdB dem (heils)geschichtlichen Grund-
prinzip von Ant.Jud. 1.14 durch Jehu die wovnpof bestraft.

Dementsprechend hat Josephus negativ wirkende Ziige Jehus aus der Vorlage entweder
nicht iibernommen oder sie zumindest abgemildert oder sie im Fall von 2 Kén 10,31 von
der Erzdhlung iiber die Beseitigung des Baalskultes weit abgeriickt. Insbesondere hat
Josephus Jehus "Eifer" getilgt, der Jehu als Vorbild der Zeloten erscheinen lassen
konnte. Dabei ist Josephus mit Jehu dhnlich verfahren wie mit den Makkabdern und mit
Pinhas ben Eleazar.

Josephus® Bearbeitung der biblischen Jehu-Erzdhlung dient den apologetischen Absich-
ten, die Josephus in Ant.Jud., auf die religiésen, gesellschaftlichen und politischen Be-
dingungen seiner Zeit reagierend, verfolgt. Im Zentrum seiner Apologie steht das Bemii-
hen, das Judentum als eine Religion darzustellen, die zwar ihre Identitit zu wahren
sucht und sich daher synkretistischen Tendenzen und heidnischer Uberformung wider-
setzt, aber nicht per se aufriihrerisch, gewalttitig und gegeniiber nichtjiidischer Ober-
herrschaft politisch unzuverldssig ist. Diese Aussage vermittelt Josephus, den historio-



graphischen Gepflogenheiten seiner Zeit folgend, gerade in den Redepassagen.® In sei-
ner Paraphrase der Jehu-Erzihlung 148t sich dies gut an jenen Stellen beobachten, wo
Josephus eine kurze oratio recta der biblischen Vorlage durch eine ausfiihrlichere oratio
obliqua ersetzt.
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