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DIE JEHUERZAHLUNG BEI
(Ant.Jud. 105- 139 159f.

Martın Mulzer Klaus\Stefan LlfnCKET - Bay6erg
1. Josephus’ Bearbeitung der biıblıschen Jehuerzählung (von Martın Mulzer )
Die Aufnahme alttestamentlicher Erzählungen beı Josephus hat der etzten eit VCI-
mehrt die Aufmerksamkeit auf sıch BCZOBECNHN Die Jehuerzählung (2Kön 8& 25
Ant.Jud 105 139 159f-) wurde dabei eingehend Von BEGG untersucht? Seine
Ausführungen sollen hiler CIM Beobachtungen erganzt werden

Die Schlacht Ramot-Gilead (IX.105[ 106f
In diesem Textbereich füllt Josephus die Leerstellen der bıblıschen Erzählung auf Dort
bleibt offen, WIC sıch die Auseinandersetzungen zwischen Israelıten und Aramäern
Ramot-Gilead (b O *f 28a; vg] die Verwundung Jorams Ihja
8,29aR) spateren Anwesenheit Jehus dem Ort (9 le 2b) verhalten 14b
(wW YWRM haya o *mıir O *t deutet Anschluß 1ff Jedenfalls

Ramot-Gilead schon Beginn der Auseinandersetzung VoN den Israelıten g-
halten wurde® Josephus dagegen versteht 28a als Versuch der Israelıten, Ramot-Gi-

Für die Möglıchkeit C1INCc Handschrı un: diıverse Frühdrucke des Josephus Latınus benutzen
können an ich der Staatsbibliothek Bamberg (Dr Werner TAEGERT)

nsbesondere haben sıch FELDMAN und PGG dieses Thema aNgCNOMMCN We-
gCn der 16172 ihrer Arbeiten (S Lıit verzeichnıs) SCICH hier NAUur die jJeweils neuestien StuU-
dien genannt, über die die vorausgehenden bıbliographisch erschlossen werden können

PLDMAN Josephus Portrait of Elısha PGG Amazıah of
according {0 Josephus (Ant 186-204) Ant Z eıtere Hınweilse bieten dıe Bı
bliographien VOon FELDMAN Josephus and Modern Scholarshıp (1937-1980), Berlin New
York 19  E 121 191 H7 012 und ers Selective COritical Bıbliography of Joscphus LD-

H ATA G rsg ), Joscephus, the 1  E, and Hıstory, Leiden 1989 252 266 (330
uch andere Namen wären NC}  cn CO AMARU (JSS 30 [1988| 143-170), BASSER
(JAOS 107 [1987] 21-30), JALLANT 188 ale Unıv % 9 LEVINE (HUCA
[1993] 51-87), PVISON (JSP 1991] 41-44, PIOVANELLI (Henoch 14 [1992] 11--36),
SPOTTORNO (Scefarad [1992]| 2217-234), LRICH (Sammelbd, FELDMAN, 1 ATA, G
Hrsg], aa0Q, 81-96) un G VERMES (JJS 42 [1991] 149-166). Finen Überblick über das T’hema
Josecphus un die Bıbel gıbt FELDMAN 1 S1INCIM Aufsatz VONMN 1988 (s.u Litverzeichnı1s),
CX ach der Ausgabe VOonNn MARCUS 1937
PGGN © s N Vgl PGG (1993b) 451{
Rıchtig E (1865) 253 "Ob der ricg mıf Hazael bei Ramoth Wiedereroberung dieser
VON den Syrern WERBCHNOMMMENCN Stadt, oder NUur Behauptung derselben die yrer
geführt wırd 1äßt sich nıc ermitteln Eıne Belagerung Ramot Gileads durch die Isracliten
nehmen RAFLING (1918) 79 KITTEL (1925) 261 OBINSON (1932) 343 MORGENSTERN (1940)
2X) u 250a UNGER (1957) 74 CURTIS (1961) 361 an Vgl noch BARRE (1986) 166 für
den die Eroberung aber VOr 1cg) (aa0 112) Von In israclhitischen Feldlager 5749 Ra-
MOl zılcad als Schauplatz der Salbung Jchus) gprechen OTH (1971) 462 119 HERRMANN
1980) Z14 und WÜRTHWEREIN (1984) 3M() ‚ODAa Man für die Deutung On 2 außer cht Läßt,
gpricht nıchts mehr für Belagerung; vgl JEPSEN (1941 1506; IPP 1987) 198 126
Für den lıterarkritisch scekundären C'harakter VOnNn ‘ 14b vgl ULZER (1992) 219 22 289
Aus O 4h darf IT1  AMN also nicht auf das rımärc Verständnis VOnNn schließen
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ead erobern: EAMLOAG Apauadnv MOÄLV UNG I' AAAAXdÖTIOG ADALPNTECÖAL T OUC 2U-
DQOUG Aus 9,1{£f. liest den erfolgreichen Ausgang des Unternehmens heraus,

dazwischen Belagerung” (Ev TOMOPKLE TOE EUGELIG” M D0GC
Apauadnc WOAOPKLE 12:112) und all 0N Yap AÜUTNV NONKEL Kla KXPAT OC

VO  — Ramot-Gilead annımmt.
Auch die Betonung der milıtärischen Schlagkraft (OTDATEUEL (AEV E AÜTNV HET O
YaANC MAPNAOKEUNG 1X.105) läßt sıch aus dem Kontext ableıiten. Jehu sıitzt in 9,5b 1N-
mitten anderer Offiziere (XATECSOMEVOV METE TW 1TNG NYEMOVAV (AEOOV AXU-
T7W 1X.107), W3 iıne umfangreiche militärische Aktion voraussetzt*.

Jehu als Oberbefehlshaber
Im wird Jehu als einer der in Ramot-Gilead versammelten Offiziere vorgestellt
9,2d.5b), ohne ihm dabei 1ne Vorrangstellung eingeräumt wird. Daraus,
nach der Mitteilung des Jungen Propheten als erster das Wort ergreift
V.5[e.]£), 1äßt sıch nıcht auf iıne VO utor intendierte Primus-inter-pares-Stellung
schließen!?. Für Josephus ist Jehu dagegen nach der Rückkehr des Königs der Ober-
befehlshaber des 1n Ramot-Gilead versammelten Heeres: MATAÄLTEGOV EV Apauadn
UNV ANAOAV KGl NYEMOVE TOV NEUETOXLOVU Nala NOUV IX.105). Daraus
folgt, dıe Offiziere, in deren Miıtte angetroffen wird (KXadel OoUMEVOV HET T

1NG NYEMUOVOV (AETOVW ÜT @V 1X.107), ihm untergeordnet sind, und der Abge-
sandte sıch sogleic ihn wenden kann: BovAseg 4aı mE AUT &@ LAAEXYTNVAal
1X.107) Der oppelte edegang in 9,5c-h wird dadurch verkürzt”.

Der Geheimauftrag den jungen Propheten
Elischa gibt dem Jungen Propheten nach 9,3f-h den Auftrag, nach der Salbung us
Zu König unverzüglich fliıehen. Dies geschieht ach 10c-d Der Sinn dieses Ver-
haltens liegt weder darın, das Geschehene geheim halten  14 Wa ach V.5Sb nıcht
mehr möglich Ist, noch darın, den Propheten VOT unbequemen Fragen schützen, da

BEGG 1993b) 452, rechnet damıit, daß [fJor the elements of thıs formulation, Oscphus SCCIMNS
{8) have drawn ON other CONICX:! of Alnt.]J[ud,]" und verweist dafür auf V1I11L.398f (par ÖOn
22,3) Dies galt (ür die sprachliche Gestaltung, und auch cachlich ist ein Anknüpfungspunkt
gegeben, da die ro  rung in Ön BA s  eitert. Im Vordergrun dürfte aber die Absicht
gestanden haben, die Jehuerzählung celbst interpretieren.
IT HENIUS (1849) 310, konfrontiert dies mit Ön 9,14b: "von Belagerung (Joscph.) kann nicht
die © S61n  n
Die rsetzung VON hebr. KY-H (8,28b) bZw gricch, ATAOOELV durch das spezifi-
Gre TOE CuELWV in [ X .105 nımmt nıcht Ol roEoraı 2Chr Z auf (geg BEGG 452),
sondern die näherliegende telle ÖOn $  C LXX + ANO T W TOEEULUAT WV GV KATETOECcuOaV
AUTOV Ol ApAXWEwWV, falls CS siıch nıiıcht N6 davon unabhängige Ausdeutung VOon KY-H
andelt; vgl der Parallele in ÖOn 1T RFEFBOLLF-BARRERA (1984) 120 A.274; und S'TIPP

10 (1987) 201 135
Vgl PGG(453 A.11
Auf die sprachliche Berührung mit (par On Wweist FPGG 452, hin

12 Zur Funktion der Passage und Stellung Jehus vgl MULZER 1992) 73 A.181; 350). Aus-
drücklich iehnen eine Stellung als Heerführer ab SANDA 1912) 93 LANDERSDORFER (1927)
168; ÖSSLER (1966) 253 A.33; FRICKE (1972) 19; RFHM 1982) 97i HOBBS (1985) 114 Als
Heerführer betrachten ıhn dagegen (1900) E MORGENSTT 1940) 230 A.251;
SOGOÖGIN (1991) 146.147; als Primus-inter-pares VAN GELDEREN (1947) 39 MINOKAMI 1658

13 Zum Wechsel VON direkter indirekter Rede vgl BEGG 453 A.15, Zzur Zzene vgl
BEGG aa0Q, 454.
SO FANNON 1969) 342; FRICKE (1972) 119.



Jehu selbst befragt werden kann (vgl V.11); vielmehr soll ıne mögliıche Gefahr für Leib
und Leben des Gesandten abgewehrt werden”. Josephus stellt dagegen den unbemerk-
ten eggang in den Vordergrund: OTOC AadN aVTaC EXELGEV AITLOOV (IX.106) M OU-

ÖaE wv UNDEV! TW EMNL UNG Ö0a NvVal 1X.109)"® Auch der ınweg soll g-
heim bleiben: EXEAÄEUE OX TONTAOTAl b 7)V MmORPECCV (IX.106),
in pannung ste. ET nımmt das Motiv der heimliıchen Salbung auf, das sowohl be1i
Saul (1Sam 927 als auch beı Davıd (Verborgenheit VOT Saul, 15am 16,2) beobachtet
werden kann und das auch hier 1m Ausschluß der Offentlichkeit beı der Salbung
nachwirkt.

Die Entehrung des Leichnams der Isebel (1X.124, nicht 1X.109)
Die Ankündigung des Prophetenschülers, Hunde Isebel fressen würden und s1e keıin
Begräbnis erhalten werde (9,10a-b), fehlt beı osephus in X 109° Auch in seiner Wie-
dergabe VvVon 1Kön 9  '9 der als Vorlage für 7?KOön 9,10a Jent, beschränkt sıch auf
den Tod Isebels, ohne ihre schmählıiche Behandlung erwähnen: AXUTOU Xal

N6 XUPNOEOH al Ala VI1.361)”. e1im Eintreffen der Ereignisse sınd
jedoch tatsächlich Hunde, die den Leichnam Isebels zerreißen: ÖE AA2O ICQV VITO

NV ÖEÖATAVNUEVOV 1X.124). osephus erweiıtert hıer 9,35b, während sich die
bıblısche Vorlage dafür innerhalb einer zıtierten Elyarede ın 9,36e findet“ Dort VCEI-

weist dann 191088 allgemeıin auf die Todesumstände: QUTOG YOap AUTNV EV IC panıa
MAOOELTE QUTOV ANOlELOGAL TOV T DOTOV 1X.124)* Die verschiedenen Beobachtungen
kommen arın übereın, Josephus die entehrende Behandlung des ıchnams Isebels
durch die Hunde nicht auf iıne Ankündigung ottes zurückfüh

Die Verrücktheit des Propheten
Der echsel VO:  —; direkter ede in 9,11d indırekter Wiedergabe 1n führt dazu,

die Bezeichnung ’Verrückter‘ für den jungen Propheten nicht SOIO: übernommen

Vgl (JUNKEL SFF  e A.10; GELDEREN 1: SLOTKI Z15 KETTER
(1953) 228; MEDEBIELLE T RICKE (1972) 119; MULZER Der Einwand
MINOKAMIS, 1eTr werde DUr der Erzählhaltung echnung etiragen, über-
zZeug! nıicht. Für dıe fiktionale Realıtät erwarte! vielmehr eine nachvollziehbar:t Motiva-

16
tion
Vgl BEFEG:! (1993b)
Josephus verstärkt in Ant.Jud 1.53 egenüber 15am 9,27 UNÖEVOG AXAAOU für 15am
16,2 vgl

19 Vgl RCU! (1937) A BEG! 455
Vgl BEGG (1993b) A .1365.1366. uch für hab bedeutet 168 egenüber
1KOon g eine Abschwächung; vgl aber Ant. VII1.407; un BEGG (1993a) 255 1685

21 Vgl BEGG 466
Vgl BEGG (1993b)
In diesem Zusammenhang interessiert auch dıe Behandlung der 3mal belegten formelhaften
Sätze ha=me*t [h]a=C ir yo(”)kilu ha  kalabım w =ha=me*t (l  Ö) b‘ =[hj]a=$Sadä
yö(”)kilü C  Op ha Samaym On 14,11; 16,4; UrC Josephus. Während CI dıe dritte Stelle
wegläßt (vgl. VI11.361) und der zweıten NUuTr pauschal auf die erste verweist (VI11.299), wiırd
16se SUgar zweimal aufgenommen, zunächst als Wort (jottes (xaı 'voal Kl OpVLOL OPaV m0477

YEvVeEOHal ann in der Ausführung (xaı OUVEßT AT T 7V T QOU SE0oU K POONTELCV
T OUC HMEV EV Ü7) NOAÄEL T G' TepoßOoa LV Ar0davVoVTaAG UIO IRAPAXTNVAl Kal

AraVNTNVAL QUC EV T X YPOC U OpViS GV VI11.289). Weıiıl siıch dıe nsage nıcht eın
Indıyiduum richtet, äßt s1e sıch als Gotteswort gestalten. Sıe fehlt im folgenden, da Josephus
eine Wiederholung ermeıden ll
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werden kann Deswegen wıird Aufnahme VO  - 108*5 nächst als VEZVIOKOC be-
zeichnet bevor dıe Bewertung Ausdruck kommt Xal NMPOJENTE UALVEOHAL
AEYOVT@V 110“
DieorJehus (9 11{) gibt Josephus SCIHNECT orhebe für indırekte Kede
ırekter ede wıeder AAA 004wG ELMTE, Kat Yap T OUC ÄOYOUG
ETONOATO (IX ach dem schliıeßt sich Jehu implızıt der Beurteiulung des
Propheten als Verrückten und nennt als Kriıterien dafür Person und erede
S Ön osephus wandelt den zweıten pe. Begründung Der Prophet Nı
ein Verrückterp der Verrücktheit SCINECT orte

Die uldıgung Jehus (IX.111)
Für den Ort der Huldigung Jehus durch Offizierskollegen, 7 ha löt

‚13c, hat Josephus 111 keıin Aquivalent”. Daraus 1aßt siıch allerdings nicht ab-
leiten, habe den Ausdruck nıiıcht verstanden“. Zumindest das Nomen löt, ’Stufen,
Ireppe das innerhalb der Constructusverbindung durch SUT näher bestimmt wiıird hat

sicher gekannt“ In SC1IHCTI Wiıedergabe sıch auf dieses eschränken Önnen,
doch 1e für den WEeC| der Nacherzählung dıe Ortsangabe ohl für entbehrlich

Die endung nach Jesreel (1X.112)
Josephus eachte nıcht, 99 1da der formalen Weıterführung auf der Erzähler-
ebene formuliert ist und (gemeinsam mıiıt 14b-15a) den Zusammenhang VO  —; 13f und
15b auseinanderbricht”. Er interpretiert hebr. OSRtD/griech. DUOT DEDELV VO

16a.b her als NISC: Jehus, nach Jesreel ziehen: ÖE AF00l0X6 1NV
EUMEAAEV EEOPUAV EL 1wW0XUOV E“ IeC apnAav TOAÄLV (IX H2)°
Miıt 14b der lıterarısch JUNSCI 1st als 14a und ohl die atıon VO  — 28a durch
Bezug auf 1ff klären will* kann Oosephus NIC| anfangen, da nach 105 oram be-
1{Ss VOI der Eroberung Samarı1as verwundet wurde also selbst amot-Gilead
anwesend Wäal FEr 1äßt ıhn daher WCE 7), Ka @C NMPOELN OLLEV, EGEDAMEVETO 7V

23 Vgl HI 94 ha na’r ha na'r ha nabi(”)
Auf dıe doppelte Bezeichnung macht BEGG (1993b) aufmerksam
Sonst egegnet innerhal der Jehuerzählung beı Josephus NUur iM 122 (par 31c) C1iNC ırek-
{e Rede

26
MEUNVOTOGC greift e1 11d ausdrücklich auf vgl MULZER 178 BEGG (1993b)
456 Miıt TOUC 'YOUG ırd Sih aus dem aufgenommen während dıe E  >< mıl AZÖ0OAlEI NC
orhe1l auf den Geisteszustand des Propheten abhebt

27 Vgl MULZER 78 195 BEGG (1993b) 457 MARCUS (1937)
29 Geg BEGG (1993b) 457 27

Vgl dıe Wiıedergabe mıiıt Au 201 (par Ex 26 9 AVAPATUOC 111 (par 1K ön
1() 19) und ATUOG 29 (par 2Kön 11)
Als Überschrı bezeichnet 1da GUNKEL 1922) als SC zıehen iıhn 13

HORME (1956) 1169 (JRA) *1970) 541 5472 HENTSCHEL (1985) 4° BARRE

31
192 ELSON (1987) Beıde Aspekte betont INOKAMI (1989) 11

Vgl BEGG (1993b) 457 ach PLDMAN 217 wollte Josephus den Begriff ’Verschw:
Iung vermeıden

ZUur aC. KRamot Gilead Er dient somıiıt nıcht DI1Mar ZUr Eınbindung Von
den ontext (geg ULZER 289), da ann als unabdıngbare Weıiterführung auf
dieselbe lıterarısche ule tellen WAarTCc, WOgCEECN lıterarkrıtische edenken bestehen (vgl
aal0) 218f 21) 15a setzt vielmehr die Abfolge VOTQaUS, obe1ı 14b
als unvollständige Hıntergrundsanga für 1da aufgefaßt wurde dıe der Ergänzung aus

28a* 29a* (vgl aa0Q) 219 bedurfte
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mÄNYNV NV Eiaße N 0OC ApauUatnc WOALOPKLE KH2E
Jehus Wort al die ten
Die ede us In 9,  ].c-d ıchtet sıch ıne nicht näher bezeichnete Personen-
gruppe”, die INan aber nach A- NUur als seine Offizierskollegen verstehen kann
Es bleıbt offen, wıe der Putsch VON den einfachen Soldaten aufgenommen wird: Be1l
Josephus versichert sich Jehu dagegen der Loyalıtät der Oldaten NOUG ÖE BOovAOLEVOG
ALODVIÖ LWG TOUC mE TOV IW LLOV MOOOTEGELNV NELOU UNDdEVE TW DTOQATWOOT GV AI O-  R
ÖPaVTA UNVUOCL WOCUO. Yyap EOEOP al AGCUT OCV ETLÖELE LV HUT &@ 7G
EUVOLAG Xal TOU ÖLAKELLUEVOUG QOUT @G Aarodeılat AQUTOV BagtlAsa IX 113)“ Die Deu-
tung VOoOoN 9,15[b].c-d als Wort die Soldaten wird ohl durch Y\G 1ın 15d ausgelöst,
das aber auch 1ın einer ede die Offizıere stehen onnte. V.15c versteht nıcht als
Drohung”, sondern als Aufforderung Loyalıtätsbekundung "wenn ıhr Zu-
stiımmung beweisen wollt

Die Anwesenheıt Ahasjas beı Joram (1X.117[.112])
Josephus gibt beim gemeinsamen uszug der beiden Könige Jesreel nochmals“®
den Grund für die Anwesenheit Ahasjas bei Joram Yap AÜTOG WG EDALUNV
OdOouUEVOG AUTOV C EX TOU TOAULULAT OC EYOL ÖL OUYYEVELGV C113 Dies
erschien ihm vielleicht angebracht, da der Bezugstext pCH der Umstellung Von 9,16d
VOT 9,15b recC eıt entfernt stehen kam!'‘ Zusätzlich onnte die Texterweiterung
der ın V.16cC darauf eingewirkt haben®. Josephus hat sie ohl gekannt”, sCH
iıhrer Aufnahme VO  — 9,15a Il 1IX.112) aber ın weggelassen”. Miıt der Passage
In hat s1€e. dıe Bezugnahme auf dıe Verwundung Jorams gemeinsam, uch wWeNN

dort nıcht mehr dieser, sondern Ahasja 1im Mittelpunkt ste

Geg. BEGG (1993b) 457, ach dem Josephus V .14b-15a in ümgekehner Reihenfolge aufgenom-
hätte. Einziger Anhaltspunkt ist der UOrtsname Apapatnc (vgl RM-ot GL °D

doch wird damıiıt aufgenommen; vgl dort Apayatınv und WOMOPKLE.
Vgl BEGG 993 458
Vgl z.B. MULZER 1992) 219
Vielleicht stellt sıch der Autor die Szene VOI, daß dıe Heerführer in V 5b N1IC. abgesondert
VvVoxn ihren Oldaten sıtzen und die Akklamation in V .13 UrTrC| beide Gruppen erfolgt. er-
iıngs macht 165s nıcht ausdrücklich, da diıe rzählung ganz auf Jehu zentriert ist.
BEG:! (1993b) 4: weist darauf hın, daß Josephus schon In miıt ÖE AF pA U 7)V

die Oldaten eingeführt hal  ® uch im Folgenden Josephus eine Leerstelle auf:
Während in 9,16a.b die mıiıt Jehu Aufbrechenden (vgl NIC. ın den 1C. kommen,
sind CS beı Josephus T U} ITI EGOV T OUGC EMLÄEKTOUG 1X.114); vgl BEG:! aaQ, 459
Vgl (1992) &2 A.210; ach WÜRTHWEIN
Zwischen der immerhın Von vielen Mss gestützten arıante des (+ it[t)) un der Wieder-
gabe der 1.X x L (+ MUET E(40U) steht dabe1ı inhaltlıch eın großer Unterschied, daß die
extiorm des Josephus N1IC| als VON der LX  >< abhängig bewiesen werden kann; vgl MULZER
1992) A.214; CR MARCUS 61 A.e; HOBBS (1985) 1l BEGG 458

41 Vgl EXLOKEHATTAl ÖE EX T QU Z  E XOl ÖL ÜV OUYYEVELOV EAnAUdeEL 1X.112).
Vgl BEG!
Vgl BEGG 993

BAagıleuG Iopan4 EGEPAMEVETO EV TeC paci AICO  z T ! TOS EULUATWV GV KATETOEEUOAV AUTOV Ol
ApPC[AELWV EV T AL EV WOAE LL ET ACani BagtAtws 2UpPiaG OTE  z ÖUVaATOG Kl AVNYP
ÖUVALEWG; ZUur textkritischen Beurteilung vgl (1992) 83.806.
S.0.
Vgl BEGG 459
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Jehus ahrweise
ach 9,.20d-e erkennt der er auf dem Iurm und damıt auch die beiden Könige)
Jehu seiner ungestumen Art, mıt dem agen fahren. Der erzanhnlende Zug hat
identifizierende Funktion“®. Be1 Josephus fahren die Könige dagegen einem unbekann:-
ten Ankömmlıing Auch iIm weiteren Verlauf spielt die Identifikation Jehus
keine Im Gegensatz hebr. und griech.“” ext gılt seine ahrweıse als g-
ordnet: T XOAQLTEDOV ÖE Ka ET EUTaEIAG WÖEUEV Inouvuc Da INan die bıblı-
sche JTexttradıtion bei Josephus Vvoraussetizen d und ler auch keine sprachlichen
Probleme erkennbar sind, dürfte in den ext eingegriffen haben, Jehu als Herrn
der Lage erscheinen lassen”.

Die Ermordung Jorams (1X.118)
ach dem wiırd Joram, der sich schon Flucht gewende hat 9,23a.b), VOLN hinten

In den Rücken getroffen (ben z rö* -a(y) =W V.240:3; der Pifeil durch das
Herz austritt (wa =yise( ) ha  AuSy mil=1ıbbh V.24c) Josephus verzichtet auf diese
detaillierte Schilderung. Be1i ihm chießt Jehu Joram den Pfeil 1Ns Herz: InNovuc ÖE
EEUOAG” QAUTOV KATALaAaAAEL TOU BEAOUG ÖL 716 KXAPÖLAG EVEYDEVTOG IX18).
Der Angriff auf den Rıvalen erfolgt somit nıcht hinterhältig”.
Das Wort Elyas
Das VON Jehu seinem 1SC} Bıdkar in Erinnerung gerufene Gotteswort bleıbt 1im
AaNONYIN (9,[25f.]26a-d). Josephus dagegen schreıibt Elıja AVaUVNOAG AÜTOV NS

Vgl MULZER 94 A.256; 1C| berücksichtigt wiırd 1es von BEGG (1993b) 461
Die LX  < hat EV WAPAAAXYN 1in (heftiger) ewegung, wahnsinnig’ (vgl. ES R} wobe1ı
WApPAAARYT dort Hapax legomenon ist.
Dıese ngabe findet sıch dort Trst nach Y,21e; vgl. ULZER (1992) A.252; BREGG (1993b)

RCUS (1937) 63, stellt iın seiner Übersetzung einen ezug Zz.1 Vorausgehenden her
OW Jehu W as gomg und impliziert einen echsel der Fahrweise, W äas aber griech.
ÖE NIC. herausgelesen werden ann.
Für dıe Kenntnis SOWO): der im als uch der in E  >< aufbewahrten Tradıtionen in den
Königsbüchern vgl BEGG (1993a) 274: (1993b) 482f A .123.
Möglicherweise hat die Lesart des Targum bi  nyah A  1ın Ruhe, ruhıig', die aus eıner Verlesung
des entstanden SeE1N dürfte (vgl. U  R 11992] A.254; ach einem orschlag VO:  —_ Prof.
Dr. RSIGLER 1m Hıntergrund gestanden; vgl BURNEY 29%9:; THACKERAY (1929) 82;
MONTGOMERY (1951) 19.405; (1976) 32 JONES 459; COGAN/TADMOR
(1988) 110; ELDMAN 459f.; anders HARRINGTON/ SALDARINI (1987) A _22: positıve
Umwertung; beide Möglıchkeiten erwagt BEGG 993 460f. Festzuhalten ist der beı Jose-
phus gegenüber dem Targum veränderte Gebrauch Nıcht überzeugen kann der Erklärungs-
versuch von SNAITH 234, dıe ängere Dauer des Näherkommens He akzentuijert WEETI-
den EUTaE ıa wird beı Josephus häufig für dıe bewunderte mische Miılıtärordnung VETIWECN-

det; vgl. Bell 11.85.46 7/.488; V.122.285.353; V1.22; sonst och für die
Essener Bell die Ordnung der Natur VOT oah Ant. I dıe Gestirne 1.156; eweils mıiıt
posıtiver Konnotation; vgl KENGSTORF

51 Im Kontext ann ben z rö*“-a|  -a(y)=w 1er nıchts anderes bedeuten als ’zwıischen dıe chulter-
blätter’; vgl. HENIUS 311; KEIL 253° ‚:ANDA (1912) 98;: G- 206; KBL, 266; HAL  y
269; DER OUD| 5p.523; FRICKE A.24:; MICHEL (1977) 58;

133; ACKROYD (1982) 5p.428; MINOKAMI (1989) 12/7.
Dıe Verwendung dieses er ist Urc. die Textgestalt der Vorlage dingt; vgl Y,24a

[hja qast, LX  ba EV TOE w Es 1eg keine Aufnahme von VOT, SCR BEG! (1993b)
Zu dieser Stelle S.|  C

53 Vgl BEGG 993
Allerdings äßt EQUYE (IX.118) uch dıe Peutung als Angrıiff Von hinten
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HAua NHODNTELCC (IX 119)” ıJa WAar pCcnh SCINET Verbindung mıiıt der Nabotepisode
dafür prädestiniert. Josephus stellt dıe Ausrichtung des €es ausdrücklich diesen
Zusammenhang: VaAßaw AT D TOV Naßadov A OXTELVAVTL MmPOEDNT EU-
QOEV (IX. Da hier bereits erwähnt —  st, kann Josephus den Vordersatz des
Gotteswortes 9,26a weglassen””. Auch der inweils auf die Hörersituation 9!225e hat ke1-
NCN latz mehr Er wıird nachgestellt” und hat anders als HT” dıe Funktion us
Kenntnis des Elyawortes verständlich machen T A Yap KAaGES OLUEVOG ON LOGEV
T OU AA OC AYAßOou EYOVTOG AXKOUOAX! T OU (IX
Die Flucht Ahasjas
In den Zusammenhang der Flucht Ahas]jas nach Megiddo und SCINCS es dort (9 DE
g) fügt Josephus die Versorgung SC1IMNECT Wunden CIMn AX i DEDATEUOLEVOG (IX Z
Dies wird gewöhnlich als Aufnahme VonNn 2Chr 2 'gÜc CLAT DEUO  VOV 2aUuapıa
betrachtet®. Da 2Chr der Darstellung des es Ahasjas stark VON 2KönNn ab-
weicht“, ist die UÜbernahme einzelnen Zuges durch Oosephus nicht wahrschein-
ich® Vielmehr dürfte sich die Behandlung der Verwundung Jorams esree]
angelehnt haben vgl HET ©& 7V FGEDATELCV (IX 106) EGEDAUMEUVETO 7V TÄNYNV
(IX 112)
Ahasjas Umsteigen VO Kriegswagen auf das schnellere Pferd (XATAaALT @V ÖE A ALO
Kal ELG mac SC1I neuerliches Entkommen begreiflich (9 2Tt vgl

27b)® und nımmt el ıl mırkaba 271e auf

Abschlußnotiz zu Ahasja
Be1i Josephus fehlt die synchronistische gabe über den Herrschaftsbeginn Ahasjas vgl

29) deren Stelle seizt die Regierungsdauer und dıe Bewertung des Königs Öa
OLAEUOAG (AEV EVLQUTOV EVO, NOVNROGC ÖE Xal T OU matDOC
(IX iıne Anregung dafür könnte LX X” gefunden aben, dıe nach Xal

Vgl (1990) BEG:! 993 A .A9 Vgl och der Jehuerzählung 9.36d
10 1/cR und Jos Ant
Vgl BEG! (1993b) 41
BEG! 462f erklärt dıe Weglassung 1US dem Wiıderspruch Zur Naboterzählung, dıe dıe
Tötung der ne N1IC enn!
ach Vgl BEG:! (1993b)

C das Wort CIn
Bıdkar spielt der veränderten un  100 dabe1ı eıne mehr die Weglassung noltıert
BEG:! 42 Dıe Formulierung des Prophetenworts ist diıe Nabotepisode aNgC-
lıchen AMNOAELT AL Kalt EKELVOO (IX 119) vgl TOV

Kl UNGC KÖNDETAL AA XO IV Xn OlEi0daı
yvgl BEGG aaQ

61 Vgl RCUS (1937) 65 ERLEMAN (1946) 10 16 BEG! (1993b)
Man ‚achte uch den echsel Vvon OT PEUELV VEDAMEVELV Der hat in 2Chr mithabbe(
Vgl B ‚ALLING 133 ILLIAMSON 311{ BEGG 993 52
Dıie Nıchtberücksichtigung der chroniıstischen Darstellung Urc| Josephus notıert HENIUS

313 hne aber auf das 1e7r diskutierte Problem einzugehen
Vgl BEGG
Jehu ist ach Josephus auf agen unterwegs (IX 114 vgl 16a) und wıird Von

Reıitern gleitet (IX 114)
Vgl BEGG (1993b) 464f



EVO EBAOLÄEUTEV LLEDOVOA]ANU einfügt”
Isebel dem I1urm (1X.122[ 1231)
Im bleıbt unklar, durch welches Fenster Isebel herabschaut (ba hallon 9,3
vgl 32a)” osephus l1äßt SIC dagegen auf Turm auftreten (JTa0a EL T OU

mURY OU 122), dem INan Stadtmauerturm®, oder nach [hla —  —-  Sa“ 9,31a
Torturm” sehen dart. Von der Plattform AUSs konnte sıch se persönlich VO  —

der Ankunft Jehus überzeugen, nach dem 30b) nıcht möglıch ist’!. Auch das
zweistufige Näherrücken Jehus (9 3()a 31a)” 1St aufgegeben Jehu zieht sofort Jesreel
ein (TOU ÖE Inovuödoc EIGNAHOVTOC EIC IS apnAav 122), nachdem Isebel sıch g-
schmückt und auf dem TITurm postiert

Die Adressaten der Briefe Jehus (1X.125 126)
Die Briefe Jehus Ic werden nach osephus NUur an cl Empfängergruppen g -
schickt 1OCC WALÖAYWYOLG TL APXOUOL TW  w AUAXDEGV Der dieser
Stelle verderbte hebräische Text”* onnte dazu geführt en osephus
ha = ZUGUNMN als Apposıtion Sar[rJje aufgefaßt hat”

67 Mss bc‚,6»; vgl BROOKE/MCLEAN/THACKERAY 7f FERNANDEZ. MARCOS/BUSTO ‚AIZ.
XXX111 Dıiıe ngabe stammt 8! uch Josephus dürfte SC1NC Informationen aus

Z Ja Zzogen haben, die 105 nıcht wiederg1bt.
Gewöhnlıich wird Palastfenster an gCNOMM!| vgl MULZER (1992) 239 afur daß
der Palast der Stadtmauer und das Fenster der Innenseıte der Tordurchfahrt gelegen hat
(vgl (JALLING [1927] 11937] Sp 165 GALLING / [“1977] hnlıch MEISSNER / OPITZ

Sf der daß das Fenster über dem Tor angebracht WäaT (vgl LANDERSDORFER [1927]
171), gıbt Text keine Anzeıchen
Vgl z.B Ant 111
Vgl (1992) 118 359 BEG! 465 Vielleicht hat der Späherturm in 17a (HT
ha migda: E  e TOV XxUpYOV) aiur Pate gestanden den Josephus 114 nıcht erwähnt
| ahnlıche uinahme Ot1vs Ii olgenden vgl (par 9,34a-C) und
HET O T' DLÄGIV SEL VOUVTL (Zusatz 10,8a.b; vgl BEG:! aaQ, 469 S  rt 1eg' uch C1N

Rückschluß aus 10,8e.Ja VOT, daß die Botenmeldung 1ı bend oder 1ı der aC|
erfolgt SC1.

A Andererseits ist der Turm nıcht Teil des Palastes, da Jehu siıch erst danach ZU Palast wendet:
WApPNAHwV NOUG Bagılea (IX123). Im 9,A4a €1. dagegen NUur =yabö(?°) hne
ngabe des Ortes. Jehu hält sıch also bereıts davor auf. Aber uch hier darf mMa in dem Ort
den Palast csehen.
Vgl MULZER
Vgl BEGG (1993b)

paßt nıcht ZU Kontext (vgl ULZER 11992] ); und VOT ha= die
Präposition (vgl. aaQ, Herzustellen ist ohl ha  7 ll vgl schon KLO-

(1887)
So ist jedenfalls der überlieferte interpretieren; vgl HENIUS 3 verteidigt VOmn

BARTHELEMY Josephus hätte ıA  —- diesem Fall das eindeutige Zeugnis der LAÄA, die
drei Gruppen unterscheidet und die ıhm jedenfalls ZuUur Verfügung stand (S. 49),
geachte! als das des Be1i der Wiedergabe Von ‚Da, dıe zaqınım eben dem a ]
habayt und dem ha “ir auftreten, verzichtet Josephus auf die Nennung der Personen-
gITuppChH (vgl aber Ql AOXOVTEC und Ol WAlÖAYwOYO! |par ‚4a]; UuNngCNHaU BEG! 1993b]
468) Man könnte emnach uch annehmen, Josephus habe dıe Zaqiınım 1ic ZWAalr als CH-
ständige, doch den arlr Jım untergeordnete Tuppe verstanden, die CI den BC-
rechnet der übergangen ha|  x S  ch scheint dies Von der Konzeption ZWCCICI Briefe (Svo €E XC“

OTOAXG vgl ARCUS [1937] 67 BEGG aaQ 467) die polıtisch und pädagogisch
Verantwortlichen allein nıcht cht moOt1VIE: BEG! ebd diıe Weglassung darau{f zurück
daß uch 1 folgenden ZWC1 unterschiedlich handelnde ruppen auftreten
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Der ausdrückliche Vermerk, dıe Empfänger die Briefe gelesen en (dvayvOoVTEG
ÖE , korrespondiert mıt 10,2al des HT, iın dem in tormelhafter
Sprache” die Sıtuation der Ankunft der Briefe bereits VOTWCBSCHOMMECN wird ”®

Die Ermordung der Königssöhne (1X.127)
Be1 Josephus weiıcht diıe Schilderung der JTötung der Prinzen VO: (wa =yıshatu
ıb ım 10,7c”) ab 0l OUSÖEV ÖAÄwE DELOC[LEVOL QU17 ! EXDAEAV 1X.127). Die hın-
zugefügte Wendung VO fehlenden Mitleid der Mörder dient nicht Herausstellung
der schrecklichen Tat”, sondern sie ist VoNn hebr. SHT-G, (ab-)schlachten’, inspirliert, für
das Josephus, wWwenn sich auf den enschen bezıeht, die Wiedergabe mıt gleichbedeu-
tendem DOaE ıV” vermeidet.

Die der abgeschlagenen pie Vor dem Tor (1X.128.129)
Die Präpositionalverbindung "“ad ha  Dugr in 10,8e dient Angabe des Zeitpunktes,
bis dem die Aufhäufung der Köpfe abgeschlossen se1in so11° Josephus hiıetet In
IX AD keine Wiedergabe dafür, ıne Doppelung mıt &4C NUEDC 10,9a

Ihla  Dbuqr vermeiden®.

Die Ermordung der Verwandten Jorams Jesree! (1X.130)
Die 1m In a als ha = MNIS arım  WE bet vorgestellte und als gadul-a(y —,
m ‘ yudda -a(y) = W und kö*hin-a(y)=w explizıerte Personengruppe” faßt Josephus als
T OUGDer ausdrückliche Vermerk, daß die Empfänger die Briefe gelesen haben (dvayvovtTeEc  de Tra Ypappata 1X.126)°, korrespondiert mit 10,2al des HT, in dem in formelhafter  Sprache” die Situation der Ankunft der Briefe bereits vorweggenommen wird”,  Die Ermordung der Königssöhne (1X.127)  Bei Josephus weicht die Schilderung der Tötung der Prinzen vom HT (wa=yiShätü  Sib‘“im ® 10,7c”) ab: 04 $’ oü8ev 6AwWE PELOAUEVOL TOUTO ExpaZav (1X.127). Die hin-  zugefügte Wendung vom fehlenden Mitleid der Mörder dient nicht zur Herausstellung  der schrecklichen Tat”, sondern sie ist von hebr. SHT-G, ’(ab-)schlachten”, inspiriert, für  das Josephus, wenn es sich auf den Menschen bezieht, die Wiedergabe mit gleichbedeu-  tendem gga& eıv* vermeidet.  Die Aufhäufung der abgeschlagenen Köpfe vor dem Tor (1X.128.129)  Die Präpositionalverbindung “ad ha=bugqr in 10,8e dient zur Angabe des Zeitpunktes,  bis zu dem die Aufhäufung der Köpfe abgeschlossen sein soll”. Josephus bietet in  1IX.128 keine Wiedergabe dafür, um eine Doppelung mit IX.129 dua %uepa (HT 10,9a  b’ =[h]a=buqr) zu vermeiden®.  Die Ermordung der Verwandten Jorams in Jesreel (IX.130)  Die im HT in 10,11a als ha=ni$"arim I‘ =bet °H’B vorgestellte und als gädul-a(y) =w,  m‘ yudda“-a(y)=w und kö*hin-a(y)=w explizierte Personengruppe* faßt Josephus als  TOUG ... EÜPEDEVTAG EK TNG Ayaßov guyyYEVELAG ixtEIG (IX.130) zusammen”. ixxEW,  ”’Reiter’, nimmt dabei IX.115.116 auf, wo dreimal von Reitern auf der Seite Jorams die  Rede war”. Die Vorstellung, daß ein Teil dieser Reiter Mitglieder des Königshauses  76  Vgl. BEGG (1993b) 468.  Vgl. dazu KALLUVEETTIL (1982) 146f.; PARDEE (1982) 172f.  Diesen Satz nimmt Josephus in 1X.125 nicht ayf.  Zum syntaktischen Verständnis vgl. MULZER (1992) 28f.  3S 33y  Geg. BEGG (1993b) 469.  81  So die LXX. In Ant. I-XI ist es für Menschen nur in 1.67 im Zusammenhang der Tötung  Abels (AßeAov uev Eogpayuevov) belegt; vgl. RENGSTORF s.v. In IX.131 (par 10,14d) hat Jose-  phus für SHT-G das weniger drastische dvatpeıwv, ’töten’. Vgl. noch IX.133 ol&evoc yewoeTat  xovnpov für hebr. gin°a; vgl. dazu BEGG (1993b) 473 A.80.  Nicht angezeigt wird der Zeitpunkt, nach dem die Köpfe wieder entfernt werden sollen; an-  ders BEGG (1993b) 470.  Immerhin wird aber in IX.129 über den HT hinaus die Ausführung des Befehls berichtet:  Yevoyevou Öe TouTOU. Dies ist möglicherweise von “ad ha=buqr in V.8e ausgelöst.  Zur explikativen Deutung vgl. MULZER (1992) 143f. A.465. Die LXX bietet T0ug &v Tw 0lxw  AxXaß xatTaleıpdevrac bzw. TOUS ddpous AÜTOU, TOUG YVWOTOUG AUTOU UNd TOUG IEpEtS aÜTOU  Zu den Varianten der LXX vgl. MULZER aaO, 142 A.461.  Vgl. MARCUS (1937) 70 A.a; BEGG (1993b) 471; korrigiere MULZER (1992) 145 A.470.  Eine Wiedergabe mit ’Ritter’ oder ’Vornehme’ ist daher nicht berechtigt; geg. MARCUS (1937)  70 A.a; BEGG (1993b) 471. ixxevg ist in Ant I-XI 27mal belegt mit einer auffälligen Häufung  (6mal) in IX.105-139. In IX.130 fehlt ixxe« allerdings im Codex M, weswegen es in der editio  maior von NIESE in Eckklammern gesetzt und in der editio minor ganz weggelassen ist. Im  Josephus Latinus ist cum equis, ’mit Pferden’ (vgl. NIESE editio maior, z.St.; MARCUS aaO, 70  A.2), syntaktisch zum Folgenden gezogen (vgl. die Inkunabeln StB Bamberg Inc.typ. E II.1 [=  BSB-Ink 1-615], Augsburg, Schüssler 1470; und Inc.typ. E IV.12 [= BSB-Ink I-619], Venedig,  A. Vercellensis 1499: cunque necasset eos qui apud iezra[h]elitas ex ahab genere sunt inventi. cum  equis ad samariam properabat; zu den frühen und einzigen Drucken des Josephus Latinus vgl.  62  BLATT [1958] 5.119; ergänzend NIESE [*1955] 70; SCHRECKENBERG [1968] 1ff.; [1972] 59; [1979]EUNEHEVTAG EX 76 Ayaßov GUYYEVELOC IN TEL 1X.130) zusammen®. II IELG,
’Reıiter’, nımmt dabe1 auf, dreimal von eıtern auf der Seite Jorams die
ede war”® Die Vorstellung, eın eıl dieser Reiter Miıtglieder des Königshauses

76 Vgl BEG:! 993
Vgl azu ALLUVEBETTIL (1982) 1461.; 'ARDEE. (1982) 172
Diesen Satz nımmt Josephus in IX .125 nıcht auf
Zum syntaktıschen Verständnis vgl. MULZER 1992) 28f.RD D Geg BEG! (1993b)81 SO die LX  > In Ant. 5 €| ist für Menschen HUr in 1L67 1Im Zusammenhang der Tötung
bels (AßeA0v AMEV EODAY MEVOU) egl; vgl RENGSTORF n In (par „14d hat Jose-
phus für SHT-G das weniger drastische AVALpELV, 'töten)’. Vgl och IX 133 OUSÖEVOG
ROVT)POV für hebr. qgin’a;  z vgl dazu BEGG
1C| angezeigt wırd der Zeitpunkt, ach dem die Öpfe wıeder entfernt werden sollen;
ers BEGG (1993b) 470.
Immerhin wırd aber iın 1X..129 über den hinaus die Ausführung des Befehls berichtet:
AE' ÖE T QUT QOU., Dies ist möglıcherweise VONn ha=bugqgr in ausgelöst.
Zur explıkatıven Deutung vgl LZER (1992) 143 A _ .465 Die e bietet T OUC EV OLK G
AXaß KATAAÄELDTDEVTAG DZW T OUS XÖ pOUG ZUTOU, T QUGC XUTOU un T OUC LEPELG AUTOQU
Zu den Varianten der LX  € vgl ULZER aaU, 1472 A .461.
Vgl RCUS (1937) A.a; BEGG (1993b) 471; korrigiere MULZER (1992) 145 47/0.
Eıne Wiıedergabe mıt ’Rıtter? der ’Vornehme’ ist er NIC| berechtigt; gCcR RCUS (1937)
/0 A.a; BEGG (1993b) 471. IM MEUG ist in Ant 1-X I mal eg miıt einer auffälligen Häufung
(6mal) In 05-13 In 1X.130 IN TEW allerdings im eX M) ın der editio
mal10r VON NIESE in Eckklammern gesetzt und in der edıtio MINnOTr ganz weggelassen ist. Im
Josephus Latinus ist EqUIS, y  mıt Pferden (vgl NIESE editio ma1l0r, Z MARCUS aaQ,
A 2); syntaktisch Folgenden BCZUORCH (vgl die nkunabeln StB Bamberg Inc.typ. E 11.1
BSB-Ink 1-615], ugsburg, Schüssler 14 /0; und Inc.typ. 1V.12 BSB-Ink Venedig,

Vercellensis 14  S CUNQUE necassel e0OS qul apud jezra[h Jelıtas unl Inventi. CUTIN

EQUIS samarııam properabat; den frühen und einzigen Drucken des Josephus Latinus vgl
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n’ 1äßt sıch Aus dem Kontext nıcht siıchern Josephus dürfte vielmehr auf die für
SCINCI {Zweck entbehrlıchen Konkretisierungen verzichtet en Dann WäIl: EITITELC

Josephus Latiınus Folgenden ziıehen, wobe1l als ursprünglıche Textform
*IM ITCEUGV werden müßte

Das Zusammentreffen mıt den Verwandten Ahasjas (1IX.131)
ach dem SINd die er Ahasjas losgezogen, siıch nach dem Befinden der KO-
nıgssöhne und der ne der Königinmutter ZU erkundıgen Salom hbane hamalk
W  =  bane ha=gıbıra 1 9 13f)” Wenn die Personen tatsächlich auf dem Weg nach Jes-
reel sınd, WOgECRCNH niıchts spricht”, müßten SIC auch über den dortigen Aufenthalt Jo-
N und sebels Bescheid WISSECN Da diese aber nıcht erwähnt werden, schreıbt der
ufor den Reisenden 1iNe mindest verschwommene Kenntnis der Ereignisse Eın
anderer Grund ihre wahre Absıcht ZU verschweigen, laäßt sich nicht ausmachen” Be1i
Josephus gılt der Besuch den beıden Königen, wobe1l ausdrücklich die Unkenntnis der
orgänge Jesreel festgestellt wırd Ol ONAOOLLEVOL [60XOV Xa TOVY

BagtAsa Oyoliav Xi EDAOKOV (0U Yap NOEOAV UTOQOUC A ALDOTEDOUC
WEDOVEULLEVOUG) (IX 131)” ET richtet siıch aDel A Kontext dem die Önıge
mift Jesree!l die Nachkommen Jorams aber mıf Samarıa verbunden sind”*
arbleıbt nach dem WaTrumn Jehu nächst eile. dıeerAhasjas lebendig

ergreifen, diese dann aber doch mıit SCINCT Bıllıgung ermordet werden (10 14b d)”

auch dıe Handschrift Ba StB Bamberg, Msc class 78 [beschrieben beı BLA' aaQ
57f ], und alle übrıgen VU!] mıiıt benutzten TUC. des 16 IS Während dıe Weglassung
V RANEGC den bzw die 16  < angleicht ist der lateinısche Text als freie Übersetzung
untfer Voraussetzung anderen Textvorlage azu u 89) deutbar Die Streichung des
Wortes in der Textausgabe erscheint SOmıiıtL NIC| gerechtfertig:
Hıer entspricht 168 berdies Tendenz negalıve Bewertungen des Priestertums dem

gehörte rgehen vgl ‚aZzu CHWARTZ (1990) ‘A} ELDMAN
S0

reiten ist DUr 2mal beı Josephus eg (Ant vgl RENGSTORF ),
doch findet sıch der dre1 Belege der LX  >< (vgl R % gerade 2Kön 16 (HT

Ka (nur LX gegenüber ETEÖN LX  E und LX X‘ vgl BROO-
KE/MCLEAN/THACKERAY \# St.) ) dod! ETOPEUTN Et0U Kl KXATEßN (fehlt in LXX*; ebd) I0-
DANA, wWas Josephus dort partızıpıal wiedergıbt Kl HEV NOUG T O' IU EGOVY T OUGC EMLÄEKTOUG
WAPASWOV Ka KAa4iOac E APLAT OC v 7V JE apnAav EMOPEUVETO (IX 114) Fr WEI1S! dabeı
VO! ontext her Jehu den agen und Begleitern dıe Pferde ZUu CI damıt DZw
LX XL voraussetzt (so MARCUS 61 h 9 NI nıcht sicher zumal RCU! für N ITEU-

&ECV uch dıe seltene. Bedeutung ’drove a charıot? zugesteht Der Wıderspruch zwischen
reiıtenden und C1IHNCIO urz darauf auf dem agen sıtzenden Jehu könnte uch Josephus

atınus freien Wiıedergabe (S haben Nun ist 16 (Ortswechse! Von

Kamot Gilead ach esree. aber 1{ unmittelbare Parallele 10 12 (Ortswechse VO] esree]
ach Samarıa), uch 1er C1NCc partızıpiale Wendung möglıch erscheint Dıie 1eder-
gabe Von QuM 10 uUrc. ist dabeı als freı beurteijulen
Gemeiımnt sınd Önig Joram und SC1INC Mutltter Isebel vgl Z RCUS A

Yl Vgl AaZu ULZER (1992) 754f 132 133
Kın detaillıertes Wiıssen dıe orgänge hätte ohl VO!]  - iıhrem Vorhaben abgehalten CR
BERNHARDT (1975) der dıe Episode zuS spateren ıtpunkt ansetzt uch ZCE
MINOKAMI (1989) 74f der mıiıt Flüchtigkeıt des Erzählers rechnet für den Joram un

93
Isebel schon tot sınd
Vgl MARCUS 711 BEGG (1993b) 472
ach RCU! n ist die rbesserung natural’ BEG! 471{ hält den

für merkwürdıg
Zur literarıschen Einheıitliıchkeit der Passage vgl 149 anders BARRE
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Josephus glättet die Spannung, indem den Mordbeftfehl auf Jehu selbst zurückführt
und die Gefangennahme ohne 1nweils auf eiıne vorläufige Verschonung der 1ötung
unmiıttelbar Oordnet: NOUG ÖE Xal TOUTOUCGC TUAÄANDDEVTAG AvalpednNval WDODETAEEV

Dıe Begegnung miıt Jonadab (1X.132-134)
Jonadab, der 1mM lediglich 1m Sıinne Jehus reagiert (10, eT| be1i osephus
eın größeres Gewicht, WeNn NUuN Jehu Anerkennung für seine Taten zollt EINALVELV
NOEATO << - (X NEMONKEVAL KAT OVANOLV T OU HEOU, UNV OLKLAV EEADAVITAG UNV
AYaAßOou In diesem auf Josephus zurückgehenden Eingriff In dıe Jehuerzäh-
lung zeigt sıch das Bestreben, eıne TuC Beauftragung Jehus schlagen” und

die Darstellung gliedern.
In seiner Antwort auf Jonadab erläutert Jehu die Motive für seıin orgehen dıe
Fremdgötterverehrung In Samaria !® Mit der Reihe DEUÖOTDOONTAG, dEUÖLEDELG und
EEATATNOAVTAG TÄANDOG 1X.133) nımmt a bzw. vorweg"”, macht
aber mıt der Ersetzung der Gotzenverehrer durch die Verführer des Olkes deutlıch,

Jehu die Bekämpfung der Führungsschicht der remdkulte giıng, nıcht
mıt der Einladung der Baalsdiener (S0UA0UG ÜT V Dar 10,19a) und der ErmorT-
dung er Anwesenden (dvöpaG ÜNAVTAG DEn
ist

DaE av agsgeglichen
Das Verhältnis der formal gleichartigen und sich inhaltlıch erührenden Sätze
und 16d!® gestaltet Josephus S4 Jehu Jonadab nächst auffordert, auf den Wa-
SCH ZUuU steigen (Inovus AVaßavta EMN! ApUCJosephus glättet die Spannung, indem er den Mordbefehl auf Jehu selbst zurückführt  und die Gefangennahme ohne Hinweis auf eine vorläufige Verschonung der Tötung  unmittelbar zuordnet: /n0uc SE xat TOUTOUS JUÄANPBPEVTAS ÄvalpePNVAL TDOOETAaEEV  (1X.131)®.  Die Begegnung mit Jonadab (1X.132-134)  Jonadab, der im HT lediglich im Sinne Jehus reagiert (10,15h.k.]1”) erhält bei Josephus  ein größeres Gewicht, wenn er nun Jehu Anerkennung für seine Taten zollt: &xatveıy  HPESECTO TW KAVTA TEXOLNKEVAL KATA BOVANILV TOU FEOL, TNV OLKLAV EEAHAVILOAG TNV  Axaßov (1X.132)”. In diesem auf Josephus zurückgehenden Eingriff in die Jehuerzäh-  lung zeigt sich das Bestreben, eine Brücke zur Beauftragung Jehus zu schlagen” und  so die Darstellung zu gliedern.  In seiner Antwort auf Jonadab erläutert Jehu die Motive für sein Vorgehen gegen die  Fremdgötterverehrung in Samaria‘®. Mit der Reihe deudoxpopnTAas, deudıepeıs und  EEaratTnoavTas TO xindoc (IX.133) nimmt er 10,19a bzw. IX.135 vorweg!“, macht  aber mit der Ersetzung der Götzenverehrer durch die Verführer des Volkes deutlich,  daß es Jehu um die Bekämpfung der Führungsschicht der Fremdkulte ging, was nicht  mit der Einladung der Baalsdiener ($ovA0ovs aütwv IX.135 par 10,19a) und der Ermor-  dung aller Anwesenden (dvöpac üravVTAac KXATEO  IS  DaEav 1X.138 par 10,25f) agsgeglichen  Das Verhältnis der formal gleichartigen und sich inhaltlich berührenden Sätze 10,151  und 16d!® gestaltet Josephus so, daß Jehu Jonadab zunächst auffordert, auf den Wa-  gen zu steigen (Inovuc $° dvaßavta &xı TO Apya ... QÜTOV ... TApEKAalEı IX.133), und  dieser dann, überzeugt von Jehus Worten, der Aufforderung nachkommt (70uT0US ZEW-  Beis ö Iwvadaßoc dvaßas Eic TO dpua 1X.134)'%.  (1986) 36. Die Motivation für das Verhalten ist damit freilich nicht geklärt.  Auf diese Umdeutung weist BEGG (1993b) 472, nicht hin. Ob Josephus dabei eine Vorlage  97  benutzte, in der V.14c wie in LXX”"in fehlte, läßt sich an seiner Wiedergabe nicht ablesen.  Zu 10,16d vgl. MULZER (1992) 258 A.141.  Vgl. MARCUS (1937) 71 A.e; BEGG (1993b) 473 u. A.79, der darin eine Betonung der Recht-  mäßigkeit der Handlungen Jehus erblickt.  Vgl. den bei der Salbung erhaltenen Auftrag: iv’ ö TOUT@V 0iXx0G ... TPOPPICOG ... APAVITGN  100  (1X.109).  Vgl. MARCUS (1937) 72 A.a; BEGG (1993b) 473f. u. A.81-88.  101  Vgl. auch devdoxpopntTavV und iepewv Twv Ayaßov Fewv in IX.134 (par. 10,18a); vgl. BEGG  102  (1993b) 474.  Vgl. aber die Ersetzung von hebr. “5*bide ha=ba“l in 10,21b durch griech. (epe« in IX.136 (vgl.  MULZER [1992] 162 A.535) und von hebr. ’3r “al ha =maltahä in 10,22a durch T& iepw (IX.136;  vgl. MARCUS [1937] 73: ’(chief) priest’; MULZER aaO, 172 A.561; BEGG [1993b] 476). Für die  erste Wortverbindung in 10,23e hat Josephus in IX.136 Ta iepow (Ms R iepew$), Josephus  Latinus aber sacerdofibus idolorum (vgl. NIESE editio maior, z.St.). Die Bewertung ist schwierig:  iepotg ist die lectio difficilior, der Vorzug des Josephus Latinus liegt in der größeren  UÜbereinstimmung mit dem HT. Die Androhung der Todesstrafe in IX.135 (par 10,19d) gilt nur  den Priestern (vgl. BEGG aaO, 475), die Aufforderung zum Losschlagen in IX.137 (par 10,25d)  richtet sich gegen die Pseudopropheten. Insgesamt entspricht dies der auch sonst bei Josephus  festzustellenden Tendenz, übertriebene Grausamkeiten auf ein für seine Hörer erträgliches  Maß zu reduzieren; vgl. dazu z.B. FELDMAN (1989) 354.  103  S. dazu o. A.97.  104  Vgl. MULZER (1992) 156 A.505. Auch die LXX unterscheidet zwischen dvaßıßaleıy ’hinauf-  steigen lassen’ in V.151 und £&xxadLeıy "hinsetzen lassen’ in V.16d.  64QAQÜTOVJosephus glättet die Spannung, indem er den Mordbefehl auf Jehu selbst zurückführt  und die Gefangennahme ohne Hinweis auf eine vorläufige Verschonung der Tötung  unmittelbar zuordnet: /n0uc SE xat TOUTOUS JUÄANPBPEVTAS ÄvalpePNVAL TDOOETAaEEV  (1X.131)®.  Die Begegnung mit Jonadab (1X.132-134)  Jonadab, der im HT lediglich im Sinne Jehus reagiert (10,15h.k.]1”) erhält bei Josephus  ein größeres Gewicht, wenn er nun Jehu Anerkennung für seine Taten zollt: &xatveıy  HPESECTO TW KAVTA TEXOLNKEVAL KATA BOVANILV TOU FEOL, TNV OLKLAV EEAHAVILOAG TNV  Axaßov (1X.132)”. In diesem auf Josephus zurückgehenden Eingriff in die Jehuerzäh-  lung zeigt sich das Bestreben, eine Brücke zur Beauftragung Jehus zu schlagen” und  so die Darstellung zu gliedern.  In seiner Antwort auf Jonadab erläutert Jehu die Motive für sein Vorgehen gegen die  Fremdgötterverehrung in Samaria‘®. Mit der Reihe deudoxpopnTAas, deudıepeıs und  EEaratTnoavTas TO xindoc (IX.133) nimmt er 10,19a bzw. IX.135 vorweg!“, macht  aber mit der Ersetzung der Götzenverehrer durch die Verführer des Volkes deutlich,  daß es Jehu um die Bekämpfung der Führungsschicht der Fremdkulte ging, was nicht  mit der Einladung der Baalsdiener ($ovA0ovs aütwv IX.135 par 10,19a) und der Ermor-  dung aller Anwesenden (dvöpac üravVTAac KXATEO  IS  DaEav 1X.138 par 10,25f) agsgeglichen  Das Verhältnis der formal gleichartigen und sich inhaltlich berührenden Sätze 10,151  und 16d!® gestaltet Josephus so, daß Jehu Jonadab zunächst auffordert, auf den Wa-  gen zu steigen (Inovuc $° dvaßavta &xı TO Apya ... QÜTOV ... TApEKAalEı IX.133), und  dieser dann, überzeugt von Jehus Worten, der Aufforderung nachkommt (70uT0US ZEW-  Beis ö Iwvadaßoc dvaßas Eic TO dpua 1X.134)'%.  (1986) 36. Die Motivation für das Verhalten ist damit freilich nicht geklärt.  Auf diese Umdeutung weist BEGG (1993b) 472, nicht hin. Ob Josephus dabei eine Vorlage  97  benutzte, in der V.14c wie in LXX”"in fehlte, läßt sich an seiner Wiedergabe nicht ablesen.  Zu 10,16d vgl. MULZER (1992) 258 A.141.  Vgl. MARCUS (1937) 71 A.e; BEGG (1993b) 473 u. A.79, der darin eine Betonung der Recht-  mäßigkeit der Handlungen Jehus erblickt.  Vgl. den bei der Salbung erhaltenen Auftrag: iv’ ö TOUT@V 0iXx0G ... TPOPPICOG ... APAVITGN  100  (1X.109).  Vgl. MARCUS (1937) 72 A.a; BEGG (1993b) 473f. u. A.81-88.  101  Vgl. auch devdoxpopntTavV und iepewv Twv Ayaßov Fewv in IX.134 (par. 10,18a); vgl. BEGG  102  (1993b) 474.  Vgl. aber die Ersetzung von hebr. “5*bide ha=ba“l in 10,21b durch griech. (epe« in IX.136 (vgl.  MULZER [1992] 162 A.535) und von hebr. ’3r “al ha =maltahä in 10,22a durch T& iepw (IX.136;  vgl. MARCUS [1937] 73: ’(chief) priest’; MULZER aaO, 172 A.561; BEGG [1993b] 476). Für die  erste Wortverbindung in 10,23e hat Josephus in IX.136 Ta iepow (Ms R iepew$), Josephus  Latinus aber sacerdofibus idolorum (vgl. NIESE editio maior, z.St.). Die Bewertung ist schwierig:  iepotg ist die lectio difficilior, der Vorzug des Josephus Latinus liegt in der größeren  UÜbereinstimmung mit dem HT. Die Androhung der Todesstrafe in IX.135 (par 10,19d) gilt nur  den Priestern (vgl. BEGG aaO, 475), die Aufforderung zum Losschlagen in IX.137 (par 10,25d)  richtet sich gegen die Pseudopropheten. Insgesamt entspricht dies der auch sonst bei Josephus  festzustellenden Tendenz, übertriebene Grausamkeiten auf ein für seine Hörer erträgliches  Maß zu reduzieren; vgl. dazu z.B. FELDMAN (1989) 354.  103  S. dazu o. A.97.  104  Vgl. MULZER (1992) 156 A.505. Auch die LXX unterscheidet zwischen dvaßıßaleıy ’hinauf-  steigen lassen’ in V.151 und £&xxadLeıy "hinsetzen lassen’ in V.16d.  64WMADEKAÄEL IX.133), und
dieser dann, überzeugt VO  —; usexn; der Aufforderung nachkommt (TOUTOUG TtTELO-
ELG IwWvadaßos AVaßas ELG AOUC

Dıe Motivation für das Verhalten ist damıt TE11C NIC. geklärt.
Auf diese Umdeutung weiıst BEG! 993 472, nıcht hın Josephus dabe1i eiıne Vorlage
benutzte, in der V.1 WIE in 1L, X X B.min fehlte, äßt sich seiner Wiedergabe nıcht ablesen.
Zu 10,16d vgl ULZER (1992) 258 141
Vgl RCUS 71 A.e; BEGG (1993b) 473 A./9, der darın eine etonung der echt-
mäßigkeit der Handlungen us erbilıc.
Vgl den beı der Salbung erhaltenen Auftrag: V T OUT GOV OLKOC x POPPIC OG A0avıodn
09
Vgl MARCUS (1937) A.a; BEGG 993 473  n 81-88

101 Vgl auch GEUÖ OT PODNT V und LEPEWV T G' AYaAßou SEGV in IX .134 (par. „18a); vgl BEGG
(1993b) 474
Vgl aber die rsetzung Von hebr. °5*hbide ha=bafl inI UrCc| griecC) LEPELG in 1X..136 (vgl
MULZER 162 A.535) und Von hebr. ha =mäl| ıIn 10,22a Uurc| LEPW 36;
vgl MARCUS 73 (chief) priest’; MULZER aaQO, A.561; BEGG 1993b] 476). Für die

Wortverbindung in 10,23e hat Josephus in 1X..136 TL LEPOLG (Ms R “£P E4), Josephus
Latınus ber acerdotibus ıdolorum (vgl NIESE editio maio0r, z.St.). Dıe Bewertung ist schwierig:
LEPOLG ist die lecti0 difficilior, der Orzug des Josephus Latınus 1eg in der größeren
UÜbereinstimmung mıiıt dem Dıie Androhung der Todesstrafe in (par 10,19d) gılt NUur
den Priestern (vgl BEGG aaQ, 475), dıe Aufforderung Z Losschlagen ıIn (par 25
richtet sıch die Pseudopropheten. nsgesamt entspricht dıes der auch sonst bei Josephus
festzustellenden Tendenz, übertriebene rausamkeiten auf eın für seine Hörer erträgliches
Maß reduzieren; vgl. azu z.B ELDMAN (1989) 354

azu A97
Vgl MULZER (1992) A 505 uch die €  >< unterscheidet zwischen Avaßıßal eıv 'hinauf-
steigen lassen’ ın 151 un ETIKASHE ELV hıinsetzen lassen)’ in V.16d



Dieesdes (1X.136)
Im stehen Trel Initiativen Jehus, ıne Aufforderung Herbeirufung der Ssge-
folgschaft (10,19a), ine Eınberufung einer Festversammlung"” 10,20b) und ein
Bericht uüber ıne Sendung nach ganz Israel 10,21a), unvermuttelt nebeneinander!®.
osephus interpretiert 20b als VO:  —_ Jehu selbst VOTSCHOMMENC Bestimmung des ages
für das ZUVOT angekündigte Opfer: TaEAs ÖE NUEDAV Xa NV TaACc
GUOLAG 1X.136), vgl GUOLAXG Yap WOÄUTEÄAELG Kat UEYAAXG EMNLTEÄELV MEÄAÄELV 1
AYaßou EOLGC 1X.135) ” Damıt ist sowohl die Spannung zwıischen zabh gadu(w)l 1n
19c und *  asara In V . 20b aufgelöst””® als auch V .20b aus der Konkurrenz mıt V.19b
herausgenommen.
Diıe UÜberprüfung der Anwesenden
iıne ilıterarısche Abhängigkeit der OT der Baalsverehrer, TW ÖE ELITOVT@OV (AEV
OUÖEVA E EVOV (1X.136), VO LXX*-Zusatz In y  e Xat EEAMOOTELÄCTE AU-
T OUC Xal ELITOV OUX EOTILV, ist alr wahrscheinlich"”, 1äßt sıch jedoch nicht völlıg S1-
chern. Zum einen wırd der eT‘ Satz der Erweiterung nıcht aufgenommen, ZU anderen
1st die Formulierung be1l Josephus VO Kontext geprägt110 auch ine selbständiti-
BC Ergänzung der Befehlsausführung denkbar ware

Die eilnahme Jehus Opfer (1X.136.137)
ährend der nach 0,25a.al (wa =yıihy kallo  =0 Da  SOot ha : O*la) ine eıl-
nahme Jehus der Opferhandlung kennt"“”, bleıbt Josephus in dieser Kıchtung CI -
viert. So gehen Jehu und Jonadab zunächst NUur iın ’das Haus’ (TAapEeiHwv ELG TOV OLKOV
ET T OU DLÄOU Iwovadaß 1X.136), ohne dieses mıt dem Baaltempel identifiziert
wird! e1m Begınn des Opfers wirken Jehu und Jonadab jedoch nıcht mıt, da XKAT-

ApE AUEVWOV ÖE T&wW  w GUYOLOV 1X.137) 1W ÖE ELTOVTAOV weiterführt*”. Da Jehu
anders als nach dem seine Oldaten erst dann VOT dem Tempel aufstellt (XaT-
ADEXUEVOV ÖE T& S00 LAV WEEOTNKEV EEwWGEV 1X.137), als das pfer schon
begonnen hat, hat den Tempel zwischenzeitlich SOBaTr verlassen!®. Die Beendigung
des Opfers durch Jehu 10,25a) beı Josephus folgerichtig.
Die Ermordung der Baalsverehrer (1X.137)
Die ’.LAäufer’ und ’Hauptleute’ (rasım, Salı *Sım 10,25b.g) werden beı Josephus nicht e1in-
geführt, da Ss1e  — mıt den ZUVOT genannten außerhalb des Tempels aufgestellten Solda-
ten identisch sind H® Doch dürfte in deren Charakterisierung als besonders Teue An-
hänger (006 NSEL H  UuC T1& ÖT ÄLT @V 1X.137) die Deutung der beiden ruppen

Vgl HAL, 825
168 deutet auf lıterarkrıtische Uneimnmbeitlichkeit hın, vgl MULZER (1992) 261{£.285.291.295 un!

107
bes. 354  = (mit der Ausscheidung VOD aus der Grundschicht)

108 Vgl MULZER A.545; BEGG (1993b) 475.

10 Vgl Aazu aber 1992) 267 17/8.

Ü Vgl ULZER (1992) 176 A.574; AS BEGG ‚993 476.

111 Vgl in und S&EVOG, das den Befehl aufnimmt.
Vgl auch 10,24a.al, die pluralısche Verbform zumindest Jehu und onadab (vgl. V.23a
umfaßt; vgl ULZER (1992) 582
MARCUS A.e, trägt dies aber wohl mit ec e1in.

113 Diıes och über MULZER (1992) 178 A.578, hinaus.
114 Vgl MULZER (1992) A .584.

116
UrCc| 16Sse Veränderung ırd uch plausıbler, W  uUum dıe Opfernden keinen erdac. egen.
Dıe Terminı in „25b.g siınd lıterarkrıtisch sekundär; vgl. MULZER (1992) 65



als Leıbtruppe eingeflossen sein  117
Josephus verbindet dıe ede Jehus in die Läufer und Hauptleute in 10,25[D. Jc-e mıt der
der Drohung In V.24[c.]d”®, da s1ı1e sich ZUuUnNl eıl überschneiden!”: KXEAEUOACG ÜT OLG
ANOKTELVAL 1 OUC VELÖOTPOWNTAGals Leibtruppe eingeflossen sein!!,  Josephus verbindet die Rede Jehus an die Läufer und Hauptleute in 10,25[b.]c-e mit der  der Drohung in V.24[c.]d"®, da sie sich zum Teil überschneiden!”: xeievoag aütToc  ÄTOKTELVAL TOUG YVEUSOXPOPNTAG ... ÄTELÄNIAG ÜTEP TWV SIAUYOVTWV TAG EKELVWV  dyaınednNIeEIHaı Yuyas (IX.137).  Die Weglassung der beiden Erzählsätze 10,25g.h bei Josephus läßt sich nicht mit der  unterschiedlichen Textbezeugung im HT und der LXX erklären‘“”, sondern gründet in  der Unklarheit der Vorgänge selbst'”, die zudem im Textzusammenhang nach der Er-  mordung der Baalsverehrer entbehrlich scheinen.  Das Niederbrennen des Baalstempels (1X.138)  In dieser Passage wird bei Josephus die Tendenz zur Zusammenfassung spürbar. Für die  Sätze 10,26a-27b des HT, die von der Zerstörung der Masseben des Baalstempels, einer  einzelnen Baalsmassebe und des Baalstempels selbst handeln, bietet er nur den V.27b  entsprechenden Satz xat TOoV 0lxov TOouU Baalı EurpnoavtEs (1X.138)'2, Damit wird  nicht eine Zerstörungsart des Tempels (’niederreißen’, HT NTS-G, LXX** xagaıpeıy)  durch eine andere ersetzt (’verbrennen’ &uxpnfetv, vgl. V.26b'”), sondern eher die  Art und Weise präzisiert, in der die Zerstörung nach Josephus’ Ansicht erfolgte.  Die Sünde Jerobeams (IX.139.159)  Josephus vermeidet den geprägten Ausdruck ’Sünde(n) Jerobeams’ für die Aufstellung  der goldenen Kälber nicht nur hier (10,29.31b)*, sondern generell'®, da er dessen  Kenntnis bei seiner nichtjüdischen Hörerschaft“® nicht voraussetzen konnte und ihn  auch nicht einführen wollte.  Die Gebietsverluste Jehus (1X.159.160)  Die militärischen Niederlagen Jehus gegen Hasael werden bei Josephus nicht wie in  10,32a auf ein Eingreifen Gottes zurückgeführt‘”. Das entspricht seiner auch sonst in  27  118  Vgl. MARCUS (1937) 74f. A.a.  119  Josephus plaziert diese nach dem Beginn des Opfers; s.o. zur Teilnahme Jehus am Opfer.  BEGG (1993b) 477, findet den Tötungsbefehl nur in 10,24, und rechnet mit einer Auslassung  von 10,25b-e. Für die literarische Einheitlichkeit der beiden Redegänge im HT vgl. MULZER  120  (1992) 269 A.187.  Geg. BEGG (1993b) 477 u. A.101. Insbesondere ist ha =räsım w‘ =ha=$alr*Sim im HT wie in der  LXX als Subjekt aufzufassen, da sonst keine sinnvolle Aussage getroffen wird; vgl. SCHLÖGL  (1911) 252. Es liegt also kein divergierender Text vor. Auch in V.25h weicht nur LXX* ab, die  “r nicht übersetzt und wohl nach dem Kontext glättet; vgl. MULZER (1992) 187 A.603.  Zur Deutung von V.25g vgl. MULZER (1992) 186f. A.601, von V.25h S.188 A.607 u. S.189.  Vgl. MARCUS (1937) 75 A.b; MULZER (1992) 192 A.618; BEGG (1993b) 478 u. A.103.  SERE  Aus diesem Vers ist es jedenfalls gewonnen, vgl. BEGG (1993b) 478.  Vgl. IX.139 rac Xpuoag Saualeıs KPOOKUVEWV TOLG Topanııraıs Inovs Exetpege; für 10,31b.bI  hat er keine Wiedergabe; vgl. BEGG (1993b) 479 A.110. 490 u. A.112.481.  B  Für die 13 anderen Belege im HT bringt Josephus nur in VIII.316 (par 1Kön 16,31) mit 77v  Tepoßoayou ... xapavopav eine annähernd entsprechende nominale Formulierung; vgl. dazu  BEGG (1993a) 151f. Die anderen Belege werden freier wiedergegeben (VI11.271 par 1Kön 14,16;  vgl. BEGG aaO, 93 A.562; VII.289 par 1Kön 15,30; vgl. BEGG aaO, 116; IX.173 par 2Kön 13,2;  IX.205 par 2Kön 14,24; IX.232 par 2Kön 15,18; IX.234 par 2Kön 15,28; IX.282 par 2Kön 17,22)  oder weggelassen (IX.27 par 2Kön 3,3; IX.175 par 2Kön 13,6; IX.178 par 2Kön 13,11; IX.228 par  2Kön 15,9; IX.233 par 2Kön 15,24).  127  Zu Josephus’ Adressaten vgl. FELDMAN (1988) 470f.  Vgl. BEGG (1993b) 480.  66ARNELANIAG ÜTED TW ÖLADUYOVT V FA EXELVAOV
ADALpEFNTETG Al UYaAC 1X.137)
Die Weglassung der beiden Erzählsätze 10,25g.h be1ı Josephus 1aßt sıch nicht mıt der
unterschiedlichen Textbezeugung 1Im und der erklären!, sondern grundet in
der Unklarheit der Vorgänge selbst*, die zudem 1m JTextzusammenhang nach der Fr-
mordung der Baalsverehrer entbehrlich scheinen.

Das Niederbrennen des Baalstempels (1X.138)
In dieser Passage wird beı Josephus dıe Tendenz Zusammenfassung spürbar. Für die
Säatze a-) des HI, die Von der Zerstörung der Masseben des Baalstempels, einer
einzelnen Baalsmassebe und des Baalstempels selbst handeln, bietet NUur den V.27b
entsprechenden Satz Xat TOV OLKXOV T OU Aa EUTONGAVTEG Damiıt wird
nıcht ıne Zerstörungsart des Tempels (niederreißen), S-G, W Ka alpELV)
durch ıne andere ersetizt ('verbrennen’ EUTONTELV, vgl V.26b'), sondern eher die
Art und Weise präzisiert, In der die Zerstörung nach Josephus’ Ansıcht erfolgte.
Die Sunde Jerobeams (IX.
Josephus verme1ıdet den gepragten Ausdruck ’Sünde(n Jerobeams’ für dıe Aufstellung
der goldenen er nıcht NUur hier (10,29.31b)"“, sondern generell”®, da dessen
Kenntnis be1 seiner nıchtjüdischen Hörerschaft!*® nıcht Vvoraussetzen konnte und ıhn
auch nicht einführen wollte.

Die Gebietsverluste Jehus (1X.159.160)
Die milıtärıschen Niederlagen Jehus asae. werden beiıi Josephus nıcht wıe ın
10,32a auf eın Eıingreifen ottes zurückgeführt“”. Das entspricht seiner auch in

117
118 Vgl MARCUS 74£. Aa

119 Josephus plazıer! diese ach dem Beginn des Opfers; 5.0. ZUu[r Teilnahme us pfer.
BEGG (1993b) 477, findet den Tötungsbefehl ir in 10,24, un rechnet mıt eiıner Auslassung
VO] „25b-e. Für dıe hlıterarısche Einheitliıchkeit der en Redegänge im vgl ULZER

120
269 18/.

Geg BEGG (1993b) 101 nsbesondere ist ha =räsım ha  $Salı*Sım im WwIe in der
X  < als Subjekt aufzufassen, da sonst keine sinnvolle Aussage getroffen wird; vgl SCHLOÖGL
(1911) 2572 Es 1eg! also eın divergierender Text VOT. uch in V .25  b“ weicht DUr LX XL ab, die
er nıcht übersetzt und ohl ach dem ontext glättet; vgl MULZER (1992) 18 / A .60
Zur Deutung von V.25g vgl MULZER (1992) 186!  Z A.601, Von V 25 5.1  Q A .60  _ _ 189
Vgl RCUS ULZER (1992) A.618; BEGG (1993b) 478 103.121  &88 Aus diesem Vers ist jedenfalls9vgl BEGG (1993b) 478
Vgl C XPUOOC ÖXUAXÄEL WPOOKUVELV TOI IIpanATals NOUG ETETPEGE; für 10,31b.bI
hat keine Wiıedergabe; vgl BEG! 993 110. A.112.481

125 Für die 13 anderen Belege im bringt Josephus ıf in VI11.316 (par 1Kön mıt TNV
TEPOßOC/LOUals Leibtruppe eingeflossen sein!!,  Josephus verbindet die Rede Jehus an die Läufer und Hauptleute in 10,25[b.]c-e mit der  der Drohung in V.24[c.]d"®, da sie sich zum Teil überschneiden!”: xeievoag aütToc  ÄTOKTELVAL TOUG YVEUSOXPOPNTAG ... ÄTELÄNIAG ÜTEP TWV SIAUYOVTWV TAG EKELVWV  dyaınednNIeEIHaı Yuyas (IX.137).  Die Weglassung der beiden Erzählsätze 10,25g.h bei Josephus läßt sich nicht mit der  unterschiedlichen Textbezeugung im HT und der LXX erklären‘“”, sondern gründet in  der Unklarheit der Vorgänge selbst'”, die zudem im Textzusammenhang nach der Er-  mordung der Baalsverehrer entbehrlich scheinen.  Das Niederbrennen des Baalstempels (1X.138)  In dieser Passage wird bei Josephus die Tendenz zur Zusammenfassung spürbar. Für die  Sätze 10,26a-27b des HT, die von der Zerstörung der Masseben des Baalstempels, einer  einzelnen Baalsmassebe und des Baalstempels selbst handeln, bietet er nur den V.27b  entsprechenden Satz xat TOoV 0lxov TOouU Baalı EurpnoavtEs (1X.138)'2, Damit wird  nicht eine Zerstörungsart des Tempels (’niederreißen’, HT NTS-G, LXX** xagaıpeıy)  durch eine andere ersetzt (’verbrennen’ &uxpnfetv, vgl. V.26b'”), sondern eher die  Art und Weise präzisiert, in der die Zerstörung nach Josephus’ Ansicht erfolgte.  Die Sünde Jerobeams (IX.139.159)  Josephus vermeidet den geprägten Ausdruck ’Sünde(n) Jerobeams’ für die Aufstellung  der goldenen Kälber nicht nur hier (10,29.31b)*, sondern generell'®, da er dessen  Kenntnis bei seiner nichtjüdischen Hörerschaft“® nicht voraussetzen konnte und ihn  auch nicht einführen wollte.  Die Gebietsverluste Jehus (1X.159.160)  Die militärischen Niederlagen Jehus gegen Hasael werden bei Josephus nicht wie in  10,32a auf ein Eingreifen Gottes zurückgeführt‘”. Das entspricht seiner auch sonst in  27  118  Vgl. MARCUS (1937) 74f. A.a.  119  Josephus plaziert diese nach dem Beginn des Opfers; s.o. zur Teilnahme Jehus am Opfer.  BEGG (1993b) 477, findet den Tötungsbefehl nur in 10,24, und rechnet mit einer Auslassung  von 10,25b-e. Für die literarische Einheitlichkeit der beiden Redegänge im HT vgl. MULZER  120  (1992) 269 A.187.  Geg. BEGG (1993b) 477 u. A.101. Insbesondere ist ha =räsım w‘ =ha=$alr*Sim im HT wie in der  LXX als Subjekt aufzufassen, da sonst keine sinnvolle Aussage getroffen wird; vgl. SCHLÖGL  (1911) 252. Es liegt also kein divergierender Text vor. Auch in V.25h weicht nur LXX* ab, die  “r nicht übersetzt und wohl nach dem Kontext glättet; vgl. MULZER (1992) 187 A.603.  Zur Deutung von V.25g vgl. MULZER (1992) 186f. A.601, von V.25h S.188 A.607 u. S.189.  Vgl. MARCUS (1937) 75 A.b; MULZER (1992) 192 A.618; BEGG (1993b) 478 u. A.103.  SERE  Aus diesem Vers ist es jedenfalls gewonnen, vgl. BEGG (1993b) 478.  Vgl. IX.139 rac Xpuoag Saualeıs KPOOKUVEWV TOLG Topanııraıs Inovs Exetpege; für 10,31b.bI  hat er keine Wiedergabe; vgl. BEGG (1993b) 479 A.110. 490 u. A.112.481.  B  Für die 13 anderen Belege im HT bringt Josephus nur in VIII.316 (par 1Kön 16,31) mit 77v  Tepoßoayou ... xapavopav eine annähernd entsprechende nominale Formulierung; vgl. dazu  BEGG (1993a) 151f. Die anderen Belege werden freier wiedergegeben (VI11.271 par 1Kön 14,16;  vgl. BEGG aaO, 93 A.562; VII.289 par 1Kön 15,30; vgl. BEGG aaO, 116; IX.173 par 2Kön 13,2;  IX.205 par 2Kön 14,24; IX.232 par 2Kön 15,18; IX.234 par 2Kön 15,28; IX.282 par 2Kön 17,22)  oder weggelassen (IX.27 par 2Kön 3,3; IX.175 par 2Kön 13,6; IX.178 par 2Kön 13,11; IX.228 par  2Kön 15,9; IX.233 par 2Kön 15,24).  127  Zu Josephus’ Adressaten vgl. FELDMAN (1988) 470f.  Vgl. BEGG (1993b) 480.  66WAPAVOLLE eine annähernd entsprechende nominale Formulierung; vgl dazu
BEGG (1993a) 151f£ Die anderen Belege werden freıer wiedergegeben Dar 1Kön 14,16;
vgl. BEGG aaU, 073 A.562; V111.289 par 1Kön 15,30; vgl. BEGG aaQ, 116; IiX.173 Dar 2Kön 13,2;
1X..205 par 2Kön 14,24; IX 232 par 2Kön 15,18; 1X..234 Dar 2Kön 15,28; IX .282 par 2Kön 1L22)
der weggelassen par 2Kön 31‚ par 2Kön 13,6; päar 2Kön 13,11; 1X..228 par
2Kön 15,9; 1X.233 par 2Kön 15,24)
Zu Josephus dressaten vgl ELDMAN 470
Vgl BEGG (1993b)
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den Antıquitates teststellbaren Zurückhaltung VOIT einer Theologisierung der Geschich-
te Möglicherweise bildet die Notiz, Jehu habe sich asae. nicht rechtzeıtig ge-
gengestellt (00 Yap EDON QXUTOV NOUG AUUVAOH al ÜNV 1X.160), e1in
anthropologisch gewendetes Gegenstück dazu

Die Regierungsdauer Jehus (1X.160)
Josephus schreıbt Jehu HUr Regierungsjahre und damit eines wenigér als der
in 10,36 GAgtAsuOas ETN T& IO0ANAÄLT GV NTa Xat ELXOOL (1X.160)*” Da die
Kenntnis der übereinstimmenden hebr. und griech. Textüberlieferung bei Josephus VOI-
ausseizen kann131 und für einen Textfehler keine Anzeıiıchen vorliegen, dürfte sich

ine Anpassung iM eın VOIN Josephus favorisiertes chronologisches System
handeln!®. Die Regierungsjahre der Önıge Jehu überliefert Josephus
unverändert"”, die Anderung als Ausgleichung der Synchronismen mıiıt den
Regierungsjahrangaben verstehbar wird"”.

Vgl FLDMAN 503f£
Vgl dıe uIiInahme Von 10,31 im Folgenden; vgl BEGG 480).48  F MARCUS 36  0
A  s hält den Satz für eın 'unscriptural detaıl” BEG! aaU, 4581 A.118, sieht darın eiıinen Erklä-
rungsversuch für dıe erluste.
Vgl BEGG (1993a) 114 A, /00; (1993b) 481 A 120 Er weiıst auf ıne eDeNnNsoiche Verkürzung
für erobeam IL .20. Dar 2Kön 14,23) hın uch das Lebensalter Rehabeams ist um e1in Jahr

131 vermindert; vgl BEGG (1993a) A 4A'
.0 A .49 Überraschenderweise begegnet dıe Zahl 27 auch in der 10,36 odices 01-

dies quibus regnavıl Hieu In 'Sraei annıs vıgınd septem 1-93: el eT|  S7 Gotholiae
coepisset Hieu ‚9 vgl HERNANDEFZ 11992] 204.  s der aber ın seinem

Apparat s 133 fälschlich VII sta! schreı1bt). REBOLLE-  ARRERA A.217,
weist auf 16 se extiiorm hın und scheint ihr den Orzug VOTr den in LXXL bezeugten ‚ahlen
(ElXx00l Kl OKTO ETYden Antiquitates feststellbaren Zurückhaltung vor einer Theologisierung der Geschich-  te”® Möglicherweise bildet die Notiz, Jehu habe sich Hasael nicht rechtzeitig entge-  gengestellt (0i yap &09n adtTov Inovus duvvaodaı KAaKOuvVTA TNV XWpav IX.160), ein  anthropologisch gewendetes Gegenstück dazu"”,  Die Regierungsdauer Jehus (IX.160)  Josephus schreibt Jehu nur 27 Regierungsjahre und damit eines weniger zu als der HT  in 10,36: Baoıdlevoas ETN TWV IopanııtwWV ErTA Kaı EIKOOL (1X.160). Da man die  Kenntnis der übereinstimmenden hebr. und griech. Textüberlieferung bei Josephus vor-  aussetzen kann  131  und für einen Textfehler keine Anzeichen vorliegen, dürfte es sich  um eine Anpassung an ein von Josephus favorisiertes chronologisches System  handeln‘”. Die Regierungsjahre der Könige um Jehu überliefert Josephus  unverändert!®, so daß die Anderung als Ausgleichung der Synchronismen mit den  Regierungsjahrangaben verstehbar wird"“.  Vgl. FELDMAN (1988) 503ff.  3  Vgl. die Aufnahme von 10,31 im Folgenden; vgl. BEGG (1993b) 480.481. MARCUS (1937) 86  A.b, hält den Satz für ein ’unscriptural detail’. BEGG aaO, 481 A.118, sicht darin einen Erklä-  rungsversuch für die Verluste.  Vgl. BEGG (1993a) 114 A.700; (1993b) 481 u. A.120. Er weist auf eine ebensolche Verkürzung  für Jerobeam II. (IX.205 par 2Kön 14,23) hin. Auch das Lebensalter Rehabeams ist um ein Jahr  131  vermindert; vgl. BEGG (1993a) 83 A.492.  S.o. A.49. Überraschenderweise begegnet die Zahl 27 auch in der VetLat zu 10,36 (Codices 91-  95: dies quibus regnavit Hieu in Israel annis viginti septem [91-93: XXVI] et erat annus Gotholiae  cum regnare coepisset Hieu ...; vgl. MORENO HERNÄNDEZ [1992] 133f.204.315, der aber in seinem  Apparat S.133 fälschlich XVII statt XXVII schreibt). TREBOLLE-BARRERA (1980) 436 A.217,  weist auf diese Textform hin und scheint ihr den Vorzug vor den in LXX"* bezeugten Zahlen  (Elx00t Xaı ÖKTO ETN ... EV ETEL ÖEUTEPW TNS ToFoAMaG; vgl. FERNÄNDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ  [1992] 114; vgl. auch zxpwrw für devrepw im griech. Ms 127; ebd) zu geben. Im selben  Zusammenhang reklamiert die VetLat 8 Jahre für Atalja: quae defuncto filio tenuit regnum annis  octo_ [91-93.95: VIIM]; vgl. MORENO HERNÄNDEZ aaQ, 134.315; MULZER (1992) 205.207. Es  handelt sich nicht um eine isolierte Lesart, vgl. Anonymi Liber genealogus 392 (ed. T.  MOMMSEN, MGH 1,9 [1892] 180; Codex Lucensis, s. VIII): Gofholia vidua regnavit annis octo;  vgl. MORENO HERNÄNDEZ aaO, 134; vgl. noch NESTLE (1905) 361. Auch LXX® 2Chr 23,1 (par  2Kön 11,4) hat 7w öydow (vgl. RAHLFS z.St.; BHK 1937 z.St.; BHS z.St.), jedoch ohne explizite  Verbindung mit der Herrschaftsdauer Ataljas, so daß es als Altersangabe Joaschs aufgefaßt  werden konnte (vgl. GOETTSBERGER [1939] 305, im Anschluß an NESTLE, ebd.). Die Zahl 8  scheint unter Voraussetzung des LXX*-Synchronismus in 10,36 aus dem Synchronismus 12,2  gewonnen zu sein. Die VetLat korrigiert den ersten Synchronismus und beseitigt so die Nach-  datierung Jehus, da nach dem Kontext Atalja erst nach der Revolution Jehus auf den Thron  gekommen sein kann; vgl. auch die Diskussion des LXX*-Synchronismus bei BENZINGER  (1899) 154; SANDA (1912) 120; BEGRICH (1929) 122; MOWINCKEL (1932) 236 A.1; 255; SHENKEL  (1968) 77ff.; THIELE (1974) 189; STIPP (1987) 86 u. A.59. Die Gleichung Jehu 1 = Atalja 1 und  die Angabe Atalja 8 führt zur Gleichung Jehu 8 = Atalja 8 = Joasch 1. Aus der weiteren  Angabe Jehu 27 ergibt sich die Gleichung Jehu 27 = Joasch 20. Beide können wegen feh-  lender VetLat-Belege zu 2Kön 12,2 und 13,1 nicht überprüft werden. Eine Verbindung zur  132  Chronologie Josephus’ (s.u. A.134) ist nicht erkennbar.  An anderer Stelle läßt Josephus widersprüchliche Synchronismen weg (vgl. BEGG [1993a] 109  A.688) oder verändert diese (vgl. BEGG aaO, 145 A.937).  133  134  Vgl. 1X.18.27.44.104.121.142f.157.172.  Im HT ergeben sich Probleme: Nach 2Kön 12,2 wird Joasch im 7.Jahr Jehus von Israel König  von Juda. Das Todesjahr Jehus läge dann bei Mitrechnung des Aufstiegsjahres im 22.Jahr,  ohne diese im 21.Jahr Joaschs. Der Synchronismus 23.Jahr Joasch von Juda = 1.Jahr Joahas  von Israel in 13,1 ist unter Zugrundelegung desselben Systems unmöglich. Bei Josephus er-  67EYV ETEL ÖEUTEPW 7C T’oF0AMAXG; vgl FERNANDEZ MARCOS/BUSTO

114; vgl uch L  © für ÖEUTENG 1m griech. Ms Zn ebd) ZU geben Im Iben
usammenhang reklamiert die Jahre für Atalja: defuncto filio tenuıt VESTÜUM annıs
OCLIO 91-93.95: VIIT]; vgl. ORENO HERNÄANDEZ aaQ, MULZER (1992) 205.207. Es
handelt siıch NIC| ıne isolierte vgl Anonymı Liber genealogus 207 (ed
MOMMSEN, MG  mr 1 1892] 1: €eX Lucensis, ‚Olholıa vidua regnavıt annıs OcCIoO;
vgl. ORENO HERNANDEZ aaQU, 1 vgl och NESTLE 361 uch LXXB 2Chr 2524 (par
2Kön 11,4) hat 0YS0w (vgl. KAHLFS Zz.Sl.; BH 193 / z.SL.; BHS>S Zz.St.); jedoch hne explizıte
Verbindung mıiıt der Herrschaftsdauer Ataljas, daß CS als Altersangabe Joaschs aufgefaßt
werden konnte (vgl. (JOETTSBERGER 305, im Anschluß NESTLE, ebd.). Die ahl
scheint unter Voraussetzung des LXX”-Synchronismus In 10,36 u dem Synchronismus 12,2

SCE1N. Dıe korrigiert den erstien Synchronismus und beseitigt die ach-
datierung ehus, da ach dem Kontext Atal)ja erst ach der Revolution us auf den Thron
gekommen se1n kann; vgl auch die Dıskussion des LXX*-Synchronismus beı ENZINGER

154; SANDA (1912) 1: ‚EGRICH 1929) 1 OWINCKEL (1932) A.1; ß n ‚HENKEL
(1968) TH.; HIELE 189; "TIPP A _59. Dıiıe Gleichung Jehu Ja und
die Angabe Atal)a ZU!T Gleichung Jehu Atal)a Joasch Aus der weiteren
ngabe Jehu 27 erg1ibt sıch dıe Gleichung Jehu 27 Joasch Beide können feh-
lender VetLat-Belege Zu 2KOön 12,2 un! 13,1 nıcht rprüft werden. Eıne Verbindung ZUuUr

Chronologie Josephus (s.uU. A.134) ist nıcht erkennbar.
An anderer Stelle äßt Josephus widersprüchliche Synchronismen WCgB (vgl. BEGG [1993a]
A.688 der verändert 1ese (vgl. BEGG aaQ, 145 A.937).133 Vgl 1X .18.27.44.104.121.142{£.157.172.
Im ergeben sıch Probleme ach 2Kön 22 wırd 0AascC. im us VO!]!  > Israel Önıg
von Juda. Das Todesjahr us läge ann bei Miıtrechnung des Aufstiegsjahres im al  T,
hne 165e im 21.Jahr oaschs. Der Synchronismus Joasch von Juda .08|
vVoxn Israel in 13,1 ist unter Zugrundelegung desselben Systems unmöglıch. Bei Josephus CI -



Zur Textvorlage
Über die Von EGG genannten Stellen hinaus!® ergıbt sıch für die Von Josephus VeTdal-

beitete Texttradition:
Eine UÜbereinstimmung mıt dem ist ın 2KOn 10,1c (zweı Empfängergrup-
PCH der Briefe Jehus) festzustellen?.
Berührungen mıiıt der findet in und vielleicht 1X.117) mıt dem
Zusatz in ?KOön 9,16c, In mıt dem LXX”-Zusatz ın 9,29 und ın mıt dem
LX X*L.7Zusatz in 10,23e?”
egen die unmittelbare Aufnahme einer Vorform des Targums 2Kön 9,20e in
spricht die veränderte Plaziıerung und Funktion.

Zum Josephus Latinus
Die Einbeziehung des osephus Latinus erbrachte noch einige interessante Ergebnisse

Ergänzung der Angaben beı und Stellung der Edition Von 1524 den
übrıgen Editionen:
IES berücksichtigt 1n seiner editio MAalOT dıe Lesarten des osephus 1Latınus. Ihm
agen dabei Kollationen guter Handschriften vor Hier se1 auf die älle innerna.|
der Jehuerzählung hingewiesen, in denen die von mir konsultierten Edıitionen 147/0.
1499.1511.1514(Paris).1524(Basel)*” gemeinsam Oder 1n bemerkenswerter Weise Vonl
seinen Angaben abweichen. Zur Ergänzung wurde auch die Handschrift Ba )140
herangezogen:

substernebat| substernebant Ba Edd. CcEl VO folgenden clamabant)
In alıaZur Textvorlage  Über die von BEGG genannten Stellen hinaus‘® ergibt sich für die von Josephus verar-  beitete Texttradition:  Eine Übereinstimmung mit dem HT ist in IX.125 par 2Kön 10,1c (zwei Empfängergrup-  pen der Briefe Jehus) festzustellen"®.  Berührungen mit der LXX findet man in IX.105 (und vielleicht IX.117) mit dem LXX-  Zusatz in 2Kön 9,16c, in IX.121 mit dem LXX"-Z\;SMZ in 9,29 und in IX.136 mit dem  LXX*-Zusatz in 10,23e!”,  Gegen die unmittelbare Aufnahme einer Vorform des Targums zu 2Kön 9,20e in IX.117  spricht die veränderte Plazierung und Funktion.  Zum Josephus Latinus  Die Einbeziehung des Josephus Latinus erbrachte noch einige interessante Ergebnisse  zur Ergänzung der Angaben bei NIESE und zur Stellung der Edition von 1524 zu den  übrigen Editionen:  NIESE berücksichtigt in seiner editio maior die Lesarten des Josephus Latinus. Ihm  lagen dabei Kollationen guter Handschriften vor'‘®. Hier sei auf die Fälle innerhalb  der Jehuerzählung hingewiesen, in denen die von mir konsultierten Editionen 1470.  1499.1511.1514(Paris).1524(Basel)*” gemeinsam oder in bemerkenswerter Weise von  seinen Angaben abweichen. Zur Ergänzung wurde auch die Handschrift Ba (10.Jh.  )140  herangezogen:  1X.111 substernebat] substernebant Ba Edd. (beeinflußt vom folgenden clamabant)  IX.120 in alia ... parte Niese Ba] in aliam ... partem Edd.  1IX.126 imperiis Niese Ba 1514.1524] imperatoribus 1470.1499.1511 (s. auch u.)  1X.126 quaequae]} qu[aj]ecun[/m]que Ba Edd.  1X.136 pontifici Niese Ba 1514.1524] pontificibus 1470.1499.1511'*  BULHART nimmt für seine textkritischen Studien die Ausgabe Froben, Basel 1524, zur  Grundlage. Er schließt sich dabei dem Urteil NIESEs an, der sie als "niditissima et  optima omnium" bezeichnet‘“. Johannes FROBENIUS'® selbst erklärt in seinem Vor-  scheint dafür das 21.Jahr (eixooT@ Sde xaı xpwWTW TNG Iwaßou Baotietag 1X.173); vgl.  BENZINGER (1899) 162; SANDA (1912) 151; THIELE (1951) 211; BARTHELEMY (1982) 402;  COGAN/TADMOR (1988) 143. Die Ansetzung des letzten Jahres Jehus als sein 27. setzt dann  voraus, daß das erste Jahr Joaschs mit dem 7.Jahr Ataljas gleichgesetzt wurde; vgl. THIELE  aaO, 210.  135  Vgl. BEGG (1993b) 482f.  Dagegen könnte die Zweizahl der Briefe in IX.125 par 2Kön 10,1b (vgl. BEGG [1993b] 467.482)  aus dem Kontext entwickelt sein.  137  Diese Stelle fehlt im Apparat von FERNÄNDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ (1992) z.St., vgl.  S.XXXMI.  :;  Vgl. NIESE (1955) XXVII-XXIX; BULHART (1953) 140.  Für die ersten beiden vgl. die Angaben o. A.86. Für die Ausgabe Le Preux, Paris 1511,  benutzte ich das Exemplar StB Bamberg, Inc.typ. E.VI.16 (dort beigebunden), für die Ausgabe  Barbier Regnault, Paris 1514, StB Bamberg, Lat. gr. 69, und für die Ausgabe Froben, Basel  140  1524, StB Bamberg, Lat gr. 70.  141  Zu ihr s.o. A.86.  Auch im Griechischen ist Sg. und Pl. belegt; vgl. NIESE editio maior, z. St.  142  Vgl. NIESE (*1955) LXX; BULHART (1953) 140; SCHRECKENBERG (1968) 7; (1972) 59. Die von  Sigismund GELENIUS besorgte Ausgabe Froben, Basel 1534 (StB Bamberg, Lat gr. 71) gilt als  unzuverlässig, da nach dem Griechischen verbessert; vgl. NIESE ebd: SCHRECKENBERG (1972)  59. Dies trifft aber auf die Antiquitates nicht zu, vgl. das Vorwort [S.1] und die  68Dartı Niese Ba] In alıamZur Textvorlage  Über die von BEGG genannten Stellen hinaus‘® ergibt sich für die von Josephus verar-  beitete Texttradition:  Eine Übereinstimmung mit dem HT ist in IX.125 par 2Kön 10,1c (zwei Empfängergrup-  pen der Briefe Jehus) festzustellen"®.  Berührungen mit der LXX findet man in IX.105 (und vielleicht IX.117) mit dem LXX-  Zusatz in 2Kön 9,16c, in IX.121 mit dem LXX"-Z\;SMZ in 9,29 und in IX.136 mit dem  LXX*-Zusatz in 10,23e!”,  Gegen die unmittelbare Aufnahme einer Vorform des Targums zu 2Kön 9,20e in IX.117  spricht die veränderte Plazierung und Funktion.  Zum Josephus Latinus  Die Einbeziehung des Josephus Latinus erbrachte noch einige interessante Ergebnisse  zur Ergänzung der Angaben bei NIESE und zur Stellung der Edition von 1524 zu den  übrigen Editionen:  NIESE berücksichtigt in seiner editio maior die Lesarten des Josephus Latinus. Ihm  lagen dabei Kollationen guter Handschriften vor'‘®. Hier sei auf die Fälle innerhalb  der Jehuerzählung hingewiesen, in denen die von mir konsultierten Editionen 1470.  1499.1511.1514(Paris).1524(Basel)*” gemeinsam oder in bemerkenswerter Weise von  seinen Angaben abweichen. Zur Ergänzung wurde auch die Handschrift Ba (10.Jh.  )140  herangezogen:  1X.111 substernebat] substernebant Ba Edd. (beeinflußt vom folgenden clamabant)  IX.120 in alia ... parte Niese Ba] in aliam ... partem Edd.  1IX.126 imperiis Niese Ba 1514.1524] imperatoribus 1470.1499.1511 (s. auch u.)  1X.126 quaequae]} qu[aj]ecun[/m]que Ba Edd.  1X.136 pontifici Niese Ba 1514.1524] pontificibus 1470.1499.1511'*  BULHART nimmt für seine textkritischen Studien die Ausgabe Froben, Basel 1524, zur  Grundlage. Er schließt sich dabei dem Urteil NIESEs an, der sie als "niditissima et  optima omnium" bezeichnet‘“. Johannes FROBENIUS'® selbst erklärt in seinem Vor-  scheint dafür das 21.Jahr (eixooT@ Sde xaı xpwWTW TNG Iwaßou Baotietag 1X.173); vgl.  BENZINGER (1899) 162; SANDA (1912) 151; THIELE (1951) 211; BARTHELEMY (1982) 402;  COGAN/TADMOR (1988) 143. Die Ansetzung des letzten Jahres Jehus als sein 27. setzt dann  voraus, daß das erste Jahr Joaschs mit dem 7.Jahr Ataljas gleichgesetzt wurde; vgl. THIELE  aaO, 210.  135  Vgl. BEGG (1993b) 482f.  Dagegen könnte die Zweizahl der Briefe in IX.125 par 2Kön 10,1b (vgl. BEGG [1993b] 467.482)  aus dem Kontext entwickelt sein.  137  Diese Stelle fehlt im Apparat von FERNÄNDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ (1992) z.St., vgl.  S.XXXMI.  :;  Vgl. NIESE (1955) XXVII-XXIX; BULHART (1953) 140.  Für die ersten beiden vgl. die Angaben o. A.86. Für die Ausgabe Le Preux, Paris 1511,  benutzte ich das Exemplar StB Bamberg, Inc.typ. E.VI.16 (dort beigebunden), für die Ausgabe  Barbier Regnault, Paris 1514, StB Bamberg, Lat. gr. 69, und für die Ausgabe Froben, Basel  140  1524, StB Bamberg, Lat gr. 70.  141  Zu ihr s.o. A.86.  Auch im Griechischen ist Sg. und Pl. belegt; vgl. NIESE editio maior, z. St.  142  Vgl. NIESE (*1955) LXX; BULHART (1953) 140; SCHRECKENBERG (1968) 7; (1972) 59. Die von  Sigismund GELENIUS besorgte Ausgabe Froben, Basel 1534 (StB Bamberg, Lat gr. 71) gilt als  unzuverlässig, da nach dem Griechischen verbessert; vgl. NIESE ebd: SCHRECKENBERG (1972)  59. Dies trifft aber auf die Antiquitates nicht zu, vgl. das Vorwort [S.1] und die  68partem Edd
Imperis Niese Ba 1514.1524] imperatorıbus 1470.1499.151 (S. auch u.
quaequae | qu[ajecun[/m]que Ba Edd
pontificı Niese Ba 1514.1524] pontificıbus 1470.1499.151 1!“

BULHART nımmt für seine textkritischen Studien dıe Ausgabe Froben, asel 1524,
rundlage. Kr schließt sich dabe1ı1 dem el NIESES d} der s1e als "niditissıma ei
optima omn1um"” bezeichnet!. Johannes FROBENIUS!® selbst erklärt ın seinem Vor-

cheint aIiur das 21.Jahr (ELKOTTW@ ÖE Kl LO  w 7G IwWaßovu ATLAÄELG 1X.173); vgl
BENZINGER 162; SANDA (1912) I5 HIELE (1951) ZUE BARTHELEMY (1982) 402;
COGAN/TADMOR 143. Die nsetzung des etzten Jahres us als seE1nN Izt dann
VOTaUS, daß das erste Jahr oaschs mıiıt dem Ataljas gleichgesetzt wurde; vgl. JI HIELE
aaQ, 210.
Vgl BEGG (1993b) 482
Dagegen könnte die ‚WE1Z3.: der Briefe in 1X.125 par 2Kön 10,1b (vgl BEGG 1993b] 48
aus dem Kontext entwickelt SCE1N.

137 Diese Stelle im Apparat VO!]  - FERNÄNDEZ MARCOS/BUSTO SAIZ (1992) z.dt., vgl.
X XXII

1:  139 Vgl NIESE 21955) XXVIL-XAIA; ULHART (1953)
Für die ersten en vgl die Angaben Für diıe Ausgabe Preux, Paris 1511,
benutzte ich das xemplar StB Bamberg, Inc.typ. Or! beigebunden), für dıe Ausgabe
Barbier egnault, Parıs 1514, StB Bamberg, Lat. er 6 9 und für die Ausgabe Ttoben, Basel
1524, StB Bamberg, SI

141
Zu iıhr
uch im Griechischen ist Sg und eg) vgl NIESE editio0 mal0r, St.

142 Vgl JESE (*1955) LAÄA; ULHART (1953) 1 SCHRECKENBERG (1968) f (1972) Die von

Sıgismund ELENIUS sorgte Ausgabe Troben, Basel 1534 (StB Bamberg, Lat r 71) gilt als
unzuverlässig, da ach dem Griechischen verbessert; vgl JESE ebd SCHRECKENBERG (1972)

Dies trıfft aber auf die ntiquıitates nicht Z vgl das Vorwort 1S.1] und die



WO: zumeist einer ten Handschrift gefolgt sel, allerdings auch nicht selten
Verbesserungen gegriffen habe!* Seine Ausgabe weist aber in vielem dieselben Eigen-
heiten wIıie die VOIIl Robert (JOULLET besorgte Ausgabe Paris 151419 auf und dürtfte
VO  — dieser oder (wenig wahrscheinlich) von einer anderen vorausliegenden abhängig
sein‘ Demgegenüber stehen die Editionen 1470.1499.1511 relatiıv nahe beeinander.
Angeführt selen hier einıge älle In denen die Ausgabe von 1524, oft gemeinsam mıt
der Pariser Von 1514, einen schlechteren ext bietet als die übrigen Editionen. Zum

147,Vergleich wird wileder die Handschrift Ba herangezogen
dırecto 1514.1524] derelicto 1470.1499.1511 MXATAÄALT@V Gr
surrexıt 1514.1524] Surrexeral 14 /0.1499.1511; vgl (1958) "normal
Latın text  ‚ der Mss.
adveniret | advenısset 14 70.1499.151 (so der "normal Latın text" der Mss., vgl

[1958] 43); venısset (wg. Wortumstellung und vorausgehendem ad)
1X.1 1514.1524] Fx. xg 1470.1499.1511; vgl (1958) ormal Latın text  b der

Mss.
vesand| vesanıe 147  SE Il vesanılae Ba); vesanı LA' (1958) 4 9
als "normal Latın text'  d der MSs.
14M dudum 1524; 1amM dudum Ba 14/70.1499 .151
hoc idem | hoc Ba 1514; HOC nım 14 70.1499,1511; vgl SE editi10 mMal0or St.
hoc

120 quod alıter }  ] quod talıter (vgl BULHART [1953] 144);
qualıter Ba 514}
summıtates UU et pedum 15 14.1524] summıtates 14 70.1499.1511;
summıtates Ba; vgl AKOWTNALC Gr

126 Imperlls Ba 1514.1524] imperatoribus 1470.1499.151 Aa0LAEGV Gr
128 delata Ba 1514.1524] allata 14 70.1499.1511, vgl ZUVOT allatıs und KOLLOTELTGVwort, daß er zumeist einer alten Handschrift gefolgt sei, allerdings auch nicht selten zu  Verbesserungen gegriffen habe'*. Seine Ausgabe weist aber in vielem dieselben Eigen-  heiten wie die von Robert GOULLET besorgte Ausgabe Paris 1514'® auf und dürfte  von dieser oder (wenig wahrscheinlich) von einer anderen vorausliegenden abhängig  sein'. Demgegenüber stehen die Editionen 1470.1499.1511 relativ nahe beeinander.  Angeführt seien hier einige Fälle in denen die Ausgabe von 1524, oft gemeinsam mit  der Pariser von 1514, einen schlechteren Text bietet als die übrigen Editionen. Zum  147,  .  Vergleich wird wieder die Handschrift Ba herangezogen  IX.105 directo 1514.1524] derelicto 1470.1499.1511 xaTtaiırwv Gr  IX.110 surrexit 1514.1524] surrexerat 1470.1499.1511; vgl. BLATT (1958) 43: "normal  Latin text" der Mss.  1X.110  adveniref] advenisset 1470.1499.1511 (so der "normal Latin text" der Mss., vgl.  BLATT [1958] 43); venisset 1514 (wg. Wortumstellung und vorausgehendem ad).  1X.110  - 1514.1524] esse 1470.1499.1511; vgl. BLATT (1958) 43: "normal Latin text" der  Mss.  IX.110  vesana] vesanie 1470.1499.1511.1514 (= vesaniae Ba); vesani BLATT (1958) 43,  als "normal Latin text" der Mss.  IX.112  iam dudum 1524; iam 1514] dudum Ba 1470.1499.1511  IX.116  hoc idem] hoc Ba 1514; hoc enim 1470.1499.1511; vgl. NIESE editio maior z. St.:  hoc'®  1X.120  quod aliter 1511(!).1524] quod taliter 1470.1499 (vgl. BULHART [1953] 144);  qualiter Ba 1514'®  1X.124  summitates manuum et pedum 1514.1524] summitates manuum 1470.1499.1511;  summitates Ba; vgl. 7a dxpwTNALX Gr  1X.126  imperliis Ba 1514.1524] imperatoribus 1470.1499.1511 ßaoıdewv Gr  1X.128  delata Ba 1514.1524] allata 1470.1499.1511, vgl. zuvor allatis und xo/ww0$€i06V  .. KOLLOGELEV Gr  IX.136 provinciam] regionem 1470.1499.1511.1514 regione [sic] Ba  1X.136 dicens ut] qui Ba 1470.1499.1511.1514 Toucs Gr  Druckerbemerkung S.545; und korrekt SCHRECKENBERG (1968) 10. Es handelt sich vielmehr um  einen (zumindest im Bereich der Jehuerzählung) kaum veränderten Nachdruck der Ausgabe  Basel 1524, weswegen sie hier nicht weiter berücksichtigt wird. Der erste Druck des  griechischen Josephus bei Froben, Basel 1544, wurde von Arnold ARLENIUS verantwortet; vgl.  143  NIESE ebd; SCHRECKENBERG (1968) 10f.; (1972) 52f.; beschrieben im CATALOG GENT 1-254.  Über ihn vgl. BBKL 2, 135.  144  "Iam longum sit recensere quae loca sint a nobis restituta. Comperiet esse non pauca si cui  vacabit conferre." (Vorwort [S.1]).  145  Vgl. IMPRIMEURS 3,162-164 (Nr.223).  146  SCHRECKENBERG (1968) 6, bezeichnet sie als sehr fehlerhaft. Das müßte dann auch für die  147  Ausgabe Froben, Basel 1524, gelten (s. aber sein Urteil o. A.142).  148  Sie beginnt nach einer Auslassung erst in IX.110; vgl. BLATT (1958) 57.  Die Ausgaben 1470.1499.1511 haben zuvor eine Erweiterung, die über den griech. Text  149  hinausgeht.  Bemerkenswert ist das Zusammengehen der Ausgaben von 1511 und 1524. In letzterer könnte  eine Konjektur des zweifellos fehlerhaften Textes von 1514 vorliegen.  Die frühen Ausgaben basieren möglicherweise auf Handschriften, die nach dem Griechischen  rezensiert sind, Den Herausgebern stand jedenfalls keine griech. Handschrift zur Verfügung;  1sı  vgl. FROBENIUS 1524, Vorwort [S.2]; FELDMAN (1984) 43.  S.o. A.150.  69KOLLOHELEV Grßl

provincliam) regionem 14  1499.1511.1514 regione SIC Ba
dicens uf| qul Ba 1470.1499.1511.1514 TOUC Gr

Druckerbemerkung 5.545; und orrekt SCHRECKENBERG 1968) 10. Es handelt sıch vielmehr
einen (zumiındest 1m Bereich der Jehuerzählung) aum veränderten Nachdruck der Ausgabe
Basel 1524, s1e. 1er N1ıIC. weıter berücksichtigt wırd Der erste ruck des
griechischen Josephus beı roben, Basel 1: wurde VO!  - Arnold A RLENIUS verantwortel; vgl
NIESE ebd; CH KENBERG (1968) 10f.; S25 schrieben ım 'ATALOG GE!  Z 1-254.
Über ıh vgl BBKL 2) 135
"lam longum Sli quaC loca sınt nobıs restituta. omperiıet CS:!  © NO!  - Dauca S1 Cu1l
vacabıt conferre." (Vorwort
Vgl. MPRIMEURS 3,162-164 1.223
SCHRECKENBERG (1968) 6, bezeichnet Ss1€. als sechr fehlerhaft. Das müßte ann uch für dıe

147 Ausgabe Troben, Basel 1524, gelten (S. aber seE1nN Urteil
Sie ginnt ach einer Auslassung erst in vgl BLA' 57.
Dıe Ausgaben haben eine Erweiterung, die über den griech. Text
hinausgeht.
Bemerkenswert ist das Zusammengehen der Ausgaben VU:!  —- 1511 un!: 1524 In letzterer könnte
eine Konjektur des zweıfellos fehlerhaften Textes Von 1514 vorliegen.
Die frühen Ausgaben basıeren möglıcherweise auf Handschrıiften, die ach dem Griechischen
rezensiert sınd. Den Herausgebern stan: jedenfalls keine griech. Handschrift ZUr Verfügung;

151 vgl. ROBENIUS 1524, Vorwort [S.2]; FPFLDMAN 43,
5.0. A.1



alıos| alıus Ba 1470.1499.151 alıum 1514 AAAOTOLOV Gr
Ba 1514.1524] AON 1470.1499.1511 0U Gr
fılıum Ba 14  1499.1511.1514 TOV LOV Gr

nsgesamt ırd INan Cn Öönnen, ine einseltige Bevorzugung der Ausgabe VON

1524 gegenüber den anderen Drucken nıcht gerechtfertigt ist?>

(von Klaus-Stefan Krieger)

Josephus’ Paraphrase biblischer Texte ist eıl seiner Darstellung der Jüdischen (je-
schichte VO:  - der Erschaffung der Welt bis ZU Ausbruch des Jüdischen Krieges. Inso-
fern empfiehlt sich, Josephus’ Wiedergabe der Jehu-Erzählung auch uniter dem
Aspekt ın den Blıck nehmen, WIE s1e. sich in die Konzeption des Werkes
einfügt. Die Schlüsselstellen, denen deutlich wird, wIıe Josephus die Jehu-Erzählung
Ant.Jud. thematisch eingeordnet hat, sınd und

Jehus Aufforderung Jonadab (1X.133)
us Aufforderung Jonadab, ihn begleiten und die Vernichtung derer, die VO:

Haus ©  ab übriggeblieben WarTen, sOowle der Baalsdiener mitzuerleben, hat Josephus
gründlich bearbeitet und Star. erweitert. Die kurze Einladung Jehus 887} A ;}
E  A £ :..  -  r  Xr (2 KOÖöN hat Josephus ersetzt durch die VO Partizıp Y @V ab-
hängige Oratıo obliqua ETLÖELE ELV NC QUSEVÖG DELTET A mO0OVNDOU, AAA Kal TOUG
EUÖOTPOWNTAC Kal TOUG hEUÖLEDELG Kal TOUG EEATATYNOAVTAS TO TANGOG, WG TYV
LLEV TOU MEYLOTOU S00 GONOKELCV EYKATAALT ELV TOUG ÖE EEVLIXOUG R POTKUVELV,
TLUWWOANIET Al KAÄAÄALOTOV IVa GECUÄT GV Xal NOLOTOV avöpl XONITO Xal ÖLKaLa
KOAÄaE OMEVOUG mOVNPOUS LÖELV.
In diese Aufforderung Jehus Jonadab hat Oosephus (dıff KOn die drei Per-
sonenkreise voTrTgeZOßCNH, die 1m biblıschen ext erst In Kön 10,19 genannt werden,
Jehu aD  T>r 13995 >5V9; Ta rufen läßt In par KOön 10,19 ste-
hen bei Josephus LU ZWEe1 Gruppen: ]} DEUS0OTPOQNTAl und LEDELG TGOV AYdßOov EGV
Auffällig Ist, Oosephus die Bezeichnung 5037 233793 durch den Begriff EUOO-
K OOONTALl ersetzt. Das rührt sicher nicht 1Ur daher, Baal erst nde VO:  —

eingeführt wird, und ZW äal In der gegenüber dem biblischen ext einen Zusatz bılden-
den Erläuterung ÖE GEÖG AyYdßou AaA EXAÄEITO.
Vielmehr ist hEuÖOTDONTAal bei Josephus eın terminus technicus, der Menschen be-
zeichnet, dıe fälschlicherweise beanspruchen, Propheten se1n, und Israel DZW. Juden
relig1ös ın die Irre führen. In Ant.Jud XMVINI-XX SOWIl1e Bell.Jud I1 un!| VI-VII läßt sich
ıne regelrechte Erzählgattung beobachten, dıie in festen Topo! VO: Auftreten VOIl

dEuÖÄOTDPOONTAal oder YONTEG spricht.”
Josephus die Verehrer aals AUusSs Kön 10,19 in durch die Formulierung

EEaATATYNOAVTEG TO TANTGOC ersetzt, 1äßt sıch durch die Topoi erklären, in denen Jose-

152 In olg Iinteressel, in Ba 514.1524 interesse.
S.0. A.1:
Unbestritten bleibt, daß dıe Ausgabe VON 1524 (miıt der Von auch einen besseren Text
bieten kann, vgl. NUur 1 X .109 Hieroboam 1514.1524| Naboth1; 1X .129 hos aulten:

Anon IDSE peremerit (Ba permiserit; 1514 peremisset) Ba
Vgl. ‚5-148. Den Begriff GEUÖOTPOPYT NC verwendet Josephus in Bell.Jud
11.261; 1.285.



phus VON den ihm zeıtgenössischen Pseudopropheten spricht osephus evorzugt Naml-
ıch ZUTr Beschreibung des Wırkens der Pseudopropheten das erb ANATtTA®Q und ZUT

Bezeichnung der Pseudopropheten VoNn diesem erb abgeleıtete Formen Die verführte
enge wird oft TÄANTGOGC genannt.“
Diese Beobachtungen Josephus ersion der Jehu-Erzählung ähnlıchen
Anderungen dıe Josephus anderen Stellen gegenüber SCINCT biblischen Vorlage VOTI -
Nımm !
In VIII 316 318 SC1INCT Paraphrase VO  —; Kön sagt Josephus zunächst Ise-
bel KOön 31f 1st Önıg S  ab selbst Baalstempe]l errichtete Dann CI -

als Zutat biblischen Vorlage XATEOTNIE Xal LEPELC Xal DEUÖOTDOON
va VıT DE (VII 318) Diese Priester und Pseudopropheten sınd übriıgen,
die Jehu dann umbringen lLäßt
Auch die Paraphrase VonNn KOönNn 26-13 hat osephus mehreren Stellen den
Begriff VEUÖOTPONTAl eingetragen Der ext erzählt WIC Jerobeam VO:  b Israel dıe Ver-
ehrung des goldenen Kalbes Dan und Bet einführte Fın Kön NIC. nament-
ıchT - Ottesmann sagt erobeam VOTAaUS, auf dem Altar VO  > Bet-El
ages Joschija die729149 und QO7XN verbrennen wird KOnN 13‚23 Den CI -
sten Begriff hat Josephus durch VEUÖLEDELG (vgl 133), den zweıten UrCc Ta OTA
TW AOMNAÄCVGOV TOUT GV Xal MNMATEGOVGOV Kat AgEBÖV erseizt (VIIL232) Später heißt

Erweıiterung VO  - KOönN der (Jottesmann MATa T&wW LEDEGV Xal
( 0) DEUÖOT DOQNT V gewelssagt habe N 242)
Den egner des Gottesmannes, der KOön 11 auftritt bezeıichnet Osephus als
VEUÖOTDOONTNG V. 236 241) Den CGGottesmann nenn Josephus TO0QNTNG

231) Außerdem sagtl Josephus über den Pseudopropheten, Jerobeam (XIC -

TWEVOC Ta 00 NOOVY)V YOVTOG N: 236)
Wenn Josephus erzählt unter oschıa die Prophezeiung Von VIIII 237 Erfüllung
geht schreıbt die Oortwahl VON VIH 727 und V 247 kombinierend der König
Ta GTA O GVEUÖOTDOOQNT GV verbrannte 66)
Als DEUÖOTDOONT AL bezeichnet Josephus ferner die Propheten, auf dıe König Zidkıja
hört (Ant Jud 111) Diese Propheten finden sıch den bıblıschen Vorlagen (2
Kön Chron 11 Jer @M 11) nıcht uch hier egegnet 111

111 (vgl.a 124) das Stichwort (EEIATATAÄO als Objekt des Verführens C1-
cheint aber 191088 der Önıg
Es 1st kaum bezweifeln Josephus Elemente aus der Darstellung zeıtgenössischer
Pseudopropheten benutzt hat Negalıv besetzte prophetische Figuren der Bıbel

Vgl RIEGER 145 Topos
BEGG (1993a) stellt beı der Interpretation VO!] Josephus Paraphrase auf den Kontrast Z.W1-

schen dem Propheten un dem Pseudopropheten ab
Das Stichwort NOOVN uch bei dem Pseudopropheten VO:|
EGG (1989) nımm ! der Vorhersage der alschen Propheten die bereiıts Verbannten
würden mıiıt den empelgeräten zurückkehren daß Josephus Ant Jud 111 Jer 1
verarbeitet hat Den dort genanniten Propheten Hananıa bezeichnet E  > Jer 35 als EU!  'O-
Ansonsten verwendet Josephus den Begrif f dEUÖOTPOMYTNG och für Propheten un
deren Wortführer Zıdkıja ben Kenaanas, den Gegenspieler des 1C| ben Jımla aus Kön
Hıer Ist CIn ezug Typos des Goeten/Pseudopropheten N1IC. erkennbar Die Bezeichnung
als GEUÖOTPOONT Al rührt alleın daher, daß Propheten alsches vorhersagen Vgl REFI-
ING 193 BEGG (1993a) 2 sıcht in der alschen Vorhersage das entscheidende
Moment der Begriffswah: un! das verbindende Element zwıschen 111 236-24 und 103 115
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beschreiben.’
Die Aufforderung Jehus Jonadab enthält aber noch weitere bemerkenswerte Formu-
lierungen:
Ihr Schluß S11MM: inhaltlıch mıiıt Ant.Jud 1.14 übereın. Im Proömium nennt Oosephus als
einen Zweck se1nes Werkes, die Geschichte sraels und der Juden solle zeigen, Gott
dıe, dıe seinen Wıllen erfüllen, belohnt, während die, die von seinem Wıllen
abweichen, etztliıch scheıitern läßt.©
Die Formulierung KOAAE OMEVOUG WOVNDOUC ist ein passıyvum divinum. Durch Jehu als
se1in Werkzeug bestraft (jott "die Falschpropheten und die Falschpriester und dıe, die
dıe enge verführten".
Ihr ergehen besteht darın, s1e die enge verführten, .  so s1ie den jenst des
höchsten ottes 1mM 1C. heß, die Temden (Götter ber verehrte". Das Stichwort
207 ist 1n Ant.Jud. VoNn großer Bedeutung. nNnier der Fremdherrschaft nichtjüdı-
scher Mächte WaTlr laut der Darstellung VOILL Ant.Jud eın zentrales Anlıegen der
Juden, die Jüdısche VONOKEIC unbehindert ausuben können (X1I1L.269.271.320.324;
I1L.198f; XVI11L.287). In den VON Josephus in A1AÄ.2/8-3 ziıtierten römischen
Edikten ist VONOKELIC eın Schlüsselbegriff, der bezeichnet, die römischen Autoritäten
den Juden garantieren. Durchgängig beı Josephus bezeichnet der Begriff DONOKELIC mıt
und ohne spezıfizıierende Zusatze den Jüdıschen Gottesdienst, und 'dI sowohl dıe
Rıten 1m besonderen w1e allgemeın Jüdische Frömmigkeıt und religıöse Praxis
Auffällig ist, die Wendung GONOKELAV EYKATAAÄLTELV ausgerechnet bei Josephus’
Schilderung der abaer wiederkehrt. In 11.269 lLäßt Mattathıas N, und
seine Kinder ließen sich nıemals zwingen, TYV WÄTOLOV GONOKELAV EYKATAALTETV. ”
Josephus parallelisiert Jehu mıt dem Vater der Makkabäer. Beide wenden sıch dagegen,

die Verehrung des ottes sraels aufgegeben, ım Stich gelassen wird

Der Befehl ZuUurr Tötung der Pseudopropheten (1X.137)
Nachdem Josephus erzählt hat, Jehu den Tempel VO  — seiner Männer hat umstel-
len lassen, wird Jehu beschrieben als KXEÄAEUOAC UT OLG AÜNOKXKTELVAL TOUG EUÖOTDO-
DNTAC Kal VUÜV TOLG WATOLOLG EGEO0L TLULGIDELV TOAÄUV NÖn XOOVOV WALY WONMEVOLG
1X.137) Wıe schon 1n par KOnN 10,16 hat osephus wieder 1ne kurze Oratıio
rectia der bıblischen Vorlage DDa IN I (2 Kön nıcht I1UT sprachlich verändert,
sondern inhaltlıch Star. bearbeiıitet.
Dabe!11 wiırd der Bezug schon dadurch deutlıch, Josephus wlileder den Be-
griff EUÖOTDOONT AL einsetzt. Auch das erb TLUWDEW® greift Josephus auf. Steht in

1m Medium und mıt Akkusatıvobjekt und bedeutet "Rache üben jeman-
dem  n benutzt Josephus 1n das Aktıv mıt Datıvobjekt, 1m Deutschen .  Je-
manden rächen" meınt.

auffälligsten ist, für Wen Rache BCNOMUNCNH wird. Ta TÄTAC E4N  W ist wilederum
termınus technicus für die religiöse Taxls der en.
Interessanterweise das Stichwort Ta TATAC EIN auch be1ı der Paraphrase eines
bıblıschen Jextes, 1n dem ebentfalls die Bewahrung des Jahwe-Kultes geht bei der
Errichtung eines eigenen Altars durch dıe Rubenıiter, Gadiıter und den halben Stamm
Manasse (Jos 22,10-34). die übrıgen Israelıten darauthin diese Stämme Isra-

er BEGG (1993b) och ELDMAN (1990) haben diesen Zusammenhang merkt.
Auf den ezug VOoNn 1.14 weist uch ELDMAN hin
Vgl RIEGER 98-100; SCHMIDT 156; ERTEN (1934) 19-21.
akk 2,21 hat die. Wendung KATAAÄLTELVY VOLLOV Kal ÖLKALOMEAT O,



els den Kriıeg ziehen wollten Jos 12) erläutert Josephus mıf der Wendung XOÄd-
QOVTEC AUTOUG NC mAaPaTDOMNNG TW MT POOV EG@V 101)
In der Darstellung nachbiblicher Geschichte ste. TÄTALE EIN CVOI'ZUgt 111 assa-
SCHIL, denen Josephus betont griechische und römische Herrscher die Jüdiıschen
Sıtten schutzten 330 194 213 216 223 258 263 267 1734 290) OTrTrTe-
spondierend Garantıe der Herrscher ISst laut Ant.Jud zentrales Anliegen der
uden, TÄTALE EIN (XVI 35) bzw Ol WÄTOLOL VOLOL (XVH1.84.263 301)
eachten und verteidigen Hıer sıch auch Josephus textpragmatisches Anlıe-
Cn 101 Ant.Jud Die Juden sollen der orah festhalten, auch WE SIC deswegen
Bedrängnis geraten und die Nıchtjuden sollen die Treue der en orah respek-
tieren

Ahasja und SC1H Vater Joram (1X.121)
Ins Auge fassen 1ST ferner I4 Josephus bezeichnet dieser Stelle Könıg Ahasja
Von Juda, der VO  — Jehu tödlıch verwundet Megg1do SC1IHNECT Verletzung erliegt und
Jerusalem beerdigt wird rückblickend als WOVNDOC ÖE Xal NECPOV TOU WATDOS YEVO-
MEVOC
Die emer.  ng könnte Chron verarbeıten Denn KOönN 271-29 VO Erzählab-
lauf her die Vorlage 121 enthält keinen 1Nnwels auf Ahas]jas ater eENSo
dort dıe Angabe WIC lange Ahasja Onıg War Beıides findet sich hingegen Chron

Wenn Josephus den Ahasja als schlechter als SC1IMN ater bezeichnet dann 1st aufschluß-
reich den ater darstellt 13 In führt Ahasjas Vater König Joram VON

Juda, ein als UNDEV ÖLEVEYKOV TW T OU ÄQ0OU BAagtitwv, Ol MOGOT OL WAONVOUNTAV E“
TÄTAE T&@wWO E B0&LaV E4N Xal TYV T OU EOQU VONOKELCV Sachlich entspricht dies

Kön Chron 73 Doch die Formulierung 1St charakteristisch für osephus Die
beiden Jerminı TÄTAC EIN und T OU ‚E0QU TONOKEI die 137 und 133
Jeweıls für sich die relıg1öse Praxıis sraels bezeichnen, sind DUn gekoppelt
Das er  en der Könıige und damıt Jorams, der ihnen gleichgesetzt wird beschreibt
Josephus mıf dem erb WAPAVOLUEW. Das erb und das zugehörıge Substantiv NMAPVO-
ULa bezeichnen beı Josephus das Verletzen der Torah, wobeil der Begriff sowohl für das
Übertreten der Torah durch Juden WIC für Angrıiffe VoOoNn Nichtjuden auf die orah VeCI -
wendet wird Be1i der Paraphrase der Köni1gs- DZW. Chronikbücher erscheinen AAPC-
VOLEG und NAPAVOLULE bevorzugt Summarien über dıe Herrschaft einzelner Könige
(VIII 211 245 Ta 253 Z 314 316 170 199 37) CIMSCH dieser Stellen
stehen Josephus’ Summarien für ähnliche, den Jeweiligen König ebenfalls verurteilende
Summarien der Biıbel. Dabe1 scheinen die Formulierungen mıt WAPAXVOLUEG und N ApPa-
VOoLLE tunter die bıblische Tase 13547° -ı 83 d. ersetzen.

Joram des NAPAVOLLELV bezichtigt wird, dazu paßt, AntJud von ıhm CeI-

11 Vgl KRIEGER 279f Josephus benutzt auch andere Terminı in diıesem Zusammenhang,
z.B VOLLOG un substantıvierte Formen WÄT PLOG Eın CS e1spie‘ für den ussage-
komplex Ist dıe Darstellung, WIC Petronius den Angrıiff Calıgulas auf den Jerusalemer empe:
vereıtelt (Ant Jud 261 309) Vgl azu RIEGER 73-95
Anders MULZER ( 6 /
BEG:! (1993b) dıiskutiert lediglich WIC Josephus solchen Bewertung kommt
dıe UTrC| die übrıge Erzählung NIC: gedeckt ist BEG! bespricht nıcht dıe inhaltlıche und
kompositorische Bedeutung der Aussage
Vgl 111 245 mıt Kön 111 251 253 mıiıt ron 12,1 KÖön 14 21-24 1e7r beı
Josephus uch wieder das Stichwort 176 T OU SE0U FONTKEIAG XTED  VNOEV 251



zahlt Der Prophet 11a habe Joram vorhergesagt, Gott ihn dafür strafen werde, OTL  D
TOLG TV TopanAıtOv A0l  GV KAatTNKOAOUTNOEV AdIEBNUAXI! Xal

OUVNVAYKATE TYV 'Toü8a DUANV Xal TOUC TOA:  ITAG TED000A0U LV ADEVTAG TYV
OCLCV TOU ETLNGWOLOU E0QU FONOKELCV DEBELV Ta ELÖWÄO. Wiıeder verwendet Josephus
das Stichwort VONOKEIC, wobel usdrücklich betont, siıch en heiligen
Dienst des einheimischen otte! handelt, der aufgegeben wird Gleichzeitig wird
deutlich, TEBELV Ta ELÖGAÄO für Juden eın ADEBNUC bedeutet.
Z7war kann AdEBN Ua be1 Josephus allgemein jede Schandtat meınen, doch iın Ant.Jud
trıtt der Begriff gehäuft in den Büchern VII-X und damiıt 1n der Paraphrase der Könıigs-
und Chronikbücher auf. mehreren Stellen bezeichnet den VO Jahwe-
Glauben und die Hınwendung z anderen Öttern (VHL.266.271.313; 1X..99.246.281;

Entsprechendes gılt für die Verwendung des tammverwandten Substantivs AgEBELX und
nıicht eindrücklich, aber tendenziell des er'! ATEBE. Die erehrung

Temder Ötter, insbesondere der Kult der goldenen Kälber in Dan und et- und die
Höhenheıligtümer, brandmarkt Josephus als ATEBEL (VILL.279.287.289.309; 1X.2/.96.
109.266; X.104) und AOEBELV (VHL.253; X1.91)." ehnrmals siınd dıe beiden
Begriffe mıt MApPAaVOoLLE und MAPAVOUEG gekoppelt (VHL.253; 1X..2/.266; X.104)
iıne Belegstelle für ATEBELX findet sıch gerade in Josephus’ Paraphrase der Jehu-
Erzählung: Der Jünger des Propheten Elıscha erklärt, Gott Jehu ZU König erwählt
hat, damiıt das Haus sebels wl1ıe das Haus erobeams und das Baschas ÖL TYV
ATEBELAV AUT @V vernichtet wird (IX.109) FEın direktes Pendant dieser begründen-
den Wendung fehlt iın der Vorlage Kön 9,8£, und sowohl 1im wıe 1ın der
Josephus hat AgEBßELX auch dieser Stelle mıt einem Wort des Stammes MApPAVOLL- ZU-

sammengebracht. Denn ZUVOT ist gesagt, Gott das Jut der Propheten, die VO  — Ise-
bel WAPAVOLUGS getoötet wurden, raächen will (1X.108) Das Adverb ist wiederum Zutat

Vorlage KOnNn 9, wIie LXX)
urc! die beiden Zusätze verstar. Josephus dıe Parallelisierung, die die biblische Vor-
lage in KOn 97 herstellt. Gott "das Haus Ahabs dem Haus Jerobeams, des Soh-
1ecs Nebats, und dem Haus aschas, des Sohnes Ahyas, gleichmachen” will, wird bei
Josephus auch durch sprachlich äahnliche Formulierungen ausgedruückt. Der Propheten-
Jünger beschreibt in seiner Vorhersage das Haus Isebels und Ahabs als TE6REC05 dı
TYV ATEBELAV AUTOV 1X.109) Vom Haus Baschas sagt V111.309 TUVEßN TOV OLXOV
AQUTOO O60 Cov ar0OltoSaı ÖL TYV AOEBELAV. Ahnlıch formuliert das abschließen-
de Summarıum nde VO  —j V111.289, das außerdem nıcht WAPAVOLLA, aber ein
Substantiv A dem (0)8 "Gesetzwidrigkeit" verwende Qn LLEV QUV Tepoßoduov
OLKOC TNG AOEBELAG AQUTOD Xal T @V AVOUN UT GV aELav ÜTEOYE IKNV. Die FOormu-
herung ÖL TYV ATEBELAV und die Kombinatıon TNS AOEBELAG Kal T @V AVOUN UÄT GV
ersetzt die bıblıschen Formulhierun
e DODn YD3 WDEU ET yrMNDNM- SVXI (1 Kön

D:  DWan RN40R WORWRON N3 ON W  E NYI nwan- 23 ON

V 111.316 mıiıt Kön 16‚29-3i; 1X..18 mıt KÖön ‚52-54; 1iX..27/ miıt Kön 3)1) X37 mıiıt Kön
21,1f
Vgl RENGSTORF S,

Vgl RENGSTORF K In den übrıgen Büchern erscheinen AgEBEIX und ATEBEN entweder gar
NIC| der sind inhaltlıch 1e]1 allgemeiner verwendet.

BA



äS a K DN KOnNn ‚13) Bereıts die bıblısche Vorlage formuliert beim
Haus Jerobeams und beim Haus asC. parallel. Aber erst Josephus hat auch das -
der diskutierten Stelle erst angekündigte*” CNICKS:; des Hauses Ahabs sprachlich
angeglichen
Eıne interessante Verknüpfung des Begriffs AOEBELX mıiıft anderen OT'
nımmt Josephus gerade Dbe1ı Joram VOT In beschreibt Joram als KOLtVOURPY GV

ADEBLELX Kal ÄAULUN Ta EM CN OPEOV ET (AGIV
Z{war verwende Josephus das Verb XALVOUPY EG und das zugehörige Substantiv XaLV-

OUPYiC 191088 höchst selten Und 1U bezeichnet das erb das Einführen kul-
ıscher Neuerungen während ansonsten me1s kunsthandwerkliche Schöpfungen
meın
Doch Josephus verwendet andere Worte der Wurzel XALV- die Veränderung der
jüdıschen Religion bezeichnen wobel solche Neuerungen negatıv bewertet
In ell Jud H 414 bezeichnet Josephus die Verweigerung des Kaiıiseropfers, mıiıt der die
Jerusalemer Aufständischen Begınn des Jüdıschen Krieges dıe Unabhängigkeit VO:  -
Rom demonstrierten als KOLVOTOLELV VONOKELAV ZEVNV Der Vorgang wird zudem als
ADEBELX gegeißelt20 Das Wiırken des Judas Galıläus und SC1IHNCT Wiıderstandsbewegung,
die 111C politisch akzentuierte den römischen Princeps gerichtete uslegung des
ersten Gebots und damıt des Jüdıschen Monotheismus entwickelten, als Rom Judäa als
Provinz dem Imperium eingliederte wird Ant Jud X V zusammenfassend als T&@wW
WaT GV Xal UETALOAN charakterisiert 21 Der vVvon Könıg Agrıppa 11 geneh-

Wunsch der Psalmensänger unter den Leviten, dıe gleichen Gewänder die
Tiester tragen dürfen, beschreibt Josephus als (Ant Jud
Josephus verurteilt die Neuerung als 1Ne Gesetzesübertretung, die unmöglıch straflos
bleibt 218)
Josephus stellt Joram den antırömiıschen Wiıderstandskämpfern dıe Seıte, die
scharf ablehnt

Die Tilgung von Jehus "Eıfer”
Das führt noch einmal zuruück Ant.Jud. 133 Indem Josephus 1Ne völlıg 190401
formulierte ede Jehu den Mund legt, hat Jehus NI (Z Kön ‚16) DZW.
C NAODOAl (2 KOön 1 9 LXX) getilgt.
Das entspricht Josephus’ genereller Jendenz dıe Züge bıblıscher Figuren beseitigen
oder abzumildern dıe SIC Vorbildern Jüdischer Wıderstandskämpfer gemacht haben
oOder machen konnten
In diıesem Sinn hat Josephus Makk umgearbeıtet Für die Tilgung des Begriffs "El

Wenn siıch in der Jehu Erzählung das Schicksal des Hauses rfüllt haben weder dıe
bıblıische Vorlage och Josephus sprachliche Parallelisıerungen ZU CA1iCcCKsal des Hauses
Jerobeams und des Hauses Baschas VOTZS£CHOMMI
BEGG (1993b) 455 notiert den uc  zug von auf 11 und dıe Eiınfügung Von

19 WAPAVOLLGWE Z16€. aber keine weıtergehenden Schlüsse
KALVOUPY EW z Ant Jud X I1 V ‚303 KALVOUPYIC Ant Jud X 11 70.  Y Ap

g] ENGSTORF

21 Vgl KRIEGER
Zur Einzelauslegung vgl RIEGER 27
Zur Funktion Von 216 218 der Darstellung, die Ant Jud VvVon der Vorkriegszeit geben,
vgl K RIEGER 194
SO urte1| uch ELDMAN 277 dıe Stelle
Vgl (1985); GAFNI (1989)



fer'  ‚ in Ant.Jud KOön 10,16 ist als Vergleich Josephus’ ersion der Ab-
schiedsrede des Mattathıas besonders geeignet.
In Makk hält Mattathıas VOT seinem Tod ıne ede se1ine ne (1 2,49-68).
Ziemlich Anfang ordert der TIiester seine ne auf: VÜV, TEKVA, Ö NAQOIATE T
VOLLO (1 2,50) Es folgt die Mahnung, sıch den Vorfahren eın Beispiel neh-
MC und werden einzelne Vorbilder aufgeführt. Dabe1ı fäallt zweimal das Stichwort
"Eıfer"” DLIVEEG dnr TATYP Y AOV EV T C NAGIAl CNAOV Makk 2,54) und LG EV
T @Q SNAdOA C NAOV VOLLOU (1 Makk 2,58)
osephus hat Mattathıas wIie Jehu in Ant.Jud ıne völlıg NeEUEC ede ın
den Mund gelegt. Aus iıhr ist der Begriff "Eıfer” wiederum getilgt. Die einteitende Er-
mahnung der ne enthält LU dıe Aufforderung, E4N TE ELV Ta WATALE X1.280)
Die exempla AUus der Geschichte sraels fehlen omplett. ihre Stelle sind moralische
Unterweisungen Sıe kreisen die Bereitschaft ANOSAVELV ÜTED T QV VOLLGIV
(XI1.281). Sie könne bewirken, die Makkabäer MET ASÖELAG TV 16 LV ANOAÄÜ-
&A SGOV werden X11.281) Dieses "matyrological element25 beherrscht nıcht 191088

osephus’ ersion der Makkabäergeschichte,“ sondern prägt auch SONS Ant.Jud. ET ist
eın wichtiger Bestandteil der Textpragmatik: Josephus ll seine Jjüdıschen Leser davon
abhalten, ıhren Glauben durch aktıven, gewalttätigen Widerstand Z verteidigen, und sı1e
ermuntern, durch Martyriumsbereitschaft Feinde des Judentums beeindrucken und

VOoONn iıhren Angrıiffen abzubringen. Die heidnischen Leser ll Josephus anleıten, die
Juden als eın Volk sehen, das für seine "Sıtten" In der Regel durch passiıven Leidens-
willen eintritt.“'
Aufschlußreich für die Tilgung Von Jehus "Eıfer" 1st ferner Josephus’ Porträt des ınhas
ben Eleazar. Josephus g1bt In Ant.Jud.SNUur Num 25,6-9 wieder. Die Verse
Num 25,10-13, In denen ın einer ede ottes Mose zweimal Pinhas aa (Num
25,10-13 C NAd0At) gelobt wird, hat Josephus völlıg weggelassen.
Stattdessen fällt 1nBzweımal das Stichwort WANAVOLLE:! ınhas ıll verhindern,

sıch WAOAXVOULE ausbreitet IV.152) und VO  — den 1im bibliıschen ext noch nicht
vorhandenen Jungen ännern, die Piınhas nachahmen, werden MOAAOL T GV MAapa-
VOLNOÄVT GV getötet I1V.154)
Die Tilgung VO:  - Pinhas’ FEıfer dient wI1ie die Bearbeitung VO'  - Makk der Abwehr VO:  —

Deutungen, die diese Personen der Geschichte sraels jüdischerseıts als Vorbilder für
gewalttätigen Wiıderstand DZw. heidnischerseits als Kronzeugen für das gewalttätige Po-
tential der Jüdıschen Religion 1n Anspruch nahmen oder nehmen konnten.”
Pınhas ben Eleazar diente ja in der Tat der teilweise priesterlich geprägten”
Widerstandsgruppe der Zeloten als Vorbild.* Der 1m Jüdischen Krieg VO:  e} ihnen nach
einer Reform der Tempelaristokratie (Bell.Jud. IV.147-150) ausgeloste NECUC Hoheprie-
ster trug den möglicherweise erst als Amtsträger aANSCHNOMMECNECH Namen Phannı
(Bell.Jud. 1V.155-157), iıne Abwandlung VO  - Pinhas/Phineas. Der Pınhas ben Eleazar

(GJAFNI (1989) 124.
Vgl (JAFNI (1989) 124|  —
Vgl RIEGER 092-95.
Dıe griechische Form des Namens ist DLVEEG.
VAN UNNIK (1974) 260.252f notiert diıe Tilgung VON Pınhas’ 1fe:  n sıcht sıch ber ausdrücklich

einer Deutung nıcht in der Lage
Vgl ‚ AUMBA| (1965); REISSIG 143; HENGEL (1974) 195; HOADS (1976) 103-105. Dıie
Einzelheiten einer historischen Rekonstruktion der Zeloten und die cschr strittige Forschungs-

31 geschichte mussen 1er unerörtert bleiben.
Vgl MAIER (1982) 851



in Num 25 zugeschriebene Eıfer, der sıch 1n der 1ötung eines Israeliten ausdrückte, der
das Verbot der Unzucht mıt einer Moabiterin übertrat, dürtfte die Zeloten ihrer
Selbstbezeichnung inspirliert en 2,54 legt nahe, diıe Inanspruchnahme
des ınhas durch die Makkabäer dabe1 ıne vermittelnde spielte,”“ orientierten
siıch die Aufständischen im Jüdiıschen Krieg doch auch SONST Vorbild der Makka-
bäer.  33
Wie mıiıt ınhas und den Makkabäern verfährt Josephus mıiıt Jehu. Er entkleidet die
bıblısche Fıgur jener Züge, die S1e allzusehr als Vorläufer antırömischer Wıderstands-
kämpfer erscheinen lassen.* Sta;  essen zeichnet Jehu als Verteidiger der WATOa
EIN  DE und der TOU UWEYLIOTOU SAE0Y TONDKEIC.
Jehu ist für Josephus demnach iıne positive Fiıgur. Daraus erklären sıch ohl auch die
kleineren Anderungen, die Josephus der bıblıschen Vorlage vornimmt:

Jehu VO  - Anfang als Oberbetehlshaber auftritt 1X.105),
Jehu ordentliıch und nicht ıld fährt 1X.117),
Jehu Joram nicht (zumindest nıcht ausdrücklich) VOIl hinten erschießt 1X.118),
Jonadab Jehu obt 1X.132).

Josephus schildert diesen Stellen Jehu Jeweils posıitiver, als die Vorlage Kön {ut.

Jehus weıteres Schicksal IX.
In dieser Absıcht, Jehu positiv darzustellen, hat Josephus den Schluß der Erzählung VO'  —;
Jehus Putsch durch einen ebenso einfachen WIe wirksamen Kniff verändert.
Die bıblısche orla mac. nach der die Erzählung VO'  — Jehus Putsch zusammentfas-
senden emer.  ng N 0° SS AN UT DD(2 Kön9 die Einschränkung,

Jehu VO  - den Sunden Jerobeams, den goldenen Kälbern in Bet-El und Dan, nıcht
abließ (10,29) Es olg die Verheißung (jottes Jehu, seine Nachkommen bis 1Ns
vierte Geschlecht Israel regieren werden, wobe1l 1€68s als 1Lohn dafür gekennzeichnet ist,

Jehu dem Haus 5  ab das zufügte, Gott verhängt hat (10,30) Erneut wird dann
eingeschränkt, Jehu nicht mıt Herzen das esetz des Herrn efolgte, viel-

32 Vgl '"ARMER (1956) 177f; HENGEL (1976) 154-15851. BAUMBACH 105 und (1968) 8f
vermutet, die Zeloten wollten das zadokıdısche Priestertum im Sınne der Vısıon VO!]!  - Ez A,
44,15f wiederherstellen, enn ın Chron 5,29-34 gelten die Zadokiıden als Nachkommen des
Pinhas ben Eleazar.

473 Die Wahl VOon Anführern UrC. eıne Volksversammlung 1im befreiten Jerusalem n.Chr.
(Bell.Jud. 2-56' ahmt die Wahl der akkabäer onathan akk „28-3 und Sımon
akk „2-9) nach; vgl RIEGER 255 Der Sıeg ber die Armee des Cestius beı Beth-
horon e  u 11.540-555 wurde möglicherweiıse als Wiıederholung des gleicher Stelle
erkämpften Sıeges des as akkabäus akk „13-26 verstanden; vgl BRANDON
43 Einzelne Aufstandsgruppen ahmten dıe vVvOon den Hasmonäern praktızıerte Zwangsbe-
schneidung unterworfener Heıden (Ant.Jud. X111L.257f.318£.395-397) ach (Bell.Jud. 11.454; ıta
112f.149-154; Hıppolyt Ref OM haeres. 9,26,2); vgl HENGEL (1976) 201-204; "ARMER
10-72. Zumindest eın Teıl der Aufständischen im Jüdıschen rieg orientierte sıch eindeutig
der makkabäischen Sabbat-Halacha akk 39-41; 9,43-49), diıe den mıl;  ıschen Kampf
Sabbat erlaubte (Bell.Jud 11.3921.456.517); vgl RIEGER 314-321; FINKELSTEIN 26-
PE OPPENHEIMER (1976). Zumindest auf UÜberlieferungen über die Makkabäerzeit (2 akk
„ 37-46; akk 2,1-20 konnten sıch die Wıderstandskämpfer berufen, WECDDO s1e ın aussiıchts-
loser Lage Selbstmord begingen (Bell.Jud 311-313; 111.331.355-360.383-391.425; 1V.91; V1.280;
V 11.389-400; Klgl R 1,45); vgl RIEGER 323.3725.
Es gıbt keinen Hınwelıs, daß die Jehu-Erzählung Von antırömischen Widerstandskämpfern
tatsächlıch ın Nsprucglwurde. MAIER (1982) urteilt: OC| blieb dieser Stoff
ohl der Lokalisierung 1im Nordreich hne besondere. Nachwirkung." Josephus geht
6s TE11C. uch darum, einer Inanspruchnahme vorzubeuge E



mehr VO  — den Sunden Jerobeams nıcht abheß (10,31) Die biblische Vorlage entwertet
somit die Verheißung VO:  - 10,30 durch die KRahmung 10,29 und 10,31
In der bıblıschen Vorlage wiırd dann erzählt, Gott den Staat Israel verkleinerte
(10,32) ach einem Verweıs, Jehus übrige Geschichte In der Chronik der Könige
VoOoN Israel aufgezeichnet ist (10,33), wird schhlıießliıch Jehus Tod und der Amtsantrıtt
se1ines Sohnes 03| notiert (10,34) und die Dauer der Regierungszeıt Jehus angegeben
(10,35)
Josephus andert hlier, indem zwıischen den nhalten Von Kön und 10,31-35
ine ‚ASUr seizt Josephus erzählt in Jehu nach der Beseitigung "dieses (Cjot-
te  n 1C. Baals, den Israelıten dıe erehrung der goldenen Kälber erlaubte. Weıiıl
ber TNS KXOAdDEWG T@ AOEBÖOV gesorgt atte, habe Gott Jehu durch einen Propheten
vorhergesagt, seine Nachkommen vier Geschlechter lang die Israelıten als Önıge
regieren würden. dieser Stelle schließt Josephus die Darstellung Von Jehus SC ab
mıt der summarıschen emer.  ng Xal Ta LLEV TEL Inodv EV TOUTOLG ÜTNOYXEV.
Anschließend referiert Josephus In Ant.Jud. KOn 11
Trst nach der araphrase VOoON KOön 1:3 bringt osephus ın IX 159f das welıtere Schicksal
Jehus Dabe1 stellt Josephus dıe alte VON KÖön und erzählt zunächst Von
den Gebietsverlusten sraels 1X.159). ach einer gegenüber der bıblıschen Vorlage
hinzugefügten milıtärischen Begründung der Gebietsverluste wird Jehu als Xal T @QV ELG
TO SELOV ÜTEDÖTRTNG YEVOMEVOG Xal KATADPOVNIAS TNS O0LAG Xal T @V VOLLGV
beschrieben, se1in 'Tod vermerkt SOWIeE Amtsdauer und Nachfolger genannt 1X.160) rst
in den beiden attrıbutiven Partizıpien verarbeitet Josephus die zweıte negatıve Bewer-
tung KOon 10,31
Durch diese Bearbeitung hat Josephus erreicht, die Erzählung VOIl Jehus Putsch mıt
einer positiven Aussage über Jehu en! und die negatıve Wertung dus KOönNn 10,31 VonNn
der "eigentlichen” Jehu-Erzählung eıt abgerückt ist.

Zusammenfassung
Josephus hat KON 8,25-10,36 S() bearbeitet und 1n den Gesamtkontext VO  - Ant.Jud.
eingeordnet, Jehu als positive Figur erscheınt. Jehu ist als Verteidiger der WÄTOLE
E4N  S und der HONOKELI sraels dargestellt. Jehu ist eın Gegner VO  —; WADAVOLLE und
ATEBN U ET bekämpft die VEUÖOTDOONTAL, die die Israelıten verführen. Seine ewalt-

sınd insoweit gerechtfertigt, als Gott gemäß dem (heils)geschichtlichen Grund-
prinzıp VON Ant.Jud E1A durch Jehu die OVNDOL bestraft.
Dementsprechend hat Josephus negatıv rTkende Züge Jehus AQus der Vorlage entweder
nıcht übernommen oder Ss1e zumıindest abgemuildert oder sı1e 1m Fall Von Kön 10,31 VO  —
der Erzählung über dıe Beseıtigung des Baalskultes eıt abgerückt. Insbesondere hat
Josephus Jehus "Eıfer" getilgt, der Jehu als Vorbild der Zeloten erscheinen lassen
onnte Dabeıi ist Josephus mıt Jehu äahnlich verfahren wIie mıt den Makkabäern und mıt
ınhas ben Eleazar.
Josephus’ Bearbeitung der biblischen Jehu-Erzählung dient den apologetischen Absıch-
ten, die Josephus ın Ant.Jud,, auf die religıösen, gesellschaftlichen und politischen Be-
dingungen seiner eıt reagierend, verfolgt. Im Zentrum seiner Apologie steht das eMU-
hen, das Judentum als ine Religion darzustellen, die ihre Identität wahren
sucht und sich daher synkretistischen Tendenzen und heidnischer UÜberformung wider-
se{zt, aber nıcht pPCI aufrührerıisch, gewalttätig und gegenüber nichtjüdıscher Ober-
herrschaft politisch unzuverlässig ist. Diese Aussage vermiuittelt Josephus, den historio-



graphischen Gepflogenheiten seiner eıt folgend, gerade 1in den Redepassagen.” in sel-
HCI Paraphrase der Jehu-Erzählung läßt sich dies gut jenen Stellen beobachten,
Josephus iıne kurze oratıo recta der bıblıschen Vorlage durch 1ine ausführlichere oratıo
oblıqua ersetzt.
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