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}{'£?o ’Die ruktur der Salomogeschichte E KON 1
und die ellung der eISsNeIl in ihr

Pekka £ärkiö Tüpi%gen
Zur Einleitung
Onig Salomo ırd Im ambivalent dargestellt. EFinerselits War er als welser

Tempelbauer, andererseits aber als abtrünniger Götzendiener (1 KOnNn ‚1-13)
Dekannt In der atl rorschung Ird allgemein ahgeNomMMen, daf3 der ersie el der
Salomogeschichte, in dem Salomos eIiısner und den Bau des Tempels
gent, seiıner Verherrlichung verfafßt worden Sel Der zweiıte e1| der
Salomogeschichte ningegen, der von Salomos Abgöttere! nandelt, sS@] n kKritischer
Absicht geschrieben worden ene Einigkeit errsc allerdings n der rage,
der e1l der Salomogeschichte en und der zwelıte e1l anfängt ach der
Meinung der meilsten Alttestamentler ang der salomokritische zwelıte el n KOnN
FFa an.® Einige Orscner sind der Ansicht, da der AÄAnfang des zwelıten e1Ils
SCNON In KOöN 9,1 finden ist.9 Manche iinden die Nahtstelle zwischen den
beiden Telilen auch irgendwo zwischen KOon 9,1 und KON 1

Problematisch Dbel dieser herkömmlichen Z/weitellung der Salomogeschichte
ist, daf3 einige salomokritische Zuge, wWIe beispielsweise die Erwähnung VoO  A
Abgaben und Fronarbaeit (5,27-32) der Israeliten, In dem angeblich
Drosalomonischen ersien eil finden sSind mgeke ırd iIm angeblich
negatıven zwelılten el auch eindeutig DOSITIV uüber Salomo berichtet.> Einige VOF
kurzem erschienene Untersuchungen versuchen, Jjese robleme überwinden
und andere Ösungen für die Strukturierung der Salomogeschichte finden En
Defizit Hei diesen Untersuchungen IST, da SIEe [1UT die Endgestalt der
Salomogeschichte Detrachten und den langen Werdegang des Textes aulser acht
lassen. Vermutlich en aber spätere Z/usätze die alteren Strukturen überlagert.
Jjese ursprunglichen Strukturen sind ohne eine grundiegende Literarkritik kaum

Iich DIN den Professoren 1 Imo Veljola und Siegfried Mittmann ankbar für ihre Hinwelse. rau
el Dierolf hat siıch der uhe unterzogen, das Manuskript sprachlich und sStiNSUSC| Korrigieren.
alur Dır cn ihr dankbar. Der Alexander VOorT) iftung ich, dal3 sie meinen
rorschungsaufenthalt In übingen ermöglicht hat eın Dank gilt uch dem Biblisch-Archäologischen
Institu der Universitä: übingen Tür allerlei ılte

WURTHWEIN 1985, DONNER 1984, 216; LEMCHE 988, 143 O'’BRIEN 1989, 143:;
OBLING 991, 57-76; FRISCH 991, NIEMANN 993 Z 1993, 59f

NOTH 1968, SAVRAN 987, D9-64:; PARKER 992, 1Off.; SCHAFER-LICHTEN-
BERGER 1995, 324ff.; VEIJOLA 995, 46f

BRETITILER 991,
In den Abschnitten Der die Besuche der Königin VOT! Saba (10,1-10.13) Uund anderer
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oder gar NIC finden ©
DIie Aufgabe dieses Artıkels ist ©: die Komposition der Salomogeschichte

nochmals analysieren und ] den mehrstufigen Entstehungsprozeß des
Textes In lıc| nehmen. DITZ grundilegende rage e] ist, wWwIe man das ema
der salomoniIischen eisnel strukturell lokalısiıeren kannn und weilche olle die
weıisheltlichen Abschnitte In der Gesamtkomposition spielen. Fbentfalls von

Interesse ist die vIe  iskutierte rage nach dem rsprung der salomoniIiIschen
eıiısnel

Überblick uber die strukturalistische Forschung der
Salomogeschichte
Mlıt seiınem Autfsatz Structure and eme of the Solomon Narrative  » hat

PORTEN schon 1967 den Weg für die unftigen strukturalistischen Untersuchungen
abgesteckt. ach seiner Auffassung stellt die Salomogeschichte In ihrer eutigen
FOorm Ine wohlstrukturierte anzher mit eiInem einhelitlichen ema dar./

Nach PARKER ırd Salomo innerhalb einer einheitlichen Salomogeschichte
ambivalent dargestellt. In KOöN S SCHICE [)tr Salomo als eiınen dealen OnIg,
der den Weisungen der ora folgte und seIne eisner dem Dienst seinem Olk
widmete In den etzten Jahren seiner miszeı (1 KON 9-11) regierte Salomo
gesetzeswidrig und mMı  rauchte seine eishell, sıch selbst erhohen und
das Olk bedruüucken hne die behütende Wirkung der ora wirkte die elisher
also schädlich.8

DITZ Thesen PARKERS geben nla fuür einige kritische Bemerkungen. Fr halt
die Salomogeschichte der Meinung der enrner der Alttestamentler®*
VOT vornhereın für einheitlich.19 Erst Schluf führt e|T die chlastischen

VEIJOLA 5-42) hat anhand Sam „1-13 überzeu  end ezelgt, da die alte rukiur
einer rzählung [1UT mıit ılfe der LL iterarkritik iinden iıst.

PORTEN 967, DIie Einheitlichkeit des Textes ird hier weder In ra noch
'terarkrıtisc| untersucht. Diesen Mange!l weisen uch die melsten späteren strukturalistischen
Untersuchungen der Salomogeschichte auf

PARKER 1992, 101f.94f.; 77-86 Fr welst darauf hin (1992Db, 87) da die el  el
negatıv wirken Kann, WeTn/n sIE (z.B die ora kontrollie wird. Als Beispiele afur nenn e6T

Sam 1,14-25 (  eisheit?); Sam 19,83 Sam 14,20 (negativ”?); KÖöN 1- 103) Auch
SAVRAN 155-64) 1e den Wendepunkt der positiven und negativen ıle der
Salomogeschichte Anfang des ‚a\  l  S

1973) und seIine Schüler. In der deutschsprachigen Forschung en HesonNders
die nhänger der S0a Göttinger-Schule (SMEND 971: 972: VEIJOLA für die
Mehrschichtigkeit der Salomogeschichte und des deuteronomistischen Geschichtswerks als YanzZel!
plädiert. /Zuletzt hat SCHAFER-LICHTENBERGER die Salomogeschichte unter der Voraussetzung,
dafß SICH e1In Werk eiınes [Dir (=Autorengemeinschaft) andelt, analysıiert 12) Sie
aufgrun: einer In Anlehnung 1983) durchgeführten Strukturalanalyse 266) die
schwer verteidigende Schlufßfolgerung, da z.B die Erzählung In KÖöN 3,4-15 einheitlic sel

Die eventuellen Spannungen DZW. Widersprüche SIE| PARKER 107) als Of the
design and artistry l obwohl diese hner!  lıch als Zeichen der Uneinheitlichkeit des Textes
betrachtet werden.
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Strukturen, diıe gefunden hat, als Bewelils für die Einheitlichkeit des Textes In
dem zweilten, nach PARKER negatıven eil der Salomogeschichte gıbt
dessen Darstellung erse, die ausgesprochen DOSITIV uber Salomo reden (z.B
10,1-13.23-25). Einige widerspruc  iche Angaben (Z 527 ‚20-22) nımm
PARKER NIC erns sondern ne die Wiıdersprüche mıt unzureichenden
Erklarungen ein.11

FRISCH Detrachtet noch das Kapite! KON als eıl der Salomogeschichte
und haält die Anfangs- und Schlußkapitel (1 KON 1- // 11-12 für Daralle!, Den
Miıttelpunkt der chlastischen rukiur SIEeE 4 Im Hau und In der Einweihung des
Tempels 6,1-9,9).12 In der Schilderung VOorn Salomos Pracht vo—1v  ) SIE|
indırekte Kritik, obwohl die Reichtüuümer auch als eine üllung der göttlichen
Zusage (8;433) Salomo verstanden werden können.!$ Explizite Kriıtik
Salomo omm nach FRISCH In 11,1-12,24 zu Ausdruck .14 FRISCHS Vorschlag,
das Kapıite!l als el der Salomogeschichte und Bestandte!ıl der Von ıihm
konstatierten chlastischen ruktiur anzusehen, wır m.E CZWUNEN), weIıl
die NaNOTUZ der salomonIıschen Zeıt schon Fnde von Kapıtel Iiinden
ist. 15

ach ang der negative zweilte eıl der Salomogeschichte In
9,26 ıer beginnt die Beschreibung von Salomos eıchtum old (9,26-
,  y Pferden (10,26-29) und Haremsfrauen 11,1-10), der auf der Grundlage des
dtn KOöniIgsgesetzes (Ditn 17,14-20) Kritisiert wird 16 In dem angeblich
salomokritischen Abschnitt 9,26-10,25 geht nach die
Vermehrung der Keichtumer fur dıe persönlichen /wecke des KOÖNIgS.
Demgegenüber handıle SIcCH Im ersten eıl der Salomogeschichte die
nschaffung Von KHeichtumern fuür den Tempel Jahwes.1!/

Meinner Ansıcht nach Ist Jjese rennung NIC zutreiffend Im ersten eıl der
Salomogeschichte ırd Im Abschnitt über die reichlichen Mahlzeiten
Salomos un uber seınen eIiıchtum Pferden berichtet Salomo hat also Schon
11 PARKER moöchte den ersien Abschnitt uüuber die Fronarbeit In 5,27-32
DrosalomonISCh und den zweiten In ‚20-22 antisalomonisch deuten Bel der Durchführung der
Fronarbeit In ‚27-32 habe Salomo das Wohlbefinden des Volkes berücksichtigt und den Arbeitern
ausreichend Ruhe gewährt. Dagegen handle SsIich In 20-22 ine Iinhumane Sklaverei der
Israeliten. PARKER 80f. Der rall ist gerade umgekehrt: Nach 5.2717 die Israeliten unter
die Zwangsarbel Salomos In 9,20-2 wird dagegen gesadg!l, dafz die übriggebliebenen
Kanaanäer stait der Israeliten die Sklavenarbeit eilisten mußten Dies deutet darauf hıin, da die beiden
Stellen VOTN verschiedenen Redaktoren stammen SARKIO 1994, 109 Anm 192 Ahnliche Kritik

PARKER uch DEe| FRISCH 4-6) und BRETILER 87)
FRISCH 1991, 7-1
"He ISO S5665 the er side Of the spliendour, the Ju reiligious iıdeals nas

accompanled ese achiıevements.” FRISCH 991,
FRISCH 991,
IUSC| azZu uch PARKER 1991, 15

991,
1994, 9171
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hier Dbersönlichen eichitum in Heträchtlichem Umfang erworben Ferner SIE|
aQU>S, als OD die erse 10,23-25 über den eiıchtum Salomos Im angeblich
negatiıven zweiten eıl onne kKritische Absicht verfaßt worden sSind Hınter diesen
Versen STie die göttliche Zusage Salomo n Gibeon, dafß ET eicher ırd als alle
anderen Könige. Vor diesem Hintergrun kann der persönliche eiıchtum Salomos
NIC| prinzipiel negatıv Hewertet worden sein.18

SCHAFER-LICHTENBERGER hat In ihrer ausftführlichen Monographie die
Salomogeschichte analysıiert. rer Ansıcht nach beginnt der antisalomonische
zweiıte el der Darstellung des Ditir In 9,1 olglıch mochte SCHAFER-
LICHTENBERGER alle DrosalomonIschen Verse n KOonNn 9-171 ohne
Literarkritik als nach-dtr einstufen DZW antisalomoniIisch deuten Die die Bautätigkeit
Salomos preisenden Verse 9,19D und 9,22, n denen die Israeliten VOT1 der
Fronarbeiıit Treigestellt werden, nalt sSIe fur nach-dtr. Demgegenüber assen 9,2017.23
inrer Meinung nach erkennen, Salomo die nıchtisraelitische Bevölkerung als
Staatsbürger minderen angs behandelte  AL Was das Gesetz über die
Behandlung der Fremdadlinge versiie Deshalb selien die Verse 9,20f.23
antısalomoniısch und eın e1l der Didı Historiographie. !S [ )ie salomoftfreundliche
Erzählung üuber den Besuch der Königin VOTI Saba (10,1-10.13 halt SCHAFER-
LICHTENBERGER für eiınen nach-dtr Einschub,®0 obwohl In eindeutig dtr
Zuge erkennbar sind.21 Gleichzeltig ist SIeE der Meinung, daf3 11r eiınen dtr
/Z/usatz Innerhalb der angeblich nach-dtr Erzahlung darstelle!

ach NEWING erklaren sich die Wiederholungen un pannungen der
Salomogeschichte Aaus der Intention des Ditr, ıIronisch die chwächen Salomos
euillc machen.253 Fr gIbt ZWarTrT da In KOöN 1-11 mehrere
Bearbeitungsschichten geben könnte, untersucht l1ese mögliıchen welnnleren
Textschichten aber NIC sondern Hetrachtet die Salomogeschichte als eine
bewufltt bearbeitete Einheit".24 Dadurch VerSsucC e , die Finheitlichkeit der
18 SO uch FRISCH 1 991,

SCHAFER-LICHTENBERGER 995, 331-334 Antisalomonisch sind diese Verse sicherlich
NIC Die Feindseligkeit gegenüber remden Voölkern In 20f Ist eın häufig vorkommendes
Charakteristikum eines DirN genanntien Hedaktors (Siehe 1971, 501; VEIJOLA 9R 67;

1983, 44; 1986, 9f.) der die aktıven Salomos Ositiv eurel SARKIO
1994, 1221.246-48

SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, S3r In Anlehnung WURTHWEIN 985, 115
D I Nro!| sraels” (1 KON 625 9,5) "Liebe Jahwes Israel" (Din 4,37) und das UÜben VON/N "RHech
und Gerechtigkeit” als Pflicht des KÖNIGS (2 Sam 8,15) VEIJOLA 982, 149

SCHAFER-LICHTENBERGER 995, 338
In dem SCNNTI KOöN Ta R ere IS clever piece Of IrONIC writing Defore the reader

makes USsSe of Varlıous rhetorical devices such contradiction, repetition and dislocation In order tO call
Into the accepte! tradıtion OT Solomon’s wisdom and greatness.” NEWING 1994, 247
Ahnlich moöchte (1993.723) die herkömmlichen ıterarkrıtischen Kriterien der
Uneinheitlichkeit eines Textes, nämlich Wiederholungen und Spannungen (z.B In KON 9,10-
g  y milt dem eigenartigen Stil des Autors erklären.

NEWING 1991, 2471
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Salomogeschichte des Ditr erhalten Seiner Meinung nach werden z B das
Wohnlbefinden des Volkes (4,20; 5,1.41 und die eıshelr Salomos 5,9-14 inmıtnen
der Beschreibung der königlichen Unterdrückung (5,2f.6f. 15-32) exirem IrONISC
und dadurch salomokritisch dargestellt.?>

NEWING mac die WIC  C  Ige Beobachtung, daf3z die Salomogeschichte VOTI
Anfang salomokritische Momente die STr Uurc| die Verwendung von Ironie
ausgedrückt SIE| enthalt Deswegen fiindet ET keinen Wendepunkt, mit dem der
antısalomonische zweiıte eil der Darstellung beginnt. Als zentralen Abschnitt der
Salomogeschichte betrachtet die erse 84743 In enen die Lade n den Tempel
n ırd

Der ese NEWINGS ahnelt die Analyse VOornN Er untersucht diıe
Narrationstechnik des Eerzählers, WODEI er die Entstehungsgeschichte des eutigen
Textes Dewuflt aulser acht 1äßt Seiner Analyse zufolge ist die Erzählung n Kap 1-
n siıch ambiıvalent nier der salomofreundlichen Oberfläche lalzt der Erzähler
sSeINe kritische Einstellung Salomo Urc eIse un geschicke Inwelse
erkennen 26

uch nach SWEENEY ıst Salomokritik SCNHhOnN Anfang der Salomo-
geschichte des Dir(H) finden, namlıch in der Thronbesteigungs-erzählung (1
KON "1-2) und Im SCNANI über die Fronarbeit der Israeliten (5,27-3 Er mac
die WIC  Ige  ® Beobachtung, daf3 die beiden Hauptkritikpunkte Salomo NIC Zzu
derselben Schicht gehören. Fr meint, da Dir(H) eiıne vor-dtr Quelle benutzt en
kKönnte, n der die Unterdrückung der noördlichen Stämme thematisie wurde und
die dann In dem Abschnitt üuber die remden Frauen Salomos UrcC| seIne eigene
Salomokritik ergänzte.28

Wie dieser Kurze Überblick über die Meuere Forschungsiliteratur zeigt, Ist die
strukturalistische Untersuchung der Salomogeschichte Uurc das Streben gepradgt,
Dbestimmte Strukturen, Chiasmen und wiederholt enutzie Schemata n dem als
Einheit Detrachteten exyt Iinden och De| einem a! exyt kann mMan nıe
ausschließen, dafß ın menreren Stufen entstanden ist Besonders enn
ıterarkritische Kriterien auf die Unemhbheitlichkeit des Textes hinweisen, sollte man
Jjese NIC| ohne weltleres als "Stilelemente des Verfassers  M einzuebnen versuchen

ES Ist urchaus moöOgliıch, die Strukturen der Endgestalt eiınes Textes ohne Ine
vorhergehende ıterarkritische rennung der Textschichten untersuchen In

NEWING 994, 252 Eiwa ähnlich uch BR  NN 1990, 30f die welsneltlichen
Abschnitte 5,9-14:; SE N  may strategicalliy Dlaced, both ShOow NOW the epistemological
seitlement Was made 5,9-14) and NOW IT Was indeed iınked {O disproportion O1 W and wealth
(10,1-13)

995, 482-493 T IS difficult IO ESCaPDe the iImpression hat the mMOTEe ve attern
Of (critical] characterization IS IIkely 1{8 De Ccloser the opinıon Of the author. {Ihıs IS surprise. FOr the
author OT hnis texi, the 'om INne Was disapproval Of Solomon: Decause Of NIS SIN, Yahweh rejecte:him, and the Daviıdiec kingdom Was vided.”" Je uch 993, 11-27

SWEENEY 995, 61371.617-619 er und SWEENEY hat uchn
123-76) salomokritische Züge VOT} Anfang In der Salomogeschichte beobachtet

SWEENEY 995, 615
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diesem Fall mufß (1a aber berücksichtigen, da die Struktur des Fndtextes Vorn

den aterilalien, Aussageintentionen und Strukturen der runeren Schichten
abhangıg ist Für die Strukturen der spateren earbeitungsschichten darf (nNan

eswegen eıne vollständige Einheitlichkeit un Stringenz vorausseizen DITZ
Intentionen un Strukturen der früheren Textschichten KOöNNen in die späteren
Textschichten durchscheinen, Delispielsweilse n FOorm VOon widersprüchlichen
Betonungen. Um die Strukturen eiınes Textes richtig verstehen können, mu
mman SIChH miıt ılfe der |iıterarkritik die Entstehungsgeschichte des Textes
klarmachen und erst dann, Schicht für Schicht, die Strukturen des Textes
betrachten

Im folgenden werde ich die Deiden wichtigsten Schichten der Salomo-
geschichte n strukturalistischer INSIC| untersuchen Auf die Literarkritik werde ich
Im RKahmen dieses Artıkels NIC gesonde eingehen, sondern ıch auf die
terarkriıtischen Untersuchungen n meıner Dissertation beziehen.?9

Die Darstellung des Erstredaktors (DitrH)
31 DIie Thronbesteigung

Die Salomogeschichte des Erstverfassers DirHS0 1a31 SIich In funf Einhelten
unterteiılen

Die Thronbesteigung (1 KOöN “1-2)
die Staatsverwaltung (1 KON -8)
die Bauarbeiten (1 KOöN 5,”15-26.27-32; "6-8)
die Pracht (1 KON ‚”26-1 3)
die Strafe Salomos (1 KON 11,”26-40)

[Die Erzahlung VvVon der Thronnachfolge Davıds (2 Sam KON 2) en mıt
der Schilderung der Ihronbesteigung Salomos (1 KONn "1-2), n der Derichtet wird,
WIEe Salomo Urc) die |_ ist atiseDas und Natans anstelle seInes alteren Bruders
Adonija die Thronfolge Davıds antrat FS ıst daf3 sıch in Adonija und
Salomo das landjudälsche un das stadtjerusalemische Königtumskonzept
gegenüberstanden.! Nachdem Salomo zu Önig gesalbt WarT, begann er mıt
der Vernichtung seIiner ehemalıgen Gegner: Adonija, riesier Abjatar und Joab.92
Vor seinem Tod gebo aVı Salomo, sich 0,  von selner eIıshnelr eıten zulassen

DIie eIls und aCc Salomos In der sraelitischen Historiographie. Eine tradıtions- Uund
redaktionskritische Untersuchun: üuber KOöN 35 und 9-1  an Schriften der FiNNıISChHeEnN Exegetischen
Gesellschaft elsIink ı Öttingen. 994

Historisch Oorlentierter edaklor der deuteronomistischen Schule 1e z.B KAISER 1984,
1/6.
47 WILLI-PLEIN 995, Ja SWEENEY 995, RA

Nach VEIJOLA 23) tellen KON 2,11.4a!  5-9.24.26b-27.31 5-33.37b.*  a 7432a 447
die Schicht des DirH dar. Vgl WURTHWEIN 1985,
3O



und sowohl! Joab als auch Schimi, den Sohn eras, bestrafen Jjese Stellen
(2,6.9) SINd die einzigen, In enen die eıshel Salomos Im Geschichtswerk des
trH erwähnt wird, und ZWaTrT In eiInem negatıven Sinn.$3

|Die Staatsverwaltung
trH beginnt seıiıne kritische Darstellung der Hegierungszeilt Salomos

unmıttelbar nacn der IThronfolgeerzählung miıt der Beschreibung des
salomonIschen Regierungsapparates n KON ‚"1-19; Hr beschreibt das
ungerechte Besteuerungssystem, das alle Provinzen Nord-Israels, ohne Kucksicht
aurf ihre Leistungsfählgkeit, verpflichtete, jeweils n einem ona des Jahres den
salomoniIischen Hof und die Streitwagenpferde mıit Lebensmitteln DZW Futter
versorgen.$* trH hat en altes Ookumen uüuber diıe Provinzauftellung
bearbeitet, dafß den nschenm hat, als ob die einzige Aufgabe der
Provinzauftellung das Eintreiben der Steuern gewesen are FS ıst
daf die Provinzaufteillung VOT allem die Provinzen In die Zentralverwaltung
integrierte und gleichzeltig die aC der Stämme verminderte .9>

Der erfasser übertreibt DEe| der Angabe der enge der Lebensmittel, die der
Önig und senm Hof täglıch brauchten.9®© uch die ahl der Pferde ıst hoch
gegriffen. Die ubertrıiebene Darstellung der Steuerbelastung UrcC| trh untersiuiz
seIine Kritik salomonIschen Verwaltungssystem, das besonders die Rechte der
Bauernbevölkerung n Nord-Israel unterdrückte.$3/
33 Dazu Ine neutrale rwähnung der eisnelr Salomos In der Schlulßbemerkung der
Salomogeschichte In T3 Ua welst ucn PARKER 03) darauf hin, da die eıiısher In der
Historiographie des Dir manchmal ine Bedeutung hat

SARKIO 1994, 51 FHiwa uch 995, 489f Nach WURTHWEIN 44) gründen
SICh die geschichtlichen Unstimmigkeiten darauf, da der mehNhr WU:  e, wıe das
Besteuerungssystem eigentlich funktionierte 20) nält die Provinzaufteilung und die In

35
„”7-19 beschilderte EI  !  u der Naturalıen für unproblematisch.

In Juda bestand die alte Stammesgesellschaft fort Darum WäaTr NIC| nÖötig, Juda fester
integrieren und In Provinzen vertellen. 1985, 304f NIEMANN 1993, 397 DITZ Provinzliste
Salomos neuerdings NEEF 285-297), ASH 7-86 und 1995, 19ff.
Dehandelt. NEEF Jädıiert Tur den en geschichtlichen Wert der und eren Aaus der
Zeıt Salomos. Er Ist der Meinung, daf3 Salomo die alten Gegebenheilten der OSUAa- undHl
anknüpftte. Ahnlich ucn 20) Dieser welilst ber darauf hın, daf3 die Grenzpunktreihen
und Städtelisten In Jos 15-19 NIC| unbedingt AaUus der Zeit Salomos stammen Dagegen nalt ASH dıe
Iste ‚"7-19 als Quelle für die Zeıt Salomos für unzuverlässig, weIıl sie ber 200 re MuUunNn!  IC
radiert worden waäare Fr vermute(t, da die Flüchtlinge aus dem Nordreich die 15} In mündlicher rm
nach Juda In Juda wollten die Flüchtlinge Amtsträger werden und DI ihr eC|
aurf bestimmte Amter mılt der In der Ihre Vorväter als Amitsträger Salomos aufgeführt
Sind die G  ul  1 der Topographı und die teiılweise LESUNGg der amen der (FRITZ
1995 19 An  3 nne schriftliche Vorlage NIC| vorstellbar.

In den Archiven Ninives siınd Angaben uber Menüs VOT) entsprechenden Königlichen
Festmahlen ernalten In einer Iste Aaus der Zeıt Asarha!: (  1-6' werden z B 16 Ochsen, 10
Schafkeulen, nten, Gänse, 10 Tauben und 10 Fische erwähnt SAA 148 ES andelt sich
ber NIC regelmäl3lges, tägliıches Essen, sondern festliche Mahlzeiten, die aus einem
Desonderen nla (vgl KON mehreren Stellen In Ninive wurden

SARKIO 994, 51 Je uchn ALBERTZ 1992, 68T1.; 1995, 480



DIie Bauarbeiten Salomos
trH beginnt seinen Bericht über die Bautätigkeit Salomos mıit der Schilderung

der Beschaffung von Haumaterial /uerst Herichtet üuber einen HMandelsvertrag
zwischen Salomo und Hiram 98 (5,16.”19a.20.22-25). Grundlage alur Iıst Ine
altere Erzahlung, dıe ET Dbearbeıtet ach dem Vertrag ırd ıram Salomo Bauholz
AQus dem L iıbanon lefern Salomo verpilichtet SICH Im egenZug Weizen und Ol In
sehr großen Mengen Hiırams Hof senden FSs SsSIE aUS, als ob die
Angaben uber die Jahrliıchen Lieferungen, eiwa f ıll ıter eizen und zusätzlich
noch ıne große enge gepreßtes IvenoOl, übertrieben hoch sSind Dadurch wollte
Irh zeigen, wıe hoch die Materlalkosten der HBauarbeiten Salomos are|

Irh nat dem alten Bericht>S9 üuüber den Handelsvertrag eınen In den und
Salomos gelegten Satz hinzugefügt: "Merne Knechte werden mit demen nechten
eın  ın" (V 20aß I)adurcn nımm trH das nachste ema, die sraeliıtischen
Fronarbeiter Im Libanon, VOrWed. In ‚27-32 ScnNnrei tIrh autT der Grundlage
einiger alterer Angaben*0 uber die harte Fronarbeıt der Israeliten 000 Manner
arbeıteten der UTSIC des verhalftiten Fronaufsehers onıram (vgl 1216
als Holzfäller Im L iıbanon azu arbeıteten noch 150 O00OÖO Israelıten als Steinhauer
un Lasttrager Im Gebirge.“** DIie Zusammenfassung der Vorbereitungen des
empelbaus In 502 zeılgt, dafß aulser ıram auch andere Mıtarbeiter Aaus

ohönizischen Städten, WIEe Byblos) Tempelbau mitwirkten
Mıt dem Abschnitt ‚27-3 mochte tIrHh &1 USGruC bringen, wWwIie viel

Zwangsarbeit die Hauarbeiten Salomos VONn den freien Israellten forderten.42
uch nınter der rwahnung der phönizIschen Miıtarbeiter ist eine kritische Absicht

spuüren. Andersgläubige Erbauer des Jahwe- Tempels fuür die späteren
L eser anstoOßig. I1es Ird In LAS Klar, VOTT!I Bronzeschmied Aaus Tyros die ede
I7 irN wollte spater die Schande edecken un gab dem tyrischen
Bronzeschmied Judische Orfanren (7,14)

In seiınem Bericht uber den Tempelbau In 6,1-38 hat trH auf eine altere
Vorlage, die archıtektoniısche Terminiı 'eCNNICI auTtwelsiT, zurückgegriffen. DITS
Stellen, die die Im Tempe! verwendeten oldmengen hervorheben oder die
Ornamentarbeiten und Schnitzereien schildern, siınd vermutlich spatere Zusätze (V
18:"20-22'28-30.32%35):44 In der ursprünglichen Darstellung des trH Ird der

Z u Hiram vgl LEMAIRE 1991, 35-52; BRI  UEL-CHATONNET 1992, 40-58:; SARKIO 994,
81-88

16198 ne das Wort DW).20a0yöb.22f. SARKIO 994,
KON 4,6; 9,.23; 7,10f.

41 Der ronıs' and nstöfßIg, daf3 die Israeliten Hei den salomonIischen
Frondienst eisten muliten Deswegen sagti OF, dafß die eigentlich Nichtisraeliten (2 Chr
2,16f

SARKIO 994, 163 Nach SCHAFER-LICHTENBERGER 293) dienen die
Zahlen In 5,2717 der Verherrlichung Salomos.

Vgl Chr 2127 SARKIO 1994



Tempe!l Jahwes wahrscheimnlich ohne reiche Verzierungen und Goldüberzüge
geschildert, in ewulstem ontras Kapıte! 1 trH uüuber den Goldaufwand
Salomos, uüuber seIne goldenen Schilde und seinen E Ifenbeinthron (10,16-20a
re.| Aufgrun der übertriebenen Angaben üuber Salomos Old n Kap 1045 Iıst

vorstellbar, dafß eın spaterer Bearbeiter eiwas von den Goldreichtümern
Salomos In den Bericht VO Bau des Jahwetempels eingetragen hat Nach der
zusammentfassenden NaNnNOolZz In 6,38 aute Salomo den Tempe!l innerhalb VOT
sieben Jahren

I)Dem detaıllierten Bericht des Tempelbaus olg eine Knappe Beschreibung des
Palastbaus Z  58 aus dem hervorgeht, da Salomo seınen Palast aufwendig
Aaus Zedernholz und Kostbaren Quadersteinen aute und aran auch 1e| eıt
wandte tirH hat die Anfangsnotiz In FA n ontras 6,38 formuliert Salomo
nabe seinem Palast reizenn re Jang gebaut, fast zweimal Jlang WIe
Tempel. Aufgrun der Beschreibung des Palastbaus ırd eutlic daf3 das Aaus
Salomos und seiner agyptischen Gattın viel größer geWESEN en mu als das
aus Jahwes 46 DDer ronıs hat Vielleicht aus diesen Gründen den Abschnuitt
uber den Bau des Königlichen alasies ausgelassen.

ach dem E XkKurs über den Bau des Königlichen alasies (4412) kehrt trh
wieder zZu ema empelbau zurüuück Fr Deschreıbt die Herstellung der
Dronzenen Gegenstände für den Tempel, der beiden Säulen Jachım und Boas, des
ehernen Meeres und der Kesselwagen mit den Kesseln (7,13.14b.*15-51).4/ Der
Beschreibung olg ine Zusammenfassung der samtlıchen Bronzearbeiten (V *40-
5313 Jjese Zusammenfassung ird urc eIne Aufzählung der goldenen Geräte
des Tempels (V 48-50 unterbrochen, die wanrschemlıic eine jüngere
Ausschmückun darstellt Zu diesem Zusatz gehö auch die zusammenhangslose
Angabe In 40a .48

Der Abschlufßformel über die Beendigung der rDemien Salomos
empelbau 7,51a olg die Überführung der Bundeslade In den Tempel
85 172b"3a. 48376 127 29 [DDie riesier DZW. die Altesten sraels rachten dıe

WURTHWEIN 1985,
[ )ie Goldeinkünfte Salomos hatten nach den übertriebenen Angaben des DirHhH 9,14.28)

mehnNrere Tonnen etragen. Ein nventar der Schätze Aaus der Zeıt Assurbanıpals (SAA 64) mit
Insgesamt bn KAIIO GOold gibt en zuverlässigeres Bild üuber dıe Goldmengen, die sSiıch In den antıken
Schatzkammern verbargen.
46 Auch NEWING 253) und 487) halten den Abschnitt üuber den DBau des
SIeS für antiısalomonisch. Der Tempe!l hatte UT 1/6 der ro| des Königlichen alastes Auch die
rwähnung des Hauses, das für die Tochter Fharaos gebaut wurde 8D) hält NEWING für
salomokritisch

Nach WURTHWEIN 74) SING ach-atr. Zu den welleren ıterarkrıtischen
Problemen des |exies vgl WURTHWEIN 1985, 74ff
48 WURTHWEIN 1985, 59.82-84:; SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 331 Ein un fur den
Zusatz In ‚48-50 SING vermutlich die Beschreibung des goldenen Geschirrs Salomos DirS)
und der nen Geräte Im Zeitheiligtum 2 5-27 Im ersien Tempe!l hat Wa  einlich
'olle Schätze egeben, wie die Angaben n KÖöN 14,26; KON 14,14; erkennen lassen,
obwohl diıe Beschreibung der nen Gegenstände In ‚48-50 sekundär Iıst
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Lade In das Allerheiligste des Tempels Uunier die Flügel der Keruben DIe Keruben
NıIC Wachter der Lade, sondern ”al  eın ihr konkurrierendes Symbol der

Gegenwart Jahwes "5S0 Man stellte siıch VOT, daf3 we als “"Kerubenthroner" (vgl
5am 4,4, o WIEe ublicherweise die Wettergottheiten Im syrisch-kanaanäischen

Religionskreis auf den geflügelten Mischwesen flog.>]
Den ausgedehnten Abschnitt uüuber den empelbau rundet trH mıt einer

Schlußnotiz 9708 ab, die gleichzeltig den en für das 110[° ema "Gold
Salomos  M (9, ereite ach 10f Dellieferte Iıram Salomo mıt dem Bauholz
(vgl 2l und Was eine eUue Angabe dieser Stelle ıst auch mıit old Nach
tirH ezanitie Salomo ıram die HMO17- und Goldlieferungen mıt rtschaften In
Galıiläa, Was dem Vetrag n 5,24f1 widerspricht. DITZ Angabe In 9,11bD über die
Abtretung der Städte Ist wahnrscheinlich zuverlässig, obwohl SIe Von ihrem
ursprunglichen Kontext worden iıst trh hat die Angabe hier gebracht,
die Bauten Salomos moöglichst erscheinen lassen. uberdem ıll amı
zeigen, dafß Salomo seine Goldschätze auf Kosten des Landes erworben hnhabe

Aufgrun der oben durchgeführten Betrachtung SIE| aUS, als ob trh mıit
seinem Bericht üuber den Hau des Tempels und des Palastes NIC den uhm
Salomos erhöhen wollte EFher wollte er sSublım auf die Leiden und en des
Volkes In Form der Frronarbeit und teuerbelastung dem "harten Joch"
Salomos (vgl 12,4) ninwelsen ach trH WaTr die Belastung der Bautätigkeit für
die Staatsökonomie schwer erträglich, WIie die ubertrieben en Jährlichen
Abgaben 5,25) annen assen Salomo Wäar deshalb gezwungen, einen el von
C(alıläa als Bezahlung von Bauholz und Gold dem aC  arland Tyros geben
9,10f.). Ferner WeIs trH darauf hin, da Salomo ehr eılt und uhe für den Bau
SeINES eigenen Hauses Verwendete als für den Bau des Tempels

Die Pracht Salomos
Der Reichtum und die Pracht Salomos sSInd das gemeinsame ema des

nacnsten Abschnitts (9,[10f.1.26-28; 10,16-20a.26a.28.29a; F 18a.38) n der
Salomogeschichte des trH Als UÜbergangsabschnitt zwischen den Themen-
bereichen Bautätigkeit und Reichtümer tungieren die erse 9,10f., In enen über
die hohen Kosten des Goldes Derichtet Iırd Anschließen el trH mit, wWwIe die
Flotte Salomos und Hiırams aus phir 420 Talente old für Salomo brachte Um
seIne aCcC erhöhen, lHefß Salomo aus diesem old prachtvolle Gegenstände
wıe zeremonilelle Schilde und den mit Old verzilierten Eltenbeinthron herstellen
Pferde und Streitwagen erwarb Salomo eiInem en reIs Aaus Ägypten und
KOa In Nordafrika.>?* Ahnlich wWwie die Pferde ale auch die vielen Haremstfrauen

Vgl WURTHWEIN 1985, 841 Der Abschnitt uber die Tempelweihe Salomos 8,14-66) Ist
stufenweise UrC| die Redaktoren der DirN-Schule und spät-dtr Redaktoren verfaßt DIe älteste ufe
„14-2; stammıt vermutlich Vorn DrN (DIETRICH 1972, 74: WURTHWEIN 1985, 95-97).

WURTHWEIN 1985,
51 WURTHWEIN 1985,

Die Angabe In darüber, da 5alomo die Pferde und gen welter achn Nordsyrien
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Salomos en Zeichen der ac des Königs.>$
Auf dem ersien lıc ScheInen die Angaben uüuber die Pracht Salomos seiner

Verherrlichung dienen Bel geNauerem Betrachten VOT dem HMintergrun des
KONIGSgesetzes n Deuteronomium (Din 17,14-20) ırd aber die kKritische Absicht
des trH klar. DE KONIgSgesetZ verbietet dem ÖnIig, eın Iigentum Gold, Silber,
Pferde und Frrauen vermehren Salomo miıt seImer Pracht wWiır| fast wWwIıe eIn
L ehrstuck über eınen eigenmächtigen Herrscher, der das KÖönigsgesetz
verstößt. >4 trH hat wahrscheinlich den Grundbestand des KONIgSgesetzes (Din
17,14aba.15a.16a0”. 17a0 b.20a0*) verfaßt, das dem Önig verbiletet, eın
Eigentum anzuhäufen, amı er NıIC hochmütig wird.>>

trH hat die Vor-dtr Traditionen üuber Salomo bearbeitet, dafß das
Verbrechen Salomos eulic Ird Dem Verstof} Salomos das Gesetz folgte
die Strafe Jahwes Salomos Beamter erobeam er| sıch den OnIiIg
11,*26-40)>6 und wurde Führer eInes nordisraelitischen Aufstandes, der Zur

Aufspaltung des Reichs Mliıt seiner theologischen Historiographie gibt trH
Ine Erklärung für die Aufspaltung der davidisch-salomonischen Voppelmonarchie:
Salomo habe seme Untertanen milt Steuern und Fronarbeit elastet, sich ehr
senm eigenes aus als den Tempel Jahwes Dbemuht und zuletzt muiıt seImer
Prachtentfaltung das KÖönNIgsgesetz verstoßen .>/

ber die eIishnelr Salomos n einem positiven Sinn berichtet trh nichts, aber
In der Endbemerkung üuber die Hegierungszeit Salomos 1,41) verweilst er aurf en
vor-dtr Werk, "das uch der aten Salomos" (TW 4 750), n dem über
Vermittelt habe, ist eın späterer, Salomo entschuldigender Zusatz Salomo hnabe die teuren Pierde
und agen NIC für siıch selbst ekauft, sondern mıit den Pierden und agen Transithande!|
getrieben Aaraus Igt, da ‘le modernisierenden Erklärungen aufgrun von über en
Monopol Salomos auf den Transıthandel mit Pferden und agen VOT) Agypten achn Kleinasien Nne
run sSINd SARKIO 994, 208-212 Vgl 985, 985, 298f

Die Angaben, dafß die Frauen Ausländerinnen (11,1b) DZW Frauen AUuUs kanaanälschen Völkern
innerhalb Israels (V 2) JewWwesen selen, stammen Von DirP und DirN SARKIO 1994, 212-219

GOold 9,26-28; 0,16-20a Din A E Pierde (  g  a // Din 17,16a0*); Silber (10,29a
Din 37,170); Frauen Din 17,17a0). Vgl 1986, 1 DREHER 1991, 59 CARR
1991, ZU.£9: SARKIO 1994, 235.239 SWEENEY 995 5-17 SO ucn 1991, 91-93:;
PARKER 1992, 96; EMAIRE 1995, 114 Dagegen sind WURTHWEIN 115),
130-32), An  3 125) und SCHAFER-LICHTENBERGER 266) NIC|
der Ansiıcht, da ir Salomo des Bruchs des Königsgesetzes bezichtigt.

SARKIO 1994, 239 FPREUSS 137) und FOREST| 127) Destimmen den
Grundbestand des KÖNIGSgesetzes Vorn Dirhk eIwas anders

[ie dtr-Bearbeitung hat die rühere {Tradıition üuber Jerobeam außer 26-28.40 uberdeckt
WURTHWEIN 1985, Aus un  en Gründen hat DirhH die Traditionen über diıe übrigen
Widersacher 5Salomos, VvVon Fdom ‚14-2; und Reson VON\N Damaskus ‚23-25 n seln
Geschichtswerk eingefügt.

SARKIO 994, 245 94) Ist relatıv äahnlichen Eergebnissen gekommen,
obwohl er die Salomogeschichte für InNne einheitliche Fassung eines Redaktors hält "D.
7,14-17 Was used IO evaluate Solomon Decause the editor Of ihe Solomon ricope had {O ustify
the pr Of the Kingdom Solomon’sSalomos ein Zeichen der Macht des Königs.°3  Auf dem ersten Blick scheinen die Angaben über die Pracht Salomos seiner  Verherrlichung zu dienen. Bei genauerem Betrachten vor dem Hintergrund des  Königsgesetzes in Deuteronomium (Dtn 17,14-20) wird aber die kritische Absicht  des DtrH klar. Das Königsgesetz verbietet dem König, sein Eigentum — Gold, Silber,  Pferde und Frauen — zu vermehren. Salomo mit seiner Pracht wirkt fast wie ein  Lehrstück über einen eigenmächtigen Herrscher, der gegen das Königsgesetz  verstößt.>4 DtrH_hat wahrscheinlich den Grundbestand des Königsgesetzes (Dtn  17,14aba.15a.16a0*.17a0b.20a0*) verfaßt, das dem König verbietet, sein  Eigentum anzuhäufen, damit er nicht hochmütig wird.55  DtrH _ hat die vor-dtr Traditionen über Salomo so bearbeitet, daß das  Verbrechen Salomos deutlich wird. Dem Verstoß Salomos gegen das Gesetz folgte  die Strafe Jahwes. Salomos Beamter Jerobeam erhob sich gegen den König  (11,*26-40)56 und wurde Führer eines nordisraelitischen Aufstandes, der zur  Aufspaltung des Reichs führte. Mit seiner theologischen Historiographie gibt DtrH  eine Erklärung für die Aufspaltung der davidisch-salomonischen Doppelmonarchie:  Salomo habe seine Untertanen mit Steuern und Fronarbeit belastet, sich mehr um  sein eigenes Haus als um den Tempel Jahwes bemüht und zuletzt mit seiner  Prachtentfaltung gegen das Königsgesetz verstoßen.57  Über die Weisheit Salomos in einem positiven Sinn berichtet DtrH nichts, aber  in der Endbemerkung über die Regierungszeit Salomos (11,41) verweist er auf ein  vor-dtr Werk, "das Buch der Taten Salomos" (na%w 727 70), in dem u.a. über  vermittelt habe, ist ein späterer, Salomo entschuldigender Zusatz: Salomo habe die teuren Pferde  und Wagen nicht für sich selbst gekauft, sondern mit den Pferden und Wagen Transithandel  getrieben. Daraus folgt, daß alle modernisierenden Erklärungen aufgrund von 10,29b über ein  Monopol Salomos auf den Transithandel mit Pferden und Wagen von Ägypten nach Kleinasien ohne  Grund sind. SÄRKIÖ 1994, 208-212. Vgl. FRITZ 1985, 55; THIEL 1985, 298f.  53  Die Angaben, daß die Frauen Ausländerinnen (11,1b) bzw. Frauen aus kanaanäischen Völkern  innerhalb Israels (V. 2) gewesen seien, stammen von DtrP und DtrN. SÄRKIÖ 1994, 212-219.  54  Gold (9,26-28; 10,16-20a // Dtn 17,17b); Pferde (10,26a.28 // Dtn 17,16aa*); Silber (10,29a //  Din 17,17b); Frauen (11,3a // Dtn 17,17aa@). Vgl. DIETRICH 1986, 14; DREHER 1991, 59; CARR  1991, 20.75; SÄRKIÖ 1994, 235.239; SWEENEY 1995, 615-17. So auch BRETTLER 1991, 91-93;  PARKER 1992, 96; LEMAIRE 1995, 114. Dagegen sind WÜRTHWEIN (1985, 115), ZOBEL (1992,  130-32), KNOPPERS (1993, 86 Anm. 59. 125) und SCHÄFER-LICHTENBERGER (1995, 266) nicht  der Ansicht, daß Dtr Salomo des Bruchs des Königsgesetzes bezichtigt.  55  SÄRKIÖ 1994, 239. PREUSS (1982, 137) und FORESTI (1988, 127) bestimmen den  Grundbestand des Königsgesetzes von DtrH etwas anders.  56  Die dtr-Bearbeitung hat die frühere Tradition über Jerobeam außer V. *26-28.40 überdeckt.  WÜRTHWEIN 1985, 139ff. Aus unbekannten Gründen hat DtrH die Traditionen über die übrigen  Widersacher Salomos, Hadad von Edom (11,14-22) und Reson von Damaskus (11,23-25) nicht in sein  Geschichtswerk eingefügt.  57  SÄRKIÖ 1994, 245. BRETTLER (1991, 94) ist zu relativ ähnlichen Ergebnissen gekommen,  obwohl er die Salomogeschichte für eine einheitliche Fassung eines Redaktors (Dtr) hält: "Deut.  17,14-17 was used to evaluate Solomon because the editor of the Solomon pericope had to justify  the split of the Kingdom after Solomo-n's deam ... ;  9393



die eIsnelr Salomos Derichtet werde.

Die ruktiur der Salomogeschichte, Erstredaktion (DtrH)
Die Thronbesteigung Salomos und die Vernichtung seIner Gegner & KON < 12}
DITZ Staatsverwaltung (4,”1-19; 6-8)

Anfangsnotiz: ONIg Salomo War ÖnIg Von Gganz srae|l
Salomos oberste Beamten (4,”2-6)
Salomos Statthalter 4,”7-19)
Der taglıche Unterhalt Salomos und seImner Beamten (5,2-3)
|ie ahl der Pferde und Wagen (5,6)H. A - 0 u Zusammenftfassung: Die Statthalter sorgtien für den Unterhalt des
kKöniglichen O71es und der Pferde (S;A10)

|)ie Bauarbeiten Salomos (29/16:84
DDer Vertrag mit ıram uber die Lieferung des Bauholzes (5,16.19a*.20.22-25
Die Bearbeitung der Baumaterilalien

01010 sraelitische Frronarbeiter Im Libanon 5,27-283)
onıram als Fronautfseher 5,28b
150 01010 rDener Im Gebirge (5,29)

3O Werkführer (5;30)
Die Bearbeitung der Steine (53190 O DD Zusammenfassung uber die Vorbereitungen tur den Tempelbau (5;:32)

Der Bau des Tempels (6,”1-38)
Anfangsnotiz 6, 1)
1)Aas Tempelgebäude (6,  10)
Der Innenbau (6, 15177 20-22)
Die Keruben 6."23:27)
|ie Einrichtung ( 31:330  )OO © 10 QKa Zusammenfassung uber den Tempelbau

Der Bau des kKöniglichen alasies
Anfangsnotiz
Das Libanonwaldhaus (7,”2-5)
DIie Säulenhalle 6)
DIie Ihronhalle ( 47)
[)Die Palaste tur Salomo und die Tochter des FPharaos (7:58)5 C O6O D @u Zusammenfassung über den Palastbau

Die Bronzearbeiten für den Tempe!l 7,”13-51)
Anfangsnotiz: Der Bronzeschmied aus Tyros 7,13.14Db)
DIie ZWEI bronzenen Säulen (7,”15-22)
)as bronzene M  ‚ 7,”23-26)
DITZ Kesselwagen aus Bronze 7,”27-39)
Zusammenfassung uber die Bronzearbeiıten (7,40b-42a.”43-4 7)0 0O O DD 8 Abschlußforme!l des Tempelbaus 75178a

[Die Übertragung der Bundeslade n den Tempel 81257838 4a6 121
[ Die Pracht Salomos OT ‚26-28; 10,16-20a.26a.28.29a; 11,”1a.3a)

UÜberleitung: DIie Bezahlung des Bauholzes und Goldes ıram 9,10f
Salomos und Hirams Flotte Dbrachte sehr viel Oold Aus phır (9,26-28)
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Der EItenbeinthron mMıt Goldüberzug (10,18-20a)
6  A Die en Kosten für Pferde und agen (10,26a.28.  a
$  T DITZ große ahl der Frauen HE 38

Die Strafe Salomos: erobeam als Salomos Gegner (1 ‚"26-40
Endbemerkung uber die Regierungszeilt Salomos 11,41-43):

DITZ salomonische eıshelr Ist In der Chronik Salomos beschrieben

In der oben SkIzzierten rukiur des trH assen SIcCh einige Besonderheiten
wahrnehmen. [DDie Salomogeschichte ırd Von WEe| Erzahlungen gerahmt
(Abschnitt und 5) in enen die Thronnachfolge und die politischen
Gegner geht. Die AbDschnitte und SINd eweills n SsSechs Unterabschnitte (a-T)
geteilt und en den teuren Regierungsapparat (Abschnitt und die Pracht
(  schni 4) Salomos ZUMM ema

Die Thronbesteigung Erzäahlung
DITZ Staatsverwaltung Strukturierung In a-f

Die Bauarbeiten Strukturierung in A
Der HMandelsvertrag Eerzählung
DITZ Bearbeitung der Baumaterlalien Strukturierung In a-f
[Der Bau des Tempels Strukturierung In a-t
Der Bau des alasies Strukturierung ın a-1
DIie ronzearbeiten fuür den Tempel Strukturierung in a-f<ı OD UE Die Übertragung der Lade in den Tempe!l Erzählung

Die Pracht Salomos Strukturierung In a-f
DIie Strafe Salomos Erzählung

DITZ der Komposition Dıldet der umfangreichste dritte Abschnitt, der die
Bauarbeiten Salomos zu ema hat Er ist In SE@eCNS Unterabschnitte
aufgeteilt. Den erzählerischen Rahmen Dbılden die erichte über den Handels-
vertrag mMıt ıram (A) Salomo sSeInNe Absicht au  e den Tempel für we
auen, und über die Überführung der Lade n den tertiggebauten Tempel (F

Dazwischen stehen die Vvier Abschnitte B, G, und Er die sich wiederum in
Jeweils SeCNSs Unterabschnitte (a-T) teılen assen Der Abschnitt berichtet über die
Bearbeitung der Baumaterialien und die Arbeitskräfte, die sraelitischen
Fronarbeiter, der Abschnitt uber die HMerstellung der Dbronzenen Geräte für den
Tempel. Ein gemeinsamer Zug der Abschnuitte und Ist die Abhängigkeit
Salomos Von der der Fhönizier, besonders VvVon Önig ıram aus yros und
dem gleichnamigen Bronzeschmied

Die mittleren Zzwel Stücke und en die eigentlichen Bauarbeiten,
namlich den Hau des Jahwetempels und des Königlichen alastes, zu' ema
Den Mittelpunkt der ganzen Salomogeschichte des trh findet man m.E in 3C und
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30a (1 KON FÜ
Im vierten Jahr wurde das Fundament des Jahwe gelegt, m Oonal ZIW.
Und Im elften Jahr, Im Ona!l Bul, vollendete ET das Haus n all seinen Tellen
und n allem, Was Aa7ZUu Q aute ET In sieben Jahren
An seınem aus au Salomo ‘eIz| re, DIS el semn Janze>sS Haus vollendet hnatte

Aus diesen Z7wWEeI mittleren Bestandteillen der Komposition gent schon die
Intention des trh hervor: Salomo hat SICH selbst, eın Wohlbefinden und seInNne
Prachtentfaltung zumıindest gieichrangıg mıit dem Jahwetempe! eurtel

emerkenswert ıst die strukturale Sechsgliederung, diıe nNäufig In der

Komposition erkennen ist Obwohl Jjese Komposition der Salomogeschichte
UNGEZWUNGEN entstanden ist, ıst keineswegs gesichert, dafß trHh arn

Jjese Strukturierung dachte, Afs er seIine Salomohistoriographie Aaus den alteren
Jradıitionen und Aaus der eigenen Bearbeitung zusammensetzte. DITzZ Rekonstruktion
der ruktiur ist Immer wilikürlic und etztendlich subjektiv.

DIie Darstellung des Zweliltre  tor. DitrN
Der Zweitredaktor (DtirN)>8 hat seIne /Z/usatze n den ext seines Vorgangers

trHh eingewoben und eine eigene Komposition geschaffen, n der die eIıshel und
Pracht Salomos DOSITIV Hewertet werden.>% Fr kKritisiert Salomo ersi Ende der
Salomogeschichte, Im 11 Kapıtel. DDen ersien el der Salomogeschichte (Kapite!
1-10) hingegen hat A1s Verherrlichung Salomos bearbeıtet Mıt seiner
Neukompostition zerstort irN die ruktiur VON trH [ie kritischen Stimmen des
trH Klingen jedoch noch verhalten zwischen den Salomo verherrlichenden Zeilen
des irN indurc

irN hat salomoentlastende Gegenstücke den antisalomonischen
ussagen des tirh geschrieben. ach trh en die Untertanen Salomos n den
Provinzen täglich fur diıe reichlichen Mahizeıiten des KÖNIGS gesorgt 4,1-19; 5,21.6-
8) irN dagegen Detont den Wohlstand des Volkes "Juda und srael ebten in
Sicherheit Vo  P [)an DIS Beerscheba:; en jeder safß3 seiınem Weinstock und
seinem Feigenbaum, solange Salomo ebte  M 518 4,20:; 5y5) 60

Um die für die Bauarbeiten benötigten Arbeitskräfte beschafifen nat Salomo
nach trH n ganz srae| Fronarbeiıt ausgehoben irN mochte dies
ljeugnen und . sagt, daf3 MNMUurTr die übriggebliebenen kanaanälschen Volker
Zwangsarbeit eisten mufßten (9,  -22).61

Nomistisch und national orlientierter edakilor der dir Schule 1e| z.B KAISER 984, 176
DITZ Schicht des DIirN stellt diıe Verse KOöN Y „ 3-15.16-28; 512 ! 4,20; 5,5.9f.14;

5,15:17f.19a"(0@).19b.21.26; 2 1- 18 9,.1-9.15."17-23; 10,1-1  3-25; 112:4:997 17:330
"347 dar. SARKIO 994, 246 In Kapite! ist dıe Schicht des DirN n 8,”14-28 Iınden
WURTHWEIN 985, 95-9 /
60 Diese Verse hat DIirN z.B aufgrun Sam A0 R verfaßt SARKIO 1994, 53-56
61 Man raucht NIC| aufgrun der unterschiedliche: Angaben in Z und ‚20-22 Zzwel
verschledene Froninstitutionen rekonstruleren, wie z.B PORTEN 1967, 110);
214.217/); RAINEY 191-202); METTINGER 131-139); PARKER Die
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Nach trH wurden Salomos eschaiie mit dem tyriıschen OnIg ıram sehr
(5,16.19a”.20.22-25). trN erleichtert die Situation Salomos und vermittelt

den inadruc als 018 ıram Salomo Freundschaftsgeschenke gegeben
5715 41771A97221 26:62 10,1 T 9,14995:10,12).
Stucke des tirH Gegenstücke des tirN
‚"1-19; 5,1a” 4,20; &.
[Die Provinzen sorgtien für den täglichen Der Wohnlistand des Volkes
Unterhalt des Königlichen oles

. 9a”.20.22-25: 9,1 Of .15.171.19a” (n6). 19b.21.26; 103
ıram orderte einen sehr en reIis DIie Bauholzlieferungen Hırams
fur die Bauholzlieferungen. Salomo are Freundschafts-

geschenke.

‚27-32 ‚15-23
Die Fronarbeit der Israellten Nur die achkommen der übrig-

gebliebenen Kanaanıter leisteten harte
Sklavenarbeit

irn hat sSeIne eigenen Aussageintentionen Uurc die Bearbeitung des Textes
seines Vorgängers ausgedrückt. ulserdem hat er weltere Abschnitte In den ext
eingetragen: alte Traditionen©4 und Abschnitte, die selbst verfalt hat.65 Die
Vor-dtr Eerzahlung über die goöttliche Offenbarung (3,74-15) hat tIrN bearbeitet,
seme eigenen ussagen auszudrücken.°6 In der bearbeiteten rzählung gibt irN
Salomo eine Legitimation für eın Onigtum: das göttliche arısma der
richterlichen eIishnelr Weiter entschuldigt CT, dafß Salomo auf neidniıschen
Kulthöhen opferte (93;3) Von der anstößigen In Gibeon hat irN das pfer
nach Jerusalem verlegt

irN ist der Meinung, daf3 die Geltung des Bundes zwischen we und srael
die reue sraels ZUrTr ora gebunden ist Deshalb ma ar mehrmals, dem

Angabe In Zr DZW. in Kap. Der die Fronarbeit der Israeliten ıST inlich ursprünglicher als
der salomoentlastende Abschnitt n 9,20-22 SO z.B 1986, 1} VEIJOLA 1977, Anm
98: WURTHWEIN 1985, F3 NIEMANN 1993, Anm 85:; 1993, Anm 59:; SARKIO
1994, 154

Die Angabe Uuber diıe (Kostenlose) ılfe Hiırams avı (2 Sam S +4) stammıt wahrscheirnnlich
uch Aus der er des DirN DONNER 982, 212f1.; SARKIO 994, 88f
63 Vers 9,14 ist rst spater seıne etzige Stelle esetzt worden. SARKIO 1994, 178-1 81

DIie Welsheltstraditionen In 3,”4-15.16-28; 5,9a „”1-10.13 und der Abschnitt ber die
Bautätigkeit Salomos In 9, 1704853 9a.23

die ZWEeI welteren Gottesreden 6,11-1 SR und die Zusammenfassung der Besucher
Salomos 0,23-25.

3,3."6(ohne n  und Salomo sagte”).”7("und jetzt‘).8."9a( um das Volk richten”).9b.10b.11b.
13b.14a .15ba SARKIO 994 9-223



Gesetz folgen.S/ Den Besitz des Landes und das welıltere esienen des
Tempels mac er VOTI der Gesetzestreue sraels abhangıg. J1es sagt ET
ausdrucklıch n den beiden Gottesreden (6,11-14; 9,1-9) VOT und nach dem
Tempelbau. Die zweiıte dieser en (9,1-9) enthalt zudem die ausdruckliche
Warnung, NIC den remden Göttern dienen. |ie Verletzung dieses eselizes
Ird ernsthaftte Frolgen en Israe|l Ird senm Land, den Tempel und das Oönigtum
Verlieren. ÄAm Schluß der Salomogeschichte berichtet DIirN, in Anlehnung
seinen Vorganger, den prophetischen edakior DtrP): WIEe Salomos ausländiısche
Frauen ıhn ZUTr Verehrung anderer Goötter verführten (11,2.4.9f.*11f.).98 I)adurch
nımm trN diıe Erklarung für das — Xxl und die Zerstörung des Tempels o  €
Israel und HesonNders der OnIg als ertreier des Volkes SIN NnıIC den Satzungen
Jahwes gefolgt. Der un des Volkes olg die Strafe Gottes

irN hat mehrere lele, wWIie die Belspiele gezeigt en Finerselts muß auT
die salomokritischen ussagen seIiınes Vorgängers trh reagleren. Andererseits
mMmac eigene ussagen, diıe Wel Hauptgedanken aufwelsen: 1) eIiısnelr und
eıchtum Salomos SINd en Gottes, ıe diesem ermöglıichten, das große olk
gut regieren. 2) Salomo folgte NIC| den Satzungen Jahwes, sondern opferte auf
den Altären der anderen Götter, die ET für seIne ausländischen Frauen gebaut

ies WarTr die Ursache der Strafe Gottes, die der Aufspaltung des Reiches
und letztlich zum E xl und auch ZUur Zerstörung des Tempels

He seiner Bearbeitung des Textes von tirh hnat IrN wanrschemlich versuc
die Salomogeschichte gut strukturieren eiıne eigenen Bearbeitungen und
/usätze hat er In die KOompositionen eingefügt. Has Ergebnis dieser
earbeitung Kann man jedoch Kaum als einheiltliche Kompostition bezeichnen, da

einen Kompromiß der Kompostitionern VOT) irh und IrN darstellt
Als en eispie fur die Komposition von IrN Ird hier die Zusammenstellung

der hemenbereiche eıshelr und eichtum Salomos dargestellt.
Die gottliche Zusage: S5alomo ırd weilser und reicher senm
als !le anderen KONIge. (3,4-15
eispiel: Das weIlse e1l des KONIGS als Beweils, daf3 Salomo
Vorn der gottlichen eIsNer zute!ıl wurde
us  IC lle Welt Kam Salomo, Ihm Geschenke oringen und
seiıne eIiısnelr oren 5,9-10.*14
eispiel: |)ie KONIgIN von Saba Kam Salomo, Ihm Geschenke

oringen und seine eIisner horen. (10,1-10.13
Ruckblick lle Welt kam Salomo, ihm Geschenke bringen und
seINe eIishnel oren Fr War weIlser und eicher als alle anderen KONIge.
(1 1 0:25)

2-Af: 614 14840 D0:25)! 9,1-'
In dem Abschnıitt uüuber Salomos Fall stammen m.E (M1”722).1b.3b.7a0b.8.1 acıb Von

DirP, einem dtr edaktor, der zwischen Dirh und DIirN einzuordnen ist 5 { ön1)
5f.7aß stammen VOTN\N dem zwelten nomistischen edaktor, DirN2 SARKIO 994, DD



Die eıiısnel Salomos

In den Weisheitserzählungen der Salomogeschichte werden der ÖnIg und
seINe Weisheit, wıe Im alten Orient ublıch, idealisiert. ©9 [Die Beschreibung semer
eıishnel hat Salomo zu weısen ÖniIg DeET werden assen 1es ang
vermutlich mit dem Ausbau eiınes zentral regierten Staates ZUr eit Salomos

[Die Entstehung des Staates bestimmten SOZI0oOkonomischen
Veranderungen n der Gesellschaft Der Produktionsüberschufß3, der als Steuern
eingetrieben wurde, ermöglichte das ufkommen der Beamtenschaft riester,
Schreiber und Gelehrte, die diıe Gesellschaftsordnung aufrechterhielten Fur die
Ausbildung der Beamtenschaft wurde eine Schule gegründet. /9 Wahrscheinlich

dıe sraelitische eıshelr In dieser Schule seIit der salomonIıschen eıt inren
ItZ Tas en und Salomo galt deshalb als Patron der eısner

DIie Abschnuitte uber die eIısnel Salomos machen, WIe bemerkt
hat, /< den Iindruc| als ob SIE erst spater n inren jetzigen Kontext gestellt worden
sSind, stellen aber aurf der anderen eıte EeU=—IC iruhes, vor-dtr aitierıa dar, worauftf
OÖOIH hingewiesen hat./3 jese Beobachtungen assen darauf schließen, dafß en
Z/welitredaktor des dtr Geschichtswerks, namlıch DIrN, die Weisheltserzäahlung In
den eutigen Kontext eingetragen hat./4

IrN hat jese Weisheltserzählungen NIC| selbst verfaßt, sondern ihm sian
e1n Vor-dtr welılshelitlicher exyt LE Verfügung. Sein Vorgänger trH erwähnt
ausdrücklich en Werk, In dem über die eIisnNnel Salomos esen sel, nämlich das
"Buch der aten Salomos  M (1 KON , arın hat wahrscheinlich zumindest en
e1| der welsheitlichen ITradıtionen der Salomogeschichte ihren Ursprung. >

Unklar ıst jedoch, Was alles aus dieser Quelle stammıt ıst der Meinung,
da lle Abschnitte, die von dem gewöhnlichen des [Dir abweichen, Aaus dem
“"Buch der aien Salomos" stammen, also die Aufstiegsgeschichte (1 KOoN 1-2) dıe

980, 90Tf.; 1985, 64:; LEMAIRE 1995, 113
WURTHWEIN 1985, RU  NN 1990, 122-125; WHYBRAY 1990, 133-139:;

EMAIREFE 990, 169 Anders JAMIESON-DRAKE 1991
71 EMAIRF 172) und en die Wage Vermutung eäußert, daf3}
die atl Sprichwörter In den sraelitischen Schulen seilt der Zeıt Salomos DZW. Hisklas als UuC für
die Ausbildung der Beamtenschaft edient en Anders WHYBRAY 982,

1955,
NOTH 955, 23 1972, 25471
VEIJOLA 982, 147 SARKIO 1994, 19-24 Nach EMAIRE 1995, 113-117) ist

möOglıch, das Weisheitsthema VOorn\ der Salomogeschichte des [Jir rennen Ein vor-dtr Redaktor
nabe die Welsheltstraditionen n die Salomogeschichte, In das “"Buch der aten Salomos”,
eingetragen. In Anlehnung 97.101) vermute: EMAIRE, dafz der vor-dtr Redaktor
den Unterschlie zwischen Salomo und enabeam mıt der ONUNg der salomonischen eıshelr
unterstreichen möchte Der vor-dtr der alten Quelle, "BUuC der Salomos”, Se] mit
einem der weisen atgeber (UYNGZ) Salomos identisch, deren Rat enabeam mißachtete und mMıt
einer Steuererhöhung den uilslan' Jerobeams Drovozierte (1 KÖöN 12 1-19)

Nach NOTH 226} 1968, 175) hat [ir die Delden Erzählungen ber die eisnel Salomos
In KON AaUus dem "B der aten Salomos" (1 KON uüubernommen
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Heamtenliıste 4,2-19 und die Weilsheltserzählungen Im welilteren Sinne./6 Die
Kkritische Erzählung uber enabeam In Sichem ıst nach en geeigneter
Schluß fur das "Buch der aien Salomos  I und gibt eine Erklärung für die rennung
des salomonIischen Reichs anders als senm alter War enabDeam eigensinnIg und
weigerte sıch, die Anweilsung der weliısen Matgeber seIiınes Vaters befolgen.//
Jjese Eingrenzung des Materlials Aaus dem "Buc! der aten Salomos  NM bleibt m.E n
dem Artiıkel LIVERSs undıltterenzlert und eswegen unsicher.

Be]l der Überlegung, welches ateria: IrN AUus dem "Buch der aien Salomos  M
zitiert hat, Ist sichersten, siıch die welsheiltlichen Eerzahlungen halten

hat irN AUSs dieser alten Quelle die märchenhatten Erzählungen ® uber die
Traumoffenbarung In Gibeon/® und uber den Besuch der Königin Aaus Saba8©0
ubernommen. Die beiden Eerzahlungen wurden schon In der Vor-dtr eıt urc das
Bindeglied (5,9a.10.”14) eiıner Einheit verbunden.8] Die vor-dtr Erzählung über
dıe welse Hechtssprechung des KÖNIgS (1 KOnNn 3,”16-28) gehö oNn| nıIC
derselben salomoniIiIschen Weisheitsquelle.8°

uch diıe Erzahlung uüber den Besuch der KOnIgin von aba WEeIS vor-datr
Bearbeitung (V 2a.10 auf Die ursprüngliche Erzahlung hat vermutlich Derichtet,
wıe eine vornenhme Frau Aaus einem nordarabischen Nomadenstamm vgl 5,10)
mit ihren nechien Salomo esuchte, Ihm Rätselfragen stellte und die SE  Ischen
Vorzuge Jerusalems pries, namlıch den Königlichen Palast und das astma| den
Ef3tisch, die Diener den ISC| die ewander und die eiranke

Seit Chr. wurde das eIclc Saba In Südarabien seınes

1967/,
1967 100 Seliner MeiInung nach ist das "Buch der Salomos“” Kurz nach der

Zweiteillung des KHeichs entstanden
Die Märchenmuotive der Salomohistoriographie sind nhauptsachlich In den drel WEeI|  AI

Er  I KON E finden KORNER 992, 25-31
KON 3,4a.5.*6.*7.*9a.9b.10a.11a.12.13a.14b.15abßy.
KON 0,*1.2b-5aab.6-8.1

81 Zur ıterarkrıtische. Begründung für die Unterscheidung zwischen der Grunderzählung und den
spateren Elementen, siene SARKIO 994, 19-23; 56-59: 181-184

Zur form- und traditionskritische Analyse vgl SARKIO 994, 33A0 und MANFRED
(1989,133-160 en die Strukturen der Eerzählung sorgfältig analysılert. In

gattungsgeschichtlicher INSIC| sehen SIEe n dem strakon aus eza!| Haschavjahu (7 V
das eın adoyer eines Landarbeiter: einen Ichen Beifehlshaber enthalt (sıehe SMELIK 1987,
7-93), INe Parallele UNSeTEeT Erzählung. FS ist jedoch Droblematisch, Folgerungen aus dem
Vergleich dieser beiden unterschiedlichen exie, eren SOzlIOKultureller KOontext sehr verschlieden ist,

ziehen. Die Iterarıschen, sSozlalen und gesellschaftlichen Hintergründe der Erzählung en
uch BEUKEN 1-10), 11-2 LASINE (1 989, -8| und Väarı

1995, 623-642) erortert. FINE grausige Varlation ber das ema T Frauen VOT einem
ÖNnIg über das eines Sohnes" ist In KON ‚26-31 finden EIN Vergleich der Zzwel
Erzählungen KON ‚16-28: KON 6,24-33) findet SICH De! LASINE 1991, 27-53:; 993, 3/-D53;

993, 25-36
83 LT “"Männer des Ostens" verweilst vermutlich auf die nordarabischen Nomaden
Transjordanliens. SARKIO 1994, 182 An  3 ({ LEMAIRE 1995, 110



Reichtums und Dbesonders seiner Aromata bekannt eswegen wurde die
Omadentfürstin mit der KONIgIN des sudarabischen aba dentifizie und das
ema der reichlichen Geschenke iratl In den Vordergrund.84 Folglich sind lie
hıstorisierenden Spekulationen uüber die Kaufbeziehungen zwischen dem
sudarabischen Saba und dem salomonischen srael, die auf dieser Erzählung
beruhen, fruchtlos .85

IrN STO  e, da die alte Überlieferung über den Besuch der Königin
ausschließlic der Verherrlichung des enschen Salomo diente eswegen hat er
die Erzählung Dearbeitet, dafß die Verherrlichung Jahwes n den Vordergrun
ruckte Fr ügte die Glosse ur den amen Jahwes (1 Kön NINZU, die
Gilorie Jahwes hervorzuheben In a ewunde die KOnIgIN die Pracht
Salomos, Was tirN uUuNangemessen fand eswegen ügte efr 5aßy eın, den
INnAdruc erwecken, als ob die pfer des KÖönNIgs Im Tempe! Jahwes der
eigentliche run: tur das Frstaunen der Königin YeEeWESEN ware. uch die Lobrede
auf Salomo, die die Königin in halt, erganzt IrN zugunsten Jahwes er legt der
KOnNIgIN noch einen theologischen Lobspruch uber wWwe (V 9) Im Mund.86

Hınter der jetzigen Form des Königsbuches kann [an mit der Literar- und
RHedaktionskritik eine altere Quelle der Weisheitserzählungen finden, ahnlich WIe n
der Q-Forschung hınter den Evangelien VvVon attnhaus und as die uvuelle der
er Jesu rekonstruilert wird.87/

SARKIO 1994, 190
SARKIO 1994, 190 So uch NOTH 19068, 2261, WURTHWEIN 1985, 121 Anders GLUECK

1970, Tü4:;; 1958, 35; Väarn BEEK 1974, 48; ALBERTZ 1992, 170; LEMAIRE 1995, 109
SARKIO 1994, 191
Zur Q-Forschung vgl KL.  RG 1987:; 972 Ein Unterschie: Desteht jedoch

darın, daf3 diıe salomonischen Welilsheltstraditionen 1Ur In einem Text KÖöN 3- 71 rnalten SiInd. DIie
Salomogeschichte In den Chront  ucnern ist zum größten Telıl aufgrun Von KÖöN verfaßt worden.
Anders AULD 994), der ine gemeiInsame Quelle hinter der Salomogeschichte In KON und 1-2 Chr
Iinden moOchte 1994, 2-67 und deshalb immer die kürzere Version der Daralielen Stellen

Die Abschnitte, die Ur In einem der beiden Bücher finden sind, seiner Meinung
nach NIC In die alte Quelle AULD 1994, 131.) Seine Methode erweist sich als IC|
praktikabel ehl KON 3,7bD In Chr. AULD hat jedoch diesen Satz - DIN en Kleiner nabe, der
NIC aus und en weifß” n seiner rekonstrulerten Quelle verwendet DIie Erzählung ber die
Traumoffenbarung In Gibeon Dleibt In seiner Hekonstruktion en Torso, weil Salomo weder In Gibeon
noch in Jerusalem opfert, obwohl dies der eigentliche für seinen Autfenthalt In Gibeon Wäal.

101



EFine Rekonstruktion der vor-dtr Weisheitsquelle®®
Und der ÖnIg gINg nach Gibeon, dort opifern, denn dies WarTr die

bedeutendste ama In Gibeon erschien wWe Salomo In eiınem nacC  Iıchen
Fraum: Und ott »Bitte, Was ich dır geben SOl « Unad Salomo antwortete
»Jahwe, meın Gott, du hast deinen Knecht anstelle meInes Vaters aVı ZUMm) Önig
gemacht Iich Hın eın Kleiner naDe, der NIC! AQus und en e So moOgest du
deinem Knecht en verständiges erz geben, amı er zwischen gut und schiecC|
unterscheide.»

Jese Antwort gefiel dem ermn Und ott sprach ihm » Weiıl du sSolches
erbeten hast und dır NIC langes en erbeten hast und dır NIC eichium
erbeten hast und dır NIC| das en deimer Feinde erbeten hast, siehe, ich handle
nach deimnen en iehe, ich gebe dır en WEeIsSses und einsichtiges Herz, dafß
keiner Vor dır Warl, der dır gleichkommt, noch nach dır en sSolcher aufstehen Iırd
ber auch Was du NIC!| erbeten hast, gebe Ichn dır Sowohl eıchtum als auch Ehre,
und ich ıll dıch lange en lassen.» [Da erwachte Salomo und siehe, War en
Traum. Und er Dbrachte Trankopfer dar und veranstaltete Gemeinschaftsopfer und
gab en asima| Tur alle seine Knechte

Und ott gab Salomo eiısnelr und sehr 1e] INSIC| Und die eısnelr
Salomos WarTr groößer als die eıshel aller euite des Ostens und als alle eIıshel
Agyptens. Und mman Kam Vvon allen Völkern, die eIıshnel Salomos horen.

en
Und er empfing Geschenke®®? Vorn allen Königen der Erde, die sSeIne eısher

Und die KOnIgin von Saba hörte das Gerücht Von Salomo und Kam, nn mit
HRatselfragen auftf die ro stellen Und SIE kam Salomo und sprach Ihm
alles, Was SIE SIcCh vorgenommMen Und Salomo teilte Jie ihre Worte mit; kKenm
DiIng War dem OniIg verborgen, dafß ST ihr AI escnel gegeben

Als die KONIgIN VvVon Saba die eıshel Salomos san, und das Haus, das
er erbaut und die Speisen aurf seIner afel! und die Sitzordnung seiıner
Beamten und das ulwaren der Diener und SeINe Gewänder und seIne etränke,
da stockte Ihr der tem Und SIEe sprach zum OnIg: » ES Ist Wirklıc wahr, Was ich n
meIınem an gehö habe uber eıne Aussprüche und uber eıne eishel Iich
habe den en NnIC geglaubt, DIS ich Kam und mit eigenen ugen sah, und
sıehe, NnıIC die Hälfte War Mır mitgeteilt worden: du hast eıiıshel und
Wohlstand das Gerücht übertroffen, das Ich gehO Glücklich Sind eıne
Manner, glücklich sınd Jjese eıne Diener, diıe ständig In deinem Dienst stehen
und eıne eIishelr hören!»

Und Onig Salomo erTullte der KOönNIgIN VvVon Saba jeden unsch, den sIe
aussprach, abgesehen avon, daf ST ıhr gab, WIEeE der Freigebigkeit des KÖNIgSSalomo entsprach. ann ZOQ SIEe mit Inren Dienern wieder n ınr Land

KON 3,4a.5.*6(702@ 28° 1)."7(ohne ;15121)."9a ne 10L el n502).10a.11a.12
13a.14b.15abßy. SARKIO 1994, 23); 5,9 SARKIO 994, 59); 10,1 1717 D0>)
b-5aab.6-8.13 SARKIO 1994, 184f Diese welsheitliche Quelle stammt AaUus dem "B der
aten Salomos“" KON 11,41

Ine Textkorrektur nach L Uund Pesitta. WURTHWEIN 1985,
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