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4 /Die Struktur der Salomogeschichte (1 Kén 1-11)
und die Stellung der Weisheit in ihrt

Pekka, Sérki6 — Tibifigen

1. Zur Einleitung

Kénig Salomo wird im AT ambivalent dargestellt. Einerseits war er als weiser
Tempelbauer, andererseits aber als abtriinniger Gétzendiener (1 Kon 11,1-13)
bekannt. In der atl. Forschung wird allgemein angenommen, daB der erste Teil der
Salomogeschichte, in dem es um Salomos Weisheit und den Bau des Tempels
geht, zu seiner Verherrlichung verfaBt worden sei. Der zweite Teil der
Salomogeschichte hingegen, der von Salomos Abgotterei handelt, sei in kritischer
Absicht geschrieben worden. Keine Einigkeit herrscht allerdings in der Frage, wo
der erste Teil der Salomogeschichte endet und der zweite Teil anfangt. Nach der
Meinung der meisten Alttestamentler fangt der salomokritische zweite Teil in 1 Kén
11,1 an.? Einige Forscher sind der Ansicht, daB der Anfang des zweiten Teils
schon in 1 Kon 9,1 zu finden ist.3 Manche finden die Nahtstelle zwischen den
beiden Teilen auch irgendwo zwischen 1 Kén 9,1 und 1 Kén 11,1.4

Problematisch bei dieser herkémmlichen Zweiteilung der Salomogeschichte
ist, daB einige salomokritische Ziige, wie beispielsweise die Erwahnung von
Abgaben (5,2f.6f.) und Fronarbeit (5,27-32) der lsraeliten, in dem angeblich
prosalomonischen ersten Teil zu finden sind. Umgekehrt wird im angeblich
negativen zweiten Teil auch eindeutig positiv iber Salomo berichtet.5 Einige vor
kurzem erschienene Untersuchungen versuchen, diese Probleme zu iiberwinden
und andere Lésungen fiir die Strukturierung der Salomogeschichte zu finden. Ein
Defizit bei diesen Untersuchungen ist, daB sie nur die Endgestalt der
Salomogeschichte betrachten und den langen Werdegang des Textes auBer acht
lassen. Vermutlich haben aber spatere Zusétze die dlteren Strukturen tberlager.
Diese urspriinglichen Strukturen sind ohne eine grundlegende Literarkritik kaum

1 lch bin den Professoren Timo Veijola und Siegfried Mittmann dankbar fir ihre Hinweise. Frau
Heike Dierolf hat sich der Milhe unterzogen, das Manuskript sprachlich und stilistisch zu korrigieren.
Dafir bin ich ihr dankbar. Der Alexander von Humboldt — Stiftung danke ich, daB sie meinen
Forschungsaufenthalt in Ttbingen ermdglicht hat. Mein Dank gilt auch dem Biblisch-Archdologischen
Institut der Universitat Tibingen fir allerlei Hilfe.

2 WURTHWEIN 1985, 1; DONNER 1984, 216; LEMCHE 1988, 143; O'BRIEN 1989, 143;
JOBLING 1991, 57-76; FRISCH 1991, 14; NIEMANN 1993, 21; KNOPPERS 1993, 59f.

3 NOTH 1968, 194ff.; SAVRAN 1987, 155-64; PARKER 1992, 10ff.; SCHAFER-LICHTEN-
BERGER 1995, 324ff.; VEIJOLA 1995, 46f.

4 BRETTLER 1991, 90.

S In den Abschnitten Uber die Besuche der Kénigin von Saba (10,1-10.18) und anderer

Monarchen (10,23-25). 8
3



oder gar nicht zu finden.8

Die Aufgabe dieses Artikels ist es, die Komposition der Salomogeschichte
nochmals zu analysieren und dabei den mehrstufigen EntstehungsprozeB des
Textes in Blick zu nehmen. Die grundlegende Frage dabei ist, wie man das Thema
der salomonischen Weisheit strukturell lokalisieren kann und welche Rolle die
weisheitlichen Abschnitte in der Gesamtkomposition spielen. Ebenfalls von
Interesse ist die vieldiskutierte Frage nach dem Ursprung der salomonischen
Weisheit.

2. Uberblick tiber die strukturalistische Forschung der
Salomogeschichte

Mit seinem Aufsatz "The Structure and Theme of the Solomon Narrative" hat B.
PORTEN schon 1967 den Weg fiir die kiinftigen strukturalistischen Untersuchungen
abgesteckt. Nach seiner Auffassung stellt die Salomogeschichte in ihrer heutigen
Form eine wohlstrukturierte Ganzheit mit einem einheitlichen Thema dar.”

Nach K. PARKER wird Salomo innerhalb einer einheitlichen Salomogeschichte
ambivalent dargestellt. In 1 Kon 3-8 schildert Dtr Salomo als einen idealen Konig,
der den Weisungen der Tora folgte und seine Weisheit dem Dienst an seinem Volk
widmete. In den letzten Jahren seiner Amtszeit (1 Kon 9-11) regierte Salomo
gesetzeswidrig und miBbrauchte seine Weisheit, um sich selbst zu erhdhen und
das Volk zu bedriicken. Ohne die behiitende Wirkung der Tora wirkte die Weisheit
also schadlich.8

Die Thesen PARKERs geben AnlaB fir einige kritische Bemerkungen. Er héalt
die Salomogeschichte entgegen der Meinung der Mehrheit der Alttestamentler®
von vornherein fir einheitlich.10 Erst am SchiuB fihrt er die chiastischen

6 VEIJOLA (1990, 5-42) hat anhand 1 Sam 23,1-13 (berzeugend gezeigt, daB die alte Struktur
einer Erzahlung nur mit Hilfe der Literarkritik zu finden ist.

7 PORTEN 1967, 93. Die Einheitlichkeit des Textes wird hier weder in Frage gestellt noch
literarkritisch untersucht. Diesen Mangel weisen auch die meisten spateren strukturalistischen
Untersuchungen der Salomogeschichte auf.

8 PARKER 1992, 10f.94f.; 1992b, 77-86. Er weist darauf hin (1992b, 87), daB die Weisheit
negativ wirken kann, wenn sie nicht (z.B. durch die Tora) kontrolliert wird. Als Beispiele dafiir nennt er
2 Sam 11,14-25 (Weisheit?); 2 Sam 13,3; 2 Sam 14,20 (negativ?); 1 Kon 1-2 (1992, 103). Auch
SAVRAN (1987, 155-64) sieht den Wendepunkt der positiven und negativen Teile der
Salomogeschichte am Anfang des 9. Kapitels.

9 Z.B. CROSS (1973) und seine Schiler. In der deutschsprachigen Forschung haben besonders
die Anhanger der sog. Géttinger-Schule (SMEND 1971; DIETRICH 1972; VEIJOLA 1975) fur die
Mehrschichtigkeit der Salomogeschichte und des deuteronomistischen Geschichtswerks als ganzem
pladiert. Zuletzt hat C. SCHAFER-LICHTENBERGER die Salomogeschichte unter der Voraussetzung,
daB es sich um ein Werk eines Dtr (=Autorengemeinschaft) handelt, analysiert (1995, 12). Sie zieht
aufgrund einer in Anlehnung an KENIK (1983) durchgefiihrten Strukturalanalyse (1995, 266) die
schwer zu verteidigende SchluBfolgerung, daB z.B. die Erzahlung in 1 Kon 3,4-15 einheitlich (dtr) sei.
10 Die eventuellen Spannungen bzw. Widerspriiche sieht PARKER (1992, 107) als "part of the
design and artistry of a text", obwohl diese herkémmlich als Zeichen der Uneinheitlichkeit des Textes
betrachtet werden.
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Strukturen, die er gefunden hat, als Beweis fir die Einheitlichkeit des Textes an. In
dem zweiten, nach PARKER negativen Teil der Salomogeschichte gibt es entgegen
dessen Darstellung Verse, die ausgesprochen positiv (iber Salomo reden (z.B.
10,1-13.23-25). Einige widerspriichliche Angaben (z.B. 5,27f.; 9,20-22) nimmt
PARKER nicht ernst genug, sondern ebnet die Widerspriiche mit unzureichenden
Erklarungen ein.11

A. FRISCH betrachtet noch das Kapitel 1 Kén 12 als Teil der Salomogeschichte
und halt die Anfangs- und SchluBkapitel (1 Kén 1-2 // 11-12) fir parallel. Den
Mittelpunkt der chiastischen Struktur sieht er im Bau und in der Einweihung des
Tempels (6,1-9,9).12 In der Schilderung von Salomos Pracht (9,10-10,29) sieht er
indirekte Kritik, obwohl die Reichtimer auch als eine Erfiillung der géttlichen
Zusage (8,13) an Salomo verstanden werden koénnen.!3 Explizite Kritik an
Salomo kommt nach FRISCH in 11,1-12,24 zum Ausdruck.# FRISCHs Vorschlag,
das Kapitel 12 als Teil der Salomogeschichte und Bestandteil der von ihm
konstatierten chiastischen Struktur anzusehen, wirkt m.E. etwas gezwungen, weil
die Endnotiz der salomonischen Zeit schon am Ende von Kapitel 11 zu finden
ist.15

Nach M. BRETTLER fangt der negative zweite Teil der Salomogeschichte in
9,26 an. Hier beginnt die Beschreibung von Salomos Reichtum an Gold (9,26-
10,25), Pferden (10,26-29) und Haremsfrauen (11,1-10), der auf der Grundlage des
dtn Kénigsgesetzes (Dtn 17,14-20) kritisiert wird.'® In dem angeblich
salomokritischen Abschnitt 9,26-10,25 geht es nach BRETTLER um die
Vermehrung der Reichtumer flar die persdnlichen Zwecke des Konigs.
Demgegenlber handle es sich im ersten Teil der Salomogeschichte um die
Anschaffung von Reichtiimern fir den Tempel Jahwes. 17

Meiner Ansicht nach ist diese Trennung nicht zutreffend. Im ersten Teil der
Salomogeschichte wird im Abschnitt 5,2f.6f. Uber die reichlichen Mahlzeiten
Salomos und Uber seinen Reichtum an Pferden berichtet. Salomo hat also schon

11 PARKER (1992, 77.90) méchte den ersten Abschnitt iiber die Fronarbeit in 5,27-32
prosalomonisch und den zweiten in 9,20-22 antisalomonisch deuten. Bei der Durchfihrung der
Fronarbeit in 5,27-32 habe Salomo das Wohlbefinden des Volkes berlcksichtigt und den Arbeitern
ausreichend Ruhe gewahrt. Dagegen handle es sich in 9,20-22 um eine inhumane Sklaverei der
Israeliten. PARKER 1992b, 80f. Der Fall ist gerade umgekehrt: Nach 5,27f. waren die Israeliten unter
die Zwangsarbeit Salomos gestellt. In 9,20-22 wird dagegen gesagt, daB die (briggebliebenen
Kanaanéer statt der Israeliten die Sklavenarbeit leisten muften. Dies deutet darauf hin, daB die beiden
Stellen von verschiedenen Redaktoren stammen. SARKIO 1994, 109 Anm. 192. Ahnliche Kritik
gegen PARKER auch bei FRISCH (1991, 4-6) und BRETTLER (1991, 87).
12 FRISCH 1991, 7-12.
13 “He also sees the other side of the splendour, the injury to religious ideals which has
accompanied these achievements." FRISCH 1991, 13.
4 FRISCH 1991, 14.
15 Kritisch dazu auch PARKER 1991, 15.
16 BRETTLER 1991, 90.
17 BRETTLER 1994, 91f.
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hier persénlichen Reichtum in betrachtlichem Umfang erworben. Femer sieht es so
aus, als ob die Verse 10,23-25 iber den Reichtum Salomos im angeblich
negativen zweiten Teil ohne kritische Absicht verfa3t worden sind. Hinter diesen
Versen steht die gottliche Zusage an Salomo in Gibeon, daf3 er reicher wird als alle
anderen Konige. Vor diesem Hintergrund kann der personliche Reichtum Salomos
nicht prinzipiell negativ bewertet worden sein.18

C. SCHAFER-LICHTENBERGER hat in ihrer ausfithrlichen Monographie die
Salomogeschichte analysiert. Ihrer Ansicht nach beginnt der antisalomonische
zweite Teil der Darstellung des Dtr in 9,1. Folglich méchte SCHAFER-
LICHTENBERGER alle prosalomonischen Verse in 1 Kon 9-11 ohne genauere
Literarkritik als nach-dtr einstufen bzw. antisalomonisch deuten. Die die Bautatigkeit
Salomos preisenden Verse 9,19b und 9,22, in denen die Israeliten von der
Fronarbeit freigestellt werden, hélt sie fur nach-dtr. Demgegeniber lassen 9,20f.23
ihrer Meinung nach erkennen, "daB Salomo die nichtisraelitische Bevolkerung als
Staatsbiirger minderen Rangs behandelte", was gegen das Gesetz Uber die
Behandlung der Fremdlinge verstieB. Deshalb seien die Verse 9,20f.23
antisalomonisch und ein Teil der Dtr Historiographie.1® Die salomofreundliche
Erzahlung Uber den Besuch der Kénigin von Saba (10,1-10.13) hélt SCHAFER-
LICHTENBERGER fiir einen nach-dtr Einschub,20 obwohl in V. 9 eindeutig dtr
Zige erkennbar sind.21 Gleichzeitig ist sie der Meinung, daB V. 11f. einen dtr
Zusatz innerhalb der angeblich nach-dtr Erzéhlung darstelle! 22

Nach E. NEWING erklaren sich die Wiederholungen und Spannungen der
Salomogeschichte aus der Intention des Dtr, ironisch die Schwéachen Salomos
deutlich zu machen.28 Er gibt zwar zu, daB es in 1 Kon 1-11 mehrere
Bearbeitungsschichten geben kénnte, untersucht diese moglichen weiteren
Textschichten aber nicht, sondern betrachtet die Salomogeschichte als "eine
bewuBt bearbeitete Einheit".24 Dadurch versucht er, die Einheitlichkeit der

18 Soauch FRISCH 1991, 13.

19 SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 331-334. Antisalomonisch sind diese Verse sicherlich
nicht. Die Feindseligkeit gegentiber fremden Vélkern in V. 20f. ist ein haufig vorkommendes
Charakteristikum eines DirN genannten Redaktors (Siehe SMEND 1971, 501; VEIJOLA 1977, 67;
MAYES 1983, 44; DIETRICH 1986, 9f.), der die aktiven Jahre Salomos positiv beurteilt. SARKIO
1994, 122f.246-48.

20 SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 337, in Anlehnung an WURTHWEIN 1985, 115.

21 “Thron Israels" (1 Kén 8,25; 9,5), "Liebe Jahwes zu Israel* (Dtn 4,37) und das Uben von “Recht
und Gerechtigkeit" als Pflicht des Kénigs (2 Sam 8,15). VEIJOLA 1982, 149.

22 SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 338.

23 |n dem Abschnitt 1 Kén 1-11 “... there is a clever piece of ironic writing before the reader which
makes use of various rhetorical devices such as contradiction, repetition and dislocation in order to call
into question the accepted tradition of Solomon's wisdom and greatness." NEWING 1994, 247.
Ahnlich moéchte KNOPPERS (1993,123) die herkémmlichen literarkritischen Kriterien der
Uneinheitlichkeit eines Textes, namlich Wiederholungen und Spannungen (z.B. in 1 Kén 9,10-
10,29), mit dem eigenartigen Stil des Autors erklaren.

24 NEWING 1991, 2471.
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Salomogeschichte des Dtr zu erhalten. Seiner Meinung nach werden z.B. das
Wohlbefinden des Volkes (4,20; 5,1.41.) und die Weisheit Salomos 5,9-14 inmitten
der Beschreibung der kéniglichen Unterdriickung (5,2f.6f.15-32) extrem ironisch
und dadurch salomokritisch dargestelit.25

NEWING macht die wichtige Beobachtung, daB die Salomogeschichte von
Anfang an salomokritische Momente — die er durch die Verwendung von Ironie
ausgedriickt sieht — enthalt. Deswegen findet er keinen Wendepunkt, mit dem der
antisalomonische zweite Teil der Darstellung beginnt. Als zentralen Abschnitt der
Salomogeschichte betrachtet er die Verse 8,1-13, in denen die Lade in den Tempel
getragen wird.

Der These NEWINGs &hnelt die Analyse von WALSH. Er untersucht die
Narrationstechnik des Erzéhlers, wobei er die Entstehungsgeschichte des heutigen
Textes bewuBt auBer acht IaBt. Seiner Analyse zufolge ist die Erzahlung in Kap 1-5
in sich ambivalent. Unter der salomofreundlichen Oberflache 1aBt der Erzihler
seine kritische Einstellung zu Salomo durch leise und geschicke Hinweise
erkennen.26

Auch nach SWEENEY ist Salomokritik schon am Anfang der Salomo-
geschichte des Dtr(H) zu finden, namlich in der Thronbesteigungs-erzahlung (1
Kon *1-2) und im Abschnitt iiber die Fronarbeit der Israeliten (5,27-32).27 Er macht
die wichtige Beobachtung, daB die beiden Hauptkritikpunkte an Salomo nicht zu
derselben Schicht gehoren. Er meint, daB Dtr(H) eine vor-dtr Quelle benutzt haben
konnte, in der die Unterdriickung der nérdlichen Stimme thematisiert wurde und
die er dann in dem Abschnitt iiber die fremden Frauen Salomos durch seine eigene
Salomokritik erganzte.28

Wie dieser kurze Uberblick iiber die neuere Forschungsliteratur zeigt, ist die
strukturalistische Untersuchung der Salomogeschichte durch das Streben gepragt,
bestimmte Strukturen, Chiasmen und wiederholt benutzte Schemata in dem als
Einheit betrachteten Text zu finden. Doch bei einem atl. Text kann man nie
ausschlieBen, daB er in mehreren Stufen entstanden ist. Besonders wenn
literarkritische Kriterien auf die Uneinheitlichkeit des Textes hinweisen, sollte man
diese nicht ohne weiteres als "Stilelemente des Verfassers" einzuebnen versuchen.

Es ist durchaus méglich, die Strukturen der Endgestalt eines Textes ohne eine
vorhergehende literarkritische Trennung der Textschichten zu untersuchen. In

25 NEWING 1994, 252. Etwa &hnlich auch BRUEGGEMANN 1990, 130f: die weisheitlichen
Abschnitte 5,9-14; 10,1-13 "may be strategically placed, both to show how the epistemological
settlement was made (5,9-14) and how it was indeed linked to a disproportion of power and wealth
(10,1-13)."
26 WALSH 1995, 482-493. "Yet it is difficult to escape the impression that the more covert pattern
of [critical] characterization is likely to be closer the opinion of the author. This is no surprise. For the
author of this text, the bottom line was disapproval of Solomon: because of his sin, Yahweh rejected
him, and the Davidic kingdom was divided." Siehe auch WALSH 1993, 11-27.
27 SWEENEY 1995, 6131.617-619. AuBer WALSH und SWEENEY hat auch ESLINGER (1989,
123-76) salomokritische Ziige von Anfang an in der Salomogeschichte beobachtet.
28 SWEENEY 1995, 615,
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diesem Fall muB man aber beriicksichtigen, daB die Struktur des Endtextes von
den Materialien, Aussageintentionen und Strukturen der event. frilheren Schichten
abhéangig ist. Fir die Strukturen der spateren Bearbeitungsschichten darf man
deswegen keine vollstandige Einheitlichkeit und Stringenz voraussetzen. Die
Intentionen und Strukturen der friiheren Textschichten kénnen in die spateren
Textschichten durchscheinen, beispielsweise in Form von widerspriichlichen
Betonungen. Um die Strukturen eines Textes richtig verstehen zu kénnen, muf
man sich mit Hilfe der Literarkritik die Entstehungsgeschichte des Textes
klarmachen und erst dann, Schicht fiir Schicht, die Strukturen des Textes
betrachten.

Im folgenden werde ich die beiden wichtigsten Schichten der Salomo-
geschichte in strukturalistischer Hinsicht untersuchen. Auf die Literarkritik werde ich
im Rahmen dieses Artikels nicht gesondert eingehen, sondern mich auf die
literarkritischen Untersuchungen in meiner Dissertation beziehen.2®

3. Die Darstellung des Erstredaktors (DtrH)

3.1. Die Thronbesteigung
Die Salomogeschichte des Erstverfassers DirH30 |&Bt sich in finf Einheiten
unterteilen:

1. Die Thronbesteigung (1 Kén *1-2)

2. die Staatsverwaltung (1 Kon *4; 5,2f.6-8)

3. die Bauarbeiten (1 Kon 5,15-26.27-32; *6-8)
4. die Pracht (1 Kon 9,*26-11,3)

5. die Strafe Salomos (1 Kén 11,*26-40)

Die Erzéhlung von der Thronnachfolge Davids (2 Sam 9 — 1 Kén 2) endet mit
der Schilderung der Thronbesteigung Salomos (1 Kén *1-2), in der berichtet wird,
wie Salomo durch die List Batsebas und Natans anstelle seines alteren Bruders
Adonija die Thronfolge Davids antrat. Es ist zu vermuten, daB sich in Adonija und
Salomo das landjudaische und das stadtjerusalemische Konigtumskonzept
gegeniiberstanden.3! Nachdem Salomo zum Kénig gesalbt war, begann er mit
der Vernichtung seiner ehemaligen Gegner: Adonija, Priester Abjatar und Joab.32
Vor seinem Tod gebot David Salomo, sich "von seiner Weisheit leiten" zulassen

29 Die Weisheit und Macht Salomos in der israelitischen Historiographie. Eine traditions- und
redaktionskritische Untersuchung Gber 1 Kén 3-5 und 9-11. Schriften der Finnischen Exegetischen
Gesellschaft 60. Helsinki - Géttingen. 1994.

30 Historisch orientierter Redaktor der deuteronomistischen Schule. Siehe z.B. KAISER 1984,
176.

31 WILLI-PLEIN 1995, 355; SWEENEY 1995, 617.

32 Nach VEIJOLA (1975, 23) stellen 1 Kon 2,1f.4aab.5-9.24.26b-27.31b-33.37b."42a.43a.44f.
die Schicht des DtrH dar. Vgl. WURTHWEIN 1985, 3ff.
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und sowohl Joab als auch Schimi, den Sohn Geras, zu bestrafen. Diese Stellen
(2,6.9) sind die einzigen, in denen die Weisheit Salomos im Geschichtswerk des
DtrH erwahnt wird, und zwar in einem negativen Sinn.33

3.2. Die Staatsverwaltung

DtrH beginnt seine kritische Darstellung der Regierungszeit Salomos
unmittelbar nach der Thronfolgeerzahlung mit der Beschreibung des
salomonischen Regierungsapparates in 1 Kén 4,*1-19; 5,2f.6-8. Er beschreibt das
ungerechte Besteuerungssystem, das alle Provinzen Nord-Israels, ohne Riicksicht
auf ihre Leistungsfahigkeit, verpflichtete, jeweils in einem Monat des Jahres den
salomonischen Hof und die Streitwagenpferde mit Lebensmittein bzw. Futter zu
versorgen.34 DtrH hat ein altes Dokument tber die Provinzaufteilung so
bearbeitet, daB es den Anschein hat, als ob die einzige Aufgabe der
Provinzaufteilung das Eintreiben der Steuern gewesen ware. Es ist zu vermuten,
daB die Provinzaufteilung vor allem die Provinzen in die Zentralverwaltung
integrierte und gleichzeitig die Macht der Stamme verminderte.35

Der Verfasser Ubertreibt bei der Angabe der Menge der Lebensmittel, die der
Kénig und sein Hof taglich brauchten.26 Auch die Zahl der Pferde ist zu hoch
gegriffen. Die Ubertriebene Darstellung der Steuerbelastung durch DirH unterstitzt
seine Kritik am salomonischen Verwaltungssystem, das besonders die Rechte der
Bauernbevélkerung in Nord-Israel unterdriickte.37

33 Dazu kommt eine neutrale Erwéhnung der Weisheit Salomos in der SchluBbemerkung der
Salomogeschichte in 11,41. U.a. weist auch PARKER (1992, 103) darauf hin, daB3 die Weisheit in der
Historiographie des Dtr manchmal eine negative Bedeutung hat.

34 gARKIO 1994, 51. Etwa so auch WALSH 1995, 489f. Nach WURTHWEIN (1985, 44) griinden
sich die geschichtlichen Unstimmigkeiten darauf, daB der Redaktor nicht mehr wuBte, wie das
Besteuerungssystem eigentlich funktionierte. FRITZ (1995, 20) halt die Provinzaufteilung und die in
4,*7-19 beschilderte Eintreibung der Naturalien fiir unproblematisch.

35 In Juda bestand die alte Stammesgesellschaft fort. Darum war es nicht notig, Juda fester zu
integrieren und in Provinzen zu verteilen. THIEL 1985, 304f.; NIEMANN 1993, 39f. Die Provinzliste
Salomos haben neuerdings NEEF (1995, 285-297), ASH (1995, 67-86) und FRITZ 1995, 19ff.
behandelt. NEEF pladiert fur den hohen geschichtlichen Wert der Liste und deren Herkunft aus der
Zeit Salomos. Er ist der Meinung, daB3 Salomo an die alten Gegebenheiten der Josua- und Richterzeit
anknipfte. Ahnlich auch FRITZ (1995, 20). Dieser weist aber darauf hin, daB die Grenzpunktreihen
und Stadtelisten in Jos 15-19 nicht unbedingt aus der Zeit Salomos stammen. Dagegen halt ASH die
Liste 4,*7-19 als Quelle fur die Zeit Salomos fiir unzuverlassig, weil sie ber 200 Jahre mindlich
tradiert worden ware. Er vermutet, daB die Flichtlinge aus dem Nordreich die Liste in miindlicher Form
nach Juda brachten. In Juda wollten die Fliichtlinge Amtstradger werden und begriindeten ihr Recht
auf bestimmte Amter mit der Liste, in der ihre Vorvater als Amtstrager Salomos aufgefihrt waren. M.E.
sind die Genauigkeit der Topographie und die teilweise korrupte Lesung der Namen der Vogte (FRITZ
1995, 19 Anm. 4) ohne schriftliche Vorlage nicht vorstellbar.

36 In den Archiven Ninives sind Angaben iiber Menls von entsprechenden koéniglichen
Festmahlen erhalten. In einer Liste aus der Zeit Asarhaddons (681-669) werden z.B. 16 Ochsen, 10
Schafkeulen, 30 Enten, 20 Génse, 10 Tauben und 10 Fische erwahnt. SAA 7 148. Es handelt sich
aber nicht um regelméBiges, tégliches Essen, sondern um festliche Mahlzeiten, die aus einem
besonderen AnlaB (vgl. 1 Kon 3,15b) an mehreren Stellen in Ninive gegessen wurden.

37 SARKIO 1994, 51. Siehe auch ALBERTZ 1992, 1681.; WALSH 1995, 480. 89



3.3. Die Bauarbeiten Salomos

DtrH beginnt seinen Bericht Gber die Bautatigkeit Salomos mit der Schilderung
der Beschaffung von Baumaterial. Zuerst berichtet er (iber einen Handelsvertrag
zwischen Salomo und Hiram38 (5,16.*19a.20.22-25). Grundlage dafir ist eine
altere Erzahlung, die er bearbeitet. Nach dem Vertrag wird Hiram Salomo Bauholz
aus dem Libanon liefern. Salomo verpflichtet sich im Gegenzug Weizen und Ol in
sehr groBen Mengen an Hirams Hof zu senden. Es sieht so aus, als ob die
Angaben Uber die jahrlichen Lieferungen, etwa 7,2 Mill. Liter Weizen und zusatzlich
noch eine groBe Menge gepreftes Olivendl, Ubertrieben hoch sind. Dadurch wollte
DtrH zeigen, wie hoch die Materialkosten der Bauarbeiten Salomos waren.

DtrH hat dem alten Bericht3® {iber den Handelsvertrag einen in den Mund
Salomos gelegten Satz hinzugefiigt: "Meine Knechte werden mit deinen Knechten
sein" (V. 20ap). Dadurch nimmt DtrH das nachste Thema, die israelitischen
Fronarbeiter im Libanon, vorweg. In 5,27-32 schreibt DtrH auf der Grundlage
einiger &lterer Angaben40 (iber die harte Fronarbeit der Israeliten. 30 000 Manner
arbeiteten unter der Aufsicht des verhaBten Fronaufsehers Adoniram (vgl. 12,18)
als Holzfaller im Libanon. Dazu arbeiteten noch 150 000 Israeliten als Steinhauer
und Lasttrdger im Gebirge.4? Die Zusammenfassung der Vorbereitungen des
Tempelbaus in 5,32 zeigt, daB auBer Hiram auch andere Mitarbeiter aus
phénizischen Stadten, wie Byblos (Gebal), am Tempelbau mitwirkten.

Mit dem Abschnitt 5,27-32 méchte DtrH zum Ausdruck bringen, wie viel
Zwangsarbeit die Bauarbeiten Salomos von den freien lIsraeliten forderten.42
Auch hinter der Erwahnung der phénizischen Mitarbeiter ist eine kritische Absicht
zu spuren. Andersglaubige Erbauer des Jahwe-Tempels waren flr die spateren
Leser anst6Big. Dies wird in 7,13 klar, wo vom Bronzeschmied aus Tyros die Rede
ist. DtrN wollte spater die Schande bedecken und gab dem tyrischen
Bronzeschmied judische Vorfahren (7,14).43

In seinem Bericht tber den Tempelbau in 6,1-38 hat DtrH auf eine éltere
Vorlage, die architektonische Termini technici aufweist, zurlickgegriffen. Die
Stellen, die die im Tempel verwendeten Goldmengen hervorheben oder die
Ornamentarbeiten und Schnitzereien schildern, sind vermutlich spatere Zusatze (V.
18.720-22.28-30.32.35).44 In der urspriinglichen Darstellung des DtrH wird der

38 Zu Hiram vgl. LEMAIRE 1991, 135-52; BRIQUEL-CHATONNET 1992, 40-58; SARKIO 1994,
81-88.

39 516.*19a (ohne das Wort £f).20aaydb.22f. SARKIO 1994, 77.

40 1 Kén 4,6; 9,23; 7,10f.

41 Der Chronist fand es anstdBig, daB die Israeliten bei den salomonischen Bauarbeiten
Frondienst leisten muBten. Deswegen sagt er, daf3 die Arbeiter eigentlich Nichtisraeliten waren (2 Chr
2,16f.).

42 SARKIO 1994, 163. Nach SCHAFER-LICHTENBERGER (1995, 293) u.a. dienen die hohen
Zahlen in 5,27ff. der Verherrlichung Salomos.

43 wvgl. 2 Chr2,12f. SARKIO 1994, 28.
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Tempel Jahwes wahrscheinlich ohne reiche Verzierungen und Goldiiberziige
geschildert, in bewuBtem Kontrast zu Kapitel 10, wo DtrH {ber den Goldaufwand
Salomos, (ber seine goldenen Schilde und seinen Elfenbeinthron (10,16-20a)
redet, Aufgrund der Gbertriebenen Angaben Uber Salomos Gold in Kap. 1045 ist
es vorstellbar, daB ein spaterer Bearbeiter etwas von den Goldreichtiimern
Salomos in den Bericht vom Bau des Jahwetempels eingetragen hat. Nach der
zusammenfassenden Endnotiz in 6,38 baute Salomo den Tempel innerhalb von
sieben Jahren.

Dem detaillierten Bericht des Tempelbaus folgt eine knappe Beschreibung des
Palastbaus (7,"1-12), aus dem hervorgeht, daB Salomo seinen Palast aufwendig
aus Zedernholz und kostbaren Quadersteinen baute und daran auch viel Zeit
wandte. DtrH hat die Anfangsnotiz in 7,1 in Kontrast zu 6,38 formuliert: Salomo
habe an seinem Palast dreizehn Jahre lang gebaut, fast zweimal so lang wie am
Tempel. Aufgrund der Beschreibung des Palastbaus wird deutlich, daB das Haus
Salomos und seiner agyptischen Gattin viel gréBer gewesen sein muBte als das
Haus Jahwes.46 Der Chronist hat vielleicht aus diesen Griinden den Abschnitt
Uber den Bau des kéniglichen Palastes ausgelassen.

Nach dem Exkurs Ober den Bau des koniglichen Palastes (7,*1-12) kehrt DtrH
wieder zum Thema Tempelbau zuriick. Er beschreibt die Herstellung der
bronzenen Gegenstande fiir den Tempel, der beiden Saulen Jachin und Boas, des
ehemen Meeres und der Kesselwagen mit den Kesseln (7,13.14b.*15-51).47 Der
Beschreibung folgt eine Zusammenfassung der samtlichen Bronzearbeiten (V. *40-
51). Diese Zusammenfassung wird durch eine Aufzdhlung der goldenen Gerate
des Tempels (V. 48-50) unterbrochen, die wahrscheinlich eine jiingere
Ausschmickung darstellt. Zu diesem Zusatz gehort auch die zusammenhangslose
Angabe in V. 40a.48

Der AbschluBformel lber die Beendigung der Arbeiten Salomos am
Tempelbau (7,51a) folgt die Uberfilhrung der Bundeslade in den Tempel
(8,“1.*2b.*3a.*4a.*6.%121.).49 Die Priester bzw. die Altesten Israels brachten die

44 WURTHWEIN 1985, 69.

45 Die Goldeinkiinfte Salomos hatten nach den iibertriebenen Angaben des DirH (9,14.28)
mehrere Tonnen betragen. Ein Inventar der Schatze aus der Zeit Assurbanipals (SAA 7 64) mit
insgesamt 12,5 Kilo Gold gibt ein zuverlassigeres Bild {iber die Goldmengen, die sich in den antiken
Schatzkammern verbargen.

46 Auch NEWING (1994, 253) und WALSH (1994, 487) halten den Abschnitt ilber den Bau des
Palastes fur antisalomonisch. Der Tempel hatte nur 1/6 der GréBe des koniglichen Palastes. Auch die
Erwahnung des Hauses, das fUr die Tochter Pharaos gebaut wurde (V. 8b) halt NEWING fir
salomokritisch.

47 Nach WURTHWEIN (1985, 74) sind V. 13.14b nach-dtr. Zu den weiteren literarkritischen
Problemen des Textes vgl. WURTHWEIN 1985, 74ff.

48 WURTHWEIN 1985, 69.82-84; SCHAFER-LICHTENBERGER 1995, 331. Ein Grund far den
Zusatz in 7,48-50 sind vermutlich die Beschreibung des goldenen Geschirrs Salomos (10,21 DtrS)
und der goldenen Gerate im Zeltheiligtum (Ex 25-27). Im ersten Tempel hat es wahrscheinlich
werivolle Schatze gegeben, wie die Angaben in 1 K6n 14,26; 2 Kén 14,14; 18,15f. erkennen lassen,
obwohl die Beschreibung der goldenen Gegenstande in 7,48-50 sekundér ist.
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Lade in das Allerheiligste des Tempels unter die Fliigel der Keruben. Die Keruben
waren nicht Wachter der Lade, sondern "ein ihr konkurrierendes Symbol der
Gegenwart Jahwes."S0 Man stellte sich vor, daB Jahwe als "Kerubenthroner" (vgl.
1 Sam 4,4, u.6.) wie lblicherweise die Wettergottheiten im syrisch-kanaanaischen
Religionskreis auf den gefligelten Mischwesen flog.51

Den ausgedehnten Abschnitt Gber den Tempelbau rundet DtrH mit einer
SchluBnotiz (9,10f.) ab, die gleichzeitig den Boden fiir das neue Thema "Gold
Salomos" (9,26ff.) bereitet. Nach V. 10f. belieferte Hiram Salomo mit dem Bauholz
(vgl. 5,23f.) und — was eine neue Angabe an dieser Stelle ist — auch mit Gold. Nach
DtrH bezahlte Salomo Hiram die Holz- und Goldlieferungen mit 20 Ortschaften in
Galilda, was dem Vetrag in 5,24f. widerspricht. Die Angabe in 9,11b Gber die
Abtretung der 20 Stadte ist wahrscheinlich zuverldssig, obwohl sie von ihrem
urspriinglichen Kontext getrennt worden ist. DirH hat die Angabe hier gebracht, um
die Bauten Salomos moglichst teuer erscheinen zu lassen. AuBerdem will er damit
zeigen, daB3 Salomo seine Goldschétze auf Kosten des Landes erworben habe.,

Aufgrund der oben durchgefiihrten Betrachtung sieht es so aus, als ob DirH mit
seinem Bericht Uber den Bau des Tempels und des Palastes nicht den Ruhm
Salomos erh6hen wollte. Eher wollte er sublim auf die Leiden und Mihen des
Volkes in Form der Fronarbeit und Steuerbelastung unter dem "harten Joch"
Salomos (vgl. 12,4) hinweisen. Nach DtrH war die Belastung der Bautatigkeit fir
die Staatsékonomie schwer ertraglich, wie die Ubertrieben hohen jahrlichen
Abgaben (5,25) ahnen lassen. Salomo war deshalb gezwungen, einen Teil von
Galilaa als Bezahlung von Bauholz und Gold dem Nachbarland Tyros zu geben
(9,10f.). Ferner weist DtrH darauf hin, daB Salomo mehr Zeit und Miihe fiir den Bau
seines eigenen Hauses verwendete als fiir den Bau des Tempels.

3.4. Die Pracht Salomos

Der Reichtum und die Pracht Salomos sind das gemeinsame Thema des
nachsten Abschnitts (9,[10f.].26-28; 10,16-20a.26a.28.29a; 11,"1a.3a) in der
Salomogeschichte des DtrH. Als Ubergangsabschnitt zwischen den Themen-
bereichen Bautatigkeit und Reichtimer fungieren die Verse 9,10f., in denen tber
die hohen Kosten des Goldes berichtet wird. AnschlieBend teilt DtrH mit, wie die
Flotte Salomos und Hirams aus Ophir 420 Talente Gold fir Salomo brachte. Um
seine Macht zu erhéhen, lieB Salomo aus diesem Gold prachtvolle Gegenstande
wie zeremonielle Schilde und den mit Gold verzierten Elfenbeinthron herstellen.
Pferde und Streitwagen erwarb Salomo zu einem hohen Preis aus Agypten und
Koa in Nordafrika.52 Ahnlich wie die Pferde waren auch die vielen Haremsfrauen

4 vgl. WORTHWEIN 1985, 84ff. Der Abschnitt Gber die Tempelweihe Salomos (8,14-66) ist
stufenweise durch die Redaktoren der DtrN-Schule und spat-dtr Redaktoren verfaBt. Die élteste Stufe
8,14-28 stammt vermutlich von DtrN (DIETRICH 1972, 74; WURTHWEIN 1985, 95-97).

50 WURTHWEIN 1985, 67.

51 WURTHWEIN 1985, 67.

52 pie Angabe in 10,29b dariiber, daB Salomo die Pferde und Wagen weiter nach Nardsyrien
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Salomos ein Zeichen der Macht des Kénigs.53

Auf dem ersten Blick scheinen die Angaben (iber die Pracht Salomos seiner
Verherrlichung zu dienen. Bei genauerem Betrachten vor dem Hintergrund des
Kénigsgesetzes in Deuteronomium (Dtn 17,14-20) wird aber die kritische Absicht
des DtrH klar. Das Kénigsgesetz verbietet dem Kénig, sein Eigentum — Gold, Silber,
Pferde und Frauen — zu vermehren. Salomo mit seiner Pracht wirkt fast wie ein
Lehrstick Uber einen eigenméachtigen Herrscher, der gegen das Koénigsgesetz
verstdBt.54 DtrH hat wahrscheinlich den Grundbestand des Kénigsgesetzes (Dtn
17,14aba.15a.16aa*.17aab.20aa*) verfaBt, das dem Kénig verbietet, sein
Eigentum anzuhé&ufen, damit er nicht hochmiitig wird.55

DtrH hat die vor-dtr Traditionen Uber Salomo so bearbeitet, daB das
Verbrechen Salomos deutlich wird. Dem VerstoB3 Salomos gegen das Gesetz folgte
die Strafe Jahwes. Salomos Beamter Jerobeam erhob sich gegen den Konig
(11,*26-40)56 und wurde Fihrer eines nordisraelitischen Aufstandes, der zur
Aufspaltung des Reichs fithrte. Mit seiner theologischen Historiographie gibt DtrH
eine Erklarung fir die Aufspaltung der davidisch-salomonischen Doppelmonarchie:
Salomo habe seine Untertanen mit Steuern und Fronarbeit belastet, sich mehr um
sein eigenes Haus als um den Tempel Jahwes bemiiht und zuletzt mit seiner
Prachtentfaltung gegen das Kénigsgesetz verstoBen.57

Uber die Weisheit Salomos in einem positiven Sinn berichtet DtrH nichts, aber
in der Endbemerkung Uber die Regierungszeit Salomos (11,41) verweist er auf ein

vor-dtr Werk, "das Buch der Taten Salomos" (maw 727 280), in dem u.a. tber

vermittelt habe, ist ein spaterer, Salomo entschuldigender Zusatz: Salomo habe die teuren Pferde
und Wagen nicht fir sich selbst gekauft, sondern mit den Pferden und Wagen Transithandel
getrieben. Daraus folgt, daB alle modernisierenden Erkldarungen aufgrund von 10,29b (iber ein
Monopol Salomos auf den Transithandel mit Pferden und Wagen von Agypten nach Kleinasien ohne
Grund sind. SARKIO 1994, 208-212. Vgl. FRITZ 1985, 55; THIEL 1985, 298f.
53 Die Angaben, daB die Frauen Auslanderinnen (11,1b) bzw. Frauen aus kanaanaischen Volkern
innerhalb Israels (V. 2) gewesen seien, stammen von DirP und DtrN. SARKIO 1994, 212-219.
54 Gold (9,26-28; 10,16-20a // Dtn 17,17b); Pferde (10,26a.28 // Dtn 17,16aa"); Silber (10,29a //
Dtn 17,17b); Frauen (11,3a // Dtn 17,17aa). Vgl. DIETRICH 1986, 14; DREHER 1991, 59; CARR
1991, 20.75; SARKIO 1994, 235.239; SWEENEY 1995, 615-17. So auch BRETTLER 1991, 91-93;
PARKER 1992, 96; LEMAIRE 1995, 114. Dagegen sind WURTHWEIN (1985, 115), ZOBEL (1992,
130-32), KNOPPERS (1993, 86 Anm. 59. 125) und SCHAFER-LICHTENBERGER (1995, 266) nicht
der Ansicht, daB Dtr Salomo des Bruchs des Kénigsgesetzes bezichtigt.
5 SARKIO 1994, 239. PREUSS (1982, 137) und FORESTI (1988, 127) bestimmen den
Grundbestand des Konigsgesetzes von DtrH etwas anders.
56 Die dir-Bearbeitung hat die frihere Tradition Uber Jerobeam aufer V. *26-28.40 (iberdeckt.
WURTHWEIN 1985, 139ff. Aus unbekannten Griinden hat DtrH die Traditionen iiber die tbrigen
Widersacher Salomos, Hadad von Edom (11,14-22) und Reson von Damaskus (11,23-25) nicht in sein
Geschichtswerk eingeflgt.
57 SARKIO 1994, 245. BRETTLER (1991, 94) ist zu relativ ahnlichen Ergebnissen gekommen,
obwohl er die Salomogeschichte fir eine einheitliche Fassung eines Redaktors (Dtr) halt: "Deut.
17,14-17 was used to evaluate Solomon because the editor of the Solomon pericope had to justify
the split of the Kingdom after Solomon's death ... ."
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die Weisheit Salomos berichtet werde.

Die Struktur der Salomogeschichte, Erstredaktion (DtrH)

1. Die Thronbesteigung Salomos und die Vemichtung seiner Gegner (1 Koén *1-2)
2. Die Staatsverwaltung (4,*1-19; 5,2f.6-8)
a Anfangsnotiz: Kénig Salomo war Koénig von ganz Israel (4,1)
b Salomos oberste Beamten (4,"2-6)
¢ Salomos Statthalter (4,*7-19)
d Der tagliche Unterhalt Salomos und seiner Beamten (5,2-3)
e Die Zahl der Pferde und Wagen (5,6)
f Zusammenfassung: Die Statthalter sorgten fiir den Unterhalt des
kéniglichen Hofes und der Pferde (5,7f.)
3. Die Bauarbeiten Salomos (*5,16-8,13)
A Der Vertrag mit Hiram Gber die Lieferung des Bauholzes (5,16.19a*.20.22-25)
B Die Bearbeitung der Baumaterialien (5,27-32)
a 30 000 israelitische Fronarbeiter im Libanon (5,27-28a)
b Adoniram als Fronaufseher (5,28b)
¢ 150 000 Arbeiter im Gebirge (5,29)
d 3 300 Werkfihrer (5,30)
e Die Bearbeitung der Steine (5,31)
f Zusammenfassung lber die Vorbereitungen fiir den Tempelbau (5,32)
C Der Bau des Tempels (6,1-38)
Anfangsnotiz (6,"1)
Das Tempelgebaude (6,*2-6.8.10)
Der Innenbau (6,*15-17.*20-22)
Die Keruben (6,"23-27)
Die Einrichtung (6,*31.33f.36)
Zusammenfassung uber den Tempelbau (6,37f.)
D Der Bau des kéniglichen Palastes (7,*1-12)
Anfangsnotiz (7,1)
Das Libanonwaldhaus (7,*2-5)
Die Séulenhalle (7,76)
Die Thronhalle (7,*7)
Die Palaste fiir Salomo und die Tochter des Pharaos (7,*8)
Zusammenfassung uber den Palastbau (7,*9-12)
E Die Bronzearbeiten flir den Tempel (7,13-51)
Anfangsnotiz: Der Bronzeschmied aus Tyros (7,13.14b)
Die zwei bronzenen Saulen (7,15-22)
Das bronzene "Meer" (7,*23-26)
Die 10 Kesselwagen aus Bronze (7,*27-39)
Zusammenfassung Uber die Bronzearbeiten (7,40b-42a.*43-47)
AbschluBformel des Tempelbaus (7,51a)
F Die Ubertragung der Bundeslade in den Tempel (8,*1.*2b.*3a.*4a.*6.*12f.)
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4. Die Pracht Salomos ([9,10f.] 9,26-28; 10,16-20a.26a.28.29a; 11,"1a.3a)
a Uberleitung: Die Bezahlung des Bauholzes und Goldes an Hiram (9,10f.)
b Salomos und Hirams Flotte brachte sehr viel Gold aus Ophir (9,26-28)

s ¢ Die goldenen Schilde (10,16f.)



d Der Elfenbeinthron mit Goldiiberzug (10,18-20a)
e Die hohen Kosten fiir Pferde und Wagen (10,26a.28.29a)
f Die groBe Zahl der Frauen (11,*1a.3a)

5. Die Strafe Salomos: Jerobeam als Salomos Gegner (11,*26-40)
Endbemerkung lUber die Regierungszeit Salomos (11,41-43):
Die salomonische Weisheit ist in der Chronik Salomos beschrieben.

In der oben skizzierten Struktur des DtrH lassen sich einige Besonderheiten
wahrnehmen. Die Salomogeschichte wird von zwei Erzahlungen gerahmt
(Abschnitt 1 und 5), in denen es um die Thronnachfolge und um die politischen
Gegner geht. Die Abschnitte 2 und 4 sind jeweils in sechs Unterabschnitte (a-f)
geteilt und haben den teuren Regierungsapparat (Abschnitt 2) und die Pracht
(Abschnitt 4) Salomos zum Thema.

1. Die Thronbesteigung Erzéhlung
—— 2. Die Staatsverwaltung Strukturierung in a-f
3. Die Bauarbeiten Strukturierung in A-F

—— A Der Handelsvertrag Erzéhlung
B Die Bearbeitung der Baumaterialien Strukturierung in a-f
l_:—- C Der Bau des Tempels Strukturierung in a-f
L'— D Der Bau des Palastes Strukturierung in a-f
- E Die Bronzearbeiten fiir den Tempel Strukturierung in a-f

—— F Die Ubertragung der Lade in den Tempel Erz&hlung
—— 4. Die Pracht Salomos Strukturierung in a-f

5. Die Strafe Salomos Erzahlung

Die Mitte der Komposition bildet der umfangreichste dritte Abschnitt, der die
Bauarbeiten Salomos zum Thema hat. Er ist in sechs Unterabschnitte (A-F)
aufgeteilt. Den erzahlerischen Rahmen bilden die Berichte iiber den Handels-
vertrag mit Hiram (A), wo Salomo seine Absicht duBert, den Tempel fiir Jahwe zu
bauen, und Gber die Uberfilhrung der Lade in den fertiggebauten Tempel (F).

Dazwischen stehen die vier Abschnitte B, C, D und E, die sich wiederum in
jeweils sechs Unterabschnitte (a-f) teilen lassen. Der Abschnitt B berichtet {iber die
Bearbeitung der Baumaterialien und die Arbeitskrafte, u.a. die israelitischen
Fronarbeiter, der Abschnitt E Uber die Herstellung der bronzenen Geréte fiir den
Tempel. Ein gemeinsamer Zug der Abschnitte B und E ist die Abhangigkeit
Salomos von der Hilfe der Phonizier, besonders von Kénig Hiram aus Tyros und
dem gleichnamigen Bronzeschmied.

Die mittleren zwei Stiicke C und D haben die eigentlichen Bauarbeiten,
namlich den Bau des Jahwetempels und des koniglichen Palastes, zum Thema.
Den Mittelpunkt der ganzen Salomogeschichte des DtrH findet man m.E. in 3Cf und
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3Da (1 Kon 6,*37f.; 7,1):

Im vierten Jahr wurde das Fundament des Jahwehauses gelegt, im Monat Ziw.

Und im elften Jahr, im Monat Bul, vollendete er das Haus in all seinen Teilen

und in allem, was dazu gehort; so baute er es in sieben Jahren.

An seinem Haus baute Salomo dreizehn Jahre, bis er sein ganzes Haus vollendet hatte.

Aus diesen zwei mittleren Bestandteilen der Komposition geht schon die
Intention des DtrH hervor: Salomo hat sich selbst, sein Wohlbefinden und seine
Prachtentfaltung zumindest gleichrangig mit dem Jahwetempel beurteilt.

Bemerkenswert ist die strukturale Sechsgliederung, die haufig in der
Komposition zu erkennen ist. Obwohl diese Komposition der Salomogeschichte
ungezwungen entstanden ist, ist es keineswegs gesichert, daB3 DtrH genau an
diese Strukturierung dachte, als er seine Salomohistoriographie aus den alteren
Traditionen und aus der eigenen Bearbeitung zusammensetzte. Die Rekonstruktion
der Struktur ist immer etwas willktrlich und letztendlich subjektiv.

4. Die Darstellung des Zweitredaktors (DtrN)

Der Zweitredaktor (DtrN)58 hat seine Zusatze in den Text seines Vorgangers
DtrH eingewoben und eine eigene Komposition geschaffen, in der die Weisheit und
Pracht Salomos positiv bewertet werden.59 Er kritisiert Salomo erst am Ende der
Salomogeschichte, im 11. Kapitel. Den ersten Teil der Salomogeschichte (Kapitel
1-10) hingegen hat er als Verherrlichung Salomos bearbeitet. Mit seiner
Neukomposition zerstort DirN die Struktur von DtrH. Die kritischen Stimmen des
DtrH klingen jedoch noch verhalten zwischen den Salomo verherrlichenden Zeilen
des DtrN hindurch.

DtrN hat salomoentlastende Gegensticke zu den antisalomonischen
Aussagen des DirH geschrieben. Nach DtrH haben die Untertanen Salomos in den
Provinzen taglich fiir die reichlichen Mahizeiten des Konigs gesorgt (4,1-19; 5,2f.6-
8). DirN dagegen betont den Wohlstand des Volkes: "Juda und Israel lebten in
Sicherheit von Dan bis Beerscheba; ein jeder saB unter seinem Weinstock und
seinem Feigenbaum, solange Salomo lebte" (5,1a*, 4,20; 5,5).80

Um die fur die Bauarbeiten benétigten Arbeitskrafte zu beschaffen hat Salomo
nach DitrH in ganz Israel Fronarbeit ausgehoben (5,27-32). DtrN méchte dies
leugnen und sagt, daB nur die (briggebliebenen kanaanaischen Vdlker
Zwangsarbeit leisten muBten (9,20-22).61

58 Nomistisch und national orientierter Redaktor der dtr Schule. Siehe z.B. KAISER 1984, 176.
59 Die Schicht des DirN stellt die Verse 1 Kon *1-2; 3,3-15.16-28; 5,1a*; 4,20; 5,5.91.14;
5,15.17f.19a*(C1).19b.21.26; 6,11-13; 9,1-9.15.717-23; 10,1-18.14.23-25; 11,2.4.9f.*111.33b.

*34f. 38.39b dar. SARKIO 1994, 246. In Kapitel 8 ist die Schicht des DtrN in 8,*14-28 zu finden.
WURTHWEIN 1985, 95-97.

60  Diese Verse hat DirN z.B. aufgrund 2 Sam 3,10; 17,11 verfaBt. SARKIO 1994, 53-56.

61 Man braucht nicht aufgrund der unterschiedlichen Angaben in 5,27 und 9,20-22 zwei

verschiedene Froninstitutionen zu rekonstruieren, wie z.B. PORTEN (1967, 110); JONES (1984,

214.217); RAINEY (1970, 191-202); METTINGER (1971, 131-139); PARKER (1992, 77.92). Die
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Nach DtrH wurden Salomos Geschafte mit dem tyrischen Kénig Hiram sehr
teuer (5,16.19a*.20.22-25). DirN erleichtert die Situation Salomos und vermittelt
den Eindruck, als ob Hiram Salomo Freundschaftsgeschenke gegeben hatte
(5,15.171.19*.21.26;62 10,11; 9,1483;10,12).

Stiicke des DtrH Gegenstiicke des DtrN
4.*1-19; 5,2f.6-8 5,1a* 4,20; 5,5

Die Provinzen sorgten fiir den taglichen Der Wohlstand des Volkes
Unterhalt des koniglichen Hofes.

5,16.19a*.20.22-25; 9,10f. 5,15.17f.19a"* (cw).19b.21.26; 10,*11f.

Hiram forderte einen sehr hohen Preis  Die Bauholzlieferungen Hirams an

flr die Bauholzlieferungen. Salomo waren Freundschafts-
geschenke.

5,27-32 9,15-23

Die Fronarbeit der Israeliten Nur die Nachkommen der Ubrig-

gebliebenen Kanaaniter leisteten harte
Sklavenarbeit.

DtrN hat seine eigenen Aussageintentionen durch die Bearbeitung des Textes
seines Vorgéngers ausgedriickt. AuBerdem hat er weitere Abschnitte in den Text
eingetragen: alte Traditionen®4 und Abschnitte, die er selbst verfaBt hat.65 Die
vor-dtr Erzahlung Uber die géttliche Offenbarung (3,*4-15) hat DirN bearbeitet, um
seine eigenen Aussagen auszudriicken.®6 In der bearbeiteten Erzéhlung gibt DirN
Salomo eine Legitimation fir sein Konigtum: das géttliche Charisma der
richterlichen Weisheit. Weiter entschuldigt er, daB Salomo auf heidnischen
Kulthéhen opferte (3,3). Von der anstéBigen Kulthéhe in Gibeon hat DtrN das Opfer
nach Jerusalem verlegt (3,15ba).

DtrN ist der Meinung, daB die Geltung des Bundes zwischen Jahwe und Israel
an die Treue Israels zur Tora gebunden ist. Deshalb mahnt er mehrmals, dem

Angabe in 5,27 bzw. in Kap. 12 Uber die Fronarbeit der Israeliten ist wahrscheinlich urspriinglicher als
der salomoentlastende Abschnitt in 9,20-22. So z.B. DIETRICH 1986, 11; VEIJOLA 1977, 66 Anm.
98; WURTHWEIN 1985, 113; NIEMANN 1993, 21 Anm. 85; KNOPPERS 1993, 86 Anm. 59; SARKIO
1994, 154.

62 Die Angabe Uber die (kostenlose) Hilfe Hirams an David (2 Sam 5,11) stammt wahrscheinlich
auch aus der Feder des DtrN. DONNER 1982, 212f.; SARKIO 1994, 88f.

63 Vers 9,14 ist erst spater an seine jetzige Stelle gesetzt worden. SARKIO 1994, 178-181.

64 Die Weisheitstraditionen in 3,*4-15.16-28; 5,9a.10.*14; 10,*1-10.13 und der Abschnitt Gber die
Bautatigkeit Salomos in 9,15.17b.18.19a.23.

65 ZB. die zwei weiteren Gottesreden 6,11-13; 9,*1-11 und die Zusammenfassung der Besucher
Salomos 10,23-25.

66 33.*6(chne “"und Salomo sagte").*7("und jetzt").8.*9a("um das Volk zu richten").9b.10b.11b.
13b.14a.15ba. SARKIO 1994, 19-23.
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Gesetz zu folgen.®7 Den Besitz des Landes und das weitere Bestehen des
Tempels macht er von der Gesetzestreue Israels abhangig. Dies sagt er
ausdriicklich in den beiden Gottesreden (6,11-14; 9,1-9) vor und nach dem
Tempelbau. Die zweite dieser Reden (9,1-9) enthélt zudem die ausdrickliche
Warnung, nicht den fremden Géttern zu dienen. Die Verletzung dieses Gesetzes
wird ernsthafte Folgen haben: Israel wird sein Land, den Tempel und das Koénigtum
verlieren. Am SchluB der Salomogeschichte berichtet DirN, in Anlehnung an
seinen Vorganger, den prophetischen Redaktor (DtrP), wie Salomos auslandische
Frauen ihn zur Verehrung anderer Gétter verfihrten (11,2.4.91.11f.).68 Dadurch
nimmt DtrN die Erkldrung flr das Exil und die Zerstdrung des Tempels vorweg:
Israel und besonders der Konig als Vertreter des Volkes sind nicht den Satzungen
Jahwes gefolgt. Der Siinde des Volkes folgt die Strafe Gottes.

DtrN hat mehrere Ziele, wie die Beispiele gezeigt haben. Einerseits muB er auf
die salomokritischen Aussagen seines Vorgangers DirH reagieren. Andererseits
macht er eigene Aussagen, die zwei Hauptgedanken aufweisen: 1) Weisheit und
Reichtum Salomos sind Gaben Gottes, die diesem ermoglichten, das groBe Volk
gut zu regieren. 2) Salomo folgte nicht den Satzungen Jahwes, sondern opferte auf
den Altaren der anderen Gotter, die er flir seine auslandischen Frauen gebaut
hatte. Dies war die Ursache der Strafe Gottes, die zu der Aufspaltung des Reiches
und letztlich zum Exil und auch zur Zerstérung des Tempels fihrte.

Bei seiner Bearbeitung des Textes von DitrH hat DirN wahrscheinlich versucht,
die Salomogeschichte gut zu strukturieren. Seine eigenen Bearbeitungen und
Zusatze hat er in die Kompositionen DtrHs eingefiigt. Das Ergebnis dieser
Bearbeitung kann man jedoch kaum als einheitliche Komposition bezeichnen, da
es einen KompromiB3 der Kompositionern von DirH und DirN darstellt.

Als ein Beispiel fir die Komposition von DtrN wird hier die Zusammenstellung
der Themenbereiche Weisheit und Reichtum Salomos dargestellt.

1. Die géttliche Zusage: Salomo wird weiser und reicher sein
als alle anderen Kénige. (3,4-15)
2. Beispiel: Das weise Urteil des Konigs als Beweis, daB Salomo

von der géttlichen Weisheit zuteil wurde. (3,16-28)

3. Ausblick: Alle Welt kam zu Salomo, um ihm Geschenke zu bringen und
seine Weisheit zu horen. (5,9-10.14)
4. Beispiel: Die Kénigin von Saba kam zu Salomo, um ihm Geschenke

zu bringen und seine Weisheit zu héren. (10,1-10.13)

5. Rickblick: Alle Welt kam zu Salomo, um ihm Geschenke zu bringen und
seine Weisheit zu horen. Er war weiser und reicher als alle anderen Kénige.

(10,23-25)

67  2.3f;3,14; 6,11-13; 8,25; 9,1-9.
68 |n dem Abschnitt iiber Salomos Fall stammen m.E. 11,1a* (m"122).1b.3b.7aab.8.11acb von

DtrP, einem dtr Redaktor, der zwischen DtrH und DtrN einzuordnen ist. 11,1a* (7272 02 o).
5f.7ap stammen von dem zweiten nomistischen Redaktor, DtrN2. SARKIO 1994, 212-219.
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5. Die Weisheit Salomos

In den Weisheitserzahlungen der Salomogeschichte werden der Konig und
seine Weisheit, wie im alten Orient Ublich, idealisiert.6® Die Beschreibung seiner
Weisheit hat Salomo sogar zum weisen Kénig per se werden lassen. Dies hangt
vermutlich mit dem Ausbau eines zentral regieten Staates zur Zeit Salomos
zusammen. Die Entstehung des Staates flihrte zu bestimmten sozio6konomischen
Verénderungen in der Gesellschaft. Der Produktionsiiberschuf3, der als Steuern
eingetrieben wurde, erméglichte das Aufkommen der Beamtenschaft — Priester,
Schreiber und Gelehrte, die die Gesellschaftsordnung aufrechterhielten. Fur die
Ausbildung der Beamtenschaft wurde eine Schule gegriindet.70 Wahrscheinlich
hatte die israelitische Weisheit in dieser Schule seit der salomonischen Zeit ihren
Sitz im Leben und Salomo galt deshalb als Patron der Weisheit .71

Die Abschnitte Uber die Weisheit Salomos machen, wie SCOTT bemerkt
hat,”2 den Eindruck, als ob sie erst spater in ihren jetzigen Kontext gestellt worden
sind, stellen aber auf der anderen Seite deutlich frihes, vor-dtr Material dar, worauf
NOTH hingewiesen hat.”3 Diese Beobachtungen lassen darauf schlieBen, daB ein
Zweitredaktor des dtr Geschichtswerks, namlich DtrN, die Weisheitserzahlung in
den heutigen Kontext eingetragen hat.74

DtrN hat diese Weisheitserzahlungen nicht selbst verfaBt, sondern ihm stand
ein vor-dtr weisheitlicher Text zur Verfligung. Sein Vorganger DirH erwéhnt
ausdriicklich ein Werk, in dem uber die Weisheit Salomos zu lesen sei, ndmlich das
“Buch der Taten Salomos" (1 Kén 11,41). Darin hat wahrscheinlich zumindest ein
Teil der weisheitlichen Traditionen der Salomogeschichte ihren Ursprung.?S

Unklar ist jedoch, was alles aus dieser Quelle stammt. LIVER ist der Meinung,
daB3 alle Abschnitte, die von dem gewdhnlichen Stoff des Dtr abweichen, aus dem
"Buch der Taten Salomos" stammen, also die Aufstiegsgeschichte (1 Kén 1-2), die

89 KALUGILA 1980, 90f.; FRITZ 1985, 64; LEMAIRE 1995, 113.
70 WURTHWEIN 1985, 50; BRUEGGEMANN 1990, 122-125; WHYBRAY 1990, 133-139;
LEMAIRE 1990, 169. Anders JAMIESON-DRAKE 1991.
71 LEMAIRE (1990, 172) und SHEPPARD (1992, 9.) haben die wage Vermutung geauBert, daB
die atl. Sprichworter in den israelitischen Schulen seit der Zeit Salomos bzw. Hiskias als Lehrbuch fiir
die Ausbildung der Beamtenschaft gedient hatten. Anders WHYBRAY 1982, 19.
72 SCOTT 1955, 268ff.
78 NOTH 1955, 235; WEINFELD 1972, 254ff.
74 VEIJOLA 1982, 147; SARKIO 1994, 19-24. Nach LEMAIRE (1995, 113-117) ist es nicht
moglich, das Weisheitsthema von der Salomogeschichte des Ditr zu trennen. Ein vor-dtr Redaktor
habe die Weisheitstraditionen in die frilhe Salomogeschichte, d.h. in das "Buch der Taten Salomos",
eingetragen. In Anlehnung an LIVER (1967, 97.101) vermutet LEMAIRE, daB der vor-dtr Redakior
den Unterschied zwischen Salomo und Rehabeam mit der Betonung der salomonischen Weisheit
unterstreichen mochte. Der vor-dir Redaktor der alten Quelle, "Buch der Taten Salomos", sei mit
einem der weisen Ratgeber (pyngz) Salomos identisch, deren Rat Rehabeam miBachtete und mit
einer Steuererhohung den Aufstand Jerobeams provozierte (1 Kén 12, 1-19).
75 Nach NOTH (1955, 226; 1968, 175) hat Dtr die beiden Erzahlungen Uber die Weisheit Salomos
in 1 Kén 3 aus dem "Buch der Taten Salomos" (1 Kén 11,41) Gbernommen.

99



Beamtenliste (4,2-19) und die Weisheitserzéhlungen im weiteren Sinne.”6 Die
kritische Erzahlung Gber Rehabeam in Sichem ist nach LIVER ein geeigneter
SchluB fiir das "Buch der Taten Salomos" und gibt eine Erklarung fiir die Trennung
des salomonischen Reichs: anders als sein Vater war Rehabeam eigensinnig und
weigerte sich, die Anweisung der weisen Ratgeber seines Vaters zu befolgen.””
Diese Eingrenzung des Materials aus dem "Buch der Taten Salomos" bleibt m.E. in
dem Artikel LIVERs zu undifferenziert und deswegen unsicher.

Bei der Uberlegung, welches Material DtrN aus dem "Buch der Taten Salomos"
zitiert hat, ist es am sichersten, sich an die weisheitlichen Erzéhlungen zu halten.
M.E. hat DitrN aus dieser alten Quelle die marchenhaften Erzéhlungen?8 iiber die
Traumoffenbarung in Gibeon?® und idber den Besuch der Kénigin aus Saba80
ubermnommen. Die beiden Erzahlungen wurden schon in der vor-dtr Zeit durch das
Bindeglied (5,9a.10.*14) zu einer Einheit verbunden.81 Die vor-dtr Erzéhlung tber
die weise Rechtssprechung des Koénigs (1 Koén 3,"16-28) gehort wohl nicht zu
derselben salomonischen Weisheitsquelle.82

Auch die Erzahlung Uber den Besuch der Konigin von Saba weist vor-dtr
Bearbeitung (v. 2a.10) auf. Die urspriingliche Erzahlung hat vermutlich berichtet,
wie eine vornehme Frau aus einem nordarabischen Nomadenstamm (vgl. 5,10)83
mit ihren Knechten Salomo besuchte, ihm Ratselfragen stellte und die stadtischen
Vorziige Jerusalems pries, namlich den koniglichen Palast und das Gastmahl, den
ERtisch, die Diener um den Tisch, die Gewander und die Getranke.

Seit 7. Jh. v. Chr. wurde das Reich Saba in Sidarabien wegen seines

76 LIVER 1967, 83.

77 LIVER 1967, 100. Seiner Meinung nach ist das "Buch der Taten Salomos" kurz nach der
Zweiteilung des Reichs entstanden.

78 Die Marchenmotive der Salomohistoriographie sind hauptsachlich in den drei weisheitlichen
Erzahlungen (1Kén *3; 10,*1-13) zu finden. KORNER 1992, 25-31.

79 1 Kén 3,4a.5.'6.7.*92.9b.10a.11a.12.13a.14b.15abfy.

80 1 Kén 10,*1.2b-5a0b.6-8.13.

81  Zur literarkritischen Begriindung fiir die Unterscheidung zwischen der Grunderzahlung und den
spateren Elementen, sieche SARKIO 1994, 19-23; 56-59; 181-184.

82 Zur form- und traditionskritischen Analyse vgl. SARKIO 1994, 33-42. HELGA und MANFRED
WEIPPERT (1989,133-160) haben die Strukturen der Erzahlung sorgfaltig analysiert. In
gattungsgeschichtlicher Hinsicht sehen sie in dem Ostrakon aus Mezad Haschavjahu (7. Jh. v.Chr.),
das ein Pladoyer eines Landarbeiters an einen értlichen Befehlshaber enthélt (siehe SMELIK 1987,
87-93), eine Parallele zu unserer Erzahlung. Es ist jedoch problematisch, Folgerungen aus dem
Vergleich dieser beiden unterschiedlichen Texte, deren soziokultureller Kontext sehr verschieden ist,
zu ziehen. Die literarischen, sozialen und gesellschaftlichen Hintergriinde der Erzéhlung haben u.a.
auch BEUKEN (1989, 1-10), DEUERLOO (1989, 11-21), LASINE (1989, 61-86) und van WELDE
(1995, 623-642) erortert. Eine grausige Variation tber das Thema "Zwei Frauen streiten vor einem
Konig Uber das Leben eines Sohnes" ist in 2 Kén 6,26-31 zu finden. Ein Vergleich der zwei
Erzahlungen (1 Kén 3,16-28; 2 Koén 6,24-33) findet sich u.a. bei LASINE 1991, 27-53; 1993, 37-53;
PYPER 1993, 25-36.

83 p7p 13 "Ménner des Ostens” (5,10) verweist vermutlich auf die nordarabischen Nomaden
Transjordaniens. SARKIO 1994, 182 Anm. 71; LEMAIRE 1995, 110.
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Reichtums und besonders wegen seiner Aromata bekannt. Deswegen wurde die
Nomadenfirstin mit der Kénigin des siidarabischen Saba identifiziet und das
Thema der reichlichen Geschenke trat in den Vordergrund.84 Folglich sind alle
historisierenden Spekulationen iiber die Kaufbeziehungen zwischen dem
slidarabischen Saba und dem salomonischen Israel, die auf dieser Erzéhlung
beruhen, fruchtlos.85

DirN storte, daB die alte Uberlieferung tber den Besuch der Kénigin
ausschlieBlich der Verherrlichung des Menschen Salomo diente. Deswegen hat er
die Erzéhlung so bearbeitet, daB die Verherrlichung Jahwes in den Vordergrund
ruckte. Er fligte die Glosse "Fiir den Namen Jahwes" (1 Kén 10,1*) hinzu, um die
Glorie Jahwes hervorzuheben. In V. 4b.5aa bewundert die Kénigin die Pracht
Salomos, was DirN unangemessen fand. Deswegen fiigte er V. 5aBy ein, um den
Eindruck zu erwecken, als ob die Opfer des Koénigs im Tempel Jahwes der
eigentliche Grund fiir das Erstaunen der Konigin gewesen wére. Auch die Lobrede
auf Salomo, die die Kénigin in V. 8 halt, ergénzt DirN zugunsten Jahwes: Er legt der
Kénigin noch einen theologischen Lobspruch tiber Jahwe (V. 9) im Mund.86

Hinter der jetzigen Form des Konigsbuches kann man mit Hilfe der Literar- und
Redaktionskritik eine altere Quelle der Weisheitserzahlungen finden, ahnlich wie in
der Q-Forschung hinter den Evangelien von Matthdus und Lukas die Quelle der
Waérter Jesu rekonstruiert wird.87

84 SARKIO 1994, 190.

85 SARKIO 1994, 190. So auch NOTH 1968, 226f,; WURTHWEIN 1985, 121. Anders GLUECK
1970, 101; BOWEN 1958, 35; van BEEK 1974, 48; ALBERTZ 1992, 170; LEMAIRE 1995, 109.

86 SARKIO 1994, 191.

87 - Zur Q-Forschung vgl. KLOPPENBORG 1987; SCHULZ 1972. Ein Unterschied besteht jedoch
darin, daB die salomonischen Weisheitstraditionen nur in einem Text (1 Kén 3-11) erhalten sind. Die
Salomogeschichte in den Chronikblichern ist zum gréBten Teil aufgrund von 1 Kén verfaBt worden.
Anders AULD (1994), der eine gemeinsame Quelle hinter der Salomageschichte in 1 Kén und 1-2 Chr
finden méchte (AULD 1994, 42-67) und deshalb immer die kiirzere Version der parallelen Stellen
auswahit. Die Abschnitte, die nur in einem der beiden Biicher zu finden sind, haben seiner Meinung
nach nicht in die alte Quelle gehort. (AULD 1994, 13f.). Seine Methode erweist sich als nicht
praktikabel. Z.B. fehit 1 Kén 3,7b in Chr. AULD hat jedoch diesen Satz "Ich bin ein kleiner Knabe, der
nicht aus und ein weiB" in seiner rekonstruierten Quelle verwendet. Die Erzahlung iber die
Traumoffenbarung in Gibeon bleibt in seiner Rekonstruktion ein Torso, weil Salomo weder in Gibeon
noch in Jerusalem opfert, obwohl dies der eigentliche Grund fiir seinen Aufenthalt in Gibeon war.

101



Eine Rekonstruktion der vor-dtr Weisheitsquelle®8

Und der Koénig ging nach Gibeon, um dort zu opfern, denn dies war die
bedeutendste Bama. In Gibeon erschien Jahwe Salomo in einem néachtlichen
Traum. Und Gott sagte: »Bitte, was ich dir geben soll.« Und Salomo antwortete:
»Jahwe, mein Gott, du hast deinen Knecht anstelle meines Vaters David zum Konig
gemacht. Ich bin ein kleiner Knabe, der nicht aus und ein weiB. So mogest du
deinem Knecht ein verstandiges Herz geben, damit er zwischen gut und schlecht
unterscheide.»

Diese Antwort gefiel dem Herrn. Und Gott sprach zu ihm: »Weil du solches
erbeten hast und dir nicht langes Leben erbeten hast und dir nicht Reichtum
erbeten hast und dir nicht das Leben deiner Feinde erbeten hast, siehe, ich handle
nach deinen Worten. Siehe, ich gebe dir ein weises und einsichtiges Herz, so daB
keiner vor dir war, der dir gleichkommt, noch nach dir ein solcher aufstehen wird.
Aber auch was du nicht erbeten hast, gebe ich dir: Sowohl Reichtum als auch Ehre,
und ich will dich lange leben lassen.» Da erwachte Salomo und siehe, es war ein
Traum. Und er brachte Trankopfer dar und veranstaltete Gemeinschaftsopfer und
gab ein Gastmahl flr alle seine Knechte.

Und Gott gab Salomo Weisheit und sehr viel Einsicht. Und die Weisheit
Salomos war gréBer als die Weisheit aller Leute des Ostens und als alle Weisheit
Agyptens. Und man kam von allen Volkern, um die Weisheit Salomos zu héren.
Und er empfing Geschenke8® von allen Kénigen der Erde, die seine Weisheit
hérten.

Und die Kénigin von Saba hérte das Geriicht von Salomo und kam, um ihn mit
Ratselfragen auf die Probe zu stellen. Und sie kam zu Salomo und sprach zu ihm
alles, was sie sich vorgenommen hatte. Und Salomo teilte alle ihre Worte mit: kein
Ding war dem Kénig verborgen, daB er ihr nicht Bescheid gegeben hatte.

Als die Konigin von Saba die ganze Weisheit Salomos sah, und das Haus, das
er erbaut hatte und die Speisen auf seiner Tafel und die Sitzordnung seiner
Beamten und das Aufwarten der Diener und seine Gewander und seine Getranke,
da stockte ihr der Atem. Und sie sprach zum Kénig: »Es ist wirklich wahr, was ich in
meinem Lande gehért habe Uber deine Ausspriiche und (iber deine Weisheit. Ich
habe den Worten nicht geglaubt, bis ich kam und mit eigenen Augen sah, und
siehe, nicht die Halfte war mir mitgeteilt worden; du hast an Weisheit und
Wohlstand das Geriicht lbertroffen, das ich gehért hatte. Gliicklich sind deine
Méanner, glucklich sind diese deine Diener, die stindig in deinem Dienst stehen
und deine Weisheit horen!»

Und Kénig Salomo erfillte der Kénigin von Saba jeden Wunsch, den sie
aussprach, abgesehen davon, daf3 er ihr gab, wie es der Freigebigkeit des Konigs
Salomo entsprach. Dann zog sie mit ihren Dienern wieder in ihr Land.

88 1 Kon 3,4a.5.*6(7n50 “m87).*7(ohne mhp1).*9a (ohne Y Nk wewh).10a.11a.12.

13a.14b.15abfy. (SARKIO 1994, 23); 5,9a.10."14 (SARKIO 1994, 59); 10,1 (ohne 1" CtY).
2b-5ach.6-8.13 (SARKIO 1994, 1841.). Diese weisheitliche Quelle stammt m.E. aus dem "Buch der
Taten Salomos” (1 Kén 11,41).

89 Eine Textkorrektur nach LXX und Pesitta. WURTHWEIN 1385, 48.
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