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BN 84 (1996)

QUAND DIEU SE LEVE POUR LE JUGEMENT

ETUDE STRUCTURELLE DU PSAUME 76

Pierre Auffret - Francheville

Assez rares sont les auteurs s'appliquant a déterminer la structure littéraire
du PS 76. La Companion Bible! voit alterner, selon une disposition concentrique,
2-4, 6-7, 9-10, 12-13, traitant selon elle de la défaite des Jébusites, avec 5-8 (soit
le centre), 11, glorifiant Dieu. On peut se demander s'il est bien pertinent de tenir
ensemble 2-3 et 4, ou 12 et 13, et s'interroger, avec maints auteurs, sur
l'interprétation ici retenue pour 11. Dans son commentaire de 19832, G. Ravasi
cite les propositions d'E. Beaucamp’ et de L. Alonso-Schokelt. Beaucamp
distingue quatre strophes qu'il voit ordonnées en chiasme, 2-4 appelant 11-13, 5-7
appelant 8-10, YHWH étant sujet dans les strophes extrémes (qui,
respectivement, glorifient Sion, puis lui-méme), objet dans les strophes centrales
exaltant la victoire successivement du puissant, puis du juge. La répartition est
assez approximative et s'appuie sur des considérations finalement trés
thématiques. Ravasi tentera de la fonder plus objectivement a partir de quelques
faits proprement littéraires. Ce méme auteur ne rapporte que la premiére
proposition d' Alonso-Schokel, soit trois strophes aboutissant chacune a une
acclamation adressée a Dieu : 2-4 + 5, 6-7 + 8, 9-13a + 13b. On retrouve ici la
mise en relief de 5 et 8, comme par la Companion Bible, et Alonso-Schékel en
voit un écho en 13b. Mais les ensembles 2-4 et 9-13a apparaissent d'une
complexité plus grande qu'il ne le laisse supposer. Précisons ici que cet auteur
faisait encore une autre proposition : distinguer 2-3 (Dieu en son régne terrestre),
4-8 (la victoire militaire), 9-13 (le jugement et ses suites), ou, on le voit, il
considere 2-3 comme premiére unité dans notre poéme. Pour sa part, Ravasi
reprend les unités telles que déterminées par Beaucamp, distinguant en 2-7 la
prédominance du contexte guerrier, en 8-13 celle du contexte judiciaire. 1l reste

U The Companion Bible, Oxford University Press 1914, éd. par EW. Bullinger,
réimpression Grand Rapids, Michigan 1974, p. 794.

2 G. Ravasi, /! libro dei Salmi - Commento e attualizzazione Volume II (51-100),
Bologne 1983, pp. 580-582

* E. Beaucamp, Le Psautier : Ps 73-150, coll. SOURCES BIBLIQUES, Paris, 1979,
p.22.

4 L. Alonso-Schokel, Treinta salmos : poesia y oractdn, Valencia 1981, p. 426,
propositions reprises par L. Alonso-Schokel et Cecilia Carniti, Salmos Il (Salmos 73-150),
Estella 1993, p. 1004.



que toutes ces propositions sont commandées trop immédiatement par des
considérations d'ordre thématique, sans prendre vraiment en compte les indices
de structure que pourtant le texte lui-méme nous fournit. Nous nous appliqueront
donc a les relever et a étudier a partir d'eux la structure littéraire successivement
de 2-3 et 4.7, puis 5-6 et 13, pour en venir a celle de 8-12, et enfin a celle de
l'ensemble du poéme. Le lecteur saisira au fur et a mesure de notre étude la raison
des étapes ainsi déterminées. Nous conclurons avec quelques remarques, d'un
point de vue structurel, sur l'enchainement des Pss 75 et 76 dans le livre du
Psautier.

En 2-3 notons, allant deux par deux, les quatre compléments introduits par
b. Au début de 2a et 2b les deux premiers contribuent & former le chiasme ; nwd¢
+ byhwdh... / bysr'l + gawl, et de méme les deux derniers en 3a et 3b pour : hslm
+ skw / wmCwntw + bsywn. Les deux premiers sont aux centres du chiasme
repéré en 2, les deux derniers aux extrémes de celui de 3. On aura noté la méme
lettre initiale pour yhwdh et ysril, et des lettres initiales phonétiquement
apparentées pour $/m et sywn. En 2 il s'agit de Dieu lui-méme, en 3 du lieu de son
habitation®. Lisons maintenant 4 et 7. Ici et 1a Dieu fait piéce a ce qui sert a faire
la guerre. On notera, au début de 4b et au terme de 7b, les deux termes de la paire
stéréotypée sws/mgns, ici selon l'ordre inverse. Le Smh initial de 4 se réfere
évidemment aux deux indications de lieu en 3a et 3b. De plus en 3a et 4b nous
lisons les deux termes de la paire stéréotypée mlhmh/Shwm’, ici en ordre inverse.
Par ailleurs en 7 nous lisons lhy y€gb, soit ’z'hym comme en 2a, et yCgb dont la
correspondance a ysrl de 2b n'appelle pas de commentaire. Ainsi 4 se référe a 3
et 7 a 2. Clest d'ailleurs en 4 que nous retrouvons une indication de lieu, tandis
qu'en 7 nous est mentionné le Dieu de Jacob. Ainsi 2 et 3 sont-ils repris, comme
en écho, selon un ordre inverse, en 4 et 7. Mais en 4 et 7 apparait le théme
nouveau de la lutte victorieuse de Dieu sur tout ce qui sert a faire la guerre.

Considérons maintenant 5-6 et 13. Le jeu de mots entre n'wr de 5a et nwr'
de 13b a souvent été relevé par les auteurs, ainsi que la correspondance
thématique avec eux du 'dyr initial de 5b. Ajoutons ici de 5 a 13b la présence, en
5b et 13b, des deux termes de la paire stéréotypée ’rp'/.gmyms, ici en ordre inverse,
On trouve encore les deux termes dune paire stéréotypée en 6 et 13a, soit en 6a

3 Ces deux versets sont aussi liés par leur matériau consonnathue On lit au début de 2a
(avant bthdh .) n.d.€, puis au terme de 2b (aprés bysr'l...) L& m, mais au milieu de 3a (juste
apres b) S.Lm, et au mlheu de 3b (juste avant b) “.n.t La dlsposmon en chiasme est bien
perceptlble ndC (n+ det©) appelant C.n.t ( et n + 1), et LEm (I + § et m final) appelant
$Lm (5 + [ et m final),

¢ Y. Avishur, Stylistic Studies of Word-Pairs in Biblical and Ancient Semitic
Literatures, AOAT 210, Neukirchen- Vluyn 1984, pp. 457 et 461. Notons aussi en 4a et b les
deux termes de la paire stéréotypée (:rb/qst (ibid. p.258), également en ordre inverse.

7 Avishur pp. 74, 382-383, 439,

8 Avishur p.278.



et 13a [b/rwh?, mots se rapportant ici et la aux puissants qui s'opposent a Dieu.
On notera qu'en 5 et 13b il est seulement et fondamentalement question de
l'aspect puissant et redoutable de Dieu, tandis qu'en 6 et 13a nous voyons le
résultat de son action qui fait perdre coeur et souffle aux puissants de la terre.
Nous avons donc ici encore (comme de 2-3 a 4 et 7) une inversion, 5 appelant
13b, 6 recevant un écho enl3a.

Avec 8-12 nous avons a faire a un ensemble structuré assez complexe, mais
dont les indices ne laissent pas de doute sur la nécessité de le tenir pour tel. Il
comporte onze stiques. On lit en 8a et 12b, stiques extrémes, nwr’ et Imwr’. En
8¢.9a.9b, avant le stique central, nous lisons respectivement p, Smym, s, ces
deux derniers termes constituant une paire stéréotypée!®, mais, aprés le stique
central, respectivement en 10b.11a.11b : 'rs, imt, hmt. Or ‘p/hmh sont encore une
paire stereotypee” Ainsi p de 8¢ appelle hmt et himt en 1la et b, tandis qu'a
linverse smym et rsdeBaeth appelient 'rs en 10b. On voit l'inversion de la
séquence themathue, tandis qu'ici et la nous lisons, parallélement, un terme
unique (p et 'rs), puis deux termes couplés (.?mym/’ny et hmt/hmt). Toujours
autour de 10a, notons encore que le premier volet 8-9 est comme inclus par les
deux mots de racine yr’ en 8a et 9b, et le second par les emplois de &/ en 10b (au
terme) et 12b (au début). Mais si maintenant nous prenons en compte le stique
central 10a, nous pourrons voir quelque chose d'analogue en 8-10a comme en 10-
12. On lit en effet en 8a et b nwr' et yCmd, et en 9b et 10a yr'h et bgwm. Or
gwm/“md (ici en ordre inverse) constituent une paire stéréotypée!z. Ainsi donc 8a
+ 8b appellent-ils 9b + 10a, aux deux extrémes de 8-10a. Et de méme en 10a +
10b et 12a + 12b nous lisons Thym avec (m)Spt et $lm, soit les deux termes d'une
paire stéréotypée!3, puis k/, cela donc aux extrémes de 10-12. Devant le Dieu
terrible nul ne peut tenir, mais seulement craindre quand il se Iéve. A ce Dieu qui
vient pour le jugement et sauver tous les pauvres de la terre, a celui qui pour nous
est notre Diew, il convient que des voeux soient adressés et acquitiés, et que tous
ceux qui l'entourent apportent leur offrande. On notera enfin de 10a aux deux
volets qui I'entourent deux assemblages. Le premier se fait 4 partir des deuxiémes
et avant-dernier stiques de l'ensemble. C'est en effet en 8b et 10a que nous lisons
Cmd et gwm, dont nous avons dit ci-dessus la correspondance, mais en IOa et
12a, comme nous l'avons également relevé, que nous lisons ‘Thym (avec mvpt et
§lm). Le second assemblage se fait a partir de 9a et 11a, soit deux stiques avant et

? Avishur p.761 (4 lindex). Notons aussi en 6a et b les deux termes de la paire
stéréotypée Ib/yd (ibid. pp. 279, 504-505, 522).

10 Avishur p.767 (a l'index).

1 Avishur p.754 (a l'index).

12 Avishur p.148.

13 Avishur p.288.



deux stiques aprés 10a. On lit en effet en 9a et 10a respectivement dyn et (m)§pg,
soit les deux termes d'une paire stéréotypée's, puis en 10a et 11a Thym et ‘dm,
qui, méme s'ils ne constituent pas une paire stéréotypée's, s'opposent nettement,et
ici méme. Pour la commodité du lecteur, récapitulons dans un tableau la
répartition de ces différents indices, mettant en CAPITALES ceux qui se
retrouvent au centre :

8a nwr' nwr' ﬁ
8b Y<MD

8c 2

9a DYN §m ym}

9 2 yr'h 1‘ 5 rs

10a 'LHYM/MSPT BOWM MSP:[‘ 'LHYM

10b kil .I, rs

11a 1 l "DM hmt }

11b , hmt

12a 'LHYKM/WSLMW

12b ki Imwr' -__J

L'affirmation centrale de 10a, que nous avons retenue comme titre pour cette
étude, est donc de plusieurs maniéres encadrée par les deux volets, entre eux
symétriques, de 8-9 et 10b-12. Dieu se levant pour le jugement et le salut des
pauvres de la terre provoque la réaction de cette deriére lorsque des cieux il fait
entendre la sentence. A sa colére nul ne peut résister ; il en préserve seulement
qui il Tui plait. C'est qu'il est le Terrible. Devant Dieu la colére de I'homme ne
saurait faire le poids. Il se léve, qui pourrait tenir face a lui ? Il vient pour le
jugement, il n'y a plus qu'a acquitter ses voeux. Tous ceux qui sont sauvés et tous
ceux qui I'entourent sont concernés, tandis que la terre a peur et se tait face au
Terrible.

Tentons maintenant de saisir la structure littéraire de l'ensemble du poéme.
Commencons ici par la présenter schématiquement dans le tableau suivant :
2:(A) 3:(A)
4: A 5B 6 =B! Tl
8-12:C
13a: B 13b: B

14 Avishur p.756 (a l'index). s
1> Notons cependant les paires stéréotypées Thym/'nsym (Avishur p. 754, a lindex) et
‘dm/nws (ibid. pp.6 et 41-42).
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Les deux derniers termes du chiasme (A).(A').A" A encadrent 5-6. En 5 et 6
on peut voir s'opposer d'une part »'wr et 'dyr au sujet de Dieu, d'autre part '‘byry
(Ib) et ('nsy) hyl au sujet des ennemis, et, partant, lire un certain chiasme
A'B.B'A en 4-7. En tout cas les correspondances de 5 a 13b et de 6 a 13a ont été
solidement établies ci-dessus, et on voit ici comment 8-12 est d'une certaine fagon
encadré par 5 et 6 appelant en ordre inverse 13a et 13b, pour peu que l'on fasse
abstraction de 4 et 7. En 5 et 13b nous lisons le jeu de mots entre n'wr et nwr’,
tandis que leur correspond, aux extrémes de 8-12, des mots de racine yr'. En 6 et
13a nous avons repéré les termes de la paire stéréotypée [b/rwh ; ajoutons ici
ceux de la paire [b/pnym's de 6 a 8(-12), trois indications corporelles étant ainsi
données en 6, 8-12 et 13a. De Dieu (/Aym) il est question en 2, 7, et au centre de
8-12 (ainsi quen 12). La correspondance entre hslm de 3 et wslmw en(8-)12 a
souvent été relevée. On y ajoutera ici 'écho donné a s7m dans le Smh initial de 4.
Ainsi en 8-12 nous voyons converger des correspondances repérées en 5 et 13b17
ainsi qu'en 6 et 13a, mais aussi en 2 et 7 ainsi qu'en 3 et 4. Nous sommes bien ici
dans la partie centrale de notre psaume, psaume a l'adresse de celui qui se léve
pour le jugement. On notera d'ailleurs que le dernier stique du poéme se référe de
fagon ordonnée a I'ensemble 8-12. Montrons le a partir du tableau suivant :

8a nwr' -

X

9% s F = |
10a LMSPT 13b awr' LMLKY 'rs
0= s s : 7
X

12b Imwr' =

Au centre de 13b LMLKY se réfere a LM§P]‘ au centre 10a de 8-12, étant
donnée la paire stéréotypée mlkf’s"'p_t*s, aux extrémes nwr' rend récurrente la racine
yr' que nous lisons aux extrémes de 8-12, et '7s nous reporte au méme terme dans
les stiques encadrant immédiatement 10a. Ce juge reconnu comme redoutable par
les siens, devant qui tremble la terre o cependant les pauvres vont recevoir le
salut, il est redoutable aux rois de la terre!?.

16 Avishur p.761 (a l'index).

17De 5a8-12 on geut aussi relever la récurrence de 74(5a et 8a) et les deux termes des
paires stéréotypées ‘wr/ys¢ (en 5a et 10b ; Avishur p.105) et rs/Arym (en 5b et 9b.10b ; voir ci-
dessus n.7), et de 8-12 a 13b la récurrence de 'rs (9b.10b) et, en ordre inverse, les deux termes
de la paire stéréotypée mIk/s"'b_f (10a) (Avishur p.762, a l'index).

18 Avishur p762 (a l'index).

12 On pourrait aussi relever des rapports, moins manifestes et situés structurellement de
fagon moins rigoureuse, et pourtant non dénués de signification, de 2-3 aux deux versets 9-10
en 8-12. Proposons d'abord ce paralléle :



NOTE COMPLEMENTAIRE SUR UNE TOUTE RECENTE PROPOSITION :

Notre travail était achevé quand nous est parvenu M. Girard, Les Psaumes
redécouverts. De la structure au sens (51-100), Montréal 1994, qui traite de
notre psaume aux pp. 324-330. Nous tombons d'accord sur la structure de 2 et 3
et sur la correspondance entre 4 et 7 (p. 327). Girard reléve aussi la plupart des
récurrences et des correspondances synonymiques, manquant cependant nombre
de paires stéréotypées. Il voit 'ensemble agencer en chiasme 2-3 + 4-7 et 8-11 +
12-13. Mais puisqu'il discerne en 8-13 un ensemble chiastique ot se répondent 8-
9 et 10-13, pourquoi la césure ne serait-elle pas la méme quand il s'agit de
'ensemble ? Nous avons d'ailleurs montré ci-dessus que 8-12 (et non 8-13)
respectent en fait une symétrie concentrique autour de 10a, et que par ailleurs 5,
6, 13a et 13b, ordonnés entre eux en chiasme, encadrent 8-12, tandis que 2, 3, 4
et 7 (ces deux derniers donc autour de 5 et 6) sont eux-mémes ordonnés en
chiasme.

2a nwd¢ 9a h$mtt
2b (vl gdwl 9% () yrh

3a bSim 10a Im3pt
3b  (bgywn) 10b  (73) i

Les correspondances s'appuient successivement sur les paires stéréotypées SmC/ydd
(Avishur pp. 147, 272, 293, 307), gal/yr’ (ibid. pp. 128-129, 132), $pr/sim (ibid. p.188, en
tenant compte ici de la signification prétée au nom propre .¥Im). De 2b 4 9b comme de 3b a 10b
on passe de la considération des seuls Israél et Sion a celle de la terre entiére. Grand en Isragl
selon 2b, c'est de la terre entiére que Dieu est craint selon 9b. Comme en Juda/Israél selon 2,
c'est 4 la terre entiére qu'il se fait entendre selon 9. Si on lisait au terme de 11a une forme du
verbe dkk (ou dwk), on pourrait encore poursuivre le paralléle, cette fois avec 4a (fbr) . Dieu
brise armes et coleres de 'homme.

10



BN 84 (1996)

Siebenerreihen von Verben und Substantiven.

Werner Berg, Bochum

In einem Aufsatz in der Festschrift flir N. Flglister hat G. Braulik auf "Siebe-
nergruppierungen"” im Buch Deuteronomium hingewiesen. Wenn er es am Schlu
des Beitrages als lohnenswert ansieht, bei der "Analyse von Deuteronomiums-
texten ... auf Siebenergruppierungen zu achten"?, gilt dies nicht nur fiir dieses
Buch, sondern fiir das Alte Testament insgesamt.®

Der vorliegende Beitrag will auf einige mehr zufallig gefundene Siebenerreihen in
Satzreihen hinweisen.*

Es ist allgemein bekannt, daR die Zahl Sieben als Symbolzahl u.a. Vollstdndigkeit,
Fille, Vollkommenheit aussagt.® Fir das Zeitschema von sieben Tagen hat
auRerdem J.B. Bauer schon friher festgestellt - hier fur Gen 1,1-2,4a - , daR der
7. Tag einen bestimmten "Hdhe-, Wende- und Endpunkt" ausdriickt.® DaR dies
nicht nur fir das Sieben-Tage-Zeitschema gilt, zeigen einige der folgenden Bei-
spiele.

'G.Braulik, Die Funktion von Siebenergruppierungen im End-
text des Deuteronomiums, in: Ein Gott - eine Offenbarung. Bei-
trdge zur biblischen Exegese, Theologie und Spiritualitdt (FS N.
Puglister), hrsg. von F.V. Reiterer, Wirzburg 1891, 37-50.

oo R

3Bei der Verwendung von "Siebenergruppierungen" hat G.
Braulik auf die siebenmalige Verwendung eines Leitwortes in
kleineren und gréferen Textabschnitten hingewiesen. Aber auch
Formeln werden in Siebenerreihen verwendet. Schlieflich nennt er
noch Textbeispiele im Dtn, bei denen jeweils sieben verschiedene
Begriffe zur Beschreibung einer Vollstdndigkeit dienen (Dtn
b i sl e 3 I

‘Wenn U. Dahmen, Weitere Fdlle von Siebenergrupplerungen im
Buch Deuterconomium: BN 72 (1994) 5-11, die Frage offenldft, ob
die von ihm '"vorgestellten Siebenergruppierungen'" fir Leser
"liberhaupt wahrnehmbar sind (waren)" (ebd. 5), weil sie das
Ganze des Buches Deuteronomium als Beobachtungsgrundlage haben,
dann liegt dieses Problem nicht vor, wenn man sich auf die
Analyse von einem oder wenigen Versen beschrdnkt.

SVgl. M. Lurker, Wérterbuch biblischer Bilder und Symbole,
Miinchen 1973, 285-288; ders., Die Botschaft der Symbole. In
Mythen, Kulturen und Religionen, Miinchen 1990 (vgl. Sachregi-
ster: Zahlen - 7).

$J.B. Bauer, Die literarische Form des Heptaemeron: BZ N.F.
I (1957) 273-277, hiers 276.

11



l. Siebenerreihen von Verben.

15 Gen 22,9f:

Nach dem fiir die lIsaak-Abraham-Perikope Gen 22,1-14(15-18)19 zentralen
Gesprache zwischen Vater und Sohn (V.6/letzter Satz bis V.8) wird in V.9f nur
mehr gehandelt. V.9f erzdhlen zunachst die Vorbereitung des Opfers:

V.9: A. baut den Altar, schichtet die Hoélzer darauf,
bindet seinen Sohn Isaak, legt ihn auf den Altar;

.10k A. streckt die Hand aus, nimmt das Messer.

Bis hierher schildern sechs Verben die einzelnen Vorbereitungsakte zur Opferung
Isaaks. Das 7. Verbum "um seinen Sohn zu schilachten" gibt das Ziel dieser Vor-
bereitungen an, deutet auf den Hohepunkt des Geschehens.” Doch kommt es
nicht dazu. Der Engel JHWHSs - Gott selbst - interveniert. Es tritt eine (unerwartete)
Wende ein. Die Schlachtung braucht nicht vollzogen zu werden. Damit zeigt das
7. Verbum der Reihe Hohepunkt und Wende an.

2 Bl s

Ex 1,7 bildet den H6hepunkt der Exposition Ex 1,1-7, die in der jetzigen Fassung
auf R zurlickgeht. J. Siebert-Hommes® hat darauf hingewiesen, daR in V.7 mit
sieben Wértern ausgedriickt wird, wie "die S6hne Israels" das Land (Agypten)
fillen. J/T72 (fruchtbar sein), r‘xz? (zahllos sein), /737 (sich vermehren), 0¥
{(méachtig werden); dazu kommt das zweimal verwendete Adverb TR (sehr) und
das Verbum N2 nif. (Subjekt ist das Land: angefillt werden). Diese sieben Wérter
- diesmal nicht nur Verben! - unterstreichen die Absicht des Erzdhlers, ganz
Agypten als von den "Séhnen [sraels " angefiilltes Land darzustellen. DaR hier auf
dem 7. Verbum ein besonderer Nachdruck liegt, ist nicht zu erkennen, es sei denn,
es sollte mit dem siebten Verb erst das Ergebnis des Fruchtbarseins, des Zahl-
losseins usw. festgestellt werden. Die Zahl Sieben wird hier vor allem als Zahl der
Fille verwendet. Allerdings ist im Kontext von Ex 1 die Uberfillung Agyptens
durch die "Séhne Israels" der Grund fir den Pharao, MaRnahmen dagegen zu
treffen (vgl. V.8-11). Insofern kénnte das 7. Verbum auch auf die Wende des
Schicksals Israels in Agypten hindeuten.

Vgl. dazu auch W. Berg, Urgeschichte des Glaubens. Genesis
(= Bibelauslegung fiur die Praxis 1), Stuttgart, 2. Aufl. 1987,
375 i

8. Siebert-Hommes, Die Geburtsgeschichte des Mose in-
nerhalb des Erzdhlzusammenhangs von Exodus I und II: VT 42
(1992) 398-404, hier: 399.

12



3 Ex: =2, 5

Innerhalb der Auffindungserzahlung tGber Mose Ex 2,1-10 liegt in V.5f die Mitte
der Erzédhlung vor. Zahlt man nun hier die Verben, die die Pharaotochter zum
Subjekt haben (die Aktivitaten ihrer Dienerinnen in V.5b bleiben unberticksichtigt),
ergeben sich sieben Handlungen:

Viash: Die Pharaotochter steigt hinab; sie will im Nil baden; sie sieht das
Kastchen, schickt ihre Dienerin und a3t es holen;

M 65 sie 6ffnet und "sieht es, das Kind."

Das 7. Verbum (nach T, /77, fIN7, 120, 7170, TN2) ist /TN, Objekt des Sehens
ist der im Ké&stchen ausgesetzte Neugeborene. Aus dem Zusammenhang der
Aussetzungserzahlung, vor allem in Verbindung mit Ex 1,22, ist es nun entschei-
dend, wie die Pharaotochter reagieren wird. Wird sie das Kind, das sie als Hebraer-
kind erkannt hat (vgl. V.6/letzter Satz), entsprechend dem Befehl ihres Vaters
zurlick in den Nil werfen (vgl. 1,22)? Das 7. Verbum in der Reihe zeigt in diesem
Zusammenhang nicht nur einen Héhepunkt an, sondern bezeichnet zugleich eine
kritische Situation innerhalb der Erzahlung. V.6 erzahlt nun, daR sich in der Pharao-
tochter Mitleid um das Kind regt. Damit l6st das 7. Verbum auch die Wende
zugunsten des Lebens des Kindes aus.

4. Ex 2,23bc-25:

Die Verse erzahlen aus priesterschriftlicher Sicht vom Notschrei Israels in Agypten
und von der géttlichen Anteilnahme daran. Nach der dreifachen Schilderung der
Klage des Volkes in V.23bc (die S6hne Israels stdhnen, schreien; der Hilferuf steigt
zu Gott empor)® wird die Reaktion Gottes mit vier Verben beschrieben: Gott hort,
gedenkt seines Bundes, sieht die Séhne Israels und erkennt (so MT).'® Dies ist
jeweils noch ein innergéttliches Geschehen, dessen Folge nach auRen auf der

Ebene des Endtextes ab Ex 3,1, auf der Ebene der Priesterschrift in Ex 6, be-
schrieben wird.

Nimmt man die drei Verben, die die Klage Israels schildern (V.23bc), und die vier
Verben, die von der Anteilnahme Gottes sprechen (V.24f), zusammen, ergeben
sich sieben Verben. Das 7. Verbum (Gott erkennt) deutet wohl an, daR mit dem
"Erkennen Gottes" sich die Wende im Schicksal Israels anklindigt; sie geht vom
"erkennenden Gott" aus. Dies erzahlt der weitere Kontext.

Vgl. M. Lurker, Wérterbuch (Anm. 5) 73: "Dreifache Anrufun-
gen der Gottheit sollten das Gebet ... wirksamer machen." Die
Zahl Drei ist u.a. Symbolzahl der Vollkommenheit und Ganzheit
(vgl. ebd. 74).

Ypie Zahl Vier ist Symbolzahl filir Totalitdt, Ganzheit, des
Unfassenden (vgl.M. Lurker, ebd. 331-333). 13



5. Exe=a 7

Innerhalb der in der Regel dem Jahwisten zugeschriebenen Verse Ex 3,7.8a (bis:
"aus jenem Land") werden sieben Verse mit dem Subjekt JHWH verwendet:

Va7 JHWH sieht (7787 zweimal in der paronomastischen Konstruktion
Infinitiv + konj. Verbum), hért, kennt;

V, 8: er ist herabgestiegen, will herausreien, hinaufsteigen lassen.

Die ersten vier Verben (/TN7/zweimal; 22, YT drlicken die innergéttliche Reak-
tion auf das Elend des Volkes aus. Die nichsten drei Verben (7T, D3 hif., T
hif.) umschreiben die Rettungsabsicht JHWHs. Auch hier dirfte auf dem 7.
Verbum der Hohepunkt liegen. Das Ziel der Exodusereignisse ist nicht einfach die
Rettung des Volkes "aus der Gewalt der Agypter", sondern das "Hinaufsteigenlas-
sen (aus jenem Land)". Der Jahwist nennt noch nicht ausdriicklich das Ziel dieses
Hinaufsteigenlassens. Aber die deuteronomistische Redaktion erganzt dies im Rest
von V.8. Ziel des Exodus ist nicht nur die Freiheit von Agypten, sondern sein
Hohepunkt ist das "Hinauffihren" (durch JHWH) in das andere Land.

Das 7. Verbum in Ex 3,7f bezeichnet somit einen Héhepunkt; der Gedanke des
Wendepunkts ist nicht gegeben.

6. B 28T
Im Zusammenhang der Ausweisung Israels nach der 10. Plage Gber Agypten zahlt

man in Ex 12,31f sieben Imperative, die der Pharao erteilt:
M3 Steht auf, zieht fort, geht, dient;

Mo 328 nehmt, geht, segnet (auch mich).

Sollte mit dem letzten, dem siebten Imperativ, der Héhepunkt der Reihe der
befohlenen Taten des Pharao angedeutet sein?

Der Pharao, der nach Ex 5,2 JHWH nicht anerkennen wollte, legt nun auf den
Segen, vermittelt durch Israel, Wert, ein Stlick lronie innerhalb der Exoduserzahlun-
gen, aber auch ein Stlick Ernst, denn auch die heidnischen Machthaber brauchen
Israel und seinen Segen!

Il.  Siebenerreihen von Substantiven

b Ex 209

Innerhalb des Dekalogs werden in Ex 20,9f die NutznieRer - es sind vor allem
menschliche - des Sabbatgebotes genannt:

Du, dein Sohn, deine Tochter, dein Sklave, deine Sklavin, dein Vieh,
der Fremde."!

14



Das Exodusgebot will mit dieser Siebenerreihe wohl eine gewisse Vollstéandigkeit
der NutznieRer des Sabbatgebotes ausdriicken. Sechs Glieder umschreiben die
Familie. Doch wiire die Sabbatruhe nur unvollstandig gewahrt, wenn sie nicht auch
den Fremden einschldsse.

2 Dtn“h.21:

Das 10. Dekaloggebot ist als Doppelverbot formuliert, wobei in jedem Verbotssatz
ein anderes Verbum fiir "begehren, verlangen nach" verwendet wird. Das 1.
Verbum (T72/7) hat die Frau des Nachsten zum Objekt. DaR® der Frau des Nachsten
ein eigenes Verbot gewidmet ist, hebt sie von den dbrigen Objekten, die nicht
begehrt werden diirfen, ab.'® Sie ist nicht einfach mit dem Sachbesitz und den
abhingigen Arbeitskréften gleichzusetzen. Von dem 2. Verbum (i7IN) in Dtn 5,21
hangen folgende Objekte ab, die insgesamt eine Siebenerreihe ergeben: das Haus
des Nichsten (im Sinn von Wohnhaus bzw. Haus- und Grundbesitz), das Feld, der
Sklave, die Sklavin, das Rind, der Esel, "alles, was deinem N&chsten (ist)". Der 2.
Satz des Doppelverbots umschreibt mit seinen sieben Gliedern den gesamten
beweglichen und unbeweglichen Sachbesitz, nach dem nicht getrachtet werden
soll. Die Zahl Sieben ist hier als Zahl der Vollstandigkeit verwendet. DaR dies
tatsachlich so gemeint ist, unterstreicht die letzte Wendung noch eigens: "und
alles, was deinem Né&chsten (ist)."

Ergebnis:
Die wenigen Beispiele lassen erkennen:

1= Wo Siebenerreihen von Verben vorliegen, bildet meist das 7. Verbum den
Héhepunkt der Reihe, der u.U. zugleich einen Wendepunkt in einem Ge-
schehen bedeutet (vgl. Gen 22,9f; Ex 2,5f; 2,23bc-25; 3,7f). FUrEx 1,7 ist
diese Deutung mdglich. Bei Ex 12,31f muB die Frage, ob der 7. Imperativ
einen Hohepunkt (und auch einen Wendepunkt in der Einstellung des Pharao
gegeniiber Israel) andeutet, offenbleiben.

2 Wo Substantive und Wendungen in einer Siebenerreihe auftauchen, ist die
Sieben Symbolzahl fiir Vollstédndigkeit (Ex 20,9f; Dtn 5,21; evtl. Ex 1758

"In der entsprechenden Dtn-Parallele (Dtn 5,14) wird bei
den Tieren zwischen Rind, Esel und allem Vieh unterschieden, so
da hier eine Neunerreihe vorliegt.

2Dies geschieht auf andere Weise, jedoch mit demselben Sinn
in Ex 20,17. An der Spitze des nicht zu Begehrenden steht das
"Haus deines Ndchsten"; die Wendung bezeichnet hier "Familie",
die Summe von Personen und Sachen. Der 1. Verbotssatz von Ex
20,17 1ist der zusammenfassende Obersatz. Der 2. Verbotssatz
interpretiert, was alles unter "Haus deines Ndchsten" zu ver-
stehen 1ist: die Frau des N&dchsten, sein Sklave usw. Der 2.
Verbotssatz enthdlt sechs Begriffe und Wendungen.

Bygl. auch die Beispiele von G. Braulik, oben Anm. 3. 15



BN 84 (1996)

Mission und Konflikt
Beobachtungen zu npooéxelv in Act 8,4-13

Axel von Dobbeler - Bonn

Der lukanische Bericht liber die Geschehnisse in Samaria (Act 8,4-25) bietet mit
seiner "Schachteltechnik™ und seinen inhaltlichen Spannungen? vielféltige Ansatz-
punkte fiir Entstehungshypothesen.

Schon der Uberblick tber die Lésungsversuche der alteren kritischen Forschung bei Haenchen® zeigt,
daR hier wirklich nahezu alle Kombinationen ausprobiert wurden. Unter der Mehrzahl der Forscher
besteht allerdings Einigkeit dartiber, daR die \\V.14-17 |ukanischer Redaktion zuzuschreiben sind, da sie
seiner Konzeption einer Bindung der Mission an die Apostel und Jerusalem Rechnung tragen®. Kontrovers
diskutiert werden im wesentiichen folgende Fragen: Stehen im Hintergrund des lukanischen Berichts zwei
Uberlieferungseinheiten tber die frihchristliche Mission in Samaria mit den Protagonisten Philippus und
Petrus, eventuell noch ergénzt durch davon unabhangige Nachrichten tiber Simon® oder handelt es sich
um eine Uberlieferungseinheit mit urspringlich nur einem Protagonisten, und war dies dann Petrus oder
Philippus, hat Lukas also redakfionell Petrus in eine Philippus-Uberlieferung® oder Philippus in eine
Petrus-Uberlieferung’ eingearbeitet? Wo ist - zwei Uberlieferungseinheiten vorausgesetzt - der Konflikt
mit Simon urspringlich beheimatet®? Und welcher historische Wert ist den in Act 8,4ff enthaltenen

: J. Zmijewski, Die Apostelgeschichte (RNT 5), Regensburg 1994, 346.

Doppelte Frontstellung: Philippus-Simon, Petrus-Simon, ohne daR Philippus und Petrus in
Berthrung kommen.

? Die Apostelgeschichte (KEK 3), 1977, 16. Aufl., 296f.

.- Vgl. J. Zmijewski, aa0, 347f; J. Roloff, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Géttingen 1981, 133; G.
Schneider, Die Apostelgeschichte (HThK V) I, Freiburg u.a. 1980, 484; M. Hengel, Zur
urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart 1979, 69; A. Weiser, Die Apostelgeschichte (OTK
NT 5) |, GuterslohMWirzburg 1981, 200; E. Haenchen, aaO, 298f; H. Conzelmann, Die
Apostelgeschichte (HNT 7), Tubingen 1972, 61: G. Schille, Die Apostelgeschichte (ThHK 5),
Berlin 1983, 205; E. Preuschen, Die Apostelgeschichte (HNT V1), Tlbingen 1912, 50; H.H.
Wendt, Die Apostelgeschichte (KEK 3), Gottingen 1913, 170.175: Ausnahmen bilden
W.Schmithals, Die Apostelgeschichte des Lukas (ZBK NT 3,2), Zirich 1982, 81, der Act 8,4-25
insgesamt dem Schriftsteller Lukas zuschreibt, und R. Pesch, Apostelgeschichte (EKK V1),
Zarich/Neukirchen-Viuyn 1986, 271f, der umgekehrt von einem einheitlichen vorlukanischen
Uberlieferungsstiick aus antiochenisch-petrinischer Tradition ausgeht; dhnlich auch schon A.
v.Harmack, Die Apostelgeschichte. Beitrage zur Einleitung in das Neue Testament, 3.Heft, Leipzig
1908, 142 (jerusalemisch-caesarenische Tradition).

E. Meyer, Die Apostelgeschichte und die Anfénge des Christentums (=Ursprung und Anfénge des
Christentums Ill), Stuttgart/Berlin 1923, 277ff; O. Bauernfeind, Apostelgeschichte (ThHK 5), 1939
(Neudruck Tubingen 1980, WUNT 22), 124; Wendt, aa0, 153, A.3.

"‘ So z.B. J. Jungst, Die Quellen der Apostelgeschichte, Gotha 1895, 78ff; A. Hilgenfeld, Die
Apostelgeschichte nach ihren Quellenschriften untersucht, ZWTh 38 (1895) 412ff; A. Loisy, Les
Actes des Apbtres, Paris 1920, 367; Preuschen, aa0, 50; Haenchen, aa0, 298; Conzelmann,
aa0, 60; Roloff, aa0, 132.

Z B. Weil, Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1886, 575 A.1; H. Waitz, Die Quellen der
Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte 8,5-40, ZNW 7 (1908), 340: H.W. Beyer, Die
Apostelgeschichte (NTD 5), Géttingen 1947, 55-57; Schille, aa0, 206f; Weiser, aa0, 199f: J.
Zmijewski, aa0, 348.

In zwei verschiedenen Traditionen: Bauernfeind, aa®, 124f; in einer einheitlichen Simon-Magus-
Uberlieferung: Schneider, aaO, 484; K. Léning, Lukas - Theologe der von Gott gefthrten
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Nachrichten tber die Mission in Samaria beizumesssen?®

Vor allem war es aber die ratselhafte Figur des Magiers Simon, die die Exegeten in
Atem gehalten hat.

Entsprechend uferlos ist die Literatur zu Simon Magus'. Die auf Justin (Apol | 26,1-3; Dial 120,6),
Irendus (Advhaer | 23), Hippolyt (Ref VI 9-20) und Epiphanius (Haer XX 1-4) zurtickgehende Ansicht, daR
Simon Gnostiker (Begrtnder der simonianischen Gnosis, Vater aller Héresien) gewesen sei'', ist zurecht
als fragwirdig eingestuft worden™ und wird heute kaum noch vertreten®. Die Selbstpradikation als
"groe Kraft" (Act 8,9f), Ausgangspunkt aller Versuche der religionsgeschichtlichen Einordnung, fuhrt die
meisten Ausleger dazu, in ihm einen Heiden zu sehen, der als theios aner™, als Vertreter einer syn-
kretistischen Religiositat'® sich einer im Judentum wie bei den Samaritanern belegten Gottespradikation™
bediente, damit eventuell auf samaritanische Erwartungen reagierte'” und méglicherweise sogar mit
messianischem Anspruch auftrat'®, DaR Simon dagegen durchaus als Vertreter eines friihen samarita-
nischen Christentums verstanden werden kann, hat jetzt K. Berger gezeigt™®.

Die folgenden Uberlegungen wollen der verwirrenden Forschungslage nicht noch
einen weiteren Erklarungsversuch hinzufiigen, sondern anhand von einigen Be-
obachtungen zu einem bisher wenig beachteten Verb dazu helfen, einen Weg durch
den Dschungel der vorgetragenen Hypothesen und der sie stiitzenden Argumente zu
finden. Wir gehen dabei davon aus, daR der lukanischen Erzéhlung zwei Uberlieferun-
gen zugrunde lagen, und zwar a) der jetzt in 8,4-13 vorliegende Bericht Uiber die

Heilsgeschichte; in: G. Dautzenberg/J.Schreiner (Hg.), Gestalt und Anspruch des Neuen
Testaments, Wirzburg 1979, 207; Meyer, aa0, 277ff.

Dort, wo die Erzahlung insgesamt auf den Schriftsteller Lukas zurtickgefiihrt wird, ertibrigt sich
die Frage nach dem historischen Wert der Angaben (Schmithals, aaO, 78ff). Ahnliches gilt dort,
wo von einer so starken lukanischen Einfarbung vorausgehender Uberlieferungen ausgegangen
wird, daR diese kaum noch rekonstruierbar erscheinen (Schille, aa0, 207). Pesch dagegen meint,
da die Erzédhlung insgesamt nicht legendarisch "konstruiert” erscheine, misse man von
Erzahlanlassen in den konkreten Erfahrungen der Samaria-Mission ausgehen (aa0, 272). DaR
Lukas Nachrichten tber die Samaria-Mission des Philippus vorlagen, die einen historischen Kern
besitzen, wird von den meisten Auslegemn nicht infrage gestellt, zumeist wird aber damit
gerechnet, dal diese Nachrichten keine genauen Einzelheiten beinhalteten (z.B. Weiser, aa0,
198); nur selten wird Philippus ganz aus Samaria verbannt (Beyer, aa0, 55ff).

10 Siehe bei Schneider, aa0, 481,485; ders., EWNT Ill, 584.

Haenchen, aaO, 298, der ihn erst durch Lukas zum Zauberer degradiert sieht; vgl. G. Quispel,
Gnosis als Weltreligion, Zdrich 1951, 45-70; G. Lademann, Untersuchungen zur simonianischen
Gnosis, Géttingen 1975, 41f.

s K. Beyschlag, Zur Simon-Magus-Frage, ZThK 68 (1971), 395-426; ders., Simon Magus und die
christliche Gnosis (WUNT 16), Tlbingen 1974.

1 E. Grasser, Acta-Forschung seit 1960, ThR 42 (1977), 30.
Conzelmann, aa0, 61; Weiser, aa0, 202; Zmijewski, aa0, 351.
& Pesch, aa0, 274.

Lidemann, aaO, 47; Beyschlag, Simon Magus, 106-120; K. Haaker, Wege des Wortes:
Apostelgeschichte (BiAuPr 20), Stuttgart 1984, 51.

H.G. Kippenberg, Ein Gebetbuch fir den samaritanischen Gottesdienst aus dem 2. Jh.n.Chr.,
ZDPV 85 (1969), 76-103.

= J. Kiirzinger, Die Apostelgeschichte | (GSL.NT 5), Dusseldorf 1966, 212.
L Theologiegeschichte des Urchristentums, Ttibingen 1994, 159ff.
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Samaria-Mission des Philippus inklusive der Bekehrung Simons®, b) der Bericht tiber
eine Konfrontation zwischen Petrus und Simon, eventuell im Kontext von Nachrichten
iiber eine Missionstatigkeit der Jerusalemer in Samaria®'.

Ein zumeist vernachlassigter Schllisselbegriff der Erzdhlung tiber das Wirken des
Philippus in Samarien (Act 8,4-13) ist das Verb mpooéxw (V.6.10.11)*. Sowochl
Philippus (V.6) als auch Simon (V.10f) erreichen durch ihr Auftreten, dalk die Samari-
taner "ihre Aufmerksamkeit auf sie richten”, "ihnen anhéngen'®. Dadurch werden die
Szenen, die Philippus (V.5-8) bzw. Simon (V.9-11) zum Protagonisten haben,
verschrankt und es wird wirkungsvoll Spannung erzeugt: die Samaritaner miissen sich
entscheiden, wem sie anhangen wollen. Was ist damit gemeint?

Mpooéxw begegnet sonst im NT fast ausschlieBlich in parénetischem Kontext,
wenn es um die Abwehr von oder Warnung vor Irrfehren und Irrlehrern oder vor dem
Abfall vom Glauben geht.

Haufig begegnet die Wendung mipooéxete £autoig = "haltet an euch!”, "hitet
euch!". So warnt Jesus im Zusammenhang der Mahnung, die enge Pforte zum Leben
und nicht den breiten Weg ins Verderben zu wahlen, vor den Pseudopropheten, die in
Schafskleidern kommen, inwendig aber reifenden Wélfen gleichen (Mt 7,15); oder vor
dem Sauerteig der Pharisder und Sadduzéer (Mt 16,6.11), was ausdriicklich als
Warnung vor ihrer Lehre (818axr) interpretiert wird (16,12). Ebenfalls um die
Warnung vor Ménnern, die Verkehrtes lehren (AaAoOvteg diecTpappéva) und die
Jiinger an sich ziehen - auch sie werden mit reiBenden Waélfen verglichen -, geht es
in der Abschiedsrede des Paulus in Ephesus (Act 20,28ff)**. Nicht falsche Lehre, wohl
aber die Gefahr des Abfalls vom Glauben ist im Blick, wenn Jesus Mt 10,17 ganz
allgemein vor den Menschen warnt, denn von ihnen drohen den Jiingern Jesu HaB,
Verfolgung, Folter und Martyrium (10,17-22); ihnen gegeniiber ("Siehe, ich sende
euch wie Schafe mitten unter die Wolfe" 10,16) geht es darum bis ans Ende zu
beharren (10,22). Auch in Lk 12,1ff bildet die Mahnung zur Furchtlosigkeit und zum
Bekennen des Menschensohns in Verfolgung und Martyrium den Kontext der
Warnung Jesu: "Hitet euch vor dem Sauerteig der Pharisder!" (12,1), hier nicht

2 Dartiber, ob die Philippuserzahlung in vielen Varianten, so auch ohne die Figur des Simon tradiert

wurde, wie Bauernfeind vermutet (aaO, 124), &Rt sich nur spekulieren. In der uns noch
erkennbaren Stufe der Uberlieferung gehért Simon fest zum Erzahlbestand, und es gibt aus
meiner Sicht keinen Grund, der uns zu der Annahme notigt, dies sei urspringlich anders
gewesen.

L Die Annahme, die VV.14-25 seien ganz und gar lukanische Redaktion, erscheint mir historisch

weniger plausibel als die Vermutung zweier paralleler (konkurrierender?) Uberlieferungen tber
die Samaria-Mission und den Konflikt mit Simon, die von Lukas harmonisierend verbunden
wurden.

2 Im ThWNT erscheint mpooéyw nicht; der Artikel von H. Balz, EWNT lll, 409f, bietet auRer einer

Auflistung der NT-Stellen, der Bedeutungsnuancen und des grammatikalischen Anschlusses
nichts.

2 Als Grundbedeutung ist wohl "hinlenken", "hinrichten” anzunehmen; vgl. W. Gemoll, Griechisch-

deutsches Schul- und Handwérterbuch, Minchen/Wien 9. Aufl. 1965, 644; H.G. Liddell / R. Scott,
A Greek-English Lexicon, Oxforf 1968, 1512 ("hold to, offer").
24 Val. das absolute ipooéyeTe £ouTolg in Lk 17,3 im Kontext der Ankiindigung kommender
Verfuhrer, die zum Abfall verleiten.
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Metapher fiir ihre Lehre, sondern fir inre Heuchelei (Uniékpioig). Mit heuchlerischem
Lebenswandel ("sie fressen die Hauser der Witwen und verrichten zum Schein lange
Gebete") wird auch in Lk 20,46 die Warnung vor den Schriftgelehrten begriindet.
SchlieRlich kénnen auch Fressen, Saufen und tégliche Sorgen so sehr das Herz
beschweren, dal das Gericht "tiber euch kommt wie ein Fallstrick” (Lk 21,34), weshalb
Jesus mahnt: ipooéxeTe EaUTOIG.

Durchgangig stehen hier also falsche Lehren oder falsche Lebensweisen, die zum
Abfall vom Glauben fiihren kénnen, im Zentrum der Warnung.

Ein ahnliches Bild ergibt sich auch fiir die Stellen, an denen Tpooéxw wie in Act 8
in der Bedeutung "anhangen", "sich an jemanden oder etwas halten” gebraucht wird;
sie finden sich vor allem in den Pastoralbriefen. So berichtet 1Tim 1,3ff von Christen
in Mazedonien, die abgeirrt sind (&oToyxfioavreg), sich leerem Geschwatz
(poTaiohoyia) zugewandt haben (V.6) und nun ermahnt werden, nicht anders zu
lehren (Etepodidaiokadelv, V.3) und sich nicht an Fabeln und Geschlechtsregister zu
halten (mpooéxeiv 0BoIG Kal yeveahoyiaig, V.4); 1Tim 4,1 warnt vor denen, die in
der letzten Zeit vom Glauben abfallen (dmoormjooviai Tiveg TAg TioTewg) und
verfilhrerischen Geistern und damonischen Lehren anhangen (TIPOCEXOVTEG
niedipoiov TAGvolg Kai Sidaokahiaig Saipoviwy). Und auch in Tit 1,14 geht es in der
Polemik gegen "unniitze Schwétzer und Verfiihrer" (V.10), die ganze Hauser verwirren
und lehren, was nicht sein darf (B18&okovreg & pi 8ef, V.11), um deren scharfe
Zurechtweisung, damit sie sich nicht mehr halten (unj Mpooéxovieg) an judische
Mythen und Gebote von Menschen, die von der Wahrheit abirren (V.14), und so
gesund werden im Glauben (V.13). In 1 Tim 6,3; 2Petr 1,19 und Hebr 2,1 ist
Tipooéxelv zwar nicht von den Irrlehrern gesagt, sondern bezieht sich auf "die
heilsamen Worte unseren Herrn Jesus Christus und die Lehre, die dem Glauben
gemal ist" (1Tim 6,3), das prophetische Wort (2Petr 1,19) und auf “das Wort, das wir
hérten” (Hebr 2,1), aber es geht auch hier wieder jeweils darum, vor der Gefahr
falscher Lehre (g g £TepodIdackaAe], 1Tim 6,3), ausgekliigelter Mythen (2Petr 1,16)
oder des Verfehlens des Ziels (Hebr 2,1) zu warnen®. In 1 Tim 3,8 schlieRlich ist es in
der Mahnung an die Diakone nicht die falsche Lehre, sondern der falsche Lebens-
wandel (schandlichem Gewinn anhangen), vor dem gewarnt wird; dagegen gelte es,
das Geheimnis des Glaubens zu bewahren (V.9).

Auch an diesen Stellen bestatigt sich also das oben gewonnene Bild: Tpooéxeiv
hat seinen festen Ort im paranetischen Kontext der Auseinandersetzung mit Irrlehrern/
Irrlehren, falschem Lebenswandel und der damit gegebenen Gefahr des Abfalls vom
Glauben.

Auch in LXX finden wir schon einen entsprechenden Gebrauch von TIPOO&XENVS,
bezeichnenderweise vor allem im Deuteronomium, dessen Ziel es ja ist, auf Bund und
Gesefz zu verpflichten. Explizit mit der Warnung vor Abfall verbunden steht TIPOOEXEIV
in Dtn 4,23 (den Bund des Herrn vergessen, Gétterbilder machen; vgl. 4,9); 6,12-14

25

Vgl. Mt 6,1: npooéyeTe v Sikaiooivny Op@V Wi nolelv Epmpoobev TV &vBpaMwy TIpag TO
BeaBfivail aUTolg ... pioBov ok EXETE.

28 Fur Schilles Behauptung, mpoaéxeiv stehe in LXX wie auch sonst éfter fur "Neugier” (aa0, 201.

203), lassen sich m.E. keine Belege erbringen; Schille selbst nennt auch keine Belegstellen.
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(den Herrn vergessen, andern Gattern nachfolgen); 8,11 (den Herrn vergessen, seine
Gebote miRachten); 11,16 (Herz verfilhren lassen, vom Weg abweichen, anderen
Géttern dienen); 12,30 (fremden Géttern dienen; vgl. 12,13.19.23; 15,9; 24,8) und als
abschlieBende Verpflichtung am Ende der groRen Moserede Din 32,46 (alle Be-
stimmungen der Weisung achten und halten). Ahnlich wird Tipooéyeiv auch im
Rahmen der Bundeserneuerung Ex 34,11-14 mit der Verpflichtung zum Halten der
Gebote und der Warnung vor andern Géttern verbunden (auch Ex 19,12 warnt vor
dem Uberschreiten einer von Gott gezogenen Grenze: Berg nicht besteigen)®.

In weisheitlichen Texten begegnet mpooéxeiv entsprechend im Kontext der
Warnung vor Unzucht (Tob 4,12), MiBachtung der Weisheit (Prv 1,24f.30), vor
Gétzendienst (Weish 14,30 [A.S.]), vor der fremden Frau / Ehebruch (Prv 5,1f; 7,24f),
vor bésen Menschen (Sir 11,33; vgl. 13,8.13), vor Unrecht (Sir 17,14), Verfehlung (Sir
18,27), UnmaRigkeit (Sir 37,31) oder vor Falschheit (Prv 17,4; Sir 28,16.26), bzw. in
der Mghnung zum Befolgen der Weisungen (Prv 4,1.20; Sir 4,15 [A.S.]; 16,24;
28 27)=

Aus diesem Zusammenhang heraus fallt die Verwendung von Tmipoogxeiv in Act
16,14: hier geht es um das missionarische Auftreten des Paulus in Philippi und die
Reaktion der gottesfirchtigen Lydia. Lydia hért Paulus zundchst zu (fikoueyv), dann
offnet Gott ihr Herz, so dal sie sich halten kann an das, was der Apostel sagt
(Mpoaéxelv Toig Aathoupévolg Umo Tod MalAou), und 14Rt sich taufen. Mpooéxev
steht damit als eine Art Zwischenglied zwischen dem Horen und der Taufe an der
Stelle, an der man moTelelv erwarten wiirde.

Man kénnte von diesem Befund her sagen: Das mit mpooéxeiv bezeichnete
Verhalten hat seinen Ort in Grenzsituationen, dort, wo es entweder um das Heraus-
fallen aus dem Glauben (so in den meisten Stellen) oder das Hineinkommen in den
Glauben (Act 16) geht. In Act 8,4-13 haben wir es anscheinend mit einer Mischung
aus beidem zu tun. Denn die missionarische Situation ist fiir Philippus hier gekenn-
zeichnet durch die Konkurrenz und Auseinandersetzung mit Simon. Man wird von
daher die Erzahlung nicht als reine Missionslegende kennzeichnen kénnen; vielmehr
signalisiert das dreimal verwendete mpooéxeiv, daB auch die Abgrenzung gegen
(christliche!) Irrlehre mit im Blick ist. Hier wird missionarisches Wirken mit inner-
christlicher Abgrenzung in der Weise verknupft, daR sich die Lésung des innerchristli-
chen Konflikts im Rahmen des Missionserfolgs ergibt: Simon als der Protagonist der
“falschen" christlichen Lehre wird selbst von Philippus missioniert”. Dabei ist freilich
vorausgesetzt, dal? es sich bei Simon nicht um einen heidnischen Magier, sondern um

& Vgl. hierzu auch Jer 7,24-26; 25 4; Sach 1,4; 7,11; Ps 80, 9-11(LXX); als beispielhaftes VVerhalten
im Martyrium: 2 Makk 7,25.

In den Psalmen wird Gott zum Subjekt des mpooéyelv - und zwar im Rahmen der Bitte um
Gebetserhoérung, zumeist in der Gebetseinleitung (Ps 16,1; 21,1; 39,1; 54,2; 60,1; 69,1; 76,1;
77,1;79,1;129,2; 140,1; 141,1) oder am SchluB des Gebets (Ps 37,22; 65,19); vgl. hierzu auch
Gen 4,5; Num 16,15.

Eine Parallele ware dann die in Act 19,1-7 beschriebene Taufe der Ephesus-Junger durch
Paulus, in denen zweifelsohne auch Christen zu sehen sind; vgl. W. Thiessen, Christen in
Ephesus (TANZ 12), Tubingen 1995, 61-86.
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den Vertreter einer samaritanischen Version des Christentums handelt®. Dann ginge
es der Erzahlung Act 8,4-13 eben nicht nur um den Bericht der missionarischen
Erfolge des Philippus in Samaria, sondern auch um die durch ihn bewirkte "Heimho-
lung" eines heterodoxen Christentums.

Eine gewisse Bestatigung fiir diese Sichtweise ergibt sich durch die Substitution
von Tipooéxeiv durch mpookaTepelv in Act 8,13, das sonst nirgendwo in Ketzer-
polemiken, sondern vielmehr in Zusammenhangen auftaucht, in denen es um das
besténdige Ausharren beieinander (Act 1,14; 2,42.46) oder beim Gebet (Act 6,4, Rom
12,12; Kol 4,2) oder aber um klare Subordination geht (Act 10,7: Diener des Haupt-
manns Kornelius; Rém 13,6: Diener Gottes). Demnach wiirde die "Bekehrung"
Simons, d.h. seine Eingliederung in das durch Philippus vertretene Christentum
sprachlich reflektiert durch den Wechsel von dem starker die Abgrenzung betonenden
TIPOOEXEIV ZU TIpOoKaTEPElY, das eine homogene, harmonische Binnenstruktur, bzw.
eine Subordination bezeichnet. Simon wird als auBenstehender (christlicher) Gegner
durch "Bekehrung" in die auf Philippus hin orientierte Gemeinde integriert und zu
einem (dem Philippus) gehorsamen Gemeindeglied.

Wenn die Spitze der Erzdhlung vom Auftreten des Philippus in Samaria u.a. auch
in der Integration einer simonisch-samaritanischen Variante des Christentums liegt,
dann ergibt sich von dort aus ein klarer Unterschied zum Verfahren, das in Act 8,18ff
von Petrus berichtet wird; denn dort geht es nicht um Integration, sondern um
Verdammung, Ab- und Ausgrenzung (Td &pyUpibv gou olv goi €in eig AnmAsiay,
V.20; oUik EoTiv 0ol pepic olide kAfpog, V.21), freilich mit der Méglichkeit der BuRe
(V.22). Wir hatten es dann hier mit zwei unterschiedlichen Formen frihchristlichen
Umgangs mit "Abweichlern" zu tun: einer mehr integrativ ausgerichteten, die darauf
setzte, die Gegner durch Uberzeugungsarbeit/Mission zu gewinnen, und einer mehr
autoritativen exkludierenden Form, die mit Verfluchung und Ausschiuf arbeitete und
Ruickkehr nur zum Preis der BuRe gestattete. Beide Formen konnten sich in gewisser
Weise auf die Jesustradition berufen®!.

Stimmen diese Vermutungen, dann kénnen sie dazu beitragen, ein etwas genaue-
res Bild der theologischen Eigenart der Gruppe der Hellenisten, als deren Repréasen-
tant Philippus hier ja agiert, im Gegenliber zur petrinisch bestimmten jerusalemer
Tradition zu entwerfen. Eine “liberalere" Haltung gegeniiber innerchristlichen
Dissidenten wiirde zu dem theologischen Profil einer friihchristlichen Gruppe passen,
fiir die der Schritt zur Mission unter Samaritanern und Heiden anscheinend ungleich
leichter war als fiir die stérker auf Abgrenzung bedachten Jerusalemer ("Hebraer") um
Petrus und spater vor allem Jakobus.

Eventuell dokumentiert sich hier auch der nach K. Berger besonders in den
synoptischen Evangelien zu beobachtende Ablésungsprozel eines alteren, dem

Berger sieht hinter der Selbstbezeichnung "Kraft Gottes" eine archaische Konzeption der
Repéasentation Gottes, die in Analogie zum paulinischen Apostelbegriff zu sehen ist: hier wie dort
"ZuRert sich diese Reprasentation Gottes durch Wunderzeichen"(aaO, 160). Es besteht daher
keine Notwendigkeit, Simon zum Heiden zu machen: "Man konnte sehr wohl Christ sein und sich
Kraft Gottes nennen (lassen)" (161).

2 Mk 9,40: "Wer nicht gegen uns ist, der ist fur uns"; Mt 12,30/Lk 11,23: "Wer nicht mit mir ist, der
ist gegen mich".
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Zwilferkreis zuzuordnenden Versténdnisses der Reprédsentation Jesu durch ein "weit
offeneres und in vielen Punkten flr unsere Vorstellungen humaneres Modell von
Jingerschaft'®. Berger schreibt diesen AblésungsprozeR wesentlich dem Einflul der
Hellenisten zu und findet in Act 8, 1ff einen Ausdruck dieses "historischen Wandels",
dessen Bedeutung fiir die Theologiegeschichte des frithen Christentums nicht hoch
genug eingeschatzt werden kénne. Das &ltere Modell der Repréasentation Jesu durch
seine Jiinger ist nach Berger vor allem durch eine ungebrochene Darstellung sakraler
Vollmacht gekennzeichnet, die sich in der Konzeption der stellvertretenden Affiziert-
heit ausdriickt; "nicht nur das, was der Bote erleidet, >schldgt durch< auf seinen ihn
aussendenden Herrn und auf Gott, vielmehr ist auch seine Aktivitat direkt von dorther
legitimiert und gerichtsrelevant"®. Entscheidend ist daneben ein exklusives Erwah-
lungsverstandnis (Zwdlferkonzept) mit strikten Abgrenzungsformen (Verfluchung,
Bestrafung, zentrifugale Mission/Nichtaufnahme und Nichtanerkennung anderer
Gruppen). Dieses dltere Modell, dessen Krise sich nach Berger in den synoptischen
Evangelien dokumentiert*, wird abgelést durch ein Verstandnis, das weniger durch
Abgrenzung als durch Offenheit, Integrationsfahigkeit und durch die Anerkennung
anderer christlicher Gruppen gekennzeichnet ist.

In diesen AblésungsprozeR |4Rt sich das oben beschriebene unterschiedliche
Verhalten des Philippus und des Petrus (und Johannes®) gegeniiber Simon Magus
als Vertreter eines heterodoxen samaritanischen Christentums unschwer einzeichnen.
Verfluchung und Ausgrenzung (Act 8,20f), mit denen Petrus Simon begegnet,
kennzeichnen ihn deutlich als Vertreter jenes von den Synoptikern kritisierten &lteren
Verstandnisses von Repradsentation, wahrend die gelungene Integration des frithen
samaritanischen Christentums (so kann man die Taufe Simons wohl verstehen)
Philippus als Protagonisten des jlingeren, "liberaleren" Modells ausweist. Verdankt
sich dieser Wandel - wie Berger ja vermutet - entscheidend den Hellenistentraditio-
nen, so kénnten wir es hier (wie in Act 6,1ff) mit einer nahezu klassischen Beschrei-
bung des Konflikts und damit mit einem Dokument von groRer historischer Bedeutung
zu tun haben.

2 Theologiegeschichte, 585-588, Zitat: 587.

2 Aa0, 585. Berger nennt als Beispiele den Verfluchungsgestus bei Nichtrezeption (Abschitteln

des Staubes Mk 6,11 parr), die strafende Méchtigkeit des Geistes (Act 5,3), die Vollmacht, fur die
Ewigkeit zu binden und zu I16sen (Mt 16,19; 18,18).

Berger nennt als Texte, in denen die dltere Position referiert und zugleich zurtickgewiesen wird,
u.a.: Lk 9,54f (Feuer vom Himmel - Tadel Jesu); Mk 10,37.44f (Anwartschaft auf himmlische
Ehrenstellung - lebenslanger Dienst); Mk 9,38f (Verbot von Exorzismen auRerhalb des
Jungerkreises - wer nicht gegen uns ist, ist fir uns); Mk 10,13f (Nichtzulassung von Kindern -
Akzeptanz aller Kinderahnlichen).

2% Johannes ist hier vielleicht doch nicht so nebenséchlich, wie meist angenommen, da das éltere

Modell der Repréasentation in Lk 9,54f und Mt 19,28f direkt und exklusiv mit den Zebedaiden
verknupft ist.
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BN 84 (1996)

Jub 2,24 nach 4QJuba VII.17 und der Aufbau von Jub 2,17-33
Lutz Doering, Géttingen

Die Veroffentlichung samtlicher in den Hohlen von Qumran gefundener Handschriften des
Jubildgenbuchs hat die weitgehende Zuverlissigkeit des fthiopischen Volltexts bestitigt.! Nichts-
destoweniger erlauben die Qumran-Fragmente des Jubildenbuchs in bestimmten? Fillen eine
substantielle Korrektur des dthiopischen Texts. Im folgenden méchte ich die Korrektur von Jub
2,24 nach 4Q216 (=4QJub?) VII,17 beleuchten und aus ihr Folgerungen fiir den Aufbau von
Jub 2,17-33, den ersten der beiden Sabbatabschnitte des Jubildenbuchs, ziehen.

Jub 2,17-33 zeigt einen kunstvollen, allerdings nicht auf den ersten Blick durchsichtigen
Aufbau. Der gesamte Abschnitt ist leitmotivisch um die Wortwurzeln ,heilig-* (gds, #th. gds)
und ,seg(e)n-* (brk) herum aufgebaut. Jub 2 bietet eine retrospektive Darstellung des Schop-
fungsberichts, die als sinaitische Rede des Angesichtsengels an Mose (vgl. 2,1) formuliert und
wohl durch das Auftreten eines Schopfungssummariums im Sabbatabschnitt Ex 31,13-17
(V.17) motiviert ist.3 Jub 2,17 leitet darin den Abschnitt iiber den Schépfungssabbat ein. Dieser
beginnt (A) mit dem Bericht des Engels iiber die Sabbatruhe-Verpflichtung der beiden hoheren
Engelklassen in Gemeinschaft mit Gott (2,17f),* fahrt (B) mit einer vom Engel zitierten Gottes-
rede fort, die die Absicht der Aussonderung und den Bericht iiber die Erwihlung Israels sowie
die Absicht der Sabbatmitteilung an Israel zum Gegenstand hat (2,18-20), bietet, wieder als En-
gelrede formuliert, (C) einen Bericht iiber Gottes Gabe des Sabbats als ein ihm wohlgeflliges
Gebot an Israel und iiber die Verpflichtung zur gemeinschaftlichen Sabbatruhe mit den hoheren
Engeln (2,21f) und schlieBt (D) eine Ausfiihrung iiber den Sachzusammenhang zwischen der
Heiligung des Sabbats als des siebten Tags der Schopfungswoche und der Erwihlung Israels
an: Wie nach 22 Schopfungswerken (vgl. 2,15) der Sabbat als gesegneter und heiliger Tag er-
scheint, so erscheint nach 22 Generationen von Menschen Jakob als Gesegneter und Heiliger
(2,23-24)5.

Innerhalb des soweit bezeichneten Unterabschnitts finden sich mehrere begriffliche und
strukturelle Entsprechungen: In (A) und (C) wird der Sabbat gem#B Ex 31,13.17 ein ,(groBes)
Zeichen® (Jub 2,17.21) genannt; ferner findet sich jeweils eine Aussage iiber das Sabbathalten
,mit* einer Groe der himmlischen Welt: hinsichtlich der Sabbatruhe-Verpflichtung der htheren
Engel ,mitihm‘, sc. Gott (Jub 2.18), hinsichtlich des Sabbatgebots fiir Israel ,gemeinsam mit
uns, sc. den héheren Engeln (2,21; kursiv: Bestand von 4QJuba VII,13). In (B) und (D) wird
die Erwihlung Israels jeweils auf die Mitteilung bzw. das Auftreten des Sabbats hin formuliert
und werden wechselseitige Aussagen iiber die Heiligung und Segnung des Volks und des Tags

1 Vel. schon VANDERKAM (1977), 94f: VANDERKAM/MILIK (1991), 246,

2 Daneben begegnet in den hebriischen Handschriften auch gelegentlich Textverderbnis. Vgl. fiir den Abschnitt
Jub 2,17-33 die wahrscheinlichen Haplographien bei V.19 und 20f in 4Q216 (=4QJub?) VI, 10 und 12 sowie den
vermutlichen Wechsel in die 3.pers.pl. bei V.20 in 4QJub2 VIL,11; vgl. VANDERKAM und MILIK in DJD XIII,
29

3 Vgl STECK (1981), 296[f; VANDERKAM (1994), 303f.

4 Dabei tritt Gottes Ruhen am Schépfungssabbat keineswegs ,,ganz zuriick®, wie STECK nach dem iithiopischen
Text annchmen mufite (STECK [1981], 298); 4QJuba VIL,6 bietet 1]3 N3t~ ,an [dem] er ruhte* (vgl. DID XIII,
19). Das goitliche Ruhen bleibt somit auch hinsichtlich der Sabbatruhe-Verpflichtung der Engel explizit Ermog-
lichungsgrund.

5 Vel. SCHALLER (1961), 63f; STECK (1981), 303f; VANDERKAM (1994), 315318,
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getroffen (2,19.23). Somit ist Jub 2,17-24 verschrinkt formuliert und kreist um (hohere) En-
gel, Israel und den Sabbat.

Wo ist das Ende dieses Unterabschnitts genau anzusetzen? Der dthiopische Text vermittelt
den Eindruck, als gehére der gesamte V.24 noch dazu: ,Und es wurde diesem gegeben, daB sie
seien alle Tage Gesegnete und Heilige des Zeugnisses und ersten Gesetzes, wie er geheiligt und
gesegnet wurde am siebten Tag.' Gewohnlich 148t man dann entweder den Unterabschnitt iiber
die ,,Regeln zur Bewahrung des Sabbats*“® mit V.25 beginnen oder zieht V.25 noch zum vor-
ausgehenden Unterabschnitt”. Abgesehen davon, daB der zitierte Text nur bedingt verstindlich
ist, bleibt in beiden Losungen besonders die Stellung des Schopfungssummariums in V.25a
unbefriedigend, folgt es doch — nach Ausweis des #thiopischen Texts — anscheinend zasurlos
auf die ausfiihrliche Darbietung des Schopfungsberichts in Jub 2 und ist es nicht gut bereits zu
den ,Regeln’ zu ziihlen. In der Konsequenz bleibt nach dem éthiopischen Text die Verkniipfung
von Schopfungsbericht und konkreter Kundgabe des Sabbatgebots an Mose fiir Israel recht
unklar.®

Die Formulierung von Jub 2,24b nach 4QJuba VII,17 kann jetzt hier zur Kldrung beitragen:?

[-oo mblsm- moamm. a1 7)

Die abweichende #thiopische Wiedergabe diirfte nach J.C.VANDERKAM und J.T.MILIK das
Ergebnis einer inneréthiopischen Verwechslung von ze- ,dies’ und za-, (hier:) einem periphra-
stischen Ausdruck fiir ein Constructus-Verhaltnis, sein.!? Die deiktische Formulierung der
Handschrift aus Qumran ,Und dies ist das Zeugnis und das ers[te] Gesetz® deutet auf eine Zd-
sur.

Handelt es sich hierbei um eine Unterschrift zum Vorangehenden oder um eine Einleitung
des Folgenden? Ersteres ist jiingst von O.H.STECK vertreten worden. Seiner Meinung nach
handelt es sich bei Jub 2,24(b).33 und 3,14 jeweils um ,,Unterschriften [...], die [...] den
Handlungs- und Gebotsaspekt [...] hervorheben®!!.

Zuniichst ist STECKs breit angelegter, wegweisender Differenzierung zwischen den Begriffen ,Gesetz* und
,Zeugnis* im wesentlichen zuzustimmen: Unter der Perspektive .Gesetz* erfafit Jub bestimmte ,,Anordnungen®
(72), unter der Perspektive ,Zeugnis hingegen , diesbeziigliche Handlungen Gottes und der Engel neben den Men-
schenhandlungen® (72), die als Aufgezeichnete gerichtsrelevant sind, d.h. vor bzw. im Abfall ,,als Warnung®, im
Gericht ,.als Zeugenaussage™ und fiir das [srael nach dem Exilsgericht als ,erncute[ | Mahnung" fungicren (72). In-
halt des ,Zeugnisses* sind daher ,,nicht Gesetzesanordnungen / Gebote selbst [...], sondern unter dem anderen
Aspekt von Vorgéingen in der Zeit das Errichien der Gebote und das Tun und Verhalten beziiglich der Ordnung™
(72). Jub unterwirft damit die gesamte Uberlieferung einer ,Sachunterscheidung" (81).

6 BERGER (1981), 322; vgl. VANDERKAM (1994), 318: Mit Jub 2,25 beginne “[a] lengthy section on sabbath
legislation”.

7 80 noch STHCK (1981), 297-300; vgl. MULLER (1993), 173 Anm. 21. Neuerdings versteht STECK aber Jub
2,24 als Unterschrift unter die Darstellung des Schopfungssabbats (s.u.), so daB mit V.25 der Beginn cines neuen
Unterabschnitts anzunehmen wiire.

8 Vgl. die Aufteilung bei BERGER (1981), 321, der zwischen Jub 2,1-14 ,Schopfungsbericht™ und 2,15(1)-33
,Isracl und der Sabbat** unterscheidet. Dadurch riickt zum einen der Schipfungssabbat aus dem Schipfungsbericht
heraus und bleibt zum andern die Verkniipfung der konkreten Sabbatkundgabe an Mose mit dem Schopfungssab-
bat dunkel. Letzteres gilt auch fiir die frithere Gliederung STHCKs (Anm. 7), die die Todesstrafenbestimmung
V.25b noch zum Schopfungssabbat zieht und — damit unverbunden — dic Sabbatkundgabe in V.26 beginnen liBit.
9 DID X111, 19 und Plate L. Es handelt sich um die leizien erhalienen Worte dieser Handschrift; auf die unvoll-
stindig bewahrte Zeile folgt erkennbar ein unterer Kolumnenrand.

10 vg]. in DID XIIL, 22.

11 STECK (1996), 76 (im folgenden mit kursiven Zahlen in Klammern angegeben).
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STECK mochte nun die Wendungen, in denen beide Begriffe ,.an exponierter Stelle direkt
miteinander verbunden sind (76) (sc. Jub 2,24.33: 3,14), als Zusammenfassungen des jeweils
vorangehenden Abschnitts werten. Fiir Jub 2,24.33 fiihrt er dafiir an, daB die Vorordnung von
.Zeugnis' vor ,erstem Gesetz' ,,gemi dem Ablauf von Jub 2 (76) auf den Vorlauf des Hand-
lungsaspekts, hier also der Verankerung des Sabbats in der Weltschopfung, vor dem Gebots-
aspekt zurlickverweist, wihrend Jub 2,33 ..wegen des fortgeltenden Sabbatgebots den Gebots-
aspekt™ (76) voranstellt. Fiir Jub 2,24 ist das aber keineswegs zwingend: Zunéchst konnte man
aus demselben Grund 2,24b als Uberschrift des Folgenden betrachten, das mit einem Schop-
fungssummarium (2,25a) anhebt (.Handlungsaspekt') und mit der Todesstrafenbestimmung
(2.25b) sowie dem Gebotsauftrag an Mose (2,26) fortfahrt (,Gebotsaspekt®). Sodann ist aller-
dings methodisch anzumerken, daB eine derartige Deutung der ,,Variation in der Zusammenstel-
lung von >Gesetz« mit »Zeugnis<*!2 unsicher bleibt: Der Befund ist im Jubildenbuch singulir:'3
die uniibliche Voranstellung von ,Zeugnis' konnte auch rein sprachlich-stilistisch aufgrund der
Erweiterung des Begriffs ,Gesetz' durch die Ordnungszahl 1217 motiviert sein, um so ein
hartes Enden mit dem kiirzeren Glied zu vermeiden.

Es gibt aber m.E. ein Indiz dafiir, da Jub 2,24 nichr Unterschrift des Voranstehenden, son-
dern Uberschrift des Folgenden ist. Ausschlaggebend ist der Beginn mit der Kopula we-.1# In
der Hebriischen Bibel handelt es sich bei deiktischen Aussagen. die mit mst /11 / 981 begin-
nen, isb. als Zusammenfassungen von Verordnungen oder Festsetzungen, iiblicherweise um
Uberschriften. Aus der Fiille der Belege sollen drei Beispiele herausgegriffen werden: !

« Die zweite Einleitungsrede des Din wird in 4,44 iiberschrieben: 5870~ *22 mon of—ow 7T Pan ,Und dies
[=folgendes] ist das Gesetz, das Mose den Isracliten vorlegte®.

« Der Abschnitt iiber das tigliche Opfer in Ex 29,38-42 triigt in V.38a die Uberschrift: mamm5y mosn o8 o
.Und dies [=folgendes] ist es, was du auf dem Altar tun sollst".

+ Die in Ex 28 thematisierten Kleidungsstiicke der Priester werden in V.4aa tberschriftartig zusammengefaBt:
Yo o8 ooan 18 ,Und dies [=folgende] sind die Kleider, die sie machen sollen . 16

12 STHCK (1996), 82 Anm. 35.

13 STECK fiihrt daneben noch Jub 1.4 an; wo ,nach cinigen Textzeugen, aber wohl nicht im hebrdischen Text
|...], mit Riicksicht auf das eine, grundlegende Gotteszeugnis in 1,5 {f.* ([1996], 82 Anm. 35) der Begrifl
,Zeugnis‘ dem Begrifl ,Geselz* vorgeordnet sei. Dieser Beleg ist aber nicht iiberzeugend, da es sich nur um 2wei,
einander nahestehende Texizeugen, namlich Hs 17 (=M) und Hs 63 (=V), handelt, die in der von VANDERKAM
aufgestellten, die Beobachtungen von ZUURMOND Korrigierenden wertbezogenen Rangfolge der Hss nur die 3.
Stelle einnchmen: vgl. VANDERKAM (1989), 11 [Translation], XXIV-XXXI; anders freilich BERGER (1981), der
trotz einschrankender Bemerkungen (292) der Hs 17 (=M) hiufig den Vorzug gibt, so auch zu Jub 1.4 (314).
4QJuba 11f liest mmzni [ njnb (vgl. DID XIIL, 5). AuBer Jub 2,24 bicten somit alle anderen Belege,
nimlich Prolog; 1,4.26.29; 2.33: 3,14, dic Reihenfolge ,Gesetz und Zeugnis®.

14 Sje ist leider in der Ubersetzung von VANDERKAM/MILIK in DJD XIIT, 20 nicht wiedergegeben (“This is™).
15 Zugrundegelegt wurde EVEN-SHOSHAN (1988/89). Vgl. ferner zu mwn z.B. Ex 25.3; Lev 15,3; zu i 2.B. Ex
29,1.38; Num 8.4; 18,11; 34,7; Dtn 14,12; 15,2; 183; 19.4; Jos 54; 1Kon 7.28; Ez 43,13.15; zu mo%12.B. Ex
21,1; Ez 43,13; 48,16.30. Auf eine Unterscheidung von Satzarten wurde bei dieser Zusammenstellung verzichtet.
Einleitendes w® + Demonstrativpronomen findet sich auch in Spriichen (z.B. Jes 37,30; 2K6n 19,29), in der
Einleitung von Spruchsammlungen (z.B. Din 33,1) und Listen (z.B. Gen 10,1) u.6.

16 Eine vergleichbare Verwendung dieser deiktischen Formulierungen findet sich in den Qumrantexten, v.a. in
den einleitenden Wendungen T m (z.B. CD X.4; X11,22; XIIL,7; X1V,12; 1Q8 V,1; 1Q8a 1,1.6), oosond el
(z.B. CD XI11,22; 1QS VI,24; VIIL,20); vgl. ferner p1e 1 (2.B. CD X1V,17.18), soe an (CD XII1,20), ToR
130/ 1190 (1Q8 V,7; IX,21) ete. Abweichend vielleicht 4Q266 (=4QD?) 18 V,18, doch ist die mit Artikel verse-
henc Wendung o*bstns wime i nicht bloBe Unterschrift, sondern leitet eine lingere SchluBzusammenfassung
der Damaskusschrift ein, an deren Ende nach STEGEMANN (1994), 165 der Titel des Werks, [7mn 7T o0
(Z.20; vgl. 4Q270 [=4QDe] 11 I1,15), steht.
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An mehreren Stellen wird eine Gebotsformulierung mit w¢- + Demonstrativpronomen iiber-
schrieben und mit bloBem Demonstrativpronomen unterschrieben, so daBl eine Rahmung ent-
steht. Am deutlichsten ist das in Num 4,31.33 und Num 6,13.21 der Fall:

* Die Aufgabe der Merariten wird in Num 4,3 1a tiberschrieben: 7in Smws anmay-5s5 okon mmnon nen ,Und dies
[=folgendes] ist dic Aufgabe ihres Tragedienstes bei all ihrer Arbeit am Zelt der Begegnung®. Num 4,334 ist
abschlieBende Zusammenfassung: <9 So8a 2072w *mn 2 omewn nmav ner | Dies ist die Arbeit der
Sippen der Merariten bei all ihrer Arbeit am Zelt der Begegnung .

* Der Abschnitt iiber den AbschluB der Weihezeit des Nasirdiers ist iiberschrieben:!7 <nn nan min ,Und dies
[=lolgendes] ist das Gesetz fiir den Nasiriier' (Num 6,13a); die SchluBwendung lautet: ...71m o mwt | Dies
ist das Gesetz fur den Nasirder...  (Num 6,21a).

Durchaus kann das mit w*- verbundene Demonstrativpronomen in einer Sequenz von deikti-
schen Formulierungen auch an zweiter oder spiiterer Stelle stehen, indem es etwa auf bloBes
oder mit notaaccusativi bzw. ebenfalls mit w*- kombiniertes Demonstrativpronomen folgt.!®
Schlufwendungen, die mit w*- + Demonstrativpronomen eingeleitet werden, sind hingegen #u-
Berst selten.!?

Da auch Jub 2,33 einen Ausdruck mit Demonstrativpronomen enthilt,20 liegt es von dem
genannten Befund her nahe, in Jub 2,24b.33 eine Rahmung vorliegen zu sehen: Gerahmt wird
der Abschnitt iiber die konkrete Kundgabe des Sabbatgebots an Mose fiir Israel. Die Formulie-
rungen mit w*- zeigen iiblicherweise einen Redefortschritt bzw. einen Neueinsatz an. Der mit
dem in 4QJuba erhaltenen nst gegebene Redefortschritt bzw. Neueinsatz in Jub 2,24b markiert
somit den Ubergang von der Darstellung des siebten Schapfungstags (2,17-24a) zur Darstel-
lung der konkreten Kundgabe des Sabbatgebots an Mose (2,24b-33).

Versteht man Jub 2,24b.33 als um die Kundgabe des Sabbatgebots gelegten Rahmen, wird
zugleich die Struktur dieses Unterabschnitts transparent. Die Darstellung der Kundgabe des
Sabbatgebots beginnt nimlich mit dem Schopfungssummarium 2,25a, das in enger Anlehnung
an Ex 31,17 zwischen den sechs Tagen der Weltschopfung und dem Sabbat als heiligem (Ru-
he-)Tag unterscheidet.2! Sie schlieft aber ebenfalls mit einem Riickverweis auf das Geschehen
des siebten Schopfungstags in 2,30b-32, wo die die Darstellung des Schopfungssabbats in
2,17-24a bestimmenden Themen der Engelruhe, der exklusiven Bestimmung Israels zum Sab-
bathalten und der Segnung (und Heiligung) des Sabbats wiederkehren. Innerhalb des Rahmens
von Uber- und Unterschrift steht somit ein weiterer Rahmen, der die sabbatbegriindenden
Handlungen im Zusammenhang der Weltschopfung aufgreift und so die konkrete Sabbatkund-
gabe aufs engste mit dem Schopfungssabbat verklammert. Denn eingebettet in diesen mit
STECK unter dem ,Zeugnis'-Aspekt stehenden ,Handlungs'-Rahmen ist die Gebotsmitteilung
als ,Gesetz' (2,25b-30a). Sie wird streng aus dem Schépfungshandeln Gottes begriindet
(ba’entaze ,deshalb®). Dieser Abschnitt wird angefithrt von der Verankerung der Todesstrafe
(2,25b). Sodann ergeht ein zweimaliger Auftrag an Mose zur Mitteilung des Sabbatgebots: In-
nerhalb des ersten (2,26-28) soll Mose die grundsitzliche Pflicht zur Sabbatheiligung sowie die

17 NOTH (1966), 52 nimmt an, daB Num 6,13a ,urspriinglich [...] eine SchluBformel (identisch mit V.2lae)
§cwcscn sein diirfte”, Das kopulative wé- wiire dann wohl bei der Umgestaltung des Abschnitts dazugekommen.

8 Vel Lev 6,2 (). 7 (). 13 (7n); 7,1 (Ak1). 11 (81),37 (me); ferner Lev 11,2 (Akt).9 (mnm). 13 (Mon-nR), 21
(TP I8).29 (711).46 (nwt).

19 Vielleicht ist hier Din 6,1 zu nennen, falls es zum vorangehenden Abschnitt zu rechnen ist (so VON RAD
[1964], 44; anders ROSE [1994], 441: V.1  hat den Stil einer Uberschrift**). Man beachte, daf in Gen 49,28
unterschriftartiges Pk auf unverbundenes o893 folgt.
20 Dieses Gesetz und Zeugnis wurde den Isracliten als ewiges Geselz in thren Generationen gegeben'. Es ist rei-
lich im einzelnen unklar, welche hebr. Formulierung hinter iithiop. zentii hegg wasem‘e tawheba stcht.
21 yvpl. STHCK (1981), 300,
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Todesstrafenbestimmung den Israeliten gebieten ( *azez), innerhalb des zweiten (2,29-30a) das
Sabbatgesetz den Israeliten bekanntgeben und sagen ( *ayde © waneger), das im einzelnen durch
eine Reihe von verbotenen Handlungen spezifiziert wird. Die kurze Begriindung, die diesen
Unterabschnitt abschlieBt (2,30a), thematisiert fiir den zweiten Gebotsauftrag ebenso die iiber-
steigende Heiligkeit des Sabbats, wie dies 2,26 fiir den ersten Gebotsauftrag tut.

Als Ertrag der Uberlegungen kann festgehalten werden: (1) Indem das Ende der Darstellung
des siebten Schopfungstags mit Jub 2,24a angesetzt wird, tritt klar hervor, welche Ereignisse
Jub am Schopfungssabbat ansetzt: die Gabe des Sabbats, das Ruhen Gottes (nach 4QJuba
VII1,6), die Sabbatruhe-Verpflichtung der Engel, die Erwihlung Israels und die Bestimmung
des Sabbats fiir das antizipierte Israel. (2) Indem die Begriffe ,Zeugnis* und ,Gesetz* im Rah-
men der konkreten Sabbatkundgabe an Mose fiir Israel genannt werden, wird deutlich, daB sie
hier — wie auch in Jub 3,14 — in ihrer Bezogenheit auf Israel gebraucht sind. Dies stimmt iiber-
ein mit der von Jub vertretenen Exklusivitit der Sabbatbeobachtung Israels (2,31; vgl. 2,20b-
21.23). (3) Die Rahmung der Gebotsmitteilung durch die Begriffe ,Zeugnis' und ,Gesetz' so-
wie durch Hinweise auf das Schépfungsgeschehen verdeutlicht, daB Gottes (und der Engel)
sabbatstiftendes Handeln gemifl dem ,Zeugnis’-Charakter im strengen Sinn die Begriindung fiir
das Israel geltende ,Gesetz* ist und daB letzteres notwendig an das ,Zeugnis‘ riickgebunden
bleibt. Darin tritt die nach der Auffassung von Jub allein sachgemdfie Beziehung des Sabbatge-
bots auf den Schopfungssabbat noch klarer hervor. In Jub ist das Sabbatgebot das ,erste Ge-
setz', und zwar das als erstes in der Weltschopfung begriindete und — in genauer sachlicher
Entsprechung dazu — das als erstes dem Mose am Sinai kundgegebene.

Als Gliederung von Jub 2,17-33 méchte ich somit vorschlagen:

I 2,17-24a: Der Schiipfungssabbat (Engel, Israel und der Sabbat)
A >(hohere) Engel < Gabe des Sabbats [Engelrede] (17f; >Zeichen< [17])
~ Ziel: Sabbathalten mit Gott
B >Samen Jakobs< Aussonderungsabsicht, Erwiihlungsbericht [Gottesrede] (19-20)
- Ziel: Mitteilung des Sabbats
€ »Samen Jakobs< Gabe des Sabbats als Gebot [Engelrede] (21f; »Zeichen«< [21])
~ Ziel: Sabbathalten mit den (htheren) Engeln
D >Sabbat« - »Jakob« Auftritt nach je 22 (Werken bzw. Generationen) [Engelrede] (23-24a)
- wechselseitige Heiligkeit und wechselseitiger Segen

11 2,24b-33: Die konkrele Kundgabe des Sabbatgebots
A Uberschrift (24b; >Zeugnis und erstes Gesetz<)
B SLhiSplungf;-aummmum (25a)
Verankerung der Todesstrafe (25b)
D; Auftrag an Mose (26-28):
Dja  Gebot der grundsiitzlichen Pflicht zur Sabbatbeobachtung an Israel (26a)
Db Begriindung: »heiliger als alle Tage<(26b)
Djc  Mitteilung der Todesstrafe (27)
Djd Heilszusage an jede(n) Sabbathaltende(n) (28)
D7 Auftrag an Mose (29-30a):
Dpa Bekanntgabe des Sabbatgebots an Israel (29a)
D2b  Reihe von verbotenen Handlungen (29b-30a)
* Vorbereiten von Essen und Trinken
* Wasserschopfen
« Hinein-/Herausbringen
Dzc  Begriindung: »heiliger/gesegneter als jeder Tag des Jubildaums ... < (30a)
£ Riickbezug auf den Schisplungssabbat (30b-32)
Fa  »Engel« hielten zuvor Sabbat im Himmel (30b)
Eb  lsracl< wird allein zum Sabbathalten geheiligt (31)
Ec  »Sabbat« Gott hat ihn mehr als alle Tage gesegnet (32)
I Unterschrift (33; >Gesetz und Zeugnis<)
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BN 84 (1996)

Mose im Johannesevangelium

Matthias Gawlick (Witten)

Die Forschung zum Johannesevangelium (J-Ev) scheint heutzutage auf richtungsweisende
Trends verzichten zu miissen; Schlagworte also wie ‘realisierte Eschatologie’, ‘dualistisches
Weltbild’ usw. haben wohl ausgedient. GroBe Exegeten wie J. Ashton, R. Schnackenburg oder
W. Schmithals vermeiden deshalb sichtbar, sich auf Etiketten festzulegen: Zu uniibersichtlich
wirkt die Theoriediskussion, zu kompliziert das Gefiige der Befunde, zu hypothetisch selbst
eine Einbeziehung der Ergebnisse von Einleitungsfragen.'

Da béte es sich als alternativer Zugang an, das Evangelium aus der Perspektive der ‘Randfigur’
Mose zu interpretieren. Dazu wiirde man, wie es literaturwissenschaftlichen Ansitzen ent-
spricht, den Text als Ganzheit lesen”, was m.E. gewinnbringender wiire als literarkritische und
quellenbezogene Spekulationen.” So gesehen ergibt sich insgesamt der Eindruck, daB gerade
die Randfigur Mose einen funktionalen und unverwechselbaren Charakter fiir die Komposition
besitzt. Wie die anderen alttestamentlichen (atl) Gestalten im Evangelium® stellt er eine Figur
dar, die die Aussagen des Evangelisten und das Handeln und Reden der zentralen Figur Jesus
spiegelt und kommentiert. Doch unter diesen ragt Mose heraus; an ihm wird die Komplexitit
des Texthintergrundes sichtbar.

Allerdings entpuppt sich das Evangelium beim Lesen als vielschichtig, und dies 1Bt sich im
AnschluB an die bedeutende Arbeit Martyns dadurch erkldren, daB der Text eine geschichtli-
che Entwicklung spiegelt: Mit Hilfe seiner Zwei-Ebenen-Theorie’ ist wiederholt gezeigt wor-
den, welchen Riickbezug die gelegentlich unwirklich scheinenden Szenen des Evangeliums auf
das Gerippe geschichtlicher Daten haben, tiber das wir verfiigen. Ich teile die Annahme, dafl
auch ein fiktionaler Text wie das J-Ev begrenzt Auskunft geben kann iiber die dahinter stehen

Vgl. z.B. Walter Schmithals, Johannesevangelium und Johannesbriefe. Forschungsgeschichte und Analyse.
Berlin, New York 1992 (= BZNW 64), hier 175f. (Zitierte Kurztitel sind unterstrichen).

%

Vgl. etwa Klaus Berger, Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung. Heidelberg
21984, hier 30.

w

Die Ergebnisse literarkritischer Arbeit iiberzeugen mich wenig. Kotilas Behauptung etwa, es bestehe ein
relativer Konsens iiber ein Erklirungsmodell“ des Gesamttextes, kann sich hdchstens auf iibergreifende
Aspekte beziehen (Markku Kotila: Umstrittener Zeuge. Studien zur Stellung des Gesetzes in der johannei-
schen Theologiegeschichte. Helsinki 1988 (= AASF.DHL 48), hier 3). Exegeten wie Derrett, Rebell oder
Wengst (s.u.) zeigen mit jeweils eigenen Akzentuierungen, wie eine postulierte Texteinheit bei der Interpre-
tation fruchtbar gemacht werden kann.

4 Ftwa Abraham (Kap 8) oder Jakob (Kap 4). Vgl. Rodney A. Whitacre: Johannine Polemic. The Role of
Tradition and Theology. Chico 1982 (= SBL.DS 67), hier 44; Giinter Reim, Studien zum alttestamentlichen
Hintergrund des Johannes-Evangeliums. Cambridge 1974 (= MSSNTS 22), 154.

® Vgl. James Louis Martyn: History and Theology in the Fourth Gospel. New York, Evanston 1968.
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de geschichtliche Realitit, und auf dieser Basis werden Hypothesen iiber die Situation der Ge-
meinde in begrenztem Umfang moglich.

Ich folge dabei der Ansicht, wonach die johanneische (joh) Gemeinde geographisch gesehen im
Ostjordanland anzusiedeln ist und in religioser Hinsicht eine spezifische Minoritéitensituation
erlebt: Vermutlich existierten die joh Christen als Judenchristen unter Juden.® Bezeichnend fuir
diese Situation am Ende des 1. Jahrhunderts wire jiidischerseits die ‘Synode von Jabne’:
Durch sie wurden die joh Christen in die Gruppe der O’ einsortiert, mit denen rechtgldubige
Juden keine Kontakte unterhalten durften. Die Gemeinde mufite daher soziale Diskriminierung
bis zur (allerdings illegalen) Tétung einzelne ihrer Glieder erfahren. Zwar stinden Hypothesen,
wie sich die joh Gemeinde en détail entwickelt hat, auf tonernen Fiiien.® Doch wird man sich -
etwa hinsichtlich Kap 16,2 - die Lage wesentlich leidgeprégt vorstellen miissen.

Die schwierige Existenz der Gemeinde ist ferner auch an ihrer Theologie, insbesondere ihrer
Christologie, zu exemplifizieren, denn der Sitz im Leben ihrer Jesuspridikationen war vermut-
lich ambivalent. Jesus wurde ja als Jude zunichst von Juden als Messias bekannt und - wie der
Text wiederholt zeigt - mit genuin jidischen Attributen gewiirdigt® Diese Bekenntnissitze
grenzten naturgemiB eng an jildischer Frommigkeit (die mittelbar viel mit Mose zu tun hatte)
und provozierten Konflikte. Stellt man ferner die Entwicklung in Rechnung'®, mit der die atl
Moseverehrung im Laufe der Jahrhunderte in Richtung Divinisierung geht, ferner die Engfiih-
rungen, die die volkstiimlichen Erwartungen eines Propheten wie Mose im Anschluf an Dt

¢ Vgl. Klaus Wengst: Bedringte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch iiber das Johannesevan-
gelium. Miinchen *1992, 183f.; Giinter Reim: Zur Lokalisierung der johanneischen Gemeinde. In: BZ 32
(1988) 72-86, hier 72f.; anders Martin Hengel: Die Schriftauslepung des 4. Evangeliums auf dem Hinter-
grund der urchristlichen Exegese. In: JBTh 4 (1989) 249-288, hier 259, bzw. Raymond Brown: Ringen um
die Gemeinde. Der Weg der Kirche nach den Johanneischen Schriften. Salzburg 1982 (OT: The Community
of the Beloved Disciple. New York 1979), 54, der die Gemeinde in Ephesus ansiedelt; ferner Charles K. Bar-
rett: Das Evangelium nach Johannes. Berlin 1990, hier 146.

Martin Hasitschka (Sozialgeschichtliche Anmerkungen zum Johannesevangelium. In: PzB 1 (1992) 59-67,
hier 61) negiert dic Historizitiit der Synode. Vorsichtiger Giinter Stemberger: Die sogenannte ‘Synode von
Jabne’ und das frithe Christentum. In: Kairos 19 (1977) 14-21, hier 16, demzufolge die historische Analyse
keine inhaltlichen Konkretionen erlaube.

oo

Wiihrend Martyn (History 45) sich vorsichtig zur Historie der joh Gemeinde gedufert hat, bieten andere Exe-
geten mit differenzierten Phasenmodellen gréfere Angriffsfliche, vgl. die ausgedehnten Spekulationen bei
Brown, Ringen 22-70; Kotila, Zeuge 201ff.; ferner Georg Richter: Zum gemeindebildenden Element in den
johanneischen Schrifien. In: Ders. (Ed. Josef Hainz): Studien zum Johannesevangelium. Regensburg 1977,
383-414, hier 401f.

Deswegen sind Bezeichnungen der joh Urchristentums als “Sekte’ (vgl. John Ashton: Understanding the
Fourth Gospel. Oxford 1993, 129) bzw. als ,,Johanneskirche™ (Feliks Gryglewicz: Die Phariséer und die Jo-
hanneskirche. In: (Ed. Albert Fuchs) Probleme der Forschung, Miinchen, Wien 1978, 144-158 passim) irre-
fiihrend. Besser ist Wiefels Stichwort ‘jiidische Sondergruppe’ (Wolfgang Wiefel: Die Scheidung von Ge-
meinde und Welt im Johannesevangelium auf dem Hintergrund der Trennung von Synagoge und Kirche. In:
ThZ 35 (1979) 213-227, hier 217).

19 vgl, die Darstellungen bei Henri Cazelles; Moses im Licht der Geschichte, In; Moses in Schrift und Uberlic-
ferung, Diisseldorf 1963, 11-30; Josef M. Kastner: Moses im Neuen Testament. Eine Untersuchung der Mo-
setraditionen in den neutestamentlichen Schrifien. Miinchen, Kath.-theol. Fakultiit, Diss. 1967, Tadashi
Saito: Mosevorstellungen im Neuen Testament. Frankfurt / M. u.a. 1977 (= EHS.T 100).
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18,15-18 implizieren'', so 1Bt sich einerseits leicht denken, wie Christen in ihren Homologien
Abgrenzungen zu den bekannten liturgischen Formeln vollziehen muBten, um die Exklusivitit
Jesu zu demonstrieren. Andererseits muBten sie, wenn sie ihre Glaubensgeschwister gewinnen
wollten, sich standig mit der orthodoxen Theologie auseinandersetzen. Dies manifestiert sich in
der missionarischen Ausrichtung joh Redens (etwa in Kap 3), zum anderen in dem polemischen
Gestus. Rebell und Stegemann haben den Hintergrund dieser Auseinandersetzung als “Kampf
um Tradition’ verstandlich gemacht, da Tradition Legitimationskraft hatte. Am augenfilligsten
macht sich dieser Vorgang am Schriftbeweis fest (positiver Rekurs), bzw. umgekehrt wird er in
der Abweisung der Tradition in der Gesetzesiibertretung durch Christen deutlich (negativer
Rekurs).”” Auch hier wird man mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Entwicklung unterstellen
durfen: Fiir die joh Christen war die Arbeit an der eigenen Theologie vermutlich eng mit dem
jeweiligen Stand der theologischen Debatte verschrinkt.

Nun ist die Konzentration auf die Mosefigur deshalb pikant, weil sie einerseits durch histori-
sche Pragung das durch Jesus eingeholte Paradigma fiir Gottesnihe abgab, andererseits durch
die enge Bindung an die Schrift eine unwiderruflich positive Bedeutung aufwies.” - Auf dieser
Basis will ich das Vorkommen Mose im Verlauf des J-Ev betrachten - chronologisch und damit
iiberlieferungsadiquat. Es ist sicher nicht zufillig, ihm nur in der ersten Hilfte des Evangeliums
zu begegnen, wenn die Gemeinde den Konflikt mit der “Welt’ (k6opog) auszutragen hat.

1. Kap 1,17 als Einfithrung: Nimmt man den Eingangstext des Evangeliums funktional, so 1aBt
er sich als ,Lektiireanweisung'* verstehen. Seine Herkunft ist unsicher, doch diirfte die christ-
liche Adaption eines genuin jiidischen Textes'” gut in die rekonstruierte Gemeindesituation
passen. Mose erscheint hier zum Abschlufl des Prologs in V 17. Grundsatzlich ist klar, daB
zuvor der Hauptfigur des Evangeliums, Jesus Christus (vgl. Kap 1,1f mit Kap 20,29), Attribu-
te zugesprochen werden, die ihn in exklusiver Weise als Sohn Gottes ansehen. Daher diirfte
auch die Nennung Mose nur den Zweck einer Negativfolie haben: Niemand hat bisher Gott
gesehen (vgl. Kap 1,18; 3,13; 5,37), kein geschichtlicher Vorlaufer hat das Proprium Jesu vor-

11 Vgl, Kastner, Moses 290, zum Stichwort mpoditig.

12 W/gl. Walter Rebell: Gemeinde als Gegenwelt. Zur soziologischen und didaktischen Funktion des Johannes-
evangeliums. Frankfurt / M. u.a. 1987 (= BET 20) 109; Ekkehard Stegemann: Die Tragddie der Nihe. Zu
den judenfeindlichen Aussagen des Johannesevangeliums. In: Kul 4 (1989) 114-122, hier 119.

"> Der Begriff # ypa¢r ist wesentlich positiver besetzt als der Komplementarbegriff 6 vépog, Fiir die Jiinger
erklért die Schrift a posteriori Jesu Handeln (Kap 2,22), Johannes steht dem Schriftbeweis positiv gegeniiber;
ja Jesu Wort erfiillt sich wie die Schrift (Kap 18,9.32) - vgl. Wayne A. Meeks: The Prophet-King. Moses
traditions and the johannine christology. Leiden 1967 (= NT.S 14) 289; Whitacre, Polemic 101, Hengel,
Schriftauslegung 268.

 Hartwig Thyen: Art. Johannesevangelium. In: TRE Bd. 17, Berlin, New York 1990, 200-225, hier 213.

15 vg]. John Painter: Christology and the History of the Johannine Community in the Prologue of the Fourth
Gospel. In: NTS 30 (1984) 460-474, hier 460; Barrett, Evangelium 181; Roland Bergmeier: Weihnachten
mit und ohne Glanz - Notizen zu Johannesprolog und Philipperhymnus. In; ZNW 85 (1994) 47-68, hier
47f.; Schmithals, Johannesevangelium 260; Jiirgen Becker: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-10.
Giitersloh *1991 (= OTK 4/1), 81.
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zuweisen. Somit ist die Beziehung Mose zu Jesus antithetisch'®, mit der die Rezipienten iiber
das unbestreitbare Vorrecht Jesu informiert werden. Zu der spannungsreichen Beziehung zwi-
schen Gemeinde und ,.den Juden paf3t es kaum, wolle man behaupten, hier werde Mose in eine
Linie mit Jesus gesetzt, so daB sich dann etwa ein heilsgeschichtliches Kontinuum ergebe."”
Noch problematischer erscheint der Versuch, Jesus mit der bekannten Kategorie der Tora (6
vOpog) zu identiﬁzieren“, denn diese darf als zu eng gelten, zumal sie im Gesamttext im we-
sentlichen negativ geschildert wird."® Der gebildete Gegensatz ist fiir die weitere Lektiire wich-
tig, darf aber nicht verabsolutiert werden - ein diskreditierter Mose wire fiir die joh Intentionen
gleichfalls unbrauchbar. In Kap 1,17 ist die Erwahnung Mose also ein hermeneutisches Signal
dafiir, wie sich die Christusanhinger von ihren jiidischen Geschwistern unterscheiden: Polemi-
siert wird gar nicht gegen Mose, sondern gegen diejenigen Juden, die als seine Jinger ihm im
Vergleich zu Jesus eine zu hohe Bedeutung zusprechen.*

2. Typologie: Die zweite signifikante Erwéhnung Mose finden wir im Zusammenhang mit der
Frage der Typologie in Kap 3.*' Liest man V 14 im Zusammenhang mit der ganzen Begegnung

'S ygl. etwa Rudolf Bultmann: Das Evangelium nach Johannes. Studienausgabe. Géttingen *°1985, hier 53;
Erich Grisser: Die antijiidische Polemik im Johannesevangelium. In: Ders.: Text und Situation. Gesammelte
Aufsitze zum Neuen Testament. Giitersloh 1973, 50-69, hier 54; Dieter Singer: ,,Von mir hat er geschrie-
ben” (Joh 5,46). Zur Funktion und Bedeutung Mose im Neuen Testament. In: KuD 41 (1995) 112-135, hier
124; Rudolf Schnackenburg; Das Johannesevangelium. I. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kapitel 1-4.
Freiburg, Basel, Wien 1967 (= HThK IV/1), hier 252, Wolfgang Schrage: Ethik des Neuen Testaments.
Gottingen *1989 (= GNT 4), hier 309; Siegfried Schulz: Das Evangelium nach Johannes. Géttingen 21972,
hier 34; Klaus Wengst: Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums. Giltersloh *1973 (= SINT
7), 204, Far eine antithetisch-progressive Relation sprechen sich folgende Exegeten aus: Pierre Scherer: Je-
sus und das Gesetz im Johannesevangelium. Innsbruck, Diss. 1976, 25ff.; Ruth B. Edwards: Xdapuwv dvti
Xdptrog (John 1:16). Grace and Law in the Johannine Prologue. In: JSNT 32 (1988) 3-15, hier 8f.; Mathias
Rissi: Die Logoslieder im Prolog des vierten Evangeliums. In: ThZ 31 (1975) 321-336, hier 333.

Vgl. Joachim Jeremias: Art. Mowvoiic. In: ThWNT, Bd. 4, Stuttgart 1942, Sp. 852-878, hier 877; Severino
Pancaro: The Law in the Fourth Gopel. The Torah and the Gospel, Moses and Jesus, Judaism and Chri-
stianity according to John. Leiden 1975 (= NT.S 42), 540; Thyen, Johannesevangelium 203.

'¥ Vegl. Gerhard Kittel: D. “Wort’ und ‘Reden’ im NT. In: Ders.: Art. Xéyo xth. In: TRWNT, Bd. 4, Stuttgart
1942, Sp. 69-197, darin 100-147, hier 139; Jacobus Schoneveld: Die Thora in Person. Die Lektiire des Pro-
logs des Johannesevangeliums als Beitrag zu einer Christologie ohne Antisemitismus. In: Kul 6 (1991) 40-
52, hier 47. Z.B. Pancaro (Law 542) lehnt diese Gleichsetzung ab.

' Fiir die Textebene vgl. Kastner, Moses 275: Die Erfiillung der Schrift impliziert das Gehaftwerden der Jiin-
ger. Fiir die Gemeindesituation ist zu vermuten, daB die Kategorie des Gesetzes fiir sie selbst keine Rolle
spielt (2vroln ersetzt hier 6 vopoc). Einen Gegensatz vopog - Jesus finde ich hier deshalb nicht vor.

* ygl. Reim, Studien 141; dhnlich Rissi, Logoslieder 330, der mit Recht eine Spitze gegen ,eine verkehrie

Glaubensbindung an die Person des Mose sieht”.

Dies ist der einzige Fall, in dem man zwanglos die Kategorie “Typologie’ ansetzen kann, wenn man die kon-
ventionelle Definition benutzt (vgl. F. Hesse (I. Im AT) und H. Nakagawa (II. Im NT) des Art. Typologie,
in: RGG, Bd. 6, Tibingen *1963, Sp. 1094f), wonach hier tatsichlich eine ‘Entsprechung’ im Geschichts-
verlauf (Nakagawa) bzw. die Uberbietung eines Typus durch einen eschatologisch bestimmten Antitypus
(Hesse) vorliegt. Harald Sahlin (Die Typologie des Johannesevangeliums. Uppsala, Leipzig 1950 [= UUA
4]) hat allerdings iiberall im J-Ev Typologien gefunden - vgl. die Kritik bei Jan-A. Biihner: Der Gesandte
und sein Weg im 4. Evangelium. Die kultur- und religionsgeschichtlichen Grundlagen der johanneischen
Sendungschristologie sowie ihre traditionsgeschichtliche Entwicklung. Tiibingen 1977 (= WUNT 2/2), hier
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des Nikodemus mit Jesus, dann konnte es sich um eine exemplarische Unterweisung eines
‘Kryptochristen’ (Rebell) handeln, der das Zeugnis der Gemeinde zwar bewuBt wahrnimmt,
sich jedoch nicht darauf einldft. Doch pharisdisches Denken hat nach VV 3 und 5 keinen an-
gemessenen Begriff von Gott; allein die Geisterfahrung entscheidet. Ferner indizieren die Stich-
worte érxiyela und émovpdvia die Kluft, die AuBBenstehende z.B. davon abhilt, den Umstand
der Passion Jesu zu verstehen. Konkretisiert wird dies an der typologischen Differenz zwischen
Mose und Jesus: Mose, von dem es volkstiimlich heiBt, er habe bei seinem Aufstieg
(dvaPaive) zum Sinai Entriickungen erlebt (vgl. Ex 19; 24; 34), wird e silentio® in dem Be-
reich des rein Irdischen angesiedelt. Er ist lediglich ein zu iberwindender Ausgangspunkt in der
Heilsgeschichte. Relevant ist vielmehr das Moment der Erhohung (Uyéw). Im Vergleich mit
der Vorlage (Nu 21,8fF) fillt auf, daBl Mose die eherne Schlange aufgerichtet hat, um in dieser
einmaligen Situation den Gebissenen eine Heilungschance zu eroffnen, wahrend Jesus durch
sein Sterben ewiges Leben anbietet, und zwar ohne temporale und lokale Begrenzung. Zwar
heiBt beides gleichermaBen omueiov (Nu 21,8 (LXX) bzw. Kap 20,30), doch verweist die
Nennung des Schliisselwortes Lo aidviog, was wiederholt im Kontext atl Figuren auftritt
(Kap 4,14.36; 5,24.39; 6,27.40), auf den Konnex von VerheiBung und Erfiillung. Durch den
formal deutlich ausgestalteten Parallelismus ist die Gegeniiberstellung unverkennbar.” Sie
wird pointiert zusammengefaBt etwa bei Reim, demzufolge Mose ein Zeichen der Rettung
wirkt, wihrend Jesus ein solches Zeichen ist.**

3. Streitgespriche: Die polemische Verwendung der Mosefigur a6t sich besonders in drei
Konfliktsituationen (Kap 5; 7, 9) zeigen. Dabei wird gewissermafen das Thema der Bekennt-
nissituation variiert> : In Kap 5 kommt der Mann, obschon von Jesus geheilt, nicht zu einem
addquaten Bekenntnis seiner Erfahrungen; im Gegenteil: Er denunziert seinen Wohltiter. Da-
gegen bekennt der geheilte Blindgeborene in Kap 9 seinen neuen Glauben.

3.1 Der neue Ankliger: Konstitutiv fiir das Geschehen in Kapitel 5 ist die Ubereinstimmung
Jesu mit seinem Vater (V 17), die die Legitimation durch das Gesetz als irrelevant erscheinen
1aBt. Aufgrund der Hiufung des Sendungsvokabulars (V 23.30.37) darf man mit Biihner
durchaus davon ausgehen, hier werde Jesus durch die traditionsgeschichtlich verbiirgte Einheit
von Sender und Gesandtem in der M"7t-Idee dergestalt legitimiert, da8 er den vormals exem-
plarischen Boten Gottes, Mose, ersetzen kann.® Die Begriffe govij und ei8og legen wie in Kap
1 entsprechend eine Kritik an der Sinaioffenbarung nahe: Einen Zugang zum Vater haben , die
Juden® nicht, und im folgenden wird auch noch das Schrifizeugnis gegen sie gewandt: Ob-

107; Schnackenburg, Johannesevangelium I 295) Ich halte insbesondere die vorsichtige Einschétzung Mar-
tyns fiir konstruktiv: ,,John denies to the Moses/Messiah typology any dogmatic force™ (History 110).

2 ygl. Klaus Haacker: Die Stiftung des Heils. Untersuchungen zur Struktur der johanneischen Theologie.
Stuttgart 1972 (= AzT 42), hier 109.

B vgl. Scherer, Jesus 154.

1 gl. Reim, Studien 135; siehe ferner J. Duncan M. Derrett: The Bronze Serpent. In: EstBib 49 (1991) 311-
329, hier 328; T. Francis Glasson, Moses in the Fourth Gospel. London 1963 (= SBT 40), hier 45f.

* Vgl. Martyn, History 49ff.; Becker, Evangelium 300.
% Vgl. Biihner, Gesandte 293.
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gleich , die Juden* ihren Fleil auf die Betrachtung der Schrift verwenden (&pevvaine schlieBt
zum schriftgelehrten Studium, %77, zuriick), verfehlen sie den Zweck ihrer Arbeit, denn die
verborgene Sinnmitte der Schrift, Jesus, kennen sie nicht. >’ Dariiber hinaus ist auch Mose, der
paradigmatische Fiirsprecher™ im Exodusgeschehen, zum Anklager® geworden, so daB die
Juden ihre Situation vollig verkannt haben (weswegen éAnifo eine angemessene Vokabel fiir
ihr Glaubensgefiihl ist)**: Faktisch sind sie die eigentlich Schuldigen, woraus sich der innere
Zusammenhang zu Kap 7,19b von selbst ergibt. Ist aber Mose tiberraschend zum Ankliger ge-
worden, so ist offenkundig, dal der Evangelist Jesu Einsetzung als wahren napdkAntog vorbe-
reiten mochte (Kap 14,16). Die dahinter stehende Intention ist genuin missionarisch: Wer Mo-
se geglaubt hat, muf nun Jesus glauben.

3.2 Jesu Legitimation: Die Frage jesuanischer Legitimation wird in Kap 7 wieder aufgegriffen:
Jesus weil} sich als dAn6nic, da 10 8éAnpa moieiv und 10 véuov moieiv einander beleuchten.
Die Opposition gegen ihn als wahren Gesetzeserfiiller kann daher nur Antinomismus bedeuten.
Umgekehrt kann es Johannes unternehmen, die Uberlegenheit Jesu auf ureigenem jiidischen
Gebiet zu beweisen*' Dabei liegt die Pointe seiner Argumentation nicht auf einer quantitativen
Verhiltnisbetrachtung, als ob Jesu Heilung den ganzen Menschen betreffe, die Beschneidung
aber irgendwie nur ‘teilweise” sei. Im Gegenteil: In V 22 wird durch die Parenthese die Ehr-
wirdigkeit der jidischen Institution herausgestellt, die von Mose und den Vitern herrithrt®;
doch ist das gottliche Heilshandeln in der Beschneidung nur ein Exemplum, wihrend Jesu
Handeln die eigentliche Erfiillung darstellt.

3.3 Rechte Jiingerschaft: Der Akzent wechselt bei dem abschlieBenden Streitgespriich erneut,
denn diesmal bietet der Evangelist das Paradigma treuer Jiingerschaft. Der Blindgeborene wird
nach seiner Heilung alsbald einem inquisitorischen Verhor unterzogen, in dem er standhaft sei-
nen neuen Herrn bekennt, obwohl dies seinen Grocuvdywyog bedeutet.* Der Erzihlgestus ist

2 Hengels Uberlegung (Schriftauslegung 269) hat einiges flir sich: Der hier cinmalige Plural ypagdg gegen-
iiber der ansonsten iiblichen, elfmaligen Verwendung des Singular verweise auf die fehlende
christologische Einheit der Schrift*.

* Vgl Scherer, Jesus 60; Meeks, Prophet-King 203; siehe ferner Albert Gelin: Moses im Alten Testament. In:
Moses in Schrift und Uberlieferung, Diisseldorf 1963, 31-57, hier 49ff ; sowie ebd.: Renée Bloch: Die Ge-
stalt des Mose in der rabbinischen Uberlieferung, 95-171, hier 125ff,

# Meeks zufolge (Prophet-King 307) wird Mose laut Dt 31.32 auch anklagend titig,, Hubert Frankemolie
(Mose in Deutungen des Neuen Testaments, in: Kul 9 (1994) 70-86, hier 72) hlt diesen Vers dagegen fiir
eine , legendarische Weiterbildung".

* Vgl. Markus Barth: Die Juden im Johannes-Evangelium. Wiedererwigungen zum Sitz im Leben, Datum

und angeblichen Antijudaismus des Johannes-Evangeliums. In: (Ed. Dietrich Neuhaus) Teufelskinder oder

Heilsbringer - die Juden im Johannes-Evangelium. Frankfurt / M. 1990, 39-90, hier 82.

3

Formal gesehen handelt es sich um einen typischen rabbinischen Beweisgang; vgl. Becker, Evangelium 210;
Rudolf Schnackenburg: Das Johannesevangelium. II. Teil. Kommentar zu Kapitel 5-12. Freiburg, Basel,
Wien 1971 (= HThK IV/2), 188; Meeks, Prophet-King 47.

3

(=]

Vgl. Walter Gutbrod: Das Gesetz im Neuen Testament. In: Ders. / Hermann Kleinknecht: Art. vopog xth.
In: ThAWNT, Bd. 4, Stuttgart 1942, Sp. 1016-1084; gegen die Versuche, die Bedeutung der Parenthese her-
unterzuspielen: vgl. Kastner, Moses 276; Bultmann, Evangelium 209 Anm. 4; Kotila, Zeuge 46.

** Vgl. Wolfgang Schrage: Art. cuvayayi kth. In: TWWNT, Bd. 7, Stuttgart 1942, Sp. 798-850, hier 845fF.
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bei der Schilderung der untersuchenden Autorititen durchgéngig ironisch: Wahrend sie Jesus
einen ,,Stinder” (V 24) nennen, haben sie bereits illegitimerweise Zeugnis von einem Blindge-
borenen genommen. Die Schméahung des Geheilten als | Jiinger Jesu® (V 28) erweist sich aus
der Perspektive der Rezipienten als in héherem Sinne richtig**; die Selbstbezeichnung der Un-
tersuchenden als _ Jiinger Mose™ kann die Leserschaft nur kopfschiittelnd zur Kenntnis nehmen
- weil} sie doch (Kap 5,45) um die Selbsttiuschung der Juden. Diese glauben an die Giiltigkeit
von Nu 12,2-8, Gottes direkten Umgang mit Mose, welcher seit Kap 1 fiir Jesus reserviert ist.
Dagegen zeigt der Geheilte die Haltung eines echten Jingers Mose: Er weif3, daB der Siinder
unerhort bleibt, der Bevollmichtigte aber wundersame Dinge tun kann.*® Ein Blick auf die
genannten Stellen lehrt ferner: Der Gegensatz, der aus der pharisdischer Perspektive zwischen
Mose und Jesus besteht, kann aus der Sicht der Gemeinde iiberbriickt werden™ : Sie kann die
traditionelle Ehrfurcht vor Mose in ihre Theologie integrieren. Folglich ist der Dialog eine her-
meneutische Briicke, auf der andere Kryptochristen den Weg zum Glauben gehen konnten.

4, Uberbietung; AbschlieBend soll es um die Brotrede (Kap 6,22-58) gehen, in der der joh Je-
sus wiederum Mose als Zitat einsetzt. Es geht um die Frage, was wirkliches Leben verschafft.
Die Antwort von V 35: Jesus allein; er ist das Lebensbrot.*” Dies ergibt sich auch aus der vor-
angehenden Speisung (VV 1-14), in der die Verehrung auf ein Zeichen hin (cnueiov)™ abge-
lehnt wird, aber etwa das Stichwort ‘Gras’ den Gegenentwurf zur Wiistenspeisung andeutet.
Jesus will kein ‘Prophet wie Mose’ im Sinne von Dt 18 sein (V 14£26); er lehnt die Redestra-
tegie seiner Gegner, mosaische Autoritéit, Schriftwort und Zeichenforderung zu verkniipfen (V
30f)), entschieden ab, und formuliert in deutlicher Antithetik, da der Vater Subjekt der Brot-
gabe ist, wihrend Mose nur sein Instrument war.”’ Doch will Johannes hier seinen atl Kron-
zeugen fir die Wahrheit der Rede Jesu auch nicht zu gering présentieren, und mit Barrett
konnte man Mose und seine Brote als ,,Gleichnisse der Wahrheit“® ansehen. Mose ist zwar
nicht bedeutsam genug, um hier eine Typologie ansetzen zu konnen, aber er konstituiert den
hermeneutischen Rahmen, ohne den das J-Ev nicht verstanden werden konnte.

3 Vgl. Scherer, Jesus 89. Auch Schnackenburg (Johannesevangelium II 314) sieht im Umstand der Befragung
der Pharisder, die in Spannung zu Kap 7,49 stehe, eine Kritik an ihnen.

* Vgl dagegen Bultmann (Evanelium 256), der behauptet, im oiSapev fasse sich der Geheilte mit den Juden
zusammen. Abwegig ist ferner Gryglewicz Erwiigung, der Geheilte verhalte sich hier ,boshaft®, was seine
Funktion vollig verkennt (Pharisder 149).

3 Zu Recht schreibt Kotila (Zeuge 72): ,E stellt diese Entgegensetzung nur als Auffassung der Juden vor.

*" Die Nihe von ‘Tora’ zu ‘Brot’ war jedem judenchristlichen Leser klar; vgl. Glasson, Moses 47; Martyn,
History 113f.

% Vgl. Wolfgang Bittner: Jesu Zeichen im Johannesevangelium. Die Messias-Erkenntnis im Johannesevange-
lium vor ihrem jiidischen Hintergrund. Tiibingen 1987 (= WUNT 2/26).

** Vgl. Meeks, Prophet-King 291: , Moses is reduced to a mere mediator of the gift“. Aus dem Tempuswechsel
Sédakev - §idwoty wird man aber kaum (wie Becker, Evangelium 240.246) folgern diirfen, der Evangelist
wolle dem alttestamentlichen Manna den Charakter himmlischer Gabe absprechen.

0 Fiir den Zusammenhang vgl. Sanger, Funktion 126; Zitat: Barrett, Evangelium 302,
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BN 84 (1996)

Edrei in dgyptischer Nebeniiberlieferung

Manfred Gorg - Miinchen

In seiner zusammenstellenden Behandlung der ,,Canaanite Toponyms in Ancient Egyptian
Documents™ fiihrt S. AHITUV zwei hieroglyphische Beleggruppen fiir den ON Edrei vor, die
er auf die zwei biblischen Ortungen des Namens verteilen machte'. So ordnet er diejenigen
Schreibungen, die nach ihm mit der Gruppe ,,j + Mann mit Hand am Mund*“ beginnen und
deswegen mit ,,’ Adura® zitiert werden, némlich einen Beleg aus dem Totentempel Ameno-
phis” III. in Theben-West (By re. 4)° und einen weiteren aus der Satirischen Streitschrift des
Papyrus Anastasi [ (22.5) in der Fassung des Turiner Fragments® einer Gruppe zu, die das bib-
lische Edrei im siidlichen Baschan (Vgl. Num 21,33 Dtn 1.4 Jos 12,4 u.6.), das moderne
Der"a, meinen soll. Die Graphien aber, die nach ihm die Anfangsschreibung mit der Gruppe
Jjw zeigen und deswegen mit der Wiedergabe ,,'Ud(u)ra“ belcgt werden, nimlich die Belege
aus der ,,Palastmahstf:“ Tuthmosis’ TIL. (I,91a.c)* und aus einer originellen Variante dieser
Liste (11, 6) sollen einer Ortschaft Edrei im Stammesgebiet Naftali zuzuweisen sein, cl1e in
Jos 19,37 erwidhnt wird.

Zu den angefiihrten Belegen und ihrer Zuteilung ist folgendes zu bemerken. Eine sichere
Graphie mit der Anlautgruppe ,.j+Mann® ist lediglich in der Belegschreibung aus dem Toten-
tempel Amenophis’ III. nachweisbar, wahrend die fragmentarische Schreibung des Pap. Turin
eine einschligige Ergénzung nur als moglich erscheinen 146t. Eine klare Zuordnung dieses ON
zur vermeintlichen Gruppe ,,’Adura’® ist damit nicht gerechtfertigt. Dazu muf} hier erneut
darauf hingewiesen werden, daf} die Gruppe ,,j+Mann* keine vokalische Definierbarkeit zeigt,
so daf sie problemlos auch fiir die Gruppe jw stehen kann®.

Ein brauchbares Kriterium l4Bt sich in diesem Fall nur vom Kontext erwarten. Wihrend die
Liste B der Amenophislisten von Theben-West eindeutig in den Bereich des Ostjordanlandes
bzw. Stidsyriens weist, flihrt der Kontext mit den ON-Angaben in der satirischen Streitschrift
zwar ebenfalls mehrheitlich in nordpaléstinische und siidsyrische Regionen, wenn nicht der
unserem Namen unmittelbar benachbarte ON ddpr wiire, den man durchweg mit dem Namen
ddptr der groBen Liste Schoschenks I. ( XXXIV,34) verbindet und gleichsetzen méchte. Da
dieser Name in der Regel mit dem keilschriftlichen Giti-Padalla (EA 250,13) identifiziert
wird’, ist wegen der unbestrittenen Lokalisierung dieses Namens im Westjordanland eine Zu-
ordnung des angehenden Beleges problematisch. H.-W. FISCHER-ELFERT nimmt daher an,
daf} die Lesung des Pap.Turin ,.entweder (unbewuft)...verschrieben oder (bewuf3t) wegen der
vorangehenden Ostjordanstitten in 'dr *vom Kopisten uminterpretiert worden sein konne®,

'S. AHITUV, Canaanite Toponyms in Ancient Egyptian Documents, Jerusalem/Leiden 1984.
f Vgl. E. EDEL, Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis” [I1. BBB 25, 1966, 11.
*Vgl. R.A. CAMINOS, JEA 44, 1958, pl. I11.
* Vgl. J. SIMONS, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists Relating to Western Asia, Leiden
1939, 112.
° Vgl. SIMONS, Handbook, 123.
® Dazu EDEL, Ortsnamenlisten, 11.72.79
" Dazu zuletzt H.-W. FISCHER-ELFERT, Die satirische Streitschrift des Papyrus Anastasi I., AgAbh 44, 1986,
186f.
36 FISCHER-ELFERT, Streitschrift, 187.



Das Problem stellt sich anscheinend fiir AHITUV nicht, da er sich zur Identitéit von ddpt nicht
auBlert und die Namensform auch nicht unter den Belegschreibungen fiir Gat-Padalla zitiert’,

Vielleicht ist doch mit der Maglichkeit zu rechnen, daf die Fassung des Pap. Anastasi auf
einer Verlesung beruht, und zwar aus der Gruppe '3 in die Gruppe »3, so daB AHITUV mit
seiner Zuordnung im Recht wire. Fiir den ON ddpr sollte dann nach einer eigenen Identifika-
tion gesucht werden diirfen, die sich mit dem nordpalistinisch-syrischen Namenskontext
vertrigt, zumal eine hieratische Entsprechung zu Gitipadalla ohne auslautendes » nicht ohne
weiteres hingenommen werden diirfte. Wenn die Verbindung dd wie in der Schreibung Sidons
in der Wenamun-Erzihlung dem Konsonanten s entspricht, ist es gewil nicht abwegig, an
eine graphische und lokale Ineinssetzung mit dem biblischen SPT (Zefat)' zu denken. Dieser
Name wird zwar in der , Paldstinaliste Tuthmosis’ ITL. (I,116) mit d3-£4 (= dff), d.h. mit f
statt p, wiedergegeben, ein Umstand aber, der angesichts des Wechsels zwischen p und fin
hieroglyphischen Wiedergaben nicht irritieren muB'’ und einer Gleichstellung von ddpt und
SPT nicht entgegensteht. Zugleich mull aber zugestanden werden, daB die Lage des obergalili-
ischen Zefat (im Stammesgebiet Ascher) auch mit der Ansetzung des galildischen Edrei in Jos
19,34 kompatibel wire. Der von AHITUV angenommenen Zuordnung des angehenden
Beleges fiir Edrei ist allerdings diese vertretbare Nachbarschaft nicht giinstig, so daB sich auch
in dieser Perspektive eine lokale Aufteilung der Belege nicht empfiehlt.

Die daher wohl berechtigte Gleichstellung der bisher zitierten Edrei-Belege und ihre Identi-
fizierung mit dem heutigen Der ‘a ist freilich noch lange kein Signal, hier eine eigene Gruppe
zu sehen, von der die tuthmosidischen Belege abzutrennen wiren. Deswegen bediirfen auch
diese Namensschreibungen noch einer eigenen Kommentierung.

Die Namensschreibungen in den Varianten der ,,Palistinaliste” Tuthmosis® IIL., die wegen
ihrer Anlautschreibung mit der Gruppe jw von AHITUV ,," Udura* gelesen und dem naftaliti-
schen Edrei zugewiesen werden, lassen auf einen u-Vokal in der Anlautsilbe schlieBen, ohne
damit in Widerstreit zu den behandelten Belegschreibungen zu stehen. Ein besonderes
lautgeschichtliches Problem ist dagegen das Verhiltnis des dgyptischen u-t3-r -3 zum hebr.
aedr ‘aei im MT'2. Hier wiire zu fragen, ob sich damit nicht ein Vorgan% greifen 14Bt, der sich
in Analogie zur Entwicklung des langen u-Vokals zu e im Agyptischen' bewegt. Man kénnte
hier auch auf die Entsprechung keilschr. sutu (,,Sutder) zu hebr. fer verweisen'”.

Fiir die Diskussion der Varianten des Namenseintrags 93 in der ,,Paléstinaliste Tuthmosis
III. kann hier auf eigene Untersuchungen verwiesen werden, die nach wie vor den SchluB
nahelegen, dal} es sich im Gegensatz zu den Ansetzungen dieses hieroglyphischen Edrei in
Galilda durch AHITUV um einen Namen handelt, der ins nérdliche Ostjordanland bzw. Siid-
syrien gehort, mithin am ehesten mit Namen und Ortslage des modernen Der '@ zu verbinden
ist. Der Kontext des Namens zeigt u.a. in den Eintrigen 1,89.93.94 Toponyme, die m.E. ein-
deutig in der regional definierbaren Liste By des Amenophistempels in Theben-West wieder-
kehren, wie dies auch fiir Edrei (91) gilt"’. Eine Loslosung dieses Beleges unter Tuthmosis I1I.

® Vgl. AHITUV, Toponyms, 97.

" Jos 19,27LXX, dazu zuletzt V. FRITZ, Das Buch Josua, HAT 1/7, 1994, 194f,

"' Zum Wechsel p/fvgl. u.a. M. GORG, SAK 11, 1984, 221 mit Anm. 12.

" Vgl. dazu EDEL, Ortsnamenlisten, 11; M. GORG, BOSt 29, 1974, 11f,

" Vgl. dazu E. EDEL, Neue Deutungen keilschriftlicher Umschreibungen dgyptischer Worter und Personen-
namen, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. K1., Sitzungsberichte 375, Wien 1980,16f.

" Zum Ethnikon 8t vgl. zuletzt HALAT 1V, 1990, 1537. Der dort gegebene Hinweis auf die seinerzeit von mir
gelesene Verbindung Swiw °3 ,,GroB-Sutéer-Land* (vgl. BN 21, 1983, 28f) ist allerdings durch meine im glei-
chen Jahr nachgetragene Feststellung iiberholt, daB die angehende Schreibung auf der Kaimauer von Elephantine
am ehesten fiw '3, d.h. ,, GroB-Hatti-Land®, zu lesen ist, vgl. dazu M. GORG, BN 22, 1983, 12-15. 37
"% Vgl. die Tabellen bei M. GORG, AAT 1, 1979, 169f..



von den bisher zitierten Belegen ist absolut nicht erforderlich.

Ein spezielles Problem stellen Deutung und Ortung der Schreibung des Toponyms in der
originellen Listenvariante 11,6 dar, die ich schon in meiner Dissertation behandelt habe, ohne
dall AHITUV dies bemerkt hat. Trotz der Zweifel bei SIMONS habe ich an der Meinung des
Erstedltors W.M. MULLER festgehalten, daf es sich um eine Verschreibung aus 1,91 handeln
miisse'®. Uber die Position des Namens innerhalb der Liste sind ebenfalls bereits eigene Un-
tersuchungen angestellt worden, die zur Vermutung AnlaB gegeben haben, daf das Listenfrag-
ment ,.das apokopierte Teilstiick einer Liste darstellt, die drei gleichlaufende Reihen mit dem
groBten Teil der Namen der Hauptlisten enthielt*'”. Die jetzige Konstellation von 11,6 kann
daher kaum zu einer geographischen Zuordnung fithren. Auch wenn man den in IL,5 vorange-
henden, lelder nur teilweise erhaltenen Namen mit dem Eintrag Ono der ,,Palistinaliste’ (1.65)
verbindet'®, ergibt sich kein Anlal, von der in der groBen Liste signalisierten Zuordnung von
Edrei abzuweichen.

Die mogliche Zusammenstellung mit Ono war seinerzeit bereits Gegenstand einer Betrach-
tung des Verhiltnisses der Liste II zu einer u.E. parallelen Koordination in der Liste Ameno-
his’ III. im Tempel von Soleb (sudanesisches Nubien). Der damals neuangesetzte Beleg fiir
Edrei in Soleb hat in AHITUVs Kollektion keinen Eingang gefunden. Hier soll darum dieser
Namensnennung, an der ich nach wie vor festhalte, gerade auch wegen ihres Kontextes eine
besondere ,,Nachbehandlung™ zukommen.

Da seinerzeit lediglich die Transliteration eines grofien Teils der asiatischen Namen des
Amenophistempels von Soleb zur Verfiigung stand'’, Riickschliisse daraus auf die hierogly-
phischen Fassungen jedoch sehr problematisch sein mufiten, konnte der hypothetischen An-
setzung nicht weiter nachgegangen werden. Mittlerweile konnte ich aber eine Aufnahme®
eines Teils der Namenfolge der S4ule II einsehen, die u.a. die damals g,egebene Deutung der
graphischen Verhiltnisse des Namens II B.3 gel‘ln%ﬁlglg modifizieren 14Bt, wie die nachste-
hende Nachzeichnung verdeutlichen mége (Abb.1)*.

L

Abb.1

' vgl. W.M. MULLER, Egyptological Researches II, Washington 1910, 81. GORG, BOSt 29, 1974, 12f.
AHITUV, Toponyms, 91, n.168 bemerkt ohne Referenz: ,,A corrupted form of 1:91%.

"7 GORG, BOSt 29, 1974, 208.

"% S0 nach unserem Vorschlag in BOSt 29, 1974, 15f.

' Vgl. R. GIVEON, Toponymes ouest-asiatiques a Soleb, VT 14, 1964, 239-255,

 Fiir die freundliche gewahrte Einsichtnahme danke ich Herrn J. WILLEITNER, Miinchen, sehr herzlich.

382I Die Nachzeichnung verdanke ich Dr. St. WIMMER, Miinchen.



Die von GIVEON gegebene Transliteration nwir hatte zunéchst eine ,,Umstellung aus kalli-
graphischen Griinden oder irrtiimlicher Abschrift wegen™ erfragen lassen””. Das von GIVEON
offenbar als ¢ interpretierte Zeichen am Anfang ist allem Anschein nach das dem gestreckten
Zeichen 13 (= ) zum Verwechseln dhnliche Zeichen fiir jw, das in Soleb auch in der Schrei-
bung g3-r -g3-m-jw-i-33 (= qrqgmi¥) Kol. 10, A.1 fiir den ON Karkemisch belegt ist und dort
eine Variante ,mit doppelter Angabe des Vokals % signalisiert. In unserem Falle liegt
allerdings eine Komplementierung durch den u-Vokal vor, so dafl die Anlautschreibung jw-w
(= jw) zu lesen und so phonetisch mit den tuthmosidischen Anlautschreibungen von Edrei
kompatibel ist. Dann aber ist der omingse Strich zwischen der Wachtel und dem Schilfblatt
nichts anderes als der Sté8el, der die Gruppe # (= r) anzeigt. Der Rest der Schreibung bereitet
kein Probleme. Es steht damit auBer Frage, daB es sich um einen graphisch korrekten Beleg
fiir Edrei handelt.

Auch in diesem Fall stellt sich die Frage nach dem Beitrag des Kontextes zur lokalen Iden-
tifikation des Namens. Das erste Namensoval der Sdule mit den rechtsldufigen Schreibungen
ist unbeschriftet, das zweite bietet die Schreibung ni-w-ri-b3 = nir/lib. Wie schon GIVEON
im Kommentar zu seiner Wiedergabe nrb notiert hat, ist der auch in der Syrienliste Tuthmosis
II. (1,189) genannte Ort , Neirab prés d’Alep” gemeint’*, Wihrend die tuthmosidische Schrei-
bung des Namens nur mit dem Doppelstrich unter dem » eine gewisse Vokalandeutung erken-
nen LifBt?, scheint die Soleb-Schreibung auf den ersten Blick ergiebiger zu sein. Vielleicht ist
mit der Sequenz i-w eine weitere Variante fiir jw gegeben, die in diesem Fall nicht mehr und
nicht weniger als den i-Vokal markieren wiirde, wenn nicht nur raumfiillende Funktion anzu-
nehmen ist. Ob auch der zweite Doppelstrich in der Gruppe ri eine i-Vokalisation signalisie-
ren soll, ist angesichts der Multivalenz des Zeichens nicht sicher zu entscheiden. Ein Hinder-
nis, das einer Identifikation mit dem durch dgyptische Befunde und nicht zuletzt durch seine
spitbabylonischen Texte®® bekannt gewordenen Neirab entgegenstehen kénnte, besteht jeden-
falls nicht.

Der nichstfolgende Name mit dem erkennbaren Bestand d3-? -b3-wi-r’ (= d?bwr/l) hat
bisher erst bei GIVEON, der die Wiedergabe dnir notiert, Aufnahme gefunden, freilich mit
dem Kommentar ,,Pas d’ identification proposée“”. In der Tat findet sich eine vergleichbare
Schreibung in den dgyptischen Ortsnamenlisten anscheinend bisher nicht, auch der Namenbe-
stand der keilschriftlichen und sonstigen Dokumente des Alten Orients gibt kein Material zur
Identifizierung her.

Da der oberste Teil des Namensovals nicht mehr erhalten ist, kann man erwiigen, ob sich
oberhalb des klar erkennbaren Arms ein weiteres Zeichen befunden hat. Denkbar wire etwa
eine m-Hieroglyphe, die sich mit dem Arm zur Gruppe m ergdnzen wiirde. Wir hétten dann
eine Lesung dmbwr, der etwa ein semitisches ZMBWL o.4. entsprechen konnte. Obwohl kein
brauchbares Aquivalent erreichbar scheint, kann vielleicht auf den Gewissernamen Gebbul

* GORG, BOSt 29, 1974, 14.

2 vgl. dazu EDEL, Ortsnamenlisten, 4.

! GIVEON, Toponymes, 242.

2 Zur primiren Funktion des Zeichens als Anzeiger fiir ;-Vokalisation vgl EDEL, Ortsnamenlisten, 65f..
A Vgl. dazu zuletzt S. TIMM, Die Bedeutung der spétbabylonischen Texte aus N&rab fiir die Riickkehr der
Judder aus dem Exil, in: M. WEIPPERT - S. TIMM, Meilenstein. Festgabe fiir Herbert Donner, AAT 30, 1995,
276-288. 39
T GIVEON, Toponymes, 242.



rekurriert werden wenn dieser moderne Name eines siidostlich von Aleppo und Neirab gele-
genen Sees” einen ON mit alter Tradition wiederspiegelte, wie dies ja auch fiir den be-
kannten See Kinneret gilt.

Die jetzige Anordnung an der Saule II 148t dann unseren Beleg fiir Edrei folgen, der sich so
anstandslos an eine Reihe syrischer ON anschliefien wiirde, so daff auch hier keinerlei Anlaf3
bestiinde, auf das galildische Edrei zuriickzukommen®’. Daran kann auch der folgende Name
Jjw-jj-n-jj (wohl = wrj) nichts andern sollte er mit GIVEON (Lesung iwiny) auf das siidpa-
lastinische Ono zu beziehen sein®® . AHITUV meint zu diesem auch von ihm akzeptierten
Beleg kategorisch: ,.Its mention in the Soleb list of Amenhotep I11...has no historical value, as
it testifies only to the geo raphlcal knowledge of the Egyptian scribes, most probably based
upon previous documents™''. Leider fehlt fiir diese iiberzogene These jede Begriindung™

Die Konstellation der Soleb-Liste ist dadurch gekennzeichnet, daf} sie Namen einer Urliste
enthilt, die sowohl der Soleb-Liste wie auch den Listen in den Tempeln von Aksha und
Amarah (ebenfalls im sudanesischen Nubien) zugrundeliegt, und dall deren ,,Verteilung der
Namen auf links- bezw. rechtsldufige Namenketten auf den Saulen in Soleb ein teilweises
Auscinanderreiien der Namenreihen bewirkt hat***. Das will allerdings nicht heifien, daB es
keinerlei Vergesellschaftung gibe, die das Interesse der historischen Geographie und Topogra-
phie beanspruchen kénnte. Gerade die rechtsldufigen Teile der Soleb-Listen zeigen anschei-
nend eine weitgehende regionale Nachbarschaft der ON an. Es ist danach auch nicht auszu-
schliefien, daB der hier nur vorldufig mit Ono verbundene Name eher einer syrischen Ortslage
mit dhnlichem Namen zukommt. |

Aufs Ganze gesehen kann aber die Annahme bestitigt werden, daB die Agypter nur ein
einziges Edrei %ekannt und zitiert haben diirften, ndmlich den Ort im transjordanisch-siid-
syrischen Raum™. Wie sich die alte [amungg’ zur modernen Namengebung Der ‘a verhilt, ist
nicht mehr Gegenstand unserer Betr achlung

% Vgl dazu H. KLENGEL, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v.u.Z. 111, Berlin 1970, 80 u.5.

¥ Dab sich GIVEONs Vorschlag einer Verbindung des Soleb-Namens mit den Schreibungen der palistinischen

Hafenstadt Dor erst recht nicht aufrechterhalten I4Bt, muf hier nicht erneut begriindet werden, vgl. dazu GORG,

BOSt 29, 1974, 14f. Ebenso eriibrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit den Angaben bei W. HELCK,

Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr., Agyptologische Abhandlungen 5,

2. A.Wiesbaden 1971, 264, Zur Identifikation von Amarah 76 Tw 'r mit Dor vgl. v.a. EDEL, BN 11, 1980, 77.

3 vgl. GIVEON, Toponymes, 242.

*! AHITUV, Toponyms, 152.

32 Das gilt auch fiir die Behauptung AHITUVs, Toponyms, 15, daB die ,,independent list of Amenhotep m

originated most probably in a geographlcal onomasticon, like the register of Egyptian towns in the onomasticon

of Amenope*.

* E. EDEL, BN 11, 1980, 65.

*vgl. M. GORG, BOSt 29, 1974, 14f. Ders., NBL I, 471f.

¥ Vg, dazu bereits die instruktiven Beobachtungen von J.G. WETZSTEIN, Reisebericht tiber Hauran und die
gdfrachonen, Berlin 1860, 77, Anm. 1.



BN 84 (1996)

Gott als Baumeister (Ps 8,2)

Georg Korting - Paderborn

Fur das Wortchen 730 (gib/ lege/ stelle) in Ps 8,2 sucht die exegetische
Forschung schon lange nach einer Erklarung, denn ein Imperativ in einem
Relativsatz ist im Hebraischen nicht méglich. Zahlreiche
Losungsvorschlage wurden unterbreitet, auf die hier im einzelnen nicht
eingegangen werden soll!. Statt dessen méchte ich eine neue Idee zur
Diskussion stellen: Das Wort 111 ist ein Schreibfehler. Zwischen dem
ersten und dem zweiten Buchstaben ist ein 2 ausgefallen, so da man
eigentlich lesen mu: 1120 YON = der du baust oder: denn du baust. Das
zugrundeliegende Verb ist also 72 (= bauen, errichten), das in der 2.
Person Singular steht. Ist 712 als Grundwort erkannt, kann man auch
ohne einen ausgefallenen Buchstaben auskommen. In diesem Fall ware
der erste Buchstabe durch 2 zu ersetzen, d.h. statt i) ware das Partizip
Mi2 zu lesen.

Ganz aligemein kann man feststellen, daR 70§ und 72 in der
hebraischen Bibel gerne und haufig miteinander kombiniert werden. So
heiRt es z.B. in Dt 20,5: "Ist unter euch einer, der ein neues Haus gebaut
und noch nicht eingeweiht hat?". Allein mit der 3. Pers. Sing. Perf. steht
das Wortpaar mindestens an 23 Stellen (Dt 20,5; 1 Kon 6,2; 9,10.24.25;
10,4; 15,22.23; 16,24.32; 22,39.39; 2 Kon 23,13; 1 Chr 5,36; 2 Chr
8,1.4.11.12; 9,3: 16,6; 33,15.19; 35,3)2. Von diesen Stellen ist die schon
zitierte Stelle Dt 20,5 mit WX als Subjekt des Nebensatzes konstruiert.
Fast alle anderen Stellen verwenden jedoch WX als Akkusativobjekt.

Die 2. Pers. Sing. Mask. Perf. (D12 bzw. 1113) steht mehrmals mit 7Y,
soin Dt6,10; 1 Kon 8,48 und 9,3:

Dt 6,10 "groRe und schéne Stadte, die du nicht gebaut hast”,

1 Kon 8,48 "das Haus, das du deinem Namen gebaut hast" (Ketib);

1 Vgl. beispielsweise die Auflistung der Hypothesen bei L. JACQUET (1975)
306, W. RUDOLPH (1977) 388-92, H.-J. KrRAUS (1978) 202-04, L. ALONSO
SCHOKEL (1982) 64f und G. RAvAsI (1981) 193f. Die beiden letzten
Autoren schlieRRen sich tibrigens der Lesung von M. DAHOOD (1981) 49
(MDTYY) an, die aber nicht alle tiberzeugt hat, vgl. z.B. CRUSEMANN
(1969) 289 Anm. 2 oder G. KRINETzKI (1980) 23. M. GORG (1987) bringt zu
der These, dafl M grammatisch als Kurzform von i zu verstehen sei,
zusatzliche Argumente aus dem reichen Bilderschatz der agyptischen
Religion. Neuer Vorschlag bei F. CRUSEMANN (1992) 56-60.

2Vgl. S. MANDELKERN (1896) 204 (T13). =



1 Kén 9,3 "dieses Haus, das du gebaut hast". Wie man sieht, ist JON hier
zwar als Relativpronomen verwandt, aber es bildet nicht das Subjekt des
(Neben-) Satzes, das wir eigentlich suchen, sondern ist als
Akkusativobjekt gebraucht.

Die flr uns interessanteste Form, die 2. Pers. Sing. Mask. Imperf. (112D),
18Rt uns auch im Stich, denn sie ist im Ersten Testament sonst nicht mit
WX verbunden3. Das heilt aber nicht, daR sie nicht méglich sei.
Betrachten wir nun das Partizip Sing. (71i2). Mit WY verbunden sind
folgende Stellen:

1 Kén 6,12 "dieses Haus, das du baust";

2 Chr 2,4 "das Haus, das ich bauen will";

2 Chr 2,8 "denn das Haus, das ich bauen will". Auch in diesen
Kombinationen fehlt eine Form von 72X als Subjekt. Trotzdem liegt solch
eine Form durchaus im Bereich des Méglichen.

Dafir spricht u.a. - wenn wir jetzt auf die 3. Pers. Sing. Imperf. blicken -,
daR WX noch 6fter das Subjekt eines Satzes bilden kann: In Dt 25 9 liest
man z.B.: "So behandelt man einen, der seinem Bruder nicht das Haus
baut." (M N?) 2 Chr 2,11 hat folgenden Text: "der ein Haus fiir Jahwe
und ein Haus fiir seine Kénigsresidenz bauen will".

Auch in Verbindung mit anderen Verben kann WX das Subjekt bilden:
Am bekanntesten ist vielleicht der Ausdruck "ich bin da, der ich da bin"
(Ex 3,14). Ein anderes Beispiel ist Gen 15,4: "Nicht dieser wird dein Erbe
sein, sondern der deinem Leibe entstammt, der wird dein Erbe sein."
(Vgl. auch Gen 44,16.174)

Zwischenbilanz. Die Durchsicht der Formen von "X als Subjekt hat
ergeben, dal® - zumindest in der Rubrizierung der Jerusalemer
Konkordanz (nur diese ordnet die WY - Stellen nach den verschiedenen
Ubersetzungsmaglichkeiten) - YN haufig (67 mal) als Subjekt gebraucht
wird, aber nicht gleichzeitig die 2. Pers. Sing. ("der du baust") vertritt.
Trotzdem ist durchaus mit der Méglichkeit zu rechnen, daf sich der eine
oder andere Beleg flir unsere Form doch noch findet.

Ps 31,8 z.B. palit in unser Schema: "Frohlocken darf ich und deiner Giite
mich freuen, der du gnadig auf mein Elend geschaut hast." Naturlich ist
die libliche kausale Ubersetzung ("denn du hast gnadig geschaut") nicht
auszuschliefen. Hier stellt sich die grundsatzliche Frage, ob man nicht an
vielen Stellen, an denen die kausale Ubersetzung naheliegt, auch
relativisch Ubersetzen kdnnte. Ps 71,19f ist unsicher, soll aber doch
erwahnt werden: "Gott, wer ist wie du? Der du mich hast viel Angst und
Not erleben lassen.” Passend scheint mir auch Ps 148,4: "Lobt ihn, ihr

3 MANDELKERN (1896) 205.
4 A. EBEN-SCHOSCHAN, Bd. 1 (1977) 241 (TN Nr. 3975-4011 und 4883-

4914 = Buchstabe 1)
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Himmel der Himmel, und ihr Wasser, die ihr (seid/ kommt/ regnet) von
oben vom Himmel herab." Hier mut man sich das Verb hinzudenken.
Immerhin richtet sich der Aufruf an eine 2. Pers. (Plural, vgl. den Singular
in Ps 8,2).

Fassen wir zusammen. Es ist nicht auszuschlieRen, daB X hier und da
mit "der du” Ubersetzt werden kann. Da auch die einfachere Losung (die
kausale Ubersetzung mit "denn", "weil"), naheliegt®, ergeben sich
folgende Ubersetzungsvorschlage:

* der du deine Pracht tiber den Himmel hin baust,

* der du deine Pracht tiber den Himmel hin bauend bist (Part.)

* denn du baust deine Pracht Uber den Himmel hin,

* denn du bist deine Pracht iiber den Himmel hin bauend (Part.),

kurz: denn der Himmel ist dein Prachtbau.

Nach diesen Uberlegungen zur Grammatik ist nun auf mehr inhaltliche
Argumente einzugehen.

Dal Gott von Anfang an als Baumeister oder "Bauherr" dargestellt ist,
fugt sich in das sonstige Vokabular des Psalms ein, der fiir Gott eine
Reihe von "handwerklichen" Ausdricken reserviert. Gleich in V. 3 heilt
es: "Du hast eine Festung gegriindet/ hingestelit." Ob der Psalmist hier an
das Universum denkt als festgegriindetes, nicht umzuwerfendes
Argument gegen die Gottesleugner? Im néchsten Vers (V.4) wird der
Himmel als "Werk" von Gottes "Handen" dargestellt, Mond und Sterne
hat Gott "aufgestelit". V.6 und 7 zeigen dann Handlungen Gottes in bezug
auf den Menschen: Er kront ihn, er 14Rt ihn herrschen tber das Werk
seiner Hande, er stellt alles unter seine FlRe.

Auch auRerhalb von Ps 8 wird der Bezug Gottes zu seiner Schopfung
gerne mit "handwerklichem" Vokabular ausgedrickt: So sagt Gott: "Meine
Hande haben den Himmel ausgespannt, und ich befehle seinem ganzen
Heer." (Jes 45,12). Ps 33,6 verkiindet: "Durch das Wort des Herrn
wurden die Himmel geschaffen, ihr ganzes Heer durch den Hauch seines
Mundes."

Im Ubrigen wird Gottes "Handeln" sonst auch gerne mit 12
umschrieben®. Eine treffende Parallele zu Ps 8,2 ist Amos 9.6 (mit dem
Partizip 77120): "Er baut im Himmel seine Hallen, und sein Gewdlbe - auf
die Erde griindet er es." In den Bereich des géttlichen
Schépfungshandelns gehort auch Gen 2,22 (Gott baute aus der Rippe,
die er vom Menschen genommen hatte, eine Frau.) In 1 Sam 2,35 (Ich
will ihm ein Haus bauen, das Bestand hat) ist es Jahwe, der spricht (vgl.
2,30). Der Tempelbau durch Gott wird gleichfalls thematisiert in 2 Sam

5 EBEN-SCHOSCHAN, Bd. 1 (1977) 241f - Buchstabe 7 - ca. 40 Formen von

N = 3.

& Zum folgenden vgl. die Einteilungshilfe bei G. Lisowsky (1958) 266-68.
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7,27; 1 Koén 11,38.38 und Ps 78,69 (mit der Besonderheit, dal? hier das
hochaufragende Heiligtum mit der festgegriindeten Erde verglichen wird).
In diesen Zusammenhang gehéren auch Ps 89,5 (Ich richte deinen Thron
auf) und Esra 1,3. Allgemein vom Hausbau spricht Ps 127,1 (Wenn nicht
der Herr das Haus baut, muht sich jeder umsonst.) Von einem
neuschaffenden Handeln am Menschen bzw. an Israel sprechen Jer 24,6
(Ich will sie [die Verschleppten aus Juda] aufbauen, nicht niederreien).
(= 42,10; vgl. 45,4) Ahnlich lauten Jer 31,4; 33,7; Ez 36,36; Amos 9,11
und Ps 28,5 (im Zusammenhang von Gottes Schopfungshandeln); 51,20;
69,36 und 102,17.

Fur das Partizip (733) in V.2 kénnte auch die Lautahnlichkeit mit einer
Reihe von anderen Worten des Psalms sprechen, die durch einen
Wechsel von "0" zu "e" oder "&" gekennzeichnet ist (V.1 17N, V.3
TR, 20N, V.4 THuIRY, V.5 UN [umgekehrte Reihenfolge], V.6 071780
[umgekehrt, vgl. auch v.6-7 dreimal die Endung 7], V.8 Mi¥, V.9 77y, V.
10 W3N). SchlieRlich sei noch angemerkt, daR in den Listen der Lese-
und Schreibfehler im AT bei F. Delitzsch eine Auslassung von 2, die
durch ein folgendes 1 oder ein vorangehendes N veranlalt ist (71120), nicht
vorkommt. Ebensowenig behandelt er die Ersetzung von N durch 2
(Nig)7.
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BN 84 (1996)

Erwagungen zu 2Kor 5,19a

von Manfred Lang (Halle/Saale)

Paulus thematisiert in 2Kor 5,11fT die dieeoviee e xeetelhayfs. Zu der in 5,19a

verwendeten Formulierung Bgoc fiv v Xoot® xdouov xotedldoomy Equtd wer-
den fir fiv xavedhdoowv drei Brklarungsmoglichkeiten angeboten®. Der dritten
Deutung, fiv xatehhdoowv sei als eine sog. coniugatio periphrastica aufzufassen?,
ist neuerdings besonders von BREYTENBACH Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Er versteht den Sinn der Formulierung wie folgt: Die ,Periphrase fv 2ataAAioowy
umschreibt einen [sic.] Imperfekt und driickt anschaulich aus, daB Gott in der Ver-
gangenheit die Welt mit sich versohnt hat, ohne daB8 dabei an einen AbschluB3 dieser
Handlung gedacht ist.*® Dieses Verstindnis wird folgendermalien begriindet: ,Das
griechische Imperfekt driickt eine Handlung im Verlauf, in ihrer Entwicklung aus.
Der mégliche AbschluB des durch das Imperfekt in die Vergangenheit versetzten

(3]
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Vgl. dazu: 1) das Partizip als Substantiv z. B. H. LIETZMANN, An die Korinther LII (er=
génzt von W. G. KUMMEL), HNT 9, Tiibingen ®1969, 126f., C. K. BARRETT, A Commen-
tary on The Second Epistle to the Corinthians, BNTC, London 1982, 177, W. BAUER,
Griechisch-deutsches Warterbueh zu den Schriften des Neuen Testaments und der friih-
christlichen Literatur, hg. K. ALAND und B. ALAND, Berlin/New York 51988, s. v. om 1dp
(Sp. 1192), F. BLASS, A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, be-
arb. F. REHKOPE, Gittingen 71990, § 353 Anm. 7. — 2) xaraAAdoowv als pt. conj. z. B.
PH. BACHMANN, Der zweite Briel des Paulus an die Korinther, KNT 8, Leipzig "*1909,
266f., H. WINDISCH, Der zweite Korintherbrief, KEK 6, Gottingen 91924, 193, F. LANG,
Die Briefe an die Korinther, NTD 7, Gottingen 1986, 294.301f., O. HOFIUS, »Gott hat un-
ter uns aufgerichtet das Wort von der Versdhnung« (2Kor 5,19), in: DERS., Paulusstudien,
WUNT 51, Tiibingen 1989, 15-32: 19 Anm. 19; vgl. J. BECKER, Paulus. Der Apostel der
Violker, Tiibingen 1989, 346.427 mit 401.

So z. B. A. PLUMMER, A Critical and Exegetical Commentary on The Second Epistle of
St. Paul to the Corinthians, ICC, Edinburgh 1925, 183, R. BULTMANN, Der zweite Brief
an die Korinther, hg. E. DINKLER, KEK Sonderband, Gottingen 1976, 162, F. F. BRUCE, 1
and 2 Corinthians, NCeB, Grand Rapids, London 1971 (= 1992), 209, V. P. FURNISH, II
Corinthians, AncB 32 A, Garden City/New York 1985, 318, R. P. MARTIN, 2 Corinthians,
WRBC 40, Waco 1986, 153f., CHR. WOLFF, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther,
ThHNT 8, Berlin 1989, 130, J. SCHROTER, Der versbhnte Versohner. Paulus als unent-
behrlicher Mittler im Heilsvorgang zwischen Gott und Gemeinde nach 2 Kor 2,14-74,
TANZ 10, Tiibingen 1993, 301 Anm. 1, M. E. THRALL, The Second Epistle to the Corint-
hians I, ICC, Edinburgh 1994, 433, vgl. P. E. HUGHES, Paul’s Second Epistle to the Co-
rinthians, NIC, Grand Rapids 1962 (= 1992), 208.

C. BREYTENBACH, Versohnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie, WMANT 60,
Neukirchen 1989, 111; vgl. 133f.; dhnlich 136f.



Verbalinhalts bleibt auBer Betracht.“* Die zeitliche Bestimmung des Imperfektes
als einer unabgeschlossenen Handlung ist jedoch kaum moglich, denn in Aussage-
sdtzen beschreibt das Imperfekt eine auf die Vergangenheit beschrinkte Hand-
lung®: ,Das Imperfekt ist fir die Vergangenheit das, was das Prasens fiir die Ge-
genwart ist.“®

Der Ausgangspunkt fiir die folgenden Erwédgungen ist die zutreffende Beobach-
tung, fiv mit xateAldoowy zu verbinden. Fiir eine solche Konstruktion formuliert
KUHNER/GERTH: ,Soll der Verbalbegriff selbstindiger und nachdriicklicher hervor-
gehoben werden, so tritt an die Stelle des einfachen Pridikatsverbums eine Um-
schreibung durch das Partizip Préasentis, Perfekti oder Aoristi (letzteres fast nur
dichterisch) mit der Kopula elvar.*” Der Sinn dieser grammatischen Erscheinung
soll zundchst anhand zweier Stellen aus der klassischen Graecitét erhoben werden,
ehe anhand ntl. Belege deren weithin vernachlédssigte Bedeutung aufgezeigt werden
soll®,

In Xenoph. An 4,7,2 findet man folgende Wendung: ZuveinivBoteg & floav abtoce
xoil GvBpeg xel yuvaixeg. TuveAnivBoteg fowv kann auch mit ouveAnAiBeoay wie-
dergegeben werden, so daB sich folgende Ubertragung anbietet, wenn der Verbalbe-
griff besonders nachdriicklich beachtet werden soll: Ménner und Frauen hatten sich
(in massiver Weise) zusammengerottet®. Auch das zweite Beispiel geht in diese

4 DERS., Abgeschlossenes Imperfekt? Einige notwendig gewordene Anmerkungen zum Ge-
brauch des griechischen Imperfekts in neutestamentlichen Briefen, ThL.Z 118, 1993, Sp.
85-91: 86. Ahnlich SCHROTER, Versohner (s. 0. Anm. 2) 300-306 (bes. 301f.).

5 Vgl. O. HoFIus, Rez. von C. Breytenbach, Versohnung. Eine Studie zur paulinischen So-
teriologie, WMANT 60, Neukirchen 1989, ThLZ 115, 1990, Sp. 741-745, 742: Das Imper-
fekt beschreibt ,keineswegs Handlungen und Vorgange, die auch im Augenblick des Re-
dens noch unabgeschlossen sind und also noch in die Gegenwart des Redenden oder so-
gar iiber sie hinaus in die Zukunft reichen.“ Zur weiteren Diskussion DERS., 2Kor 5,19a
und das Imperfekt, ThLZ 118, 1993, Sp. 790-795 (bes. 791-794), mit weiteren Einzelbe-
griindungen. Zur Kritik an HOFIUS' Interpretation von 2Kor 5,19a (s. 0. Anm. 1) wvgl.
WOLFF, Korinther (s. 0. Anm. 2), 129.

6 R. KUHNER, B. GERTH, Grammatik der griechischen Sprache I1/1, Hannover 1976, 142
(gesperrt im Original).

7 KUHNER, GERTH, Grammatik (s. o. Anm. 6), 38 Abschnitt 4 Anm. 3 (gesperrt im Origi-
nal).

8 Die oben in Anm. 2 genannte Forscherin und die Forscher nehmen zwar eine sog. coniu-
gatio periphrastica an. Der theologische Ertrag der Konstruktion wird aber — wenn iiber-
haupt — kaum erhoben.

9 Vgl. KUHNER, GERTH, Grammatik (s. o. Anm. 6), 39 mit E. BORNEMANN, Griechische
Grammatik, unter Mitwirkung von E. RISCH, Frankfurt (Berlin, Miinchen) 1978, § 242.
Zum Zusammenhang der Xenophonstelle: Aufgrund von Lebensmittelknappheit vollzieht
sich zuvor eine Menschenansammlung, ehe Cheirisophos diese angreift. Diese Men-
schenansammlung konnte in ihrer Konzentration, unterstiitzt von geographischen Gege-
benheiten, Cheirisophos bei seinem Angriff Probleme bereiten (4,7,2-7).
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Richtung: floav 8¢ KopivBior EvumpoBuuoiuevol pdhota 1ol "Aumomadtong dmoi-
xoig obow (Thue. 2,80,3). In der geplanten Auseinandersetzung mit Akarnanien sind
die Korinther sehr eifrig, Amprakia bei den entsprechenden militdrischen Vorberei-
tungsmaBinahmen behilflich zu sein (2,80,3ff; bes. 2,81,1ff). Die betonte Nihe beider
Stadte zeigt sich nicht nur darin, daB man sich besonders gewogen ist (Roav Evu-
mpoBupobuevol), sondern sie wird auch durch die Tatsache erklirt, da Amprakia im
Koloniestatus (coixowc otowv) zu Korinth steht.

Fiir den neutestamentlichen Sprachgebrauch ist auf Phil 2,26 hinzuweisen, wo
ebenfalls das Partizip als Pradikatsnomen verwendet wird: (Gvoyxedov 8¢ fymody-
nv ‘Emaqpodditoy ... méupon mpog Dudg) énedn émumobdv fv mévrag ODude ol ¢-
dnuovav. Epaphroditus hatte sehr groBe Sehnsucht und Angst, weil (56t die Ge-
meinde von Philippi von seiner schweren Krankheit erfahren hatte. Die Gemeinde
sorgte sich also um ihren geschétzten und vertrauenswiirdigen Mitarbeiter
(Phil 2,25; 4,18) als den Uberbringer ihrer Gaben und Ubermittler von Nachrichten
und loste ihrerseits bei Epaphroditus iibermaBige Sehnsucht und Sorge (Emmodéy
fv ... Gdnuovav) aus. Epaphroditus reagierte darauf, daf die Gemeinde von seinem
bedrohlichen Gesundheitszustand gehort hatte. Auch in Gal 1,22f (Runv dryvoolpe-
vog; Gxovovteg floav) legt sich jenes angedeutete Verstandnis nahe:*© In Gal 1,11-
2,14 hebt Paulus in einem autobiographischen Bericht die Unabhéngigkeit des Evan-
geliums hervor. Diese Unabh#ngigkeit des pln. Evangeliums betont Paulus nach-
driicklich in doppelter Hinsicht: So gewiB er den christlichen Gemeinden in Judida
unbekannt war (funv dyvooduevoc), so gewil hatten jene von seinem fritheren und
jetzigen Lebenswandel gehort (dxobovteg foav).

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich fiir 2Kor 5,19a daher folgendes: Der engere
Zusammenhang beginnt mit der Beschreibung des stellvertretenden Leidens und
Sterbens Jesu Christi in V 14b (bis V 21). Als These formuliert €l Omp mévTev
aEBavey den Ausgangspunkt, den doc folgernd fiir alle (V 14b of mdvree dméBavoy)
fortsetzt. V 15 fithrt den Gedanken dahingehend weiter, wenn Onéo mévrwv wird er-
weitert: Sie leben nicht mehr sich selbst (umpétt £ovtoic), sondern flir den, der fiir
sie starb und auferweckt wurde (GAXG @ Umép altdv dmobavovt xod Eyepbévy).
Jesu stellvertretendes Sterben (V 14b.15a Unep ndvtov) wird also in seiner Bedeu-
tung (oo bzw. dAAd) fir die Glaubenden beschrieben. V 17 folgert in einer zweiten
Konsequenz (vgl. V 16) die Stellvertretung Jesu (Unép mavrov) flir den év Xoot@®
lebenden Glaubenden, daB jetzt die eschatologische Neuschopfung (v xtio)
stattgefunden hat. Die Begriindung dafiir, daB Altes vergeht und jetzt Neues wird,

10 Vgl. BLASS, DEBRUNNER, Grammatik (s. 0. Anm. 1) § 353,2a.
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liegt in Gott selbst (éx tob 0Osgol), der dies durch das xareAAdoosy vollzieht. Te
ndvree blindelt V 14b.15.17 und richtet diese Verse auf Gottes Versohnungshandeln
(V 19a) aus. Die Betonung der Verschnung ist nicht nur dadurch erkennbar, weil sie
ot XopwotoU geschieht, sondern auch, weil Paulus (bzw. die Christen; V 19a: x00-
pog) die dwaxovia thg awrradAdaeyrjc erhalten hat. Diese doppelte Richtung (Versoh-
nungshandeln Gottes und Amt der Versohnung) wird dadurch begriindet (og &m*?),
daB Gott die Welt mit sich in Christus verschnte (V 19a). Kein anderes Geschehen
als die Versohnung vermag die Nichtanrechnung der Schuld (V 19b & mopamntéua-
T auTOV) zu gewdhrleisten, nicht anders ist die Aufrichtung des Wortes von der
Versohnung denkbar (V 19b). Allein sie fiihrt in die duceootvn Beob gv cvt@ (V 21).
Indem Paulus den Versohnungsgedanken an die Stellvertretung mit deren beiden
Daten ,Kreuz und Auferweckung’ (V 15 1@ Omép avt@v amobavovit xal éyepbévit)
anbindet, verhindert er eine gloriose, enthusiastische Vereagung.

Bereits in 1Kor 15,1ff hatte Paulus mit Hilfe einer vergleichbaren Argumentati-
onsfigur unter betontem Riickgriff auf das stellvertretende Sterben Jesu zu unseren
Gunsten™? das verkiindigte Evangelium in Erinnerung gerufen (V 3-5; vgl. V 12), um
einer enthusiastisch begriindeten vorweggenommenen Totenauferweckung zu weh-
ren (1Kor 15,46). Auch in 2Kor 11,4 bezieht sich Paulus in scharfer Form auf das
rechte Evangelium, das der Gemeinde bekannt sein sollte und das in seiner inhaltli-
chen Ausrichtung hier in 5,11ff vorgestellt wird. Dem Stellvertretungsgedanken wird
nachdriicklich die Versohnung zugeordnet, denn nur so kann die xwwvn xriolg aus
Kreuz und Auferweckung (vgl. 5,14f.17.19; vgl. 3,7-11) vor Verkiirzung bewahrt wer-
den.

Nach diesem Interpretationsversuch wird man den periphrastischen Gehalt be-
sagter Konstruktion nicht in den zeitlichen Aspekten sehen, daB sie den nicht abge-
schlossenen oder fortdauernden Aspekt des Verbs betone™®, um dann ggf. einen
wverkleideten Aorist'™™* anzunehmen. In ,Wirklichkeit v/ll ndmlich der Erzahler,
wenn er Ny owddoxwy statt £diduwoxev sagt, seinen Zuhorern keinerlei sachliche

11 Vgl. BLASS, DEBRUNNER, Grammatik (s. 0. Anm. 1) § 396,2 (mit Anm. 6), § 425.3 (mit
Anm. 3); dazu BAUER, Worterbuch (s. 0. Anm. 1) s. v. ot 1dp (Sp. 1192), der @&¢ Ot mit
»daB* iibersetzt.

12 Die Trennung zwischen Siihnevorstellung und Stellvertretungsgedanken ist nach CHR.
WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Zweiter Teil: Auslegung der Kapi-
tel 8-16, ThHNT VII/2, Berlin *1990 (= 1982), 159, nicht mehr moglich.

13 Vgl. BRUCE, Corinthians (s. o. Anm. 2) 209: ,The periphrastic phrase emphazises the
imperfect or continuous aspect of the verb®.

14 Vgl. THRALL, Corinthians (s. 0. Anm. 2) 434: ,Perhaps the only answer is to see f|v x@t-
aAAdoowy as a disguised aorist’, employed for reasons of style and rhythm.”
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Auskunft geben, weder iiber die absolute Dauer des Lehrens noch auch iiber des-
sen objektives Zeitverhdltnis zu anderen Vorgingen“!®. Anders gewendet: In der
Betonung der Versohnung hilt Paulus demnach Kreuz und Auferstehung zusammen
fest und verhindert massive Verengungen.

Das Partizip als Prédikatsnomen beschreibt die Konstruktion fv xarahAdoowov
in 2Kor 5,19a zutreffend; der Verbalbegriff wird dadurch betont, das Gesagte wird
unterstrichen, um so einer theologischen Fehlentwicklung zu wehren. Der
Zeitaspekt spielt daher in dieser Konstruktion keine Rolle.®

15 G. BIORCK, HN AIAAZKON. Die periphrastischen Konstruktionen im Griechischen, SH-
VU 32.2, Uppsala 1940, 61; vgl. ebd. 28. Zur Definition einer Periphrase vgl. ebd. 9.

16 Zum Zusammenhang der ,coniugatio periphrastica® mit jenem zeitlichem Aspekt in der
lateinischen Grammatik vgl. R. KUHNER, C. STEGMANN, Ausfiihrliche Grammatik der la-
teinischen Sprache 2/1, Darmstadt 1976, 161f. Anm. 2.



BN 84 (1996)

Erwagungen zu einer neu edierten Inschrift,
angeblich aus Hirbet el-Kom '

Felix Mathys - Wadenswil (CH)

Kirzlich' wurde eine aus dem Antikenhandel stammende und in anonymem Privat-
besitz befindliche Steininschrift veroffentlicht, die aus Hirbet el-Kém stammen
soll. Angenommen, sie ist echt®?, und die paldographisch einleuchtende Herkunfts-
angabe ist zuverladssig, liegt ein Dokument mit einem bemerkenswerten Segens-
wunsch vor, zu dem hier eine neue Interpretation vorgeschlagen wird.

N A

'7 (%%
Strichzeichnung: Shanks/Kyle McCarter, 1996, 42

Die Lesung der zweizeiligen Inschrift mit Worttrennern scheint eindeutig®:
brk.hsbk.//jSkb.bzh.zqnm

Deutsch/Heltzer iibersetzen: "Bless your stone-cutter(s); in this will rest the el-
ders" (or: "put for resting").

Unter Hinweis auf die Rechtschreibepraxis der anzunehmenden Zeit (Ende 8., evtl.
anfangs 7. Jh.), in der matres lectionis zu erwarten sind, weist Kyle McCarter*
das Pluralverstindnis von Verben und Personalsuffix zuriick und bietet: "Blessed be
your stonecutter! May he lay old people to rest here! "

1 Deutsch/Heltzer, 1994, 27-30, Nr. 7, s. auch ZAH 9(1996)90.

2 Dass der Kunsthindler R.Deutsch als Mitautor die Echtheitsfrage ausklammert, liegt in der
Natur dieser privaten VerBffentlichung. Das zwar aufwendig prédsentierende, aber in Einzel-
heiten unsorgfdltig erstellte Buch (Druckfehler; liicken- und fehlerhafte Bibliographie) weckt
jedenfalls Zweifel., Leider beschrdnkt sich auch H.Shanks (Shanks/Kyle McCarter 1996, 35) da-
rauf, das Recht des Beizugs von Material aus dem Kunsthandel zu erOrtern, ohne die Frage nach
der Echtheit der 39 verdffentlichten Dokumente zu stellen. Die Versuchung, sich mittels Fin-
gerabdruck auf einem Duplikat der Bulle von Baruch, Jeremias Schreiber (s.Deutsch/Heltzer,
1994, Nr, 11) die Finger zu vergolden, liegt filir einen Fdlscher nahe. Auch mit dem Eingestdnd-
nis, die Identitdt des Abdrucks sei unsicher, sind das Objekt und das zugehdrige Buch ein si-
cheres Geschdft. Soweit eine fachmdnnische Abkldrung der Echtheit mbglich ist, ist sie drin-
gend zu fordern. Bis zum Erweis einer Félschung sind die Objekte jedoch ernst zu nehmen
(vgl. die Schlussfolgerung bei Sass, 1993, 245f. und Hibner, 1993, 132f.).

3 Bedenken, etwa im Blick auf die unterschiedlichen Formen der vier b oder den Riss im Stein
auf der linken Seite des h in Zeile 1 filhren jedenfalls nicht zu sinnvollen Alternativen.
Herrn Dr. Wolfgang Zwickel (Ldhne) danke ich fiir freundschaftliche Anregungen.

4 Shanks/Kyle Mc Carter, 1996, 42f,, ohne Nachweis, vgl. aber Zevit, 1980, 11-25, insbesondere
22.24f .
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Deutsch/Heltzer verstehen brk als Segenswunsch an die (oder den) Steinhauer
beim Beginn der Arbeit; Kyle McCarter tibersetzt ebenfalls auffordernd. Es liegt
ein weiteres Beispiel der zuletzt von Renz® zusammengestellten Segensformeln
vor: Der Steinmetz soll (sc. von Gott) gesegnet sein. "Angesprochen" ist wohl der
Besitzer des Grabes, der "seinem" Steinmetzen den Auftrag zum Aushauen der
Grabhohle gegeben hat.

Fur die zweite Zeile kénnte man zugunsten von Deutsch/Heltzer anfithren, dass
das in der 3. Person sg. vorangestellte Verb auch im Hebraischen, wie im klassi-
schen Arabisch iblich, mit einem Pluralsubjekt korrelieren kann®. Das ergibe:
"Hier liegen alte Menschen", oder "Alteste". (Das Verbum kann auch futurisch
wiedergegeben werden.) Die erste Moglichkeit sagt wenig aus und geniigt kaum als
Grund, eine solche Inschrift anzubringen; die zweite wirde auffalligerweise das
Grab speziell fur Trager der Altestenrolle bestimmen.

Eher gehoren beide Zeilen zusammen, sind durch dasselbe Subjekt verbunden, und
die zweite ist mit Kyle McCarter "as an idiomatic and possibly traditional bles-
sing" fir den Steinmetzen zu deuten: Allerdings ist zqnm kaum als Plural "alte
Menschen, Alteste" zu lesen, sondern als Abstraktnomen (in tiberischer Vokalisa-
tion z8qdnim®, viermal in Gen) im adverbiellen Akk. zur Bestimmung der Zeit®:
Moge er dereinst im rechten Alter hier liegen, nicht zu jung, zur Unzeit.

Dieses Verstdndnis rechnet mit kb im G-Stamm. Kyle McCarter Gbersetzt kausa-
tiv, nimmt also unausgesprochen H-Stamm an und damit ebenso unausgesprochen
einen im Sinn seiner eigenen Erwagungen inkonsequenten Wegfall der mater lec-
tionis in Kauf.

So ergibt sich folgender Ubersetzungsvorschlag:

"Gesegnet sei dein Steinmetz;
Moge er hier liegen im Greisenalter."

Der Segenswunsch an den Steinmetzen umfasst also das Sterben nach erfilltem
Leben im Alter und die wurdige Grabstdtte im Grab seines Auftraggebers, wozu

5 HAE TI/1, 29'= 32

6 Meyer, 1972, § 94, 5a

7 Shanks/Kyle McCarter, 1996, 43

8 Defektivschreibung der Pluralendung ist biblisch hdufig (BL § 63j) und im 8.- 6.Jh. auch in-
schriftlich bezeugt (z,B. Siloahinschrift, Z. 1.4.6: HAE I, 186ff.; Lachisch, Kanne 30: HAE I,
280f.; Ostrakon von Mégad HASavyadhn, Z. 5.9.10: HAE I, 325ff.; Arad-Ostrakon 2, Z. 3: HAE I,
359; Arad-Ostrakon 3, Z. 5.7: HAE I, 363; Lachisch-Ostrakon 4, Z. 11: HAE I, 422). Es ist also
nicht nbtig, orthographische Nachldssigkeit anzunehmen, und der Gedanke, ein (sonst nicht be-
zeugtes) Adverb auf -3m [analog zu jomdm] zu postulieren, kann ebenso ausser Betracht fallen.

9 Meyer, 1972, § 106 b
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Jes 22,15f. und vielleicht die Grabinschrift 1B von Silwdn'? zu vergleichen sind.

Ahnlich wie bei den bisher bekannten Inschriften aus Hirbet el-Kém und Hirbet
Bet Layy dirfte es sich nicht um eine Grabinschrift fur willkommene oder weni-
ger willkommene Besucher wie z. B. die erwédhnte von Silwdn handeln, sondern um
eine solche im Innern des Grabes'!, vielleicht {iber dem Ruheplatz des Besitzers.
Dann war sie von aussen nicht sichtbar, und unter dieser Annahme wird die ohne-
hin wenig tiberzeugende Vermutung Kyle McCarters, in der zweiten Zeile sei jeder
voriibergehende Leser gemeint, der als Bewohner der Region potentieller Nutznies-
ser der Grabhohle werden konnte, vollends unwahrscheinlich.

Wer hat die eher unsorgfiltig ausgefiihrte Inschrift wohl angebracht? War es eine
dem Besitzer oder der Besitzerfamilie des Grabes nahestehende Person, die, dank-
bar fur das gelungene oder noch in Ausfiihrung begriffene Werk, dem Handwerker
in der genannten Weise Segen wiinschte? Oder wurde der Segenswunsch bei der
Bestattung tber dem verstorbenen und im Grab seines Auftraggebers bestatteten
Steinmetzen ausgesprochen und anschliessend im Stein verewigt, unserem "R.i.P."
vergleichbar? JSkb wiare dann allenfalls prasentisch-indikativisch zu lesen.

Jedenfalls liegt hier wie in vielen vergleichbaren Inschriften mit Segensformeln

ein Zeugnis privater, familidgrer Frommigkeit vor, wo man im Bereich von Grab
und Tod auf Gottes Segenskraft zahlte.
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BN 84 (1996)

Amos 8,14 in der LXX
Ein Einwurf in die Tel Dan-Text Debatte

Martin Mulzer - Bamberg

Die LXX hat in Am 8,14 folgenden Text:

ol duviovTeg xatd Tod (Aaopod Zapoapeiag xal ol AEyovTeg
Z37 6 Heds gou, Aay,
xat &) 6 Hedg gou, Brpoafee ...

Sie weicht dabei im letzten Teil (6 9edg oou, Zeile 3) vom HT (77) ab, ohne daB eine
abweichende Vorlage 77 (oder eine Verlesung hierzu) unmittelbar naheliegt’. Aus
mehreren Griinden ist es sogar unwahrscheinlich, dafl die LXX eine Textform 777
interpretiert:

- Die beiden Sitze Ljj) 6 $ebg oou, Aav und ) 6 $edg cou, Brpoafee sind formal
gleichgesta]tet. Der zweite Satz diirfte in Anlehnung an den ersten gebildet worden
sein’. Die Vorlage der LXX kann daraus noch nicht erschlossen werden.

- Geht man vom hebriischen Text aus, ist 9edc in Zeile 3 als freie Uber‘ietzung von
'[7'[ deutbar. Dabei werden zwei Voraussetzungen gemacht: 717 wurde vom Ubersetzer
im Sinne von *Wallfahrt nach’ 0.4. verstanden®. Das hiufig mit einer Gottesbezeichnung
verbundene Element hebr. hé/griech. £ hat die freie Wiedergabe veranlaBt’. In diesem

AnstoB fiir meine Beschiftigung mit Am 814 gab ein Vortrag (mit ausfiihrlicher
Literaturliste) iiber den Tel Dan-Text von Dr. Reinhard G. LEHMANN, Mainz, aul der 25.
Internationalen Okumenischen Konferenz der Hebriischlehrenden in Mainz am 13.4.1996. Fiir
ihre hilfreichen Anmerkungen danke ich Dr. Thomas HIEKE und Carmen DILLER, beide
Bamberg, sowie Christian LANGE M.A., Tiibingen.

Vgl ZIEGLER (1967) z.St.

Geg. KNAUF/DE PURY /ROMER (1994) 66: "textus em. d’aprés la LXX"; MULLER (1995) 127: "¢j
..nach LXX". Richtig MAAG (1951) 140 A.7. Gegen eine Riickiibersetzung der LXX in 71 5%
(so VOLLERS [1883] 270; anders [1884] 20: 37) plidiert NESTLE (1896) 7f.; vgl. MICHAELIS
(1954) 48 A.22,

Vgl. BUDDE (1925) 98; WOLFF (1969) 372; RUDOLPH (1971) 268; KOCH (1976a) 225; KREUZER
(1983) 97f.; VAN LEEUWEN (1985) 312; BARTHELEMY (1992) 689, und die Klassifizierung "assim-
ctext" [= Assimilation an den Kontext] S.688; erwogen wird dies auch von OLYAN (1991) 125.
Vgl. fir dieses Verstindnis des hebr. Textes BUDDE (1925) 99; HAL, 223; WOLFF (1969) 382;
RUDOLPH (1971) 268; VAN LEEUWEN (1985) 312f.; PAUL (1991) 272; BARTHELEMY (1992) 689;
WEISS (1992) 1,264; 11,491f, A.179 (Lit.!); GES 18, 260; und JEREMIAS (1995) 121, der auf Am 5,5
(w' =B’R 8B° l6(°) tiburit; Transkription nach RICHTER, BH', z.8t.) hinweist.

In der LXX wird £3)/€@ in Schwurformeln (abgesehen von Am 8,14) hiufig mit xiptog (30mal:
Ri 8,19AB; Rut 3,13; 1Sam 14,39.45; 19,6; 20,21; 26,10.16; 28,10; 29,6; 2Sam 2,27; 4,9; 12,5; 14,11;
1Kén 1,29; 2,24; 22,14; 2Kon 5,16.20; 2Chr 18,13; Jdt 13,16; Jer 4,2; 5,2; 12,16; 16,14.15; 23,7.8;
38[LXX 45],16; 4[LX X 51],26) oder éyd in Gottesrede (24mal: Num 14,21.28; Dtn 32,40 [=0d
2,40); Zef 2,9; Jes 49,18; Jer 22,24; 46|LXX 26],18; Bz 5,11; 14,16.1820; 16,48; 17,16.19; 183;
20,33133; 33,11.27; 34,8; 35,6.11), und mit guy# oou (Smal: 1Sam 1,26; 17,55 [LXXA]; 28am
11,11; 14,19; Jdt 124) verbunden. Vgl. noch die Erweilerungen xdpog 6 $edg (3mal: 1Sam
25,34; 1Kon 17,12; 18,10), xipuwog Tév Suviuewy (2mal: 1Kon 18,15; 2Kon 3,14), xpiog 6 Sede
tiv Suvapewy o Sedc Topamh (Imal: 1Kon 17,1), die Kombinationen xbpiog/iyy gou (6mal:
1Sam 20,3; 2526; 2Kon 2,2.4.6; 4,30), xbplog/xipog pou 6 Boatheds (Imal: 2Sam 15,21),
Baotreds/xpérog (Imal: Jdt 11,7). Einfaches 6 9edg begegnet sonst nur noch 1mal (Ijob 27,2
[LXX® anders LXX*]). Vgl. H-R sv. Gijv. Die Anpassung ist also unmittelbar
kontextbedingt (vgl. BARSTAD/BECKING [1995] 8); durch sie wird zudem ein strenger
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Fall gestattet das griech. Pronomen dou keinen sicheren RiickschluB auf eine Lesung der
hebr. Vorlage mit einem Pronomen der 2.P.m.sg’.

- Die Hypothese einer innergriechi%chen Verschreibung von primédrem $elog, "Onkel’, zu
sekunddrem 9ed¢’ operiert mit zwei unsicheren Elementen: hebr. T und griech.

Yetloc’.

- Sollte der HT in Am 8,14 eine zweifache, gleich motivierte Verinderung erfahren ha-

ben'®

, 50 wiire es erstaunlich, da die LXX diese an der einen Stelle schon voraussetzte

(ihaopoG" entspricht in etwa ‘asmar®, keineswegs aber ‘SMT als Gottesnamen), an

Parallelismus zwischen beiden Sitzen hergestellt (vgl. MAAG [1951] 139.140 A.7; MARKERT
[1977] 191 u. A.57). Fiir BUDDE (1925) 98; MAAG (1951) 140 A.7; KREUZER (1983) 97; und
BARTHELEMY (1992) 689, war dagegen das Unvermogen des Ubersetzers zu einer adiquaten
Wiedergabe der auslosende Faktor; vgl. auch die Erwidgung OLYANs (1991) 125. SOGGIN (1987)
140, rechnet mit einer Deutung von hebr. 77 als Gottesbezeichnung, DaB schon hebr. he nur
mit einer Gottesbezeichnung verbunden werden koénne (so OLYAN [1991] 127;
BARSTAD/BECKING [1995] 7; vgl. BARTINA [1956] 205, HAMMERSHAIMB [1970] 129), ist
angesichts des Literaturcharakters des Textes nicht zwingend. Méglicherweise handelt es sich
um "polemische Umprigungen"; vgl. KREUZER aaQ, 104.

Geg. OLYAN (1991) 124.127.

Vgl. WUtz (1933) 31 (Ausfall von t im Griechischen).195 (Wechsel T > ) im Hebriischen);
aufgenommen bei ZIEGLER (1944) 112; DINGERMANN (1948) 100; ZIEGLER (1967) z.St;
vorausgesetzt auch noch in BHS z.5t.: "G 6 $ebg (= 9elog) gou; prb 1 77"

RUDOLPH (1971) 268, kritisiert den fiir das Hebriische ungewohnlichen Gebrauch von *dad,
ihm folgt PAUL (1991) 271 u. A.25.

Belog ist in der LXX sonst nicht belegt; vgl. H-R s.v. Das spricht zusitzlich gegen diese
Entstehungshypothese. Die 18 Belege von hebr. déd in der Bedeutung *Onkel’ (vgl. LISOWSKY
s.v.) werden in der LXX mit adeApbe nectpds "Vatersbruder’ (9mal: Lev 10,4; 25,49[2mal]; Jer
2[LXX 39],7.89.12; Est 2,7.15); matpdSehpos 'Vatersbruder (1mal: 1Chr 27,32); dveduéc
"‘Cousin’ (Imal: Num 36,11); oixeiog/-o. *Verwandter/ -¢’ (Smal: 1Sam 10,14.15.16; 14,50; Am
6,10) ouyyéverar 'Verwandtschaft’ (Imal: Lev 20,20) und viéc *Sohn’ (lmal: 2Kén 24,17)
wiedergegeben.

Aus NPYR wurde frither haufig DIWR konjiziert; vgl. noch BHS z.St.: "prp’; MARKERT (1977)
189.190. Neuerdings rechnen BARSTAD (1984) 143ff.; SOGGIN (1987) 140f.; und JEREMIAS (1995)
121, lediglich mit masoretischen Eingriffen mittels der Vokalisierung. Sie belassen also DRWR
und 777 und deuten dies als Gottesnamen bzw. - bezeichnung. Gegen cine erst masoretische
Veranderung sprechen aber die dlteren Versionen, die ebenfalls keinen Gottesnamen oder eine
-bezeichnung lesen; vgl. BARTHELEMY (1992) 688f, Ob man iiberhaupt eine solche Entwicklung
annchmen muf, ist fraglich. Wie YawTINg 777 als "Wallfahrt nach Beerscheba’ erklirbar ist
(s.0.), laBit sich ']'1"'1?22:‘ D@ problemlos als *Schuld Samarias’ verstehen, Daran dndert nichts,
dall “a¥ma sonst nur in spiter (exilisch-nachexilischer) Literatur belegt ist; vgl. KELLERMANN
(1973) §p.472; ROTTZOLL (1996) 267 u. A.75. Méglicherweise spricht dies fiir eine Spitdaticrung
von Am §14; vgl. z.B. ROSEL (1993) 100; JEREMIAS (1995) 114.120-122; ROTTZOLL (1996) 269;
ahnlich FLEISCHER (1989) 129 A.142, der V.l4a-d als dtr beurteilt. Allerdings schen WOLFF
(1969) 381f.; und GIESEN (1981) 210 A.529, vgl. $.207, in einer Zuweisung an die *’Amosschule’
kein Problem. Auf Amos selbst fithrt KocH (1976b) 56.89.117, die Verse 13-14 (bis auf V.13a
b’ =[hfa=yém ha=hii(’) und 14e-f) zuriick. Fiir eine primire Verankerung spricht nicht die
Bezugnahme von 11728 DRYR auf 3PP 11 in V.7 (geg. STUART [1987] 382), da sic auch
sekundir sein kann.

Vgl. LIDDELL-SCOTT s.v. nr.2: atonement, sin-offering’; anders MURAOKA (1993) 114: cultic
object used as a means of appeasing’; problematisch CARBONE/R1ZzZ1 (1993) 142: ’santuario’.
(haopdg steht in der LXX noch 9mal, und zwar fiir hebr, hatta(’)t *Siindopfer’ 1mal (Ez
44,27); fiir kippiarim 'Sithnung’ 2mal (Lev 25,9; Num 5,8); fir saltha *Vergebung’ 2Zmal (Ps
130[LX X 129]4; Dan [Th.] 9,9); ohne hebriische Vorlage 4mal (1Chr 28,20[LX X-Textplus];
2Makk 3,33; Sir 18,20; 35[LXX 32],5); vgl. H-R s.v. Mehrmals wechseln die Handschriften
zwischen {Amopés und semantisch nahestehendem (vgl. LIDDELL-SCOTT s.v.: ’propitiation,
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der anderen jedoch die dltere Form belegte (9e6c cou fiir *dod=ka als Gottesbezeich-
nung). Eine derartige Textiiberlieferungsstufe 1dBt sich nicht leicht postulieren. DaB der
Ubersetzer bei einer Verlesung die dltere Textform zufillig getroffen hiitte, ist ebenfalls
unwahrscheinlich®,

Was erglbt dies fiir die Tel Dan-Text Debatte? Die Lesung '['T‘f in Am 8,14 ist eine
Konjektur' im klassischen Sinn. Sie wird weder von hebréischen noch von griechischen
Handschriften gestiitzt und kann sich auch nicht auf die griechische Textform berufen®.
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atonement’) eEaoude. Dieses steht in der LXX 17mal, davon fiir hebr. HT?-D ’entsiindigen’
1mal (Ez 43,23); fir hatta(’)t *Siindopfer’ 1mal (Ez 45,19); fiir kippirim ’Sithnung’ 4mal (Ex
30,10; Lev 23,27.28; Num 58 [s.0.]), fiir kappurt "Kapporet’ 1mal (1Chr 28,11); fiir SLH-G
‘vergeben’ Imal (Sir 16,11); fiir saltha "Vergebung’ 1mal (Sir 5,5); frei fiir gapada "Furcht’ 1mal
(Ez 7,25); ohne hebr. Aquivalent 7mal (2Makk 12,45; Weish 1821; Sir 17,29; 18,1220 [s.0.];
35[LX X 32],5 [s.0.}; 1Esra 9,20); vgl. H-R s.v. Die LXX setzt die Konsonantenschreibung des
HT voraus (vgl. RUDOLPH [1971] 268; OLYAN [1991] 148 A.3) und weicht nur geringfiigig von
der masoretischen Interpretation ab (vgl. BUDDE [1925] 95, der eine Interpretation nach hebr.
“asam *Schuld, Schuldopfer’ erwigt; so auch KocH [1976a] 225; und VAN LEEUWEN [1985] 398
A.51). Die iibrigen 18 Belege von hebr. “a§ma (vgl. LISOWSKY s.v.; KELLERMANN [1973] Sp.472)
werden in der LXX durch mAnpuéiew "Ubertretung, Siinde’ 8mal (Lev 22,16; Ps 69.6; Esra
9,6.7.13.15; 10,10; 2Chr 33,23), durch mAnuueAeiv ‘siindigen’ Imal (Lev 5,26), durch manupéinoig
’Siindigen” 1mal (Esra 10.19), durch apaptavew ‘siindigen’ 2mal (Lev 4.3; 2Chr 28,12), durch
apaptio 'Siinde’ 2mal (1Chr 21,3; 2Chr 28,13), durch &yvow *Unwissenheit > Siinde’ 1mal
(2Chr 28,13), und durch éxéyyew ’priifen’ lmal (Lev 524) wiedergegeben. Zweimal gibt die
LXX frei oder anders wieder (2 Chr 24,18; 28,10). Die 46 Belege von hebr. afam werden in
der LXX durch wAnppérex (s0.) 25mal (Lev 5,15.16.18.19.25; 6,10; 7,1.2.5.7.37,
14,12.13.14.17.24.25.25.28; 19,21.21.22; Num 5,7; 6,12; Ps 68,22), durch wAnuueietv (5.0.) 4mal (Lev
5,6.15.25), durch mAnupéinue *Schuld’ 2mal (Num 5,8.8), durch &yvola (s.0.) Smal (Gen 26.10;
Ez 40.39; 42.13; 44.29; 46.20), durch apaptia (s.0.) 4mal (Lev 5.7; Num 189; 2Ko6n 12.17; Jes
53.10), durch Béoavos "Probe’ 4mal (1Sam 6.3.4.8.17), durch adwia "Unrecht’ 1mal (Jer S1[LXX
28],5) und durch xe$apiousc *Sithne, Sithneopfer’ Imal (Spr 14,9) wiedergegeben; vgl. DANIEL
(1966) 299-326.341-361 (die dort eingehend behandelten Belege sind unterstrichen); zur
Wiedergabe mit &yvoux vgl. MURAOKA (1983) 53f.63 A.28.29; zur Wiedergabe mit faoavag vgl.
THACKERAY (1907) 274; LusT (1992) 587. ’SM (mit Ableitungen) und iAdoxesSa (mit
Ableitungen) entsprechen sich sonst nur in Hab 1,11 (¢ éaera fiir hebr. 2SM-G "cine Schuld
biien’; Text korrupt?; vgl. BHS z.8t.); vgl. HILL (1967) 29 u. A.l.

Vgl. HAL, 93; GES 18, 109: 'Schuld’. Zur Bildung vgl. auch KELLERMANN (1973) Sp.472.

Die Deutung der LXX scheint vielmehr in beiden Fillen in die gleiche Richtung zu laufen,
hin zu einer Vereindeutigung des kultisch-religiosen Bezuges: von ‘a¥mat zu iAaopdc (vgl.
CARBONE/R12Z1 [1993] 143) und von dark zu 9etc.

So richtig LEHMANN/REICHEL (1995) 30; vgl. BARTINA (1956) 208; KocH (1976a) 225. Sie geht
mindestens bis auf HOFFMANN (1883) 123, zuriick.

Vgl. BECKING (1995) 120f.; geg. HAMMERSHAIMB (1970) 130; LEHMANN/REICHEL (1995) 30:
"Unterstiitzt wird der Vorschlag durch LXX"; dhnlich LEMCHE/THOMPSON (1994) 13.
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BN 84 (1996

Eine intertextuelle Verbindung zwischen Ezechiels Eifersuchtsbild
und Sacharjas Frau im Efa

Johannes Schnocks - Bonn

Intertextualitat ist in der jiingeren alttestamentlichen Exegese zu einem vielbeachteten Stich-
wort avanciert. Dabei ist die mit diesem Begriff angesprochene Thematik weder hier noch in der
allgemeinen Linguistik eine Neuentdeckung Neu sind allerdings Akzente, die sich aus der
Erkenntnis der radikalen Unabgeschlossenheit und Mehrstimmigkeit jedes Textes ergeben, wie sie
neben dem Begriff der Intertextualitat selbst die (post)strukturalistische Literaturwissenschaft
hervorgebracht hat. Die sich daraus ergebenden texttheoretischen Erkenntnisse konnen und
miissen exegetisch vor allem fiir eine genauere Beschreibung von Erscheinungen rezipiert werden,
die mit Begriffen wie ,,Stichwortverkettung®, , Zitat*, »Anspielung*, , literarische Abhangigkeit
oder , innerkanonischer Dialog™ verbunden sind. Dabei tritt freilich die urspriinglich gerade mit
dem Begriff der Intertextualitit ausgesagte endlose Offenheit des Textes zu Gunsten methodisch
verifizierbarer entstehungs- und rezeptionsgeschichtlicher Aussagen in den Hintergrund. Dieser
Beitrag versteht sich als eine Zusammenstellung und Verarbeitung einiger Textbeobachtungen,
deren Annahme oder Ablehnung vielleicht bei der Ausbildung von Kriterien dafiir helfen mag,
welche textlichen Ubereinstimmungen man fiir die Feststellung einer literarischen Abhingigkeit
heranziehen kann.

Eine Beziehung zwischen den beiden Visionsberichten Ez 8,1-6* und Sach 5,5-11 scheint von
besonderem Interesse zu sein, da beide Texte in der jiingeren Ascheradiskussion auftauchen. Bei
Ezechiel wird zu Beginn der ersten Tempelvision dem nach Jerusalem entriickten Propheten das
sog. Eifersuchtsbild gezeigt. An dieser Stelle wird dann immer wieder eine Anspielung auf einen
Ascherakult am Jerusalemer Tempel vermutet.” Auch fiir Sacharjas Nachtgesicht stellt sich in der

' Zur Jjedes chronologische Hintercinander aufbrechenden Diachronie der Intertextualitiit vgl. etwa Barthes, R., Das

iologische Abe Frankfurt 1988, 233: ,In das sogenannte Intertextuelle muB man auch die Texte
cinbezichen, die danach kommen: Die Quellen eines Textes liegen nicht nur vor ihm, sondern auch nach ihm.* In
der atl. Exegese scheint der Begriff dagegen lediglich als Gegensatz zu einer rein textimmanenten Interpretation als
etwas blasser Oberbegriff fiir die genannten Erscheinungen benutzt zu werden. Zur texttheoretischen Sicht des hier
niherhin relevanten Themas ., Anspielung” vgl. v.a. Hebel, U.J., Towards a Descriptive Poetics of Allusion, in:
Plett, H.F. (Hg.), Intertextuality (Untersuchungen zur Texttheorie 15), Berlin - New York 1991, 135-164 mit
weiteren Literaturangaben. Um eine Einbindung dieser Erkenntnisse in die Exegese bemitht sich z.Zt. Georg
Braulik, dem ich wie auch Heinz-Josef Fabry und Christian Frevel fur Sensibilisierung und Kritik danken machte.
Vegl. etwa mit Nennung anderer Moglichkeiten Fuhs, H.F., Ezechiel 1-24 (NEB 7), Wiirzburg 1984, 50f. und mit
Konzentration auf Aschera Koch, K., Aschera als Himmelskénigin in Jerusalem, UF 20 (1988), 97-120, bes. 111.
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neueren Forschung immer wieder die Frage, ob es rein kultisch gelesen werden kann und damit
ein Indiz fiir eine frithnachexilische Gottinnenverehrung in Jerusalem ist * So interpretiert Chri-
stoph Uehlinger den Text dahingehend, daB er die Frau im Efa als eine Géttinnenfigurine ver-
steht, die er wiederum mit Aschera, den eisenzeitlichen Pfeilerfigurinen und der sog. Himmels-
konigin (Jer 7,16-20; 44,15-19.25) identifiziert.* Gerade vor dem Hintergrund einer Sichtweise,
die die Ikonographie der Géttin iiber lingere Zeitraume betrachtet,® kann man dieser zuniichst
recht gewagt erscheinenden Identifikationskette doch eine gewisse Uberzeugungskraft zuspre-
chen. Dem ist m.E. allerdings entgegenzuhalten, daB beide Texte, selbst wenn man sie zu verbin-
den bereit ist, nicht eindeutig formulieren,® sondern jeweils mehrere Deutungen zulassen -
vielleicht sogar zulassen wollen. Insbesondere die Eintragung eines Ascherakultes in den Sachar-
jatext muB nach wie vor die Schwierigkeit in kauf nehmen, daB eine nachexilische Ascheraver-
ehrung in Jerusalem aus anderen Quellen nicht zu belegen ist.

Andererseits stellt sich aber auch ganz allgemein die Frage nach den Konsequenzen, die das
Feststellen einer Verbindung Sacharjas zu Ezechiel fur das Verstandnis des Nachtgesichts hat.
Der geschichtliche Zusammenhang, die Phase der Neukonstitution Jerusalems nach dem Exil, ist
ja ein ganz anderer als bei der exilischen Ezechielvision. Dieser Aspekt wird dadurch verstarkt,
daB beide Visionen jeweils durch ein Datum (Ez 8,1 bzw. Sach 1,7) schon auf der Ebene des
Textes in ein unterschiedliches soziokulturelles Umfeld eingeordnet sind. Auf diese Frage soll
nach einer Darstellung der verbindenden Textbeobachtungen eingegangen werden.

Zunichst ist zu beachten, daB Ezechiels erste Tempelvision literarkritisch nicht einheitlich ist
und daB fiir eine etwaige literarische Abhangigkeit der frithnachexilischen Sacharjavision’ aus
methodischer Vorsicht lediglich die Grundvision Ezechiels herangezogen werden darf.® Frank-

Vgl. zuletzt kritisch Frevel, C., Aschera und der AusschlieBlichkeitsanspruch YHWIs. Beitriige zu literarischen,
religionsgeschichtlichen und ikonographischen Aspekten der Ascheradiskussion, Bd. 1 (BBB 94/1), Weinheim
1995, 523f. sowie positiv Uehlinger, C., Die Frau im Efa (Sach 5,5-11). Eine Programmvision von der Ab-
schiebung der Gottin, BiKi 49 (1994), 93-103, passim.

Vgl. Uehlinger, a.a.0., 96f. und 101f.

Vgl. Keel, O./Uehlinger, C., Géttinnen, Gétter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte
Kanaans und Israels aufgrund bisher unerschlossener ikonographischer Quellen (QD 134), Freiburg u.a. *1993.
Die Argumentation Uehlingers m Bezug auf Sacharja setzt diese Untersuchung voraus.

Zar jiimgeren Diskussion von Ez 8,3.5 mit begriindeter Zuriickweisung einer Eintragung der Gottin vgl. Frevel, C.,
Die Elimination der Gottin aus dem Weltbgld des Chronisten, ZAW 103 (1991), 263-271, bes. 268f. und Anm.
24-26.

Zur weitgehend unangefochtenen Datierung der Grundschicht der thtgesmhle in die Phase des nachexilischen
Tempelaufbaus und der Neukonstitution eines Jerusal G (dh. das Datum in Sach 1,7 ist
entweder echt oder doch zumindest sachlich in etwa korrekt) vgl. Jeremias, C., Die Nachigesichte des Sacharja.

Untersuchungen zu ihrer Stellung im Zusammenhang der Visionsberichte im Alten Testament und zu ihrem
Bikimaterial (FRLANT 117), Gottingen 1977, 15-19 und Lescow, 7., Sacharja 1-8: Verkiindigung und Komposi-

tion, BN 68 (1993). 89.

Vel. zur zeitlichen Ansetzung von Fortschreibungen im Ezechielbuch: Hossfeld, F.-L., Ezechiel und die deuterono-
misch-deuteronomistische Bewegung, in: Grofi, W. (Hg.), Jeremia und die deuteronomistische Bewegung (BBB
98), Frankfurt 1995 ,271-295, bes. 293f. sowie Ders., Das Buch Ezechiel, in: Zenger, E. u.a., Emleitung in das
Alte Testament, Stuttgart 1995, 345-359, bes. 353-357.




Lothar Hossfeld hat fir Ez 8,1-6° den redaktionellen Charakter von Ez 8,2-3a.4 iiberzeugend
herausgearbeitet:'” Ez 8.2-3a, die Nennung und Beschreibung des Mannes, der den Propheten an
den Haaren packt, werden als Sprengung des Rahmens aufgefaBt, da es fiir sie keine Entspre-
chung in 11,24f gibt. AuBerdem kommt die visionire Schau dieser Gestalt noch vor der Entriik-
kung, also bevor die Vision nach 8,3b tiberhaupt begonnen hat, einfach zu friih. Es liegt also eine
formale und eine inhaltliche Kohérenzstérung vor. Ebenfalls zu frith kommt V.4 mit der Vision
der Herrlichkeit des Gottes Israels, die sich erst in 10,4 organisch in den Visionsablauf einfiigen
wird. So entsteht hier eine gewisse Uberfiillung mit Visionsbildern an einem einzigen Standort,
Der verbleibende Text liest sich kohédrent. Man wird also Ez 8,1.3b.5f als Grundschicht des
Visionsanfangs betrachten konnen.

Von dieser Grundschicht aus ergeben sich nun Verbindungslinien zu Sach 5,5-11,"! wie sie
sich sonst in dieser Dichte an keiner anderen Stelle der hebraischen Bibel aufspiiren lassen:

Die Entriickung von Babylon nach Jerusalem wird mit den Worten beschrieben: >IN XYM
DRYRP2) XN P M (Ez 8,3b). In Sach 5,9 findet sich dieselbe seltene Formulierung
»zwischen die Erde und den Himmel*;'? hier geht es ebenfalls um einen visiondren Transport
zwischen Jerusalem und dem Zweistromland, und durch die Formulierung D*9322 MM muB
ebenfalls die " als verursachendes Subjekt gedacht werden.

Der erste Visionsort wird bei Ezechiel iiber das Eifersuchtsbild definiert: 2W0 DUIWN, .
P00 NN 200 (Ez 8,3). Eine Form von 2V findet sich auch bei der visioniren Schau der

#  Dab hier mur dieser erste Abschnitt der ersten Tempelvision betrachtet wird, hiingt natiirlich damit zusammen, dal
sich gerade hier die auffilligen Gemeinsamkeiten zu Sacharja finden. Eine Abgrenzung dieser Verse als Unter-
abschnitt innerhalb der Vision ist zudem unproblematisch, da sowohl in Ez 8,1 der Neueinsatz durch das Datum
deutlich angezeigt wird als auch der abschlieBende Ausblick anf die noch zu sehenden Greuel in Ez 8,6 und der
eine neue Phase emleitende Ortswechsel zu Beginn von Ez 8,7 das Ende einer ersten Texteinheit verdeutlichen. Die
Annahme einer Beziehung zwischen Ez 8,1-6* und Sach 5,5-11 bedeutet also eine Verbindung zwischen ab-
grenzbaren Teiltexten, die jeweils in ein eigenes Umfeld eingebunden sind. Diese Kontexte miissen selbstver-
stindlich auch bei der Interpretation der Verbindung mitgedacht werden.

Hossfeld, F.-L., Die Tempelvision Ez 8-11 im Licht unterschiedlicher methodischer Zugiinge, in: Lust, J. (Hg.),
Ezekiel and his Book. Textual and Literary Criticism and their Interrelation (BEThL 74), Leuven 1986, 151-165;
hier bes, 157f.

Ich halte fiir Sach 5,5-11, was die Textkritik betrifft, an 9 fest. Dazu und insbes. fiir VV.5-6ba vgl. zuletzt
Reventlow, H.Graf, Dic Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi (ATD 25/2), Gottingen 1993, 65 und
Uehlinger, a.2.0. 95 Bemerkung a zur Ubersetzimg. Dic in diesem Zusammenhang problematischste Stelle in
V.6bp. wo viele Ausleger mit @ und @ D statt DY lesen, spielt in den hier diskutierten Zusammenhingen
keme Rolle, so daB der Verweis auf die iiberzeugende Argumentation bei Uehlinger, a.2.0., 95 Bemerkung ¢ zur
Ubersetzung, geniigen mag. Auch literarkritisch halte ich mit den meisten neueren Kommentatoren an der
Emheitlichkeit des zugegebenermaBen nicht ganz unproblematischen Textes fest. Literarkritische Schaitte (vgl. v.a.
die Literarkritik bei Schdtiler, H.G5., Gott inmitten seines Volkes. Die Nenordnung des Gottesvolkes nach Sacharja
1-6 (TThSt 43), Trier 1987, 134-140) kénnen m.E. diese Probleme auch nicht wirklich iiberzeugender 16sen als
die Annahme eines - wenn auch kompliziert durchkomponierten - einheitlichen Textes. Fiir die Einheitlichkeit, die
hier ebenfalls nicht nither begriindet werden kann, vgl. zuletzt (wenn auch ohne explizite literarkritische Argumen-
tation) Reventlow, a.0.0., 65-67 und Uehlinger, a..0., passim. Hingewiesen sei ebenfalls auf die Einschiitzung
von Seybold, K., Bilder zum Tempelbau, Die Visionen des Propheten Sacharja (SBS 70), Stuttgart 1974, 23:
»Nicht strittig ist, so weit ich sehe, die Authentizitit des Visionenzyklus".

"2 Wortlich nur noch in 1Chr 21,16; in umgekehrter Reihenfolge in 2Sam 18,9,

61



Frau in Sach 5,7: N9"NN TN NMWY NNXR MWK, Die Ortsbestimmung DV taucht in Sach 5,11
beim Aufstellen des Efa im Land Schinar auf "

Zu Beginn der eigentlichen Vision wird Ezechiel zum Sehen aufgefordert: 7)1 "IN 70NN
TPy RYNY DTN (Ez 8,5). Bis auf die fiir Ezechiel typische Anrede DTN und ein bei
Sacharja angefiigtes N ist das derselbe Visionsanfang wie in Sach 5,5; NJ NV YIN T0RN
N T°°Y. Sowohl innerhalb des Nachtgesichtezyklus als auch bei den Visionen Ezechiels ist
diese Einleitungsformel singular."*

Die Einleitung der eigentlichen Schau ist dann auch entsprechend dhnlich: Ez 8,5: Y2y RWUR)
MM [...]. Sach 5,9 erweitert lediglich um ein NIRY: MM RINY 2Py RUR. P

Die vielerorts festgestellte Nihe Sacharjas zum Sprachgut Ezechiels '® macht es durchaus
wahrscheinlich, daB dieser die Visionen seines exilischen Vorgingers gekannt haben mag,'” zumal
beide ins priesterliche Milieu gehoren. Macht man nun die so oft vernachlissigte Gegenprobe, so
ergibt sich umgekehrt, daB trotz der generellen Nahe der Nachtgesichte zu Ezechiel die Beziige
von Ez 8,1-6* zum Nachtgesicht von Efa und Frau starker sind als zu allen anderen Nacht-
gesichten. Alles in allem sind die hier genannten Verbindungslinien von Sach 5,5-11 zu Ez 8,1-6*
stirker als zu jedem anderen Text im Alten Testament.

Ein Beweis im strengen Sinn des Wortes dafiir, daB8 Sacharja bei der Formulierung seines
sechsten Nachtgesichtes die erste Tempelvision Ezechiels vorgelegen hat oder daB er bei seinen
Zuhorern oder Lesern deren wortliche Kenntnis voraussetzen konnte, ist damit freilich nicht
gefiihrt. Er ist auch weder positiv noch negativ zu realisieren. Eine solche Verbindung kann aber
plausibel gemacht werden, und diese Plausibilitat wird durch die genannten Argumente hinrei-
chend gestiitzt.

Wenn man nun nach dem Bemerken der sprachlichen Briicke versucht, die beiden Geschichten
auch inhaltlich zu verbinden, fillt sofort auf, daB sie vollig verschieden verlaufen. Bei Ezechiel ist
das Eifersuchtsbild der erste der Kultgreuel, die sich der Prophet ansehen muB, um danach auch
die Bestrafung der Schuldigen, also letztlich der gesamten Bevolkerung, und das Verbrennen der

Diese zweite Formulierung wire wohl kaum der Erwihnung wert, wenn sie nicht laut Konkordanz der einzige
Beleg von DV im Sacharjabuch wire. DaB dagegen DV und Formen von 2¥) bereits in Ez 8,1 auftreten, ist wohl
ebenso wie ™2 in Ez 8,1 und Sach 5,11 eher im Sinn von inhaltlich nicht weiter angebund Stick
festzuhalten.

Die Kriteriendiskussion der niéichsten Jahre wird sich mit der Frage beschiftigen miissen, ob und in welchem MaB
Formeln, selbst wenn sie in den uns erhaltenen Textkorpora singuliir sind, fiir das Erkennen einer literarischen
Abhingigkeit herangezogen werden diirfen,

Ez 8,3 MmN und Ez 8,6 "N belegen tibrigens, daB auch diese ,zusitzlich” aufiretenden Formen von NiXY
in Sach 5,5.9 dem Sprachgebrauch von Ez 8,1-6* fiir visi Sch vol b

L
Vgl. etwa Jeremias, a.a.0., 64 u.6. allein schon in Bezug auf Formelemente des Visionsberichtes.
Ist man bereit mit Hebel, a.a.0. 137-139, den Begriff der Allusion auch bei nichtliterarischen Referenzpunkten als
Fragmenten des intertextuellen déja zuzulassen, so mub hier dic Nennung des Landes Schinar (Sach 5,11) als
Anspielung auf das historische Datum des Exils und damit als Verstirkung der tibrigen Beobachtungen mit
beriicksichtigt werden.
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Stadt '® sowie den Auszug der Herrlichkeit JHWHSs gezeigt zu bekommen (Ez 9f). Der Visions-
gegenstand der kultischen MiBstande hat bei Ezechiel also die Konsequenz der Vernichtung. Bei
Sacharja sieht es nun vollig anders aus. Nicht die schuldig gewordene Bevolkerung wird kollektiv
bestraft, sondern die NYW1 wird wie ein ansteckender Virus als etwas aufgefaB3t, das dem
Menschen ,,von auflen” gefihrlich werden kann, und deshalb sicher verschlossen abtransportiert.
Eine Motivaufnahme der Bestrafung bei Ezechiel findet sich noch am ehesten in dem zur Efa-
Vision symmetrischen (zweiten) Nachtgesicht von den Hornern und den Handwerkern (Sach 2,1-
4), auch wenn sich hier keinerlei wortliche Anspielungen finden. Offene, handgreifliche Gewalt,
also Zerstorung und Niederwerfung als geradezu handwerklicher Vorgang, wie bei Ez 9,1ff. und
Sach 2,3f, richtet sich bei Sacharja ausschlieBlich gegen die Fremdvolker. Nur ihnen gilt noch
Gottes zerstbrender Zorn.'® Das Verhalten Gottes seinem Volk gegeniiber hat sich also wirklich
grundlegend gewandelt, ganz im Sinne von Sach 1,14f, dem Orakel am Ende des ersten Nacht-
gesichtes, das eine klare Parteinahme JHWHs zugunsten Jerusalems und gegen die Fremdvolker
als Konsequenz aus seinem nun wieder um sich greifenden Erbarmen und dem Ende der Strafzeit
(vgl. Sach 1,12f)) verkiindet.

So ist es naheliegend, in Sach 5,5-11 eine innerbiblische Antwort auf Ez 8,1-6 zu sehen. Ob
und inwieweit diese Feststellung auch auf andere Teile der Tempelverkiindigung Sacharjas
auszudehnen ist, konnte hier nur fiir Sach 2,1-4 angedeutet werden. Jedenfalls diirfte klar sein,
daB Ez 8 aufgrund der literarischen Beziige wesentlich eher als , Korrelat zu Sach 5,5-11 in
Frage kommt als die Vision von der Herrlichkeit JHWHs in Ez 1, die von Jeremias vorgeschia-
gen wird,” und als die von Uehiinger favorisierte Riickkehr JHWHs nach Jerusalem in Ez 43 *
Uber die Tatsache hinaus, daB sich in beiden Texten eher vage Motivparallelen zu Sach 5,5-11
und weniger textliche Beziige finden als im Fall von Ez 8, konnen sie auch nur recht blaB mit
Sach 5,5-11 in ein ,,Gesprich™ gebracht werden, das zudem nicht in der oben ausgefithrten Weise
mit der befreienden Gesamtbotschaft des Visionenzyklus verbunden werden kann.

In der hier vorausgesetzten Grundvision wird ein Totalgericht dargestellt. Hossfeld, F.-L., Tempelvision (vgl.
Anm. 19) 159f hal ubmeugend gezeigt, daB Ez 9,2-11* - also die Passagen in denen der Linnenbekleidete die
Vi - redaktionell sind. Umgekehrt sind Motive wie ein Teilgericht oder der Restgedanke in der
sachn:]amschen Rezeption nicht nachweisbar. DaB sich in den als sekundiir ausgeschiedenen Teilen von Ez 8,1-6
keinerlei Parallelen in Sach 5,5-11 finden, mag als flankierendes Argument fiir die hier zugrundegelegte literar-
kritische Schichtung sprechen und als weiteres Ergebnis festgehalten werden. Vielleicht kann damit Sacharja sogar
als ein plausibler terminus post quem fur diese Fortschreibungen angesehen werden.

Die Vergeltung der im Verborgenen begangenen Verbrechen Diebstahl und Meineid geschieht nach der Vision
Sach 5,1-4 mit Hilfe eines Fluches, also auf eine Art, die sich motivlich tiberhaupt nicht mit der handwerklich
betriebenen, kollektiven Vernichtung in Ez 9 oder Sach 2,3f. vergleichen Lifit.

Vgl. Jeremias, C., a.2.0., 198f.
Vegl. Uehlinger, C.. 2.2.0., 100f.
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BN 84 (1996)

JESUS VOR PILATUS: EINE GERICHTSSZENE
Bemerkungen zur joh Darstellungsweise*

Carola Diebold-Scheuermann, Freiburg

VORBEMERKUNGEN

Thema dieser Darlegung ist die Gerichtsszene Joh 18,28-19,16a, das Verhor
Jesu durch Pilatus. Dabei geht es um die johanneische Darstellungsweise und
deren Konsequenzen fiir eine Interpretation des Textes.

Das Verhor Jesu durch Pilatus ist ein aus der Karfreitagsliturgie wohl be-
kannter Text. Auch die exegetische Forschung hat sich mit diesem Verhor wie-
derholt beschiftigt, und es stellt sich angesichts dieser Tatsache die Frage, wel-
che neuen Erkenntnisse eine weitere Untersuchung zu liefern vermag. Fiihrt
man sich bisherige Arbeiten kritisch vor Augen, so stehen in diesen vor allem
zwei Fragen zur Diskussion. Erstens steht die Frage nach der Aufnahme von
Tradition und redaktioneller Bearbeitung im Vordergrund. Es wird dabei aber
nicht der Text als ganzer in seiner vorliegenden Gestalt beachtet. Zweitens
wird der Text im Gegensatz zu meinem Ansatz zumeist als eine Uberlieferung
des Geschicks Jesu in einer historisierenden Darstellung gesehen und nur in
sehr eingeschrinktem Mafe als ein literarisches Werk ernst genommen, das in
literarischer Absicht und mit literarischen Mitteln gestaltet wurde. Als literari-
sches Werk nidmlich soll es in der folgenden Betrachtung im Mittelpunkt ste-
hen.

Ein erster Schritt auf dem Wege zu einer Interpretation, ndmlich eine ge-
naue Textanalyse, die Joh 18,28-19,16a als literarischen Text ernst nimmt und
ihn formal, in seiner Struktur, seiner sprachlichen Gestaltung und inhaltlich-
thematisch in einer synchronen textimmanenten Analyse untersucht, kommt zu
dem Ergebnis, daB die szenische Struktur des Verhdrs das konstitutive Element
dieses Textes ist.

Wie 1Bt sich die szenische Struktur aufweisen, und welche Absicht verfolgt
der vierte Evangelist mit diesem Darstellungsmittel? In einem ersten Schritt

Die nachfolgenden Ausfiihrungen wurden am 14. Juli 1995 anlé#Blich der Graduiertenfeier
4 der Theologischen Fakultit der Universitiit Freiburg vorgetragen.



soll die Form der szenischen Struktur aufgezeigt werden (I); in einem zweiten
Schritt erfolgt die Konkretisierung an einem Beispiel (II). Hier soll eine Szene
genauer betrachtet und in ihrer Einbindung in die Gesamtstruktur des Verhors
niiher beleuchtet werden. In einem dritten Schritt werden theologische Konse-
quenzen fiir das Verstdndnis des Verhors gezogen (III).

I. DIE SZENISCHE STRUKTUR DES VERHORS

Zum ersten Schritt, zam Aufweis der szenischen Struktur des Verhors:
DaB das Verhor Jesu durch Pilatus szenisch strukturiert ist, bedeutet, daB es
durch einen steten Wechsel der Konstellation von Personen, Ort, Zeit und Si-
tuation bestimmt ist. Die beteiligten Personen sind Jesus als der Angeklagte im
Inneren des Pritoriums, die Juden bzw. die Hohenpriester und die Diener als
die Ankliger auBerhalb des Pritoriums und Pilatus, der romische Richter. Pi-
latus ist es, der zwischen den beiden Parteien, Jesus und den Juden, jeweils hin-
und hergeht. D.h., das Verhor ist durch diese Ortswechsel in verschiedene
Auftritte gegliedert, die mit den Auftritten in einem klassischen Drama ver-
gleichbar sind. Pilatus befragt zum einen die Juden nach ihrer Anklage, zum
anderen Jesus nach seinem Tun und seinem Woher. So ist fiir die Szenen nicht
nur der jeweilige Ortswechsel des Pilatus bestimmend, sondern auch die dazu-
gehorigen Dialoge. Erst in der abschlieBenden Richterszene sind alle Beteilig-
ten auf der Biihne versammelt.

Nun zu den einzelnen Szenen dieses Verhors und den dazugehdrigen Dialo-
gen. Die vorliegende Skizze soll den Uberblick erleichtern.

Szenische Struktur des Verhors

18,28 Situationsangabe

18,29-32 1. Szene: Dialog Pilatus - Juden
18,33-38a 2. Szene: Dialog Pilatus - Jesus
18,38b-40 3. Szene: Dialog Pilatus - Juden
19,1-3 4. Szene: "Zwischenspiel™:

GeiBelung und Verspottung Jesu als
Hinfithrung zur 5. Szene

19,4-7 5. Szene: Dialog Pilatus - Juden

19,8-11 6. Szene: Dialog Pilatus - Jesus

1912 7. Szene: Wendepunkt, "Dialog" Pilatus - Juden
19,13-16a 8. Szene: SchluBszene:

Richterstuhl, alle Beteiligten auf einer
Biihne versammelt,

Dialog Pilatus - Juden €5



Der Einleitungsvers (18,28) des Verhors bringt die Situationsangabe der
Erzahlung: Die Juden fithren Jesus in das Pritorium hinein, gehen aber selbst
nicht hinein, um am Paschamahl teilnehmen zu kénnen.

Die erste Szene umfafit den ersten Dialog zwischen Pilatus und den Juden
(18,29-32), die Exposition des Verhors. Pilatus geht hinaus zu den Juden und
fragt diese nach ihrer Anklage gegen Jesus. Im Dialog mit den Juden kommt
die eigentliche Absicht der Juden zum Ausdruck, in dem Satz: "Uns ist es nicht
erlaubt, jemanden zu toten." Die Totungsabsicht und damit das Urteil der Ju-
den (V 31b) steht folglich von Anfang an fest, ebenso der Part des Pilatus als
Werkzeug der Juden. Die Rollen sind in der Darstellung des Autors von An-
fang an klar verteilt. Die Exposition der szenischen Handlungsgliederung ist
gegeben.

Die zweite Szene (18,33-38a) ist durch einen Ortswechsel des Pilatus und
die Anderung der Personenkonstellation gekennzeichnet: Pilatus geht in das
Pritorium hinein und ruft Jesus herbei. Es folgt der erste Dialog zwischen Pi-
latus und Jesus. Die Ausgangsfrage des Pilatus: "Du bist der Konig der Juden?"
(V 33) wird von Jesus in der Weise beantwortet, daB seine Konigsherrschaft
"unpolitischer" Art ist (V 36) und sein Kommen im Dienste des Zeugnis-Able-
gens fiir die Wahrheit in der Welt steht (V 37).

Die dritte Szene (18,38b-40) wird wieder mit einem Ortswechsel des Pi-
latus und einem Personenwechsel markiert: Pilatus geht hinaus zu den Juden.
Der folgende zweite Dialog zwischen Pilatus und den Juden enthilt die Schuld-
losigkeitserkldrung des Pilatus (18,38b), verbunden mit dem Hinweis auf die
Paschaamnestie, die die Juden fiir Jesus ablehnen, indem sie dem "Konig der
Juden" den Barabbas entgegensetzen.

Die vierte Szene bilden Geielung und Verspottung Jesu (19,1-3) mit ei-
ner neuen Personenkonstellation, ndmlich Pilatus, den rémischen Soldaten und
Jesus. Auffallend ist, daB dieses Geschehen nicht wie bisher als Dialog wieder-
gegeben, sondem erzihlt wird. Es handelt sich um ein "Zwischenspiel". Ver-
gleichbar ist diese Szene mit der Rolle des antiken Chores oder einer Art Tei-
choskopie.

Die fiinfte Szene (19,4-7) enthilt den dritten Dialog zwischen Pilatus und
den Juden. Pilatus geht wiederum zu den Juden hinaus und gibt zum zweiten
Mal eine Schuldlosigkeitserklirung fiir Jesus ab: "... damit ihr erkennt, daB ich
keine Schuld finde an ihm" (19,4). Dieser zweiten Schuldlosigkeitsbekundung
stellt der Evangelist die gesteigerte Forderung der Juden, hier vertreten durch
die Hohenpriester und die Diener, gegeniiber (19,6a), die nun Jesu Kreuzigung
verlangen. Die Reaktion des Pilatus ist die dritte Schuldlosigkeitserklirung:
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"Nehmt ihr ihn und kreuzigt; ich nimlich finde nicht Schuld an ihm"
(19,6b.c). Diese Schuldlosigkeitserklirung wiederum beantworten die Juden
mit der Forderung: "Wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz muB er ster-
ben, weil er sich selbst zum Sohn Gottes gemacht hat” (19,7). Damit wird der
Werkzeugcharakter des Pilatus offenkundig.

Die sechste Szene (19,8-11) gestaltet literarisch den zweiten Dialog zwi-
schen Pilatus und Jesus. Wieder markieren der explizite Ortswechsel des Pi-
latus - er geht in das Priitorium hinein - und die neue Personenkonstellation die
Szene. Mit der Antwort Jesu: "Du hiittest keine Vollmacht gegen mich, wenn
(es) dir nicht gegeben wiire von oben her; deshalb hat der, der mich dir ausge-
liefert hat, groBere Schuld" (V 11), ldBt der Autor das Bemiihen des Pilatus
um den Erweis von Jesu Schuldlosigkeit zusammenfassen und bewerten.

Die siebte Szene (V 12) ist bestimmt durch Pilatus und die Juden, niher-
hin durch den Versuch der Freilassung Jesu durch Pilatus. Der Evangelist 1:iBt
durch die Drohung: "Wenn du diesen freil:#Bt, bist du nicht Freund des Kai-
sers; jeder, der sich selbst zum Konig macht, widerspricht dem Kaiser" (V
12b.c), die Juden den Kampf fiir sich entscheiden und bringt so die Entschlos-
senheit der Juden, die Kreuzigung Jesu durchzusetzen, zum Hohepunkt. Hier
liegt der Wendepunkt im Erzihlablauf.

In der achten Szene (19,13-16a), der Schiufszene, sind alle Beteiligten auf
einer Bithne versammelt. DaB die Drohung gegen Pilatus ihr Ziel erreicht hat,
macht der vierte Evangelist dadurch augenfillig, daB sich Pilatus auf den Rich-
terstuhl setzt. Die Herausforderung des Pilatus zu einer Stellungnahme der
Juden mit: "Sieh, euer Konig" (V 14b) beantworten diese mit einer noch vehe-
menteren Kreuzigungsforderung ("Fort, fort, kreuzige ihn": V 15a) und letzt-
lich, vertreten durch die Hohenpriester, mit einer Ergebenheitserklirung ge-
geniiber dem romischen Kaiser ("Nicht haben wir einen Konig auBer (dem)
Kaiser": V 15c). Damit gestaltet der Autor den Hohepunkt der Ablehnung Jesu
durch die Juden. Mit dem abschlieBenden Erzihlkommentar (V 16a): "Darauf
nun lieferte er ihn ihnen aus, damit er gekreuzigt werde", haben die Juden in
der Darstellung des Evangelisten ihr Ziel erreicht.

Dieser dramatische Ablauf unseres Verhors zeigt, daB die Elemente der sze-
nischen Darstellung und der Dialoge fiir unseren Text konstitutiv sind. Nun
muf sich die Frage nach der Absicht anschlieBen, die der vierte Evangelist mit
diesem Darstellungsmittel der szenischen Struktur verfolgt. Stellen wir uns das
Verhor als eine Darstellung der Biihnendichtung vor, als ein auf der Biihne
aufgefiihrtes Gerichtsverfahren, ein Schauspiel, und versetzen wir uns als Zu-

67



schauer in diese Situation hinein, so vermdgen wir die Absicht einer solchen
szenischen Inszenierung zu erfassen. Machen wir uns die einzelnen Elemente
der szenischen Darstellung noch einmal bewuBt:

1. Die szenische Darstellung allgemein: Sie ist keine raffende Erzihl-
weise, sondern die unmittelbare Form des Erzdhlens; besonders durch den
Dialog wird eine Annidherung an die dramatisch-szenische Prisentation er-
reichtl. Der Horer bzw. Leser wird dabei zum Zuschauer. Der Autor kann das
Verhor Jesu durch Pilatus anschaulich ins BewuBtsein rufen, Horer bzw. Leser
damit direkt konfrontieren?. Ein Vergleich mit den Synoptikern, die das Ver-
hor nicht szenisch darstellen, sondern lediglich berichten, nur zum Teil unter-
brochen von direkten Reden, macht deutlich, daB dort das Geschehen am Ho-
rer bzw. Leser "vorbeilduft".

2. Die Einzelszenen: Diese sind zu einem von Anfang bis Ende reichenden
Handlungszusammenhang verkniipft3. Der Spannungsbogen reicht von der Ex-
position bis zur Katastrophe bzw. Losung; die in der Exposition gegebene Fra-
ge wird am Schluf beantwortet. So wird im Verhor durch Pilatus die Aus-
gangsposition der Juden ("Uns ist es nicht erlaubt, jemanden zu téten") in sich
steigerndem MaBe bis hin zur Lésung zur Anschauung gebracht mit der
SchluBbemerkung: "Darauf nun lieferte er ihn ihnen aus, damit er gekreuzigt
werde." So wirken auf der einen Seite jeweils die Szenen zwischen Pilatus und
den Juden und die zwischen Pilatus und Jesus fiir sich, auf der anderen Seite
aber je im Kontrast zueinander, und beides immer im Hinblick auf die Hand-
lungs- und Konfliktstruktur.

3. Der Dialog: Er ist im Drama der "grundlegende Darstellungsmodus"4.
Die Figuren stellen sich durch ihre Repliken selbst dar. Der dramatische
Dialog ist gesprochene Handlung5. In den Dialogen zwischen Pilatus und den
Juden und Pilatus und Jesus realisiert sich Handlung. Mit der Verwendung der
Dialoge treibt der Autor das Geschehen voran. Die Frage ruft unmittelbar die
Antwort hervor. Der Dialog entsteht aus einer Situation und fiihrt wieder in
eine neue Situation hinein. So wird in den Dialogen die Absicht der Juden,

1 Vgl. J. Vogt, Aspekte erzihlender Prosa. Eine Einfiihrung in Erzihltechnik und Roman-
theorie, Opladen 71990, 147.

2 Zur Bedeutung des "Modus der Darstellung" vgl. M. Pfister, Das Drama. Theorie und
Analyse, Miinchen 81994, 19f.

3 Vgl. dazu H. Geiger, H. Haarmann, Aspekte des Dramas, Opladen 31991, 89.

M. Pfister, Drama (s. Anm. 2) 24,

5 Vgl. M. Pfister, Drama (s. Anm. 2) 24; vgl. dazu auch die Ausfithrungen von H. Geiger,
H. Haarmann, Aspekte (s. Anm. 3) 60.
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Jesus zu kreuzigen, deutlich: Auf der einen Seite lockt Pilatus durch seine
Fragen und Antworten die Juden heraus und entlarvt ihre Absicht, zugleich
tritt auf der anderen Seite in den Antworten der Juden deren Tétungsabsicht
deutlich hervor. Die Steigerung in den Dialogen zwischen Pilatus und den Ju-
den treibt dialektisch auch die Handlung voran. Demgegeniiber geben die Dia-
loge zwischen Pilatus und Jesus durch Frage und Antwort zu erkennen, daB Pi-
latus um den Erweis von Jesu Schuldlosigkeit bemiiht ist.

Auf auBersprachliche Effekte wie Mimik und Gestik und episch-narrative
Elemente, die fiir einen dramatischen Text selbstverstindlich sind und sich
ebenso auch in unserem Text finden, soll hier nicht néher eingegangen werden.

Damit ist das Inventar einer szenischen Darstellung und seine Bedeutung
und damit auch der erste Schritt unserer Betrachtung vorgestellt. Ein Blick auf
die exegetische Forschung 148t erkennen, daB das Szenische des Verhors Jesu
durch Pilatus in der Forschung zwar konstatiert, aber als Darstellungsmittel
bisher nicht ausgewertet wurde. Der dramatische Text, der als solcher durch
seine Darstellungsmittel konstituiert wird, wird meist nur unter inhaltlichen
Gesichtspunkten wahrgenommen und ausschlieBlich aufgrund inhaltlicher Zu-
sammenhiinge als dramatisch bezeichnet. In einer solchen Vorgehensweise aber
wird der grundlegende Zusammenhang zwischen Form und Inhalt und in der
konkreten Anwendung auf Joh 18,28-19,16a die Darstellung einer Konfliki-
struktur verkannt.

II. JOH 18,33-38a IN DER GESAMTSTRUKTUR DES VERHORS

Wir kommen zum zweiten Schritt unserer Untersuchung, indem wir eine Ein-
zelszene genauer betrachten und ihrer notwendigen Einbindung in die sze-
nisch-dialogische Handlungsgliederung gerecht zu werden versuchen. Dies soll
anhand des ersten Dialogs zwischen Pilatus und Jesus (Joh 18,33-38a) gesche-
hen. Rufen wir uns zunichst den Text in Erinnerung:

V33 Es ging nun Pilatus wieder in das Préitorium hinein
und rief Jesus herbei und sagte ihm:
"Du bist der Konig der Juden?"
V 34 Es antwortete Jesus: "Von dir selbst aus sagst du dieses oder
haben andere (es) dir iiber mich gesagt?"
NEZS a Es antwortete Pilatus: "Bin ich etwa ein Jude?
b Dein Volk und die Hohenpriester haben dich mir ausgeliefert;
¢ was hast du getan?"
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V 36 a Es antwortete Jesus: "Meine Konigsherrschaft ist nicht von
dieser Welt;

b wenn meine Kénigsherrschaft von dieser Welt wiire, wiirden
meine Diener kiimpfen, damit ich nicht den Juden ausgeliefert
wiirde;

¢ nun aber ist meine Konigsherrschaft nicht von hier."

s a Es sagte ihm nun Pilatus: "Also bist du doch ein Kénig?"

b Es antwortete Jesus: "Du sagst, daB ich ein Kénig bin.

¢ Ich bin zu diesem (Zweck) geboren und zu diesem (Zweck)
bin ich gekommen in die Welt, damit ich Zeugnis ablege fiir die
Wahrheit;

d jeder, der aus der Wahrheit ist, hért meine Stimme."

V 38 a Es sagt ihm Pilatus: "Was ist Wahrheit?"

Nimmt man die Struktur und die Komposition des gesamten Verhors nicht
ernst und damit auch nicht die Einbettung dieser Einzelszene in den szenischen
Gesamtzusammenhang, ergibt sich gerade von diesem Dialog her aufgrund der
Darstellung der Souverénitit Jesu zwangsldufig ein Bild von Jesus, das sich
auch auf die Gesamtbetrachtung und Bedeutung des Verhors auswirkt, indem
nimlich dieses Bild von Jesus als Konig zur Aussage des Verhors schlechthin
wird. Danach wird das Thema vom Konigtum Jesu zum Leitfaden der Dar-
stellung. So schreibt R. Schnackenburg: "Die Selbstoffenbarung Jesu in diesem
ersten Gesprich mit Pilatus, die im zweiten Gespriich durch die Frage nach
seiner Herkunft vertieft wird (19,8-12), ist der tragende Grund fiir das Pro-
zeBgeschehen und der Schliissel zum theologischen Verstindnis des Evange-
listen."6 Dies ist jedoch aufgrund der oben ausgefalteten szenischen Darstel-
lungsform in Frage zu stellen. Zunichst gilt es zu erdrtern, welche Aussagen
sich diesem Dialog iiber ein Kénigtum Jesu iiberhaupt abgewinnen lassen, und
dann ist zu beriicksichtigen, welche Bedeutung diese Szene in der szenischen
Handlungsgliederung hat.

Zum ersten Punkt: Dieser erste Dialog zwischen Pilatus und Jesus verhan-
delt die fragende Aussage des Pilatus: "Du bist der Konig der Juden?" "Sie ist
zu verstehen als Frage nach den politisch-messianischen Anspriichen Jesu."”
Die Gegenfrage Jesu nach der maBgebenden Person dieser Aussage (V 34) fin-
det durch die Antwort des Pilatus ihre Erkldrung: "Dein Volk und die Hohen-
priester haben dich mir ausgeliefert” (V 35b). Damit bringt der Autor die

6 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, III. Teil (HThK IV,3), Freiburg 51986, 282.
7 J. Becker, Das Evangelium nach Johannes, Bd 2 (OTBK 4,2), Giitersloh 31991, 671.
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Verantwortlichkeit der Juden fiir diesen ProzeB zum Ausdruck. Diese Erkli-
rung des Pilatus miindet konsequent in die Frage: "Was hast du getan?" (V
35c). Wihrend in der Szene zuvor (vgl. 18,30.31a) die Juden Jesus als einen,
der "Boses tut", bezichtigen, 148t der Autor hier Pilatus, den romischen Rich-
ter, selbst den Angeklagten fragen, was er getan habe. Die Antwort Jesu lautet,
daB seine Konigsherrschaft "nicht von dieser Welt" ist (V 36a), und er bringt
dafiir in direktem Anschluf} den Beweis: "Wenn meine Koénigsherrschaft von
dieser Welt wire, wiirden meine Diener kdmpfen, damit ich nicht den Juden
ausgeliefert wiirde" (V 36b). Damit ist seine Konigsherrschaft in ihrer "unpo-
litischen" Art erwiesen und die Ausgangsfrage des Pilatus: "Du bist der Konig
der Juden?" (V 33) beantwortet. "Es geht um Jesu konigliche Wiirde und sei-
nen Wirkungsbereich, der durch seine Heilsoffenbarung in der Welt gegeben
ist."8 Die Ausfiihrungen zur Konigsherrschaft Jesu sind in der Darstellung des
Autors die konsequente Folge der Frage des Pilatus, ob Jesus der Konig der
Juden sei (V 33), und der sich von Pilatus anschlieBenden Frage: "Was hast du
getan?" (V 35c). So ldBt also der Autor mit der Antwort auf die Frage des Pi-
latus: "Was hast du getan?" Jesus auf seine Konigsherrschaft hinweisen und
zugleich den Beweis erbringen, daB seine Konigsherrschaft nicht von dieser
Welt ist. Aufgrund dieser Antwort Jesu (V 36) trifft Pilatus die Feststellung,
daB Jesus doch ein Konig ist (V 37a).

In der folgenden Aussage Jesu: "Du sagst, da ich ein Konig bin" (V 37b),
schiebt Jesus die Verantwortung fiir diese Behauptung Pilatus zu; Pilatus ist es,
der die Aussage macht, dal Jesus ein Konig ist, und nicht Jesus selbst. Der
GroBteil der Forscher sieht in dieser Aussage eine Bejahung durch Jesus®.
Dagegen aber ist zu sagen: Jesus lehnt den Konigstitel zwar nicht ab, fiillt ihn
aber in seinen folgenden Aussagen mit einem ganz anderen Inhalt, er gibt eine
Erklarung in einem ganz anderen Sinne. Hier liegt gleichsam eine Absetzung
zu einem von Pilatus verstandenen Konigtum vor. So geht es nicht um eine
Selbstprddikation Jesu als Konig, und es geht nicht, wie die meisten Exegeten
meinen, um eine weitere Ausfiihrung, "in welchem Sinn er sich als Konig ver-

8 R. Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 6) 285.

9 Vgl. u.a. R. Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 6) 285; R. Bultmann, Das Evangelium des
Johannes (KEK 2), Gottingen 211986, 506 mit Anm. 7; R. Baum-Bodenbender, Hoheit in
Niedrigkeit. Johanneische Christologie im ProzeB Jesu vor Pilatus (Joh 18,28-19,16a)
(FzB 49), Wiirzburg 1984, 58; Ch. Panackel, 1800 & dvBpwmos (Jn 19,5b). An exegetico-
theological study of the text in the light of the use of the term dvBpwmos designating Jesus in
the fourth Gospel, Rom 1988, 263; F. Hahn, Der ProzeB Jesu nach dem Johannesevan-
gelium, in; EKK.V 2, Neukirchen-Vluyn 1970, 40; A. Dauer, Die Passionsgeschichte im
Johannesevangelium. Eine traditionsgeschichtliche und theologische Untersuchung zu Joh
18,1-19,30 (StANT 30), Miinchen 1972, 258 mit Anm. 129.
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steht"10, Es geht vielmehr um den Anspruch Jesu an sich, um sein Tun und
seine Sendung entsprechend der Frage des Pilatus mit "was hast du getan?" (V
35¢). Von einer Christ-Konigs-Thematik kann hier nicht die Rede sein. So ist
es in der Tat zu weit gegriffen, wollte man hier eine Proklamation des Konig-
tums Jesu sehen. Wahrend der Autor Jesus zuerst die "unpolitische” Grifle sei-
nes Tuns explizieren 148t (V 36), 148t er ihn dann (V 37) den konkreten Inhalt
seiner Sendung darlegen: Jesus bringt eine direkte Aussage iiber sich und iiber
den Zweck seines Geboren- und Gekommen-Seins in die Welt (V 37c), das
darin besteht, Zeugnis fiir die Wahrheit abzulegen. Jesus legt Zeugnis ab fiir
die Wahrheit, und jeder, der aus der Wahrheit ist, der offen ist fiir die Wahr-
heit, hort diese Wahrheit. Damit ist seine Bestimmung, sein Tun, seine Sen-
dung umschrieben, und ebenso sind die Adressaten seines Zeugnis-Ablegens
bestimmt und bewertet. Diese Aussagen hat der Evangelist bereits in verschie-
denen Kontexten im Gesamtevangelium (vgl. Kap. 5-12) zur Darstellung des
Anspruchs Jesu und der Bewertung seiner Horer thematisiert. Dort wurden die
Juden von Jesus als diejenigen bezeichnet, die seine Stimme nicht hiren, weil
sie nicht aus Gott sind (vgl. Joh 8,47), und somit seinen Anspruch ablehnen. So
ist hier in V 37c.d eine Zusammenfassung seiner Botschaft gegeben.

Die Reaktion des Pilatus (V 38a) auf die Aussage Jesu iiber sein Zeugnis-
Ablegen fiir die Wahrheit macht deutlich, daB er die Antwort Jesu wahrge-
nommen hat, seine Frage bringt aber ein Nicht-Verstehen dessen, was Wahr-
heit ist, zum Ausdruck. Fiir Pilatus gibt es dafiir viele Antworten, fiir die Ho-
rer oder Leser bzw. Christen sollte aber klar sein, was Wahrheit ist.

Kehren wir zur Ausgangsfrage zuriick, welche Aussagen sich in dieser Sze-
ne iiber ein Kénigtum Jesu gewinnen lassen, so wurde deutlich: Die Ausgangs-
frage des Pilatus: "Du bist der Konig der Juden?" (18,33) ist in diesem Dialog
beantwortet: Jesu Konigsherrschaft ist "unpolitischer” Art (V 36), sein Kom-
men steht im Dienste des Zeugnis-Ablegens fiir die Wahrheit in der Welt (V
37). Abgesehen von der Ablehnung eines "politischen" Verstindnisses (18,36)
findet sich kein Anhaltspunkt, mit dem eine Charakterisierung der Kénigsherr-
schaft Jesu festzumachen wire. Jesus legt vielmehr seinen Anspruch so dar,
daB er gekommen ist, um fiir die Wahrheit Zeugnis abzulegen. So 14Bt sich in
der Darstellung des Evangelisten nicht eine bestimmte Aussage iiber das Ko-
nigtum Jesu festmachen, sondern er zeichnet ein Bild Jesu im Verhor, indem
er erstens diesen sein Tun als ein "unpolitisches” ausweisen und zweitens noch-

10 g, Schnackenburg, Joh 111 (s. Anm. 6) 285.
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mals in souverdner Weise - entsprechend der Art seiner Reden und Auseinan-
dersetzungen mit den Juden - seinen Anspruch abschlieflend explizieren 14Bt.

Welche Bedeutung hat nun diese Szene innerhalb der szenisch-dialogischen
Handlungsgliederung? Eine kurze Antwort darauf: Die Darlegung des An-
spruchs Jesu ist innerhalb des Verhors fiir den Autor ein verstirkendes Mo-
ment, insofern er damit Anspruch und Schuldlosigkeit Jesu deutlich vor Augen
filhrt und diese Pilatus mit der Schuldlosigkeitserklirung Jesu (18,38b) in der
sich anschlieBenden Szene untermauern l48t. Im Vergleich dazu werden die
Forderungen der Juden in ihrer Radikalitit um so wirkungsvoller, und die Ab-
lehnung der Juden in ihrem Unglauben wird um so eklatanter.

Das Bild Jesu in diesem Verhor, das sich aus den beiden Dialogen zwischen
Pilatus und Jesus sowie in der Geielungs- und Verspottungsszene zeichnen
1aBt, darf nicht vom Kontext isoliert werden, so daB es zur Aussage des Ver-
hérs schlechthin wird. Es muB in seiner Einbindung in die szenische Hand-
lungsgliederung gesehen werden. Das Konigtum Jesu als das beherrschende
Thema des Verhors ansehen zu wollen, ist Resultat einer mangelnden Beach-
tung der szenischen Struktur.

III. THEOLOGISCHE KONSEQUENZEN

Wir kommen zum abschlieBenden Schritt unserer Betrachtung. Hier sollen die
theologischen Konsequenzen fiir das Verstéindnis des Verhors angedeutet wer-
den. Thesenartig kann festgehalten werden: -

1. Fiir das Verstindnis der Texte ist die Form von entscheidender Bedeu-
tung. Inhalt und Form gehéren zusammen. Der Text ist als Text, d.h. auch in
seiner Struktur ernst zu nehmen. Es ist wichtig festzustellen, mit welchen Mit-
teln der Evangelist arbeitet, wie er das textum, das Gewebe, webt. Der Einsatz
der schriftstellerischen Mittel und ihrer Wirkung auf den Horer bzw. Le-
ser miissen ausreichend gewiirdigt werden. Die Komposition des Textes muf
beachtet, d.h. Einzelaussagen im Text diirfen nicht isoliert werden.

2. Dem Charakter des Textes muB als Verkiindigungsschrift Rechnung
getragen werden. Die Aussagen diirfen nicht auf einer historisierenden und
psychologisierenden Ebene erfolgen. Die Personen miissen in ihrer literari-
schen Funktion beriicksichtigt werden. Der Evangelist teilt in seiner verkiindi-
genden Absicht den einzelnen Personen ihre Rollen zu, durch die er eine be-
stimmte Botschaft vermittelt.
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3. Fiir unseren Text ergibt sich eine szenische Struktur, die zu beachten ist.
Die mit dieser formalen Gestaltung des Textes verfolgte Absicht des Autors ist
ernst zu nehmen. Die Einbindung einer jeden Szene in die szenische Hand-
lungsgliederung muB gewihrleistet sein. Die Verabsolutierung einer Szene im
Gesamt des Verhors dagegen 148t die literarische Gestaltung des Textes auBer
acht. '

4. Mit den Dialogen zwischen Pilatus und den Juden, in denen sich
die Handlung realisiert, und in der szenischen Handlungsgliederung des
Verhors, die den Spannungsbogen der Handlung in sich birgt, stellt der Evan-
gelist dar, wie die Juden Jesus ans Kreuz bringen. Daraus ergibt sich, daB der
Autor die Ablehnung Jesu durch die Juden - die fiir den Evangelisten Folge
ihres Unglaubens ist - demonstrieren will. Welche Intention verfolgt nun aber
der Evangelist mit einer solchen Darstellung der Ablehnung der Juden fiir
seine Gemeinde? Ziel des Verfassers ist es, die Ablehnung Jesu seitens der Ju-
den iiberhaupt zu verdeutlichen und mit der Betonung dieser Ablehnung Jesus
als die Provokation schlechthin herauszustellen, damit aber gerade die christ-
liche, nichtjiidische Position zu unterstreichen: Jesus ist der Sohn Gottes.

5. Die Szenen mit Jesus sind in der Darstellung des Autors immer wieder
Elemente der Darlegung des Anspruchs Jesu, seiner Schuldlosigkeit. Der
Evangelist zeigt Jesus in jeder dieser Szenen als den Souverdnen, wie er ihn
auch im Gesamtevangelium darstellt. Er will damit seiner Gemeinde Jesus als
den Sohn Gottes legitimieren und sie im Glauben an ihn bestirken, den Tod
Jesu bewiltigen helfen und zum Festhalten am Bekenntnis zu Jesus angesichts
der Ablehnung durch die Juden ermutigen.

6. Mit einer Betrachtung, die die literarische Gestalt des Textes ernst
nimmt, kann aufgezeigt werden, wie sehr es der vierte Evangelist verstanden
hat, auch weitgehend vorgegebene "geschichtliche" Stoffe szenisch so zu gestal-
ten, daB sie seinem kerygmatischen Ziel dienen, ja dieses sogar noch verstir-
ken.

Auch fiir uns heute muB die Frage: "Was ist Wahrheit?" beantwortet wer-
den. Hier sind wir aufgerufen, uns immer wieder neu den Texten als literari-
schen Zeugnissen zu stellen, im Bemiihen der Aussageintention des vierten
Evangelisten niher zu kommen.
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BN 84 (199s6)

Moise a-t-il recelé le Code de Sainteté?
J. Joosten, Strasbourg

Dans un exposé consacré au théme "Deutéronome et Pentateuque", N. Lohfink a attiré
I'attention sur le fait que le Lévitique tait en général la promulgation des lois que YHWH dicte
a Moise.! En effet, le cadre narratif précise que YHWH charge Moise de transmettre la loi
aux Israélites, mais, a deux exceptions prés (Lév 21,24; 23,44), il n'est pas raconté que
Moise obéit a I'ordre de YHWH et proclame la loi devant le peuple. De cette réticence du
discours, Lohfink déduit que, selon la narration du Pentateuque, les lois |évitiques n'ont pas
été promulguées:

Le projet de société de la Loi de sainteté, a I'exception de deux chapitres, demeure un

secret de |'auteur omniscient du Pentateuque et de ses lecteurs, alors que les Israélites au

désert et aussi leurs descendants jusque dans les livres des rois n'en ont aucune idée.2
Voici donc un phénoméne tout-a-fait remarquable. Ne pourrait-il pas, demande Lohfink,
étre significatif pour une lecture synchronique et juridique du Pentateuque, et notamment
pour la relation entre les lois sacerdotales et celles du Deutéronome?

Dans quelques articles récentissimes, E. Otto semble reprendre a son compte
I'observation de Lohfink.3 Il I'interpréte cependant de fagon différente: quand Moise a recu la
révélation du Code de Sainteté, il ne I'a pas transmis aux Israélites immédiatement; mais il
I'a promulgué quarante ans plus tard, et quand il I'a fait, c'était le Deutéronome. En effet, la

T N Lohfink, "Deutéronome et Pentateuque. Etat de la recherche" in P. Haudebert, éd., Le
Pentateuque. Débats et recherches, Lectio Divina 151 (Paris, 1993), 35-64, en part. 56.
Traduction allemande: N. Lohfink, "Deuteronomium und Pentateuch. Zum Stand der Forschung" in
idem, Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur lll, SBAB 20 (Stuttgart,
1995), 13-38, en part. 30.

2 Lohfink, "Deutéronome", 56.

3E Otto, "Gesetzesfortschreibung und Pentateuchredaktion” ZAW 107 (1995), 373-392, en part.
391: "SchlieRlich wird auch durch das Heiligkeitsgesetz die am Sinai nur Mose gegebene Offenbarung
fixiert und damit das Deutercnomium insgesamt zu einer Wiederholung der Sinaioffenbarung
degradiert." (C'est nous qui soulignons). Idem, "Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26 in der
Pentateuchredaktion" in P. Mommer, W. Thiel, éd., Altes Testament. Forschung und Wirkung, Fs H.
Graf Reventlow (Frankfurt a. M., 1994), 65-80, en part. 79.
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non-promulgation du Code de Sainteté dans le récit du Lévitique correspond, selon Otto, au
renvoi a une législation antérieure dans le Deutéronome (Deut 5,23-6,1). La relation ainsi
établie entre les deux corpus législatifs serait I'ceuvre des rédacteurs finaux du Pentateuque.
Otto va jusqu'a dire que c'est le rédacteur final du Pentateuque lui-méme qui a rédigé le Code
de Sainteté afin de fournir au Code Deutéronomique un pendant sinaitique.# Quant aux deux
notices relatant la transmission de lois lévitiques (Lév 21,24; 23,44), qui génent dans cette
hypothése, elles sont I'ceuvre d'un spétpentateuchischer Ergénzer.

Un autre exégete qui a relevé le défi de Lohfink est G. Braulik. A |a différence d'Otto,
Braulik voit le Deutéronome, en particulier les chapitres 19-25, comme un correctif du
Code de Sainteté. C'est dans le cadre de cette théorie qu'il signale la non-promulgation du Code
de Sainteté.S La relation entre le Code de Sainteté et le Deutéronome serait celle entre
I'avant-projet et la version définitive: "Nicht das Heiligkeitsgesetz, sondern die
deuteronomische Gesetzgebung als die sozial gerechteste (vgl. Dtn 4,8) und zugleich am
meisten aktualisierte Fassung des alttestamentlichen Rechts formuliert im Pentateuch den
definitiven Gotteswillen.”

Les hypothéses formulées par ces éminents spécialistes sont d'un grand intérét. Il
semble cependant qu'une critique doive étre formulée. Elle ne visera pas les théories
d'ensemble, sur la relation entre le Code de Sainteté et le Deutéronome, mais le raisonnement
qui consiste a dire: pas de mention de promulgation, donc pas de promulgation. Pour ce qui
concerne le Code de Sainteté et les lois du Lévitique en général, cette conclusion ne peut pas
étre admise. Comme nous le verrons par la suite, la narration du don de la loi implique
clairement et sans doute possible que les lois Iévitiques étaient promulguées par Moise au
fur et & mesure que celui-ci en recevait lui-méme la révélation. Il s'agit de lire le texte dans
son contexte, ce qui est un principe admis tant par la narratologie chére a Lohfink que par la

4 "Heiligkeitsgesetz”, 79: "...fiigt der PentRed das von ihm redigierte HG in die ihm vorgegebene
priesterschriftliche Sinaiperikope ein."

5 G. Braulik, "Weitere Beobachtungen zur Beziehung zwischen dem Heiligkeitsgesetz und
Deuteronomium 19-25" conférence a la session 1995 a Helsinki du groupe de travail
"Altorientalisches und Biblisches Recht" (& paraitre dans la série Publications of the Finnish
Exegetic Society), n. 94: "Bei einer synchron narrativen Analyse schweigt, wie Lohfink,
»Pentateuch,« 30, feststellt, der Pentateuch dariiber, »daR Mose das ihm von Gott mitgeteilte
Heiligkeitsgesetz auch promulgiert habe, wahrend er dariiber beim Deuteronomium héchst explizit
ist«. Das gilt zumindest vom Heiligkeitsgesetz als Gesamtheit und im einzelnen von den hier
interessierenden Kapiteln 20 und 25." J'exprime ici ma reconnaissance au Professeur Braulik qui

m'a envoyé le texte de sa conférence avant qu'elle ne soit publiée.
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Redaktionsgeschichte telle qu'elle est envisagée par Otto. Notre attention se dirigera
successivement vers divers aspects du contexte en question.6

1. Le don des lois dans le Lévitique

"De maniére étrange, écrit Lohfink, le Pentateuque tait le fait que Moise a proclamé la Loi de
sainteté qu'il a recue de Dieu (...)."7 A premiére vue cette affirmation se laisserait
contester. Le style narratif laconique de I'AT sous-entend habituellement un certain nombre
d'éléments du récit, en présupposant que le lecteur les complétera a partir du contexte.8 On
pourrait notamment citer une série de passages ou un commandement donné est
manifestement exécuté, quoique cela ne soit pas indiqué explicitement dans le récit.2 La non-
mention de I'exécution intervient en particulier quand I'ordre est donné avec une autorité
sans appel. Le conimandement de YHWH a Maise de transmettre la loi pourrait semble-t-il se
ranger dans cette série. Et dans ce cas, le silence concernant la promulgation n'aurait rien
d'étrange.

Mais, dira-t-on, le récit du don de la loi en Lév 17-26 ne doit pas étre mis au rang
de n'importe quel récit biblique. Il est bien connu que les écrits sacerdotaux relatent
minutieusement I'exécution de tous les ordres de Dieu.'® Méme dans une approche
synchronique (narratologique ou Redaktionsgeschichtlich ) on ne doit pas oublier que le
Lévitique se trouve en plein dans le récit sacerdotal. Si ce récit indique réguliérement aprés
chague commandement divin comment celui-ci est exécuté, la non-mention de I'exécution
apres l'ordre de transmettre la loi y est en effet remarquable. Pour parer a ces remarques
justifiées il est nécessaire de regarder de plus prés les textes eux-mémes. Comment la

6 L'objet de notre étude sera donc le texte biblique dans sa dimension "synchronique" ou
"canonique", en faisant abstraction d'éventuelles sources ou couches rédactionnelles.

7 "Deutéronome et Pentateuque", 56.

8 Pour une taxonomie des "lacunes” dans la narration biblique, cf. M. Sternberg, The Poetics of
Biblical Narrative (Bloomington IN, 1987), 186-229.

9 Quelques exemples choisis: Ex 1,22 (le Pharaon commande de jeter les nouveaux-nés males dans
le Nil et de ne garder en vie que les filles); Josh 1,10-11 (Josué commande aux officiers de
préparer le peuple pour la traversée du Jourdain); Jud 21:10-11 (I'assemblée commande a une
armée selectionnée d’exécuter les habitants de Yavesh sauf les vierges); Ruth 2,15; 2 Chron 19,9s.
Par rapport a4 un commandement divin: Ex 33,5.

10 ¢f. la discussion de la Befehlsausfihrungsformel dans le Code Cacerdotal de T. Pola, Die
urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von Pg,
WMANT 70 (Neukirchen-Viuyn, 1995), 116-144.
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révélation de la loi se présente-t-elle donc dans la péricope sacerdotale du Sinai (Ex 35,1-
Nom10,10)? Dans les passages concernés il convient de noter trois éléments principaux: 1.
la charge a Moise de transmettre les commandements: 11 2. la transmission des paroles
divines par Moise; 3. I'éventuelle exécution des commandements par les destinataires.
Plusieurs cas de figure se présentent:
- Dans la majorité écrasante des cas, seule la charge divine (1) est mentionnée.12
- Assez rarement, la charge divine (1) est suivie d'une notice quant 2 la transmission des
commandements (2).13
- Dans quelques autres passages la charge divine (1) est suivie immédiatement d'une notice
concernant I'exécution du commandement (3).14
- Dans un seul passage les trois éléments, charge (1), transmission (2) et exécution (3)
sont réunis. 15
- Notons, par ailleurs, qu'il existe quelques passages législatifs qui ne sont pas introduits
par une charge de transmettre la loi aux Israélites.16
Pour notre propos, les cas les plus intéressants sont ceux oli la charge de transmettre
le commandement est immédiatement suivie d'une notice d'exécution. Regardons I'exemple
suivant:
Nom 5,1-4 Le SEIGNEUR dit @ Maise: "Ordonne aux fils d'lsra&l de renvoyer du camp tout
lépreux ainsi que toute personne affectée d'un écoulement ou souillée par un mort. Vous
les renverrez, tant les hommes que les femmes, vous les renverrez hors du camp. Qu'ils
ne souillent pas le camp des fils d'lsraél au milieu desquels je demeure." C'est ce que

11 pifferents verbes sont utilisés pour parler de la charge: ordonner, parler et dire. Parfois la
charge s'adresse a Moise et 4 Adron: Lév 11,2; 15,2 etc. Ces variations n'ont aucune incidence sur
le schéma général.

12 L&y 1,2; 4,2; 6,2.18; 7,23.29; 5207122705 2251702 BB 25510 28200 2= = paunaga g-
24,2,°25,2; 27,2; Nom' 5,6:12; 6;2.23; 9,10.

13 Lev 21,24 fait suite a 21,17 (et non & 21,1 comme le dit Lohfink, "Deutéronome et
Pentateuque”, 56, n. 57); Lév 23,44 fait suite a 23,2.10.24.34. Un cas particulier se trouve en Ex
35,1-3 qui répond & Ex 31,14: la loi est donnée directement du Sinai et non de la Tente de
Rencontre. |l est peut-étre permis de supposer que dans ce passage, et dans la suite d'Ex 34,34-35,
la mention explicite de la transmission ait une fonction exemplaire.

14 Ainsi Lév 16,34 relate I'exécution de ce qui est commandé suite & 16,2; cf. aussi Nom 5,2 et
5,4; Nom 8,2 et 8,3.

15 Lév 24,15.23.23. Cf. le cas compliqué de Lév 8,5ss qui fait suite & Ex 29.

16 Lév 5,14-19.20-26; 6,12-16; 13,1-59; 14,1-32.33-57; 22,26-33.
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firent les fils d'lsraél; ils les renvoyeérent hors du camp. Les fils d'Israél firent comme

le SEIGNEUR l'avait dit a Moise (TOB).
Un tel passage montre clairement que méme dans le récit sacerdotal, la promulgation du
commandement révélé a Moise peut ne pas étre mentionnée explicitement sans que cela
n'implique que Maise a failli a son devoir d'obéissance envers YHWH. L'auteur présuppose
tout simplement que le lecteur comprendra, par le déroulement du récit, qu'entre la charge
et I'exécution a di intervenir la transmission du commandement divin. Mais s'il en est ainsi
dans les trois passages qui passent de la charge a I'exécution, il devient possible
d'interpréter de la méme fagon les passages qui ne parlent que de la charge: I'absence d'une
notice explicite quant a la transmission n'implique pas forcément que Moise ait dissimulé la
loi. On pourra objecter que les trois passages qui mentionnent I'exécution ont un caractére
particulier, ou soutenir que dans ces passages une notice de transmission était inutile; I'un
et l'autre sont vrais. Cependant, I'argument qui consiste a dire que le récit sacerdotal fait
suivre les commandements de YHWH par une mention explicite d'exécution a perdu de sa
force: en ce qui concerne la charge a Maise de transmettre les commandements, une telle
mention ne parait pas nécessaire.

Mais alors, qu'en est-il des passages ou une notice de transmission est présente?
Regardons de plus prés ces exemples. Pour ce qui est de Lév 21,17.24 il est intéressant
d'observer que la notice de transmission ne correspond pas exactement au libellé du
commandement. Tandis que YHWH ordonne a Moise de parler a Aaron seul (v. 17), Moise
transmet le commandement a Aaron et a ses fils, ainsi qu'a tous les Israélites (v. 24). Sans
entrer dans 'explication de cette divergence, constatons simplement qu'elle a pu fournir un
motif pour expliciter la notice de transmission. Un tel motif semble étre absent dans I'autre
exemple. La mention de transmission en Lév 23,44 s'applique aux charges divines des vv.
2.10.24.34. |l est difficile d'entrevoir pourquoi, d'entre tous les commandements, ceux-ci
avaient besoin d'une notice explicite de transmission. Notons seulement que le méme
phénomene se retrouve dans le texte paraliéle de Nom 28-29, ou la charge divine de 28,2
est suivie d'une notice de transmission en 30,1.17 Pour une raison au demeurant obscure,
les calendriers liturgiques semblent attirer ce genre de notice.

Concluons: |'absence d'une notice de transmission, méme dans le cadre de la narration
sacerdotale, n'implique pas forcément que la loi n'ait pas été transmise. En effet, le récit est
susceptible de sous-entendre certains éléments si ceux-ci peuvent étre restitués par une

17 Dans la deuxiéme partie des Nombres, les notices de transmission sont tout aussi rares gu'entre
Ex 35 et Nom 10; elle sont absentes dans les passages suivants: Nom 15,2.18.38; 19,2; 33,51;
35,2.10:
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lecture intelligente. La seule considération des données évaluées dans la présente section ne
permet cependant pas d'affirmer que, selon le récit sacerdotal, Moise a effectivement
transmis les lois lévitiques. Une démonstration a cet effet doit s'appuyer sur d'autres textes.
C'est ce qui sera entrepris dans la section suivante.

2. Le don de la loi dans Ex 25 - Lév 2618
Un passage auquel Lohfink fait allusion en ;c;assant,1 9 mais qui n'a pas été repris par Otto ou
Braulik, joue un role important dans le récit sacerdotal du don de la loi. Nous le citerons en
entier:

Ex 34,34-35 Et quand Moise entrait devant le SEIGNEUR pour parler avec lui, il

retirait le voile jusqu'a sa sortie. Etant sorti, il disait aux fils d'lsraél les ordres regus.

Les fils d'lsraél voyaient que la peau du visage de Maise rayonnait. Alors Moise replagait

le voile sur son visage, jusqu'a ce qu'il retournat parler avec le SEIGNEUR.
L'expression "devant le SEIGNEUR" implique que c'est du sanctuaire, c'est-a-dire ici de la
Tente de Rencontre, que Moise entre et sort.20 Les formes verbales employées, l'imparfait
et le parfait consécutif, indiquent qu'il s'agit d'une action répétée, habituelle.21 On dessine
donc ici I'image d'un Moise qui, a plusieurs reprises, entre dans la Tente de Rencontre pour y
entendre les ordres de YHWH, et en resort pour transmettre les paroles divines aux
Israélites. De fagon un peu surprenante, cette image est communiquée avant le récit de la
construction du tabernacle (Ex 35-40). Il est cependant dans les habitudes du récit
sacerdotal de relater de fagon prospective les tableaux généraux de ce genre. Un cas tout a fait
semblable se trouve en Ex 40,36-38 ou la fagcon de voyager des Israélites est décrite, au
moyen de |'imparfait, comme une action habituelle; cette description anticipe également de
beaucoup le déroulement de I'histoire, puisque ce n'est qu'en Nom 10 que la premiére étape
des Israélites sera relatée.22

Si maintenant Lév 1,1 précise que c'est de la Tente de Rencontre que YHWH a parlé a

Moise, le lecteur comprendra que non seulement Lév 1,2-3,17, mais encore toutes les lois

18 ¢f. B. J. Schwartz, "The Priestly Account of the Theophany and Lawgiving at Sinai" in M. V. Fox
et al,, éd., Texts, Temples and Traditions, Fs M. Haran (Winona Lake, 1996), 103-134.

19 rDeutéronome et Pentateuque”, 56, n. 57: "Tout au plus pourrait-on considérer Ex 34, 32-34
comme un genre de clause générique qui exprimerait par anticipation et de maniére suffisante que
les lois rapportées seulement plus tard furent également promulguées de suite."

20 ¢f., p. ex., J. Milgrom, Leviticus, Anchor Bible (1991), 238.

21 p. Jouion, Grammaire de I'hébreu biblique (Rome, 1923), § 113¢, &; § 1190, v.

22 ¢f. encore Nom 9,16-23. Cf. Schwartz, "Priestly Account", 116.
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du Leévitigue ont été dites dans le cadre de ce qui est décrit de fagon générale en Ex 34,34-35.
Puisque dans ce dernier passage il est clairement énoncé que les lois de YHWH étaient
transmises au peuple au fur et a mesure que Maise lui-méme en recevait la révélation, le
lecteur attentif concluera sans hésiter que cela a été le cas pour les lois lévitiques.23

Un autre passage clé dans le récit sacerdotal du don de la loi se trouve vers la fin du
Lévitique:

Lév 26,46 Tels sont les décrets, les coutumes et les lois que le SEIGNEUR a établis entre
lui-méme et les fils d'Israél, 2 la montagne de Sinai, 24 par l'intermédiaire de Moise.

La terminologie employée indique que ce verset renvoie non seulement au Code de Sainteté
(Lév 17-26), mais encore aux lois qui précédent.Z5 En effet, le terme mishpat "coutume"
ne peut faire référence qu'au Code de Sainteté, ol il est assez courant (Lév 18,4.5.26;
19,37; 20,22; 25,18; 26,15,43), tandis que ce terme est absent de Lév 1-16. Par contre,
le terme torah "loi" est fréquent en Lév 1-16 (Lév 6,2.7.18; 7,1.7.11.37; 11.46; 12,7;
13,59; 14,2.32.54.57; 15,32) mais totalement absent du Code de Sainteté: il renvoie donc
a la premiére collection de lois du Lévitigue.26

De ces décrets, coutumes et lois on nous dit qu'ils ont été "donnés" par I'intermédiaire
de Moise. L'expression utilisée, beyad Moshe (litt. "par la main de Moise"), se retrouve
plusieurs fois dans le récit sacerdotal,27 qui accentue ainsi le role important de Moise:
YHWH ne parle que par 1ui.28 Dans tous les cas I'expression implique cependant que les
paroles de YHWH révélées a Moise ont effectivement été transmises 2 leur destinataires. Il
serait complétement erroné de traduire cette expression "aux soins de Moise" ou "en dépot
auprés de Moise™:29 une traduction adéquate serait "a travers Moise". Une telle
interprétation doit également étre appliquée a Lév 26,46. Le verset signifie donc que toutes

23 La répétition constante de la phrase "Et YHWH parla a Maise en disant..." évoque sans doute la
récurrence de |'événement. Cf. Schwartz, "Priestly Account", 128.

24 La TOB traduit: "sur la montagne de Sinai" ce qui s'accorde mal avec le récit précédant. La
préposition b peut exprimer la simple proximité, cf. Juges 18,12; Ezéch 10,15.

25 Je dois cette observation @ mon collegue Alfred Marx.

26 Ces considérations n'impliquent pas que pour l'auteur du verset la ligne de démarcation
intervenait entre Lév 16 et Lév 17, comme c'est le cas pour la plupart des exégétes modernes. Par
ailleurs, le troisieme terme ("décret") se trouve dans tout le Lévitique.

27 |y 8,36; 10,11; Nom 4,37.45; 9,23; 10,13; 17,5. Cf. dans d'autres sources: 1 Sam
28,15.17; 1 Rois 16,7.12.34.

28 Cf. Ex 29,42; 25,22; 30,36.

29 vioir en particulier Nom 9,23; 17,5.
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les lois précédentes - les torot de Lév 1-16 et les mishpatim de Lév 17-26 - ont été
révélées a Moise et & travers lui au peuple israélite tout entier.30

Le récit sacerdotal du don de la loi indique, en son début de facon prospective et vers
sa conclusion de facon rétrospective, que les lois divines révélées a Moise dans la Tente de
Rencontre au pied du Mont Sinai ont été transmises au peuple par Moise. Dans ce cadre
narratif, il est indifférent que la plupart des passages législatifs ne soient pas accompagnés
d'une notice de transmission. Si les données considérées dans la section précédente ont
montré qu'une notice de transmission pouvait manguer sans que cela n'implique que la loi en
question n'était pas promulguée, la présente section a permis d'établir que le récit lui-méme
invite le lecteur a conclure que la transmission, méme si elle n'est pas mentionnée dans
chaque passage, a effectivement eu lieu.

3. La visée des lois du Lévitique
L'implication du récit que les lois du Lévitique ont été transmises immédiatement aprés leur
révélation a Moise se laisse démontrer aussi a partir du contenu de ces lois. Deux notions
particulierement importantes a cet égard sont celles du camp et du pays. Un certain nombre
de préceptes du Lévitique sont données spécifiquement pour régler la vie dans le camp
qu'occupent, dans la fiction sacerdotale, les Israélites.3 1 Un bon exemple en est le texte
suivant:
Lév 17,3-4 Si un homme de la maison d'Israél égorge un beeuf, un agneau ou une chévre
dans le camp - ou méme I'égorge hors du camp - sans I'amener a I'entrée de la tente de la
rencontre pour I'apporter en présent au SEIGNEUR, devant la demeure du SEIGNEUR, il
répondra du sang qu'il a versé: cet homme-la sera retranché du sein de son peuple.
Dans le cadre narratif du Lévitique, une loi de ce genre n'a aucun sens si on ne suppose pas
qu'elle ait été transmise au peuple immédiatement, a moins qu'on ne veuille accuser Moise de
malveillance ou de négligence criminelle, ce qui n'est certainement pas dans ['esprit du texte.
On objectera peut-&tre que l'intention réelle de Lév 17,3-4 n'est pas de décrire ce qui s'est
passé jadis dans le désert, mais de légiférer, ou du moins de faire un rappel de la loi, pour
les Israélites vivant 2 I'époque de |'auteur sacerdotal. Cela est exact: le camp du récit

30 un probléme subsiste toutefois pour Lév 27 et les lois en Nom 1-10. La position de Lév 27 est
particulierement difficile a expliquer.
31 Le camp est mentionné une vingtaine de fois dans le Lévitique; il fournit I'arriére-fond de tout le

récit.
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sacerdotal a une fonction paradigmatique.32 Mais on ne doit pas en déduire que la loi n'a pas
été promulguée, ou méme que la promulgation au temps de I'Exode est sans importance. La
notion paradigmatique du camp recoit sa signification a I'intérieur d'un récit. Il convient de
bien distinguer les niveaux de lecture: d'une part, dans le récit, les lois concernant le camp
ont di étre transmises pour que la vie du peuple puisse se conformer a la volonté de YHWH;
d'autre part, en tant qu'image d'un espace occupé par les Israélites et régi par la parole de
YHWH, le camp est tenu en exemple au contemporains de ['auteur.

D'autres commandements sont donnés expressément dans I'optique de I'occupation du
pays promis. Prenons a nouveau un exemple:

Lév 25,2 Quand vous serez entrés dans le pays que je vous donne, la terre observera un

repos sabbatique pour le SEIGNEUR.33
Le style qui s'adresse directement aux Israélites implique que cette prescription, et d'autres
qui lui sont semblables, devait étre communiquée au peuple avant que celui-ci n'entreprenne
d'occuper le pays.3‘fJr Du point de vue du récit cela signifie que la transmission a di se faire,
sinon immédiatement, du moins avant les événements relatés en Nom 13-14. Il est vrai
qu'lsraél n'a pas, selon Nom 13-14, réellement occupé le pays promis; mais il serait
complétement faux de supposer que Moise aurait pu, pour un temps, dissimuler les régles
concernant le pays parce qu'il savait d'avance que la premiére tentative d'occupation se
solderait par un échec. Un tel cynisme n'apparait nulle part dans I'image que le récit nous
donne de Moise.

Le contenu des lois lévitiques lui-méme géneére une forte présomption que la loi a da
€tre transmise immédiatement au peuple pour que celui-ci puisse I'exécuter (en ce qui
concernait le camp) ou s'en imprégner (en ce qui concernait I'occupation du pays). Si Moise
n'avait pas, malgré tout cela, promulgué la loi dans les meilleurs délais, cela aurait du étre
noté explicitement. Puisque le récit ne parle pas, méme a demi-mot, d'une telle
désobéissance de la part de Maise, on peut légitimement conclure que la transmission a été
accomplie. Ce serait faire preuve d'un fondamentalisme mal inspiré que de persister dans
I'affirmation que puisque le texte ne mentionne pas la promulgation des lois, nous ne pouvons
pas étre s(r si, selon le récit, celle-ci a eu lieu.

32 Dans une thése intitulée People and Land in the Holiness Code, a paraitre dans la série
Supplements to Vetus Testamentum, le présent auteur a traité de cette fonction paradigmatique du
camp dans le Code de Sainteté.

33 Cf. aussi Lév 19,23-25; 23,10ss.

34 Ce nlest peut-étre pas le cas de Lév 14,33-57 ou la charge de transmettre la loi fait défaut, cf.

ci-dessus, n. 16.
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4. Le Lévitique et le lecteur implicite

La conclusion des sections précédentes est inéluctable: il est a peu prés certain que dans
I'histoire racontée (en terminologie narratologique anglaise "story"), Moise transmettait les
commandements de YHWH au peuple chaque fois qu'il en recevait lui-méme l'inspiration.
Cependant, une question demeure: pourquoi dans |'agencement du récit (en terminologie
narratologique anglaise "discourse") rien n'est-il dit, dans la plupart des cas, de la
promulgation de la loi? Les exceptions en Lév 21,24; 23,44 montrent qu'il était facile de
relater la transmission de la loi par Moise. Et cependant une telle notice fait défaut dans la
plupart des chapitres du Lévitique.

Pour amorcer la réponse a cette question, et pour conférer a I'observation de Lohfink
tout le poids qui lui revient, il est nécessaire de considérer brievement quel est le genre
littéraire du Lévitique. Sous sa forme apparemment narrative, le Lévitique vise, non pas a
donner des informations historiques concernant les origines du peuple d'lsraél, mais a
enseigner la l0i.35 A cette fin, l'auteur emploie plusieurs procédés devant permettre au
public visé de réaliser que les lois révélées aux fils d'lsraél rescapés de I'Egypte s'adressent
encore a lui. Le plus frappant de ceux-ci est l'anachronisme intentionnel. Prenons un
exemple:

Lév 18,24-25 Ne vous rendez impurs par aucune de ces pratiques; car c'est a cause

d'elles que sont devenues impures les nations que je chasse devant vous. Le pays est

devenu impur, et je I'ai chatié de sa faute; aussi le pays a-t-il vomi ses habitants.36
Le v 24 parle des habitants antérieurs comme occupant encore le pays promis, ce qui
s'accorde avec la perspective adoptée généralement dans le Code de Sainteté: Israél se trouve
dans le désert et la terre promise est habitée par d'autres peuples (Lév 18,3; 20,22-23).
Par contre, le v 25 change brutalement de point de vue: les habitants antérieurs ont déja été
"vomis". Il a souvent été remarqué que le point de vue historique exprimé au v 25
correspond a celui de I'auteur lui-méme et de son auditoire.37 Mais il ne s'agit pas d'une

35 Cela ne signifie pas que le cadre historicisant du Lévitique soit sans importance. Au contraire, il
joue un role essentiel dans la parénése, cf. J. Joosten, "Le cadre conceptuel du Code de Sainteté"
RHPR 75 (1995), 385-398, en part. 386-387.

36 Autres exemples: Lév 20,2.4 (le "peuple du pays" doit exécuter le malfaiteur - mais Israél est
encore dans le désert); 26,45 (I'alliance de I'Exode a été conclue avec les "ancétres” - mais c'est
précisément aux Israélites rescapés d'Egypte que le discours est adressé).

37 ¢f., p. ex., J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Blicher des Alten
Testaments (3éme éd., Berlin, 1899), 153.
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maladresse, comme si |'auteur avait pu oublier momentanément que son récit se déroule dans
les temps reculés. Au contraire, cet anachronisme joue un role tout-a-fait conscient dans la
stratégie parénétique de I'auteur. Par le jeu des perspectives historiques, I'auteur veut faire
prendre conscience a ses lecteurs/auditeurs38 que le discours sur les temps anciens
s'adresse réellement a eux. C'est eux, les Israélites de sa propre génération, qui doivent
observer la pureté ordonnée par YHWH de peur de souiller le pays et d'étre vomis a leur
tour.

Un autre procédeé visant le méme objectif consiste a accentuer le fait que les lois
données au temps du désert s'appliquent a Israél dans toutes ses générations.39 Si les
lecteurs/auditeurs du Lévitique se voient comme les descendants des Israélites au désert, ce
qui semble étre présupposé par l'auteur, ils reconnaitront donc que les lois données jadis
aux ancétres s'appliquent encore a eux.

Logiquement, I'anachronisme qui tend a effacer I'historicité d'lsraél dans le désert et
I'accentuation du lien entre les générations qui tend a la renforcer s'excluent mutuellement.
La cohérence entre ces procédés se situe dans leur but commun. On assiste a une sorte de
téléscopage entre les fils d'lsraél du récit d'une part et |'auditoire visé d'autre part: ce qui a
été dit a Israél dans le désert s'adresse a l'auditoire contemporain; ce qui a été commandé
alors est valable maintenant. C'est dans une telle optique qu'on peut comprendre I'absence
d'une notice de promulgation dans la plupart des chapitres du Lévitique. En spécifiant que
Moise a transmis les lois divines aux Israélites (comme en Lév 21,24; 23,44), le récit
accentue le "alors": la loi a été promulguée aux Israélites dans le désert, pour qu'ils
I'exécutent. Mais en omettant une telle notice le discours s'ouvre sur le "maintenant": le
lecteur/auditeur est invité a comprendre que c'est a lui que la loi est promulguée au moment
ou il en prend connaissance.

5. Conclusion

Malgré |'absence de notices de transmission dans la grande majorité des chapitres du
Lévitique, le récit du don de la loi implique clairement gu'une promulgation des lois a eu lieu
a la suite de leur révélation. La théorie qui voit dans les lois deutéronomiques la toute
premiére promulgation du discours divin du Code de Sainteté est donc insoutenable. De méme,
il est peu probable que le renvoi a une révélation antérieure en Deut 5,25-6,1 vise les lois
du Lévitique. Les paroles "Et toi, tiens-toi ici avec moi..." (Deut 5,28[31]), montrent que

38 Dans le cadre de la présente étude, il n'est pas nécessaire d'aborder la question si le Lévitique a
été écrit pour étre lu ou pour étre récité.
39 Lev 3.17; 7.36; 10,9; 17,7; 23,14.21.31.41.43.

85



cette révélation s'était faite sur le Mont Horeb (cf. Deut 5,4.5.19[22]), tandis que la Tente
de Rencontre, si centrale dans le récit sacerdotal, ne joue aucun role dans le don de la loi
selon le récit deutéronomique. Dans une lecture synchronique du Pentateuque, on est amené a
dire que les lois du Lévitique et ceux du Deutéronome représentent deux corpus distincts,
révélés de fagon différente et contenant d'autres lois. Ceci pourrait correspondre a une
réalité de I'histoire du droit israélite s'il s'avérait qu'ils ont tort ceux qui voient le Code de
I'Alliance, le Deutéronome et le Code de Sainteté comme les éditions successives d'un méme
corpus législatif.40

40 Y. Kaufmann, dans sa monumentale histoire de la foi israélite, a tenté de démontrer que le Livre
de I'Alliance, le Code de Sainteté et le Deutéronome sont des cristallisations indépendantes dans la

tradition légale israélite, cf. Y. Kaufmann, Toledot ha'emunah hayisre'elit. Vol. | (Jérusalem, 1937),
53-65.
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BN 84 (1996)

Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5, 6 eine Anspielung auf
die Salomoerzahlung?

Aparien der religionskritischen interpretation”

Hubert Tita - Weilheim

Begriffe und Themen, die nur in 4, 17 - 5, 6 innerhalb des Buches Kohelet
vorkommen

Die Texteinheit Koh 4, 17 - 5, 6' fillt innerhalb des Buches Kohelet durch einige
Besonderheiten auf°. So ist die im Tempel (287 n°3) praktizierte kultische Gottesverehrung
(4, 17: Opfer; 5,3: Geliibde) nur an dieser Stelle thematisiert’. Von manchen friiheren Exegeten
wurde dieser Abschnitt daher als sekundire Einfiigung betrachtet®. In der neueren Auslegung

*Die Fragestellungen und Anregungen cu diesem Artikel gehen auf ein Gesprdch mit Prof. Dr. Adrian
Schenker O.P. zuriick. Thm méchte ich an dieser Stelle danken!

! Zur Einheitlichkeit vgl. w.a. Schwienhorst-Schinberger, L., Nicht im Menschen griindet das Gliick (Koh 2,
24). Kohelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer Philosophie (Herders Bibl. Studien 2)
Freiburg 1994, 136.

* Fiir Lohfink, N., Kohelet (NEB), Wiirzburg #1980, 10, ist Koh 4, 17 - 5, 6 ..... das Zentrum einer gleichzeitig
vorhandenen palindromischen Gesamikonstruktion: ...*; Ders., Warum ist der Tor unfahig, bisse zu handeln?
(Koh 4, 17), in: ZDMG Suppl. 5 (1983) 117, Anm. 27; vgl. auch Schwienhorst-Schinberger, Nicht im
Menschen, 136: . Der Texteinheit kommt insofern ein besonderes Gewicht zu, als hier zum erstenmal im Buch
der Leser / Horer direkt angesprochen wird. Die sechsmalige Verwendung des Wortes o794 , die Strukturierung
in zwei Strophen mit jeweils vierzehn Zeilen, welche die Einheit in Beziehung setzt zum Gedicht tiber die Zeit
(3, 2 - 8), die Thematik des religiosen Verhaltens und der Abschlufs mit der erstmals hier vorkommenden
direkten Aufforderung zur Gottesfurcht (5, 6b) geben der Texteinheit ein enormes Gewicht.™

* Vel. Backhaus, F.- J., »Denn Zeit und Zufall trifft sie alle«. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qohelet.
(BBB 83), Frankfurt a. M. 1993, 184: ., Welche inhaltlichen Beziige weist nun diese vom Autor komponierie
Einheit zum voraufgehenden und nachfolgenden Kontext auf? Da die Einzelthemen sonst nirgendwo mehr
behandelt werden (auler in Qoh. 8, 10, wo eine Notiz zur Opferpraxis der r¥ ‘ym vorliegt ), besteht cin
literarischer Bezug nur tiber das Thema ,,Gottesfurcht*...* In Koh 9, 2 werden ebenfalls kultische Begriffe
verwendel: [tar, won, e (vu?). Vel Ogden, G. 5., Qoheleth (Readings. A New Biblical Commentary),
Sheffield 1987, 146: , The preponderance of religious or liturgical elements is to be noted ...* Die
Zusammenstellung von ethisch und religios sich gegensitzlich verhaltenden Menschentypen steht hier
allerdings ganz im Dienst der leidvollen Feststellung, daB sie alle doch das gleiche Geschick trifft (vgl. 2,12 -
16 wo die gleiche Feststellung in Bezug auf den Weisen und Toren getroffen wird).

1 Z.B.:So Podechard, E., 1" Ecclésiaste, EIB, Paris 1912, 334: ,,Ce développement contraste fortement avec ce qui

précede et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec I ensemble du livre. ... On
adit dans I'introd. p. 163 s., que le caractere de ce morceau et le fait qu'il coupe en deux une série de réflexions
portant sur le méme sujet, IV, 13 - 16 et V, 7 - 8, rendent difficile son attribution & Qohélet, .. Vel.
Siegfried, D. C., Prediger und Hoheslied, HAT, 1898, 49f.; Mc Neile, A. H., An Introduction to Ecclesiastes,
1904, 25, vgl. die Diskussion bei Gordis, R., The Man and his World (TSITSA 19). New York 1951, 236.
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wird Koh 4, 17 - 5, 6 jedoch unter dem Stichwort ,,Religionskritik® ® als authentisch und dem
skeptischen Denken Kohelets konform angesehen.

Eine berithmte ‘crux interpretum’ innerhalb der Texteinheit findet sich in 5, 5. Es handelt sich
um das Wort &%, das singuldr ist im Buch Kohelet und ganz uvermittelt in den Kontext
eingefiihrt wird: ,,... sage nicht in Gegenwart des »Boten«: ‘dies ist / war ein Versehen'.*
Bezeichnet dieser Terminus 87 2% hier einen Engel®, Gott (vel. 5, 1 omona ~25), oder
aber einen Priester (vgl. Mal 2, 7) bzw. Beauftragten des Tempels®?

Ebenfalls singular im Buch Kohelet ist der Begriff des Traumes, der in den beiden
sprichwortartigen Sentenzen 5, 2a (or ®2 *2) und 5, 6a (Avayn 373 °3)° vorkommt.

In V 17a wird fiir den Aufenthalt im Tempel das ,,Horen* empfohlen (umu 21p1).Was ist mit

dem ,,Horen" hier konkret gemeint: ,,Gehorchen® oder einfach nur ,,Zuhoren®? Da das Verb

* So vor allem Lohfink, N., NEB, 40: ,Jm ganzen cine unerbittliche Religionskritik, die heute noch genauso
gilt. ...*; Michel, D., Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet. Mit einem Anhang von Reinhard G.
Lehmann Bibliographie zu Qohelet (BZAW 183), Berlin - New York 1989, 258; vgl. auch Ders., Qohelet
(EdF 259), Darmstadt 1988, 143. Schwienhorsi-Schénberger, Nicht im Menschen, 136, vgl. Ders. in: Zenger,
E., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer - Studienbiicher Theologie, Bd. 1.1), Stuttgart 1995, Das
Buch Kohelet, 269; Backhaus, Zeit und Zufall, 179f.; In dlterer Zeit vgl. Levy, L., Das Buch Qoheleth. Ein
Beitrag zur Geschichte des Sadduzdismus, Leipzip 1912. Gordis, The Man and his World, 154: , Koheleth's
philosophy does not predispose him o excessive piety...

Eine diesbeziiglich gemaBigte Position nimmt Kaiser, 0., Die Botschaft des Buches Kohelet, in: Ephemerides
Theologicae Lovanienses LXXI (1995) ein, 64f: ,,Dabei ist die Bedeutung der Reflexion 4, 17 - 5, 6 fiir das
Gesamtverstandnis des Predigers nicht zu unterschiitzen: Der Lehrer, der das aufmerksame Horen im Tempel
den Opfern vorordnet (vgl. 1 Sam 15, 22 ...) und in v. 3 das Geliibdegebot der Tora Dtn 23, 22 zitiert, kann
schwerlich mit dem Schriftglauben und der Gesetzesfrommigkeit seines Volkes gebrochen haben. ... Wenn der
Prediger anschlieBend vor unangemessener Geschwiitzigkeit beim Beten (5, 1 - 2) und leichtsinnigem Geloben
(V 3 - 5) warnt, zeigen die Begriindungen in 4, 17b; 5, 2.3b und 5b, daB er an der prinzipiellen Giiltigkeit des
in 8, 12b - 13 zitierten Grundsatzes festhilt: Wer Gott gegeniiber respektlos handelt, muB prinzipiell damit
rechnen, dal3 er thn damit herausfordert. Mithin impliziert die am Ende der Reflexion in 5, 6 stehende Mahnung
zur Gottesfurcht die Uberzeugung, daB unangemessenes Verhalten gegentiber Gott in der Regel negative Folgen
hat.*

¢ Vgl. D: , coram angelo*.

" Vgl & ,mpo mpooomou Tou Beou ...

¥ Vgl. dazu Salters, R. B., Notes on the History of the Interpretation of Koh 5, 5: ZAW 90 (1978)
95 - 101. Vgl. auch die kurze Diskussion bei Crenshaw, J. L., Ecclesiastes. A Commentary (OTL)
Philadelphia 1987, 117, der auch noch folgende Variante in Betracht zieht: ,,The messenger of death in
Egyptian wisdom is a suggestive parallel.“

? Podechard, 1 Ecclésiaste, 337f. nimmt, im Gefolge anderer an, da V 2 und 6a moglicherweise cine spitere
Einfiigung sind. Hifzig, F., Der Prediger Salomo's, KEH VII, Leipzig 1847, 160 bemerkt zu V 6a: ,.Dariiber
nun jedoch, wie es mit dem Triumen sich verhalte, will uns der V. hier so wenig wie V. 2. belehren.*
Glasser, E., Le Proces du Bonheur par Qohelet (Lectio Divina 61), Paris 1970, referiert die Problematik dieser
beiden Verse, 84: ,,On but d"abord sur les vv. 2 et 6 ol il est question de réve. »Aucun des deux versets ne
donne par lui-méme un sens satisfaisant; il est malaisé d en justifier la présence dans le contexte de 4, 17 - 5,
8», €crit A. Barucg. ... Selon R. Gordis, 5, 2 serait une citation d"une maxime traditionnelle dont seule la

seconde moili€ interésserait Qohelet: ainsi, I"allusion au réve est élégamment escamotée (Hervorhebung H.T.)"

88



nicht naher bestimmt ist'’, stellen sich auch hier der genauen Interpretation Schwierigkeiten in
den Weg. Das Verb unw ist, von dieser Stelle abgesehen, ansonsten nur im profanen Kontext
zwischenmenschlicher Kommunikation verwendet (Koh 7, 5. 21; 9, 16. 17)'".

Der nicht weiter konkretisierte Infinitiv p2w%, verkniipft mit dem kulttechnischen Terminus 27
(vel. Lev 21, 18; Num 17, 5; Ez 44, 15) in der Bedeutung von ,,sich Gott nahen, um zu
héren®, konnte auf eine Kommunikation zwischen Gott und Mensch'? hindeuten.

Die soeben aneinandergereihten Beobachtungen zeigen, daB sich in dem Kapitel iiber die
kultische Gottesverehrung mehrere singulire, z.T. schwer zu interpretierende Begriffe
sammeln, die nicht zum typischen Vokabular Kohelets gehoren. Von daher legt sich die
Vermutung nahe, daB in 4, 17 - 5, 6 andere alttestamentliche Traditionen verarbeitet sind. Der
Abschnitt iiber die Geliibde, V 3 - 4, ist in deutlicher Anlehnung an Dtn 23, 22 - 24
formuliert'®. Welche Anspielungen werden in dieser Einheit dariiberhinaus noch greifbar?
Faf3t man einmal die auffallenden Begriffe ,, Tempel®, ,,horen”, .., Traum" gemeinsam ins Auge,
so zeigt es sich, daf diese drei Begriffe in der Salomotradition, wie siein 1 Kén 3 - 11
niedergelegt ist, eine zentrale Rolle spielen. Die weitere Untersuchung stellt daher die These
auf, daB das Kapitel iiber die Gottesverehrung auf der Grundlage der Salomotradition gestaltet
ist und von daher auch in seiner Eigentiimlichkeit verstandlich wird.

1" Vel dazu auch Backhaus, Zeit und Zufall, 176, Anm. 36; 181, Anm. 47.

! Das Wortpaar ,sehen*-“horen* im Gedicht Koh 1, 8b charakterisiert den Menschen inmitten des ihn
umgebenden Kosmos, der sich danach sehnt, alles zu erfassen und weisheitsvoll zu erkennen, aber dennoch die
ihn umgebende Fiille nicht fassen kann, vgl. Schwienhorst-Schinberger, Nicht im Menschen, 36f.

"> Whybray, R., N., Ecclesiastes. Old Testament Guides, JSOT Press Sheffield 1989, 77f.: ,He uses the
technical term ‘draw near’ (garab) of the act of worship; ... and the phrase ‘draw near 1o listen” (v. 1)
presumably implies that the individual worshipper expects Lo receive some instructions from God, whether
directly as an answer to prayer or through the medium of the temple priests. Some degree of communication
between God and man is thus presupposed.” Bonora, A., 11 libro di Qoglet (Guide Spirituah all’ Antico
Testamento) Roma 1992, 87: ,,Chi cerca la presenza di Dio nel tempio, idea espressa col verb ,avvicinarsi® ...
Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zufall, 180f.: , Wiihrend das Opfer in seiner Struktur eine menschliche Handlung
darstellt und somit positiv eine Kommunikationsmoglichkeit zwischen Mensch und Gottheit voraussetzt (Gott
wird auf das Opfer antworten bzw. das Opfer 1st Antwort auf das Handeln der Gottheit), ist mit dem Horen
keine wechselseitige Kommunikation verbunden, sondern der Mensch ist ausschlieBlich der Empfangende, der
entsprechend dem Empfangenen handelt.”

¥ Zur sog. »Zitatentheorie« vgl. Schwienhorst-Schinberger, Das Buch Kohelet, in: Einleitung in das Altc
Testament, 265f; zu Koh 4, 17 - 5, 6 Ders., Nicht im Menschen, 137: ,Unter Ruckgrifl aufl Dtn 23, 22 wird
in 5, 3f zur Vorsicht beim Ablegen von Geliibden gemahnt: ... Damil zeigt sich auch hier die fiir Kohelet
typische Argumentationsstrategie, die sich bereits in den vorangehenden Texteinheiten beobachten lieB:
Traditionelle Werte werden im Riickgriff auf die Tradition relativiert.”
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Zur l'jbersetzung von 4, 17a

In V 17a findet die Exegese eine deutliche Anspielung an 1 Sam 15, 22: ,,... Wahrhaftig,
Gehorsam ist besser als Opfer, Hinhoren besser als das Fett von Widdern.“'*. Dieser Bezug
ergibt sich allerdings nur, wenn man eine Schwierigkeit'® im Text lost durch die Ergéinzung
des Wortes 212. In V 17a steht namlich neben den beiden Infinitiven ua'> 27p1 ein weiterer,
mit der Préposition 72 eingeleiteter Infinitivausdrucknar... nrn. Ergdnzt man nun das Wort 212,
so ergibt sich die folgende komparativische (2 210°) - Aussage: ,,und Herannahen, um zu
horen ist besser, als Opfer zu geben.*"”

Im Gefolge dieser Konjektur wird V 17 a dann in folgende zwei Einheiten untergliedert:

V 17aa, derImperativ mit dem sich anschlieBenden temporalen Relativsatz, ,, Hiite deinen Fuf3,
wenn du zum Haus Gottes gehst (770 s T '8y und V 17aB, der nominal aufgefafte
mit dem Imperativ verbundene infinitivus absolutus, ,,Und Herannahen um zu hiren ist besser,
als wenn Toren Opfer geben.”"”

Angesichts dieser Ubersetzung stelit sich die Frage, ob die Priposition 2 in V 17a
tatsachlich nur als Umschreibung des Komparativ sinnvoll erklart werden kann? Ist es
tatséchlich notwendig, eine Ellipse von 21 anzunehmen?

Die Praposition 2 kann auch verstanden werden als Néherbestimmung des Wortes v in der
Bedeutung ,.hiiten / bewahren vor etw.” Der Ausdruck 1 =y ist vielfach belegt: Ps 121, 7:

.»Der Herr behiite dich vor allem Bosen (371 521 7> mm); Ps 140, 5: ,,Bewahre mich, Herr,

" 8o neuerdings wieder Schwienhorst-Schonberger, Nicht im Menschen, 136: ,Unter Anspielung auf 1 Sam 15,
22 wird in 4, 17 das Horen hoher bewertet als das Opfern. Damit steht Kohelet in einer dem Opfer kritisch
gegeniiber eingestellten prophetisch-weisheitlichen Traditon.™

1> Zu den Schwierigkeiten in V 17 insgesamt vgl. die kurze Erorterung der Probleme von Schmid, J., Koh 4, 17
in: ZAW 58 (1940/41), 279(. Die Ubersetzung des besonders schwierigen V 17b y7 migps oo ors
diskutiert ausfithrlich Lohfink, Warum ist der Tor unfihig, Bose zu handeln? (Koh 4, 17), 113ff. Kritisch
setzen sich mit Lohfink auseinander: Michel, Untersuchungen, 254 und bes. die Diskussion in Anm. 18;
Backhaus, Zeit und Zufall, 176. Ich verweise auf meinen Ubersetzungsvorschlag auf der nichsten Seite und
Anm. 65.

' Vgl. die 12 3% (besser-als) -Aussagen im unmittelbaren Kontext: 4,3; 4.6; 4.9; 4,13; 5,4; 6.3 (6,9).

"G - K -B, § 133 e; Schwienhorsi-Schinberger, Nicht im Menschen, 136, Anm. 51:“In 4, 17aB fehlt das Wort
2in. Das y vor nn kann aber nur verstanden werden, wenn man ein vorhergehendes 21 mitdenkt. ... vgl.
auch Backhaus, Zeit und Zufall, 175; Bonora, Qotlet, 85; Ogden, Qoheleth, 76; Crenshaw, Ecclesiastes, 115:
+Perhaps it is better to understand wéqdrob nominally and to assume an ellipsis of tob before comparative min
(cf. 9:17).;; Michel, Qohelet, 141 Anm. 16, der diese Ubersetzung fiir moglich hilt. Er selbst iibersetzt so: ...
Nihere dich, um zu héren, und nicht, um wie die Toren Opfer zu bringen; ...

8 Singular gemiB dem Qere der Masoreten.

" Ich gebe hier die grammatikalische Analyse von Backhaus, Zeit und Zufall, 175 wider. Der inf. abs. kann auch
als Fortfithrung des Imperativ verstanden werden, vgl. Schmidi, 279; Michel, 141; Ogden, Qoheleth, 76.
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vor den Hinden des Frevlers (... > ... "mng), vel. Ps 141, 9; Spr 6, 24: ,,Dich zu bewahren
vor der bosen Frau® (v1 mumn 7w2w?), vel. Spr 7, 5.

Da die Aufforderung 757 7w zur Gattung des weisheitlichen Mahnspruchs gehort™, ist es
naheliegend, Parallelen aus der Weisheitsliteratur heranzuziehen. In diesem Zusammenhang
wird Spr 21, 23 genannt: ,,Wer seinen Mund hiitet und seine Zunge, bewahrt vor
Bedrangnissen sein Leben™ (wis: mmsn =y e ve wa0)™'. Die Anndherung dieser beiden
Stellen geschieht freilich deswegen, weil in Spr 21, 23a wie auch in Koh 4, 17w mit dem
dir. Objekt die Bedeutung ,.acht geben auf...” (V 17 ,,watch your step™??.) hat. V 23b ist aber
auch ein Beleg fiir den Gebrauch von 13 v in der Bedeutung ,.etwas (- sein Leben -)
bewahren vor..."* **.

Die nichstliegende formale Parallele zu V 17 ist Spr 3, 26. Hier wird der Ausdruck »die Fiile
bewahren* mit der Priposition 12 konstruiert: ,,... er (der Herr) bewahrt deinen Fuf} vor der
Falle /wortl.: vor dem Fang®: (7251 771 wawh...). Jes 56, 2 kommt ebenfalls als nahe Parallele
in Betracht. Im unmittelbaren Kontext geht es um eine durch Gehorsam geprégte, heile
Gottesbeziehung. Jes 56, 2bp ist Bestandteil der Seligpreisung eines Menschen, der... (V 2a),
..... den Sabbat bewahrt vor seiner Entweihung (V 2ba) und seine Hand davor bewahrt,
irgendetwas Béses zu tun.* (V 2bf 7 3 mizwa 77 waw vel. v1 miow's in Koh 4, 17b). Die
formale Ahnlichkeit beider Stellen liegt auf der Hand: Verb (-w2) + Objekt (deinen Ful3 / seine
Hand) + Préposition (13) + inf. constr. (nn /miw).

Im Licht dieser Beobachtungen erscheint folgende Ubersetzung von Koh 4, 17a gerechtfertigt:
.Bewahre deinen Fuf, - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um 2u héren, -
davor, ein Opfer von Toren (nach Torenart / tirichtes Opfer) zu geben, ... A

Diese Ubersetzung hat den Vorteil, daf} sie den M-Text ohne eine Erginzung zugrundelegt und

W 1 ohfink, NEB, 39 In 4, 17 setzt vollig unerwartet das bisher noch nicht aufgetretene »DU« der
weisheitlichen Mahnrede ein ..., vgl. Crenshaw, Ecclesiasles, 115; Ogden, Qoheleth, 76.

* Ogden, Qoheleth, 76: , The use of the verb smr in this context approximates to that of Prov. 21, 23, where the
sage counsels caution in speech.”

2 S50 Ogden, Qoheleth, 76: ,,... a figurative usage, the foot substituting for the worshipper's conduct, urging the
hearer to caution ..."

# Andere Mahnspriiche, die sich wie V 17 auf den ,FuB* beziehen, werden ebenfalls als nahe Parallelen
herangezogen: Spr 25, 17: ,Mache deinen Ful selten im Haus deines Nachbarn® (797 mai 721 7pn); Spr 1,
15 und 4, 26: Vgl. Gordis, The Man and his World, 237: ,.‘Do not run thoughtlessly and over-frequently to the
Temple.” The sense is not very different from Pr. 25, 17 ...*; Crenshaw, Ecclesiastes, 115.

M Hitzig, Der Prediger Salomo's, scheint V 17a in gleicher Weise zu verstehen, wenn er schreibt, 158: “... Es
wird naher bestimmt, wicfern er, wenn er zum Tempel geht, seinen Fuss hiiten solle. Er soll nicht dahin
lenken, wo (im Tempelvorhofe) gerade eine Opfermahlzeit gehalten wird, sondern dahin (zu der Tempelhalle
Apg. 3, 11), wo die Priester das Gesetz erkléren ..."
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auch die masoretischen Akzente beriicksichtigt®.

Einen, im Vergleich zur iiblichen Ubersetzung leicht verschiedenen Sinn erhiilt jetzt der in
der Parenthese stehende Terminus ,,horen” ,,..wenn du in den Tempel gehst und herannahst,
um zu héren ... Das ,Horen" steht nicht mehr als bessere Alternative dem ,,Opfern®
gegeniiber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. GemiB dieser Ubersetzung
findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.

Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu horen, wirkt im Kontext des Buches Kohelet
befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwiihnt werden.

Anspielungen auf die Salomoerzihlung (1 Kén 3 - 11) in
Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6

Es ist grundsitzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf Kénig Salomo zu
rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym ,,als Kénig
iiber Israel in Jerusalem™ (Koh 1, 12 - 2, 26, vgl. 1, 1) auftritt*’. Obwohl diese
Pseudonymitit nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschrinkt zu sein scheint®,
erklaren sich die Eigentiimlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser
Stelle voraussetzt, da3 Kohelet sich in ,,das Gewand* Salomos ,,einhiillt*.

Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise

25

von der Gestalt des Konigs. Diese beiden Einheiten iiber den Konig rahmen 4, 17 - 5, 6 ein®

* Vgl den Einschnitt nach x5 und die Aussage Schwienhorst-Schéinbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.
51: ,,Setzt man 2% hinzu, muB man nra - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon
rechnen.*

* Zur sog. Konigstravestie s. Schwienhorsi-Schénberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!

* Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichligung
Palastinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tubingen 1969, 237; , Eigenartig ist die allerdings
nur halb durchgefiihrte Pseudonymitit des Werkes. ... man wird - gemiB der spiter hinzugefiigten Einleitung 1,
1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen kisnnen. Hier wird die
deuteronomistische Uberlieferung von Salomo als weisem Konig und Dichter von Liedern und Spriichen (1.
Kge. 5, 11) sowie das dgyptische Vorbild des Konigstestaments ... nachgewirkt haben.

* Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: ,Qohelet ... wihlte Salomo zum » Verfasser« seines Werkes, weil
die Gestalt des weisesten und reichsten Konigs eine wirksame Folie fur seine Grundthese von der Nichtigkeit
der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymitit gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,
spiter durchbricht die Individualitat des Verfassers die pseudonyme Form.“

* So Schwienhorst-Schonberger, Nicht im Menschen, 141: ,Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und
motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 hildet sie einen Rahmen um die
Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 772 (5, 8b) und w7 (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,
14b.
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und das Wort , Tor* (>c2) verkniipft als Leitwort 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6 miteinander’”.
Schwienhorst-Schonberger hat neuerdings wieder dafiir argumentiert’', da3 in V 13 - 16
Anspielungen an historische Personlichkeiten hineinverwoben sind. So wird die These, daf3
ein armer aber weiser Jiingling sich in einer besseren Ausgangslage befindet als der sozial
hochstehende, aber alte und torichte Konig, V 13, in V 14 unter Anspielung auf die Josephs-
und Davidsgeschichte®* begriindet. V 15 - 16, die den Konig als Spielball der kurzlebigen
Volksgunst schildern, sind von der Salomoerzihlung her gestaltet™.

Die rahmende Konigsthematik und die Vergegenwirtigung der Salomoerziihlung liefern
wichtige Hinweise dafiir, dafl auch in 4, 17 - 5, 6 mit Anspielungen auf Salomo gerechnet
werden darf. Der ,, Tempel®, das ,,Horen" und ,,Traume" spielen in der Tat eine wesentliche
Rolle in der deuteronomistischen Salomotradition.

Werfen wir einen Blick auf die Salomoerzahlung 1 Kén 3 - 11 in ihrer Endgestalt’™. Zu
Beginn seiner Herrschaft empfiangt Salomo in Gibeon, im Zusammenhang eines Opfers noch
vor Fertigstellung des Tempels, eine Erscheinung Gottes. Diese Offenbarung geschieht im
Traum (1 Kon 3, 5n5n oivma ... mm mwem; vel. V 15obn mm ...)*°. Eine zweite
Erscheinung nach Art der ersten (vgl. V 2: wam v i s noxd a7 Sy mm wm) wird
ihm im neuerrichteten Tempel zuteil.

Bei der ersten Erscheinung erbittet Salomo ein ,,horendes Herz" (V 9 v 27 - das Verb v
ohne eine ndhere Bestimmung, wie Koh 4, 17a). Gemeint ist damit, wie der Kontext
verdeutlicht, ein Herz, das bereit ist, sich von Gott Weisheit schenken zu lassen (vgl. V 11 -

12). Die im Horen empfangene Weisheit Salomos erweist sich dann als gottliche Weisheit (vgl.

0V 13: rom pr; V. 17 obroon s V 2 >od p: V 3 o700z pan po. In V 17 ist dhnlich wie in V 13 vom Toren
cin ,nicht erkennen / wissen® (verneintes ¥7) ausgesagt ist, jeweils konstruiert mit einem inf. constr.
(my =med /on i),

*! Schwienhorst-Schénberger, Nicht im Menschen, 134: ... Der historische Fall interessiert ihn allerdings nur
als Paradigma fiir die Relativierung von Werten.“

2V ldaovon man vel. Gen 41, 14; V 14b 2n 751 1mzna - gemeint ist wohl ,unter der Herrschaft Sauls®, da
David als Armer geboren wird, vgl. 1 Sam 18, 23, vgl. Schwienhorst-Schénberger, Nicht im Menschen, 134f
und Anm 36.

# So Schwienhorst-Schinberger, Nicht im Menschen, 135: , Salomo war das zweite Kind Davids von Batscheba
(4, 15bf), er wurde Nachfolger seines Vaters auf dem Thron (4, 15bf), eine groBe Volksmenge stand bei der
Proklamation auf seiner Seite, und das ,,ganze Volk* zog mit ihm von der Gihon-Quelle zum Ophel hinauf (4,
16a), aber Spitere waren mit seiner Regierung nicht mehr einverstanden (4, 16aB).* In den Anmerkungen 38 -
42 gibt er die folgenden Bezugsstellen an: 2 Sam 12, 24; 1 Kon 1,35. 38 - 49; 1 Kén 1, 45 - 49; 1 Kon 1, 35.
40; 1 Kon 11, 14 - 40.

* Die folgenden Beobachtungen stiitzen sich zum Teil auf Porten, B., The Structure and Theme of the Solomon
Narrative (1 Kings 3 - 11) in: HUCA 38 (1967) 93 - 128. Er unternimmt es, diese Erziihlung auf ihre Einheit
hin zu untersuchen, 93f: ,Careful investigation, however, reveals that [ Kings 3 - 11 is a well - structured
work possessing a unifying theme.*

* Der Traum ist auch sonst im AT haufig ein Mittel der Offenbarung Gottes: Num 12, 6; Joel 3, 1; Gen 28, 12
- 17; 31, 10.11.24 (Jakob erscheint im Traum der onzwn w52 |, V 11); Gen 20, 3.6.
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V 28b: 27p2 oaw masn).

Salomos Weisheit steht ganz im Dienst des Tempels (1 Kon 5, 15 -9, 25 - mms m=n oder
einfachmait; vel. ook o2 in Koh 4, 17 - im Buch Kohelet kommt der Name JHWH nicht
vor). Die Erbauung und Einweihung des Tempels nimmt den groBten Platz ein in der
Salomoerzihlung (5, 15 - 9, 25)*°.

In scharfem Kontrast zu dieser Weisheit steht das torichte Verhalten des alten Salomo (1 Kon
11, 4 a7 nipt nw' ™ vel. Koh 4, 13b*7). Seine Torheit*®besteht darin, daf er, verfiihrt
durch seine Frauen, von JHWH abfillt, indem er fremden Gottern Kulthchen errichtet (1 Kon
11, 1 - 8) und somit tut, was ,,Bose ist in den Augen des Herrn™ (11, 6)*°.

Wenn wir uns von hier aus dem Koheletkapitel zuwenden, das im Wesentlichen eine
Warnung vor torichtem Verhalten in der Begegnung mit Gott ist, so wird diese Akzentsetzung
besonders gut verstandlich im Licht der Salomoerzahlung. Fiir das Salomobild sind Tempel
und Opferkult als Ausdruck der JHWH-Verehrung von konstitutiver Bedeutung (vgl. die
aufeinander bezogenen Stellen 1 Kén 3, 1 -3 und 11, 1 - 8'"%). Dal man den Tempel aufsucht,
um zu horen und moglicherweise auch Traume als Mittel gottlicher Offenbarungen erwartet,
verweist ebenfalls auf Motive des Salomobildes. Auch die Transzendenz Gottes, die ja im
Koheletkapitel eine zentrale Rolle spielt (5, 1), ist in der Salomoerzihlung gerade im
Zusammenhang einer ,,Tempeltheologie® thematisiert (vgl. 1 Kon 8, 27). Wenn es der
Auffassung von 4, 17 - 5, 6 entspricht, im Tempel mit Offenbarungen Gottes zu rechnen

(,.horen*, ,,Traum™*

), dann ist es durchaus wahrscheinlich, ,,den Boten® (5, 5) als himmlisches
Wesen bzw. als den ononit w51 zu deuten.

Nach alledem zeigt sich, daB das Vorkommen der eingangs problematisierten Begriffe
(Tempel,Traum, Horen auf Gott, Bote) und die besondere Akzentsetzung (Warnung vor

torichten Opfern und trichtem Verhalten Gott gegeniiber) in Koh 4, 17 - 5, 6 durch die

* 8o Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 100: ,The main item in the narrative of Solomon is
the Temple and its dedication occupies the central spol in this Division.*

7 Das Motiv von der Torheit des alten Koni gs paBt nicht nur zum Davidbild (1 Kon 1, 1), - vel. Schwienhorst-
Schinberger, Nicht im Menschen, 136 - sondern auch zur Charakteristik Salomos.

* Der Begriff der Torheit kommt in diesem Zusammenhang nicht vor. DaB es der Sache nach um Torheit geht,
laBt sich kaum bezweifeln. Vgl. Porten, The Structure and Theme of the Solomon Narrative, 98: ,In one arca
only was Solomon not ‘wise’ but ‘foolish™.* 123: , The seductive influence of women, (o be avoided at all
cost, was a favorite theme of Wisdom literature (Prov. 2, 16 - 19; 5; 6, 20 - 35; 7, 9). And Wisdom, as has
been seen, was the main theme of the Solomon narrative.*

* Vgl dazu 4, 17b, wo gerade von Taren gesagt wird, daf sie keine Erkenntnis haben, so daf sie Boses tun
(-7 mizy> T B ).

* Vgl. dazu Porten, The Structure and Theme of the Solomon Narrative, 112f.

* Interessant ist in diesem Zusammenhang dic Vermutung Lokfinks, die er nicht weiter begriindet, daB mit
»Traum* halbverdeckt von Elementen volkstimlicher Religion wie Orakel, Ekstasen und Prophezeiungen, oder
aber von der damals beginnenden Apokalyptik die Rede ist, NEB, 39f.
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Salomotradition eine einleuchtende Erkldrung findet. Kohelet warnt und mahnt hier als Kénig

Salomo.
Salomos Gebet (1 Kon 8) und die Geliibdethematik (Koh 5, 3f.)

Die in Koh 5, 3 - 4 thematisierten Geliibde lassen sich auf den ersten Blick nicht mit der
Salomoerzidhlung in Zusammenhang bringen. An keiner Stelle in 1 Kon 3 - 11 wird erwéhnt,
dafl Salomo Geliibde gelobt habe (der Begriff des Geliibdes, =71, kommt nicht vor*?). Wenn
Koh 4, 17 - 5, 6 von der Salomotradition her zu verstehen sei, wie erklart sich dann die
Geliibdethematik? Sind die Geliibde nicht ein Fremdkorper, der sich in keiner Weise in die
vorgeschlagene Deutungshypothese integrieren laft?

Bevor wir uns noch einmal der Salomoerziahlung zuwenden, sei an dieser Stelle vermerkt, da
die Erwahnung des Geliibdes selbst im Zusammenhang des Koheletkapitels befremdend wirkt
und Fragen aufgibt. Die Erkldrung, dal Kohelet die ,,typischen Vollziige populérer
Frommigkeit*, Opfer, wortreiches Beten, in jeder Notlage abgelegte Geliibde und Siihneriten*
aufzzhlt, kann nicht befriedigen. Die spezifischen Termini fiir das Gebet (7580, 710 ) kommen
nicht vor™ und der Begriff i, der lediglich ,,Versehen* bedeutet, ist nicht einfach ein
Synonym fiir die Opfer anlaBlich versehentlicher Siinden (z.B. Lev 4)* . Strenggenommen
sind im Text nur Opfer und Geliibde als zwei Formen kultischer Gottesverehrung genannt™.

* Auch in der sonstigen ,,Salomotradition* verbindet sich mit seiner Person nirgends ein Geliibde, vgl. 2 Chr 1 -
9; 8ir 47,12 - 22.

* 8o Lohfink, NEB, 39f.: Der weise Kohelet warnt vor den ,,typischen Vollziigen populdrer Frommigkeit* der
»Ungebildeten*. Diese sind: 4, 17, ,.die vielen Opfer, oder die in Festgelage ausartenden Opferfeiern, gegen die
Kohelet das »Zuhiren« stellt™, 5, 1, ,.das wortreiche Beten®, 5, 3 - 4, ,die Neigung, in jeder Not ein Geliibde
zu machen (und dann spiter oft nicht zu erfiillen)*, 5, 5, ,,das leichtfertige Hantieren mit Siihneriten fir
versehentliche Siinden” und in 5, 2.6a miglicherweise Ekstasen u.d.. Vgl. auch Schwienhorst-Schinberger,
Nicht im Menschen, 137.

* Murphy, R. E., Qoheleth the Sceptic, in: The Tree of Life. An Exploration of Biblical Wisdom Literature
(The Anchor Bible Reference Library), New York 1990, 58: ,Nowhere does Qoheleth pray to this God, or even
complain, as did many of the psalmisis and Job.*

* Crenshaw, Ecclesiastes, 117: . The language of the protest is taken from priestly legislation. The word ...
(mistake) connotes an offense committed without knowledge or intention, hence inadverted sins (cf. Num. 15,
22 - 21; Lev. 4, 2 - 35)." Vgl. auch Ogden, Qoheleth, 79. Vgl. zu den spezifischen Opferarten gemiil den
entsprechenden Anlissen, Schenker, A., Die Anlédsse zum Schuldopfer Ascham, in: Studien zu Opfer und Kult
im Alten Testament, hrsg. Schenker, A. (FAT 3), Tiibigen 1992, 45 - 66.

% Michel, Untersuchungen, 258, sieht nur drei Hauptbeispiele der religi¢sen Praxis erwihnt: Opfer, Gebet und
Geliibde. Vgl. Ders. Qohelet, EdF, 143. Fiir Levy, Das Buch Qoheleth,ist in 4, 17 - 5, 6 nur von Opfern und
Geliibden die Rede, 94: ,,Der Abschnitt 3 - 5 pabt gut zu Qohs. sonstigen Anschauungen: seine Religion
besteht in Gottesfurcht, fiir Geliibde und Opfer ist er nicht eingenommen, besser nichts geloben; hat man aber
cin Geliibde getan, so muB man es halten, das verlangt dic Ehrfurcht vor Gott.* Vgl. seinen Kommentar zu
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Moglicherweise steht hier im Hintergrund, daB Opfer auch Gegenstand von Geliibden sein
konnen (z.B. Lev 7, 16; Ps 116, 14ff.; 50, 14 u.6.)"". Tatsache ist, daf Kohelet unter
Riickgriff auf Dtn 23, 22 - 24 lediglich den bindenden Charakter der Geliibde ins Licht hebt
und Nichterfiillung als Torheit qualifiziert (dreimal der Begriff oow).
Geliibde sind Versprechen, die wie Eide den Gelobenden vor Gott binden. Im Blick auf diesen
Sachverhalt des bindenden Versprechens an Gott lohnt es sich, das Gebet Salomos 1 Kén 8 zu
analysieren. Ein Gebet, das der Art nach ein Versprechen an Gott ist, konnte fiir einen spiten
Autor wie den Verfasser des Biichleins Kohelet™® ein sachlicher Anhaltspunkt sein, hier die
Geliibdeproblematik einzutragen.

Das Gebet Salomos weist eine sorgfiltige Struktur auf*®, wobei als gliederndes Stilmittel
vorwiegend Inklusionen verwendet sind.
Einen ersten, dufleren Rahmen bilden V 1 - 13 und V 62 - 66. Sie beschreiben das Fest (V 2.
65 1), das anlaBlich der Uberfiihrung der Bundeslade und der Einweihung des Tempels mit
vielen Opfern begangen wird.
V 14 -21 und V 54 - 61 formen einen zweiten, inneren Rahmen des Gebetes. Mit einer
Verinderung der Gebetshaltung (V 14. 54 - 55) wendet sich Salomo dem versammelten Israel
zu, um das Volk zu segnen (71271). Dieser Segen™ beginnt beidemale mit der typischen
Lobpreisformel: ,.Gepriesen der Herr (der Gott Israels), der ... (V 15. 56... 7w mir m3).
Inhaltlich thematisieren die V 15- 21 die Erfiillung der VerheiBung an David (V 15 und 20

Kap. 9,2, 117. Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zulall, 179: ,In TT, (= Teiltext, Ammerkung H.T.) wird vor
iibereiltem Reden vor Gott gewarnt, ohne dali eine niihere inhaltliche Qualifizierung (Beten; Segnen; Lehren;
Geloben) vorgenommen wird (Hervorhebung H.T.). Diese inhaltliche Konkretion findet sich in TT, denn hier
wird Ja in bezug aul’ Gott vor iibereilten Eiden bzw. Gelubden gewarnt...”

1 Vel. Ogden, Qoheleth, 78. -

* Hengel, Judentum und Hellenismus, 212([., datiert Kohelet in die Plolemiische Zeit, ca. 270 - 220 v, Chr.
Snﬁwien!wr.ﬂ-Sr,'ﬂb'nberger. Kohelet, in: Einleitung in das AT, 267.

** Val. auch Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 107: Das Gebet ... is the high point of the
Solomon narrative and structurally stands in the middle. 1t is divided into six units which follow the pattern
abcbea. .t

% Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 107 begrenzt den abschlieBenden Segen auf V 54 - 56. Die
folgenden V 57 - 61 bezeichnet er als Gebet, wodurch er dann dieses Strukturschema erhalt:
a Sacrifice and deposit of ark (8, 1 - 13)
b Benediction (8, 14 -21)
¢ Prayer (8, 22 - 53)
b Bendiction (8, 54 - 56)
¢ Prayer (8, 57 - 61)
a Sacrifice and festival (8, 62 - 66).
M. E. gibt es keinen formal hinreichenden Grund, die drei Wiinsche (V 57. 59. 61, jeweils beginnend mit einer
Form des Verbes 1) vom Segen als gesonderte Einheit abzutrennen. Dann 146t sich die Struktur als
konzentrisch nach dem Schema a (Opfer) b (Segen) ¢ (Bitten) b (Segen) a (Opfer) beschreiben.
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rahmen die Einheit durch das Begriffspaar ,,verheifien* - .erfiillen®)*' dergestalt, daB Salomo
Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die
Erfiillung der VerheiBung®* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwihltes Erbe (vgl.
NEST):
An den Lobpreis anlaBlich der bereits geschehenen Erfiillung der VerheiBung schliefien sich
drei Wiinsche fiir die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,
sind dabei deutlich aufeinander bezogen®. Sie beinhalten, daB der Sinaibund intakt bleibe,
sowohl von Seiten Gottes (,,unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen®), als
auch von Seiten des Volkes (,.euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott* >*). In diesen
Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach bestéindiger Gebetserhorung (V 59 greift das
grundsitzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daB alle Volker der Erde, dem
zentralen Anliegen der dtmn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daB nur JHWH
der Gott ist, keiner sonst (V 60).
Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsitzliche Zuwendung und
Erhorungsbereitschaft Gottes zum Thema hat**, umschlieBt die eigentlichen sieben Bitten fiir
das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35-36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45: 46 - 51)*°.
Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Konigs vorgeschaltet (V 22 - 26),
das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15- 21°") verkniipft ist.
In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (... i), der
David »bewahrt« hat (77va2 ), was er verheien hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schlieft sich
dann die Bitte, dal der Herr dem David die ThronfolgeverheiBung »bewahren« moge (7).
Diese ThronfolgeverheiBung steht jedoch unter der Bedingung, daB die Nachkommen Davids
den rechten Weg »bewahren« (1uxz1).
Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfiillung« der

5LV 15 w50 113 - 7B 137 V20 7137 R TOT AR .. 0P

52 Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 737z mzn 2 127 it ... 1137 920 Mt 197 Y8 8 137 ik s ..

BV 57 13w 1rntn mm o vgl. 61w mim av o asast wemo; V58 L. b .o pabh vgl. V61 oY
RN

5! Vgl. auch Jones, G. H., 1 and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:
. The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One
aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response
from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response (o God looke a concrete form
.. Zu V 61 schreibt er: ,,2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up
the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ..“

% 1n V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (22, mrn, mm) das Verb i ein Leitwort. Es
wiederholt sich auch der Ausdruck mmne 0w nrn?.

% Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: ,,Seven examples of future prayers, beginning with
one at altar and concluding with one in foreign land ...

 vgl. die Wiederholung des Wortpaares 8 3 - v92 7=7 in V 15. 24,
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DavidsverheiBung.Dabei ist die ThronfolgeverheiBung, im Kontext des Sinai- (Mose) -
Bundes™ , an die Forderung gekniipft, daB die Thronfolger nach dem Vorbild Davids dem
Bund entsprechend wandeln.

Schematisch 1Bt sich die Kompeosition des Gebetes folgendermafen darstellen:

y 1 -13: Fest

| ¥ 14-21: Segen VerheiBung an David --> Tempel - (schon erfiillt)

i 22 - 26: Lobbekenntnis: JHWH, Bund bewahrend den Bundestreuen (wie David)

i Bitte: VerheiBung Thronfolge - Bedingung: Bundestreue (schon/ nicht erfiillt)
E V27-30: Bitte um Gebetserhorung f. Knecht und Volk - Augen gediffnet

g :: V 31 - 51: sieben paradigmatische Bitten

E ; 52 - 53: Bitte um Gebeterhorung f. Knecht und Volk - Augen gediffnet

1 V 54 -61: Segen: Bund - Verheiung an Mose --> Ruhe (schon erfiillt)

E Waunsch: Bund intakt - der Herr sei mit uns, daf er unser Herz ihm zuneige...
‘:, Aufforderung: zur Bundestreue - cuer Herz sei ganz mit dem Herrn ...

V 62 - 66: Fest

Die Struktur verdeutlicht, daB das Gebet Salomos in seinem erdffnenden und schlieBenden
Teil (V 14 - 26; V 54 - 61) ganz im Zeichen des Sinaibundes steht (V 21,vgl. V 9; V 23).
GemaB der dtr. Bundestheologie, die hier zur Sprache kommt, sind die VerheiBungen JHWHs
an die entsprechende Treue der ,,Bundespartner” gekniipft. Diese Treue konkretisiert sich, ganz
in der Linie von Dtn 6, 4ff_, in einer ungeteilten gehorsamen Zuwendung zu dem einen,
unvergleichlichen Herrn (vgl. V 23. 25. 58 - 61).

Wenn Salomo fiir sich die Erfiillung der Thronfolgeverheiffung erbittet (V 25 - 26) und sein
Gebet mit einer Aufforderung zur Bundestreue enden 1af3t (V 61), dann schlieBt dies mit ein,
daB er selbst auch auf die Bedingung eingeht, die mit der Verheiflung verkniipft ist.

Das Gebet 1 Kon 8 stellt also Konig Salomo ganz in den Zusammenhang des Bundes
hinein: Er kann nur unter der Bedingung um Erfiillung der VerheiBung bitten, dafd er im
Gegenzug die Forderung nach Bundestreue akzeptiert und auch verspricht. Es ist eine Bitte
verkniipft mit dem (zur Bedingung gemachten) Treueversprechen. Damit ist das Gebet Salomos
im Licht von V 14 - 26 und 54 - 61 eine Weise, die eigene Treue zum Bund zu versprechen
(und ein solches Versprechen des Volkes auch einzufordern, V 61°%.).

* Vgl zu dieser Beobachtung Porten, Structure and Theme of the Solomon Narrative, 120; 124.

* 8o auch Porten, Structure and Theme of the Solomon Narrative, 119f.: ,,Careful reading of the Solomon
narratives indicates the close connection between king and people. ... Should Solomon or his descendants go
astray, however, He would cut off Israel and destroy Solomon's Temple (9, 1 - 9). The destiny of the king and
his people was thus inextricably bound up. YHWH s forgiveness of the people was evidence of His continu-
ous fulfillment of the promise of an eternal dynasty to David. On the other hand, if the king indulged in
idolatry YHWH would destroy the people.”
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Dieses Bild eines zur Bundestreue verpflichteten Salomo bestiitigt die weitere Erzdhlung.
Salomos Verfehlung wird als Bruch der Bundestreue qualifiziert. So ist 11, 4 eine wortliche
Anspielung auf 8, 61 wenn es dort heiBt: ,,... seine Frauen neigten sein Herz fremden Gottern
zu (123% mx 1w vel. 8, 58 vor 123% M) und sein Herz war nicht mehr ganz mit dem
Herrn, seinem Gott (o) m ap o 1235 ™ & vgl. V 61 rabs mme ov o 0323% mm)
wie das Herz Davids, seines Vaters (vgl. 8, 25; 9, 4).“ Das Faktum des Bundesbruches wird
schlieBlichin 11,9 - 13 nocheinmal ganz ausdriicklich formuliert (V 10b ir nx = 8%

i ms; V 1lasmna oo 89 vel. zu dem Leitwort v 8, 23 - 25).

Wenn das Gebet 1 Kon 8 in seinen rahmenden Teilen eine Bitte® ist, die das geforderte
Versprechen der Bundestreue miteinschlieBt, dann liegt hier der sachliche Ansatzpunkt, der eine
Abhandlung iiber den verplichtenden Charakter von Geliibden im Blick auf Salomo plausibel
macht. Der Begriff ,,Geliibde® kommt in 1 Kon 8 nicht vor. Die Analogie zwischen der
Selbstverpflichtung auf die als Bedingungsgefiige formulierte Verheiung Gottes im Kontext
der Bitte (vgl. 8, 25) und einem (bedingt formulierten) Geliibde liegt auf der Hand®'.

Somit lassen sich die Weisungen zum Einhalten von Geliibden auch verstehen im Zusam-
menhang der Tradition des bundesbriichigen Salomo (vgl. zum Zorn Gottes in Koh 5, 5b
Gottes Reaktion auf Salomos Bundesbruch, 1 Kon 11, 9).

Weisheit und Torheit vor Gott - ein kritisches Salomobild in
Koh 4,17 - 5, 6

Zusammenfassung und Interpretation

Die Untersuchung, die von der Beobachtung ausgegangen war, daB die Weisungen betreffs der
Gottesverehrung im Tempel innerhalb des Buches Kohelet befremdlich wirken, legt die These
vor, dafi die singulére Begrifflichkeit und die eigentiimliche Thematik von Koh 4, 17- 5, 6
sinnvoll als Vergegenwirtigung der Salomotradition erklért werden kénnen.

Im Gesamtzusammenhang der skeptischen Haltung Kohelets und wegen der vielen

Warnungen in 4, 17 - 5, 6 sieht die Exegese in diesem Kapitel meist den Ausdruck einer

“ Die LXX iibersetzen den hebrilischen Begriff = in der Regel mit dem Terminus fiir das Gebet euxn. So Koh
5, 3 (LXX): kabus av euén cuxmy

° Vgl. dazu den grundlegenden Artikel von Schenker, A., L' Origine de L"idée d' une Alliance entre Dieu et Isragl
dans L"Ancien Testament, in: RB 95 (1988) 184 - 194: | Im A. T. ist die Vorstellung cines Bundes (im Sinne
ciner wechselseitigen Bindung) zwischen Gott und menschlichen Partnern in den Eiden und Geliibden
enthalten, was immer die Bedeutung des Wortes berit ist. Der Ursprung der Vorstellung eines gottlichen
Bundes ist daher wohl in den im alten Israel geiibten beschworenen Geliibden zu suchen.* (=
Zusammenfassung).
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Religionskritik, die die iiblichen Formen der Gottesverehrung relativiert® oder ganz ablehnt®.
Das gewichtigste Argument fiir eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur
in V 17a. Erginzt man ein 21, so ergibt sich in der Tat die Aussage ,,... Horen ist besser als die
Opfergabe von Toren ...*, die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine
Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von
Stichwortbeziigen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund
des komparativischen y 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen®, wird die
Aussage, ,,Besser, du machst kein Geliibde ... ebenfalls als kritische Relativierung der
Geliibdepraxis verstanden.
Es zeigte sich jedoch, daB fiir V 17a folgende Ubersetzung den Vorzug verdient: , Bewahre
deinen Fuf} - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu horen - davor, eéin Opfer
von Toren zu geben (= ein torichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem®” sie
Boses tun.” Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der
Hauptansatzpunkt fiir ein religionskritisches Verstandnis.

Die drei Begriffe ,, Tempel®, ,,Horen auf Gott* und,, Traum* (V 17a. 2a. 6a) sind im
Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzihlung 1 Kén 3 - 11 jedoch

% Reprisentativ fiir diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet wamnt vor den ,typischen Vollziigen
populérer Frommigkeit* der ,,Ungebildeten®. Wihrend diese mehr éiuBerlichen, rituellen Vollziige der
Gottesverchrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, riickt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:
Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.* Sie ist ..... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen
Lebens ... Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein
Kriterium an die Hand gibt ,,... wie man sich in diesem selbstverstindlich auch zum Menschen gehorenden
Bereich am besten verhlt, so dafl das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende
»Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.”

 Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist fiir ihn letziendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem
Kult gegeniiber: ,,... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiosen Praxis (Opfer im Gotteshaus,
wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Geliibden) als typisch fiir Toren, die unwissend sind (4, 17) und
sich illusiondre Vorstellungen (Triiume) machen...“ Ausschlaggebend fiir diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:
,.Gott ist nach der Uberzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinfluBbare Macht, die in einem Bereich
handelt, der dem Menschen unzuginglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit tiber Gott kann man
Opfer fiir sinnvoll halten, wihrend sie doch etwas Unsinniges, ,,Schlechtes” sind.... Auch bei viel Reden vor
Gott (= Beten) wird deutlich, daB man ein Tor ist und sich illusionédre Vorstellungen macht. Angesichts dieser
m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung ,.darum seien deiner Worte wenig" wie
ein Zugestindnis an die iibliche Praxis ..."

# Das Stichwort o703, die jeweils mil =zi> eingeleiteten Relativsitze; vel. dazu auch Lohfink, Warum ist der
Tor unféhig, bose zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schinberger, Nicht im
Menschen, 136: ,,Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% [éllt nun auf, daf auch hier
zwei Grundformen religitsen Verhaltens, das Opfer und das Gelubde, mit der Form des komparativen
Vergleichsspruchs relativiert werden.”

& Zu dieser Moglichkeit der Ubersetzung vgl. G-K-B, § 114 o: , Sehr haufig dient der Infin. mit 7 in sehr
lockerer Beifiigung zur Angbabe von Anléssen, begleitenden Umstianden oder sonstigen Niherbestimmungen.
Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen haufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)
durch Sitze mit indem oder daff aufzulGsen ... Nach diesem Verstindnis ist hier kein Ursache - Wirkung -
Verhiltnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daB sie Boses tun), sondern dies, daB das verfehlte Tun eine
typische Begleiterscheinung und damit auch cin Erweis der Unwissenheit ist. S.0. Anm. 15
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spielen gerade diese Begriffe und Motive eine wesentliche Rolle. Konstitutives Element des dtr.
Salomobildes ist der ,,Traum®, in dem er vom Hermn ein ,,hdrendes Herz", die grundlegende
Disposition zu seiner Weisheit, erbittet. Diese Weisheit befahigt ihn, Erbauer des ,, Tempels™ zu
sein und so den einzig legitimen Ort kultischer Gottesverehrung bereitzustellen (vgl. 1 Kon 3,
2, die kritische Erwihnung der Kulththen). Fiir die Geliibde (Koh 5, 3f.) gibt es auf der Ebene
der Terminologie keinen Bezugspunkt zur Salomotradition. Bei der Analyse des Gebetes 1 Kon
8 zeigte sich jedoch ein weiteres konstitutives Element des Salomobildes. Sein Bitte um die
Erfiillung der ThronfolgeverheiBung bringt zugleich sein Versprechen der Bundestreue zum
Ausdruck (8, 22 - 26), ein Versprechen, das er bricht (11,4 - 13, vgl. 9, 1 - 9). Der
verbindliche Charakter dieses ,, Treueversprechens® ist sehr gut als sachlicher Ansatzpunkt fiir
Kohelets Weisungen zum verbindlichen Charakter von Geliibden denkbar.

Die zusammengestellten Ergebnisse zeigen, daB der Schliissel zur auffallenden Terminologie
und Thematik von Koh 4, 17 - 5, 6 in der Salomoerzéhlung 1 Kon 3 - 11 zu finden ist.

Ein Indiz dafiir, daB an dieser Stelle mit dem Pseudonym des Konigs Salomo (vgl. Koh 1, 1;

1, 12 - 2, 26) gerechnet werden kann, findet sich in der unmittelbar vorausgehenden Einheit
Koh 4, 13 - 16°°. Kohelet thematisiert an dieser Stelle die soziale Spitzenposition des Konigs
und greift u. a. auf die Salomotradition zuriick (V 15 - 16). Das Beispiel eines Konigs, der im
Alter ein Tor geworden ist (V 13), bereitet die in der Du-Anrede gehaltenen Warnungen vor. In
Koh 4, 17 - 5, 6 spricht, in subtiler Weise verdeckt, der weise Salomo und warnt vor den
Torheiten, die er selbst (im Alter, 1 Kon 11, 4) begangen hat. Eine Weisheitslehre also, die
gleichsam aus der Torheit gelernt wurde.

Im Licht dieser Ergebnisse soll die Einheit4, 17 - 5, 6 zum Abschluf noch kurz
interpretiert werden.Das Kapitel ist im wesentlichen eine weisheitliche Warnung vor Torheiten
bei der Verehrung Gottes im Tempel (V 17. 1.3 - 4). Die Begegnung mit dem transzendenten,
geheimnisvollen Gott®” ist emst (vgl. die gefihrliche Moglichkeit, Gott zu erziirnen, V 5b).
Uberlegung und Weisheit sind gefordert bei dem, was man tut und spricht

5 Schwienhorst-Schonberger, Nicht im Menschen, 127f betrachtet Koh 4, 1 - 6, 9 als kompositorische Einheit.
Dabei stellt er sich auch die Frage, nach welchen Kriterien die einzelnen Texteinheiten aufeinander folgen.
GemiiB seiner Deutung werden in 4, 1 - 5, 6 von der traditionellen Weisheit anerkannte Werte anhand von vier
paradigmatischen Beispielen in der Form von komparativen Vergleichsspriichen (,,besser-als®) relativiert. Dabei
ist die Anordnung des religiosen Verhaltens nach den Werten »Leben«, »Erfolgreiche Arbeit« und
»gesellschaftliche Spitzenposition« so begriindet: Die Aufzihlung gelangt ... abschlieBend zu dem das
individuelle und gesellschaftliche Leben normierenden und dem Ganzen Sinn verleihenden System der Religion
...“ Gegen diese Deutung ist allerdings einzuwenden, daB3 4, 17 - 5, 6 nicht in die Thematik ,,Relativierung
traditioneller Werte* eingeordnet werden kann.

7 Das Gottesbild Kohelets ist vielfach ausfiihrlich untersucht worden. Vgl. Murphy, Qoheleth the Sceptic, 57 -
59: Gorssen, L., L.a Cohérence de la Conception de Dieu dans L"Ecclésiaste, in: EThL 46 (1970), 282 - 324,
bes. 323.
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(V 1). Wichtig ist vor allem die Furcht Gottes (V 6b)°*.

Die Warnungen erstrecken sich vor allem auf Opfer (V 17) und Geliibde (5, 3 - 4). Ein
Blick auf die Struktur unterstreicht diese Beobachtung. V 1 - 2 handeln wohl nicht vom Gebet
im eigentlichen Sinn. Vielmehr bilden sie zusammen mit V 5 eine Rahmung zu V.3 - 4°°, Das
Geliibde, ein verbindliches und bindendes Wort, ist eingebettet in die Warnungen vor dem
tibereilten Wort (V 1 - 2) und dem Wort, das in Schuld bringt (dies trifft auf ein Geliibde-
versprechen zu, das nicht eingeldst wird). Der Ernst und die Verantwortung beim Geloben sind
dadurch besonders betont. V 3 ist zudem in Anlehnung an die Tora (Dtn 23, 22 - 24)
formuliert. V 4 zieht die Konsequenz aus dem Gebot der Tora. Das Deuteronomium stellt ja
heraus, daf Geliibde auf einem freiwilligen Engagement beruhen, da keine Verpflichtung zum
Geloben besteht (Dtn 23, 23). Wer kein Geliibde gelobt, vernachlissigt keine Verpflichtung; er
ist frei. Wer aber etwas gelobt hat, ist vor Gott gebunden, so daf er bei Nichterfiillung haftet
und mit einer Reaktion Gottes rechnen muB. Daher ist es in der Tat besser, nicht zu geloben, als
zu geloben und nicht zu erfiillten (Koh 5, 4)7°.

Der Tempel erscheint im Licht von 4, 17a; 5, 2a und 5, 5 als Ort, an dem mit einer konkreten
Gottesbegegnung gerechnet wird. So setzt V 17a voraus, daB man zum Haus Gottes in erster
Linie geht, um zu htren. Dementsprechend rechnet man im Heiligtum auch mit ,, Triumen.*
Hier warnt Salomo: Traume konnen ihre Ursache in ,,vielem Geschift* haben, sie kénnen
,»Windhauch® sein, wie auch die vielen Worte (V 2. 6a). In diesem Tempel salomonischer
Prégung ist auch eine Erscheinung des Boten Gottes durchaus denkbar (5, 5).

Die Warnungen in Koh 4, 17 - 5, 6 lassen eine pessimistische und skeptische Sicht des
Menschen erkennen und sind somit eingepaBt in das Denken Kohelets. Der Mensch wird den
hohen Anforderungen der Gottesbegegnung kaum gerecht. Da er eher gefiihrdet ist, sich toricht
zu verhalten, wie es das Beispiel des weisen Salomo beweist, wird er zur weisen
Zuriickhaltung vor Gott aufgefordert.

® Vel. dazu Lohfink, NEB, 33: ,In der ganz und gar nicht sebstbestimmten, sondern von aulen, vom
unbegreiflichen Gott bestimmten Situation im Vertrauen darauf, daB von Gott her alles schon und seiend ist,
stehen zu bleiben - das muB wohl die »Furcht Gotles« sein ...*

“V 1 -2 und 5 sind durch die sich wiederholenden Stichworte T8 und “p aufeinander bezogen. Beide Einheiten
sind durch Vetitive (jeweils verdoppelt), s + Verb, cingeleitet. In beiden Fallen geht es um cine Sprechen in
Gegenwarl von, ... *187. V 1 - 5sind geeint durch die Thematik des Sprechens zu / vor Gott. Zur Deutung von
V' 5 vgl. Hiizig, Der Prediger Salomo's, 159; Crenshaw, Ecclesiastes, 117: ..Qohelet advises against uttering a
promise that is not kept, for sooner or later one will have to offer an excuse for the delay in fulfilling the
vow."; Ogden, Qoheleth, 79: ,,Qoheleth hopes that the zealous devotee can thus avoid the need to confess at a
later date that, ..., the vow was made in error ...*; Kaiser, Die Botschaft des Buches Kohelet, 65.

" 8o auch Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159: ,, ... das Geloben ist kein Pflichtgebot, darf also unterlassen
werden. Die VV. 3. 4. wiederholen die Vorschrift von 5 Mos. 23, 22 - 24..“
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