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84 (1996)

DIEU 1LEVE POUR

DE STRUCTURELLE PSAUME 76

Pı LT e Auffret Franchevı

Assez SONT les auteurs s’applıquant determiner la SITUCIUTE hıtteraıire
du 76 La (Lompanion Bibhlei volnt alterner. selon unNnec dısposıtion concentrique,
2-4. 6- 9-10 12-13 traıtant selon elle de Ia defaıte des Jebusıtes, AVCC SN (so1ıt
le centre), 1 E glorıfant Dieu. On peut demander S 1 est blien pertinent de tenır
ensemble DE ef 4’ 018| F et S ef S'mterroger, AVCC maınts auteurs., SUT

I'ınterpretation 1C1 etenue Dans SON commentaıre de Ravası
cıte les proposıtions d'’E Beaucamp? et de Alonso-Schökel* Beaucamp
dıstıngue quatre trophes qu ıl voıt ordonnees CM chıasme., DE appelant 13 8
appelant 8-10 etant sujet dans les strophes extremes (quı,
respectıvement, glorifien! S10n, DUIS Iu1-meme), obje dans les trophes centrales
exaltant la victolre SuCCessivement du pulssant, DUIS du Juge La repartıtiıon est

approximatıve ef Ss’appule SU des consıderations tinalement tres
thematıques. Ravası entera de la fonder plus objectivement partır de quelques
faıts proprement hıtteraires. Ce meme auteur apporte UJUC la premere
proposıtion Alonso-Schökel. somt tTrO1s trophes aboutissant chacune un
acclamatıon adressee Dieu 38 6-7 Y-]3a 13b On eiIrouve 1C1 Ia
mıse relhef de eft COM la C ompanion €, ef Alonso-Schöke
volnt un echo 13b Maıs les ensembles Z ef 9-13a apparaıssent d’une
complexıte plus orande qu'ıl NC le laisse SUDDOSCT. Precisons Ic1 quU® ceit auteur
' alsaıt SCNCOTE un ufre proposıtion dıstınguer D heu SON regne terrestre),
A (la victolire milıtarre), 9-13 (le jugement et SCS sultes), OU, le volt, il
consıidere 23 premiere unıte dans notre poeme. Pour . Ravası
eprend les unıtes telles GuUC determıinees Beaucamp, dıstinguant D7 la
predommance du exie gQguerrIier, 813 celle du contexte Judıcialre. reste

The (L ompanion Bible, (Oxtord Universıity Press 1914 ed Dar Bullınger,
reimpression Tand Rapıds, Michigan 1974, 794

Ravası, H libro dei AalMI ( ommento attualizzazione Volume II (51-100),
Bologne 1983 580-5872

Beaucamp, Le Psautier Ps coll SOURCES BIBLIQUES, Parıs, 1979,
p.22

Alonso-Schökel, reinta Salmos poesia oractön, V alencıa 1981 426.
proposıitions reprises Alonso-Schökel et Cecıilıa Carnıti. Salmos I1 (Salmos /3-150),
Estella 1993, 1004



QUC fOufes CCS propositions SONT commandees trop immedıiatement Dar des
consıderations d'ordre thematıque Sdalls prendre 'aıment COompte les indıces
de iIructure qu«C pOourtant le ul-meme 1OUS fournıt OUS 1OUS applıqueront
donc les relever et etudıer d’eux Ia hlıtteraıre SUl  essivement
de al DUIS et 13 DOUT ce de p ef entin ce de
l’ensemble duA Le ecteur AISITa tur ef ESCSUTC de etude Ia 1alson
des etapes determıinees Nous conclurons AVOCC quelques LEINAFTQUCS d'un
DO1N! de VUC structurel SUT Venchainement des Pss F ei 76 dans le 1vre du
Psautier

En nNOfons allant deux Dar deux les quatre complements introduıts
Au de 2a ef les deux contribuent former le chiasme nwdad
byhwdh DySr'l gdwl ef de INCINEC les deux derniers 39 ef 619 DOUT hsim
sSkw wm C wntw bsywn Les deux SONT dUuxX centires du chiasme

TCDEIEC les deux derniers dUuxX extremes de celu1 de AdUuTa note la iINneMe
lettre inıtiale DOUTF YVAW: ei VSr ef des lettres inıtiales phonetiquement
apparentees DOUT m et En ıl agı de { Dieu ul-meme du heu de SOM
habıtation> Lisons maıntenant efi lcı ef la Dieu faıt (JUI sert faıre
la PUCITEC On notera de ef du terme de 7D les euxX ermes de la
stereoftypee SwS/men® ICI selon Vordre NVOISC Le SM inıtial de refere
evidemment duUuxX euxX indıcatıons de heu 39 ef 3 De plus 3a ef 4h NOUS
lısons les deux ermes de la stercoftypee mihmh/siwm?, ICI ordre 1VOEISC
Par aılleurs NOUS 1sSONs Ihy Vqb, SOI Ihym TT 28 ef VCqb dont la
correspondance ysr'l de 2b n’appelle Das de commentaıre. Aınsı refere
ef est d’ailleurs YyuC HNOUS TeITOUvVONS unec indıcatıon de 1eu tandıs
Ju HNOUS est mentionne le Dieu de aCOo Aınsı ei SONT ıls COIMME

echo selon ordre NVEISC CI} ef Maıs ef le theme
de la utte TIEUS: de Dieu SUT touft Qqul Ssertrt taıre la YUCITC

Considerons maınntenant et 13 Le JEeU de MOS entre de 5a ef NW.
de 13b Ouvent efe releve par les auteurs QUC la correspondance
thematıque AVCC CUuX du dyr inıtial de 5 AJ]outons ICI de 13b la

eft 13b des deux mrmes de la stercotypee rS/Smym8 ICI CIl ordre NVEISC
(nV SCNCOTE les deux ermes d’'une stercotypee el 13a SO1T 6a

Ces euxX versets SONLT lıes Da leur materiau C  consonnathue  SS On lıt debut de 2a
(avant ‚ DUIS terme de (apres bysr'l. 1} mMals mılıeu de 3a (juste&/ ei milıeu de (juste avanı La Qiäpos/igion chiasme est len
perceptible, d“ (n et C) appelant N et 1$ ( et final) appelant$.l.m ($ + L et m final).

Avıshur, SLyLISLIC S/udies Of Word-Pairs J1DUCAa: and Ancient Semitic
Literatures, 210.  5 Neukirchen-Vluyn 1984 457 461 Notons 4a el les
euxX termes de la stereotypee hrb/qst7 258), egalement Ordre ıNVETITSeC

/ Avıshur 7  ' s 387383 439
Avıshur 218



ei 13a Ih ruwn? rapportant 1C1 ef la AaUX DUISSants QqUul s opposent Dieu
On notera ef 13b 1} est seulement ei tondamentalement question de
l’aspect al redoutable de Dieu tandıs QJuU CN eft 13a VOVYONS le
resultat de s10)8| actıon UUl faıt perdre COCUT ei SOU AdUuX DUu1SSanfts de la terre
Nous AaVONS donec ı1CcI SCIHNCOTEC (comme de Z A  . ef Un INVETS1ON. appelant
1 3D recevant un echo enl 3a

Avec 59 aVONDS faıre 111 ensemble SiIrucfure complexe I11als
dont les indices laıssent Das de doute SUT la neCcessıite de le tenır DOUT te]
cComporte ONZC ues (n hıt en 8a ef 12b Stiques extremes AVW. ef Imwr En
SC Ya b van le st1que central NOUS lısons res  1veme E MHYVIN F' CCS
deux dermers ermes 1an stereotypee!*, INalS, le Stique
central, respectıyvement 61I] 1O0b i 1a 11b hmt hmt Or P/hmn sonft CIHNCOTC uUune

stereotypee!!. Aınsı de SC appelle hmt ef hmt 11a et tandıs qua
' Inverse SIHYVIMN ef FS de 09 et appellent ’N 10b (n voılnt lınversion de la

thematıque, tandıs qu1C1 ef la lısons. parallelement, un erme
UNIQUC (D eft f  FS), deux ermes couples ($mym/'r ef mM  m 1 oyuJours
u  U de 10a lOfons SNCOTE qUEC le volet D est N inclhus Dar les
deux MOS de LACINE VF H 8a ef üOb ef le second Dar les emplo1s de LOb (au
erme el 12b (au debut) Maıs S11 maıintenant HOUS en Compte le St1que
central 10a DOUITONS VOIT quelque chose d’analogue 10a 1001081 10-
1 On hıt 61 eifet 8a ef HW, ef y“md ei Oh ef 10a FA ef bgqwm (r
qwm/“md (1C1 ordre inverse) CoOonstituent un StETCO  ece!12 Aınsı donc 8&a

appellent-i1ls Ob 10a AdUuxX deux extremes de 10a de NCN 10a
10b ef 12a 1L2b I1sons Ihym AVOCC (m)Spt eft IM SOI les deux ermes d’une

StereotLypee!> cela donc A UX extremes de 10 12 Devant le Dıeu
terrible nul u teniır INals seulement craindre quand ıl leve Dieu qul

DOUT le Jugement al SauUuver {OUS les DauVICS de I1a terre celu1 Gqul PDOUT
est notre Dieu 11 Convient UuUC des Solent adresses et ACQUIMES ef JUuUC FOMLS
GCEUX Qquıi Ventourent eur offrande On notera entin de 10a auxX deux
volets ul V’entourent deux assemblages Le faıt des deuxıemes
eft avant-dernier St1QUES de Vensemble est effet Sh et 10a que hısons
Cmd ef qwm 9 dont cıt C1-dessus la correspondance, INals 10a ef
23 NOUS l'avons egalement releve, QUEC 1NOUS lısons Ihym (avec mSpt eft
sIm) Le second assemblage taıt partır de 0a ef 1 la, Solmf deux st1ıques ei

Avıshur p./61 €! l'ındex) Notons 6a ef les euX termes de la
stereotypee (1bıd 779 504 505 S2Z)

10 Avıshur FF (a l'ındex)
Avıshur 754 (a l'ındex)
Avıshur 148
Avıshur 288



deux st1ques apres 10a On lıt effet 9a ef 10a respectivement dyn ef (m)spt,
Sso1lmt les deux ermes d’une paıre stereotypee!4, DUIS wl 10a ef la Ihym ef dm  s
qul, meme ıls 1Cc constituent Das unNne paıre stereotypee!5, s’'opposent n  ent,et
ICI meme. Pour la Commodıte du lecteur, recapıtulons dans un tableau la
repartıtiıon de GCeSs dıfferents indıces. mettant ( APLHIALES quı
reirouvent centre
8a AWrF nwr'
S3D - 1\4P)
SC
9a 5 SMym
Ob Fdeux stiques apres 10a. On lit en effet en 9a et 10a respectivement dyn et (m)Spt,  soit les deux termes d'une paire stereotypee!*, puis en 10a et 11la 'Ihym et 'dm,  qui, m6me s'ils ne constituent pas une paire stereotypee!S, s'opposent nettement,et  icı m6eme. Pour la commodite du lecteur, recapitulons dans un tableau la  repartition de ces differents indices, mettant en CAPITALES ceux qui se  retrouvent au centre :  ,'  8a  NWF  nwr'  8b  Y°MD  8c  9a  DYN  Smym  9b  rSs  E  TV  10a  'LHYM/MSPT  BOWM  MSPT  ZHIM  10b  kl  In.\.  1la  'DM  hmt  11b  }  }  hmt  12a  "LHYKM/ W;S“'LMW  12b  kl  Imwr'  L’affirmation centrale de 10a, que nous avons retenue comme titre pour cette  etude, est donc de plusieurs manieres encadree par les deux volets, entre eux  symetriques, de 8-9 et 10b-12. Dieu se levant pour le jugement et le salut des  pauvres de la terre provoque la reaction de cette derniere lorsque des cieux il fait  entendre la sentence. A sa colere nul ne peut resister ; il en preserve seulement  qui il lui plait. C'est qu'il est le Terrible. Devant Dieu la colere de 'homme ne  saurait faire le poids. Il se l&eve, qui pourrait tenir face ä lui ? Il vient pour le  Jugement, il n'y a plus qu'ä acquitter ses voeux. Tous ceux qui sont sauves et tous  ceux qui l'entourent sont concernes, tandis que la terre a peur et se tait face au  Terrible.  Tentons maintenant de saisir la structure litteraire de l'ensemble du poeme.  Commengcons ici par la presenter schematiquement dans le tableau suivant :  2:(A)  3: (A')  5B  6  B!  RN  4:A'  8:12:C€  Ba :Bl  13b :B  14 Avishur p.756 (ä Vindex).  15 Notons cependant les paires stereotypees 'Ihym/ n.s$zm (Avishur p. 754, ä lindex) et  v  'dm/'nws (ibid. pp.6 et 41-42).  810a LHYM/MSPT BOWM &:
10b FS
11la IM hmt
11b . ea s Lnhmt
12a 'LHYKM/ I/V;S"2MW
12b I[mwr'

L’affirmatıon centrale de 10a, UJUC 1NOUS etenue IM tıtre DOUT cefte
etude., est donc de plusıeurs manıleres encadree Dar les deux volets, entre CUX
symetriques., de &- ef Ob-1 Dieu levant le jJugement ef le salut des
DaUVICS de la terre la reactıon de ceite derniere Oorsque des CIEUX ı] faıt
entendre la colere nul peut resister ıl preserve seulement
quı I ul plai est qu'1 est le Terrible Devant Dieu Ia colere de 'homme
auraıt faıre le pOo1ds leve., quı pourraıt tenır face lu1 vient DOUT le
Jugement, ı] N Y plus qua acquıtter SCS OUS CEOUX quı SONT SAauUves ef OuS
GeEeUxX quı Ventourent SONT Concernes, tandıs QUC la terre DCUT ef taıt face
Terrible

Tentons maıntenant de SAaIlsır la iructure hıtteraire de l’ensemble du poeme
Commencons 1C1 Dar la presenter schematiquement dans le ableau sulvant

2:(A) (A')
4 Ml 2i

13a 3b

Avıshur D-436 (a l'ındex).
- Notons cependant les paıres stereotypees Ihym/'nsym (Avıshur 754, l'ındex) elvZ pp.6 41-42



Les deux derniers ermes du chiasme (A).(A).A A encadrent 5-6 En el 6
ON peut VOIr S’'OppOSer d’une Dart N Wr el AYyr sujet de Dieu, d’autre pDart DYFY
({O) ef (  'nSy) Ayl au sujet des ennemı1s. el, partant, ıre un certaın chliasme
A’BB' : Fn tOuf Cas les correspondances de 1 3b ef de 13a Ont ete
solıdement etablıes C1-dessus, ef Ol voıt ICI COomMMent Nal} esft d'’une certaine acon
encadre p l appelant ordre inverse 13a ei 13D. DOUT DCU que on fasse
abstraction de eft En ef 13b NOUS l1ısons le Jeu de entre N WF ef HWF
tandıs qu«e eur correspond, dUX extremes de 8-12, des MOS de racıne yr En ei
I3a AVONS repere les de la paıre stereotypee Ib/rwn ajoutons ICI

de la paıre /pnym'S de S(-1 O1Ss indıcations corporelles etant alnsı
donnees en Nal} ei 13a De Diıeu "Ihym) ı] est question CM 27 eft au centre de
Nal (amsı quen 12) La correspondance entre hsSIm de ef wsImw en(8-)12
SOUvent ete relevee. (In ajoutera 1C1 Vecho donne sIm dans le smh inıtıal de
Aınsı - 17 VOYONS CONVECT£ECT des correspondances reperees el
alnsı quen el 13a., maIıs QuUSSI cn ei alnsı quen et Nous SOMMIMMNECS bıen 1C1
dans la partıe centrale de adresse de celu quı eve
DOUT le Jugement. (n notera d'ailleurs JuUC le dernıer st1que du poeme refere de
facon ordonnee Lensemble K  N ONmITONS le partır du ableau sulvant

8a 1NW.

5 FS  OD
10a LMSPT 13D HW ‚M, FS
10b rS
12b I{[mwr

Au centre de 13b refere LMSPT au 10a de 8-12, etant
donnee la paıre stereotypee mlk/spt8, duxX extremes NW rend recurrente la racıne
yr UJUC l1sons AdUuX extremes de 8 ef FS NOUS reporte meme terme dans
les stiques encadrant immediatement 10a Ce juge CCONNU COTINIMNE redoutable
les 1ens, devant quı tremble la terre Ou cependant les DaUVICS Vvont TeCeVvOIr le
salut, 11 est redoutable dUX rois de la terre!”

Avıshur p./61 (a Vındex).
177 De 8-172 }3eut QauUSSI relever Ia recurrence de Sa el 54) ei les euxX termes des

paıres stereotypees WF/yS“ (en 5a el 10b Avıshur 105) el rs/hrym (en et 'OIr C1-
dessus n./7), de .12 13b la recurrence de FS (9b 10b) ET. ordre inverse, les euX ermes
de la paıre stereotypee mlk/$pt (Avıshur p./62, lındex).

Avıshur p/62 (a ‘ index).
On pourraıt aussı relever des apports, MOINsS manıfestes el S1tUes structurellement de

acon MO1NSs MNgOoureuse, et Dourtant NOn denues de sıgnıfıcatıon, de DA auX euX verseits 9-10
8S- 1  D Proposons d'abord parallele



OIr E‘_(_)MPLEI\/EENTAIRE SUR UNEEE S N E HU  RECENIE PROPOSITION
otre travaıl etaıt acheve quanı NOUS esft Girard. Les Psaumes

redecouverts. He la SIFUC SECNSs (517-1700), Montreal 994 quı traıte de
notre DSaUMC AdULX 324-330 Nous tombons accord SUTr la 1cture de ei
ef SUr la correspondance entre efi (p 3279 (nrard releve QUSSI la plupart des
recurrences ef des Correspondances ‚ynonym1ıques, manquant cependant nombre
de paıres stereotypees. voılnt Vensemble CMn chiasme a AT et e
12513 Maıs pursqu ıl dıscerne S- ensemble chiastıque Ou repondent S

ef 10-13 DOUTqUOI la cesure seraıt-elle pas la meme quan! ı] s’agıt de
V’ensemble OUuSs d’aılleurs montre C1-dessus UJUC Kält“? (et NON 5-13)
respectent faıt symetrıe concentrique auUtfOUr de 10a, ef QUC Dar aılleurs
6’ 13a ef 13b., Oordonnes entre chıasme., encadrent 5-12 tandıs que 2’
et (ces deux derniers donc autfour de et SON! eux-memes ordonnes
chiasme.

2a nwd“ Ja hsm“{
2D (bySr'D) gdwl (Fs) yrn
39 bsim 10a

1OD
lms"})_t

Osywn) (FS)
Les correspondances s’appulent SUCCEesSsSIVement SUT les paires stereotypees sm“/yd“

vıshur 147. ET 293, 307), gdl/yr 128-129, 32} .5p_t/s’lm 7 p.188,
tenant COompte 1C1 de la sıgnıficatıon pretee NO PTODTE sim). De 2b OIM de 10b

de la consıideration des seuls Israegl 10N CcE} de la erre entiere TAanNı Israel
selon Z  s est de la erre entiere QucC Dıeu est cramınt selon Comme Juda/Israel selon .
C’est Ia erre entiere qu'1 faıt entendre selon SI lısaıt erme de Lla une torme du
verbe dkk (ou dwk), pourralt ENCOTE poursulvre le parallele, 'OI1Ss O 4a (sbr) Dıeu
brise A1INCS coleres de ’homme



84 (1996)
Siebenerreihen Vo  - Verben un ubstantiven

Werner Berg, Bochum

In einem Aufsatz In der Festschri fur Fruglister nat Braulik aurt "Siebe-
nergrupplerungen” | Buch Deuteronomium hingewiesen. ‘ Wenn el Schluß
des Belitrages als lIlohnenswert ansieht, Hel der ‚ Analyse VOoO Deuteronomiums-

rtexien auf Siebenergrupplerungen achten gilt dies RC [1UT fur dieses
Buch, sondern tur das Ite Testament insgesamt.“*
er vorliegende Beitrag will auf einige mehr zufaällig gefundene Siebenerreihen In
Satzreihen hinweisen.“*
S IS allgemen Dekannt, dafs die Zahl Sieben als Symbolzahl Vollständigkeit,
Füulle, Vollkommenheit aussagt.? FUr das Zeitschema Vo sieben agen hnhat
aulserdem Kauer schon Truher Testgestellt hier fur Gen S dafls der

Tag einen Hbestimmten "HOöhe-, ende- und ndpunkt” ausdrückt.® Daf dies
NIC 1Ur fur das Sieben- Tage-Zeitschema gilt, zeigen einıge der folgenden BeIl-
spiele.

G Brauiik. Dıe un.  T MC} Sıebenergruppıerungen Im End-
CEXT des Deuteronom1ıums, Oa Eın GOÖOKE 1Ne G  ung Raı -
rage Z bıblıschen EXegeSe;, Theologıe und SPIFTEURTITERE (FS
Fügiister), hrsg VO.  - Reıterer, Wüurzburg I99LI, 37-50.

*Ehd.

>Bei der erwendung VO. !] Sıhenergruppl CI UMNGEI I7 Tat
Braulık aur dıe sıebenmalıge erwendung e1nes e1twortes E3

Abher auchkleıneren und größeren extabschnıtten hıngewıesen.
Formeln werden 3l Sı ehbenerreıhen verwendet ch42:2eßl.23 ch nNeNnNt ST
noch extbeıspiıiele ım Cn, beı denen jJeweıls sıeben verschıedene
Begrıffe Z eschreıbung e1ner Vollstandıgkeit dıenen (Dtn
4,3 r K

*wWenn en, Weitere VO.  - Sıebenergruppilerungen ım
Buch Deuteronom1ıum: (1994) ST dıe Offen!aß
Aı AL ıhm VOLrGES tel Ccen Sı ebenergruppi SI UIM1YGECIL TLn eser
"üuberhaupt wahrnehmbar G ENC waren) I] (ebd 5)I weıl S1e Adas
Aanze des Buches Deuteronom1ıum als Beobachtungsgrundlage aben,

WENTN Ma. Sıch auf A1Ledann ıeg A1eses Problem ED VOxsZ:,
Analyvyse VO. eiınem oder wenıgen ersen beschränkt.

Vgl Lurker, OrFerbDBuch ıD 1Lıscher Bılder und =
Müunchen SEA 285-288; ders Dıe BOESCHaTr der
Mythen, uren und Relıgıonen, Muüunchen 1990 (vgl Sachregı
STEer: Yat F

CZ auer, T73 1ıterarısche FHorm des Heptaemeron:
(1957) B3 =-ZTTFT., hıer: 276



mI Siebenerreihen Vo Verben

Gen 22,9f

Nach dem für dıe Isaak-Abraham-Perikope Gen 22,1-14015-18)19 zehtralen
Gespräche zwischen ater und Sohn (V  letzter Satz DIS V.3) wiırd n V.Of [1UT
mehr gehandelt. V.9fTf erzahlen zunacns die Vorbereitung des Opfers

Daut den Itar, schichtet die Holzer darauf,
Hindet seIiınen Sohn isaak, legt In auf den Itar;

W treckt die Hand daUS, nımm das Messer.

BIS hierher schildern sechs Verben die einzelnen Vorbereitungsakte ZUur pferung
Isaaks. Das Verbum v  um seinen Sochn schlachten”" gibt das Zıie] dieser Vor-
bereitungen d deutet auf den MOhepunkt des Geschehens.’ LDoch omm
NIC azu Der nge! Ott selbst intervenilert. FS N Ine (unerwartete)
en e1n DIie Schlachtung Draucht NIC vollzogen werden. amı zeIig das

Verbum der el HMöhepunkt un en

EX {

- X F bildet den MOhepunkt der EXposition FX 1, 1, die n der jetzigen Fassung
auf Rp zurückgeht. Siebert-Hommes® hat darauf hingewiesen, dafß In mıit
sieben Wortern ausgedrückt wird, wıe Je ne sraels” das Land (Agypten)
fullen l (TIruchtbar semn), r za  0S selin), 14 SIC vermehren), OD
(machtig werden); dazu omm das zweırmal verwendete Adverb sehr) und
das Verbum 57 nır (Subjekt ıst das Land angefüllt werden) Jj1ese sieben Orter

diesmal NIC [1UT Verben! unterstreichen die Absicht des erzählers, Ggarız
Agypten als Vo den OöOhnen sraels angefülltes Land darzustellen Dafß hier auf
dem Verbum e1n besonderer Nachdruck legt, Iist NIC erkennen, SI denn,

sSollte mit dem 1ebten erb Arst das Eergebnis des Fruchtbarseins, des Zahl-
IOSSEeINS us testgestellt werden. DITZ Zan!l Sieben wird hier VOorT allem als Zahl der
ulle verwendet. Allerdings ıST Im Kontext VOo  en “ die Überfüllung Agyptens
UG die "Söhne Sraeis“ der run für den Pharao, Mafnahmen dagegen
reffen (vgi- Insofern könnte das Verbum auch auf die en des
Schicksals lsraels. In Agypten hindeuten

MOl AQazu auch BELT: Urgeschıchte des aubens Genesis

A AF
M Bıbelauslegung TL dıe Drasxıes l)/ CuGEOare, ELE LIOT,;

W AerOMMESS Dıe Geburtsgeschıchte des Mose 17-
nerhalb des Erzahlzusammenhangs VO.  H Exodus und
(D9G23 398-404, hıer: 399
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E X 25717

Innerhalb der Auffindungserzäahlung uber 0OSe —X AA leg n V.bf diıe
der Erzählung VOoT Ma  x MNUu  — J1er die Verben, die die FPharaotochter zu

Subjekt en die Iviıtaten rer Dienerinnen n V.5 Dleiben unberücksichtigt),
ergeben sSICH sieben Handiungen:

Die Pharaotochter steigt Ina siIe will Im Nı} en; SIe sSIeE das
astchen, chickt ihre Dienerın und |aft nolen:;

siIe Offnet un d  sıie das Kınd.“

Das Verbum naC A IET 718 ), n f7{75‚ ITA ist 11887 Objekt des Sehens
ist der Im astitchen au  te Neugeborene. Aus dem Zusammenhang der
Aussetzungserzaäahlung, VOT allem In Verbindung mit E X i iSst MUu  _ entscnNnel-
dend, wWıe die Pharaotochter reagieren wird Wiırd sSIie das Kind, das sIe S Hebräer-
kınd erkannt nat (Vgi V.6/letzter atz), entsprechend dem Befen! ihres Vaters
zuruück In den NIl wertfen (vgl 1)as Verbum In der el zZeIg In diesem
usammenhang NIC 11UT einen Höhepunkt d sondern Dezeichnet zugleic ıne
kritische Situation innerhalb der Erzählung. erzahlt UT, dafß sıch In der Pharao-
Oochter Miıtleid das Kınd regt amı I0st das Verbum auch die en
zugunsten des Lebens des Kındes aus

E X 2.,23bc-25

Die Verse erzahlen Aaus priesterschriftlicher IC Vo Notschrel sraels In Ägypten
und Vo der goöttlichen Anteilnahme daran. Nach der dreitachen Schilderung der
lage des Volkes In die ne Israels töhnen, Schreien; der HTeru steigt

ott empor)* wird die ea  10N Gottes mit ı1er Verben Deschrieben ott hOrt,
gedenkt sSeINeESsS Bundes, sie  J1e ne sraels un erkennt (SO 1es ISst
jeweils Ooch e1n innergottliches eschehen, dessen olge nach außen auf der
ene des Endtextes ab - X A auf der ene der Priesterschrif In FE X 6, De-
Sschrieben wiırd

Imm INa  “ die drei Verben, die die lage sraels SCcCNHiIldern NEEZSDEL un die vier
Verben, die VOo der Antelnahme Gottes sprechen X23 Nn, ergeben
sSich sieben Verben Das Verbum erkenn deutet wohl d daß mıit dem
"Erkennen Gottes sıch die en Im Schicksal sraels ankundigt; SIE geht VOoO
“erkennenden Gott” aus 1es erzahlt der weitere Kontext

I1 Lurker, OÖrterbuch 5) "Dreıfache A TE
GTE der el sSsollten das wırksamer machen. I} Dıe
Zanl Dreı e e T  Za der Vollkommenheıt und Ganzheit
(vg.l eb 74)

10D  ıe 7anl Vıer y este O,  Z TI OEartiitat: Ganzheıt, des
el - dUmfassenden V9g. Lurker, 13



F X SI

Innerhalb der In der egel dem Jahwisten zugeschriebenen Verse E X 3,7.8a (bis
x  aus aı  jenem Land”) werden sieben Verse mMıt dem Subjekt JHWH verwendet:

JHWH SIEeE 17 zweimal in der DaronoMastischen Konstruktion
Infınıtiv KON] Verbum), nOrt, ennt;

el ISst herabgestiegen, wl herausreißen, ninaufsteligen [ASS8alı

Die ersien 1e7 Verben ‚1 /zweimal: D, Pa drucken die innergoOttliche Keak-
tıon aurT nMas en des Volkes aus Die nacnsten dreıi Verben ( 499 AIa S
hit.) umschreiben die Kettungsabsicht uchn hier durfte auf dem
Verbum der Höhepunkt legen. Ja Zie] der Exodusereignisse ISst NIC eInTacn die
Rettung des Volkes x  aus der Gewalt der ÄAgypter”", Sondern das Hinaufsteigenlas-
S6671 (aus jenem and)  ” Der Jahwist noch NIC ausdrücklich das Ziel dieses
HMinaufsteigenlassens. Der die deuteronomistische Redaktion erganzt dies Im Kest
VOo Zıie] des FXOdus ist NIC [1UT die reinel Vo Agypten, sSsondern sSeIN
Höhepunkt ist das "Hinaufführen (durch In Ha andere Land
Das Verbum In F X S 7T Dezeiıchnet SOMItT einen MOhepunkt; der Gedanke des
Wendepunkts ISst Bgl am gegeben

E X

ım Zusammenhang der Auswelsung sraels nach der lage uber ÄAgypten zahl
mMa  _ n E X sieben iImperative, die der Pharao ertelult

31 auf, zie TOrt, gent, ıent;

neNmtT, geht, segnet auC MIC
Sollte mit dem etzten, dem '1ebten Imperativ, der Höhepunkt der e1 der
befohlenen aten des Pharao angedeutet sein?
Der Pharao, der acn E X 5, JHWHRH NIC anerkennen wollte, legt 1U auf den
egen, vermittelt urc israel, Wert, e1n 1E Ironıe innerhalb der FxOoduserzählun-
gern, aber uchn eın HC rnst, denn auchn die heidnischen achthaber raucnen
Israel und seinen Segen!

Siebenerreihen Vo  —. Substantiven

- X 20,9f

Innerhalb des ekalogs werden In D 239 die Nutznießer SInd VOoT allem
menscnliche des Sabbatgebotes genannt:

Du, dem Sohn, eıne Tochter, dern Sklave, deme Sklavın, derin Vien,
der Fremde.'!)

14



BEIS Exodusgebot will mit dieser Siebenerreihe wohl iıne gewisse Vollständigkeit
der Nutznießer des Sabbatgebotes ausdrucken. eCc Glieder umschreiben die
Famıilıe LDoch waäare die Sabbatruhe MUurTrT unvollstandıg gewährt, WeTl111 sSIEe DG auch
den Hremden einscnAliOosse.

Dtn 3

1)as Dekaloggebot iSst als Doppelverbot formulilert, WOoDEeI n jedem Verbotssatz
e1n anderes Verbum fur _DegenNnren, verlangen mach- verwendet wird Das
Verbum (  1) nNat die Frau des acnsten zu Objekt. Da der Frau des acnsten
1n eigenes Verbot gewidme ISt, nNebt sSIe Vo  ea den übrigen jekten, die NIC
begenrt werden durfen, ab 12 Sie ist HG einfach mit dem Sachbesitz un den
abhängigen Arbeitskräften gleichzusetzen. Von dem Verbum /TIN) in Dtn e
hängen olgende Objekte aDbD, die insgesam iıne Siebenerreihe ergeben das Haus
des acnsten (Iim Sinn Vo oNnNnNaus DZW Haus- un Grundbesitz), das Feld, der
Sklave, die Sklavın, das Rind, der Esel, "alles, Was deinem acnsten ISt)- Der
Satz des Doppelverbots umschreibt mMIt seinen sieben jedern den
bewegliıchen un unbeweglichen SachDbesitz, nach dem P getrachtet werden
soll DITZ Z anl Sieben ist hiıer als Zahl der Vollständigkeit verwend Da dies
tatsäc  1C gemeınt IStT, unterstreich dıe etzte Wendung noch eigens: “  und
alles, Was deinem acnsten ist).”

Ergebnis:

Die wenigen Beispiele lassen erkennen:

Wo Siebenerreihen Vo  _- Verben vorliegen, bildet meist das Verbum den
Höhepunkt der eıne, der H- zugleich einen Wendepunkt in einem Ge-
chenen edeute (vgl Gen 229 E X Z 51 2.23bc-25; SC Für. E X 4 ist
diese Deutung möglich Bel E X mufß die rage, ob der Imperativ
einen Höhepunkt und auch einen Wendepunkt In der Einstellung des FPharao
gegenüber Israel) andeutert, offenbleiben

Wo Substantive und Wendungen In einer Siebenerreihe auftauchen, ist die
Sieben Symbolzahl fur Vollständigkeit (Ex 20,9f; Dtn B Z“ evt! E Xx $

"In der entsprechenden tn-Parallele DEn D L4) Wırd beı
den T4 Oren zwıschen Rınd: sel und em ıeh unterschıeden,
dals hıer 211ne Neunerreıhe vorlıegt.

Dies geschıeht au andere Welise, j7edoch Mı mselben Sınnn
ın BL ZET der Spıtze des PE t Begenrenden dQas
"Haus de1ınes achsten"; dıe Wendung bezeıchnet Ahnıer "Famılıe",
dıe Summe V Personen und Sachen Der erbotssat:z VO.
20 FT A der zusammenfassende OBDersat:z Der SrDOtESSatı

Wa  n E unter "Haus de1iınes Nachsten 17ınterpretiert, VeELr-
sSstehen C dıe Frau des Nachsten, eın Sn USW. Der
SELDBOtlSsSsSats enthalt sechs Begrıffe und Wendungen

SGT auch dıe eıspıele VO.  H Braulık, oben



34 (1996)

Mission und on
Beobachtungen zu ITTDOCEXEIV n Act 8,4-13

xe/ VvVoan oDDeler 5onn
Der lukanische Bericht uber diıe Geschehnisse n Samaria (Act 5,4-25 Dletet mıiıt

seımer "Schachteltechnik'"" und seiınen inhaltlichen Spannungen“ vielfaltige nsatz-
punkte Tur Entstehungshypothesen.

on der UÜberblick ber die LÖsungsversuche der älteren rnüschen Forschung bel Haenchen®? 1gT,daß hıer wirklich nahezu lle Kombinatonen ausprobiert wurden. nter der Mehrzahl der Forscher
allerdings Einigkeit arüber, daß die VV.14-1 Iıukanischer edaklon zuzuschreiben sind da sieseiner Onzeption einer Bindung der Mission die Aposte! und Jerusalem echnung tragen“. Kontroversdiskutert werden Im wesentllichen olgende Fragen: Stehen Im Hintergrun des lukanischen Berichts We)Überlieferungseinheiten bDer die rühchristliche ISSION In Samaria mıit den Protagonisten Philippus und

Petrus, eventuel|l och erganzt UrCc| davon unabhängige Nachrichten Der Simon® der andelt sich
Ne Überlieferungseinheit mit ursprüngliıc| MUr einem Protagonisten, und War dies annn Petrus der

Philippus, hat ukas Iso redaktonell Petrus In Ine Philippus-Überlieferung® der Phillppus In InePetrus-Überlieferung” eingearbeitet? VWo ıst ZwWEeI Überlieferungseinheiten vorausgesetzt der Konflikt
mit Simon ursprünglich beheimatet?? Und welcher historische Wert ist den In Act ö ‚4ff enthaltenen

mijewski, Die Apostelgeschichte (RNT 5) Regensburg 994, 346

oppelte Frontstellung: Philippus-Simon, Petrus-Simon, nne dafß Philippus und 'us n
Berührung kommen.
Die Apostelgeschichte (KEK 9//, Aufl., 296f

Vgl mijewsklI, aaQ, 34 1: Roloff, Die Apostelgeschichte (NTD Göttingen 981. 198Schneider, Die Apostelgeschichte reiburg 1980, 484: Mengel, Zur
urchnstlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart 1979, 69: Weiser, Die Apostelgeschichte OTKGütersioh/Würzburg 1981, 200); Maenchen, aa0Q, 298f; Conzelmann. DIie
Apostelgeschichte (HNT übingen 97/2, Schille, Die Apostelgeschichte 9}Berlin 1983, 205) Preuschen, Die Apostelgeschichte (HNT 1V,1), übingen 912,

Ausnahmen Dildenen! Die Apostelgeschichte (KEK Götungen 913, 170.175;W.Schmithals, Die Apostelgeschichte des ukas (ZBK 3,2), UrIC| 982, ö1 der Act 3,4-25Insgesamt dem Schriftsteller ’as zuschreibt, und esC| Apostelgeschichte EKK V/1),Zürich/Neukirchen-Vluyn 1986, 2741f, der von einem einheitlichen vorlukanischen
UÜberlieferungsstüc| aus antochenisch-petrinischer radılon ausgeht; ähnlich uch Schon
Harnack, Die postelgeschichte. eiträge ZUTr Einleitung In das Neue Testament, 3.Meft. LEIPZIG1908, 1472 (JjJerusalemisch-caesarenische Tradıton).

eyer, Die Apostelgeschichte und die Anfänge des Christentums (=Ursprung und Anfänge des
Chnstentums 1, Stuttgart/Berlin 1923, Bauernfeind, Apostelgeschichte 9) 939
(Neudruck übingen 1980, WUNT 22) 124: en! aaQ, 103

Ö SO zB Jüngst, Die Quellen der Apostelgeschichte, 1895 /8ff: Hilgenfeld, DIe
Apostelgeschichte ach Ihren Quellenschriften untersucht, Z\WTh 38 (1895) ‚OISY, Les
Ccies des Apötres Baris 920, CTE Preuschen, aaQ, = 10 Maenchen, aaQ, 298); Conzelmann.aaQ, 60; Moloff, aa 187

Weiß Einleitung n das Neue estament, Berlin 1886, 5/5 A.1; Waitz, DIie Quellen der
Phillbpusgeschichten In der Apostelgeschichte 8,5-40, ZN  S (1906). 340: eyer, DIie
Apostelgeschichte (NTD Götungen 194/, D9-D / Schille, aaQ, 206f; Weiser, aaQ, 199fZmijewskl, aaQ 348

In zwel verschiedenen Tradiıtonen Bauernfeind, aaQ0 124f' In einer einheitlichen Iimon-Magus-Uberlieferung: Schneider, aaQ 484 LÖNINGg, ukKkas Theologe der von GSott geführten
16



Nachrichten Der die Miıssion In Samarlıa beizumesssen”??®

Vor allem aber die ratselihaTtie Igur des Magıers Simon, die die xegeten in
tem gehalten hat.

Entsprechen uferlos ist die eralur Simon Magus'®. DIie auf UusSsıun O] 26,1-3; Dıial y
renäus (  aer 23), Mıppolyt (Ref 9-20) und Epiphanius aer 1-4) zurückgehende Ansicht, da
Simon NOSUIKer (Begründer der simoNlanıschen GnosIis, ater aller Märesien) geweSsen sel  L  E Ist urecht
als fragwürdig eingestuft worden‘' und wırd eute Kaum och vertreten'®. Die Selbstprädikation als
großs Kraft” (Act ö,91), Ausgangspunkt aller Versuche der reiigionsgeschichtlichen Einordnung, führt die
meilsten eger dazu, In ihm einen Heiden sehen, der als e/0S5 aner'*, als ertreier einer SYyNMN-
schen Religiosität'® sich einer Im entum WIe el den Samarntanern elegten Gottesprädikation"®
ediente, amı eventuell auf samarıtanısche rwartungen reagierte"‘ und möglicherweise mıit
messianıschem nNspruc| auftrat'® Daß Simon agegen durchaus als ertreier eines frühen samarıta-
nıschen Christentums verstanden werden Kann, hat Jetzt Berger gezeigt'”.

Die folgenden Überlegungen wollen der verwirrenden Forschungslage NIC| noch
eiınen welnneren Erklärungsversuch hınzufügen, sondern anhand Vvon einigen Be-
obachtungen einem bısher weniIg beachteten erb dazu helfen, einen VWeg urc|
den Dschunge! der vorgetragenen Hypothesen und der sSIe stutzenden Argumente ZU
finden Wır gehen el avon aus. daß der lukanischen rzahlung Wel Überlieferun-
gen zugrunde agen, und a) der jetzt n 3,4-13 vorliegende Bericht uber die

Heilsgeschichte; n Dautzenberg/J.Schreiner (Hg.) Gestalt und Nspruc| des Neuen
estamen ürzburg 19/79, 207; eyer, aaQ
Dort, die Erzählung Insgesamt auf den Schri  eller as zurückgeführt wird erübrigt sich
die rage ach dem nıstorischen Wert der Angaben (Schmithals, aaQ, /9ff) ÄAhnliches gilt dort,
W  NC einer aen Iukanischen Einfärbung vorausgehender Überlieferungen ausı  en
wird, daß diese Kaum noch ekonstruler! erscheinen chille, aa! 207/) eSC| dagegen meint,
da die r  ung Insgesamt MIC| legendarisch \  onstrulert" erscheine, muUusse von
Erzählanlässen In den konkreten Erfahrungen der Samaria-Mission ausgehen (aaQ, 2172) Daß
Lukas Nachrnchten ber die Samara-Mıssion des Philippus vorlagen, die einen historischen Kern
besitzen, wird von den meisten Auslegern MIC| nfrage gestellt, zumelilst wird Der amı
gerechnet, daß diese Nachrichten Keine geNauen Einzelheite: beinhalteten (Z.B. Weiser, aaQ,
199); 1Ur selten wird Philippus Jgarız Aaus Samarıa verbannt (Beyer, aaQ,
Je| el Schneider, aaQ, 481.485:; ders., EWNT 534

11 Maenchen, aaQ, 298, der ihn rst UrC| as zum Zauberer degradiert siel val Quispel,
(GNOoSIS als Weltreligion, Urıc| 1951, 45-(/0: Lüdemanın, Untersuchungen Zzur simonNlanıschen
Gnosis, Göttingen 1975,

12 Beyschlag, Zur imon-Magus-Frage, ZINK 395-426) ders., Simon agus und dıe
christliche Gnosis WW 16), ngen 1974

13 Grässer, Acta-Forschung seit 1960, (1 9/7),
14 Conzelmann, aaQ, D: Weiser, aaQ0, 202; mijewski, aaQ, 341
15 escC| aaQ, 2174
16 Lüdemann, aaQÖ, AT Beyschlag, Simon agus, 106-120) Maaker, Wege des es

Apostelgeschichte BiAuPr 20), Stuttgart 1984. *
1/ Kippenberg, in Gebetbuch für den samarıtaniıschen Gottesdienst aus dem Jh.n.Chr.,

ZDPV (1969) 7/6-10
IS Kürzinger, Die Apostelgeschichte —— (GSL.NT Düsseldorf 966,
19 Theologiegeschichte des Urchristentums, übingen 1994, 159ff.



Samariıa-Mission des Pnhillppus inklusive der Bekehrung Simons“”, der Bericht uber
eine Konfrontation zwischen Petrus und Simon, eventuell Im Kontext von Nachrichten
uber Ine Missionstatigkeit der Jerusalemer in Samaria*”.

Fın zumeist vernachlässigter Schlüsselbegrıiff der rzahlung uber das VWirken des
Philippus In amarıen (Act ‚4-13 Iıst das erb NPOCEXW® Sowohl
Philiıppus (V.6) als auch ımon (V.1OT7) erreichen Uurc inr Auftreten, da die Samarı-
taner ıhre Aufmerksamkelı auf sie richten”, x  ınnen anhängen  lv23. Dadurch werden die
Szenen, die Philiıppus (V.5-8) DZW. ımon 9-11 zu Protagonisten aben,
verschraäankt und wırd wirkungsvoll pannung erzeugt: die Samariıitaner mussen sıch
entscheiden, WeTrT sIe anhangen wollen. VWas ıst amı gemeint”

[1900EXW® begegnet SO Im fast ausschnhlie  IC| n paranetischem Kontext,
Wenn dıe Abwehr von oder Warnung Vor Irrlehren und Irrlehrern oder Vor dem
Abtfall VO:  3 Glauben gent

Häufig begegnet die Wendung ITDOCEXETE EQUTOIC altet euch!"”, "hute'
euchn So warnt esus Im Zusammenhang der Mahnung, die enge Zu en
und NIC| den breiten VWeg Ins Verderben waählen, Vor den Pseudopropheten, die n
Schafskleidern kommen, inwendig aber reiRßenden Wolfen gleichen (MtS oder VorT

dem auerte1ig der Pharısaer und adduzaer (Mt 16.6.11). Was ausdrucklich als
Warnung Vor ihrer re 1ÖCXXN interpretiert ırd (16:12) Fbenfalls dıe
Warnung Vor Männern, dıe Verkehrtes ehren (A@XAQÜUVTEG ÖIEOTDAHMEVO) und diıe
Junger sich ziehen auch SsIe werden mit reißenden Wolfen verglichen geht S
n der Abschiedsrede des Haulus in Ephesus (Act 20,28 Z IC| alsche enre, wohl
aber die Gefahr des Abfalls VOo Glauben ıst Im lıck, wenn esus Mt 10,17 Qarız
allgemeın Vor den enschen warnt, denn Von Innen drohen den Jungern Jesu Hals,
Verfolgung, Folter und artyrıum ‚1/7-2  ) innen gegenuber olehe, ich sende
eucn wWwIe Schafe mitten unter dıe Wolfe” geht arum HIS ans nde
enarren (10,22) uch n 1210 bıldet dıe Mahnung ZUr Furchtlosigkeit und zum
ekennen des Menschensohns In Verfolgung und Martyrıum den Kontext der
Warnung Jesu "Hutet euchn Vor dem auerteilg der Pharısaer!"” hıer NIC|

20 Darüber, ob die Philippuserzählung n vielen Varlanten, uch nne die igur des Simon tradıert
wurde, wıe Bauernfein: vermute' (aa0, 124), [Aäfßt sich 1Ur spekulleren. In der UurnNs och
erkennbaren der Überlieferung Simon fest ZU!  3 Erzählbestand, und gibt
meilner 4C| Keinen un der Uuns der Annahme nÖötgt, dies se] ursprünglich anders
gewWeSsen].
DIE Annahme, die 4-25 selen ganz und Gar Iukanısche edaktlon erscheint mır historisch
weniger plausibe! als die Vermutung zweiler paralleler (konkurrierender”?) UÜberlieferunge: ber
die Samara-Mission und den ON mıit imon, diıe von ukas harmonisierend verbunden
wurden.

j Im erscheint NPOOEXW MICH dere] von Balz. E\VWNT L 409f bletet außer einer
Auflistung der NT-Stellen, der Bedeutungsnuancen und des grammatikalischen Anschlusses
nichts.

23 Als Grundbede: ist ohl '  inlenken  ‚ U  cnhien  E anzunehmen); vgl Gemoll, Griechisch-
eutsches chul- und Handwörterbuch, Uunchen.  ıen Aufl 1965, 644 J1cddell SCcott,

Greek-English Lexicon, Oxforf 1968, m12 Nold tO,
24 Vgl das absolute TINOOEXETE EQUTOIC In LK 119 Im Kontext der Ankündigung kommender

die ZzU|  3 Abfall verleiten.



etapher Tur ihre enre, sondern tur ihre Heuchele!l (UTOKPIOIC). Mlıt heuchlerischem
L ebenswande! (“siıe ressen die Hauser der en und vVerrichten Zu Schein ange
Gebete ) wiırd auch in 20,46 die VWarnung Vvor den Schriftgelehrten begründet.
Schließlic| konnen auch Fressen, Saufen und tägliche Sorgen sehr das erz
eschweren, daß das Gericht ber euch omm! WIe en Fallstrick” (LK 21 34) weshalb
Jesus ma NDOOEXETE EQUTOIC.

Durchgängig stehen hiıer also alsche Lehren oder alsche ebenswelilsen, die zu

Abfall VOoO! Glauben fuhren können, Im Zentrum der Warnung

Hın ahnliches Bild ergibt sich auch fuür dıe Stellen, denen NDOOEXW wıe in Act
n der Bedeutung r  anhängen  n "sich jemanden oder etwas halten gebraucht Wird;
SsIE finden sich vor allem n den Pastoralbriefen So berichtet 1 lım 1, 917 VOl! rısien
in Mazedonien, die abgeirrt sind (QXOTOXNOOVTEGC), sich eerem eschwa
(UQATAIOAOYVIOX) zugewandt en (V.6) und mun ermahnt werden, MIC| anders zu

ehren (STEDOÖIÖCOKAAEIV, V.3) und SICH NIC| Fabeln und Geschlechtsregister
hailten (TTDOOEXEIV UUOOIC Ka VEVEQÄOVICIG, \V.4); 1 Jım 4,1 warnt Vor enen, die n
der etzten eıt Vo Glauben abfallen (ÄTOOTNOOVTAI TAC TIOTEWC) und
verführerischen eıstern und dämonischen Lehren anhangen (TPOOEXOVTECG
TESUHOOIV TAQVOIC K ÖIÖ OKAAÄICIC ÖQIHOVIOV). Und auch in Tit 1,14 geht n der
Polemik "unnutze Schwaäatzer und erfuhrer‘  N (V.10) cıe Hauser verwirren
und ehren, Was NIC| semm darf (Öl  OKO' JN ÖEl V.11), deren schartfe
Zurechtweisung, amı SIE sich NIC| ehr halten (HN NDOOEXOVTEC) judische
ythen und Gebote VOor' enschen, die VOor der ahnrneı abırren (V.14) und
gesund werden Im Glauben (V.13) In Tım 63 eir 1,19 und ebr Z ist
TIDOOEXEIV War NIC| von den Irrlehrern gesadgt, sondern bezieht sıch aurf ie
heilsamen Worte Uunseren errn Jesus TISIUS und die enre, die dem Glauben
gemäl Ist  M ım 6,3), das prophetische VWort (2Petr 1.129) und auf as VWorrt, das WITr
hoöorten e  r 245 aber es geht auch hıer wieder jewells arum, Vor der Gefahr
alscher re (EITIC STEPDOÖIÖCXOKAAEI, 1 1ım 6,3), ausgeklügelter ythen (2Petr 1,16)
oder des Verfehlens des lels 2 warnen“>. in JTım S schließlic| ıst n
der Mahnung die Diıakone NIC| die alsche re sondern der alsche Lebens-
wande!| (schändlichem Gewinn anhängen), Vor dem gewarnt wird; dagegen gelte C:  ®
das Gehemnits des auDpens bewahren (V.9)

uch diesern Stellen bestätigt sich also das oben eWOoONNENE Bild NDOOEXEIV
hat seinen festen Im paräanetischen Kontext der Auseinandersetzung mMuit Irrlehrern
Irrlehren, alschem Lebenswande! und der amı gegebenen Geftfahr des Abfalls VO|

Glauben

uch n finden WIr schon einen entsprechenden ebrauc| von TTpOOEXEIV”,
bezeichnenderweıiıse Vor allem Im Deuteronomium, dessen 1e] es ja ist, aurt Bund und
esetz verpflichten. Explizit mıit der Warnung Vor Abfall verbunden STIEe ITTDOOEXEIV
n Din 4,23 (den Bund des Herrn VergeSSen!, Götterbilder machen:; vgl 4,9);

25 Vgl E: 6, NPOOEXETE TV ÖIKAIO00UVNV UMOV UT NOIEN EUTIDOOOEV TV XVODOTIWV NÖC
DEa ONvAaI QUTOICMetapher für ihre Lehre, sondern für ihre Heuchelei (UTöKpi016). Mit heuchlerischem  Lebenswandel ("sie fressen die Häuser der Witwen und verrichten zum Schein lange  Gebete") wird auch in Lk 20,46 die Warnung vor den Schriftgelehrten begründet.  Schließlich können auch Fressen, Saufen und tägliche Sorgen so sehr das Herz  beschweren, daß das Gericht "über euch kommt wie ein Fallstrick" (Lk 21,34), weshalb  Jesus mahnt: T1P00&EXETE EQUTOIG.  Durchgängig stehen hier also falsche Lehren oder falsche Lebensweisen, die zum  Abfall vom Glauben führen können, im Zentrum der Warnung.  Ein ähnliches Bild ergibt sich auch für die Stellen, an denen Tp00EXw wie in Act 8  in der Bedeutung "anhängen", "sich an jemanden oder etwas halten" gebraucht wird;  sie finden sich vor allem in den Pastoralbriefen. So berichtet 1Tim 1,3ff von Christen  in Mazedonien, die abgeirrt sind (&oToXÄO@VTEG), sich leerem Geschwätz  (HaTAaLOÄOViA) zZugewandt haben (V.6) und nun ermahnt werden, nicht anders zu  lehren (&TepodlöaoKaleiv, V.3) und sich nicht an Fabeln und Geschlechtsregister zu  halten (TpOO£XEIV HÜBOIG KAal yevsaloviaIc, V.4); 1Tim 4,1 warnt vor denen, die in  der letzten Zeit vom Glauben abfallen (&rootTÄOOVTAI TIVES TÄG TIOTEWG) uNd  verführerischen Geistern und dämonischen Lehren anhängen (TIpOOEXOVTSC  TEÖHAOIV TAAVOIG Ka ÖlöÖXOKANAIS ÖCIHOViWV): Und auch in Tit 1,14 geht es in der  Polemik gegen "unnütze Schwätzer und Verführer" (V.10), die ganze Häuser verwirren  und lehren, was nicht sein darf (561ı86&0KovTec ä un Öel, V.11), um deren scharfe  Zurechtweisung, damit sie sich nicht mehr halten (UM Tpo0EXoVTEC) an jüdische  Mythen und Gebote von Menschen, die von der Wahrheit abirren (V.14), und so  gesund werden im Glauben (V.13). In 1 Tim 6,3; 2Petr 1,19 und Hebr 2,1 ist  Npo0o&XEIV zwar nicht von den Irrlehrern gesagt, sondern bezieht sich auf "die  heilsamen Worte unseren Herrn Jesus Christus und die Lehre, die dem Glauben  gemäß ist" (1Tim 6,3), das prophetische Wort (2Petr 1,19) und auf "das Wort, das wir  hörten" (Hebr 2,1), aber es geht auch. hier wieder jeweils darum, vor der Gefahr  falscher Lehre (& TIC &TepodldaoKalel, 1Tim 6,3), ausgeklügelter Mythen (2Petr 1,16)  oder des Verfehlens des Ziels (Hebr 2,1) zu warnen”. In 1.Tim.3,8 schließlich ist es in  der Mahnung an die Diakone nicht die falsche Lehre, sondern der falsche Lebens-  wandel (schändlichem Gewinn anhängen), vor dem gewarnt wird; dagegen gelte es,  das Geheimnis des Glaubens zu bewahren (V.9).  Auch an diesen Stellen bestätigt sich also das oben gewonnene Bild: T1P00EXEIV  hat seinen festen Ort im paränetischen Kontext der Auseinandersetzung mit Irrlehrern/  Irrlehren, falschem Lebenswandel und der damit gegebenen Gefahr des Abfalls vom  Glauben.  Auch in LXX finden wir schon einen entsprechenden Gebrauch von T1p00&XEIV”®,  bezeichnenderweise vor allem im Deuteronomium, dessen Ziel es ja ist, auf Bund und  Gesetz zu verpflichten. Explizit mit der Warnung vor Abfall verbunden steht TIPOOEXEIV  in Dtn 4,23 (den Bund des Herrn vergessen, Götterbilder machen; vgl. 4,9); 6,12-14  25  Vgl. Mt 6,1: TP00£XETE TIV ÖIKAI00UVNAV ÜHÖV H TOLEN EuTIpOOBEV TÖV AVOPOTIWV TIPÖG TÖ  BEaAOÄVAI AUTOIG ... HOBÖV OUK EXETE.  26  Für Schilles Behauptung, Tp0o08£XEIV stehe in LXX wie auch sonst öfter für "Neugier" (aaO, 201.  203), lassen sich m.E. keine Belege erbringen; Schille selbst nennt auch keine Belegstellen.  AWIOOQÖV OUK EXETE.
Für Chilles Behauptung, TIPOOEXEIV S{TE| n wWwıe uch SONS! er für "Neugler” (aaQ0, 201
203), lassen sich m.E keine Belege erbringen; Schillie selbst menr uch kKeine Belegstellen.



(den Herrn VergeSSen, andern Gottern nachfolgen); 8,11 (den errn VergeSSen, seIne
Gebote mißachten); 11.16 (Herz verilunren Jassen, VvVonm VWeg abweichen, anderen
Gottern dienen)); 12,30 remden Gottern dienen; vgl 199 24,8) und als
abschließende Verpflichtung Fnde der großen Oserede Din 32,46 Il Be-
stimmungen der Weisung achten und halten). AÄhnlich ırd TDOOEXEIV auch Im
Rahmen der Bundeserneuerung FE X 34,11-14 miıt der Verpflichtung zu Halten der
Gebote und der VWarnung Vor andern Gottern verbunde auc| E X 19,12 VvVor
dem Überschreiten eiıner von ott gez0genen Grenze Berg NIC| besteigen)““‘.

In weiısheiltlichen exten begegnet ITRDOOEYXEIV entsprechend Im Kontext der
Warnung Vor Unzucht (Tob 4,12) Mißachtung der eIisner (Prv 1,24f.30), VorT
Gotzendiens: (Weish 14,30 Vvor der remden Frau eDTrUuCcC| (Prv S: H /,241),
Vor bOösen enschen (Sir 1139 vgl 13,8:13), VorT Unrecht (Sir Verfehlung (Sir
y Unmaäßigkeit (Sir, oder vor Fralschheit (Prv 17,4: Sir 28,16.26), DZW. n
der Mahnung zu efolgen der VWeisungen (Prv 4,1.20:; Sir 4.15 [A.5.] 16,24:
23.27)

Aus diesem Zusammenhang heraus all die Verwendung Von ITTDOOEXEIV n Act
16,14 hier geht 65 das Missionarische Auftreten des Paulus n PAlppi und diıe
ea  193 der gottesfurchtigen ydıa ydıa hort Paulus zunacns (NKOUEV), dann
ne ott ihr Herz, Ö daß sIe sich halten kannn das, Was der Aposte! sagt
(TTDOOEXEIV TOIC AQAOQUHEVOIC UTTO TOU | 1Q UAOU) und jafßt siıch taufen | 1POOEXEIV
Ste amı als eine Zwischenglie zwischen dem oren und der aufe der
Stelle, der man TNOT! erwarten wurde

Man könnte von diesem Befund her age Das mit ITTPDOCEXEIV Hezeıiıchnete
Verhalten hat seiınen n Grenzsituationen, dort, entweder das Heraus-
Ttallen Aaus dem Glauben (SO n den meiısten eilen oder das Hiıneinkommen n den
Glauben (Act 16) geht In Act 8,4-13 en wır anschemend mit einer Ischung
Aaus beidem tun enn die miISsSIONArIıSChHe Situation ist tfur Phillppus hier gekenn-
zeiıchne' Uurc| die Konkurrenz und Auseinandersetzung mıit ımon Man wird VvVon
er die rzahlung NIC| als reine Missionsiegende kennzeichnen KONnNen:; vielmehr
signalısie das dreimal verwendete ITTDOOEYXEIV, da auch die Abgrenzung
(christliche!) Irriehre mıt Im 1IC| iıst ı1er ırd missionNariısches Wirken mit inner-
christlicher Abgrenzung n der else verknupftt, daß sıch dıe LOSUNGg des nnerchristli-
chen Konflikts Im Rahmen des Missionserfolgs ergibt: Imon als der Protagonis der
"Talschen  AA christlichen re ıra selbst VOor)! Philippus missioniert“® e] ist reiulic!
vorausgesetzt, daß sıch Del Imon NIC| einen heidnischen aglıer, sondern

A Vgl hierzu uch Jer ‚24-26; 25,4 Sach 1,4; d Ps 830, 91 (LXX) als beispielhaftes Verhalten
Im Martyrıum akk T

28 In den Psalmen wiırd Gott ZU!  3 Subjekt des TTPDOOEYXEIV und ar Im KRahmen der Bıtte
GeDbel:  rhÖörung, zumelst In der Gebetseinleiltung (Ps Z D4,2 60,1; {6.1:
Gen - Num 16,15

{9:3: 12892 140,1; 141 der Schluß des (Ps S22 Y  Y vgl hierzu uch

29 Eeine Parallele waäre annn die In Act 19,1-7 beschriebene auftfe der Ephesus-Jünger Urc)|
Paulus, In denen zweifelschne uch rnsten sehen sind; val Jjessen Christen In
Ephesus 12), übingen 1995,



den ertreier einer samaritanischen Version des Christentums handelt“. ann ginge
der rzahlung Act 8,4-13 eben MIC| MUur den Bericht der missionariıschen

Erfolge des Phillppus n Samarıla, sondern auch die Uurc! ihn ewIrkKte eiımho-
ung  V eines heterodoxen Christentums

FıinNne gewisse Bestätigung fur Jjese Sichtweilse ergibt SIch UrCc| die Substitution
Vvon TTDOOEYXEIV Uurc TTDOOKATEPEIV n Act O43 das SOnst nırgendwo n etzer-
polemiken, sondern vielmenrT n Zusammenhängen auftaucht, n enen das
beständige Aushnarren beleinander (Act 1,14: 2,42.46) oder beim (Act 6,4:; ROom
TZEAZ KO| 4,2) oder aber lare Subordination geht (Act 4C Diener des aupt-

Kornellus: Rom 136 Diener Gottes). Demnach wurde die "Bekehrung
5Simons, seine Eingliederung in das UrCc| Philiıppus vertretene Christentum
sprachlich reflektiert UrC| den echse|l von dem starker die Abgrenzung betonenden
TTDOOEXEIV NDOOKATEPENV, das eine omogene, harmonische Binnenstruktur, DZW.
Ine Subordination bezeichnet ımon ırd als außenstehender (christlicher) Gegner
UrC| "Bekehrung‘ n die auf Phillppus hın orientierte emende integriert und
einem (dem Philiıppus) gehorsamen Gemeindeglied

Wenn dıe pI der rzahlung VO| Auftreten des Philippus n Samarıa auch
n der Integration einer simonisch-samaritanischen arıanite des Christentums hegt,
dann ergibt sıch VOoTI dort aus eın kKlarer Unterschie zu erfahren, das n Act 3, 197
Vo  . Petrus berichtet Wird: denn dort geht 65 NIC| Integration, sondern
Verdammung, Ab- und Ausgrenzung (TO XPYUpIOV OGOU GUV OOIl E1n EIC QOTTOÄAESIOV,
V.20 OUK SOTIV OOl HEDIC OUÖE KAÄNPOC, V.21), Teilic mıt der Moglichkei der Buße
(V.22) Wır hatten 6S dann hiıer miıt We| unterschiedlichen Formen fruhchristlichen
Umgangs mıit "Abweichlern  \ tun einer ehr integrativ ausgerichteten, die arauf

die Gegner Urc| Überzeugungsarbeit/Mission gewinnen, und einer enr
autoritativen eyxkludiıerenden Form, die mıt Verfluchung und Ausschlufß arbeitete und
uckkenr MUur Zzum reIis der Buße gestatiete. el Formen konnten sich in gewisser
eIse auf die Jesustradıition berufen“.

Stimmen Jjese Vermutungen, dann konnen siIe dazu beitragen, en etiwas GgEeENaAUS-
165 Bıld der theologischen Eigenart der Gruppe der eilen!  en, als deren Repräsen-
tant Phillppus hiıer Ja agılert, Im Gegenuber ZUr petrinisch bestimmten jerusalemer
Tradıtion entwerfen Ine "beralere” Haltung gegenuber nnerchristlichen
issıdenten wurde dem theologischen Profil einer frunchristlichen Gruppe DaASSEN,
fur die der Schritt zur Ission Samaritanern und Heiden anschemend ungleic
leichter als fuür diıe staärker auf Abgrenzung bedachten Jerusalemer ("Hebraer”
Petrus und spater vor allem Jakobus

Fventuell dokumentiert sIcChH hier auch der nach Berger besonders n den
synoptischen Evangelien beobachtende Ablösungsprozeß eines alteren, dem

30 Berger SIe| nınter der Selbstbezeichnun! "Kraft ottes" Ine archaische Konzeption der
Repäsentaton ottes, die In nalogie ZzU!|  3 paulinischen Apostelbegriff sehen iıst' hier wıe dort
"äuße sich diese Repräsentation es urci Wunderzeichen (aa0, 160). FS esteht er
Keine Notwendigkeit, Simon zu  3 Heiden machen konnte sehr ıohl NS} sein und sich
Kraft es nmennen (lassen)” (1
Mk 9.40: "\Wer MIC| uns ist, der ist für UnNsS ”  ‚97i Mit 2,30/LKL "VWer MICH mit mır Ist, der
ist mich"”.
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wohlerkreis zuzuorcnenden Verständnisses der Reprasentation Jesu UrCc| en weiıt
orfeneres und n vielen Punkten fur uNsSsere Vorstellungen umaneres ode!l|l von
Jüngerschaft"“. Berger sSchreı diesen Ablosungsprozeß wesentlich dem Finfluß der
Hellenisten zZzUu und Iındet n Act 6,117 einen USdruc| dieses "nıstoriıschen andels  r
dessen Bedeutung fur die Theologiegeschichte des iruhen Christentums NMIC| hoch

eingeschaätzt werden onne Das altere Mode!ll der Repräsentation Jesu Urc|
seIne Jüunger ıst nach DBerger VvVor allem UrC| Ine ungebrochene Darstellung sakraler
Vollmacht gekennzeichnet, die SIıch In der Konzeption der stellvertretenden Affiziert-
neıt ausdrückt; "  nıcht MUur das, Was der Bote erleidet, >schlagt durch< aurf seiınen inn
aussendenden errn und auf Gott, vielmehr Iıst auch seIne Aktivität dırekt von dorther
legitimiert und gerichtsrelevant"”. Entscheidend ist daneben eın exklusıives FErwah-
lungsverständnis (Zwolferkonzept) miıt SIrı  en grenzungsformen (Verfluchung,
Bestrafung, zentrifugale Mission/Nichtaufnahme und Nichtanerkennung anderer
ruppen). Dieses altere odell, dessen rIse sich nach Berger In den synoptischen
Evangelien dokumentiert““. wird abgelos UrCc| en Verständnis, das weniger urc
Abgrenzung als Urc! enheit, Integrationsfähigkeit und Urc! die Anerkennung
anderer christlicher Gruppen gekennzeichne ıst

In diesen Ablosungsprozeß lafßt sich das oben Heschriebene unterschiedliche
Verhalten des Philippus und des Petrus (und Johannes*”) egenuber ımon agus
als Vertreter eINes heterodoxen samariıtanıschen Christentums unschwer einzeıchnen
Verfluchung und ÄAusgrenzung (Act B,2 mit denen Petrus ımon egegnet,
kennzeichnen ihn eutlic| als Vertreter jenes von den Synoptikern kKrıitisierten alteren
Verständnisses von epräasentation, waäahrend die gelungene Integration des Iruhen
samarıtanıschen Christentums (SO kann InNan die auTtTe Simons 'on!| verstehen)
Philiıppus als Frotagonisten des Jüngeren, "ilberaleren”" Modells auswelist. erdan
sıch dieser VWande! wıe Berger ja vermute entscheidend den Hellenistentraditio-
nmen, Kköonnten wır hier (wıe n Act 6, 11f) mıt einer nahezu Klassıschen eschrei-
bung des Konflikts und amı mıt einem okumen VOor! großer nıstorischer Bedeutung

tun en

32 Theologiegeschichte, D369-D88, Zitat 587
33 AaQ 585 Berger nenn! als Beispiele den Verfluchungsgestus el Nichtrezeption (Abschütteln

des Staubes Mk 6,11 Darr). die strafende Mächtgkeit des Gelstes Act 0,} die Vollmacht, für die
Ewigkeit bıinden und sen (Mit 16,.19:;
Berger menr als Texte, In denen die altere Fositon eferlert und zugleic!| zurückgewlesen wird,

LK 9,54f (Feuer VvVom Hımmel ade! esu); Mk 0,3/7.44f (Anwartschaft auf himmlische
Ehrenstellung Iebenslanger Dienst); Mk 9.38f Verbot von FxXorzıismen außerhalb des
Jüngerkreises WeTr MIC| UunNns ist. Ist für Uns); MK (Nich‘  tzulassung von Kındern
Akzeptanz er Kinderähnlichen).

35 Johannes ist hier vielleicht doch MIC| O nebensächlich, WwIe melst angeNOoMMen), das ältere
Modell der Repräsentation In LK 9,54f und IVIT direkt und EXKIUSIV mıit den Zebedaiden
verknüpft ist.
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&4 (1996)

Jub 225 nach 4QJuba und der au VO Jub „ 1/=-3
Lutz Doering, Göttingen

[DDie Veröffentlıchung saämtlıcher in den Höhlen VON Qumran gefundener Handschriften des
Jubiläenbuchs hat die weıtgehende Zuverlässigkeıt des äthıopıschen Volltexts bestätigt. Nıchts-
destowen12ger erlauben dıe Qumran-Fragmente des Jubiläenbuchs in bestimmten? Fällen ine
substantıielle Korrektur des äthıopıschen Texts Im folgenden möchte ich die Korrektur VO  —; Jub
224 ach (  4QJuba) beleuchten und AUs ıhr Folgerungen für den ufbau VO  —_
Jub— den ersten der beiden Sabbatabschnitte des Jubiıläenbuchs, ziehen.

Jub 24733 zeigt einen Kunstvollen, allerdings nıcht auf den ersten Blıck durchsıichtigen
Aufbau Der gesamte Abschnuiıtt ı leitmotivisch dıe Wortwurzeln ‚heıl1g- (gdS, ath qds)
und ‚se  5'  ol  (e)n-' herum aufgebaut. Jub bietet ine retrospektive Darstellung des chöp-
{ungsberıchts, dıie als sinaıtısche ede des Angesıchtsengels Mose (vgl Z} formulıert und
ohl durch das Auftreten eines Schöpfungssummarıums 1im Sabbatabschnitt FEx 31.,43-1.7

motivıert ist.3 Jub 217 leıtet arın den Abschnuitt her den Schöpfungssabbat eın ] dieser
beginnt (A) mıt dem Bericht des Engels ber die Sabbatruhe-Verpflichtung der beıden höheren
Engelklassen in (jemeinnschaft mıt ;ott 217653 fährt (B) mıt einer VO! Engel zıtierten (jottes-
rede fort, dıe dıe Absıcht der Aussonderung und den Bericht ber die Erwählung sraels SOWIE
die Absıcht der Sabbatmitteilung Israel Zum Gegenstand hat (2,18-20), bietet, wıeder als Fn-
gelrede formulıert, (C) einen Bericht ber (jottes abe des Sabbats als eın ıhm wohlgefällıges
(Gjebot Israel und ber die Verpflichtung ZUT gemeınnschaftlıchen Sabbatruhe miıt den höheren
Engeln FE und schlıeßt (D) ıne Ausführung ber den Sachzusammenhang zwıschen der
Heılıgung des Sabbats als des 1ebten Tags der Schöpfungswoche und der rwählung sraels

Wıe ach Schöpfungswerken (vglZ der Sabbat als gesegneter und heilıger Tag CI-

scheınt, erscheıint ach (jenerationen VO'  — Menschen als Gesegneter und Heılıger
223-24)

Innerhalb des soweıt bezeichneten Unterabschnitts fınden sıch mehrere begriffliche und
strukturelle Entsprechungen: In (A) und kE wırd der Sabbat sgemäß ExX AA} eın ‚(großes)
Zeichen‘ (Jub 21 21) senannt; ferner fındet sıch jeweıls ıne Aussage ber das Sabbathalten
‚mıt einer Größe der hımmlıschen Welt: hinsıchtlich der Sabbatruhe-Verpflichtung der höheren
Engel ‚mıt ıhm‘. ott (Jub 2,18), hinsıchtlich des Sabbatgebots für Israel ‚2gemeinsam mıt
uns‘, den höheren Engeln FZZT: Kursıv: Bestand VO!  —_ 4QJuba V11,13) In (B) und (D) wırd
die Erwählung Israels jeweıls auf dıie Mıtteijlung bzw das Aulftreten des Sabbats hın tormuhert
und werden wechselseıtige Aussagen ber die Heılıgung und Segnung des un! des Tags  '

| Vgl schon V ANDERKAM 1977) 94{ V ANDER.  MILIK 246.
ane! begegnet In den hebräischen Handschrıitten auch gelegentlıch Textverderbnı:: Vgl tür den Abschnitt

Jub 2.17-33 dıe wahrscheinlichen Haplographıien DeEN und 20 in Q2 =4QJuba) und E SOWIE den
vermutlichen Wechsel in diıe pers.pl beı V . M) Inul VL 1 } vgl ANDERKAM und In DJD AI
Da  DD

Vgl AC'K 29611; V ANDERK AM
Dabeı trıtt Gottes en Schöpfungssabbat Keineswegs ;} Zurück”, Wwıe nach dem äthiopıschen

Jext annehmen mußte | 1981 | 98) V1IL6 bretet 112 C em ] % ruhte vgl DJD Al
19). Das göttlıche en bleibt SsOomıt auch hinsıchtlich der abbatruhe- Verpflichtung der .ngel explızıt TMÖBß-
lıchungsgrun«

Vgl SCHALLER 63f: STECK 3031; V Al99 315-318.
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getroffen (2:49.23) Somuıiıt ıst Jub verschränkt formultiert und kreist (höhere) FEn-
gel, Israel und den Sabbat

Wo ıst das nde dieses Unterabschniıtts S anzusetzen‘ Der äthıopısche ext vermuittelt
den Eundruck, als gehöre der gesamte AT och azu ‚Und wurde diesem gegeben, daß S1€
sel]jen alle JTage Gesegnete und Heılıge des Zeugnisses und ersten Gesetzes, Wı1ıe seheılıgt und

wurde 1ebten Jag  + Gewöhnlich 1äßt InNan ann entweder den Unterabschnitt ber
dıe „Regeln ZUT ewahrung des Sabbats‘*®© mıt V 25 beginnen der zıeht A och ZU VOT-

ausgehenden Unterabschnitt /. Abgesehen davon, daß der zıtierte ext 1Ur bedingt verständlich
ist, bleıbt ın beıden Lösungen besonders dıe Stellung des Schöpfungssummarıums ın 25a
unbefriedigend, folgt doch ach usSsweIls des äthıopıschen eX{Is anscheinend zäsurlos
auf dıe ausführliche Darbietung des Schöpfungsberichts in Jub und ist nıcht gut bereıts
den ‚Regeln zählen. In der Konsequenz bleıibt ach dem äthıopıschen ext cdie Verknüpfung
VO'  — Schöpfungsbericht un konkreter Kundgabe des Sabbatgebots Mose für Israel cht
unklar.®

Die Formuliıerung VO)  — Jub 2.24b ach 4QJuba ann jetzt 1er ZUT Klärung beitragen:?
—, O_ap) $ J MT P  E  D7 A  L 1/

Die abweıichende äthıopısche Wiıedergabe dürfte ach AA  AM und das
Ergebnis eıner ınneräthiopıschen Verwechslung VO'  — ‚dıes’ und Z (hıer:) einem perıphra-
stiıschen Ausdruck für eın Constructus- Verhältnıis, sein.10 Dıiıe deıiktische Formulı:erung der
Handschrift AUuUs Qumran ‚Und 1€S ist das Zeugnis und das rsite| Gesetz‘ deutet auf ıne PdÜ-
SUr

Handelt sıch hıerbei iıne Unterschrift Z7U Vorangehenden der ıne Einleitung
des Folgenden” brsteres ist jJüngst VOoO  —_ O.H.STECK vertretiten worden. NSeıner Meınung ach
handelt sıch beı Jub „24(b).33 und 3,14 jeweıls S:  nterschrıften dıe den
Handlungs- und Gebotsaspekt hervorheben‘‘!

Zunächst ist STFECKS breıt angelegter, wegwelsender Dıfferenzierung zwıschen den ecgriffen ‚Gesetz‘ und
‚Zeugnis’ Im wesentlichen zuzustimmen: Unter der Perspektive ‚Geset7z‘ erfaßt Jub bestimmte „Anordnungen”
(72) der Perspektive ‚Zeugnis iıngegen „dıesbezüglıche Handlungen Gottes und der ngel neben den Men-
schenhandlungen“ (72) dıe als Auf gezeichnete gerichtsrelevant sınd. d.h Vr DZW. im A hbhlall ‚als Warnung”
Gericht „als /eugenaussage” und { ür das Israel nach dem Exıilsgericht alg „erneute| Mahnun;  i lungıeren /72) In-
halt des ‚Zeugnisses‘ sınd er „nıcht Gesetzesanordnungen (GGebote selbst sondern un! dem anderen
spe' VON Vorgängen in der Zeıt das Errichten der Gebote und das JIun und Verhalten züglıc der Ordnung“
72 Jub unterwirit damıt dıe gesamle Überlieferung eıner „Sachunterscheidung ” Öö1)

BERGER D vgl V ANDERK / (1994) 318:; Mıt Jub o begınne {a] lengthy section OM abbath
legıslation .

5( noch 98 29 7-3L vgl MULLER (1993) |/3 Anm Neuerdings versteht aber JIub
D als Unterschrı un! dıe Darstellung des Schöplungssabbats S.U.). daß mıiıt A der Begınn eınes
Unterabschnitts anzunehmen waäare.

Vgl dıe Aulfteilung beı 321: der 7zwıschen Jub 2,1-14 „Schöpfungsbericht“ und 2,.15(D-33
„Israel und der Sab! unterscheidet. Dadurch rückt eınen der Schöpfungssabbat AUS dem Schöpfungs'  rıcht
heraus und bleıibt andern dıe Verknüpfung der konkreten Sabbatkun: gabe Mose mıiıt dem Schöpf ungssab-
bat dunkel ] etzteres gılt auch {ür dıe Ttühere Gliederung S TECK: Anm. dıe dıe Todesstrafenbestimmung
V .25b noch Schöpfungssabbat eht und damıt unverbunden dıe Sabbatkundgabe In V 26 begınnen 1aßt.
C DJD XI und Plate MS handelt sıch dıe etzten erhaltenen W orte dıeser Handschrıiuft;: auf dıe unvoll-
ständıg bewahrte Zeıle Olgt erkennbar eın unterer Kolumnenrand.
10 Vgl In DAID. XL, AD  AD

5 '] ECK 1996) 76 (ım {olgenden mıt kursıven en In Klammern angegeben
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möchte NUN e Wendungen, in denen e1 Begrıffe s expomerter Stelle direkt
miteinander verhunden Sınd” 76) (SC Jub 3.1), als Zusammenfassungen des jeweıls
vorangehenden Abschnitts werten Für Jub dafür daß dıe Vorordnung VO  —_

‚Zeugnis’ VOT ‚erstem (GGesetz 27,oemäß dem Ablauf VON Jub /06) auf den Vorlauf des and-
|ungsaspekts, 1eTr Iso der Verankerung des Sabbats iın der Weltschöpfung, VOT dem (GGebots-
aspekt zurückverweiıst. während Jub Z 5  CDC des fortgeltenden Sabbatgebots den (Gjebots-
aspekt” /6) voranstellt. Für Jub 2,24 ıst das ber keineswegs zwingend: unaAchAs könnte 111a

AUS demselben (Grund 2.24b als Überschrift des Folgenden betrachten, das mıiıt einem chöp-
fungssummarıum ( 2259 anhebt (‚Handlungsaspekt‘) un! mıt der Todesstrafenbestimmung
(2,25b) SOWIE dem Gebotsauftrag Mose (‚Gebotsaspekt‘). Sodann ist aller-
dıngs methodisch anzumerken, daß ıne derartıge Deutung der „Varıatıon in der Zusammenstel-
lung VO  — >(jJesetz< mıt ‚Zeugnis«“ ! unsıcher bleıibt: er Befund ist 1m Jubiläenbuch singulär;\>
dıie wnüblıche Voranstellung VON ‚Zeugnis’ könnte uch rein sprachlıch-stilıstısch aufgrund der
Erweiterung des Begrıffs Gesetz urc dıe Ordnungszahl \ ON  7 motivıert se1nN, ein
€es en mıt dem kürzeren Gilıed vermeıden.

Fs o1bt ber m.-. eın Indiz dafür, daß Jub 224 nicht Unterschrift des Voranstehenden, -
dern Überschrift des Folgenden ist. Ausschlaggebend ist der Begınn mıt der Kopula w“ In
der Hebräischen Bıbel handelt sıch beı deiktischen Aussagen, die mit &n al —N begın-
NCHN, ısb als Zusammenfassungen VOUO Verordnungen der Festsetzungen, üblıcherweise
Überschriften. Aus der Fülle der Belege sollen Tel Beıispiele herausgegriffen werden:

Die zweiıte Eıinleitungsrede des Din wiırd in 4, überschrieben: NR > DW OR CT  54 1 CM  CM  RTY Und 1e68
|=1olgendes|] ist das Gesetz, das Mose den Israelıten vorlegte“.

Der Abschnıitt über das täglıche pfer In FX 29 .38-42 tragt In V 38a dıe Überschrif- w{ E

‚Und dıes [=folgendes| ist W 4S du auf dem Altar {un sollst‘.
\DJTS in FX 25 thematısıerten Kleidungsstücke der Priester werden In V .daCQx überschrıftartıg zusammengetaßt:

\ D° Yl  D  JAı ‚Und 168 {olgende] sınd dıe Kleıder, dıe SsI1E machen sollen.. 16

'K s Anı  3 3
| 3 TECK (ührt daneben noch Jub 1 w „nach einıgen Jextzeugen, aber wohl nıcht Im hebräischen Texti

mıt auf das eıne, grundlegende Gotteszeugni1s ın e (F (11996], 2 Anm 35) der Begriff
Zeugnis dem Begriff ‚Gesetz” vorgeordnet sel [Dieser eleg ist aber nıcht überzeugend, da CS S1C] NUT um zwel,
einander nahestehende Textzeugen, 1C| Hs 17 (=M) und Hs 63 -} andelt, dıe in der V Oln ANDERKAM
aufgestellten, dıe Beobachtungen V O! ZUURMOND korrigierenden wertbezogenen Rangiolge der HSS NUur dıe
Stelle einnehmen; vgl V ANDERKAM 19809), | Translation],-anders TEMNC| BERGER der
ITOLZ. einschränkender Bemerkungen Z  Z der Hs (=M) häufig den OrZug g1bt. AaUC Jub 1 (3 14)
4QJuba 11 hest 71109 7 nan? vVg! DJD ALl A ußer Jub r bıeten amıiıt alle anderen Belege,
1C| olog; 1.4.2  29: A S01 dıe Reihenfolge ‚Gesetz und ugnıs

Sıie ist eıder In der Übersetzung V OI V ANDER!]  _AM/MILIK in DJD XUIMN, M nıcht wiedergegeben 78 sS’).
15 Zugrundegelegt wurde EVE  SHOSHAN Vgl ferner ı T1 7.5 Ex e Lev AF  I F X
29 . 1.38; Num 18,11:; SE [Itn AL ES3.2 19.,4: Jos 5.4; 1 Kön 7,28 E7 43.:13:-15 >1 7B ExX
21 S F7 43, Auf eıne Unterscheidung VOI Satzarten wurde bel dieser Zusammenstellung verzichtet.
FEınleitendes Ww“- Demonstratiyvpronomen [ ındet sıch auch in Sprüchen (ZB Jes 3 30 2Kön In der
Einleitung Jn Spruchsammlungen (Z.B [ Iin 33,1) und L.ısten (Zz.B Gen 10, 1) U,
16 Fıne vergleichbare Verwendung dieser de1  ıschen Formulıerungen (indet sıch in den Qumrantexten, in
den einleiıtenden Wendungen O a! (z.B A ,4:;Z XIV,I 1Q5S5 V 105a 1.6) DE  DE  M7 7 m7
(Z:B AUN, 1Q5S VI  2 V111,20) vgl lerner i A (z.B DD (CD -
91506-/ 1D 105 eic. Abweichend vielleicht 40266 (=4QD3) V ,18, doch dıe mıiıt Artıkel SCcC-

hene Wendung m>5 \ 5 Klr nıcht lof; Unterschrıift, sondern leıtet eine ängere Schlußzusammenfassung
der Damaskusschrift e1In, deren Ende nach STEGEMANN 1994) 165 der ılte! des erks, 1R rr 1 18 a f  >

ED vglZ4QD°] steht.
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An mehreren Stellen wırd ıne Gebotsformulierung mıt WT Demonstratiıvpronomen über-
schrieben und mıt bloßem Demonstrativpronomen unterschrıieben, daß ıne Rahmung ent-
ste Am deutlichsten ist das ın Num und Num der Fall
® DITS Auf gabe der Merarıtlen wırd In Num 4,3 1a tschrieben s  &2  — 7A0 mP  n on  e \ 73  7 x RT ‚Und dies

|=folgendes] 1 dıe Aufgabe ıhres Tragedienstes beı al] iıhrer Tbeit Zelt der Begegnung‘. Num 4,33a
abschlıiıeßende /usammen{1assung: ‚DA —Ar m5555 a a }  2 '  sı 7E  D}  Im DL PINT Dıces dıe Arbeıt der
ıppen der Merarıten bei all ıhrer /elt der Begegnung‘.

(Der Abschnıiıtt über den Abschluß der Weıhezeıit des Nasıräers überschrieben:1 / .  r  n AT  B'g  Ir e In ‚Und dıcs
[=1olgendes] t das (jeset: ür den erum 13a); dıe Schlubwendung lautet: OTA P WT ‚Dıes

das (Jesel: {ür den Nası  er. Num 21a

Durchaus kann as mıt W verbundene Demonstrativpronomen ın einer Sequenz VO deıikti-
schen Formulierungen uch A zweıter der späterer Stelle stehen, iındem CS {wa auf bloßes
der mıiıt NOa ACCUSALLVI bzw ebenfalls mıt w“ kombiniıertes Demonstrativpronomen folgt.!®
Schlußwendungen, dıe mnıt W Demonstratiıvpronomen eingeleitet werden, sınd hingegen au-
Berst elten S

Da uch Jub 2,33 einen Ausdruck mıt Demonstrativpronomen enthält,20 lıegt C655 VON em
genannten Befund her nahe, ın Jub ıne Rahmung vorliegen Zzu sehen: (‚erahmt ırd
der Abschanitt über die konkrete Kundgabe des Sabbatgebots a Mose für Israel. dıie Formulie-
rungen mıt w“ zeıgen üblıcherweise einen Redefortschritt bzw einen Neueihnnsatz Al Der mıt
dem in 4QJuba erhaltenen T' gegebene Redefortschritt bzw NeueLnsatz in Jub 2,24b markıert
somıiıt den Übergang VOon der Darstellung des iebten Schöpfungstags Z /-24d) Ur Darstel-
[ung der konkreten Kundgabe des Sabbatgebots Üın Mose -  7  S

erste! Jub 2,24b.33 als dıe Kundgabe des 5abbatgebots gelegten ahmen. wırd
zugleich dıe Struktur dieses Unterabschnitts transparent. Die Darstellung der Kundgabe des
Sabbatgebots beginnt nämlich mıt dem Schöpfungssummarıum 2,253, das in Anlehnung
an Ex 1.17 zwıschen den sechs Tagen der Weltschöpfung und dem Sabbat als heilıgem (Ru-
he-)T’ag unterscheidet.*! S1ıe schließt aber ebenfalls mıit einem Rückverweis auf das eschehen
des siebten Schöpfungstags in 2,30b-32, W ©0) die dıe Darstellung es Schöpfungssabbats in

bestimmenden Themen der Engelruhe, der exklusıven Bestimmung Israels Zzum Sab-
bathalten ınd der degnung (und Heılıgung) des Sabbats wıederkehren. Innerhalb des Kahmens
VO  —_ ber- und Unterschrift ste somıt eın weiıterer Kahmen, der dıe sabbatbegründenden
Handlungen im Z/Zusammenhang der Weltschöpfung aufgreıft und S dıe konkrete Sabbatkund-
gabe aufs engste mit dem Schöpfungssabbat verklammert. Denn eingebettet in diesen mıit
C unter em ‚Zeugnis‘-Aspekt stehenden ‚Handlungs‘-Rahmen ist die Gebotsmitteilung
als Gesetz (2,25b-30a). S1e ırd streng dem Schöpfungshandeln (jottes begründet
(ba ’entaze ‚deshalb‘ ) ieser Abschnuitt wırd angeführt VO der Verankerung der Todesstrafe
(2,25b) Sodann ergeht eın zweımalıger Auftrag an Mose Zzur Miıtteilung des Sabbatgebots: In-
nerhalb des ersten 2,26-28) sol] Mose dıie grundsätzlıche Pflicht ZUT Sabbatheiligung SOWI1E die

NOTH 1961 nımmt dal Num 6,13a „ursprünglıch CINE Schlulßtormel (ıdentisch mıl V.21aCX)
seın dürfi te‘* I: KOpulatıve WÄr«e dann wohl DCI der Umgestaltung des Abschnıitts d  "ugcekommen.

Vgl L eV 6;2 (M87). / mwtı). 13 (Mmt) T mwtn). 11 1171).3 / (erner LeV E1L:2 mwTt).9 (mömR). 13 (M>w-nN)  21
(}Zmt1).46 (MRT).
|9 Vıelleicht hıer in 61 ZUu NC  Ccn, (alls um vorangehenden Abschnitt rechnen (SO VON R AD
1964|, anders KÖSE lln }, .„hat den 11 einer Überschrift‘‘). Man daß In (jen 49,2
unterschrif tartıges T' auf unverbundenes - > (olgt.2() ‚Dıese: CGesetz und /cugn1s wurde den raclhıten als CWIB| (jCesel: In ıhren Generationen gegeben‘. ireı
lıch Im einzelinen unklar, welche hebr. Formuherung hınter äthı10p. zentu eg wasem e 'awheba steht.

Vgl STECK (1981), 300
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Todesstrafenbestimmung den Israeliten gebieten ( azez), ınnerhalb des zweıltlen (2 30a) das
Sabbatgesetz den Israelıten bekanntgeben und ayde waneger) das einzelnen Urc
1116 el V O  _ verbotenen Handlungen spezif1iziert wırd Die kurze Begründung, dıe cAhesen
Unterabschnuitt abschließt 2 30a), thematısıert für den zweıten Gebotsauftrag ebenso dıe über-
steigende Heılıgkeıt des Sabbats WIC 1€6S$ für den ersten Gebotsauftrae tut

Als raQ der Überlegungen ann festgehalten werden (1) em das nde der Darstellune
des 1ebten Schöpfungstags mıt Jub 249 angesetzt ırd T17 klar hervor welche Ereignis  e
Jub U\uım Schöpfungssabbat NSseitzt dıe abe des Sabbats das Ruhen (jottes nac. 4QJuba
VII die Sabbatruhe Verpflichtung der Engel dıe Erwählung sraels und dıe Bestimmune
des Sabbats für das a  1  1  1  e Israel (2) Indem die Begrıffe Zeugnis und (jesetz Rah-
NCN der konkreten Sabbatkundgabe an Mose für Israel genannt werden wırd deutlıch daß S1IC

hıer WIC uch Jub iıhrer Bezogenheit auf Israel gebraucht sınd Dies Stimmıt über-
eın nıt der on Jub vertretenen Fxklusıvität der 5Sabbatbeobachtung sraels 2531 vgl 20Ob-

23) (3} Die Rahmung der Gebotsmitteilung Urc die Begriıffe Zeugnis und (jesetz
WIeE Urc Hınweise auf das Schöpfungsgeschehen verdeutlicht daß (jottes (und der Engel)
abbatstıftendes Handeln gemäl dem Zeugni1s -(C’'harakter 11 strengen ınn die Begründung für
das Israel geltende (Gjesetz ist und daß letzteres notwendıg X das Zeugnis rückgebunden
bleıibt Darın T1ıtt dıie ach der Auffassung VO|  — Jub alleın sachgemäße Beziıehung des Sabbatge-
bots auf den Schöpfungssabbat och klarer hervor In Jub ist das Sabbatgebot das ‚erste Ge-
se{7 und ZWAaT das alg erstes der Weltschöpfung begründete und SCHAUCT sachlıcher
Entsprechung Aazu das als erstes dem Mose S1nal kundgegebene

Als Gliederung VO'  _ Jub 37  ‘I möchte iıch SOM vorschlagen
24a Der Schöpfungssabbat Engel Israel und der yabbat)

>(höhere gel (jabe des Sabbats |Engelrede| 17 ‚Zeichen«
Zıel Sal  en mıt (Ott

>Samen AaKODS-< Aussonderungsabsıcht rwählungsbericht |Gottesrede ] 19-20)
Ziel Mitteilung des Sabbats

>5Samen akobs- Gabe des abbats als |Engelrede] ‚Zeichen« |2 n
Ziel abbathalten mıt den (höheren) Engeln

Sabbat« Jakob« Auftritt nach je Werken b7Zw Generationen) |Engelrede] (23 2  ‚4a)
wechselseınitige Heilıgkeit und wechselseıitiger egen

I1 24 33 Die konkrete Kundgabe des Sabbatgebots
Überschrift (24b' >Zeugnıs und ers! Geset7.<)
B Schöpfungssummarıum

Verankerung der 'Odesstrafe
/D)) ufltrag MOose (26-8)

Dıa Gebot der grundsätzlıchen Pilıcht Sabbatbeobachtung I|srael (26a)
Dıib Begründung heiuliger als alle agc«
I)7C Miıtteilung der Todesstrai A
/)) d Heilszusage jede(n) thaltende(n (28)

D Auftrag Mose (29
Dra Bekanntgabe des Sabbatgebots Israel
Dob e1i verbotenen Handlungen 29b 30a)

Vorbereiten VvVon Essen und Irınken
Wasserschöpfen
Aıneuın /Herausbringen

Doc Begründung »heilıger/gesegneter als jeder Tag des Jubiläums (30a)
C]  Zzug auf den Schöpfungssabbat(
FA »Engel« hıelten UVOT abbat Hımmel (30b)
E3 »Israel« wırd alleın Zum Sal  thalten geheiligt 31)
Fr Sabbat«- (jott hat ihn mehr als alle age gesegnel 32}

} Unterschrift (33 >(jeset7 und Zeugnis<
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4 (1996)

Mose im Johannesevangelıum
Matthıas Gawlıck (Wıtten)

Dıiıe Forschung ZU! Johannesevangelıum (J-Ev scheıint heutzutage auf richtungsweisende
Trends verzichten mussen; Schlagworte Iso wıie ‘realisierte Eschatologie’, ‘dualistisches
Weltbild’ USW. haben ohl ausgedient. Große xegeten WwIe Ashton, Schnackenburg der

Schmuithals vermeıden deshalb siıchtbar, sıch auf Etiketten festzulegen: Zu unübersichtlich
wirkt dıe Theoriediskussion, komplızıert das efüge der Befunde, hypothetisch selbst
ıne Eınbeziehung der Ergebnisse VONN Einleitungsfragen. ‘
Da böte sıch als alternativer Zugang all, das Evangelıum aus der Perspektive der “Randfigur”

WwIeE N lıteraturwissenschaftlichen sätzen ent-Mose interpretieren. Dazu würde IMNan,
spricht, den Text als (Janzheit lesen“ Was m.E gewinnbringender waäare als hıterarkrıtische und
quellenbezogene Spekulationen.“ SO gesehen ergibt sich insgesamt der Eındruck, gerade
die Randfıgur Mose einen funktionalen und unverwechselbaren Charakter für dıe Komposition
besıitzt. Wie die anderen alttestamentlichen Gestalten im Evangelium“ stellt ıne Fıgur
dar, die die Aussagen des Evangelısten und das Handeln und Reden der zentralen Figur Jesus
spiegelt und kommentiert. och unter diesen ragt Mose heraus; ıhm wird die Komplexıtät
des Texthintergrundes sichtbar.
Allerdingsu sich das Evangelıum eım Lesen als vielschichtig, und 1eS$ laäßt sich im
Anschluß in die bedeutende Arbeiıt Martyns dadurch erklären, der Text "ıne geschichtli-
che Entwicklung spiegelt: Miıt Hılfe seiner 7Zwei-Ebenen-Theorie” ist wiederholt gezeigt WOI -

den. welchen Rückbezug dıe gelegentlich unwirklıch scheinenden Szenen des Evangeliums auf
das Gerippe geschichtlicher aten haben, ber das WILr verfügen. Ich teıle die Annahme,
uch eın fiktionaler Jext wıe das J-Ev egre! Auskunft geben kann ber die dahıinter stehen

z.B. alter chmuithals, Johann angelıum und Jo!  riefe. Forschungsgeschichte und Analyse.
Berlın, New ork 9972 64), hıer S: (Zıtierte urztitel sind unterstrichen).

etwa Jlaus Berger, Exegese des Neuen JTestaments. Neue Wege VO!]  3 Text Auslegung. en  Tg
hier

Die Ergebnisse lıterar'  ıscher Arbeıt überzeugen mich weniıg. Kotilas Behauptung eiwa, bestehe eın
„relatıver Konsens über eın Erklärungsmodell“ des Gesamttextes, kann sıch höchstens übergreifende
Aspekte beziehen (Markku Kotila: Umstrittener Zeuge Studien tellung des Gesetzes in der johanne1-
schen Theologiegeschichte. Helsinkı 08®% (= 48), hıer 5 Exegeten wıe Derrett, ebe! oder
engs S.u.) zeıgen mıit eweils eigenen Akzentuierungen, wıe eine postulierte Texteinheit bei der Interpre-
tatıon fruchtbar gemacht werden

Etwa Abraham (Kap oder Jakob (Kap 4). Rodney Whıuıtacre: oOhannıne Polemuic. The Role of
Tradıtion and cOlogy. Chico 982 (= 67), Jjer 44: Günter Reım, Studıen ZuUm alttestamentlichen
Hintergrund des Johannes-Evangelıums. ambridge 974 22), 154

Vgl James Louls artyn History and Theology in the Fourth Gospel New York, Evanston 968



de geschichtliche Realıtät, und auf dieser Basıs werden Hypothesen ber dıe Sıtuation der Ge-
meinde in begrenztem Umfang möglıch.
Ich folge dabe1 der Ansıicht, wonach die johanneısche (joh) Gemeinnde geographisch gesehen 1m
Ostjordanland anzustedeln ist und in relıg1öser Hınsıcht ine spezıfische Minoritätensituation
erlebt: Vermutlich existierten dıe joh Christen als Judenchristen unter Juden ® Bezeichnend für
diese Sıtuation al nde des Jahrhunderts ware Jüdischerseıits die “Synode VON Jabne’/ -
Durch s1e wurden die joh Christen in die Gruppe der einsortiert, mıit denen rechtgläubige
Juden keıine Kontakte unterhalten durften Die Gemeinde mußte daher sozlale Dıskrıminierung
bıs (allerdings ıllegalen) Tötung einzelne ihrer Glheder erfahren. Zwar ständen Hypothesen,
WIE sich die joh Gemeinde detaiıl entwickelt hat, auf tOonernen Füßen ® och wird iNan sich
twa hinsıchtlich Kap 162 die Lage wesentlıch leidgeprägt vorstellen müssen.
Dıie schwıerige Exıistenz der meınde ist ferner uch ihrer Theologıe, insbesondere ihrer
Christologie, exemplıfizıeren, denn der Sı1itz 1m Leben ıhrer Jesusprädikationen vermut-
ıch ambivalent. Jesus wurde Ja als Jude zunächst von Juden als Messıas bekannt und wIie der
JText wıiederholt zeigt mıt genuln jüdıschen Attrıbuten gewürdigt.” Diese Bekenntnissätze

naturgemäß CNS Jüdıscher Frömmigkeit (dıe mittelbar viel mıt Mose tun hatte)
und provozlerten Konflikte. Stellt InNnan ferner die Entwicklung in Rechnung‘“ mıt der die atl
Moseverehrung im Laufe der Jahrhunderte in Rıchtung Divinisierung geht, ferner die Engfüh-
Tungen, die die volkstümlıchen Erwartungen eines Propheten wIie Mose 1mM Anschlufß an Dt

Klaus engs! Gemeinde und verherrlichter Christus. Eın Versuch über das Johannesevan-
gelıum. üunchen 183f.; Günter Reim Zur Lokalısıerung der eischen GemeiLnde. In 372
(19838) 72-806, 1Jer LA anders Martın Hengel: Die Schriftauslegung des ‚vangelıums auf dem Hınter-

der urchristlichen Exegese. in (1989) 249-2883, hiıer 259, bZw. Raymond Brown: Rıngen 41
dıe Gemeinde. Der Weg der Kırche nach den ohanneischen Schriften. al 98) (OT The Communıity
of the eloved Discıiple. New ork 54, der die Gemeinmnde in Ephesus ansıedelt; ferner Charles Bar-
rei  m Evangelıum nach ohannes. Berlin 1990, 1Jer 146

Hasıtschka (Sozialgeschichtliche Anmerkungen Johannesevangelıum. In (1992) 59-67.
hıer 61) negıiert die Hıstorizıtät der Synode. Vorsichtiger (GJünter Stemberger: Die nn ‚ynode
abne und das frühe Christentum. In Kalros 19 (1977) 14-21, hier 16, demzufolge die hıstorische Analyse
keine inhaltlıchen Konkretionen erla

Während 1StOry 45) sich vorsichtig Historie der joh Gemeinde geäußert hat, bieten andere Exe-
mit differenzierten Phasenm:  en größere griffsfläche, vgl dıe ausg(  en ‚pekulationen beı

Brown, ngen 22-70 Ol  a, Zeuge 2011.; ferner Georg chter: Zum gemeindebildenden Element in den
0!  eischen en. In Ders Josef Haınz) Studien ZUIN Jo!  esevangelıum. Regensburg 1977,
383-414, hıer 40117.

Deswegen sind Bezeichnungen der joh Urchristentums als ‚kte’ (vgl John on Understanding the
Fourth Gospel. ()xford 1993 29) DZW. als „ Jo!  eskirche“ elıks Gryglewicz Dıiıe Pharısäer und die Jo-
hanneskiırche. In Albert uchs) Probleme der Forschung. ünchen, Wiıen 1978, 144-158% passım) 1rre-
führend. Besser ist Wıefels tiıchwort dische Sondergruppe (Wolfgang 1efel Die Scheidung VO)]  — Ge-
ineinde und elt 1m Johannesevangelıum auf dem intergrun« der ITrennung Von Synagoge und ıche. In:

35 (1979) 213-227, hier 217)

dıe Darstellungen bei Henri Cazelles Moses 1m 1C} der Geschichte. ‚0SEeSs in Schrift und Überlie-
erung. Düsseldorf 1963 11-30; Josef Kastner: Moses im Neuen Testament. iıne Untersuchung der MO-
csetradıtionen in den neutestamentlichen Schriften. München, th.-theo! Fakultät, Diss. 196 7: Tadashı
Saıto: Mosevorstellungen im Neuen Testament. Frankfurt 977 EHS.I 100).



8,15-18 implizieren” älßt sıch einerseits leicht denken, wıe Chrıisten in ihren Homologıien
Abgrenzungen den bekannten lıturgischen Formeln vollzıehen mulsten, die Exklusıyvität
Jesu demonstrieren. Andererseıts mußten S1e, WEe] sie ihre Glaubensgeschwister gewinnen
wollten, sıch ständıg mit der orthodoxen Theologıe auseinandersetzen. Dıies manıtfestiert sich in
der missionarıschen Ausrichtung joh Redens (etwa in Kap 3), anderen in dem polemischen
Gestus Rebell und Stegemann aben den Hıntergrund dieser Auseinandersetzung als ‘Kampf

Tradıtion verständlich gemacht, da Tradıtion Legıitimationskraft hatte augenfällıgsten
macht sıch dieser Vorgang Schriftbeweils test (posıitiver Rekurs), DbZw. umgekehrt wird in
der Abweısung der Tradıtion in der Gesetzesübertretung durch Christen deutlıch (negatıver
Rekurs). “ uch hıer wird mıt einiger Wahrscheinlichkeit ıne Entwicklung unterstellen
dürten Für dıe joh Christen Wäalr die Arbeit der eigenen Theologıe vermutlıch CNS mıiıt dem
jeweılligen Stand der theologischen Debatte verschränkt.
Nun ist dıe Konzentration auf dıe Mosefigur deshalb pıkant, weıl sS1Ie einerseıits durch StOT1-
sche Prägung das durch Jesus eingeholte Paradıgma für Gottesnähe abgab, andererseıts durch
die CNSC Bındung an dıe Schrift ıne unwiderrulflich posıtıve Bedeutung aufwies. Auft dieser
Basıs wiıll ich das Vorkommen Mose im Verlauf des J-Ev betrachten chronologısch und damıt
überlieferungsadäquat. Es ist sicher cht zufällig, ihm NUur in der ersten älfte des Evangelıums

begegnen, WCe] die meınde den onflıkt mıt der “Welt’ (KOOLOG) auszutragen hat
Kap LE als Eınführung: 1mm ! INan den Eiıngangstext des Evangelıums funktional, Jälßt

cc14sıch als „Lektüreanweiısunk  g verstehen. Seine Herkunft ist unsıcher, doch dürfte dıe christ-
lıche Adaptıon eines genumn Jüdıschen Textes”® gut in die rekonstrulerte (Gemeinmdesituation
passch. Mose erscheint hiıer Abschluß des Prologs Grundsätzlıch ist klar,
ZUVOT der Hauptfigur des Evangeliıums, Jesus Christus (vgl. Kap 1, 1££. mıt Kap »  ' Attrıbu-
te zugesprochen werden, die ıhn exklusıver Weıse als Sohn es ansehen. aher dürfte
auch die ennung Mose den Zweck einer Negativfolıe haben: Nıemand hat bısher ;ott
gesehen (vgl Kap 1,18; S S87 eın geschichtlicher Vorläutfer hat das Proprium Jesu VOT-

Vgl Kastner, Moses 2' ICHAWO: NPp|  ITNGC.
12 alter ebe! Gemeinde als ‚genwelt. Zur soz1ologıschen und didaktischen Funktion des eSs-

evangelıums. 1987 BET 20) 109; Ekkehard gemann: Die rag der Nähr  ® Zu
den judenfeindlıchen Aussagen des Jo'  esevangeliums. In (1989) 114-122, hier 119

13 Der Begriff Ypadn ist wesentlich positıver besetzt als der Komplementärbegriff VOlLOG. Für die ünger
er! diıe Schrift poster10T1 Jesu ein (KapA ohannes steht dem SC}  ‘wels DOSILIV gegenüber;
ja Jesu Wort erfüllt sıch WIeE die Schrift (Kap 8,9.32) ayne Meeks: The Prophet-Kıng. Moses
tradıtıons and the johannıne C}  1stology. Leiden 967 14) 289; Whitacre, Polemic 101, Hengel,
Cchrıftauslegung 268

14 Hartwig yen Johannesevangelıum. In E7. Berlın, New ork 990. 200-225, hıer 213

15 John Painter: Chrıistology and the Hıstory of the ne ommun1ı! in the ologue of the ‚QuU!
Gospel In (1984) 460-4 74, hıier 460; ‚vyangelıum 181:; Roland Bergmeıer: eihnachten
mıt und ohne Gilanz Notizen Jo!  esprolog und Phılıpperhymnus. In 85 (1994) 47-68, hiıer
4 )£.; hmithals, Johannesevangelıum 260; ürgen eCker‘ Das Evangelıum nach Ohannes. Kapıtel 1-1  ©
Gütersloh *1991 (= ÖTK 4/1),



zuwelsen. Somit 1st dıie Beziehung Mose Jesus antithetisch!® mıt der dıe Rezıpienten ber
das unbestreitbare Vorrecht Jesu informiert werden. Zu der spannungsreichen Beziehung ZWI1-
schen Gemeinde und ‚„.den Juden‘  6 paßt kaum, wolle mMan behaupten, hiıer werde Mose in ıne
Linie mıt Jesus gesetzt, dal3 sıch dann {1wa ein heilsgeschichtliches Kontinuum ergebe. *'
och problematischer erscheint der Versuch, Jesus mıit der bekannten ategorıe der Jora (Ö
VOLLOG) identifizieren ® , denn diese darf als CN gelten, zumal sie im esamtte: im
sentlichen negatıv geschildert wird ” Der gebildete Gegensatz ist für die weıtere Lektüre wich-
tig, darfber cht verabsolutiert werden eın dıiskreditierter Mose waäare für dıie joh Intentionen
gleichfalls unbrauchbar. In Kap P} ist die Erwähnung Mose also eın hermeneutisches Sıgnal
dafür, wIe sıch dıie Christusanhänger VOonN ihren jüdıschen Geschwistern unterscheıiden: Oolem1-
siert wird cht Mose, sondern diejenıgen Juden, die als seine Jünger ıhm im
Vergleich Jesus ıne hohe Bedeutung zusprechen.

Typologıie: Die zweıte sıgnifikante Erwähnung Mose finden WITr 1Im Zusammenhang mıt der
rage der Typologie In Kap 321 Liest mMan 1im Zusammenhang mıt der ganzen Begegnung

16 Vgl EIW: Rudolf Bultmann: Das Evangelium nach Ohannes. Studienausgabe. Göttingen %1985, 1er 53;
Erich Grässer: Die antıyüdısche 'ole! ım Johannesevangelium. In JText und Sıtuation. sammelte

ZU Neuen Testament. utersio! 1973, 50-69, hıer 54; Dieter Sänger: „Von mir hat SI geschrıe-
ben“ Joh 5,46). Zur 10N und Mose 1im Neuen Testament. In (1995) 112-135, Jer
124:; udo!| hnacken!  E: Das Johannesevangelıum. Teil Eıinleitung und KOommentar A Kapıtel
TEN Basel, Wien hıer 252 olfgang Schrage: Ethık des Neuen estaments.
Göttingen (= 4), hıer 309 1C}  cd Schulz Das Evangelıum nach oOhannes. öttingen *1972,
1ler 34; aus engs! Christologische Formeln und jeder des Urchristentums. utersio!] St  Z
7), 204 Für eine antıthetisch-progressive elatıon sprechen sich folgende Xegeten aus Pierre ‚herer:‘ Je-

und das im Johannesevangelium. Innsbruck, Diss. 19706, 25101. Ruth 'arı Xa OQVTL
‚APLTOG 16). Grace and Law in the Johannıne ologue. In JSNT 32 (1988) 3-15 hıer 81.; Mathıias
Rıs:! Die Logoslieder im olog des vierten Evangelhums. In 31 (1975) 321-336, hıer 3373

17 Joachim Jeremias: M@vonc. In: IhWNT, 4, 1942, Sp. 852-878, 1er 8/T, Severino0
Pancaro: The Law in the Fourth Gopel. The Torah and the Gospel, Moses and Jesus, Judaism and
stianıty aCCOM Jo!  3 Leiden 9’75 (= NTI.S 42), 540: Thyen, Johannesevangelium 203

18 Gerhard "Wort’ und den‘ im In AEYyO® KTÄ. In ThWNT, 4, Stuttgart
1942, Sp. 69-197, darın 00-147, hier 139; ACODUS Schoneveld: Die Thora In Person. Die Lektüre des Pro-
logs Johannesevangelıums als Beıtrag einer Christologie ohne Antısemitismus. In (1991) 40-
FA 1er Pancaro (Law 542) ehnt diese e1C}  2 ab.

Für die Textebene Kastner, Moses 2715 Dıie ung der Schrift impliziert das ‘werden der Jün-
BeCT. Für die Gemeindesituation ist vermuten, dıe ategorıe des Gesetzes sIe Abst keine
spielt (£vtoAn hier VOLOC). Einen egensatz VOLLOG Jesus finde ich hıer sha) cht VOT.

Reim, Studien 141:; ähnlıch Rissıi, goslı 330. der mıit Recht eine ‚I „eine verkehrte
Glaubensbindung die Person des Mose siecht"”.

(Dies ist der einz1ge Fall, in dem zwanglos die Kategorie "Typologie ansetzen kann, wenn iINna die kon-
ventionelle inıtıon benutzt (vgl Hesse (I Im AT) und ‚gawa (1 NT) des ogle,
in RGO. Tübıiıngen » Sp. 10941.), wonach hıer 1C! eiıne 'Entsprechung' 1m schichts-
verlauf (Nakagawa) bzw. die Überbietung eines S  ch einen eschatologisc bestimmten Antıtypus
(Hesse) orliegt. ara!l Sahlın (Dıe Typologie des Johannesevangeliums. Uppsala, ApPZIg 950 [= UUÄA
41) hat allerdings überall 1im J-Ev Typologien ge]  den die Kritik beı Jan-A. Bühner Der Gesandte
und se1in Weg im ‚vangelıum. Die und religionsgeschichtlichen Grundlagen der 0!  eischen
Sendungschristologie SOWIE ihre tradıtionsgeschichtliche .ni  icklung. Tübingen 1977 (= 2/2), hiıer



des Nıkodemus mıit Jesus., ann oöonnte sich ıne exemplarische Unterweisung eines
‘"Kryptochristen’ eDe| handeln, der das Zeugnis der Gemeinnde ZWäal bewußt wahrnımmt,
siıch jedoch cht darauf einläßt. och pharısäisches en hat ach und keinen all-

gEMESSCHCN Begriff von Gott; alleın die Geıisterfahrung entscheidet. Ferner indizıeren die Stich-
worte ENLYELO und ENOVPAVLA die Kluft, die Außenstehende z B davon abhält, den Umstand
der Passıon Jesu verstehen. Konkretisijert wird dies der typologischen Dıfferenz zwiıischen
Mose und Jesus: Mose, VOoN dem volkstümlıch heißt, habe be1 seinem Aufstieg
(Qvaßarvo) 1nalı Entrückungen erlebt (vgl | D 19; 24: 34), wiırd —  © silentio““ in dem Be-
reich des rein Irdiıschen angesiedelt. Er ist lediglich eın überwindender Ausgangspunkt in der
Heıilsgeschichte. Relevant ist vielmehr das oment der Erhöhung (DWOO®) Im Vergleich mit
der Vorlage (Nu,' fällt auf, Mose die eherne Schlange aufgerichtet hat, dieser
einmaligen Sıtuation den Gebissenen ine Heilungschance eröffnen, während Jesus durch
sein Sterben ewiges Leben anbietet, und ohne temporale und lokale egrenzung. 7 war
heißt beides gleichermaßen ONHELOV (Nu ZES (LXX) DZW. Kap 9  ' doch verweist dıie
Nennung des Schlüsselwortes COM ALOVLOG, Was wiederholt im Kontext at] Fıguren auftritt
(Kap 9 6,27.40), auf den Konnex VvVon Verheißung und Erfüllung. Durch den
formal deutlich ausgestalteten Parallelismus ist die Gegenüberstellung unverkennbar.“ Sie
wird poimntiert zusammengefalit 1wa beı Reim, demzufolge Mose eın Zeichen der Rettung
wirkt, während Jesus ein olches Zeichen ist.

Streitgespräche: Dıie polemische Verwendung der Mosefigur 1älßt sich besonders in dreı
Konflıktsituationen (Kap 9) zeigen. Dabe! wird gewissermaßen das ema der Bekennt-
nıssıtuation variiert” - In Kap kommt der Mann, obschon vVon Jesus geheılt, cht einem
adäquaten Bekenntnis seiner Erfahrungen; im Gegenteil: Er denunzitert seinen Wohltäter. Da-

bekennt der geheilte Blındgeborene in Kap seinen Glauben
3 1 Der Ankläger Konstitutiv für das Geschehen in Kapıtel ist die Übereinstimmung
eSsu mıt seinem ater 17), dıe dıe Legıtimation durch das SeTtzZz als ırrelevant erscheinen
läßt Aufgrund der Häufung des Sendungsvokabulars 233038 INan mıt Bühner
durchaus davon ausgehen, hıer werde Jesus durch die tradıtionsgeschichtlich verbürgte Einheit
Von Sender und sandtem in der m° >wi-Idee dergestalt legitimiert, 6I den vormals XeIM-

plarıschen Oten Gottes, Mose, ersetzen kann  26 Die Begriffe dOovN und ELSOC legen WIEe in Kap
entsprechend ıne Kritik iın der Sinaioffenbarung nahe Eınen ugang ater haben 55\  dıe

Juden‘  CC nıcht, und im folgenden wird auch och das Schriftzeugnis s1e gewandt: Ob-

107; Schnackenburg, Johannesevangelium 295) Ich halte insbesondere dıe vorsichtige Einschätzung Mar-
{yns konstruktiv „John denies o the Moses/Messiah typology gmatıc force” (Hıstory 110).

n Klaus cker‘ Die Stiftung des €e1ls. ntersuchungen der ‚0}  eischen Theologıte.
Stuttgart 1972 (= 42), hıer 109

23 Scherer, Jesus 154

24 Reım, Studien 135; siehe ferner Duncan Derrett: The Bronze erpen! In <stBıl 49 (19913 511«
329, hıer 328; Francıs Glasson, Moses in the Fourth Gospel. London 1963 (= SBT 40), hıer 4511

Martyn, Story 4911.; ecker, ‚vangelıum
26 Vgl Bühner, Gesandte 293
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gleich .„.dıe Juden‘  6C ihren el auf die Betrachtung der Schrift verwenden (épeuväfe schlielßt
schriftgelehrten Studium, 277 ZUTUÜC! verfehlen Sie den Zweck ihrer Arbeıt enn dıie

verborgene Sinnmiuıtte der TT Jesus, kennen sie nicht *” Darüber hinaus ist uch Mose, der
paradıgmatische Fürsprecher“® 1m Exodusgeschehen, ZU Ankläger“” geworden, daß dıe
Juden ihre Sıtuation völlıg verkannt haben (weswegen EAÄMLCO® ine AaNgeEMESSCNE Vokabel für
ihr Glaubensgefühl ist)”” : Faktıisch sind SIEe die eigentlich Schuldigen, WOTaus sich der innere
Zusammenhang Kap 7,19b Von selbst ergibt. Ist ber Mose überraschend Ankläger SC-
worden, ist offenkundig, daß der Evangelıst Jesu Eıinsetzung als wahren TAPAKANTOG vorbe-
reiten möchte (Kap Dıie dahinter stehende Intention ist genuın missionarıisch: Wer MO-

geglaubt hat, muß 1UN Jesus glauben.
Jesu Legıitimation: Dıe rage Jesuanischer Legıtimation wiırd in Kap wieder aufgegriffen:

Jesus we1l3 sich als AaAn OnG, da TO OEANULA NOLELV und TO VOLLOV ITOLELV einander beleuchten.
Die UOpposiıtion ıhn als wahren Gesetzeserfüller kann daher 11UT Antınomismus bedeuten.
Umgekehrt kann Johannes unternehmen, die Überlegenheit Jesu auf ureigenem Jüdıschen
Gebiet beweisen ** Dabe!ı lıegt dıe Pointe seiner Argumentatıon NIC. auf einer quantıitativen
Verhältnisbetrachtung, als ob Jesu Heılung den SUNZEN Menschen betreffe. dıe Beschneidung
ber ırgendwie NUT ‘teilweise’ se1l Im Gegenteil: In wird durch dıe Parenthese dıe
würdıigkeıt der Jüdıschen Institution herausgestellt, die VON Mose und den atern herrührt”“ ;
doch ist das göttliche Heıilshandeln In der Beschneidung NUT ein Exemplum, während esu
Handeln die eigentlıche Erfüllung darstellt
33 Rechte Jüngerschaft: Der Akzent wechselt bel dem abschließenden Streitgespräch erneu  „
denn dıiıesmal bietet der Evangelıst das Paradıgma treuer Jüngerschaft. Der Blındgeborene wiırd
ach seiner Heılung alsbald einem inquisitorischen Verhör unterzogen, in dem tandhaft se1-
HNCN Herrn bekennt, obwohl 1es seinen AMOCUVAYOYOC bedeutet * Der Erzählgestus ist

Hengels Überlegung (Schriftauslegung 269) hat ein1ges sıch: Der Jer einmalıge Plural Ypadac CH-
über der ansonsten üblıchen, elfmalıgen Verwendung des Singular verwe1ise auf die ehlende
„Christologische Einheıit der Schrift‘“

2 Scherer, Jesus 60 Meeks. Prophet-Kıng 203 sıehe ferner Albe: elın Moses 1im Alten J1 estament. In
Moses in Schrift und Überlieferung, sseldorf 1963, 31-57. hıer 4' SOWIe ebd. Renee Bloch Die Ge-
S des Mose In der rabbinıschen Überlieferung, 95-171, hier JS

29 Meeks zufolge (Prophet-King 307) ırd Mose aut 31.32 auch anklagend tätıg, Hubert rTankemölle
(Mose in eutungen des Neuen Testaments, ıIn (1994) 70-86, hier 72) hält diesen Vers gegen für
eine „legendarische Weliterbildung”.

A() arkus Barth Die Juden 1m Johannes-Evangelium. Wiıedererwägungen ZUu] S 117 ım Leben, Datum
und angeblichen Antı]ju«  1SMus des oOhannes-Evangelıums. In (Ed. MetrıiC] Neuhaus) Teufelskinder oder
Heilsbringer dıe Juden im Johannes-Evangelium. Frankfurt 1990, 39-90, hier

Orma|!l gesehen nde! 6s siıch il einen typiıschen rabbinıschen Beweılsgang; ecker, Evangelıum 10;
Schnackenburg: Das Johannesevangelium. 11 Teıl. kommentar Kapıtel 5-12 reıiburg, Basel,

Wiıen 1971 (= 188; Meeks, Prophet-King 47
37 Walter Gutbrod: Das Gesetz im Neuen Jestament. In Ders. Hermann einknec! VOLLOG KTA.

In IhWNT, 4, ul 1942 Sp. 16-108 die Versuche, die Bedeutung der enthese her-
unterzuspielen: vgl Kastner, Moses 276 Bultmann, ‚vyangelıum 209 Kotıila, euge 46

33 Vgl Woligang Schrage: OUVAyYyOyN KTA. In ThWNT, T Stuttgart 1942, Sp. 798-850, 1er 84517
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beı der Schilderung der untersuchenden Autoritäten durchgängig ironısch: Während Ss1e Jesus
einen „Sünder“ 24) NENNCN, haben sie bereits ıllegıtimerweise Zeugnis VON einem Blındge-
borenen SCHOMUNEN. Dıie Schmähung des Geheilten als ‚„Jünger Jesu‘  + 28) erweist siıch aus

der Perspektive der Rezıpijenten als in höherem inne richtig”“ ; die Selbstbezeichnung der (n-
tersuchenden als ‚„Jünger Mose‘“ kann dıie Leserschaft NUur kopfschüttelnd Kenntnis nehmen

weiß SIiE doch (Kap 5,45) die Selbsttäuschung der Juden. Diese glauben die 1!  en
Von Nu 12,2-8, Gottes dırekten mıt Mose. welcher se1it Kap tür Jesus reserviert ist
Dagegen zeigt der Geheilte die Haltung eines echten Jüngers Mose: Hr weıß, der Sünder
unerhört bleıbt, der Bevollmächtigte ber wundersame Dınge iun kann  35 Eın Blıck auf die
genannten Stellen lehrt ferner: Der Gegensatz, der AuSs der pharısäischer Perspektive zwischen
Mose und Jesus besteht. kann aQus der Sıcht der Gemeinde überbrückt werden”® - Sıe kann dıe
tradıtionelle Ehrfurcht VOT Mose in ihre Theologıe integrieren. Folglıch ist der Dialog ine her-
meneutische Brücke, auf der andere Kryptochristen den Weg Glauben gehen könnten.

Überbietung: Abschließend soll dıe Trotrede (Kap 6,22-  5  58) gehen, der der joh Je-
SUS wiederum Mose als Zıtat einsetzt. Es geht die rage, wirkliches Leben verschaftt
Dıiıe WO: von 35 Jesus eın ist das Lebensbrot _' Dies ergıbt siıch uch aus der VOT-

angehenden Speisung 1-14), in der die Verehrung auf eın Zeichen hın (onue1iov)” abge-
lehnt wird, ber twa das Stichwort “Gras’ den Gegenentwurf Wüstenspeisung andeutet.
Jesus will keın “Prophet wIıie Mose’ 1mM inne Von 18 sein 14f.26); ehnt die Redestra-
tegie seiner Gegner, mosaische Autontät, Schriftwort und Zeichenforderung verknüpfen
30f.), entschieden ab.  ' und ftormulıert in deutlicher Antıthetik, dal3 der ater Subjekt der rot-
gabe ist, während Mose 1U sein Instrument WAar. och Johannes hıer seinen at] Kron-
ZCUSECN für die ahrheiıt der ede esu uch cht Z gering präsentieren, und mıiıt Barrett
könnte IMNan Mose und seine Trote als ‚„Gleichnisse der Wahrheit‘““® ansehen. Mose ist
cht bedeutsam SCHU, hıer ıne Typologie ansefzen Önnen, ber konstituiert den
hermeneutischen Rahmen, ohne den das J-Ev cht verstanden werden könnte

14 herer, Jesus 89 uch Chnackenburg (Johannesevangelium 9 314) sıeht im der 'agung
der Pharısäer, die Spannung 7,49 stehe, eine ihnen.

45 gegen Bultmann Evanelıum 256), der hauptet, im OLÖCHEV fasse sich der Geheilte mıt den Juden
ZUSammen. weg1g ist ferner Gryglewicz Twägung, der Geheıilte verhalte sich hier e  S Wa SC1INt
Funktion völlıg verkennter 149)
7u Recht (1Kotila Zeuge /72) B dıese Entgegensetzung als Auffassung der Juden vor“”“

47 Die ähe von “"Iora t’ jedem judenchristlichen Leser klar; vgl Glasson, Moses 4 7 Martyn,
StOry 113£t.

4X olfgang Bıttner: Jesu üıchen im Johannesevangelium. Die Mess1ias-Erkenntnis im Johannesevange-
lI1um VOT ihrem jüdıschen intergrund. Tübingen 1987 (=

39 Meeks, Prophet-Kıng 291 „Moses 15 reduced {O mediator of the Aus dem Tempuswechsel
dEÖOKEV HODOLV wird aber kaum (wıe Becker, ‚vangelıum 40.246) folgern dürfen, der Evangelıst
WO| dem alttestamentlichen denerhıiımmlıscher absprechen.

40 Für den ‚usammenhang vgl Sänger, 102n 126) Zitat: Barrett, ‚yangelıum 302



(1996)

Trel In ägyptischer Nebenüberlieferung
Manfred GÖörg München

In seiner zusammenstellenden ehandlung der .„.Canaanıte 1oponyms In Ancıient Egyptian
Documents‘® AHILUV WwWe1l hieroglyphische Beleggruppen für den Edre!] VOT, die

auf dıe wel bıblıschen Ortungen des Namens verteılen möchte‘. SO ordnet diejenıgen
Schreibungen, die ach ıhm mıt der ruppe J Mannn mıt Hand Mun: beginnen und
deswegen mıt ‚„ Adura““ zıti1ert werden, nämlıich einen eleg aQus dem Totentempel Ameno-
phıs’ 111 in Theben-West (Bn 4)“ und eınen weiıteren aus der Satırıschen Streitschrift des
apyrus Anastası in der Fassung des Turiner Fragments3 einer Tuppe Z dıe das bıb-
lısche Kdre1 1m südlichen Baschan (Vgl Num 24:33 Dtn 1: Jos 12,4 u.Ö.), das moderne
Der  da, meınen soll IDie Graphıien aber, dıie ach ıhm die Anfangsschreibung mıt der ruppe
JW zeigen und deswegen mıt der Wiıedergabe „.Udtu)ra;: belegt werden, nämlıch die Belege
aQus der .„Palästinalıste“ Tuthmosıs: I1 (L91a.c)” und aQus eıner orıginellen Varıante dieser
Liste (11,6)”, sollen einer Ortschaft Edre1l im Stammesgebiet Naftalı zuzuwelsen se1n, die in
Jos 1937 erwähnt wırd.

/u den ange  en Belegen und ihrer Zuteilung ist folgendes bemerken. Eıne sıchere
Graphie mıt der Anlautgruppe „J]+Mann“ 1SL lediglıch in der Belegschreibung aus dem oOten-
tempel enophıs" I11 nachweısbar, während dıe fragmentarısche Schreibung des Pap. Turın
ine einschlägıge Ergänzung 11UT als möglıch erscheinen ält. Eıine klare Z/uordnung dieses
ZUT vermeıntlichen Truppe ‚„ Adura““ ist damıt N1IC! gerechtfertigt. Dazu muß 1er ernNeu!
darauf hingewıesen werden, da dıe ruppe „J+Mann“ keine vokalısche Definierbarkeit ze1gt,

SsIie problemlos uch für dıie Gruppe jw stehen kann

Kın brauchbares Kriterium 1älßt sıch In diesem Fall 11UT VO Kontext erwarten. Während dıe
ıste der Amenophislısten VON Theben-West eindeutig in den Bereich des Ostjordanlandes
DZW. Südsyrıens weıst, führt der Kontext mıt den ON-Angaben in der satırıschen Streitschrift
‚WarTr ebentalls mehrheiıitlich in nordpalästinısche und südsyrısche Regionen, WENN nıcht der
UNSCTCIN Namen unmıiıttelbar benachbarte ddpr ware, den urchweg mıt dem Namen
ddptr der osroßen Liste Schoschenks AAXAAXIV,34) verbindet und gleichsetzen möchte Da
dieser Name in der Regel mıt dem keilschriftlichen Giti-Padalla (EA 25043) iıdentitızıert
wird/. ist der unbestrittenen Lokalısıerung diıeses Namens 1im Westjordanland ine 1
ordnung des angehenden Beleges problematısch. H.- FIS:  -FLFERT nımmt daher d
daß dıie Lesung des Pap. Turın „entweder (unbewußt)...verschrieben der bewußt) el der
vorangehenden Ostjordanstätten in ‘dr” VO Kopisten umınterpretiert worden seın“ könne®.

AHITUV, Canaanıte Toponyms in Ancıent gyptian Documents, Jerusalem/Leiden 984
Vgl EDEE. Dıe Ortsnamenliısten AUSs dem Totentempe!l Amenophıs’ 111 BBB z 1966, |
Vgl CAMINOS, JE A 44, 1958 pI 111
Vgl SIMONS, andbDoOoO| for the udYy of Egyptian Topographical L.ists elatıng Western Asıa, Leiden

1939, FE
Vgl SIMONS, Handbook, 23
Dazu EDEL, Ortsnamenlisten, . —
Dazu zuletzt H-W FISCHER-ELFERT, Die satirısche Streitschrift des Papyrus Anastası 5 AÄgAbh 44, 1986,
86f.
FISCHER-ELFERT, Streitschrift, 187



Das Problem stellt sıch anscheiınend für AHITUV nıcht, da sıch ZUr Identıität VONn ddpt nıcht
äußert und dıe Namensform uch nıcht unter den Belegschreibungen für Gat-Padalla zitiert”.

Vıelleicht ist doch mıt der Möglıchkeit rechnen. daß die Fassung des Pap. Anastası auf
einer Verlesung beruht, und ‚WaTlT dus der Gruppe In dıe ruppe NS, da AHITUV mıt
seiner Zuordnung 1mM Recht waäre Für den ddpt sollte dann ach eıner eigenen Identifika-
tıon gesucht werden dürfen, die sıch mıt dem nordpalästinisch-syrischen amenskontext
verträgt, zumal ıne hıeratische Entsprechung Gitipadalla ohne auslautendes nıcht hne
weıteres hingenommen werden dürfte Wenn die Verbindung WIE In der Schreibung Sıdons
in der Wenamun-FErzählung dem Kkonsonanten entspricht, ist gewiß NıCcC abwegı1g,
ıne graphische und lokale Ineinssetzung mıt dem bıbliıschen SPT (Zefat)”® denken Dieser
Name wırd War in der „Palästinaliste“‘ Tuthmosis’ 111 (1 16) mıt d3-f-tj Il dft). mıt
Statt D, wledergegeben, eın Umstand aber, der angesichts des ecNnsels zwıschen und In
hieroglyphischen Wıedergaben nıcht irrıtieren muß!' und einer Gleichstellung VO  — ddpt und
SPT cht entgegensteht. Zugleich muß ber zugestanden werden., dıe Lage des obergalılä-
iıschen ela (1im Stammesgebiet Ascher) uch mıt der nsetzung des galıläischen reı In Jos
19,34 kompatibel wäre. Der VOoN AHITUV ANSCHNHOMMENCN /uordnung des angehenden
Beleges für Edre!] ist allerdings diese vertretbare Nachbarschaft nıcht günstig, sıch uch
in dieser Perspektive ıne lokale Aufteilung der Belege nıcht empfehlt.

Die daher ohl berechtigte Gleichstellung der bisher zıtierten lédrei-Belege und ıhre Identi-
fizıerung mıt dem heutigen Der *a ist freilıch och lange eın Sıgnal, l1er ıne eıgene Gruppe

sehen, Von der dıe tuthmosidischen Belege abzutrennen wären. Deswegen bedürfen uch
diese Namensschreibungen och einer eigenen Kommentierung.

Die Namensschreibungen In den Varıanten der .„Palästinalıste““ Tuthmosıs’ H:, dıe
ihrer Anlautschreibung mıt der Gruppe jw VO  — AHTTUV y Udura‘“ gelesen und dem naftalıtı-
schen Edre1 zugewlesen werden, lassen auf eiınen- in der Anlautsılbe schlıeßen, ohne
damıt in Wıderstreit den behandelten Belegschreibungen stehen. Eın besonderes
lautgeschichtliches Problem ist dagegen das Verhältnis des ägyptischen "u-(3-F Zzum hebr.
‘’aedr “aei 1m MT12 Hıer wäre fragen, ob sıch damıt nicht eın organ greifen läßt, der sıchSin Analogıe ZUT Entwicklung des langen u-Vokals 1m Ägyptischen‘ ewe
l1er uch auf dıe Entsprechung keılschr. SUlU („Sutäer‘‘) hebr. selt verweisen‘

Man könnte

Für dıe Diskussion der Varıanten des Namenseıintrags 03 in der .„Palästinalıste“‘ Tuthmosıs’
IT kann ler auf eigene Untersuchungen verwiesen werden, die nach WIeE VOT den Schlulß
nahelegen, sıch 1mM Gegensatz den setzungen dieses hieroglyphischen Edreı In
Galıläa durch AHLLUV einen Namen handelt, der ins nördlıche Ostjordanland bzw Süd-
syrıen gehört, mıiıthın z ehesten mıt Namen und Ortslage des modernen Der a verbinden
ist. Der Kontext des Namens zeigt in den Eınträgen 1,89.93.94 1oponyme, die m.E ein-
deutig in der regional definıerbaren Liste Bn des Amenophıstempels In Theben-West wıeder-
kehren, WIe 1eSs uch für Edre1 91} gilt  D FEıne Loslösung dieses Beleges unter Tuthmosıs 11L

Vgl AHITUV, JToponyms, 97
( Jos 9,2/7LAXX, dazu zuletzt Das Buch Josua, HAT 1/7, 1994, |94f.

Zum Wechsel p/f vgl GÖRG, SAK 1984, 271 mıt Anm SE
12 Vgl dazu EDEL, Ortsnamenlisten, GÖRG BOSt 29, 1974, DE
| 3 Vgl dazu EDEL, Neue Deutungen keilschriftlicher Umschreibungen ägyptischer W örter und Personen-
IM Österreichische ademıe der Wissenschaften, ıL-Hıiıs: Kl., Sitzungsberichte 34i Wien 980,16f1.14 Zum nıkon Set vgl zuletzt [ 1990, 1537 Der dort gegebene Hinweils auf die seinerzeit VONnN mır
gelesene Verbindung SWLIwW 53 ‚„Groß-Sutäer-Land“ (vgl 2i 1983, 28f1) ıst allerdings UrC| meılne Im gle1-
chen Jahr nachgetragene Feststellung überho daß dıe angehende Schreibung auf der Kaımauer VON Elephantine

ehesten dA.h Y Groß-Hatti-Land“‘, lesen ist, vgl dazu GÖRG. 22 1983, 123515 Vgl die abellen bel GÖRG AAT L, 1979, 69f.



VvVon den bısher zitierten Belegen 1ST bsolut N1IC erforderlich

kın spezıielles Problem tellen Deutung und ung der Schreibung des Oponyms der
orıginellen Listenvarıante IL, dar, dıe ich schon ILLNCINECT Dıissertation behandelt habe, ohne

AHILILUV 1€e$ bemerkt hat Irotz der 7 weıfel be1 SIMONS habe ich der Meınung des
Eirstedıtors ULLER festgehalten, sıch 1NC Verschreibung N L handeln
müsseUÜber dıe Posıtion des Namens innerhalb der Liste Sınd ebenfalls bereıts CILCNC ET
tersuchungen angestellt worden, dıie ZUrTr ermutung Anlal gegeben haben, da das Listenfrag-
mMent .„„das apokopierte Teıilstück ıste darstellt dıe TEe1 gleichlaufende Reihen mıf dem
größten Teıl der Namen der Hauptlısten enthielt‘  4617 Die eizıge Konstellatıon Von I1 ann
daher aum geographıschen Z/uordnung führen uch WEenNnNn [al den IL, vVOTansc-
henden. leider 1U teilweıise erhaltenen Namen mıt dem Eıntrag Ono der .„Palästinalıste'  6& 65)verbindet'® erg1ıbt sıch eın Anlaß, Von der ı der großen Liste sıgnalısıerten Zuordnung VOonNn
Edre] abzuweichen.

Die möglıche Zusammenstellung MmMıiıt Ono WAar seinerzeıt bereıts Gegenstand Betrach-
tung des Verhältnisses der i1ste parallelen Koordinatıon der ı1ste Ameno-
his 111 Tempel VO]  3 Soleb (sudanesisches Nubien) Der damals NECU:  Aizte Beleg für
TEe1 ole hat AHITITUVS Kollektion keıinen kıngang gefunden Hıer sol] arum dieser
Namensnennung, der ich ach WIC VOT festhalte gerade uchz ihres Kontextes 1NC
besondere „Nachbehandlung zukommen

Da seinerzeıt lediglich die Translıteration großen Teıls der asıatıschen Namen des
Amenophıistempels VO  —_ Ole'! ZUr Verfügung stand'°‚ Rückschlüsse daraus auf dıe hierogly-
phischen Fassungen jedoch sehr problematısch SCIN mußten, konnte der hypothet15chen  7 E An
setzung nıcht weıter nachgegangen werden. Miıttlerweile onnte ich ber 1D Aufnahme“

Teils der amenfolge der Säule einsehen, dıe die damals gegebene Deutung der
graphıschen Verhältnisse des Namens { 1
en! Nachzeichnung verdeutlichen MOLC (Abb 1)21gfügig modifizıeren läßt, WIC dıe nachste-

013
Abb

16 Vgl MULLER, Egyptological Researches I11, ashıngton 1910, GÖRG, BOSt 29 1974 I2f
AHITUV, Oponyms, 9 1, 168 emerkt hne Referenz: „A corrupted form of Qist
17 GÖRG. BOSt 29, 1974, 208

So nach unserem Vorschlag ı BOSt 29, 1974, |5f.
19 Vgl GIVEON, oponymes Ouest-asiatiques ole! VI 14, 1964, 239-255

Für dıe freundlıche ewährte Einsıchtnahme an ich Herrn WILLEITNER, München, sehr erziıc
Die Nachzeichnung verdanke iıch Dr. WIMMER, München



Dıiıe Von GIVEON gegebene Translıteration [WIFr zunächst eıne „Umstellung AUSs kallı-
graphischen (jründen der irrtümlıcher Abschriuft wegen‘” erfragen lassen‘  22  ® [)as VOoNn GLVEON
offenbar als interpretierte Zeichen nfang ist allem Anscheıimn ach das dem gestreckten
Zeichen (= ZU Verwechseln ähnlıche Zeichen für JW, das In ole uch in der Schre1-
bung q3-rF -q5-m-Jw-1-85 (: grqgmi$) Kol für den Karkemisch belegt ist und dort

623ıne Varıante mit doppelter Angabe des Vokals sıgnalısıert. In unserem Falle hegt
allerdings iıne Komplementierung durch den u-Vokal VOTL, dıie Anlautschreibung Jw-w
(= Jw) lesen und phonetisch mıt den tuthmosıdıschen Anlautschreibungen VOIN Edre1ı
kompatıbel ist I)ann ber ist der OomınÖöse Strich zwıschen der Wachtel und dem Schiltfblatt
nıchts anderes als der Stößel, der dıe Gruppe ] (= anzeıgt Der est der Schreibung bereıtet
eın TODiIieme s ste' damıt außer rage, sıch einen graphisch korrekten eleg
für Edre!l handelt.

uch in dıiıesem Fall stellt sıch die rage ach dem Beıtrag des Kontextes ZUT okalen den-
tiıfıkatıon des Namens. Das erste Namensoval der Säule mıt den rechtsläufigen Schreibungen
ist unbeschrıiftet, das zweıte bietet dıe Schreibung n1I-Ww-rL-b3 nir/lib. Wıe schon GIVEON
1Im Kommentar seiner Wiıedergabe nrb notiert hat, ist der uch In der Syrienliste Tuthmosıis
HIT 1,189) genannte „Neırab pres d’Alep“ gemeint““. Während die tuthmosıdısche Schrei-
bung des Namens 1Ur mıt dem Doppelstrich unter dem ıne gewIlsse Vokalandeutung erken-
19101 läßt”. scheıint die Soleb-Schreibung auf den ersten 1C ergiebiger se1n. Vielleicht ist
miıt der Sequenz 1-W ıne weıtere Varıante für Jw gegeben, die in diesem Fall n1iIC. nehr und
nıcht wenıger als den ı-Vokal markıeren würde, W nıcht L1IUT raumfüllende Funktion NZU-
nehmen ıst. uch der zweıte Doppelstrich ıIn der Gruppe F1 ıne ı-Vokalısatıon sıgnalıstie-
Iecn soll, ist angesichts der Multivalenz des Zeichens nıcht sıcher entscheıiden. Eın Hınder-
nNIS, das einer Identifikatıion mıiıt em durch ägyptische Befunde und nıcht zuletzt durch seine
spätbabylonıschen Texte“® bekannt gewordenen Neiırab entgegenstehen könnte, besteht jeden-
falls nıcht

Der nächstfolgende Name mıt dem erkennbaren Bestand d3-? =D3-WI-F (_ d?Dwr/I) hat
bisher TSI be1 GIVEON, der dıe Wıedergabe dnir notiert, Aufnahme gefunden, freilich mıiıt
dem Kommentar „Pas iıdentificatıon proposee” In der Tat findet sıch ıne vergleichbare
Schreibung in den ägyptischen Ortsnamenlıisten anscheinend bisher NIC. uch der Namenbe-
stand der keilschriftliıchen und sonstigen Dokumente des Alten Orients g1bt eın Materıal ZUT

Identifizıerung her.

Da der oberste eıl des amensovals nıcht mehr erhalten ist, kann erwägen, ob sıch
oberhalb des kKlar erkennbaren Arms eın welıteres Zeichen befunden hat. Denkbar waäare twa
ıne m-Hieroglyphe, dıe sich mıt dem Arm ZUT Gruppe ergänzen würde Wır hätten ann
ıne Lesung dmbwr, der 1wa eın semitisches MBW. 0.3. entsprechen könnte. Obwohl eın
brauchbares Aquivalent erreichbar scheınt, kann vielleicht auf den Gewässernamen Gebbul

D  S GÖRG, BOStI 29, 197/4, i4
23 Vgl azu EDEE: Ortsnamenlisten,
24 GIVEON, 10oponymes, 2472
25 Zur primären un!  102 des eıchens als nzeiger für ı-Vokalısatıon vg] EDEL, Ortsnamenlıisten, 65f1.
26 Vgl dazu zuletzt 1IMM, Die Bedeutung der spätbabylonischen Texte Qu>s N&g für die ückkenr der
Judäer aus dem Exıl, In 1IMM, Meılenstein. estgabe für Herbert Donner, AA 30, l
276-288 3927 GIVEON, oponymes, 242



rekurriert werden, WETNN dieser moderne Name eines südöstlıch VONn Aleppo und Neırab gele-
N ees  28 eınen mıiıt er Iradıtıon wlederspiegelte, wıe 1eSs Ja uch für den be-
kannten See Kınneret gılt.

Die jetzıge Anordnung der Aäule ält annn uUNseceTEN Beleg für EdreIı tolgen, der sıch
anstandslos ıne el syrıscher anschlıeßen würde., daß uch 1er keinerle1 nia|
bestünde, auf das galıläische Edre1i zurückzukommen  29  © Daran ann uch der folgende Name
W-JJ]-N-JJ (wohl WNnj]) nıchts ändern, sollte mıiıt GLIVEON (Lesung IWIiny) auf das südpa-
lästınısche Ono beziehen se1in AHLLUV meınt diesem uch VOonNn ıhm akzeptierten
eleg kategorisch: AAts mention in the ole 1ıst of Amenhotep HL..has hıstorical value,
ıt testifties only the CO raphıcal knowledge of the gyptan scr1bes, MOST probably based
uUDO$M Previ10us documents“ Leider für diese überzogene ese jede Begründung””“.

IDITS Konstellatıon der Soleb-Liste ist dadurch gekennzeıchnet. S1e Namen einer Urliste
enthält, dıe sowohl der Soleb-Liste WwI1Ie uch den Listen in den Tempeln VOoON und
Amarah (ebenfalls im sudanesıschen Nubien) zugrundelıegt, und da deren „Verteijlung der
Namen auf lIınks- EeZW. rechtsläufige Namenketten auf den Säulen in Soleb eın teilweises
Auseimanderreißen der Namenreihen bewirkt hat  4s33. Das 111 allerdings nıcht heißen, dal3
keinerle1 Vergesellschaftung gäbe, die das Interesse der historischen Geographie und JTopogra-
phıe beanspruchen könnte Gerade dıe rechtsläufigen Teıle der Soleb-Listen zeigen ansche1-
end ıne weıtgehende regionale Nachbarschaft der Es ist danach uch NıC ‚Z.U-

schlıeßen, daß der 1er 11UT vorläufig mıiıt Ono verbundene Name her eıner syrıschen Ortslage
mıiıt ıchem Namen zukommt.

ufs (Janze gesehen kann ber dıe Annahme bestätigt werden, daß die Ägypter 1L1UT eın
einz1ges Edre1 ekannt und zıtiert haben dürften. nämlıch den 1im transjordanısch-süd-
syrıschen Rau Wıe sıch die alte Lautun
NIC mehr Gegenstand UNSCICT Betrachtung”

ZUrT modernen amengebung Der ‘a verhält, ist

28 Vgl dazu KLENGEL, (Geschichte yriıens Im Jahrtausend VL Z L1, Berlın 197/70, 0
29 Da sıch GIVEONS Vorschlag einer Verbindung des Soleb-Namens mıit den Schreibungen der palästinischen
Hafenstadt Dor erst recht nıcht aufrechterhalten Läßt, muß hıer nıcht erneu begründet werden, vgl dazu GÖRG,
BOSt 29, 197/4, 14f. Ebenso erübrıgt sıch eıne weiıtere Auseinandersetzung mıit den Angaben bel
Diıe Beziehungen Ägyptens Vorderasıen ım und Jahrtausend Chr. Agyptologische Abhandlungen

Wiesbaden 1971, 26  D Zur Identifikation VONN Amarah 76 / mıiıt Dor vgl EDEL, f 1980, Sß
30) Vgl GIVEON, Toponymes, 2472

AHILTUV, OpOonyms, e
42 Das gilt auch für dıe Behauptung AHITUVS, Oponyms, S: dal3 die „independent Iıst of Amenhotep 111
originated mMoOst probably in geographical onomastıcon, lıke the register of gyptian In the Oonomastıcon
of Amenope”
33 EDEL, 1980, 65
34 Vgl GÖRG. BOSt 29, 197/4, I1 4f. DeIsS., NBL l 471{.

Vgl dazu bereits die instruktiven Beobachtungen vVvVon WETZSTEIN, Reisebericht ber Hauran und diıe
4Ö' rachonen, Berlıin |1860, TI Anm
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Gott als Baumelister (Ps 8!2)
eOrg Korting Paderborn

FÜür das Weörtchen an stelle) In PsS 81 SU: dıee  ]
FOorschung SCNON ange nach eIiner Erklärung, denn an Imperatiıv In einem
Relatıvsatz ISst Im möglıch Zanlreiche
LÖSUNGgSVOrSChläge wurden unterbreitet, auf die niıer Im einzelnen
el  n werden soll7 Statt dessen Möchte ich ine MeuUue idee zur
DIiSskussion stellen Das Wort A IST en Schreibfehler. dem
ersten und dem zweiıten Buchstaben ST en ausgefallen, daf mMan
eigentlich esen MUu  z AABIB ON der dUu aus der denn dUu Das
zugrundeliegende erb Ist ISO n (: auen, errichten), das n der
Person ingular Ist vA als rUuNGWO erkannt, kann mMan ucn
ohne einen ausgefallenen Buchstaben auskommen in diesem Fall ware
der ersie Buchstabe erseizen, statt vA ware das Partizıp
MI3 esen
(Sanz allgemen Kann Man daß ON und D in der

und häufig miıteınander kombiniert werden SO
E z B n D 20,5 4 uniter ucn einer, der en aus gebaut

und noch IC eingewelht„ Alleın mit der ers Sing Perft.
das Wortpaar mindestens Stellen (Dt 20,5; KÖöN 611 9,10.24.25:;
10,4:; 15.22 23 6,24.32: 22,39.39; KöN 2313 Chr 5,36; Chr
Ö: 911 16,6:; 31919 Von diesen Stellen Ist die SCNON
ıtierte Stelle I 20,5 mit ON als Subjekt des Nebensatzes kKonstrulert
Fast alle anderen Stellen verwenden jedoch ON als Akkusativobjekt
DIe Pers SIng ask Perf (D DZW. menrmalils mıit WN,

n DT 6,10 KÖöN 83,48 und
DT 6,10 "große und schöne Städte, die du gebaut hast”;

KÖöN 3,48 as Haus, das dUu deinem amen gebaut hast” Ketib)

Val Deispielsweilse die Auflistung der HMypothesen DE JACQUET 973)
306, RUDOLPH 977) 8-92, H.-J RAU 978) 2-04, LONSO
SCHÖKEL (1982) 64f und RAVASI (1981) 1937 DIe Delden eizten
Autoren schließen SICH der LEeSUNGg von DAHOOD (1981) 49
(MADWON) a die aber nı lle überzeugt hat, vgl CRÜSEMANN

969) 289 Anm der KRINETZK I 980) 23 ÖRG (1987) Dringt
der daß an grammatı  N als urziorm vonj verstehen sel,
zusätzliche Argumente aus dem eichenBıl der a  1
eligion euer Vorschlag el CGCRÜSEMANN (1992) 56-60
Val MANDELKERN (1896) 204 (M9) 41



KÖöN 1eses aus, das du gebaut hast” Wie [Naf sie ISst ON hıer
ZWäaTr als Relativpronomen verwandt, ber S bıldet NI das Subjekt des
Neben-)( das wır eigentlich suchen, sondern ST als
Akkusativobjek gebraucht.
DIe für UunNnNs nteressanteste F Oorm, die ers SIng ask (MAaM)
Iäßt Uuns auchn Im I6 denn SIE ISt Im Ersten Testament SONS mit
ON verbunden®. Das ber daf SIE NIC| mMöglıch sSe|
Betrachten wır MNun das Partizip Sing (M39). Miıt ON verbunden SINd
olgende Stellen

KÖöN 6,.12 jeses Haus, das du Daust“;
Chr Z Haus, das Ich auen WIll' ;
Chr 2 ‘'denn das Haus, das ICn auen wWili” uch In diesen

Kombinationen Ine orm von ON als Subjekt Trotzdem SOIC
INne orm Uurcnaus Im Bereich des Möglichen.
ur spricht Wenn wir jetzt auf dıe Pears SIng Dlicken
daß NN noch fter das Subjekt eInes es Hiılden Kann In [T 259
mMan IISO Dbehandelt mMan einen, der seinem BruderI das aus
Daut.” A j N 7) Chr 21 nat Tolgenden Text eren aus für We
und en aus Tfür SeINe KÖönNIgsresidenzZ auen
uch n Verbindung mıf anderen Verben kannn "WON das Subjekt Hılden

Dekannteste ST vielleicht “"IcN ın d 5 der ıch ıIN
(EX 3,14) Eın anderes el  l ıST Gen 15,4 "Nicht dieser ird dein Frbe
seln, sondern der deinem entstammt, der wiırd dermn Frbe se/n."
(Vgl aucn Gen5
Zwischenbilanz DIE Durensicht der Formen von ON als Subjekt hat
ergeben, daß zumiıindest n der Rubrizierung der Jerusalemer
Konkordanz (Nur I1ese Ooranet die N Stellen nach den verschiedenen
Übersetzungsmöglichkeiten) MDN häufig (67 mal) als Subjekt gebraucht
wWird, aber gleichzeltig die ers Sing (der u vertritt
ITrotzdem i Uurcnaus mıit der Il  ' echnen, daf SIch der INe
der andere eleg für UNS@SeTEe orm docn noch iindet
PsS 3 ‚8 z B nafst In Schema "Fronliocken darf ich Uund deiner üte
ICN rreuen, der du gnädig auf men hast.” Natürlich ist
dıe blıche kausale Übersetzung -denn U hast gnädig geschaut“”
ausSZUuscC}  jefßen Hier stellt Ssich die grundsätzliche 910 Man
vielen Stellen, enen die kKausale Übersetzung nahellegt, aucn
reliativisc üÜbersetzen könnte Ps 71 .19f ISt unsicher, SOIl} aber doch
erwähnt werden WeTtr ist wIe du? Der du iıch hast viel und
Not erleben assen Passend cheınt mMır uch 148,4 "LODIL inn, inr

MANDELKERN 8396) 205
4 EBEN-SCHOSCHAN, 977) 241 (WON Nr 5-4 und 4883-
4914 Buchstabe
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Hımme! der Hımmel]! UnNG Ihr WVasser dıe Iıhr (Seld/ egnet) VOor!
oben VO  3 Hımme l era Hıer mu mMan SICH das erhb HINZU  en
Immerhiın ıchtet SICH der Aufruftf INe ers Plura| Vg! dgen Iingular
|

Fassen WITr IST nıcht auszuschließen, da XX nıer UnNG da
miıt dU" werden Kann Da auchn die einfachere LÖSUNG die
Kausale UÜbersetzung mıit ‘d  n”‚ W  weil‘), naheliegt>, ergeben SICH

UÜbersetzungsvorschläge
der du eine Pracht über den Hımmel alle
der du eine Pracht über den Hımme !l nın bauend bıst
enn Au baust deine Pracht über den Hımmel nın
enn du hıst eine Pracht über den Hımmel! alla bauend

KUrz denn der Hımme l IST demn Prachtbau
Nach diesen UÜberlegungen ZUr Grammatik IST nNun auf mehr Itlıche
Argumente einzugehen
Daß Gott VvVon Anfang als Baumelilster oder "Bauherr” d  {l IST
fügt sSIıch | das Vokabular des Psalms SIn der für Gott SeINne

VvVon "handwerklichen” Ausdrücken reservie Gleich i el
llDu hast INe Festung gegründet/ NI  [ Ob der hıer

das Universum als festgegründetes n umzuwerfendes
rgumen die Gottesleugner? Im nacnsien Vers 4) iırd der
Hımmel als IW ku VvVon otitesndd  l ond und Sterne
hat Gott "aufgestellf” und ZEIGEN dann Handlungen { ZUg
auf den enschen Fr Jala er Läft ihn herrschen über das Werk
SeINeTr er stellt alles unier Füße
uch außerhalb vVon ird der ZU es S@INeT Schöpfung

miıt "handwerklichem“ Vokabular ausgedrückt SOo sagt Gott "Meıne
an den Hımme !la und Ich DefeNnNle S@eINEeTNN ganzen
eer (Jes 12) Ps verkündet "DUurcC| das Wort des errn
wurden die Hiımmel geschaffen inr QaNnzeS eer den SeINeSsS
Mundes
Im übriıgen ird es "Handeln“ SONnSs uch mIL aı
umschrieben®© Fine reiftende Parallelie Ps IST AÄAmos mıt dem
Partizip MD Er haut | Hımme! Hallen Und SIM (Gewölbe auf
die Erde gründet el In den Bereich des göttlichen
Schöpfungshandelns auch Gen P Gott ultle aus der Ippe
die el Vo  3 enschen hatte OINe Frau —— in Sam Ich
willl 7al Sn aus auen das Bestand hat) IST es der spricht (vagl

30) Der Tempelbau Gott ırd gleichfallsS}| Sam

BEN-SCHOSCHAN (1977) DAMT Buchstabe 7 4Ü Formen von
MD S

Zum Tolgenden vgl die inteilungshilfe DE WSKY 6-68
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Z KÖöN 1 386:38 und /8,69 mıt der Besonderheit, dafß hıer das
hnochaufragende Heiligtum mMit der testgegründeten FHrde verglichen WI
In diesen Zusammenhang ehören auch Ps 895 Ich richte deimnen ron
auf) und sra I Allgemeın VO  3 Hausbau spricht PsS 1271 W
der err das aus baut, ünt sich UumMsSONST. Von einem
neuschaffenden Handeln enschnen DZW. srael sprechen Jer 246
Ich will! SsiIe [dıe Verschleppten AUSs auTDauen, nıederreißen).
(: 42 10 vgl 45,4) Ahnlıch auten Jer 31.4 SS F7 36.36. Amos 9,11
und 2595 Zusammenhang Vorn es Schöpfungshandeln); 51y
69,36 und
Für das Partizip (M2) n KÖöNnte auch die Lautähnlichkeıt mit einer

VvVon anderen des Psalms sprechen, dıe UrcC)| eiınen
Wecnsel| Von ' lel der V gek  zeichnet Ist
,DIN T DUDXN, |umgekehnrte Reihenfolge], V.6 O7i7?ND
lumgekehrt, vgl auch V 6-/ dreimal die Endung ] V8 n Aa
10 y N) Schließlic! SE noch angemerkt, daf In den | ısten der LEeSsSEe-
und Schreibfehler Im DE SC Ine Auslassung von — die
UrC| en Tolgendes der en vorangehendes veranlalst Ist MD
vorKkomm Ebensowenig behandelt er die Erselzung Von HC
(M2)/
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rwagungen Z 2?Kor 5,1%a
VOonNn Manfred Lang (Hafle/ Saale)

Paulus thematisiert in 2Kor DE die ÖLXXOVLE NC KUTKAACRYNG /Zu der In 5,19a
verwendeten Formulierung OEOC VV AQLOTO XOOUOV HUTAAÄAÄKOOGOV EXUTO MT -

den für V HKUTKAAXOOGOV drei Erklärungsmöglichkeiten angeboten“. er dritten

Deutung, NV HKUTKAAXOOGOV Se1l als eine 10128 conı1ugatıo periphrastica aufzufassen“,
ist neuerdings besonders Von BR Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Hr versteht den Sinn der Formulierung WIE folgt Die „Periphrase V HUTAAAÄKOOGOV
umschreibt einen SIC mperfe und drückt anschaulich aus daß ott in der Ver-

gangenheit die Welt mıit sich versöhnt hat, ohne dafß el einen Abschluß dieser

Handlung gedacht i [Dieses Verständnis ird folgendermaßen begründet: „Das
griechische Imperfekt drückt ıne Handlung Verlauf, in hrer Entwicklung aus

Der mögliche Abschluls des durch das Imperfekt die Vergangenheit versetzten

Vgl AaZu: das Partizıp als Substantıv die Korinther L11 (er-
gänzt Von KÜMMEL), HNT 9, übingen 1969, K26F.; Commen-
L Ihe Second Epistle the Corinthians, BNTC, IL ondon 1982, FE AU!
Griechisch-deutsches Wörterbuch den en des Neuen JTestaments und der früuh-
christliıchen Literatur, hg. ALAN| und ALAND, Berlin/New ork 1988, OTL  A 1dß
(Sp ‚LA DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, be-
arb EHKOPF, Göttingen *'1990, 353 Anm KUTAAÄAHOOGOV als pL CON].

JACHMANN, [Der zweite rT1e des Paulus die Koriıther, S, Leipzig L°1909,
2661., IND:  9 Der zweıte Korintherbrief, KEK 6) Göttingen 1924), 193, LANG,
DIie Briefe die Korinther, NID 7’ Göttingen 1986, 294.301f£., HOFIUS, »(Gott hat
ter uUunNs aufgerichtet das Wort von der Versöhnung« (2Kor 5,19), in DERS.; Paulusstudien,
WUNT S1; übingen 1989, 15-32 19 Anm 19:; vgl Paulus |DDer Apostel der
Olker, übingen 1989, 346.42 7 mi1t 401
So r1it1ca. and Exegetical Commentary Ihe Second Epistle Of
St Paul the Corinthians, R Edinburgh 1925 183, ULTMANN, er zweiıite T1€

die Korinther, hg KEK Sonderband, Göttingen 1976; 162:;
and Corinthians, NCeB, TAanı Rapids, London 1971 209, FURNISH,
Corinthians, 5  cB 372 A; (3arden C1ity/New ork 1985, 315, RTIN, Corinthians,

40, Waco 1986, S31 CHR LFF, Der zweite TI1e des Paulus die Korinther,
S, Berlıin 1989, 130, r er versöhnte Versöhner. Paulus als unent-

behrlicher Miıttler im Heilsvorgang zwıischen ;ott und Geme1uinde ach Kor „14-7,4,
TAN 10, übingen 1993, 301 Anm 17 The Second Epistle to the Corint-
1ans _ ICn., Edinburgh 1994, 433, vgl GHES, Paul’s Second Epistle LO the (Co-
rinthians, NIC, Tan!ı Rapids 1962 2085

REYTENBACH, Versöhnung Eıine Studie ZUT paulinischen Soteriologie, 60,
Neukirchen 1989, HE vgl 1330 äahnlich 136f.



Verbalinhalts bleibt außer Betracht.“® Die zeitliche Bestimmung des Imperfektes
als ıner unabgeschlossenen Handlung ist jedoch kaum möglich, denn In Aussage-
satzen Dbeschreibt das mperftfekt eine auf die Vergangenheit beschränkte Hand-
lung „Das mperfe. ist für die Vergangenheit das, Was das Präsens für die (GJe-

CCgenwart iStT
Der Ausgangspunkt Tür die folgenden Erwägungen ist die zutreffende Beobach-

Lung, NV mıit KUTKAAKOOOV verbinden Für eine solche Konstruktion fTarmuhert
KÜHNER/GERTH „Soll der Verbalbegr selbständiger und nachdrücklicher Eervor-
gehoben werden, T1 die Stelle des einfachen Prädikatsverbums eiıne Um-
schreibung durch das Partizip Präsentis, Pertekti oder Aoristi (letzteres fast MNur

dichterisch) mıt der KOopula LVL Der Sinn dieser £rammatischen Erscheinung
soll zunächst anhand zweier Stellen Aus der klassischen Graecität erhoben werden,
ehe anhand nt! Belege deren weithin vernachlässigte Bedeutung aufgezeigt werden
soll®

In Xenoph. FE Lindet Imnan olgende Wendung: ZuveilrnAuBOtEG 5 1 OC@V (XÜTOOE
KL XVÖDEC  A XL YUVALXEGC. YuveirnAvuBOtEC 1 OCV kann uch mi1t OUVEANAUBEOKV W1e-
dergegeben werden, sıch olgende Übertragung anbıietet, wenn der erbalbe-
griff besonders nachdrücklich eachte werden soll Männer und Frauen hatten sich
(in massıver Weise) zusammengerottet”. uch das zweıte eispie. geht in diese

DERS., Abgeschlossenes mperfekt” Einige notwendig gewordene Anmerkungen ZU (Ge-
brauch des griechischen Imperfekts in neutestamentlichen Briefen, HE 118, 1993, Sp
x5-91 Ahnlich SCHRÖTER, Versöhner (S Anm 300-306 (bes
Vgl HOFIUS, Rez VON Breytenbach, Versöhnung. Ekıine Studie paulinischen S0o-
teriologie, WMANI 60, Neukirchen 1989, RE F: 1990, Sp 741-745, 742 Das mper-
fekt beschreibt „keineswegs Handlungen und Vorgänge, die uch im Augenblick des Re-
ens och unabgeschlossen Siınd und ISO och in die egenwaı des edenden der
Dar ber S1e hinaus in die reichen.“ Zur weiıteren Diskussion DERS.., 2Kor 5,19a
und das Imperfekt, 118, 1993, Sp 790-795 (bes 91-794), mit weıteren inzelbe-
gründungen. Zur 11 HOFIUS’ Interpretation VOIN 2Kor 5,19a (s vgl

Korinther (s Anm. 2 129
KUÜHNER, ERTH, Tammatı. der griechischen Sprache H/ Hannover 1976, 142

(gesperrt 1im Original).
UHNER, Grammatik (s Anm 6 $ 38 Abschnitt (gesperrt im rigi-
nal)
Die ben in genannte Forscherin und die Forscher nehmen ZWi ine SOß. CON1u-
gatıio periphrastica Der theologische rag der Konstruktion wird ber WC] über-
aup' kaum rhoben
Vgl KÜUÜHNER, ERTH, Grammatik (s. Anm 6), 39 mit BORNEMANN, Griechische
Grammatik, 1  irkung VOIN ISCH, Frankfurt Berlin, München) 1978, 242
Zum /Zusammenhang der Aenophonstelle: ufgrun« VOonNn Lebensmittelknappheit vollzieht
sich e1ine Menschenansammlung, ehe Cheirisophos diese angreift Diese Men-
schenansammlung könnte in ihrer Konzentration, unterstutzt Von geographischen Gege-
benheiten, Cheirisophos bei seinem 271 TrTobleme bereiten 4,7,2-7)

A’)



Kichtung. 1 OCV ÖE KootvBı0L SUWTIQOBLLOÜLEVOL WAALOTE TOLG AUNOXXKLOTALG YITOL-
KOLC OVUOLV (Thuc g  g In der geplanten Auseinandersetzung mMi1t Akarnanien sind
die Korinther sehr eifrig, Amprakia bei den entsprechenden milıtärıischen Vorbere1-
ungsmalin:  en behilflich se1n 2.80;3f£; bes 2811FE Die betonte ähe beider
Städte zeigt sich nıcht [1UT darın, daß sich besonders SCWORSCNH 1sSt 110&XV ZUW-
NOQOBLLWOULMEVOL), sondern S1e wiırd uch urcC| die atsache erklärt, dal} Amprakıla im
Koloniestatus (XNOLKXOLG QUOLV) Korinth steht.

Für den neutestamentlichen Sprachgebrauch ist auf Phil 226 hinzuwelsen,
eDentalls das Partizip als Prädikatsnomen verwendet WIF! (XVOYXOLOV ÖE N yNOAU-

EN@XMOOOLTOV MNEUWAL NOOC VUCC) ETTELON eEULOBEV V NAUVTAG VUÄC XL X-
ONWOVOV Epaphroditus hatte sehr große Sehnsucht und Angst, weil ÖLOTL) die (Je-
meıinde VONN Philippi VON seiner schweren Krankheit erfahren DIie Gemeinde
sorgte sich also ren geschätzten und vertrauenswürdigen Mitarbeiter
(Phil Z 4,18) als den Überbringer ihrer aben und Übermittler VONN Nachrichten
und Oste ihrerseits bei Epaphroditus übermäßige Sehnsucht und Sorge (ENLNOOGOV

XÖNWOVOV) Aus Epaphroditus reaglerte darauf, daß die (GJemeinde Von sSeinem
bedrohlichen Gesundheitszustand gehört uch In (1al 22 (NUNV XYVOOUME-
VOC; ÜXKOVOVTEG NOCXV) legt sich Jjenes angedeutete Verständnis nahe: 19 In al 1,11-
2:.14 hebt Paulus In einem autobiographischen Bericht die Unabhängigkeit des Evan-
geliums hervor. Diese Unabhängigkeit des pln Evangeliums betont Paulus nach-
drücklich In doppelter INSIC SO gewll den christlichen (GGemeinden in Judäa
unbekannt War MuNvV XYVOOUUEVOC), S | gewil hatten jene VOIN seinem rüheren und
jetzigen Lebenswandel gehört (CXOVOVTEG NOC«V)

Aus dem Disher Gesagten ergibt sich für 2Kor 5,19a daher folgendes: Der CNSCIC
usammenhang beginnt mıit der Beschreibung des stellvertretenden Leidens und
Sterbens Jesu Christi In 14h bis VD Als These formuliert ELC UNEO ITOVTOOV
ATEOKVEV den Ausgangspunkt, den XO olgernd tür alle 1dh OL NOVTEC ANEOXVOoV)
fortsetzt. führt den Gedanken dahingehend weiter, CMMN UTEO ITOVTCOV wird %7 ü

weıtert Sie leben nicht mehr sich selbst (UNXETL EXUTOLC), sondern tür den, der für
S1e starb und auferweckt wurde T UTNEO (XUTG@OV (XIOBKVOUTL H(XL EYEOOEVTI).
Jesu stellvertretendes Sterhben 14b. 15a ÜUNEO NOAVTOV) wird also In seiner Bedeu-
Lung (XOX DZW. für die (Glaubenden beschrieben. F7 [olgert In einer zweıten
Konsequenz (vgl 16) die Stellvertretung Jesu (UITEO NOAVTOV) für den FV AQLOTO
ebenden Glaubenden, da Jjetz die eschatologische Neuschöpfung (XOALUN XTLOLC)
stattgefunden hat Die Begründung dafür. da Altes vergeht und jetz Neues

10 Vgl BLASS, DEBRUNNER, Tammatı (s Anm a
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liegt Oott selbst (EX TONU OEoU), der dies durch das HUTAAAÄOOELV vollzieht. Ta
NT bündelt 45:15:147 und ichtet diese Verse auf (Jottes Versöhnungshandeln

19a) AU!  N DIie Betonung der Versöhnung ist nıcht 1Ur dadurch erkennbar, we1il S1IeE
ÖL AÄQLOTOU geschieht, sondern auch, we1l Paulus bzw. die Christen:;: 19a XOO-  S
WOC) die ÖLXXOVLO INCG KXATOAAOVÜG  V erhalten hat Diese oppelte ichtung Versöh-
nungshandeln (Jottes nd der Versöhnung) wird dadurch begründet (@C OTL11)
daß Oott die Welt muıt ıch ın Christus versöhnte 19a) Keıin anderes eschehen
als die Versöhnung (& die Nichtanrechnung der Schuld 19h IX MNAOANTOUCX-

XUTOV) gewährleisten, nicht anders ist die Aufrichtung des Wortes VOIN der
Versöhnung denkbar 19b) Allein S1e tührt die ÖLXAXLOOLUN OOl XUTO 21
em Paulus den Versöhnungsgedanken die Stellvertretung mıit eren beiden
aten ‚Kreuz und Auferweckung IS T UNEO XUTOV XN OBEKVOUTL HXL EYEOOEVTL)
anbindet, verhindert ine glori0se, enthusiastische Verengung.

Bereits In 1Kor Paulus mıt Hilfe einer vergleichbaren gumentatı-
onsfigur un! betontem Rückgriff auf das stellvertretende Sterben Jesu uUuNnseren

Gunsten *- das verkündigte Evangelium In Erinnerung ge  en 3-5; vgl 12)
ıner enthusiastisch begründeten vOorWE88CNOMMENECN Totenauferweckung weh-
F (1Kor uch In 2Kor 4 bezieht sich Paulus In scharfer Form auf das
rechte Evangelium, das der (Gemeinde bekannt eın sollte und das In seiner nhaltlı-
chen Ausrichtung hier In S, IHE vorgestellt wird Dem Stellvertretungsgedanken wird
nachdrücklich die Versöhnung zugeordnet, denn kann die XO XTLOLG aus

Kreuz und Auferweckung (vgl 5  E vgl VOT Verkürzung bewahrt WeTlI -

den
Nach diesem Interpretationsversuch wird [an den periphrastischen Gehalt be-

sagter Konstruktion NIC. in den zeitlichen Aspekten sehen. daß S1E den nicht abge-
schlossenen oder fortdauernden Aspekt des erbDds betone *> dann ggf einen
‚verkleideten Aorist'  614 anzunehmen. In „Wirklichkeit v ll nämlich der Erzähler,
WEINN HV ÖLÖXOXGOV COLÖXOHXEV Sagl, seinen /uhörern keinerlel sachliche

11 Vgl BLASS, EBRUNNER, Grammatik (s Anm 3962 (mit Anm 6), A (mit
Anm 3)’ AazZu ‚AUER, Wörterbuch (s Anm. OTL 1dß (Sp der WC OTL mıit
39  o übersetzt.

12 DIie Irennung zwischen Sühnevorstellung und Stellvertretungsgedanken ist ach CHR
Der erste r1e des Paulus die Korinther. /weiter e1ıl Auslegung der Kapı-

tel 5-16, VH/2; Berlin 1990 159 nicht mehr möglich
13 Vgl BRUCE, Corin  1ans (s 209 „ANe periphrastic phrase emphazıises the

mperfec CONtINUOUS aspeCtTt of the VOeFT: 66

Vgl JTa Corinthians (s 434 „Perhaps the only answer 1S LO SCC V MUL:
AAAOOGOV ‚disguised aorıst', emplove: for [CasOMNs of style and rhythm.“
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Auskunft geben, weder über die absolute Dauer des Lehrens noch uch über des-
SCM objektives Zeitverhältnis anderen Vorgängen“ *>. Anders gewende In der
Betonung der Versöhnung halt Paulus demnach Kreuz und Auferstehung
Test und verhindert MmMassıive Verengungen.

Das Partizip als Prädikatsnomen Deschreibt die Konstruktion V HUTKAAXOOGOV
In 2Kor 5,19a zutreffend; der Verbalbegriff wird dadurch betont, das Gesagte wird
unterstrichen, einer theologischen Fehlentwicklung 7 wehren. Der
Zeitaspekt spielt daher dieser Konstruktion keine Rolle_ +°

15 BJÖRCK, DIie periphrastischen Konstruktionen im Griechischen,
S22 Uppsala 1940, 61; vgl ehı  Q Zur Definition einer Periphrase vgl ehı  Q

16 Zum usammenhang der „COoniugatio periphrastica“ mit jenem zeitlichem Aspekt in der
lateinischen Grammatik vgl UHNER, STEGMANN, Ausfül  1C: (Grammati der la-
teinıschen Sprache Z armstaı 1976, 161f£. Anm



84 (1996)

EF  n  n Cu edierten Inschriift

angeblich 1r'| ei-Kom

n D' Mathys 'adenswıl (CH)

Kürzlich* wurde 16 Aaus dem Antikenhandel stammende und IM Priıivat-
die Aaus Hirbet e] KOom stammenbesitz befin:  1C| Steininschrift veröffentlic

soll Angenommen S1e 1STE echt un die paläographisch einleuchtende erkunfts-
angabe 1ST zuverlässig, ijeg eiIn OoOkumen mMI1 bemerkenswerten Segens-
wunsch VOT dem l1er 110e e& interpretation vorgeschlagen wird

Strıchzeıchnung Shanks/Kyle er, 1996

Die Lesung der zweizeiligen Inschrift IN 1E Worttrennern scheint eindeutig
brk hsbk //jskb hzh ZUQNM

Deutsch/Heltzer übersetzen "Bless yOUTr cutter(s); this 11l rest the el-
ers  ” (or r  put for resting")
Unter inwels auf die Rechtschreibepraxis der anzunehmenden Zeit Ende E evt!
anfangs h.), der marftres lectionis sind Kyle McCarter
das Pluralverständnis VOIN Verben und Personalsuffix zurück und bietet "Blessed be
yOUL stonecutter! May he lay old people rest ere:

Deutsch/Heltzer, 1994 auch 9(1996)90

ass der Kunsthäandler Deutsch ars Miıtautor d1ıe sChtheıtsfrage ausklanmnmert 1ıegt der
latur dıeser prıvaten VerOöffentlichung. Das ZWAarL aufwend1ıg prasentierende, Eınzel-
heıten unsorgfältig erstellte Buch Druckfehler; Lüucken- tehlerhafte Bibliographie) jeckt
jedenfalls Zzweıfel. Leıder beschränkt sıch uch Shanks (Shanks/Kyle McCarter 1996, 35) da-
rauf, das eC] des Be1zugs Materıal aAaus dem Kunsthande. HA  eroOrtern, Oohne dıe Yrage ach
der Echthe1it der veröoffentlichten kumente Stellen. Dıe ersuchung, sıch mıttels Fın-
ger:; autf & 111e Duplıkat der WulLlle VOI  -} Baruch, Jeremıas Schre1ıber (S;Deutsch/Heltzer,
1994, Nr. LE) dıe Fınger vergolden, l1ıegt für Falscher nahe. Auch mıt dem Eingeständ-
NLıSy dıe Identitat des Abdrucks selı unsıcher, S1Nd das Objekt und das zugehörige Buch &L}
eres Geschaft. Soweit &111 fachmännische Abkläarung der Echtheit möoglıch 1SC,; 15 SLEe ran
gend fordern. Bıs Erwels 5 Falschung S1Nd dıe Objekte ]edoch ernst
(vgl d1ıe Schlussfolgerung be1ı Sass, 1993 245£f£ und ubner, 1993; 1307 K A

Bedenken, etrwa Blıck auf Aı1ıe untersch.ıiedlıchen ormen der V1ıer Ooder den 15Ss eın
Aau: der Lınken Seıte des zZzeıle führen jedenfalls nıcht SiıNnvollen Alternatıven.
errn DE Wolfgang Zwıckel LOhne danke ıch für freundschaftlıche Anr  en.

Shanks/Kyle MC Carter, 1996 42 ,.; ohne Nachwe1s, vgl ‚eV1LL, 1980 11-25 ınsbesondere
24
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Deutsch/Heltzer verstehen hrk als Segenswunsch die (oder den) Steinhauer
eim Beginn der Arbeit; Kyle McCarter übersetzt ebentfalls auffordernd. ES ijeg
ein weiteres eispie der ZuU JEt2t VO  — Renz zusammengestellten egensformeln
VOT Der Steinmetz soll (SC. VO  — Gott) n SCHMH: "Angesprochen" 1ST ohl der
Hesitzer des Grabes, der SC11NECITIIMN Steinmetzen den Auftrag AA Aushauen der
Grabhöhle gegeben hat.

F ür die zweıte elle könnte INa  —— zugunsten VO  —_ Deutsch/Heltzer anführen, ass
das der Person 5 vorangestellte Verb uch Hebräischen, WIEC klassi-
schen TaDI1isC üblich mMI1 Pluralsubjekt korrelieren OTL [)as ergäbe
"Hier liegen Ite Menschen", der TAlteste" Das Verbum ann uch futurisch
wiedergegeben werden.) Die Möglichkeit Sagt dus und genügt aum als
TUn 1Ne solche Inschri{fit anzubringen; die zweıte würde auffälligerweise das
rab spezie tür J1 räger der Altestenrolle bestimmen

Eher gehören el Zeilen e  SA Sind uUrc asselbe Subjekt verbunden, und
die zweite ist mi1t Kyle cLarter A  as idiomatic and possi traditional Dbles-
sing  n7 für den Steinmetzen deuten: Allerdings Ist ZUNM aum als Plural "alte
Menschen, Alteste" lesen, sondern als Abstraktnomen (in t1iberischer Okalısa-
LION qünim viermal en) adverbiellen Akk FA Bestimmung der Zeit
Möge dereinst rechten er 1er liegen, nicht JUNgS, AT Unzeit

Dieses Verständnis rechnet MI1 Skb Stamm Kyle CcCLarter übersetzt kausa-
CIV, Iso unausgesprochen H-Stamm und damit ebenso unausgesprochen

ınn SC1INeTr Cigenen rwägungen inkonsequenten Wegfall der er lec-
t1onls auf.

SO ergibt sich folgender Übersetzungsvorschlag
"Gesegnet SC 1 eın Steinmetz

Möge ler liegen Greisenalter

]Der Segenswunsch den Steinmetzen umfasst Iso das Sterben ach erfülltem
en er und die würdige Grabstätte rab sSe1nes Auftraggebers, WOZUu

11/4

leyer, 1972 ba

Shanks/Kyle er, 1996

Defektiıvschreibung der Pluralendung 15° bıblısch haufıg (BL 637) auch
schrıftlıch bezeugt D Sıloahınschrıft, D S Lachısch, Kanne d
280£f. ; Ostrakon VO]  3 sad HäSavyähü, S Arad-Ostrakon e I
359% 'ad-Ostrakon S 363; Chısch-Ostrakon 4, e 422 ) . Es 1sSt. also
nıcht nötig, orthographısche Nachlässigkeit anzun«  T und der Gedanke, &L (sonst nıcht be-
eugtes) Adverhb auf Lanalog ;OMman | postulıeren, kann ebenso Aausser etracCc] en.

ever, 1972, 106
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Jes , und vielleicht die Grabinschrif VOIl Silwän“ vergleichen Sind.

Ähnlich WIe bei den bisher bekannten Inschri  en Aaus Hirbet el-Kom und HMirbet
Bet Layy dürite sich nicht ıne Grabinschrif für willkommene der wenl-
BeI willkommene Besucher w1le die erwähnte VON Silwän handeln, sondern
iıne solche 1m Innern des Grabes? *. vielleicht Der dem Ruheplatz des Desitzers.
IDannn Wal sS1ie VOonN Adussen nicht SIC  ar, und er dieser Annahme wird die ohne-
hin wen1ig überzeugende Vermutung Kyle McCarters, In der zweiten e1ıle se 1 jeder
vorübergehende LLEeser gemelnt, der als Bewohner der Region potentieller Nutznies-
SEr der Grabhöhle werden könnte, vollends unwahrscheinlich.

Wer hat die her unsorgfältig ausgeführte Inschrift onl angebracht? War ıne
dem Besitzer der der Besitzerfamilie des Grabes nahestehende Person, die, dank-
Dar für das gelungene der och ın Ausführung begriffene Werk, dem andwerker
ın der enannten Weise egen wünschte? der wurde der Segenswunsch bei der
Bestattung ber dem verstorbenen un im rab selnes Auftraggebers Destatteten
Steinmetzen ausgesprochen und anschliessend im Stein verewligt, uUuNseTEeM R: i .P."
vergleichbar? JSkb wäre ann allenfalls präsentisch-indikativisch lesen.

Jedenfalls ijeg 1er WwIie in vielen vergleichbaren Inschri  en mit Segensformeln
eın Zeugnis privater, familiärer römmigkeit VOI, INa 1im Bereich VO  —_ rab
un 1od auf Gottes Segenskrait zählte

VERZEICHNIS BENUTZTER ‚LTTERATUR

Bauer, H./ Leander, Hıstorısche Grammatık der hebräischen Sprache Nachdruck 1965,
BL)

Deutsch, Heltzer, A Forty New Ancıent. jlest Semıtıc Inscr1ıpt1ions (Tel VaRtı

Hübner, Das 1konographische Repertoire anmon1ıtıscher Sıegel Sass, B./Uehlinger,Ch., Stu-
1ıes the Iconographv Of \WeSsS Semitic Inser1ıbed Seals 125(1993) 130-160
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Meyer, S Hebraıische Grammatık ELE Satzlehre (1972)
Renz, H./RO1llig, W. Handbuch der althebräischen Epıgraphık, Bd. und 1I/4
DSass, The Pre-exılıc r eW ea. Sass, B./Uehlinger, CAz Studıes In the Iconography

OI \WesS’ Semıiıtıc Inserıbed Seals 125(1993) 194-256

H Kyle McCarter, d - n In Prıvate Hands Fıngerprınts OT Jeremiah's Scr1ıbe
Pıeces Ot the Puzzle: 6)/2, 54  2-63

Wennıng, R./ ‚enger, Ka und Bestattung bıblischen srae. AT HO aber se1ıd
dert. A.TIn. Khoury Würzburger Forschungen 1SsS1ıons- und Relıgionswissenschaft
2/14 (1990) 285 303

eV1ıLt, Yes Lectıon1ıs ın Ancıent rew Epıgraphs Monograph Serıes (1980)

10 HAE E 264 Imth evt. als Nebenfrau verstehen ıst Soamıt ın ıner anderen
Bezıehung Z Bes1ıtzer des es stand als der Steınmetz. Vgl ferner 1KOn und
Wenning/Zenger 2931

Brıeflıche Mıtteıiılung VOINMN Zwıckel
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84 (1996)

Amos der S 4
Kın Fınwurf in dıe Tel Jan- Text Debatte

Martın Mulzer Bamberg
DiIie 1 MX hat Am folgenden ext

OL OWMWWDOVTEG DE TOU LAQOUWOU ZOUWODELAG KL OL EYOMTEC
IM EOC QOQU Aav
XL Y ZEOC QOU BnNpoaßee

S1e weıcht el etzten eıl (Ö SEOC 01019 Zeıle VO a ohne daß HC
abweıchende Vorlage T' er (oder 116 Verlesung hierzu) unmıiıttelbar naheliegt“ Aus
mehreren (Gründen IST CR unwahrschemnnlıich daß dıe . F 111C Textform 1 A
interpretiert

Die beiden Satze CN OO SEOC QQU, Av und CN Ö SEOC QOQU, BnNooaßee sınd ormal
gleichgestaltet. Der zweite Satz dürfte Anlehnung den ersten gebildet worden
sein”. Die Vorlage der LAXX annn daraus noch N1IC erschlossen werden.
eht I1a VO hebräischen ext dus, ist SEOC Zeıle als freie Übersetzung ON

3deutbar. Dabe!1 werden Wel Voraussetzungen gemacht: Al wurde VO UÜbersetzer
Sinne VO  — ’Wallfahrt nach’ verstanden“. Das häufıig mıt Gottesbezeichnung

verbundene Element hebr he/griech © hat die freie Wiedergabe veranlaßt” In diıesem

Anstoß für C1IiNCc Beschäftigung mıiıt Am 8& 14 gab CIM ortrag (mit ausführlicher
Literaturliste) ber den Tel Dan JText VO  - Dr Reinhard G EHMANN Maınz auf der z
Internationalen Okumenischen Konferenz der Hebräischlehrenden in Maın?z 13 1996 Für
ıhre hılfreichen nmerKungen anke ıch Dr Thomas und Carmen ILLER, el
Bamberg, SOWIC Christian LANG übıngen
Vgl LER (1967) S{
62 KNAUF/DE PURY/RÖOÖMER (1994) 66 "textus em d’apres lai LLI R (1995) A .  C]

nach M Rıchtig MAAG 1951) 4() Gegen Rückübersetzung der E IM SIM
(so OLL 1883] 2710 anders 1884| 2() 1=27) plädıer: 1896) vg] ICHAEFI
1954)
Vgl BUDDE 1925) 0® W OI (1969) 32 RUDOLPH (1971) 268 OCHaZ KRE  R
(1983) 97f VAN LF  WEN 1985) 412 ARTE  MY (1992) 689 un dıe Klassıfizierung
ctext" V  Ü Assımıilation An den Kontext| 688 CTWO£ZCH wırd dies auch VONn ()I YAN 125
Vgl für die: Verständnis des hebr Textes UDDE 1925) 99 HAL 223 WOLFI (1969) 38
RKUDOLPH 1971) 268 VAN LF  WEN (1985) 312{ AUI (1991) 282 BARTHELEMY 1992) 089

(1992) 264 491f 179 (Lıt JES 185 26() und JE  MIAS 1995) 123 der auf Am
(W — B°R B“ 'ö(”) fi‘burü Transkrıption ach RIC  3R, BH' St.) hinweiıst
In der B wırd CN hwurformeln (abgesehen VON Am 14) häufig mıf KUPLOG 30mal

Rut 3.13 15am 4.39 .45 19.6 20.21 28.10 &am 227 4.9 12.5 14.11
1Kön 29 2.24 2214 2Kön 16.20 8& 13 Jdt Jer 7 6.14.15 A
35|LA X 45| 16 51} 26) oder EYO (Gottesrede (24mal Num 14 AAl Dtn O Jd
2,40]; Zeft 29 Jes 49 18 Jer 2225 46[LX X 26],18 EK7 - 171 14 16 6.48 1 16 19 18.3
0.3.31:33 R Z 348 35,6.11), und miıt DUXT) GOU ma 15am 1/ 55 XX 2Sam
11 11 14 19 Jdt 12,4) verbunden Vgl och dıe Erweıterungen KXUPLOG EOC ma 15am
25 on E 12 1 10), KUPRLOG TV ÖUVOLLEGWV mal 1Kön 18 15 2Kön 14), KURLOG EOC

ÖUVOLLEGV YEOC lopanıA mal on 17 1), diıe Kombinationen KXÜpLOG/büXN) QOU (6mal
Sam 20.3 25 26 on 9  5 KÜpLOG/KÜPLOG WOU OOLÄEUG (1mal 2Sam 15 21),
Ba0olAeuc/KpPATOG ma Jdt Eınfaches EOC begegnet sonst NUur noch mal (H70ob DD

H-R  S.V[LXX anders EXXED Vgl CYV DIie Anpassung ist also unmiıttelbar
kontextbedingt (vgl BARSTAD/BECKIN |1995] 8 urc SIC wırd zudem strenger
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Fall gestattet das griech Pronomen QOU keinen sıcheren Ruückschluß auf 101e Lesung der
hebr Vorlage mı1 Pronomen der }
Die Hypothese innergriechischen Verschreibung OM ELOG, Onkerl’, ZUuU

sekundärem SEOC operlert mıit ZWI1 unsiıcheren lementen hebrRE und griech.
SETOC
- Sollte der Am AL zweifache gleich motivierte Veränderung erfahren ha-
ben erstaunlıch daß dıe E diese d der Stelle schon VOrausseiztie
(LACQOLLOU entspricht tiwa asmat'“ keineswegs aber SMT als Gottesnamen) d

Paralleliısmus zwıischen beiden Satzen hergestellt (vgl. MAAG 1951] 139 MA
1977] 191 A.‚57) Für UDDE (1925) 98; MAA| (1951) KRE  C  T!  ER (1983) 97: und
BARTHELEMY (1992) 689, WAar dagegen das Unvermögen des Übersetzers 61106) adäquaten
Wiıedergabe der auslösende Faktor:; vgl uch die rwägung LYANS (1991) 125 OGGIN (1987)

echnet mıl SIN Deutung VO hebr A als Gottesbezeichnung Daß schon hebr he NUurTr
mıiıt Gottesbezeichnung verbunden werden könne (so 1991] 127
BARSTAD/BECKING 1995]| vg] BARTINA 1956| 205 AMMERSHAIMB 1970] 129); ist
angesichts des Literaturcharakters des JTextes nıcht zwingen Möglıcherweise andelt sıch

polemische mprägungen vgl REU7ZER aa0) 104
Geg LYAN (1991) 124 127
Vgl z (1933) 41 (Ausfall VO: Griechischen) 195 (Wechsel Hebräischen
aufgenommen beı ZIEGLER 119 DINGERMANN 100 ZIEGLER (1967) z
vorausgesetzt auch och BHS St "G EOC YELOG) QQU prb me AT
KRKUDOLPH (1971) 268 kritisiert den für das Hebräische ungewöhnlıichen (jebrauc VO * AOd
ıhm olg AUL 21 25
ELOC ist der B  >< SONS! N1IC. belegt vgl Das spricht zusätzlıch diese
Entstehungshypothese DiIie 18 Belege VO: hebr dod der Bedeutung Onkel’ (vgl LISOWSKY
V werden der LX mıiıt AÖEAMOG NOATPOG ’Vatersbruder ma LEeV 10.4 25 49[2mal| Jer

32|LXX 5 Est , NATPASEAOHOG ’Vatersbruder ma. Chr 32 XVEWLOG
’Cousın ma Num E1S 11); OLKELOG / -OL ’Verwandter/ ma 15am 100 14 15 16 14 5() Am
6,10) ’Verwandtscha: (1mal Lev 20) un ULOG Sohn ma 2Kön IA

10 wıedergegeben
Aus ADUN wurde früher häufig ( )UN konJızıert vgl och BHS 5 A  Prp  ‚9 MARKF
189 190 Neuerdings rechnen ARSTAD 1984) SOGGIN (1987) und EMIAS (1995)
121 lediglich nl masoretischen Eıngriffen miıttels der Vokalisierung S16 belassen also N
und AA und deuten dıes als (GGottesnamen bzw bezeichnung Gegen CN erst masoretische
Veränderung sprechen aber dıe älteren Versionen dıe ebenftalls keinen (Jottesnamen oder C1INC

-bezeichnung lesen; vgl BARTHELEMY (1992) 688 Ob INan überhaupt C1NC solche Entwicklung
annehmen muß, ist ragliıch. Wıe Y -CJ als ’Walllfahrt naC. Beerscheba erklärbar
(S.().), läßt ch MN problemlos als ’Schuld Aamarıas verstehen. Daran andert nıchts,
daß ama SONST NUur spater (exilisch-nachexiılıscher) Literatur belegt ist; vgl
(1973) Sp 472 ROTTZOLL 1996) 267 75 Mögliıcherweise spricht dıes für IU Spätdatierung

Am 14 vgl (1993) EREMIAS 1995) 114 120 122 RKROTTZOLL 1996)
ähnlıiıch FLE  E 1989) 129 142 der 1da als dtr beurteilt Allerdings hen W OL|
(1969) 381{ unG (1981) 210 529 vgl 207 Zuweiısung A dıe ’Amosschule
kein Problem Auf Amos selbst OCH (1976b) 56 O 117 die Verse 13 14 (bıs auf 13a
hja ha hü(”) und zurück Fuür CINC PIIMAaTrc Verankerung spricht nıcht dıe

zugnahme Von MDUN auf D I (geg STUART 1987| 382), da auch
sekundä C  AN kann
Vgl LIDDEL SCC nr.2 tonement siın-offering anders URAOKA (1993) 114 cultıc
object used INCAaNls of APPCAaSln g problematısc. CARBONE/RIZZI (1993) 1472 sSantuarıo
‚AQOLLÖOG steht der IX noch QOmal und ar für hebr hattä(°*)t Sündopfer 1mal (Ez
44,27) für kıppurım Sühnung 2mal (Lev 25.9 Num 5,8); für 'alıha ’Vergebung 2mal (Ps
130[LX X 129] Dan [Th.] 9,9); ohne hebräische Vorlage 4Amal 28,20JLX X Textplus];

1r 18 20) 35[LX X 321,5); vgl Mehrmals wechseln dıe Handschriften
zwıischen ‚ACXOWOG un semantısch nahestehendem (vgl LIDDELL-SCOTT S, propıltiatiıon
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der anderen jedoch dıie altere Form belegte (DEOC QOU für *dOdka als Gottesbezeich-
nung). Eıne derartige JTextüberlieferungsstufe 1alßt sıch nıcht leicht postulieren. der
UÜbersetzer be1l Verlesung dıe altere Texttorm zufällig getroffen al  e:; ist ebenfalls
unwahrscheinlich*
Was ergıbt 1es für dıie Jel Dan- lext Die Lesung AT Am Ö, ist A
Konjektur” klassıschen 1NnNn. Sie wird weder VON hebräischen noch VO  b griechischen
andschrıften und ann sıch uch N1IC auf die griechische Textform berutfen

atonement’) EELACOMÖG Diıeses esteht der L3 ma\ davon für hebr HT* entsündıgen
1mal (Ez 23) für hatta( ’Sündopfer 1mal (Ez 45 19X; für kıppurım ’Sühnung Amal (Ex

10 LEeV DE  D Num 58 Ss.0 für kappurt ‘'Kapporet‘ 1mal 28,11) für SE H
vergeben 1mal (Sır 16 IT für salıha ’Vergebung 1mal (Sır DJ freı für qapada ’Furcht)? 1mal
(Ez 7,25) hne hebr Aquıvalent 7mal (2Makk B 45 €e1Is! 18 SA SIır 17 29 18 12 [s.0.]
35[LX X 32| ]; ‚Sra 20) vgl DiIie IC SE{IZ} dıe Konsonantenschreibung des

VOTaUsSs (vg]l RUDOLPH 1971]| 268 LYAN 1991] un weiıcht NUTr geringfügıg V U:
der masoretischen Interpretation ab (vg]l UDDE 1925] 05 der CHiIt Interpretation ach hebr
aSam ’Schuld Schuldopfer erwagt auch KOCH 19764| 275 und VAN FEUWEN 1985]| 305

51) Die übrıgen 18 Belege VOU: hebr (vgl ISOWSKY KEL| 1973] Sp 472)
werden der LX  >< Urc. ANWLEAELO. ’UÜbertretung, un &mal Lev 16 Ps 69.6 Esra

6 13 15 10) 10 DCShrT 37 233; Urc. TÄNLWEÄELV 'sündıgen 1mal (Lev 26), urc MÄNLUEANOLG
’'Sündıgen 1mal Esra 10 19), durch AUAPTOAVELV sündıgen 2mal Lev 472 2Chr 12), urc
AUACPTLO Sünde 2mal 213 DChr 28,13), uUurc. X Y VOLO ’Unwissenheiıt un 1mal

13) un urc EAEYYELV prüfen 1mal LEeV 24) wıiedergegeben Zweımal g1ıbt dıe
T Ireı der anders wıeder (2 Chr 2  '18; ‚10). Di1ie Belege VO:  e hebr. ”asam werden
der LX  € urc TÄNLWEÄELO. (S.0.) mal (Lev 3: 6,10; WAZ2S2K3T,
14,E13 IS2425Z28; 19,E212 Num d: 6, 12; Ps ;:22); Urc. TÄNLLEÄELV (S. 4mal (Lev
F 1525 urc TÄNULEANLO: ’Schuld’ 2mal (Num d 8), durch €X Y VOLO (s. 5mal (Gen 26 1U,  10:

40,39; 42,.13; 44,29; 46,.20), uUurc XUAPTLO (S.0.) Amal Lev z Num 158.9 on 12 17 Jes
53 10) uTC BO00VOC Probe 4mal 15am 458 17); UrcC. AXÖLKLO. Unrecht 1mal (Jer SI[LXX

un uUrc K OAPLOLOG Sühne, Sühneopfer 1mal (Spr 14 wıedergegeben vg] ‚ANIEI
(1966) 299 426 341 361 (dıe dort eingehend behandelten Belege sınd nterstrichen); ZUTr

Wiıedergabe miıt X Y VOLC vgl URAOKA (1983) 53163 29; ZUT Wiedergabe miıt BA00.VOC vgl
I HACKERAY (1907) 274: LU  R (1992) 587 ?SM (mıt Ableitungen) un ‚ ACQOKEOSaL (mıt
Ableıtungen) entsprechen sıch SONS! 1UT Hah 11 (EELACOETAL für hebr. >CM- C1IHC Schuld
üßen lext korrupt?; vgl BHS St.); vgl HILL (1967) 29
Vgl HA U3 (JES 18 109 ’Schuld Zur Bıldung vg] auch KELLERMANN (1973) Sp 4

13 Dıe Deutung der P  >< cheınt vielmehr beiden Fällen die gleiche ıchtung aufen
hın Vereindeutigung des ultisc. relig1ösen Bezuges VOonNn 2  'a$mat ‚AQOLLOG (vgl
CARBONE/RIZZI 1993| 143) und VO dark EOC
So ıchtig LEHMANN/REICHEL (1995) 30 vgl ‚ ARTINA (1956) 208 KOCH 1976a) DD S16€e geht
mıindestens bıs auf OFFMANN (1883) 123 zurück
Vgl BECKING (1995) 120{f SCcCH AMMERSHAIMB (1970) 130 LEHMANN/ REICHEL (1995) 3()
"Unterstützt wırd der Vorschlag urc. 8 © hnlıch LEMCHE/THOMPSON (1994) 13
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Eine intertextuelle vVerbindung zwischen zechı:els Eıfersuc|  bil
und Sacharjas Frau Im Efa

Johannes Schnocks Bonn

Intertextualıtät ist in der Jüngeren alttestamentlichen Exegese einem vielbeachteten Stich-
WOl  n avancıert Dabeı ist dıe mıt dıiesem Begriff angesprochene Thematik weder hıer och in der
allgemeınen Linguistik ıne Neuentdeckung. Neu sind allerdings Akzente, die sich ius der
Erkenntnis der radıkalen Unabgeschlossenheit und Mehrstimmigkeit jedes extes ergeben, wIe sIEe
neben dem Begriff der Intertextualıität selbst die (post)strukturalistische Literaturwissenschaft
hervorgebracht hat Die sıch daraus ergebenden texttheoretischen Erkenntnisse können und
mussen exegetisch VOT allem eine SCNAUCTE Beschreibung Von Erscheinungen rezipiert werden,
dıe mıt Begriffen wıe „Stichwortverkettung‘“‘, „„Zaitat“, „Anspielung‘“, „hıterarısche Abhängigkeıt“
der „innerkanonischer Dıialog“ verbunden sind Dabe! trıtt freiliıch die ursprünglıc gerade mıt
dem Begniff der Intertextualıtät ausgesagte endlose Offenheıt des extes Gunsten methodisch
verıfizierbarer entstehungs- und rezeptionsgeschichtlicher Aussagen in den Hintergrund.‘ Dieser
Beıtrag verste! sıch als ıne Zusammenstellung und Verarbeitung einiger Textbeobachtungen,
deren Annahme oder Ablehnung vielleicht beı der Ausbildung von Kriterien dafür helfen Mag,
weilche textlichen Übereinstimmungen S für dıe Feststellung iner lıterarıschen Abhängigkeit
heranziehen kann

Eıine Beziehung zwıschen den beiden Visionsberichten EZ 8,1-6* und Sach 5,5-11 cheıint vVvon
besonderem Interesse Z seın, da beide Texte in der Jüngeren Ascheradıskussion auftauchen. Beı
zecnıe| wiırd ZL Begınn der ersten Tempelvısıon dem ach Jerusalem entrückten Propheten das

Eıfersuchtsbild gezeıgt. dieser Stelle wiırd dann immer wıieder ıne Anspielung auf einen
Ascherakult Jerusalemer empe! vermutet “ uch für acharjas Nachtgesicht stellt sıch in der

Zur jedes C]  logische Hıntereinander :echenden achrontie der Intertextualıtät V; eiwa Barthes, Das
semı10logische Abenteuer, Frankfurt 1988, 233 .„In das Ssogenannte Intertextuelle muß in auch die exte
einbeziehen, danach kommen: Die eneines Jextes egen nıcht VOI ıhm, sondern auch ach

atl. ‚Xegese glic] Gegensatz eıner rein textimmanenten Interpretation als
etwas Oberbegriff für genannien Erschemungen benutzt werden. Zur texttheoretischen 1C| des hıer
näher! relevanten Themas „Anspielung‘ vgl. OWAI! ä Descriptive Poetics of Allusion,
e (Hg.), Intertextualıity (Untersuchungen zur Texttheorie 5), Berlın New York 1991, 35-164 muıt
weıteren Lıteraturangaben. Um eiıne Fiınbindung dieser Erkenntnisse dıe FEXegese bemüht sıch - FA  ö eorgBraulik, iıch auch Heinz-Josef Fabry und Christian TeVe: Sensibuısıerung Krıtik möchte

etwa Nennung anderer Möglıichkeiten Fuhs, Ezechıel „ z4 7). Würzburg 1984, 50f. und muıt
Konzentration auf Aschera Koch, K., Aschera Hımmelskönıigin Jerusalem, 20 (198838), 9/-120, bes 111
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Neueren Forschung wieder dıe rage ob kultisch gelesen werden kann und damıt
CIn Indız für frühnachexilische Göttinnenverehrung ı erusalem 1st SO 1  n FrI-
stop Uehlinger den Jlext dahıngehend dıe Frau Efa als NC Göttinnenfigurine VeI-

sSte) dıe wıederum mıiıt era den eisenzeıtlıchen Pfeiılerfigurinen und der SS Hımmels-
könıgın (Jer 16-20 15 25) identifiziert Tal VOT dem Hıntergrundv Sıchtweise
dıie dıe Ikonographie der Göttin ber längere Zeıträume betrachtet kann dieser zunächst
rec gl erscheinenden Identifikationskette doch DE SCWISSC UÜberzeugungskraft ZUSDIC-
chen Dem allerdings entgegenzuhalten, beide Texte selbst WCe!] SIC verbin-
den bereıt 1St cht eindeutig formulıeren sondern Jeweıls mehrere eutungen zulassen
vielleicht SUgal zulassen wollen Insbesondere dıe Eıntragung Ascherakultes den achar-
jatext mul nach VOI dıe Schwierigkeit in  —_ kauf nehmen, IC nachexıilısche Ascheraver-
ehrung Jerusalem aus anderen Quellen cht belegen 1St

Andererseits stellt siıch ber uch allgemeın dıe rage nach den Konsequenzen dıe das
Feststellen Verbindung Sacharjas Ezechiel für das Verständnis des Nachtgesichts hat

geschichtliche Zusammenhang, dıe Phase der Neukonstitution Jerusalems nach dem x 1} 1st
anderer als beı der exilıschen Ezechijelvision Dieser spekt wird dadurch verstärkt

daß el Visiıonen Jeweıls durch ein atum (Ez ] DZW Sach 1 schon auf der Ebene des
Textes IN CIn unterschiedliches sozicokulturelles Umifeld eingeordnet sind Auf diese rage soll
ach Darstellung der verbindenden Textbeobachtungen CEINSCLANLEC werden

Zunächst 1Sst eachten dal3 Ezechiels Tempelvısıon ıterarkritisch cht einheitliıch 1st
und daß für CIiNC eiwaılge lıterarısche Abhängigkeıt der frühnachexıilıschen Sacharjavısiıon
methodischer Vorsicht lediglich die Grundvisiıon Ezechiels herangezogen werden Frank-

zuletzt SC} Frevel schera und der Ausschließlichkeitsanspruc| Beıträge zu hterarıschen
relıgıonsgeschichtlıchen und ıkonographischen Aspekten der Ascherat  S10N Bd BBB eiım
995 523{ DOSILIV Uehlinger ıe TauU Efa 8C| 11) Fıne 'OgrTammV1IS108 der Ab-
schiebung der Göttin Bıkı 49 (1994) 97 103 Passıum

Uehlinger, 96f. und O1{.
Vgl Keel, /Uehlinger, C Göttinen, (jötter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse Relıgionsgeschichte
Kanaans und Israels aufgrund bısher unerschlossener ıKonographischer Quellen (QD 134), Freiburg UL,
Die Argumentatıon Uehlingers ı Bezug auf Sacharja setzt dıese Untersuchung
Zur Jüngeren mıiıt begründeter Z)  e1ısung CILH Eıintragung der (GÖttın Frevel
Die Elımmatıon der 15 dem des Chronisten ZA  = 103 (1991) 263 271 bes 268f und
24-726
Zur weıtgehend unangefochtenen Datierung der1C|der Nachtgesichte die Phase des nachexıiılıschen
Tempelaufbaus und der Neukonstitution CiNCSs Jerusalemer Gememwesens (d.h das Datum Sach ist
entweder echt doch zumındest sachlıch in eitwa korrekt) V| Jeremias, C ıe Nachtgesichte des Sacharja.
Untersuchungen ıhrer Stellung ı /usammenhang der 1isıonsberichte ı Alten Testament und ıhrem
Bıldmaterial 117), Göttingen 1977, 152 19 Lescow, D Sacharja 1-8: gung und ‚OMpoOSI1-
tıon 68 (1993) 89

zeıthchen VC Fortschreibungen ım FEzechjelbuch ossfe| J. Fzechı:el und dıe deuterono-
misch-deuteronomistische ‚wegung, Groß (Hg.) leremı18a und dıe deuteronomistische Bewegung (BBB
98), Frankfurt 995 2 1-295 bes 2931 S  SC Ders )as Buch Ezechiel Zenger, Emlentung in das
Alte 1 estament gart 995 345 359 353.357/



Lothar Hossfeld hat für E7z 8,.1-6 den redaktionellen Charakter Von E7z 9  -  a überzeugend
herausgearbeitet: *© H7 8,2-33, die Nennung und Beschreibung des Mannes, der den Propheten
den Haaren packt, werden als Sprengung des Rahmens aufgefaßt, da für sSie keine Entspre-
chung . g1bt Außerdem kommt dıe visionäre Schau dieser Gestalt och VOI der Entrük-
kung, also bevor dıe Visıon ach 8,3b überhaupt begonnen hat, einfach Es hegt Iso ıne
formale und ıne inhaltlıche Kohärenzstörung VOT. Ebenfalls AI kommt mıt der Visıon
der Herrlichkeit des Gottes Israels, dıie sıch TSI in 10,4 organısch in den Visionsablauf einfügen
wiırd. So entsteht hıer ıne gewIlsse Überfüllung mıt Visionsbildern einem einziıgen Standort
Der verbleibende lext 1es! sıch kohärent. Man wird also Ez 8,.1.3b.5f als Grundschicht des
Visiıonsanfangs betrachten können.

Von dieser ndschicht ergeben sich U Verbindungslınien Sach 554 wIie s1e
sich SoONnNs' in dieser Diıchte keiner anderen Stelle der hebrätischen Bıbel aufspüren lassen:

Dıie Entrückung Von Babylon nach erusalem wırd miıt den en beschrieben: J1 vun

DA,[3 (Ez 8,3b) In Sach 3  » findet siıch dıeselbe seltene Formulıerung
„zwischen dıe rde und den Himmel‘‘; '“ hıer geht ebenfalls einen visıonären Transport
zwıschen erusalem und dem Zweıstromland, und durch dıe Formulierung Dr P 9222 3173 muß
ebenfalls dıe )6”»7) als verursachendes Subjekt gedacht werden.

Der erste Visionsort wird bel Ezechiel ber das Eıfersuchtsbild definiert: 1VDV
ı2n ı I8NY2 ”O (Ez 8,3 Eine Form Von 1W findet sıch uch beı der visiıonären Schau der

hıier der ersten Jempelvisıon betrachtet wird, hän natürlich ZUSammen,
sıch gerade hıer dıe al  gen (G(ememsamkeıten zu Sacharja fiınden. FEıne Abgrenzung dıeser Verse als Unter-

inner! der Visiıon ist zudem unproblematısch, da sowohl Ez K der Neuemsatz durch das Datum
eutlic! angezeıgt wird als auch der abschlieBende Ausblick auf dıe noch sehenden Greuel 5,6 und der
eiıne Cu Ortswechsel Begmn Von 3, / das Ende eımer ersten Textembheit verdeu! Die
Annahme einer zıehung zwıischen E7 8,1-6* und Sach 5,5-11 bedeutet en erbindung zwiıischen ab-
Tenzbaren Teiltexten, die jeweıls eın e1ıgenes eingebunden sınd. Diese Kontexte mMüssen selbstver-
ständlıch auch beı der Interpretation der erbindung miıtgedacht werden.
Ossje F.-e JYempelvısıon F7 8- 11 1C] unterschiedlicher methodiıischer /ugänge, Lust, (Hg.),
Ezekiıel and hıs Bool  E Textual and ıterary Criticiısm and theır Interrelation (BEThAL 74), ] euven 1986, 151-165;
hiıer bes. W4g

1 Ich für Sach 5,5-1 _ die test. Dazu und insbes. für VV 5-6ba vgl. zuletzt
Reventlow, Talf, e Propheten aggaı, Sacharja und Maleachı (ATD ıngen 65 und
UVehlinger, a.a.0. 05 Bemerkung Z Übersetzung. e dıesem /usammenhang problematıischste Stelle
V.6bB, viele Ausleger mıt und S DV statt DV lesen, spie) den hıer ;kutierten usammenhängen
kemme Rolle, (} der Verweis auf dıe überzeugende Argumentatıon beı Uehlinger, a.a.U., Y5 emen! ®

Übersetzung, Mag. uch erar! halte iıch mit den meısten Kommentatoren der
endes zugegebenermaßen unproblematischen Textes fest. ıterar!  sche (vgl.
dıe ıtler: chöttler, inmıtten SeINES es Die euordnung des Gottesvolkes nach Sacharja
1-6 43), ITrTıer 1987, 34-140) können m... diese obleme auch nicht wirklıc| überzeugender lösen als
die emMes un auch kompliziert Chkomponierten eıtlıchen Textes. Für dıe inheıtlichkeıt, dıe

ebenfalls nıcht begründet werden kann, vgl zuletzt (wenn auch ohne explizıte lıterar! Argumen-
tatıon) Reventlow, a.a.0., 65-6 / und Uehlinger, a.a.0., passım. Hıngewiesen se1l auf dıe ınschätzung
Von Seybold, K Bılder zZU empelbau. Die Visiıonen des Propheten Sacharja (SBS 70), gart 1974, 23
1C} strıttıg ist, SO weıt ıch sehe, dıe des Vısıonenzyklus'  66
Wörtlich = noch 1C'  — 21,16; umgekehrter Reihenfolge 2Sam 18,9.
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Frau Sach 5 199’NrT) 1n N 1V  Z Die Ortsbestimmung taucht in Sach 51 ]
eım Aufstellen des Efa im Land Schinar auf !$

Zu Begınn der eigentliıchen Visiıon wird Ezechiel Sehen aufgefordert: »”»
DI7N (Ez 3,5 Bıs auf dıie für Ezechiel typische Anrede N J2 und eın be1

Sacharja angefügtes 1INTY) ist das derselbe Visıonsanfang WIeE in Sach 55 N} >N
11in Sowohl innerhalb des Nachtgesichtezyklus als uch bel den Visıonen Ezechiels ist
diese Eınleitungsformel singulär. *“

Die Einleitung der eigentlichen Schau ist dann auch entsprechend ähnlıch E7 8,5 > y WN)
1a} Sach 3  ’ erweıtert lediglich z eın N13 N) ?)’VY NWUN)3 )

Dıe vielerorts festgestellte Nähe Sacharjas prachgut Ezechiels macht durchaus
scheimnlıch, dieser die Visiıonen seines exilıschen Vorgängers gekannt haben mag, *’ zumal
beide priesterliche Mılıeu gehören. aC| DUn dıie oft vernachlässigte Gegenprobe,
erg1 sıch umgekehrt, der generellen ähe der Nachtgesichte Ezechiel dıe ezüge
von KEz 8,1-6* Nachtgesicht VO!  - Efa und Frau stärker sınd als allen anderen acht-
gesichten. Alles allem sınd die hiıer genannten Verbindungslınien von Sach 5,5-11 z 8.1-6*
stärker als jedem anderen Text im Alten estamen!

Eın Beweıs im Sınn des es dafür, Sacharja beı der Formulierung seines
sechsten Nachtgesichtes die ers! Tempelvısıon Ezechiels vorgelegen hat oder be!i seinen
Zuhörern oder Lesern deren wörtliche Kenntnis vVvoraussetizen onnte, ist damıt freilıch cht
geführt Er ist uch weder posıtıv och negatıv realısıeren. Eıine solche Verbindung ann ber
plausıbel gemacht werden, und diıese Plausıtbilıtät wird UurCc. dıe genannten Argumente hinrei-
chen! gestutzt.

Wenn NUunNn dem emerken der sprachliıchen TUC: versucht, dıe beiden Geschichten
auch verbinden, tallt SOIO| auf, sS1Ee völlıg verschieden verlaufen Beıi Ezechiel ist

Eiıtfersuchtsbild der TS|! der Kultgreuel, die sich der Prophet ansehen muß, danach auch
dıe Bestrafung der Schuldigen, also etztlich der gesamten Bevölkerung, und das Verbrennen der

13 I )hhese zweıte Orm! wäre wohl kaum der TW  ung wer(t, sıe nıcht aut Ordanz der emz1ge
Beleg von DV) Sacharjabuch wäre. dagegen und Ormen Von 1W bereıts F7 8, auftreten, ıst wohl
ebenso Wie ”2 E7z 8, und Sach 511 eher Sınn vVvVonxn inhaltlıch cht weıter angebundenen Stichworten
festzuhalten.

Kriteriendiskussion der nächsten wiırd sıch mıt der rage beschäftigen müssen, ob und we!l
Orme:| SIE den uUNs erhaltenen Textkorpora sıngul sınd, für das FErkennen eıner hterarıschen

15
ang]!  en herangezogen werden dürfen.

8,3 und Ez 8,6 legen rıgens, auch 1ese „zusätzlıc auftretenden Formen VoNn {(I8NY
Sach 559 dem Sprachgebrauc! Von E7z 8, * für Visionäres Schauen voll entsprechen.

17
Vgl eiwa Jeremias, a.a.0., 64 .0 eın ‚:hon Bezug auf Formelemente des Vıisiıonsberichtes.
I] mit Hebel, a.a.0. 3/-1 39, den Begriff der Allusıon auch beı nıiıchtlıterarıschen Referenzpunkten als

Fragmenten des intertextuellen dejä zuzulassen, muß hier dıe ennung des ‚andes Schinar aC|] n als
spielung auf das hıstorische Datum des und damıt als ers!  g der rıgen Beobachtungen mıt
C]  1C] werden.
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18 SOowIle den uszug der Herrlichkeit gezeigt bekommen (Ez 9f.) Der 1S10NS-

gegenstand der kultischen Bstände hat beı Ezechiel also die Konsequenz der Vernichtung. Be1i

Sacharja SIE| NUunNn völlıg anders aQus. Nıcht die schuldıg gewordene Bevölkerung wiırd kollektiv
bestraft, sondern dıe ı YY wird wıe eın ansteckender Virus als eIwas aufgefalit, das dem
enschen „Von aulßen‘“ gefährlıch werden kann, und deshalb sicher verschlossen abtransportiert.
Eıne Motivaufnahme der Bestrafung beı Ezechiel findet sıch och ehesten in dem Efa-
Visıon symmetrıischen (zweıten) Nachtgesicht von den Hörnern und den Handwerkern aC) 2,1-  ,
4). uch WCe] siıch hıer keinerle1 wörtliıche Anspıielungen finden Offene, handgreıflıche Gewalt,
also Zerstörung und Nıederwerfung als geradezu handwerklicher Vorgang, wie bei | 9, 117. und
Sach 235  » richtet sıch bel Sacharja ausschlielilich die Fremdvölker. Nur ihnen gılt och
€eszerstörender Zorn Das er!  en Gottes seinem olk gegenüber hat sich also wirklıch
grundlegen! gewandelt, 1im Sınne Von Sach 1.14f: dem Orakel nde des acht-
gesichtes, das ıne klare einahme zugunsten Jerusalems und die Fremdvölker
als Konsequenz seinem wieder sıch greifenden Erbarmen und dem nde der TaIizeı
(vgl Sach verkündet.

So ist naheliegend, in Sach 5,5-11 ıne innerbiblische Antwort auf B7 S, 1- sehen.
und inwıewelt diese Feststellung auch auf andere Teıle der Tempelverkündigung Sacharjas
auszudehnen ist, onnte hier NUTr für Sach 2,1-4 angedeutet werden. ede! dürfte klar se1in,
dal3 Ez aufgrund der lıterarıschen ezüge wesentlıch her als ‚„„‚Korrelat“ Sach 5,5-11 in
rage OMm! als die Visiıon VO|  —x der Herrlichkeit JHWHs in Ez die Von Jeremias vorgeschla-

wird,“ und als dıie VOII Uehlinger favorıisıerte Rückkehr nach erusalem in z 43 4
Über die Tatsache hinaus, sich in beiden exten her Vasc Motivparallelen Sach 5,5-11
und wenıger textliche ezüge finden als im Fall von Ez können sie uch recht blaß mıt
Sach 5,5-11 in ‚„„Gespräc gebracht werden, das zudem cht in der ben ausgeführten Weıse
mıt der befreienden Gesamtbotschaft des Visionenzyklus verbunden werden kann

der hıer vorausgesetzien Grundvisıon wiırd eın Totalgericht argı  e ossjeld, F.-L., Tempelvısion (vgl.
Ü0), 15'  S hat eugen! geze1gt, E7 9,2-1 1* also dıe Passagen, denen der Linnen!  eidete die

erschonung bereıtet redaktione| sınd. Umgekehrt sınd Motive Wie eın eılgericht oder der Restgedanke der
sacharjanıschen Rezeption nıcht nachweiısbar. sıch den als sekunt usgeschiedenen Teılen vVon E7Z 3,
keinerle1ı Parallelen Sach 5,5-11 finden, mMag erendes Argument dıe hıer zugrundegelegte ıterar-

Schichtung weıteres rgebnıs festgehalten werden. Vıelleicht kann Sacharja SUß:
als eın plausıbler ermıinus posit GQUEM diese ortschreibungen angesehen werden.
Die ergeltung der Verborgene! gangenen Verbrechen und Menmeıd geschıel ach der Vısıon
Sach 5,1-4 mıt Hılfe eiInes Fluches, auf eIn die sıch motivlıch überhaupt nıcht mıt der handwer!
trıebenen, kollektiven Vernichtung F7 oder Sach 2,31. vergleichen läßt

Vgl. Jeremias, C a.a.0., 98f.
Vgl. Uehlinger, C a.a.U., 101  =
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VOR PILATUS: EINE GERICHTSSZENE
Bemerkungen zur-joh Darstellungsweise”*

Carola Diebold-Scheuermdnn‚ reiburg

ORBEMERKUNGEN

Ihema dieser Darlegung ist dıe Gerichtsszene Joh ‚28-19,1603, das Verhör
Jesu HS Pılatus el geht CS die Johanneische Darstellungsweise und
deren Konsequenzen für eıne Interpretation des JTextes.

Das Verhör Jesu uUrc Pılatus ist eın AUusSs der Karfreitagsliturgie ohl be-
kannter ext. uch die exegetische Forschung hat sıch mıit diesem Verhör WwIe-
derholt beschäftigt, und 6S stellt sıch angesichts dieser Tatsache die rage, wel-
che Erkenntnisse eine weltere Untersuchung hefern Führt
INan sıch isherige Arbeiten kritisch VOI ugen, stehen in diesen VOI em
Zzwel Fragen ZUT Dıskussion. Erstens steht die rage nach der Aufnahme VOI
Tradıtion und redaktioneller Bearbeıtung im Vordergrund. Es wırd dabe1 aber
nicht der exft als SaNZCT in seiıner vorliegenden Gestalt beachtet. Zweiıtens
wiırd der ext Gegensatz meinem Ansatz zumeist als eine Überlieferung
des Geschicks Jesu In eiıner historisierenden Darstellung esehen und 191008 in
sehr eingeschränktem aße als eın Iiıterarıiısches Werk ernst9das
lıterarıscher Absıcht und mıiıt literarischen Miıtteln gestaltet wurde. Als 1lterarı-
sches Werk nämlıch soll 6c5$S der folgenden Betrachtung Miıttelpunkt STe -
hen

Eın erster Schrut auf dem Wege einer Interpretation, nämlıch eine SC-
dUuc Textanalyse, dıe Joh ‚28-19,16a als lıterarischen exft ernst nımmt und
ihn Oormal, In seiner Struktur, seiıner sprachlichen Gestaltung und inhaltlich-
thematisch In einer synchronen textimmanenten Analyse untersucht, ommt
dem rgebnıis, daß dıe Szenısche Struktur des Verhörs das konstitutive Element
dieses Jlextes ist.

Wıe läßt sich die szenısche aufweisen, und weilche Absıicht verfolgt
der vlierte Evangelıst mıit diesem Darstellungsmittel? In einem ersten Schriutt

Die nachfolgenden Ausführungen wurden Julı 1995 anläßlıch der Graduiertenfeier
der Theologischen Fakultät der Universität Freiburg vorgeitragen.



soll dıe Form der szenischen Struktur aufgezeigt werden (D); einem zwelıten
Schriutt erfolgt die Konkretisierung einem eispie (I) Hıer soll eine Szene
gENAUCT betrachtet und In ihrer Einbindung In die Gesamtstruktur des Verhörs
äher beleuchtet werden. einem drıtten Schritt werden theologısche ONSe-

QUuCNZCH für das Verständnis des Verhörs SCZOSCH (IIl)

DIE SZENISCHE DES VERHÖOÖRS
Zum ersten Schritt, ZU Aufweils der szenischen des Verhörs
Daß das Verhör Jesu Urc Pılatus szenıisch strukturiert ist, bedeutet, 65

UrC. einen steifen Wechsel der Konstellation VON Personen, Zeıt und S1-
tuatıon bestimmt ist Die beteiligten Personen sınd Jesus als der Angeklagte 1im
Inneren des Prätoriums, die en bzw die Hohenpriester und die Diener als
die Ankläger außerhalb des Prätoriums und Pılatus, der römische Rıchter. Pı-
latus ist CD, der zwıischen den beiden Parteien, Jesus und den uden, eweıls hın-
und hergeht das Verhör ist UrCc. diese Ortswechsel in verschiedene
Auftritte gegliedert, die mıt den Auftritten in einem klassıschen Drama VOI-

gleichbar S1nd. Pılatus befragt einen die en nach iıhrer age, ZU

anderen Jesus ach seinem Iun und seinem er. So ist für dıe Szenen nıcht
LUT der jeweılıige Ortswechsel des Pılatus bestimmend, sondern auch dıe dazu-
gehöriıgen Dıaloge Ist in der abschließenden Rıichterszene sind alle eteilig-
ten auf der Bühne versammelt.

Nun den einzelnen Szenen dieses Verhörs und den dazugehörıgen 1A10-
SCcHh Die vorliegende Skizze soll den Überblick erleichtern.

Szenısche Struktur des Verhörs

18,28 Situationsangabe
18,29-32 Szene: Dialog Pılatus Juden
18,33-38a Szene: Dıialog Pilatus Jesus
18,38b-40 Szene Dıialog Pilatus en

1?,1-3 Szene Zwischenspiel”:
Geißelung und Verspottung Jesu als
Hınführung ZUT Szene

19,4-7 Szene Dıialog Pılatus Juden
Szene Dıalog Pılatus Jesus

912 Szene Wendepunkt, "Dialog" Pılatus en
19,13-16a Szene chlußszene:

Rıchterstuhl, alle Beteiligten auf ıner
Bühne versammelt,
Dialog Pılatus Juden

65



Der Eınleitungsvers 18,28) des Verhörs ring dıe Situationsangabe der
Erzählung: Die en ren Jesus 1n das Prätorium hinein, gehen aber selbst
nicht hineın, ascham: teilnehmen können.

Die ersie Szene umfaßt den ersien Dialog zwıischen Pılatus und den en
‚29-3 dıe Exposition des Verhörs Pıilatus geht hinaus den en und
rag diese nach ihrer Anklage Jesus. Dıalog mıiıt den en kommt
die eigentliche Absıcht der en ZU Ausdruck, in dem Satz ist 65 nıcht
erlaubt, jemanden töten  \ Die 1ötungsabsıcht und damıt das el der Ju-
den 31D) steht olglıc Von Anfang fest, ebenso der Part des Pılatus als
Werkzeug der en. Die Rollen sınd in der Darstellung des Autors VON An-
fang klar verteilt. Diıe Exposition der szenischen Handlungsgliederung ist
gegeben.

Die zweiıte S7zene (18,33-38a) 1st AI einen Ortswechsel des Pılatus und
die Änderung der Personenkonstellation gekennzeichnet: Pılatus geht 1n das
Prätorium hineıin und ruft Jesus herbe1 Es olg der Dialog zwıschen Pı-
latus und Jesus. Dıe Ausgangsfrage des Pılatus Pa  "Du ist der Önıg derJu

33) wird VON Jesus der Weıise beantwortet, daß seine Königsherrschaft
"unpolitischer” ist 36) und sein Kommen im Dienste des Zeugnis-Able-
SCHS für die ahnrhneı in der Welt steht 37)

Die driıtte Szene (18,38b-40) wird wieder mıiıt einem Ortswechsel des Pi-
latus und einem Personenwechsel markiert: Pılatus geht hınaus den en
Der olgende zweıte Dialog zwischen Pılatus und den en enthält die Schuld-
losıgkeıitserklärun des Pılatus (18,38b), verbunden mıiıt dem Hinweis auf die
Paschaamnestie, dıe die en für Jesus blehnen, indem S$1e dem König der
en  „ den Barabbas entgegensetzen.

Die vierte Szene bilden eißelung und Verspottung Jesu (19,1-3) mıt e1l-
NT Personenkonstellation, nämlich Pılatus, den römischen oldaten und
Jesus. Auffallend 1St, daß dieses Geschehen nicht WIe bisher als Dialog wleder-
gegeben, sondern erzählt wird. Es handelt sıch eın "Zwischenspiel" Ver-
gleichbar ist diese Szene mıt der des antıken Chores oder einer Te1-
choskopie.

Diıe fünfte Szene (19,4-7) enthält den dritten Dialog zwıischen Pilatus und
den en Pılatus geht wlilederum den en hınaus und g1ibt ZU zweiıten
Mal eine Schuldlosigkeitserklärung für Jesus aD damıt ihr erkennt, ich
keine Schuld 1N! iıhm“” (19,4) Dieser zweıten Schuldlosigkeitsbekundung
stellt der Evangelist die geste1gerte Forderung der uden, 1l1er vertreten HIC
die Hohenpriester und die Diener, gegenüber (19,6a), dıe A”nun Jesu reuzigung
verlangen. Die Reaktion des Pılatus ist die drıtte Schuldiosigkeitserklärung:



"Nehm ihr ihn und kreuzigt; 1C nämlıch 1n nıcht Schuld ihm”
(19,6b.c) Diese Schuldlosigkeitserklärung wliederum beantworten dıe en
mıt der orderung: 'W en eın Gesetz, und ach dem Gesetz muß Sier-
ben, wei1l sıch selbst ZU Sohn Gottes emacht hat” Damıt wird der
Werkzeugcharakter des Pılatus offenkundig.

Die echste Szene 19,8-11) gestaltet lıterarısch den zwelıten Dialog ZWI-
schen Pılatus und Jesus. 1eder markıeren der explizıte Ortswechsel des Pı-
latus CI geht ıIn das Prätorium hınein und die Cuec Personenkonstellation die
Szene. Miıt der Antwort Jesu: "Du hättest keine Vollmacht mich, WEeNnNn

€es) dır niıcht gegeben ware VON oben her: eshalb hat der, der mich dir DU
hefert hat, rößere SC 11), läßt der Autor das Bemühen des Pıilatus

den Erweis VOon Jesu Schuldlosigkeit zusammenfassen und bewerten.
Die sıebte Szene 12Z) ist bestimmt UrcC. Pılatus und dıe uden, näher-

hın UrcC den Versuch der Freilassung Jesu urc Pılatus Der Evangelist äßt
UrcC die Drohung "Wenn du diesen Te11a 1st du nıcht TEUN! des Kal-
SCIS; jeder, der sich selbst ZU Önıg macht, widerspricht dem Kalser”
Ch die en den Kampf für sıch entscheiden und bringt die Entschlos-
senheit der uden, dıie Kreuzigung Jesu durchzusetzen, Z.UM öhepunkt. Hıer
leg der Wendepunkt Erzählablau

der achten Szene (19,13-1643), der Schlußszene, Ssınd alle Beteiligten auf
einer Bühne versammelt. Daß die Drohung Pılatus ihr Ziel erreicht hat,
Mac. der vierte Evangelist adurch augenfällig, sıch Pılatus auf den Rıch-
terstuhl Die Herausforderung des Pılatus einer Stellungnahme der
en mıt "Sıeh, CeueTr öÖnig  ” 14b) beantworten diese mıt einer noch vehe-

Kreuzigungsforderung (IIF rt, fort, kreuzige ihn  ” 15a) und letzt-
lich, Urc die Hohenpriester, mıt einer Ergebenheitserklärung SC-
enüber dem römıschen Kaiserten WIT einen önlg außer em
Kaılser”: P3C) Damıt gestaltet der Autor den Höhepunkt der Ablehnung esu
UrcC. die en Miıt dem abschließenden Erzählkommentar 16a) uf
1U 1eferte CI ıhn ihnen ausS, damit gekreuzigt werde  „ en die en in
der Darstellung des Evangelisten ihr Ziel erreıicht.

Dieser dramatische Ablauf unserTes Verhörs ze1igt, dıe Elemente der SZ6-
nıschen Darstellung und der Dialoge für uUNnserIen ext konstitutiv sıind Nun
muß sıch die Frage nach der Absiıcht anschließen, die der vierte Evangelist mıiıt
diesem Darstellungsmittel der szenischen Struktur verfolgt Stellen WIT das
Verhör als eine Darstellung der Bühnendichtung VOÖI, als eın auf der Bühne
aufgeführtes Gerichtsverfahren, ein Schauspiel, und verseizen WITrT als ZU-
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eschauer in diese S1ituation hineın, vermögen WIr dıe Absıcht einer olchen
szen1ıschen Inszenierung erfassen. Machen WITr uns die einzelnen Elemente
der szenischen Darstellung och eıinmal bewußt

Die szenısche Darstellung allgemeın: S1e 1st keine raitende Erzähl-
welse, sondern die unmuittelbare Form des Erzählens: besonders Urc. den
Dıalog wiıird eine nnäherung die dramatisch-szenische Präsentation CI-

reicht!. Der Hörer bzw Leser wırd dabe1 ZU Zuschauer. Der Autor kann das
Verhör Jesu UrCc. Pılatus anschaulıch ins Bewußtsein rufen, Hörer bzw Leser
damıt direkt konfrontieren?, Eın Vergleich mıit den Synoptikern, die das Ver-
hör nıcht szenıisch darstellen, sondern ledigliıch rıchten, LUr ZU) Teıl er-
brochen VON direkten eden, macht eutlic. daß dort das Geschehen HÖ-
ICI bzw Leser "vorbeiläuft”.

Die Einzelszenen: Diese sind einem VON nfang bis Ende reichenden
Handlungszusammenhang verknüpft® Der Spannungsbogen reicht VON der ExX-
posıtion bıs ZUT Katastrophe DZw Lösung; dıie ın der Exposıtion gegebene Fra-
SC wird Schluß beantwortet. So wiıird 1Im Verhör Urc Pılatus dıe Aus-
gangsposıtion der en (“Uns ist 6S nıcht erlaubt, emanden töten) in sıch
steigerndem Maße DIs hın ZUT Lösung ZUTr Anschauung gebrac miıt der
Schlußbemerkung: rauf 1Un i1eferte DE iıhn ihnen dus, damıt gekreuzigt
werde.” So wirken auf der eiınen Seıte jeweiıls die Szenen zwıschen Pılatus und
den en und die zwıschen Pılatus und Jesus für siıch, auf der anderen NSeıte
aber J6 1mM Kontrast zueinander, und beides immer 1NDIl1iC auf die and-
ungs- und Ko  1iıktstruktur.

Der Dıalog Er ist im Drama der "grundlegende Darstellungsmodus'"*.
Diıe Figuren tellen sıch UTrC. ihre epliken selbst dar. Der dramatısche
Dıalog ist gesprochene Handlung>. den jalogen zwıischen Pılatus und den
en und Pılatus und Jesus realisiert sıch andlung. Miıt der Verwendung der
Dıaloge tre1ıbt der Autor das Geschehen Dıiıe rage ruft unmıiıttelbar dıe
Antwort hervor. Der Dialog entsteht AdUus$s eıner Situation und führt wieder in
eine NECUC S1ituation hiıneıin. SO wiıird in den 1alogen die Absıcht der uden,

Vgl Vogt, Aspekte erzanhlender Prosa. Eine Einführung in Erzähltechnik und Roman-
theorie, Opladen 147
Zur eutung des "Modus der Darstellung” vgl Pfister, Das Drama. Theorie und
Analyse, München 19f.
Vgl Aazu Geiger, Haarmann, Aspekte des Dramas, Opladen 1991,

Pfister, Drama (S. Anm.
Vgl Pfister, Drama (S. Anm 2 ’ vgl Aazu uch die Ausführungen VON Geiger,

Haarmann, Aspekte (s. Anm.



Jesus kreuzigen, eutlic. Auf der einen Seite OC Pılatus Uurc seine
Fragen und Antworten die en heraus und entlarvt ihre Absıcht, zugleic
trıtt auf der anderen Seıite In den Antworten der en deren Tötungsabsicht
eutlic hervor. Die Steigerung den lalogen zwıschen Pılatus und den Ju-
den treıbt dialektisc auch dıe Handlung VOoTan Demgegenüber geben die Dıa-
loge zwıischen Pılatus und Jesus UrC. rage und Antwort erkennen, daß Pı-
latus den Erweilis VON Jesu Schuldlosigkeit mMu. ist.

Auf außersprachliche Effekte WI1Ie ım. und Gestik und episch-narrative
Elemente, die für einen dramatischen exft selbstverständlich sınd und sich
ebenso auch uUuNnsecrIem ext finden, soll ler nıiıcht näher eingegangen werden.

Damıt ist das Inventar einer szenischen Darstellung und seine Bedeutung
und damıt auch der Schritt unserTeTrT Betrachtung vorgestellt. Eın Blıck auf
die exegetische Forschung äßt erkennen, das Szenische des Verhörs Jesu
Urc Pılatus In der Forschung Z WalT konstatiert, aber als Darstellungsmitte]l
bisher nıcht ausgewertel wurde. Der dramatische Text, der als olcher UrcC.
seine Darstellungsmittel konstitulert wird, wiıird meist 1Ur iınha  ichen
Gesichtspunkten wahrgenommen und ausschließlich aufgrund inhaltlıcher Zu-
sammenhänge als dramatisch bezeichnet. einer olchen Vorgehensweise aber
wıird der grundlegende /Zusammenhang zwıschen Form und Inhalt und der
konkreten wendung auf Joh ‚28-19,16a die Darstellung einer Konflikt-
struktur verkannt.

11 JOH 18,33-38a DER GE  UKTUR DES VERHOÖRS

Wır kommen ZU zweiten Schritt uUuNnsererI Untersuchung, indem WIr eine Kın-
zelszene SCHNAUCT betrachten und ihrer notwendigen Einbindung in die SZC-

nısch-dialogische Handlungsgliederung erecht werden versuchen. Dies soll
anhand des ersten Dıialogs zwıischen Pılatus und Jesus (Joh 18,33-38a gesche-
hen uien WIr unNns zunächst den ext in rınnerung

V 33 Es ging Nun Pılatus wıieder das Prätormum hıneıin
und rnef Jesus herbe1 und
I9 bist der König der Juden?”"

V 34 ESs Jesus: '"Von dır selbst aus du dieses Oder
en andere es) dir über mich gesagt?”

V 35 Es twortefte Pılatus: an IC eiwa eın Jude?
eın Volk und dıe Hohenpriester haben diıch 1r ausgelıefert;
Wdads hast du
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V 36 Es twortefe Jesus: Miıne KÖönigsherrschaft ist niıcht VO:  ,
dieser Welt:
WC) me1ne KöÖönıgsherrschaft V OIl dieser Welt wäaäre, würden
me1ılne 91AACT kämpfen, damıt ich N1IC: den Juden ausgelıefert
würde:;
NUun ber 1st meıine KÖönı1gsherrschaft nıcht VON hier.  M

V 37 Es sagte Pilatus: "Also Dist du doch eın Könıg?"
Es Jesus: Sagst, ich ein König bın
Ich bın diesem ZwecKk) geboren und diesem Zweck)
bın ich gekommen 1n die Welt, damıt ich Zeugnis ablege für die
Wanhrheıt:;
jeder, der aus der Wahrheıt ist, hÖört me1line Stimme  M

V 38 Es Sagl Pılatus: “ Was ist Wahrhe1it?”"

Nımmt INan die Struktur und dıe Komposition des Verhörs nıcht
ernst und damit auch nıcht dıe Einbettung dieser Einzelszene den szenischen
Gesamtzusammenhang, erg1ibt sich gerade VvVon diesem Dıalog her aufgrund der
Darstellung der Souveränität Jesu zwangsläufıg eın Bıld VOoNn Jesus, das siıch
auch auf dıe Gesamtbetrachtung und edeutung des Verhörs auswirkt, indem
nämlich dieses Bıld VoNn Jesus als Önıg ZUT Aussage des Verhörs schlechthin
wird. Danach wird das Thema VO Kön1igtum Jesu ZU Leıtfaden der Dar-
stelung. SO chreibt Schnackenburg: "Die Selbstoffenbarung Jesu diesem
ersten espräc mıiıt Pılatus, die 1mM zweıten espräc Urc die rage ach
seiner erKun: vertieft wırd (19,8-12), ist der tragende rund für das Pro-
zeßgeschehen und der cANIiusse ZuU theologischen Verständnis des Evange-
listen."® Dies ist jedoch aufgrund der oben ausgefalteten szenischen Darstel-
lungsform in rage tellen Zunächst gılt erörtern, welche Aussagen
sich diesem Dialog über eın Kön1gtum Jesu überhaupt abgewınnen lassen, und
dann ist berücksichtigen, welche edeutung diese Szene in der szenischen
Handlungsgliederung hat.

Zum ersten un Diıeser Dıalog zwischen und Jesus verhan-
delt die ragende Aussage des Pılatus o 1st der Öönig der Jud! ist

verstehen als rage nach den polıtisch-messianischen nsprüchen Jesu.'/
Die Gegenfrage Jesu ach der maßgebenden Person dieser Aussage 34) fiın-
det UrC| dıe Antwort des Pılatus ihre rklärung: "Dein Volk und die ohen-
priester en dıch MIT ausgeliefert” 35b) Damıt bringt der Autor die

Schnackenburg, Das Johannesevangelium, eıl (HThK IV.33; Freiburg 282
Becker, Das Evangelıum ach Johannes, (OTBK 4,2), Gütersloh 1991, 671



Verantwortlichkeit der en für diesen Prozeß ZU Ausdruck Diese a-
rung des Pılatus mündet konsequent In dıe rage W ast du getan?”
35C) ährend der Szene (vgl dıe en Jesus als einen,
der ”RBÖöses mt“, bezichtigen, läßt der Autor 1er Pılatus, den römischen Rıch-
(GI; selbst den Angeklagten iragen, Wäas C getlan habe Die Antwort Jesu lautet,
daß seine Königsherrschaft A  nıcht VO  — dieser“ ist 363), und nng
aIiur in direktem Anschluß den Beweis: "Wenn me1ıne Königsherrschaft VO  —_

dieser Welt wäre, würden meıine Dıiener kämpfen, damıt ich nıcht den en
ausgeliefert würde‘” 36b) Damıt ist seine Königsherrschaft in ihrer v  unpo-
liıtischen“ erwliesen und dıe Ausgangsfrage des Pılatus —  Du 1st der önlig
der Jud: 33) beantwortet. "Es geht Jesu könıigliche urde und se1-
Nen Wiırkungsbereich, der UrC. se1ıne Heilsoffenbarung der Welt egeben
ist.'"'8 Die Ausführungen ZUT Königsherrschaft Jesu sind der Darstellung des
Autors dıie konsequente olge der rage des Pılatus, ob Jesus der önıg der
en se1 33), und der sıch VON Pılatus anschließenden rage W, ast du
getan?” 35cC) SO äßt also der Autor mıiıt der Antwort auf dıe rage des P1ı-
latus "Was ast du getan?” Jesus auf seine Königsherrschaft hinwelisen und
zugle1c den Beweils erbringen, daß seine Könıigsherrschaft nıcht VOonNn dieser
Welt ist Aufgrund dieser Antwort Jesu 36) Pılatus dıe Feststellung,

Jesus doch eın önig ist 37a)
der folgenden Aussage Jesu: o9d ich eın Önig bın“ 377b),

chiebt Jesus die Verantwortung für diese ehauptung Pılatus Z Pilatus ist C3,
der dıe Aussage macht, daß Jesus eın Öönig ist, und nıcht Jesus selbst. Der
TOL3tLeE1L der Forscher sıeht In dieser Aussage eiıne ejahung Urc. Jesus?.
Dagegen aber ist Jesus lehnt den Königstitel ZWAäaTl nıcht ab, fühlt iıhn
aber seinen folgenden Aussagen mıiıt einem ganz anderen Inhalt, DE g1ibt eiıne
Erklärung INn einem ganz anderen Sinne. Hıer 1eg gleichsam eine Absetzung

einem VON Pılatus verstandenen Kön1igtum VOL. SO geht nicht eine
Selbstprädikation esu als ÖnI1g, und ecsS geht nıcht, WwI1Ie die meıisten Exegeten
me1ınen, eine weiıtere uSIUu.  ng, ' welchem Sınn SE sich als Önıg VeOeTI-

Schnackenburg, Joh 111 (S. Anm. 285
Vgl N Schnackenburg, Joh 111 (S Anm. 6) 285; Bultmann, Das Evangelium des
Johannes (KE 2) Göttingen 211986, 506 mıt Anm. 7Y Baum-Bodenbender, Hoheit In
Niedrigkeit. Johanneische hristologie 1m Prozeß Jesu VOT atus (Joh 18,28-19,164)

49) Würzburg 1984, 5 9 Panackel, 1 S0U AVvOpwWTOS (Jn An exeget1cO-
theological study of the texXt the lıght of the usSsc of the term AvOpwWTOS esıgnatiıng Jesus
the fourth Gospel, Rom 1988, 263; Hahn, Der Prozeß Jesu ach dem Johannesevan-
gelıum, 1nN: EKK.V 2’ Neukıirchen-Vluyn 1970, 4U; Dauer, Die Passıonsgeschichte 1im
Johannesevangelıum. Eıne tradıtionsgeschichtliche und theologische Untersuchung ZU  —_ Joh
18,1-19,30 30), München 1972, 258 mıit Anm. 129
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steht"10. Es geht vielmehr den NSDFUC esu sich, semin Tun und
seine Sendung entsprechend der rage des Pılatus mıiıt ME  wWwas hast du getan?“
35C) Von einer Christ-Königs-Themati kann 1er nicht die Rede sSe1n. SO ist
CS in der Tat weıt gegriffen, wollte 1er eine TOKlamatıon des Ön1g-
{[ums Jesu sehen Während der Autor Jesus zuerst die "unpolitische” ro, S@e1-
16585 uns expliziıeren äßt S6). läßt CF dann 37) den konkreten Inhalt
seiner Sendung arlegen: Jesus nng eine ırekte Aussage über sich und über
den WeC seines Geboren- und Gekommen-Seins in die Welt 37C), das
darın besteht, ug2n1s für dıie Wahrheit abzulegen. Jesus legt ugn1s ab für
dıe Wahrheit, und jeder, der aQus der Wahrheit Ist, der offen ist für die Wahr-
heıit, hört diese anrheı Damıiıt ist seine Bestimmung, sein Tun, seine NSen-
dung umschrieben, und ebenso sind die Adressaten se1ines Zeugnis-Ablegens
bestimmt und bewertet. Diese Aussagen hat der Evangelist bereits in verschie-
denen Kontexten Gesamtevangelium (vgl Kap 5-12) ZU[Tr Darstellung des
Anspruchs Jesu und der Bewertung se1iner Hörer thematisiert. Dort wurden die
en Von Jesus als diejenigen bezeichnet, dıie seine Stimme nıcht hören, weiıl
S$1e nıcht Gott sind (vgl Joh 8,47), und somıiıt seıinen Anspruch blehnen So
ist 1er 37c.d eine Zusammenfassung seiner Botschaft egeben.

Diıe Reaktion des Pılatus 38a) auf die Aussage Jesu über sein ugnI1S-
Ablegen für dıie anrheı macht eutlic. die Antwort Jesu wahrge-

hat, seine rage nng aber eın Nıicht-Verstehen dessen, Wäas Wahr-
eıt Ist, ZU Ausdruck Für Pılatus g1Dt 6S aiur viele Antworten, für die H58ö-
EB oder Leser bzw. Christen sollte aber klar se1n, Was Wahrheit 1st.

ehren WITr AL Ausgangsfrage zurück, welche Aussagen sich dieser SZe-
über ein Königtum Jesu gewinnen lassen, wurde eutlc Die Ausgangs-

Trage des Pılatus “Du 1st der Öönig der Ju: (18,33) ist diesem Diıalog
beantwortet: Jesu Königsherrschaft ist unpolitischer" 36), sein Kom:-
HCN steht 1Im Dienste des Zeugnis-Ablegens für die Wahrheit in der Welt
373 Abgesehen VOIl der Ablehnung eines politischen" Verständnisses (18,36)
findet sich eın Anhaltspunkt, mıt dem eiıne Charakterisierung der Königsherr-
schaft esu festzumachen ware Jesus legt vielmehr seinen NSDFUC dar,
daß ekommen ist, für dıe Wahrheit Zeugnis abzulegen. So 1äßt sıch in
der Darstellung des Evangelisten nıcht eine bestimmte Aussage über das K5SÖ-
nıgtum Jesu festmachen, sondern zeichnet ein Bıld Jesu 1im Verhör, indem

erstens diesen se1n Iun als eın _ unpolitisches" ausweisen und zweıtens Och-

Schnackenburg, Joh 111 (S. Anm. 285



mals in SOUVeraner Weise entsprechend der seiıner en und Auseıimnan-
dersetzungen mıt den en seinen NSDFUC abschließend explizieren läßt.

elche Bedeutung hat diese Szene erhalb der szenisch-dialogischen
Handlungsgliederung? ine urze Antwort darauf: Dıe Darlegung des An-
spruchs Jesu ist nnerha des Verhörs für den Autor eın verstärkendes MO-
menL(T, insofern 8 damit Anspruch und Schuldlosigkeit Jesu euttlic VOT ugen
füh: und diese Pılatus mıt der Schuldlosigkeitserklärung Jesu 18,38b) in der
sıch anschließenden Szene Ntermaue äßt Vergleich dazu werden die
Forderungen der en ihrer Radıkalıtät wirkungsvoller, und die Ab-
ehnung der en In ihrem Unglauben wiıird eklatanter.

Das Bıld Jesu diesem Verhör, das sıch Adus den en jalogen zwıischen
Pılatus und Jesus sSoOwle In der Ge1ißelungs- und Verspottungsszene zeichnen
läßt, darf nıcht VO Kontext isoliert werden, daß 68 ZUT Aussage des Ver-
hörs schiec  1in wird. Es muß in seiner Eınbindung in dıie szenische and-
lungsgliederung esehen werden. Das Königtum Jesu als das beherrschende
Ihema des Verhörs ansehen wollen, ist Resultat einer mange  en each-
tung der szenischen Struktur.

111 J]HEOLOGISCHE KONSEQUENZEN

Wır kommen ZU abschließenden uUuNscICTI Betrachtung. Hıer sollen dıe
theologischen Konsequenzen für das erständnıs des Verhörs angedeutet WEeTI-
den Thesenartig kann festgehalten werden:

Für das Verständnis der JTexte ist die orm von entscheidende? edeu-
tung Inhalt un Form ehören ZUuUsammen. Der ext ist als Jext, auch In
seiner Struktur ernNst nehmen. Es ist wichtig festzustellen, mıt welchen Miıt-
teln der Evangelist arbeıtet, wıe 61 das tum, das Gewebe, webt. Der Eınsatz
der schriftstellerischen ıttel und ihrer Wirkung auf den Hörer bzw Le-
SCT mMussen ausreichend gewürdigt werden. Die Komposition des Jlextes muß
beachtet, Einzelaussagen Im ext en nicht isoliert werden.

Dem Charakter des Textes muß als Verkündigungsschrift Rechnung
werden. Die Aussagen en nicht auf einer historisierenden und

psychologisierenden ene erfolgen. Dıe Personen mussen in ihrer literari-
schen Funktion berücksichtigt werden. Der Evangelist teilt in seiner verkündt1-
genden Absıcht den einzelnen Personen ihre en £ UrCc die eine be-
stimmte Botschaft vermiuttelt.

F



Für unNnseren exf erg1bt sıch eıne szenıischeT, die beachten ist
Die mıt dieser ormalen Gestaltung des lextes verfolgte Absıcht des Autors ist
ernst Z.Uu nehmen. Dıie Einbindung einer jeden Szene in dıe szenische and-
Jungsgliederung muß gewährleistet sein. Die Verabsolutierung einer Szene im
Gesamt des Verhörs dagegen läßt dıe lıterarısche Gestaltung des Textes außer
acht

Miıt den Jlalogen zwıschen Pılatus und den uden, in denen sıch
dıe andlung realısıert, und In der szenıschen Handlungsgliederung des
Verhörs, dıe den pannungsbogen der Handlung sich irgt, stellt der Evan-
gelist dar, WIeE dıe en Jesus anls KrTreuz ringen araus erg1bt sıch, der
Autor die Ablehnung esu UrCcC. die en die für den Evangelisten olge
iıhres Unglaubens 1st demonstrieren ıll eiche tention verfolgt Nun aber
der EVangelist mıt eiıner olchen Darstellung der ehnung der en für
seine Gemeinde? Ziel des Verfassers ist e 9 die ehnung Jesu seıtens der Ju-
den überhaupt verdeutlichen und mıiıt der etonung dieser Ablehnung Jesus
als die Provokatıon schlechthin herauszustellen, damıt aber gerade die christ-
ICH®E:, nichtjüdısche Posıtion ZL unterstreichen: Jesus ist der Sohn Gottes

Die Szenen mıt Jesus sind ın der arstellung des Autors immer wıieder
Elemente der Darlegung des nspruchs Jesu, seiner Schuldlosigkeıt. Der
Evangelist ze1igt Jesus in jeder dieser Szenen als den Souveränen, WwI1e ıhn
auch im Gesamtevangelıum arste. Er wiıll damıt se1ıner Gemeinde Jesus als
den Sohn Gottes Jegıtimieren und S1e 1mM Glauben bestärken, den 'Tod
Jesu bewältigen en und ZU Festhalten Bekenntnis Jesus angesichts
der Ablehnung UrCc. die en ermutigen.

Miıt einer Betrachtung, die dıe lıterarısche Gestalt des 'Textes ernst

nımmt, kann aufgezeigt werden, WIe sehr der vierte Evangelist verstanden
hat, auch weitgehend vorgegebene "geschichtliche” Stoffe szenisch gestal-
ten, S1e seinem kerygmatischen Ziel dıenen, Ja dieses och verstär-
ken

uch für uns heute muß die rage "Was ist ahrheıt?” beantwortet WeTI-

den. Hıer sınd WIT aufgerufen, uns immer wieder Ieu den Texten als iterarı-
schen Zeugnissen tellen, 1im Bemühen der Aussageintention des vierten
Evangelısten äher kommen.
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34

oIse AT 1 recele e Code de Saintete?
0o0Osten, Strasbourg

ans expose consacre theme "Deuteronome eit Pentateuque", | ohfink attıre
’attention SUuT le Tfait UE le LEevıtique taıt general 19 promulgation des OIS que YHWHRH Iicte

Moise. ! En et, le cCadre narratı DreCcise UE YHWH Charge MoIse de Ia 101
aUxX Israelıtes, mMaIls, eUX exceptions nres (Lev 21,24; est Das raconte quE
MOISe el 'ordre de YHWH et proclame Ia Tol devant le Deuple De reticence du
dIiSsCOUrS, Lohfink deduilt UUuC, selon 1a narration du Pentateuque, l1es OIS levitiques ont Das
ete promulqguees:

LE projet de SOCIETE de 19 LOI de saıntete, / exception de EeUX chapitres, demeure
Secret de "auteur OmnISCIENT du Pentateuqgue et de S55 lecteurs, alors quE les Israelites
desert et AaUSS! S descendants JUSQque ans lIes |ivres des rols nen Ont AUCUuNe idee @

ONC Dhenomene tout-äa-Tait remarquabile. Dourratt-1l Das, demande Lohfink,
tre significatıfr DOUT uNne ecture synchronique et Juridique du ve  u  u  y et notammen

DOUT Ia relation Ies OIS Ssacerdotales et celles du Deuteronome?
Dans quelques articles recentissimes, ÖOtto sembie reprendre Qr sSon Compte

’observation de Lohfink.S l’interprete cependant de acon differente quan' MOoOIse A FECU la
revelation du Code de Salntete, Pa pas transmis aUuUxX Israelites Immediatement; maıs
a promulgueu ans plus tard, et quan' Pa failt, c’etait le Deuteronome. EFn et, Ia

ohfink, "Deuteronome et Pentateuque. Ftat de P recherche” In audebe ed., / e

Pentateuque. Debats el recherches, | ectio Divina 5S-ı Paris, 35-64, Dart
Traduction allemande: oOhfink, "Deuteronomium und Pentateuch. Zum anı der Forschung” In

idem, Studien ZUum Deuteronomium und zur deuteronomistischen / ıteratur I, SBABRB (Stuttgart,
3-38, part

ohfink, ‚ Deuteronome”, 56

UÜtto, Gesetzesfortschreibung und Pentateuchredaktion”" /A  S 107 (1995), 3(3-392, Dart
391 “Schließlic! wird auch Uurc) das Heiligkeitsgesetz die inal NUur Mose gegebene Offenbarung
Tixiert und damit das Deuteronomium insgesamt eiıner Wiederholung der Sinaloffenbarung
degradiert." (C’est MOUS qui soulignons). Idem, “Das Heiligkeitsgesetz | eviticus /-26 in der
Pentateuchredaktion" In Mommer, Thiel, ed., es Testament. Forschung und Wirkung, - S

Graf Reventlow (Frankfurt M., 65-80, Dart



non-promulgation du Code de amtete ans le reciıit du LEevVItTIQUE Correspond, selon Otto,
renVvOol UNe jegislation anterieure ans je Deuteronome eu ‚23-6,1) _a relation alnsı
etabhlie ntre les eUX COTDUS ‚egislatifs seraıt ' 0e2uvre des redacteurs finaux du Pentateuque.
Otto JUSQU'3 dıre Uue C:OSt e redacteur inal du ateuque Iul-mäme Qui redige e Code
de Samt: afın de fournir Code Deuteronomique Dbendant sinaitique.* uan AUX EeUX
notices reiatan Ia transmıssıon de OIS ‚evitiques (Lev 21,24:; QUuI genent ans
hypothese, elles SONT I' ceuvre d'un spätpentateuchischer 'gänzer.

Un exegete Qqui relileve e defi de LoNfınk est Braulik. Ia difference d’Otto,
Braulik VoIlt e Deuteronome, Darticulier 1es chapitres 19-25, correctif du
Code de amte: es ans le cadre de heorie Qqu Il signale Ia non-promulgation du Code
de Saintete.> Ika relation le Code de amtete et e Deuteronome seraıt celle re

| avant-projet et Ia version definitive “"Nich das Heiligkeitsgesetz, sondern die
deuteronomische Gesetzgebung als die SOZI!al gerechteste vgl Dtn 4,8) und zugleic
melsten aktualisierte F assung des al  estamentlichen Rechts formuliert Im Pentateuch den
definitiven Gotteswillen  *

LeSs hypotheses formulees Dalt CS eminents speclalistes SONT d’un gran nteret
semblie cependant qu une cCritique dolive tre formulee. Flie visera Das Ies eories
d’ensemble, SUur > relation e Code de amtete et le Deuteronome, maıs le raisonnement
Qqui consiste dire Das de mention de promulgation, ONC DaSs de promulgation. Our Qqui

e Code de Saitete ei les OIS du LEevitique general, conclusion DeEut Das
tre admıiıse. Comme QUuUS le Verrons Dar P sulte, Ia narratıon du don de Ia I0I iImplique
claırement et Sarls Oute Hossible QUuUE les OIS jevitiques etaient Dromulgueges Dar IS
fur et mMesure UE celul-cCIi reCcevaıt lul-Mmeme Ia revelatıon s’agit de ıre le dans
018 eXte. Qquı ESstTt principe admıs Lant Dalr Ia narratologie chere L ohfink UE Dar Ia

Heiligkeitsgesetz”, (9 Tügt der entRed das Von iIhm redigierte In die ihm vorgegebene
priesterschriftliche Sinatperikope ein  M

Braulik, "Weitere Beobachtungen ZUT Beziehung zwischen dem Heiligkeitsgesetz und
LVDeuteronomium 9-25” conference Ia sSession 995 elsinkı Au Yyroupe de travail
"Altorientalisches und Biblisches echt” (a Daraltre dans 1a serie Publications f the innish
xegetic ociety), el einer synchron narratıven Analyse schweigt, wie ohfink,
»Pentateuch,« 3 feststellt, der Pentateuch darüber, > Mose das ihm Von Gott mitgeteilte
Heiligkeitsgesetz auch promulgiert habe, während er arüber beim Deuteronomium höchst explizit
Sst«. L)as gilt zumindest Vo Heiligkeitsgesetz als Gesamtheit und im einzelnen Von den hier
interessierenden apiteln und ME J'exprime ICI reconnalssance Professeur Braulik qul
ma envoye je de conference qu'elle Solt ubliee.



Redaktionsgeschichte elle qu'elle est envisagee Dar tto attention irıgera
SUCCESSIVVemMeEeNt VE  A divers aSpeCTS du question. ©6

don des OIS ans le LEevItIQUE
"De manıere etrange, ecrit ohfınk, le Pentateuque taıt le fait Que OIS! proclamı la LO de
Samtete qu il de DIieu EDn bremiere VUe irmatıon lalsserailt
Contester. Le style narratı JIaconIque de AT SOUS-entend habituellemen certaıin nombre
d’elements du recıt, Dresupposa UE le ecteur lies completera Dartır u contexte.8 On
nourrat notammen cıter urne serie de QOU commandement donne est

manıfestement execute, QquOIQue ela SOoIt Das ndique explicıtemen ans le recit.? (1ON-

mention de ’ execution intervient particulier quan! l'ordre est donne dVEC Uune autorıte
Sans appe Le corrimandement de YHWHRH ISEe de Ia 101 Dourral semble-t-1il
1anger ans serie. LT ans Cas, le sSilence CONCeEerNant Ia promulgation n auralt ren

d’etrange.
MaıIs, diıra-t-on, je recıt du don de la To) | v 7-26 doit Das tre MIS Fang

de n importe quel recıt ıblique. est blien UE les BcrIts sacerdotaux relaten
minutieusement |’execution de LOUS 1es Oordres de Dieu.! 0 Meme ans une approche
synchronique (narratologique Redaktionsgeschichtlich doilt DasS oublier que le

Leviıtique trouve plein ans je recıt sacerdotal. 51 recıt ndıque regulierement apres
chaque COomMmmMaAandement Ivın CoOomMMentT celul-Ci est Xecute, Ia non-mention de l’execution
apres l'ordre de la 101 est remarquabile. Our Ces leEMarQquES
Justifiees est necessaılrre de regarder de plus pres les texXxties eux-memes. Comment 1a

L’objet de notre etude Sera OoNnC je Ique ans dimension ‚synchronique"
"canonique", 'alsant abstraction d’eventuelles SOUTCES couches redactionnelles.

"Deuteronome et Pentateuque , 56
Pour UuNne taxonomie des "Jacunes" ans Ia narration iblique, CT Sternberg, Ihe Poetics of

IDICa. Narrative (Bloomington | 186-229

uelques exemples choisis: D 12L (le haraon commande de jeter Ies nNouUuveauxX-nes males ans
je Ni| et de garder viIe que S illes); Josh 0-1 (Josue COomMMmMande AdUX officiers de

pbreparer le beuple DOUTF Ia traversee du Jourdain); Jud 21:70273441 (l’assemblee Commande Uure

armee selectionnee d’executer Ies habitants de Yavesh Saurf I1es vierges); Ruth D ron 19,9s
Dar rapport commandement IVIN. L X 335

SE 1a discussion de [a Befehlsausführungsformel ans [E Code C(acerdotal de Pola, Die

ursprüngliche Priesterschrift. Beobachtungen ZUr Literarkritik und Fraditionsgeschichte VOor) Pg,
(Neukirchen-Vluyn, 116-144
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revelation de Ia 101 nresente-t-elle ONC ans I9 Dericope sacerdotale u inal CEX 35,1-
om10,10)? ans Ies Concernes Convient de trois elements PrINCIPDaUX
P) cCharge MOISe de les commandements: ! ! 1a transmissıon des Daroles
divines Dar Moise; "eventuelle Eexecution des cComMandements Dar les destinataires
Plusieurs Cds de figure presentent:

Dans I ajorite Acrasante des Cas, Seule f Charge divine (1) est mentionnee. |
ASsSse7z n  9 Ia charge divine (1) esTt SUVIie une notice Ia transmıiıssıon des

cCommMmandements ©Ia
Dans quelques autres Ia charge divine (1) Eest SUulvie iImmediatement une notice

CONCeEernant V’execution du commMaAandement
Dans seul! VaASSaye les trols elements, charge (D transmıission €2) eTt execution (3)

SONT reunis. !
Notons, Dalr allleurs, qu Il eyxiste quelques legislatifs QuI SONt Das introduits

Daft uNne charge de P 101 AUuX israglites. !
'our WTODOS, S Cas les Dlus interessants SONT CUX OU 1a charge de

e CommMaAandement est immediatement SUIvie une notice d’execution. Regardons l’exemple
Sulvant:

Nom 9,1- Le dit MOISse’ “Ordonne dUX fıls d'Israel de du Camp LOUT
ljepreux alnsı queE atffectee d  ©  un ecoulement SOuIlllee Dar MmMoOort VOous
S IENVeEITEZ, tant Ies nommes UE ies femmes, OUS les rTenverrez OrSs du CaMmp. Qu'ils

SOUulllent DaSs le Camp des fils d’Isra@el milıeu esquels je demeure." es UuE

Differents verbes SONT utilises DOUF narler de Ia charge: ordonner, Darler el dire arfois Ia
charge s’adresse Moise Aäron: | evV 2 DL e{IC (Ces varıations n’ont ducCcune Incidence SUuT

e schema general.
|L_Eev VL 4 ,2; 6,2.:18; FE E: FDn VE Z.B3 FEL 19,2: AD Z E E:

24,0; Z LE Nom S61 O23r 9:FO
13 | eV 21,24 fait Sulte CF (et on A e dit onfink, "Deuteronome ei

Pentateuque", y S73} | Ev 23,44 Tait Sulte 2352 3:0:24.,34 Un Cas particulier trouve F Xx
35,1-3 qu! repond OJr - X 31,14 19 10 est donnee directement du Inaı et MNOn de 1a Tente de
Kencontre. est peut-Etre permis de qUE ans Va SaYE, et ans Ia SUITe d'Ex 4,34-35,
P mention explicite de 1a transmission alt une fonction exemplaire.

InNsı LEV 16,34 relate l ’execution de qui est ComMande Ssulte 16,2:; C$: aussı Nom 3 ei

3,4; Nom BL eit 8,3
S L eV 24,1 CT, e Cas complique de L evV 8,5ss qul Tait sulte D“

LV 5,14-19.20-26; S21 „1-59; 14,1-32.33-5 2,206-33
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fiırent S fıls d’Isra@l; IS les renvoyerent nors du Camp. Les fıls d’Israel fırent
le l avalt dit MOISe

Un tel DasSsSayge monNTtre clailrement UE meme ans e recıt sacerdotal, 19 promulgatıion du
commandement revele MoiIse DEUT Das tre mentionnee explicıtemen Sans que ela
Iimplique UUuE MoIse faillı 1018 devoir d’obeissance e VelrSs YHWH auteur Dresuppose
TOUT simplement UuE le ecteur cComprendra, Dar le deroulemen du recit, qu ' entre Ia charge
eit ’ execution dü intervenır Ia transmıssion du cComMmMaAandement IVIN Maıs S I est aınsı
ans l1es trols qui Dassent de Ia charge ’execution, devient DOSSI  €
d’interpreter de la meme acon I1es Qquli Darlent que de Ia charge: ’absence T  une
notice explicıte Ia transmıission n implique Das forcement UE Moise alt dissimule Ia
191 On DNOUTTaA objecter UUuUE Ies troils Qqul mentionnent ’execution Oont Caractere
Darticulier, soutenir QuE ans CeS5 UuNe notice de transmıissiıon etaı inutile; ’un
eTt |’autre ont Vraıls. Cependant, ’argument Quı consiste dıre UE le reCı sacerdotal fait
Sulvre les Commandements de YHWH Dar une mention explicite d’execution nDerdu de
force: QUI 1a cCharge Maoise de I1es cCommandements, une elle
mention Daralt DaSs necessaılre.

Maıs alors, qu en est-il des OUu uUNe notice de transmıiıssion est presente?
Regardons de Dlus pres Ces exemples. ’ur QuI est de LEV EL LGZ4A est interessant
d'observer que P) notice de transmıission correspond DaS exactemen ibelle du
cCommandement. Tandıs UE YHWR ordonne MoOIse de Darler Aaron seul (v. L7 MoiIse
ransme e commandement Aaron et 565 fils, alnsı qu'a TOUS les Israelites (V. 24) ans
entrer ans lexplication de divergence, Constatons siımplement qu ’ elle ( DU fournir
motı DOUF explicıter Ia notice de transmıssion. Un tel MmMot! sembie tre absent ans I‘ autre
exemple. 1: mention de transmıssıon LEV 23,44 S  applique AdUX charges divines des
10.24.34 est difficijle d’entrevoir DOUFQUOIL, d’entre LOUS I1es Commandements, CeUX-CI
avalent besoin une notice explicıte de transmıssion. Notons seulement UUu«E le meme
ohenomene UV! ans e narallele de Nom 28-29, QUu Ia charge divine de EL
Eest Sulvie une notice de transmıission 30,1. 'Qur UNe raison demeurant Obscure,
les Calendriers lıturgiques sembilen ttirer de notice.

Concluons: ’absence une notıce de transmission, meme ans Ie cCadre de Ia narratıon
sacerdotale, n implique Ddb forcement UE la 101 n alt Das ete transmıse. En e  et, le recit Est

susceptible de SOUS-entendre Certaıims elements SI Ce@eUX-CI Deuvent tre restitues Dar UTe

1F ans Ia deuxieme des Nombres, 1es notices de transmıssion Sont tout aussı qu entre
F X 35 et Nom elle SONT absentes ans S Ssulvants: Nom OC TE 92 3355



ecture intelligente. _a seule consideration des donnees evaluees ans 19 nresente section
Dermet cependant Das d’affirmer UUC, selon I{e recıt sacerdotal, Moise effectivement
transmıs les OIS jevitiques. Une demonstration Cet doit Ss’appuyer SUur autres textes
es qui Sera entreprIis ans 1a section Sulvante.

L € don de Ia fo) dans E X LEV 26)
Un Da SdYuC auquel | onfınk fait allusion nassant, ! mals qui na Das ete repris Dat ()tto
Braulik, Joue role importan ans le recıt sacerdotal du don de E I0l QOUS e Citerons
entier;

F X 34,34-35 Et qüand Moise entrait devant e DOUT narler aVecC lul,
retirat je voille JUSQqu 'a sortie. sort!, disalt dUX fils srael les ordres
LEeS fıls d’Israäl voyalen UQUuE P} DCaqU du visage de MOISe rayonnaıt Alors MoiIse replacailt
le volmle SUr SsSon VISsage, JUSQquU '3a qu Il retournät Darler aVeC e

L’expression evant le NEUR"” implique UueE est du sanctualre, C’'est-ä-dire ICI de I9
ente de Rencontre, GueE OIse et sort.20 LeSs formes verbales employees, I imparfait
et e Darfalt consecutifrf, indiquent qu’'Il s’agit une actıon epetee, habituelle 27 On dessine
ONnC ICI l’image d’'’un MoOoOIse qul, Dlusieurs reprises, ans Ia nte de Kencontre DOUT
entendre I1es ordres de YHWH, et reSsort DOUT {r I1es Haroles divines dQUX

Israelites. De acon DEU surprenante, image est CommunıqQqueEEe e recıt de Ia
Construction du tabernacle (EX 5-4 ST cependant ans S habıtudes du recit
sacerdotal de relater de acon Drospective les aDileauxX generaux de Cas COUT Tfaıt
semblable LrOUVeEe E X 40,36-38 OUu P) acon de VOYyaQygerT des Israeltes est decrite,

de ’ imparfait, une actıon habıtuelle; description anticıpe egalement de
DEAUCOUP e deroulemen de I‘ histoire, DUISqueEe n 'est qu'en Nom UE {a premilere etape
des israelites Sera relatee.<d

SI mamtenant L EeV 1 precise quE cC’est de Ia de Kencontre UE YHWHR Darle
Moise, e lecteu_r comprendra queE non seulement LEevV ‚2-3,; mals eNCOTre tOUTtes I1es 101S

f Chwartz, riest!y Account of the ITheophany and LaWgIvVINndg at inal  i in HOX
et al., ed., Texts, Temples and Traditions, S Haran Winona Lake, 163-134
19 "Deuteronome Pentateuque”", 5: "Tout olus Dbourralt-on considerer E X 34, 3734
TT de cClause generique quI exprimeralt Har antıcıpation et de maniere Suffisante UUE
1es 19is rapportees seulement DIus tard furent egalement bromulguees de sulte.”
270 E O Milgrom, Leviticus, Anchor ible (1991) 238

oü0n, Grammaire de eDreu Dlique ‚ome, TtTSC 1790
2727 4“ EIIcCOFre Nom „‚106-2 &} Schwartz, Priestiy Account”, 14  D



du Levitique ONtTt ate ıtes ans e cadre de QqUI ST decrit de acon generale E 34,34-35
Pulsque ans dernier VaSSayYC est claırement enonce QueE les OIS de YHWH etalient
transmıses neuple fur ET mMesure que Moise lul-mäme recevaiıt Ia revelation, le
ecteur attenti concluera Sans esiter Uu«e€ ela ete je Cds DOUT Ies 1OIS levitiques.2S

Un DaASSaye CIe ans le recit sacerdotal du don de P 101 Lrouve eIs la fın du
Levitique

| evV 26,46 Tels Sont 1es decrets, les utumes et I1es 191Ss UE e tablıs
ul-meme et 1es fils d’Isragl, Ia de Sinai, 24 Dar ’ intermediaire de MoIise.

La terminologie employee ndique GqUuUE Verset renvole MON\N seulement Code de Saimtete
Lev 17-26), mails eNnNCOre dUX OIS QuI precedent.£> e  et, e mishpat “Coutume”

DEUT faire reference Qqu ' au Code de aıntete, OUu Est COUrant (Lev 8,4.5.26;
1937 Z DE, 36 26,15,43), tandıs QuE est absent de LEV 1-1 Par Contre,
e ora "I01  n est requent L EevV 1-1 (L6ev VDE 11.46; PEn
13:39 PE mMals totalement absent du Code de Sarint renvolre ONC

Ia bremilere collection de OIS du Lévitique.2 6
De CeSs decrets, UTtTUu:! eTt IOI1S OQUS dit qu  ıls Ont (Dr  TE "donnes" Dartr l'intermediaire

de Moise. L’expression utilisee, eya 0S 1i „  par Ia maın de Moise retirouve

plusieurs fois ans le recıt sacerdotal,? / Qui aInsı le role important de MOISe:
YHWH Darle UE Dar u28 Dans LOUS les Ca l’expression Iimplique cependant UE les
Daroles de YHWHRHÄ revelees MoiIise ONT effectivement ete transmıses eur destinataires I
seraılt completement errone de raduırre expression x  AaUX SOINS de Morise” „  en epö
aupres de Moise”:;29 une traduction adequate seralt Lravers Moise”. Une eile
interpretation dot egalement tre appliquee LEvV 26,46 verset signiıfie IONC UJU«EC tOuUutes

23 E repetition CONstTante de Ia phrase "Et YHWH parla Moise disant. ” evoque Sarıs doute Ia
recurrence de ’evenement. (r Chwartz, "Priestiy Account”, 12  ©O
74 -a TOR tradur :  Sur Ia Ontagne de Sinal” qul S’accorde mal aVeC LE recit brecedant. E

preposition peut exprimer P simple DroxXimite, CT es VLTE zeCc| 10,1
25 Je OIS observation [an colleque Alfred Marx.

Ces considerations n’impliquent DaD UUC WOUT "auteur du verseit Ia igne de demarcation
intervenalit ntre | evV 16 et L ev [T c’est je Cas DOUF 1a plupart des exegetes modernes. Par

ailleurs, e trolsiıeme erme (”decret") trouve ans LOUtTt e Levitique
|_ EvV 636 1 OTE Nom WL3 FO.TS: PES Er ans d’autres sOUTCGC®:! Sam

28 1510 Rois 6.(.12.34
28 CT — X 29,42; ELEn 30,36
79 Voir Darticulier Nom G: 73 F3
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les I01S Drecedentes Ies de | evV 1-1 eit les mishpatım de LV 1/-26 ONT ete
revelees et travers IU Deuple israeglite LOUT entier. 50

recit sacerdotal du don de E 101 Ndique, 1018 de acon prospectiıve et 'ers

cConclusion de acon retrospective, UE 1es 101S divines revelees MoIse ans Ia ente de
Kencontre nied du Mont inal ONT ete transmıses neuple Dat MOISEe ans cadre
narratif, } eSst nı  rent UueE Ia Dlupart des jegislatifs SoleNt DaSs accCompagnes
une notice de transmıssıon. SI les donnees considerees ans Ia section precedente ONt

mMmontre qu une notice de transmıission DOUVaIt Manquer Sarls QuE ela n'implique UE Ia 10

question etailt DasS Dromulguee, Ia presente section Dermiıs d’etablir UE le recıt |ul-meme
invıte je ecteur conclure UueE P transmission, meme S| H est Da mentionnee ans

chaque DaASSage, effectivement HEeU.

k vVISeGEe des 101S du LEvitique
L'implication du recıit UE les OIS du Levitique ONtT ete transmises immediatement apres eur
revelation Q OIse laisse demontrer aussı Dartır du CONTENU de C655 OIS. Deux notions

particulierement importantes Celt egarı SONT celles du Carnp et du DaY>S. Un certam nombre
de preceptes du Levitique SOoNtTt donnees specifiquement DOUT regier Ia viıe ans le CaMlp
qu ocCupent, ans Ia iction sacerdotale, l\es israglites.S) Un bon exemple est e
Sulvant:

LEV 17,3-4 SI hnhomme de Ia Mmalison d’Israel egorge boeuf, dUNEAU UNe chevre
dans je Camp meme ’ egorge OrS du Camp Sars "amener "entree de Ia de }
renContre DOUT l’apporter present devant Ia demeure du

repondra du Sang qu ıl verse Cet homme -la SCa retranche du semin de San peuple
Dans e Cadre narratı du LEvitique, UNe 101 de na SsSens S} SUPPOSE Das
qu'elle alt ete transmıise pDeuple immediatement, momINS qu on veuille ACCUSEeT OIS! de
malvelrllance de negligence criminelle, QquI est certaınement Das ans ’esprit du
On objectera Deut-Etre que ’ intention reelle de LeV 17,3-4 est Das de decrire Qqui s’'est

Dasse jJadıs dans e desert, maIıls de legiferer, du MoOIMS de faire rappe!l de Ia IO1, DOUT
les Israelites Vivant l epoque de "auteur sacerdotal. Cela est exXa le Camp du recıit

30 Un probileme subsiste toutefols DOUT | ev et S OIS Nom 1-1 Ea position de L EevV 27 est

Harticulierement difficile expilquer.
Le Camp est mentionne UuTNe vingtaine de fois ans le Levitique; Ournit ’arriere-fond de LOUT le

recıt.



sacerdotal une onctıon paradigmatique.3 C Maıs doit Dab deduire UU {a I0 na DasS
ete promulguee, meme YUEC Ia promulgatıon de 'Exode est 5arls importance. FEA
notion Daradigmatique du Camp recolmt signification ' Interleur d’un recIıIt. cConvient de
bien distinguer les NIVEAUX de ecture: une Dart, ans e recıt, S IS CONCeEernNnant le CaTNp
ONT dü tre transmıiıses DOUT que Ia VIie du nDeuple DuIsse conformer Ia volonte de YHWH:;
d’autre Dart, Lant qu Iimage d’un ECSPadCE OCCupe Dar S Israeltes et reg! Datr Ia Darole de
YHWH, je CaInp est TteNu exempile contemporains de "auteur.

D’autres cComMaAandements SONT donnes expressement ans l optique de ’occupation du
DaySs Dromıs. Prenons MNMOUVEAaU exemple:

L evV E:3:2 uanı OUuSs entres ans e DayY>S UuE je 'OUSs donne, {a observera
sabbatique DOUT le SEIGNEUR . S3

L e style qui s’adresse directement dUuX Israelıtes implique UE prescription, et autres

Qqui IU SONtT semblables, devait tre CommuUnNIQUEE peuple QuE Ccelul-CI n entreprenne
d’occuper le nays.>4 DUu DOoInN de Vue du recit ela signifie qQue la transmıiıssion dü faire,
SINON immediatement, du moInNsS les evenements elates Nom 13-14 est raı

qu ' Isra@l na Dab, selon Nom 3-14, reellement OCCUPE le DaYysS DromISs; maIils seralt
completement faux de u MoiIse auraıt DU, DOUT MpS, dissimuler les regies
ConcCcernant e DaYyS qu Il Ssavalt d’'avance UE Ia bremilere tentative "OCCupation
solderaıt Dar echec. Un tel Cyniısme n apparait nulle Dart ans |image QueE le recıit MOUS

donne de MOISe
LE CONTENU des 101S lJevitiques ul-meme genere une orte presomption QueE la 10 dü

tre transmise iImmediatement peuple DOUF UuE celut-cI DUISSE ’executer (en Qqui
concernait e camp sen impregner (en QuI concernalılt | occupation dUu Days SI MOISe
Aavait Das, malgre LOUT cela, promulgue P 101 ans les meilleurs delais, ela auraılt du tre
note explicıtemen Pulsque e reciıit Darle Vds, meme demi-mot, une elle
desobeissance de Ia Dart de Moise, DEUT egitimemen conclure QueE Ia transmıssion ( ete

accomplie. Ce serait faire DIEEUVE d’un fondamentalisme mal inspıre UE de persister ans
l’affirmation UuE DUISqUE e mentionne Dds Ia promulgation des |OIS, OUS DOUVOTIS
Das tre SUur SI, selon e recIıit, celle-CI A Jeu.

372 ans uNe these intitulee People and l and n the Holiness ( ode, Daraltre dans 13 serle

Supplements to etus Testamentum, le bresent auteur traıte de CcCe fonction Daradigmatique du

Camp ans le Code de Saintete.
33 ( aussı |evV 9,23-25; 3,10ss

F n est beut-etre WdS l1e Cas de |L_evV 4,33-57 OUu Ia charge de transme Ia 10 fait detTaut, EF

CI-dessus, 16
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Levitique et e ecteur implicite
E conclusion des sections Drecedentes est neluctable: est VEU Dres certaımin UE dans
”histoire racontee (en terminologie narratologique anglaise story MOISe transmettaı ies
Commandements de YHWH neuple chaque ToIls qu ıl recevalılt ul-meme | inspiration.
Cependant, UNE question demeure: DOUFQUOI ans l’agencement du recit (en terminologie
narratologique anglaise "discourse”) rien n’est-il dit, ans 1a Diupart des Cas, de I
Dromulgation de I9 101? Les exXceptions | Av 21,24; 23,44 Qqu Il etaı facile de
relater 19 transmıssion de Ia 10 Dartr MoOIse Et cependant UNE elle notice fait defaut ans Ia
Dlupart des chapitres du Levitique.

’ur AINOrCcCer I9 reponse question, et DOUT conferer ’observation de IL ohfınk
TOUT Ie DOIdS Qqui IU revient, Est necessaire de considerer Hrievement que! est je
Iıtterailre du LEVITIQUE OUS forme ap|  ent narrative, e Levitique VISe, non Das
donner des informations historiques CONCErNant S origines du neuple d’Isra@l, MmMals

enseigner Ia 10155 fin, “auteur emplole plusieurs DroC  es devant pDermettre
public 1S€e de realıser que les 1015 revelees dUuX fils d’'Israel rescapes de ’Egypte s’adressent
ENCOTEe IM LE pIus rappant de CeUX-CI est I”anachronisme intentionnel. Prenons

exemple:
| evV 8,24-295 Ne OUS rendez Impurs Dar duCune de cCes Dratiques; Car est
d’elles UUE SONT devenues impures 1es natıons UQUE je chasse devant OUus. DaysS est

devenu Impur, et Je |" al ch  »  tie de aute:; AaUSS! le DavysS a-t-ı] 'OMI 565 habitants 36©
Le parle des habitants anterieurs u encCcore Ie DaYyYS Dromis, qui
S’accorde aAaveC Ia Derspective doptee generalement ans le Code de amte Israel Lrouve

dans le desert et Ia Dromıse est abıtee Dar autres neuples (LEvV 163 20,22-23)
Par Contre, le 25 change Drutalement de DOIN de VUu:  D S habitants anterieurs Ont dejä ete
"vomis”. SOUvent ete remarque UUC le DOoIN de Vue nNistorique exprime 25

correspond celul de "auteur Iul-Meme et de SoNn auditoire. S / Maıs s’agit Das une

35 Cela signifie HdS UUC le cadre historicisant du Levitique SOIt Sans importance. Au contraire, 1

jJoue role essentiel ans Ia parenese, cf. Joosten, L @ Cadre conceptuel du Code de Saintete”
RHPR . (47995): 385-398, Dart 386-387
36 Autres exemples: L evV 20,2.4 (le le du Ü dolt executer e malfaiteur mals sraeg| est

enCcCcOre dans le desert); 26,45 (l’alliance de I'Exode (D»  te conclue AVeC I1es "ancetres” mals est

brecisement AaUxX Israelites rescapes ‚Egypte YUuES le discours est adresse).
C . Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des en

/estaments eme ed., Berlin, 15  W
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maladresse, S] "auteur avaıt oublier MoOomentanement UE SOr recıt deroule ans
les recules. Au contraire, CetLt anachronisme oue role tout-ä-fait conscient ans P
strategie Darenetique de "auteur. Par le jeu des Derspectives historiques, "auteur eut faire
prendre cCOonscience 5e5 lecteurs/auditeursS ® UE le AISCOUTS SUuT S anciens
sS’adresse reellement eUu  > es CUX, les Israelites de DrOPTE generation, qu! domvent
observer P) purete Oordonnee Dar YHWH de DEUT de sSQuillier e DayS et 1Ä  etre Vomıs eur
LOUT.

Un procede visant e meme objecti Consiste aCcCcCcentuer le fait UE S 1015
donnees du desert Ss’appliquent Isragl ans LOUTEeS 565 generations. >9 S} 1es
lecteurs/auditeurs du LEevıtıque E volent les descendants des Israelites ese
Qqu! sembile tre Dresuppose DaT |’auteur, IS reconnaltront ONC UE les OIS donnees Jadis
AUX ancetres s’appliquent eNnCOTe EUX

LOgiquement, l’anachroniısme Qqui tend ffacer "historicite d’Israel ans le ese et
l”’accentuation Cu en les generations QuI tend Ia renforcer s'excluent mutuellement.
Ea coherence CS Drocedes situe ans eur Hut COMMUN. OÖn assıiste une de
telescopage en les fıls d’Israel du recıt une Dart et ’auditoilre IsSe d’autre Dart. Qqui
Ete dıt Israe6l ans e desert S’adresse |’auditoire contemporaın; QuI ate commande
alors ST valable maintenant. es ans une elle optique qu on DEUtTt cComprendre “absence
une notice de promulgation ans P Dlupart des chapıtres du Levitique. En specifiant UE
MoiIse transmıs les OIS divines dUuxX Israelites (comme L eV 21,24; 3  y e recIıt
ntue 1E HS Ia I9 ate promulguee AUX Israelites ans e desert, DOUT qu  ıls
’executent. MaıIs UuNe elle notice le discours S’OUuvre SUr le "maintenant”: je
ecteur/auditeur est Iinvıte comprendre UE est IU UE Ia 101 est Dromulguee moment
OUu bren connalssance.

Conclusion
Malgre "absence de notices de transmıssion ans Ia grande majorite des chapıtres du
LEevItIQUE, e recıt du don de Ia 101 implique clairement qu une promulgation des OIS Jeu

19 Sulte de eur revelation. La heorie qui Vvolt ans Ies 1015 deuteronomiques E
premlere promulgation u AISCOUTS vın du Code de amtete esTt ONC insoutenable. De meme,

est DEU probable UUuE le renVvVOoI une revelation anterieure Deut ‚25-6, 1sSEe les OIS
du LE vitIiQUe. Les Daroles "Et tOl, jens-tol ICI AvVecCc MOL eu UQUE

ans e cadre de Ia presente etude, } n est Das necessailre d'aborder I9a question S} le Levitique A

ete ecrit VDOUT etre N DOUT etre recit
|_EvV ST E ( 36 10,9; EL 23,14.21.31.41.43
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revelation etailt alte SUur e Mont ore! (GT. Deut 9:425: 91221) tandıs UUuE Ia ente
de Kencontre, S! centrale ans le recIıit sacerdotal, Joue role ans le don de Ia I0
selon e recıt deuteronomique. Dans une ecture sSynCchronNIQqUE du P  u  ul  , est amene
dıre UE les OIS du LevitIıque ei eUuxX du Deuteronome representent deux COTDUS distincts,
reveles de acon differente et Contenant autres OIS CecIıi DOoUrral correspondre UuNne

realıte de ’histoire du TOI israelite S} S’averalt qu  ıls ONtT tort EUxX QuI volent 1E Code de
‘ Allıance, e Deuteronome et le Code de amtete l1es ediıtions SUCCESSIVES d’un meMe

COFrDUS Iégislatif.”’o

Kaufmann, ans monumentale histoire de Ia fol israelite, A tente de demontrer qUuE le | ivre
de '’Alliance, le Code de Saintete et e Deuteronome SONT des cristallisations independantes ans 1a
tradition ‚egale israelite, CT Kaufmann, Toledoat ha'emunah hayisre 'elit. Vol (Jerusalem,
53-65



84 (1996)

i die thematische Einheit K on Ü nNne Anspielung auTt
dıe Salomoerzählung”

ADgoien erFENHONSKNÜSCHEN INtENDreIalgn »

Hubert a Weilheim

Begriffe und Themen, diıe Nnur in , 5, innerhal des Buches Kohelet
vorkommen

Die Texteinheıit Koh 4, 3 innerhalb des Buches Kohelet uUurc einıge
Besonderheıten auf“ SO ıst dıe im Tempel (DowN m ”3) praktızıerte kultische Gottesverehrung
(4, pfer; S Gelübde) NUur dieser Stelle thematisiert‘. Von manchen früheren Exegeten
wurde dieser Abschniıtt daher als sekundäre Eınfügung betrachtet“. In der NECUETEN uslegung

RI IIe Fragestellungen und Anregungen M diesem Arltikel gehen auf ein eSpräCı mit Prof. Dr. Adrıan
REN zurück. Ihm MN  hie ch an dieser Stielle danken!

Zur Einheitliıchkeit vgl Schwienhorst-Schönberger, B 1C Im Menschen gründet das UÜcC ‚O! Bn
24) Kohelet im Spannungsteld jüdıscher Weıs ej und hellenıistiıscher Phılosophıe (Herders Bıbl Studien
reıburg 1994, 136.

Für Lohfink, N., ohele! ürzburg ist Koh 4,BN 84 (1996)  Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5, 6 eine Anspielung auf  die Salomoerzählung?  Aporien der religionskräischen Interpreialion”  Hubert Tita - Weilheim  Begriffe und Themen, die nur in 4, 17 - 5, 6 innerhalb des Buches Kohelet  vorkommen  Die Texteinheit Koh 4, 17 - 5, 6' fällt innerhalb des Buches Kohelet durch einige  Besonderheiten auf®. So ist die im Tempel (n n°3) praktizierte kultische Gottesverehrung  (4, 17: Opfer; 5,3: Gelübde) nur an dieser Stelle thematisiert*. Von manchen früheren Exegeten  wurde dieser Abschnitt daher als sekundäre Einfügung betrachtet”. In der neueren Auslegung  *Die Fragestellungen und Anregungen zu diesem Arlikel gehen auf ein Gespräch mit Prof. Dr. Adrian  Schenker O.P. zurück. Ihm möchte ich an dieser Stelle danken!  ! Zur Einheitlichkeit vgl. u.a. Schwienhorst-Schönberger, L., Nicht im Menschen gründet das Glück (Koh 2,  24). Kohelet im Spannungsfeld jüdischer Weishejt und hellenistischer Philosophie (Herders Bibl. Studien 2)  Freiburg 1994, 136.  ? Für Lohfink, N., Kohelet (NEB), Würzburg *1980, 10, ist Koh 4, 17 - 5, 6 „... das Zentrum einer gleichzeitig  vorhandenen palindromischen Gesamtkonstruktion: ...‘“; Ders., Warum ist der Tor unfähig, böse zu handeln?  (Koh 4, 17), in: ZDMG Suppl. 5 (1983) 117, Anm. 27; vgl. auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Der Texteinheit kommt insofern ein besonderes Gewicht zu, als hier zum erstenmal im Buch  der Leser / Hörer direkt angesprochen wird. Die sechsmalige Verwendung des Wortes 27° , die Strukturierung  in zwei Strophen mit jeweils vierzehn Zeilen, welche die Einheit in Beziehung setzt zum Gedicht über die Zeit  (3, 2 - 8), die Thematik des religiösen Verhaltens und der Abschluß mit der erstmals hier vorkommenden  direkten Aufforderung zur Gottesfurcht (5, 6b) geben der Texteinheit ein enormes Gewicht.“  * Vgl. Backhaus, F.- J., »Denn Zeit und Zufall trifft sie alle«. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qohelet.  (BBB 83), Frankfurt a. M. 1993, 184: „Welche inhaltlichen Bezüge weist nun diese vom Autor komponierte  Einheit zum voraufgehenden und nachfolgenden Kontext auf? Da die Einzelthemen sonst nirgendwo mehr  behandelt werden (außer in Qoh. 8, 10, wo eine Notiz zur Opferpraxis der r& ‘ym vorliegt ), besteht ein  literarischer Bezug nur über das Thema „Gottesfurcht“...“ In Koh 9, 2 werden ebenfalls kultische Begriffe  verwendet: mat, xan, ımo (vaw)?). Vgl. Ogden, G. S., Qoheleth (Readings. A New Biblical Commentary),  Sheffield 1987, 146: „The preponderance of religious or liturgical elements is to be noted ...“ Die  Zusammenstellung von ethisch und religiös sich gegensätzlich verhaltenden Menschentypen steht hier  allerdings ganz im Dienst der leidvollen Feststellung, daß sie alle doch das gleiche Geschick trifft (vgl. 2, 12 -  16 wo die gleiche Feststellung in Bezug auf den Weisen und Toren getroffen wird).  * Z.B.:So Podechard, E., L° Ecclesiaste, EtB, Parıs 1912, 334: „Ce d&veloppement contraste fortement avec ce qui  pr&c&de et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec I”’ensemble du livre. ... On  a dit dans l’introd. p. 163 s., que le caract&re de ce morceau et le fait qu‘il coupe en deux une serie de reflexions  portant sur le meme sujet, IV, 13 - 16 et V, 7 - 8, rendent difficile son attribution ä Qohelet. ...“ Vgl.  Siegfried, D. C., Prediger und Hoheslied, HAT, 1898, 49f.; Mc Neile, A. H., An Introduction to Ecclesiastes,  1904, 25, vgl. die Diskussion bei Gordis, R., The Man and his World (TSJTSA 19), New York 1951, 236.  87das Zentrum eıner gleichzeltig
vorhandenen palındromıschen esamtkonstruktion:BN 84 (1996)  Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5, 6 eine Anspielung auf  die Salomoerzählung?  Aporien der religionskräischen Interpreialion”  Hubert Tita - Weilheim  Begriffe und Themen, die nur in 4, 17 - 5, 6 innerhalb des Buches Kohelet  vorkommen  Die Texteinheit Koh 4, 17 - 5, 6' fällt innerhalb des Buches Kohelet durch einige  Besonderheiten auf®. So ist die im Tempel (n n°3) praktizierte kultische Gottesverehrung  (4, 17: Opfer; 5,3: Gelübde) nur an dieser Stelle thematisiert*. Von manchen früheren Exegeten  wurde dieser Abschnitt daher als sekundäre Einfügung betrachtet”. In der neueren Auslegung  *Die Fragestellungen und Anregungen zu diesem Arlikel gehen auf ein Gespräch mit Prof. Dr. Adrian  Schenker O.P. zurück. Ihm möchte ich an dieser Stelle danken!  ! Zur Einheitlichkeit vgl. u.a. Schwienhorst-Schönberger, L., Nicht im Menschen gründet das Glück (Koh 2,  24). Kohelet im Spannungsfeld jüdischer Weishejt und hellenistischer Philosophie (Herders Bibl. Studien 2)  Freiburg 1994, 136.  ? Für Lohfink, N., Kohelet (NEB), Würzburg *1980, 10, ist Koh 4, 17 - 5, 6 „... das Zentrum einer gleichzeitig  vorhandenen palindromischen Gesamtkonstruktion: ...‘“; Ders., Warum ist der Tor unfähig, böse zu handeln?  (Koh 4, 17), in: ZDMG Suppl. 5 (1983) 117, Anm. 27; vgl. auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Der Texteinheit kommt insofern ein besonderes Gewicht zu, als hier zum erstenmal im Buch  der Leser / Hörer direkt angesprochen wird. Die sechsmalige Verwendung des Wortes 27° , die Strukturierung  in zwei Strophen mit jeweils vierzehn Zeilen, welche die Einheit in Beziehung setzt zum Gedicht über die Zeit  (3, 2 - 8), die Thematik des religiösen Verhaltens und der Abschluß mit der erstmals hier vorkommenden  direkten Aufforderung zur Gottesfurcht (5, 6b) geben der Texteinheit ein enormes Gewicht.“  * Vgl. Backhaus, F.- J., »Denn Zeit und Zufall trifft sie alle«. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qohelet.  (BBB 83), Frankfurt a. M. 1993, 184: „Welche inhaltlichen Bezüge weist nun diese vom Autor komponierte  Einheit zum voraufgehenden und nachfolgenden Kontext auf? Da die Einzelthemen sonst nirgendwo mehr  behandelt werden (außer in Qoh. 8, 10, wo eine Notiz zur Opferpraxis der r& ‘ym vorliegt ), besteht ein  literarischer Bezug nur über das Thema „Gottesfurcht“...“ In Koh 9, 2 werden ebenfalls kultische Begriffe  verwendet: mat, xan, ımo (vaw)?). Vgl. Ogden, G. S., Qoheleth (Readings. A New Biblical Commentary),  Sheffield 1987, 146: „The preponderance of religious or liturgical elements is to be noted ...“ Die  Zusammenstellung von ethisch und religiös sich gegensätzlich verhaltenden Menschentypen steht hier  allerdings ganz im Dienst der leidvollen Feststellung, daß sie alle doch das gleiche Geschick trifft (vgl. 2, 12 -  16 wo die gleiche Feststellung in Bezug auf den Weisen und Toren getroffen wird).  * Z.B.:So Podechard, E., L° Ecclesiaste, EtB, Parıs 1912, 334: „Ce d&veloppement contraste fortement avec ce qui  pr&c&de et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec I”’ensemble du livre. ... On  a dit dans l’introd. p. 163 s., que le caract&re de ce morceau et le fait qu‘il coupe en deux une serie de reflexions  portant sur le meme sujet, IV, 13 - 16 et V, 7 - 8, rendent difficile son attribution ä Qohelet. ...“ Vgl.  Siegfried, D. C., Prediger und Hoheslied, HAT, 1898, 49f.; Mc Neile, A. H., An Introduction to Ecclesiastes,  1904, 25, vgl. die Diskussion bei Gordis, R., The Man and his World (TSJTSA 19), New York 1951, 236.  87Ders., Warum ist der Tor nfähıg, bÖöse andeln
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recede el Qquı Ssuıt, el l est impossıble de Iu1 TOUVET apport quelconque ” ensemble du hıyre.BN 84 (1996)  Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5, 6 eine Anspielung auf  die Salomoerzählung?  Aporien der religionskräischen Interpreialion”  Hubert Tita - Weilheim  Begriffe und Themen, die nur in 4, 17 - 5, 6 innerhalb des Buches Kohelet  vorkommen  Die Texteinheit Koh 4, 17 - 5, 6' fällt innerhalb des Buches Kohelet durch einige  Besonderheiten auf®. So ist die im Tempel (n n°3) praktizierte kultische Gottesverehrung  (4, 17: Opfer; 5,3: Gelübde) nur an dieser Stelle thematisiert*. Von manchen früheren Exegeten  wurde dieser Abschnitt daher als sekundäre Einfügung betrachtet”. In der neueren Auslegung  *Die Fragestellungen und Anregungen zu diesem Arlikel gehen auf ein Gespräch mit Prof. Dr. Adrian  Schenker O.P. zurück. Ihm möchte ich an dieser Stelle danken!  ! Zur Einheitlichkeit vgl. u.a. Schwienhorst-Schönberger, L., Nicht im Menschen gründet das Glück (Koh 2,  24). Kohelet im Spannungsfeld jüdischer Weishejt und hellenistischer Philosophie (Herders Bibl. Studien 2)  Freiburg 1994, 136.  ? Für Lohfink, N., Kohelet (NEB), Würzburg *1980, 10, ist Koh 4, 17 - 5, 6 „... das Zentrum einer gleichzeitig  vorhandenen palindromischen Gesamtkonstruktion: ...‘“; Ders., Warum ist der Tor unfähig, böse zu handeln?  (Koh 4, 17), in: ZDMG Suppl. 5 (1983) 117, Anm. 27; vgl. auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Der Texteinheit kommt insofern ein besonderes Gewicht zu, als hier zum erstenmal im Buch  der Leser / Hörer direkt angesprochen wird. Die sechsmalige Verwendung des Wortes 27° , die Strukturierung  in zwei Strophen mit jeweils vierzehn Zeilen, welche die Einheit in Beziehung setzt zum Gedicht über die Zeit  (3, 2 - 8), die Thematik des religiösen Verhaltens und der Abschluß mit der erstmals hier vorkommenden  direkten Aufforderung zur Gottesfurcht (5, 6b) geben der Texteinheit ein enormes Gewicht.“  * Vgl. Backhaus, F.- J., »Denn Zeit und Zufall trifft sie alle«. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qohelet.  (BBB 83), Frankfurt a. M. 1993, 184: „Welche inhaltlichen Bezüge weist nun diese vom Autor komponierte  Einheit zum voraufgehenden und nachfolgenden Kontext auf? Da die Einzelthemen sonst nirgendwo mehr  behandelt werden (außer in Qoh. 8, 10, wo eine Notiz zur Opferpraxis der r& ‘ym vorliegt ), besteht ein  literarischer Bezug nur über das Thema „Gottesfurcht“...“ In Koh 9, 2 werden ebenfalls kultische Begriffe  verwendet: mat, xan, ımo (vaw)?). Vgl. Ogden, G. S., Qoheleth (Readings. A New Biblical Commentary),  Sheffield 1987, 146: „The preponderance of religious or liturgical elements is to be noted ...“ Die  Zusammenstellung von ethisch und religiös sich gegensätzlich verhaltenden Menschentypen steht hier  allerdings ganz im Dienst der leidvollen Feststellung, daß sie alle doch das gleiche Geschick trifft (vgl. 2, 12 -  16 wo die gleiche Feststellung in Bezug auf den Weisen und Toren getroffen wird).  * Z.B.:So Podechard, E., L° Ecclesiaste, EtB, Parıs 1912, 334: „Ce d&veloppement contraste fortement avec ce qui  pr&c&de et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec I”’ensemble du livre. ... On  a dit dans l’introd. p. 163 s., que le caract&re de ce morceau et le fait qu‘il coupe en deux une serie de reflexions  portant sur le meme sujet, IV, 13 - 16 et V, 7 - 8, rendent difficile son attribution ä Qohelet. ...“ Vgl.  Siegfried, D. C., Prediger und Hoheslied, HAT, 1898, 49f.; Mc Neile, A. H., An Introduction to Ecclesiastes,  1904, 25, vgl. die Diskussion bei Gordis, R., The Man and his World (TSJTSA 19), New York 1951, 236.  87On
dl dans ' ıntrod. 163 qu«e le "aractere de le faıt qu ıl COUDEC eUX UNG serıe de reflexions

Ortant SUT le meme sujet, 13 el V, ‚endent dıftfıiıcıle S()[I] attrıbution ohelet. Vgl
Siegfried, e Prediger und Hoheslıed, 1898, 49{. Mc eıule, H., An Introduction IO Ecclesiastes,
190- vgl dıe |Iıskussion Del 7dIS, I he Man and hıis World (ITSJTSA 19) New OT! 951 236

87



wird Koh 4, S 6 jedoch unfter dem StichWo „Religi0onskritik” J1 als authentisch und dem

skeptischen Denken oNelets konform angesehen.
Eıne erunmte CTUX interpretum' innerhalb der Texteiheit findet sıch In B Es handelt sıch

das Wort 78  s  7  M das sıngulär ist 1mM Buch Kohelet und SanzZ uvermuiıttelt In den Kontext
eingeführt wiırd: Sa  P  C nıcht in Gegenwart des » Boten«: "dies ıst W alr eın Versehen .“
Bezeichnet dieser TerminusN „ 1l1er einen Engel®, ;ott (vel S, 7 55 ) der
ber einen Priester (vel Mal 2 DZW Beauftragten des Tempels®?
Ebenfalls sıngulär im uch Kohelet ist der Begrıff des 1 raumes, der in den beıden

sprichwortartigen Sentenzen S: 2a (D 2 und 5 6a (a 7} „:,)9 vorkommt.
In | /a wırd für den Aufenthalt 1m Tempe!l das „Hören“ empfohlen Da 271). Was ist mıt
dem „Hören“ 1er konkret gemeınnt „Gehorchen“ der ınfach NUur „Zuhören“””? Da das erb

50 SE allem Lohfink, NEB, „Im SanzZcn eine unerbittlıche Religionskritik, dıe heute noch
21 Michel, DE Untersuchungen ur Eıgenart des Buches Qohelet. Mıt eıinem Anhang VON eiınharT«
L ehmann Bıblıographie 71 ohele' 183), Berlın New Or! 1989, 258 vgl auch Ders., Qohelet
(EdF 59) Darmstadt 1988, 143 Schwienhorst-Schönberger, 1C! im Menschen, 136. vgl Ders. In Zenger,
B Einleitung ın das Alte Testament (Kol  ammer Studienbücher 1 heologıe, L) Stuttgart 199: Das
Buch Kohelet, 269; Backhaus. 5  il und Zufall T, In terer eıt vgl Levy, Das Buch O]  ele'! Eın
Beıtrag Geschichte des Saddu:  MUuSs. Leı1ipzıp 1912 JOFdIS, The Man and hıs Or! „Koheleth ’ s
phılosophy does NOL predispose hım XCessive pIetYy.  06
Fıne dıesbezüglıch gemäßigte Posıtion nımmt Kaltser, E Die ‚O! des Buches Kohelet, In: ‚phemerides
Theologıcae |_ Ovanıecnses E XC ein, „Dabeı ist dıe Bedeutung der Reflexion 1/ z für das
(GGesamtverständnis des Predigers nıcht unterschätzen: Der Lehrer, der das aul merksame Hören im empe!
den Optern vorordnet vgl Sam D  PE und in das Gelübdegebot der Tora |Iin 23 R zıtiert, kann
schwerlich mıt dem Schriftglauben und der Gesetzeströmmigkeıt seINES Volkes gebrochen haben.wird Koh 4, 17 - 5, 6 jedoch unter dem Stichwort „Religionskritik“ * als authentisch und dem  skeptischen Denken Kohelets konform angesehen.  Eine berühmte ‘crux interpretum” innerhalb der Texteinheit findet sich in 5, 5. Es handelt sich  um das Wort 787 , das singulär ist im Buch Kohelet und ganz uvermittelt in den Kontext  eingeführt wird: „... sage nicht in Gegenwart des »Boten«: ‘dies ist / war ein Versehen’.“  Bezeichnet dieser Terminus ean 59 hier einen Engel®, Gott (vgl. 5, 1 279n 185)7, oder  aber einen Priester (vgl. Mal 2, 7) bzw. Beauftragten des Tempels®?  Ebenfalls singulär im Buch Kohelet ist der Begriff des Traumes, der in den beiden  sprichwortartigen Sentenzen 5, 2a (ann 82 >2) und 5, 6a (myadrı 272 °5)° vorkommt.  In V 17a wird für den Aufenthalt im Tempel das „Hören“ empfohlen (a 217p1).Was ist mit  dem „Hören“ hier konkret gemeint: „Gehorchen“ oder einfach nur „Zuhören“? Da das Verb  > So vor allem Lohfink, N., NEB, 40: „Im ganzen eine unerbittliche Religionskritik, die heute noch genauso  gilt. ...“; Michel, D., Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet. Mit einem Anhang von Reinhard G.  Lehmann Bibliographie zu Qohelet (BZAW 183), Berlin - New York 1989, 258; vgl. auch Ders., Qohelet  (EdF 259), Darmstadt 1988, 143. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136, vgl. Ders. in: Zenger,  E., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer - Studienbücher Theologie, Bd. 1.1), Stuttgart 1995, Das  Buch Kohelet, 269; Backhaus, Zeit und Zufall, 179f.; In älterer Zeit vgl. Levy, L., Das Buch Qoheleth. Ein  Beitrag zur Geschichte des Sadduzäismus, Leipzip 1912. Gordis, The Man and his World, 154: „Koheleth‘ s  philosophy does not predispose him to excessive piety...“  Eine diesbezüglich gemäßigte Position nimmt Kaiser, O., Die Botschaft des Buches Kohelet, in: Ephemerides  Theologicae Lovanienses LXXI (1995) ein, 64f: „Dabei ist die Bedeutung der Reflexion 4, 17 - 5, 6 für das  Gesamtverständnis des Predigers nicht zu unterschätzen: Der Lehrer, der das aufmerksame Hören im Tempel  den Opfern vorordnet (vgl. 1 Sam 15, 22 ...) und in v. 3 das Gelübdegebot der Tora Dtn 23, 22 zitiert, kann  schwerlich mit dem Schriftglauben und der Gesetzesfrömmigkeit seines Volkes gebrochen haben. ... Wenn der  Prediger anschließend vor unangemessener Geschwätzigkeit beim Beten (5, 1 - 2) und leichtsinnigem Geloben  (V3 - 5) warnt, zeigen die Begründungen in 4, 17b; 5, 2.3b und 5b, daß er an der prinzipiellen Gültigkeit des  in 8, 12b - 13 zitierten Grundsatzes festhält: Wer Gott gegenüber respektlos handelt, muß prinzipiell damit  rechnen, daß er ihn damit herausfordert. Mithin impliziert die am Ende der Reflexion in 5, 6 stehende Mahnung  zur Gottesfurcht die Überzeugung, daß unangemessenes Verhalten gegenüber Gott in der Regel negative Folgen  :  hat.“  ° Vgl. D: „coram angelo“.  7 Vgl. ©: „Tpo TpocomouU TOU BeaU ...“  * Vgl. dazu Salters, R. B., Notes on the History of the Interpretation of Koh 5, 5: ZAW 90 (1978)  95 - 101. Vgl. auch die kurze Diskussion bei Crenshaw, J. L., Ecclesiastes. A Commentary (OTL)  Philadelphia 1987, 117, der auch noch folgende Variante in Betracht zieht: „The messenger of death in  Egyptian wisdom is a suggestive parallel.“  ? Podechard, L Eccl&siaste, 337f. nimmt, im Gefol ge anderer an, daß V 2 und 6a möglicherweise eine spätere  Einfügung sind. Hi/zig, F., Der Prediger Salomo‘s, KEH VII, Leipzig 1847, 160 bemerkt zu V 6a: „Darüber  nun jedoch, wie es mit dem Träumen sich verhalte, will uns der Vf. hier so wenig wie V. 2. belehren.“  Glasser, E., Le Proc&s du Bonheur par Qohelet (Lectio Divina 61), Paris 1970, referiert die Problematik dieser  beiden Verse, 84: „On but d’abord sur les vv. 2 et 6 ol il est question de rz&ve. »Aucun des deux versets ne  donne par lui-meme un sens satisfaisant; il est malais€ d’en justifier la pr&sence dans le contexte de 4, 17 - 5,  8», Ecrit A. Barucg. ... Selon R. Gordis, 5, 2 serait une citation d’une maxime traditionnelle dont seule la  seconde moitie inter6sserait Qohelet: ainsi, l”allusion au r&ve est El6&gamment escamotee (Hervorhebung H.T.)“  88Wenn der
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8», ecrTIt arucCg.wird Koh 4, 17 - 5, 6 jedoch unter dem Stichwort „Religionskritik“ * als authentisch und dem  skeptischen Denken Kohelets konform angesehen.  Eine berühmte ‘crux interpretum” innerhalb der Texteinheit findet sich in 5, 5. Es handelt sich  um das Wort 787 , das singulär ist im Buch Kohelet und ganz uvermittelt in den Kontext  eingeführt wird: „... sage nicht in Gegenwart des »Boten«: ‘dies ist / war ein Versehen’.“  Bezeichnet dieser Terminus ean 59 hier einen Engel®, Gott (vgl. 5, 1 279n 185)7, oder  aber einen Priester (vgl. Mal 2, 7) bzw. Beauftragten des Tempels®?  Ebenfalls singulär im Buch Kohelet ist der Begriff des Traumes, der in den beiden  sprichwortartigen Sentenzen 5, 2a (ann 82 >2) und 5, 6a (myadrı 272 °5)° vorkommt.  In V 17a wird für den Aufenthalt im Tempel das „Hören“ empfohlen (a 217p1).Was ist mit  dem „Hören“ hier konkret gemeint: „Gehorchen“ oder einfach nur „Zuhören“? Da das Verb  > So vor allem Lohfink, N., NEB, 40: „Im ganzen eine unerbittliche Religionskritik, die heute noch genauso  gilt. ...“; Michel, D., Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet. Mit einem Anhang von Reinhard G.  Lehmann Bibliographie zu Qohelet (BZAW 183), Berlin - New York 1989, 258; vgl. auch Ders., Qohelet  (EdF 259), Darmstadt 1988, 143. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136, vgl. Ders. in: Zenger,  E., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer - Studienbücher Theologie, Bd. 1.1), Stuttgart 1995, Das  Buch Kohelet, 269; Backhaus, Zeit und Zufall, 179f.; In älterer Zeit vgl. Levy, L., Das Buch Qoheleth. Ein  Beitrag zur Geschichte des Sadduzäismus, Leipzip 1912. Gordis, The Man and his World, 154: „Koheleth‘ s  philosophy does not predispose him to excessive piety...“  Eine diesbezüglich gemäßigte Position nimmt Kaiser, O., Die Botschaft des Buches Kohelet, in: Ephemerides  Theologicae Lovanienses LXXI (1995) ein, 64f: „Dabei ist die Bedeutung der Reflexion 4, 17 - 5, 6 für das  Gesamtverständnis des Predigers nicht zu unterschätzen: Der Lehrer, der das aufmerksame Hören im Tempel  den Opfern vorordnet (vgl. 1 Sam 15, 22 ...) und in v. 3 das Gelübdegebot der Tora Dtn 23, 22 zitiert, kann  schwerlich mit dem Schriftglauben und der Gesetzesfrömmigkeit seines Volkes gebrochen haben. ... Wenn der  Prediger anschließend vor unangemessener Geschwätzigkeit beim Beten (5, 1 - 2) und leichtsinnigem Geloben  (V3 - 5) warnt, zeigen die Begründungen in 4, 17b; 5, 2.3b und 5b, daß er an der prinzipiellen Gültigkeit des  in 8, 12b - 13 zitierten Grundsatzes festhält: Wer Gott gegenüber respektlos handelt, muß prinzipiell damit  rechnen, daß er ihn damit herausfordert. Mithin impliziert die am Ende der Reflexion in 5, 6 stehende Mahnung  zur Gottesfurcht die Überzeugung, daß unangemessenes Verhalten gegenüber Gott in der Regel negative Folgen  :  hat.“  ° Vgl. D: „coram angelo“.  7 Vgl. ©: „Tpo TpocomouU TOU BeaU ...“  * Vgl. dazu Salters, R. B., Notes on the History of the Interpretation of Koh 5, 5: ZAW 90 (1978)  95 - 101. Vgl. auch die kurze Diskussion bei Crenshaw, J. L., Ecclesiastes. A Commentary (OTL)  Philadelphia 1987, 117, der auch noch folgende Variante in Betracht zieht: „The messenger of death in  Egyptian wisdom is a suggestive parallel.“  ? Podechard, L Eccl&siaste, 337f. nimmt, im Gefol ge anderer an, daß V 2 und 6a möglicherweise eine spätere  Einfügung sind. Hi/zig, F., Der Prediger Salomo‘s, KEH VII, Leipzig 1847, 160 bemerkt zu V 6a: „Darüber  nun jedoch, wie es mit dem Träumen sich verhalte, will uns der Vf. hier so wenig wie V. 2. belehren.“  Glasser, E., Le Proc&s du Bonheur par Qohelet (Lectio Divina 61), Paris 1970, referiert die Problematik dieser  beiden Verse, 84: „On but d’abord sur les vv. 2 et 6 ol il est question de rz&ve. »Aucun des deux versets ne  donne par lui-meme un sens satisfaisant; il est malais€ d’en justifier la pr&sence dans le contexte de 4, 17 - 5,  8», Ecrit A. Barucg. ... Selon R. Gordis, 5, 2 serait une citation d’une maxime traditionnelle dont seule la  seconde moitie inter6sserait Qohelet: ainsi, l”allusion au r&ve est El6&gamment escamotee (Hervorhebung H.T.)“  88‚elon GorTdis, seraıt uUuNnc Cıtatıon une maxXıme tradıtiıonnelle dont seule la
seconde moıitie interesserTaıt Qohelet: aınsı, Jl]lusıon au reve esi eEle6gamment escamotee (Hervorhebung.
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nıcht näher bestimmt ist‘*, tellen sıch uch 1er der SCHAUCH Interpretation Schwierigkeiten in

den Weg.  I |DEN erb 1373029 ıst, VO!  — cheser Stelle abgesehen, ansonsten UT im profanen Kontext
zwıschenmenschlıcher Kommuniıkatıon verwendet Koh I 2i 9, 11
Der N1IC: weıter konkretisıierte Infınıtıv DW, verknüpft mıt dem kulttechnıschen Terminus V
(vel LEeV 24 Num E Ez 15) in der edeutung VO  > „sıch ott nahen,
hören‘, könnte auf ıne Kommunikatıon zwıschen ott und Mensch‘* hındeuten.

|dDie soeben aneinandergereıhten Beobachtungen zeıgen, daß sıch In dem Kapıtel ber dıe
kultische Gottesverehrung mehrere sınguläre,y schwer interpretierende Begrıffe
sammeln, dıe nıcht Z.U!] typıschen Vokabular onNelets gehören. Von er legt sıch e

ermutung nahe, daß iın 4, OE andere alttestamentlıche Iradıtıonen verarbeıtet sınd. Der
Abschnuitt ber dıe Gelübde, 4, ıst ın deutlıcher nlehnung Dtn 2
formuliert‘ elche Anspıelungen werden ın dieser Einheıt darüberhinaus och oreıfbar”?
Falßt MNan einmal dıie auffallenden Begrıffe  ' „ TeMDEL, „hören‘“, „ 1fäum : gemeınsam iNs Auge,

zeıgt sıch, daß cdiese dreı egriffe ın der Salomotradıtion, WIıeE SIE in KOönNn

nıedergelegt ist, ıne zentrale spielen. Die weıtere Untersuchung stellter dıe ese
auf, dalß das Kapıtel ber dıe Gottesverehrung auf der Grundlage der Salomotradıtion gestaltet
ıst und VO)  — eruch in seıner Eıgentümlıchkeıt verständlich wırd.

ı(} Vgl dazu auch Backhan. Zeıt und Zufall, 176. Anm 3  o I81, Anm

Das Wortpaar „sehen hören““ iIm Gedicht Koh n charaktersıert den Menschen inmıtten des ıhn
umgebenden KOSMOS. der sıch danach sehnt, €s ert.  sen und weısheıtsvoll erkennen, aber lennoch dıe
ıhn umgebende nıcht fassen ann, vgl Schwienhorst-Schönberger, 1C| im Menschen, 361.

12 Whybray, Feclesiastes. Old Testament Guides, JSOT Press Sheffijeld 1989, „He UuStI the
technıcal lerm ‘draw near garab) of the act of worshiıp; and the phrase "draW [1Cal {0 Iısten' (V
presumabl y mplıes that the indıyıdual worshıpper CXPEC { eCEIV- instructions 1rom God whether
dırectly AaNSWET {0 prayer I through the Medium of the temple priests. SOMEe degree of cCOomMMUNICaAtON
tween (G0d and IS thus presupposed.“ Bonora, A., 1Dr dı Qoelet (Guide Spirıtualı all Antıco
Testamento) Koma 1992, enC la PTCSCNZA ch DITIS ne]l tempI1O, ıdeaScol verb „aV ViC1narsı””nicht näher bestimmt ist'©, stellen sich auch hier der genauen Interpretation Schwierigkeiten in  den Weg. Das Verb x ist, von dieser Stelle abgesehen, ansonsten nur im profanen Kontext  zwischenmenschlicher Kommunikation verwendet (Koh 7, 5. 21; 9, 16. 17)!'.  Der nicht weiter konkretisierte Infinitiv »w>, verknüpft mit dem kulttechnischen Terminus 27P  (vgl. Lev 21, 18; Num 17, 5; Ez 44 15) in der Bedeutung von „sich Gott nahen, um zu  hören“, könnte auf eine Kommunikation zwischen Gott und Mensch'* hindeuten.  Die soeben aneinandergereihten Beobachtungen zeigen, daß sich in dem Kapitel über die  kultische Gottesverehrung mehrere singuläre, z.T. schwer zu interpretierende Begriffe  sammeln, die nicht zum typischen Vokabular Kohelets gehören. Von daher legt sich die  Vermutung nahe, daß in 4, 17 - 5, 6 andere alttestamentliche Traditionen verarbeitet sind. Der  Abschnitt über die Gelübde, V 3 - 4, ist in deutlicher Anlehnung an Dtn 23, 22 - 24  formuliert'*. Welche Anspielungen werden in dieser Einheit darüberhinaus noch greifbar?  Faßt man einmal die auffallenden Begriffe „Tempel“, „hören“, „Traum“ gemeinsam ins Auge,  so zeigt es sich, daß diese drei Begriffe in der Salomotradition, wie sie in 1 Kön3 - 11  niedergelegt ist, eine zentrale Rolle spielen. Die weitere Untersuchung stellt daher die These  auf, daß das Kapitel über die Gottesverehrung auf der Grundlage der Salomotradition gestaltet  ist und von daher auch in seiner Eigentümlichkeit verständlich wird.  \° Vgl. dazu auch Backhaus, Zeit und Zufall, 176, Anm. 36; 181, Anm. 47.  46_64]  ' Das Wortpaar „sehen  hören“ im Gedicht Koh 1, 8b charakterisiert den Menschen inmitten des ihn  umgebenden Kosmos, der sich danach sehnt, alles zu erfassen und weisheitsvoll zu erkennen, aber dennoch die  ihn umgebende Fülle nicht fassen kann, vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 36f.  '? Whybray, R., N., Ecclesiastes. Old Testament Guides, JSOT Press Sheffield 1989, 77f.: „He uses the  technical term ‘draw near’ (gärab) of the act of worship; ... and the phrase ‘draw near to listen’ (v. 1)  presumably implies that the individual worshipper expects to receive some instructions from God, whether  directly as an answer to prayer or through the medium of the temple priests. Some degree of communication  between God and man is thus presupposed.“ Bonora, A., Il libro di Qo&let (Guide Spirituali all’ Antico  Testamento) Roma 1992, 87: „Chi cerca la presenza di Dio nel tempio, idea espressa col verb „avvicinarsi“ ...“  Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zufall, 180f.: „Während das Opfer in seiner Struktur eine menschliche Handlung  darstellt und somit positiv eine Kommunikationsmöglichkeit zwischen Mensch und Gottheit voraussetzt (Gott  wird auf das Opfer antworten bzw. das Opfer ist Antwort auf das Handeln der Gottheit), ist mit dem Hören  keine wechselseitige Kommunikation verbunden, sondern der Mensch ist ausschließlich der Empfangende, der  entsprechend dem Empfangenen handelt.“  '3 Zur sog. »Zitatentheorie« vgl. Schwienhorst-Schönberger, Das Buch Kohelet, in: Einleitung in das Alte  Testament, 265f; zu Koh 4, 17 - 5, 6 Ders., Nicht im Menschen, 137: „Unter Rückgriff auf Dtn 23, 22 wird  in 5, 3f zur Vorsicht beim Ablegen von Gelübden gemahnt: ... Damit zeigt sich auch hier die für Kohelet  typische Argumentationsstrategie, die sich bereits in den vorangehenden Texteinheiten beobachten ließ:  Traditionelle Werte werden im Rückgriff auf die Tradition relativiert.“  89Vgl auch ACKNAU: Zeıt und Zuifall. SO „Während das pfer In seiıner truktur eINeE menschlıche Handlung
darstellt und somıt DOSIÜV eiıne Kommunıkationsmöglıchkeıit zwıischen Mensch und Gottheit VOTausSsSeI7ZT (Gott
wırd auf das pfer antworien DZW. das pfer ısti Antwort auf das Handeln der Gottheit), ıst mıt dem Hören
keine wechselseıtige Kommunikatıon verbunden, sondern der Mensch ausschlıeßlic| der Empfangende, der
entsprechend dem mplangenen handı

| 4 Zur SOR. »/Zıtatentheorie« vgl Schwienhorst-Schönberger, | Jas Buch ohelet, In Eınleitung In das Alte
JT estament, 2651; Koh 4, erS., 1C| im Menschen, 137 „Unter Rückgriff auf in D° wırd
In - 31 7Ur Vorsicht beım Ablegen VONn Gelübden ‚emahnt:nicht näher bestimmt ist'©, stellen sich auch hier der genauen Interpretation Schwierigkeiten in  den Weg. Das Verb x ist, von dieser Stelle abgesehen, ansonsten nur im profanen Kontext  zwischenmenschlicher Kommunikation verwendet (Koh 7, 5. 21; 9, 16. 17)!'.  Der nicht weiter konkretisierte Infinitiv »w>, verknüpft mit dem kulttechnischen Terminus 27P  (vgl. Lev 21, 18; Num 17, 5; Ez 44 15) in der Bedeutung von „sich Gott nahen, um zu  hören“, könnte auf eine Kommunikation zwischen Gott und Mensch'* hindeuten.  Die soeben aneinandergereihten Beobachtungen zeigen, daß sich in dem Kapitel über die  kultische Gottesverehrung mehrere singuläre, z.T. schwer zu interpretierende Begriffe  sammeln, die nicht zum typischen Vokabular Kohelets gehören. Von daher legt sich die  Vermutung nahe, daß in 4, 17 - 5, 6 andere alttestamentliche Traditionen verarbeitet sind. Der  Abschnitt über die Gelübde, V 3 - 4, ist in deutlicher Anlehnung an Dtn 23, 22 - 24  formuliert'*. Welche Anspielungen werden in dieser Einheit darüberhinaus noch greifbar?  Faßt man einmal die auffallenden Begriffe „Tempel“, „hören“, „Traum“ gemeinsam ins Auge,  so zeigt es sich, daß diese drei Begriffe in der Salomotradition, wie sie in 1 Kön3 - 11  niedergelegt ist, eine zentrale Rolle spielen. Die weitere Untersuchung stellt daher die These  auf, daß das Kapitel über die Gottesverehrung auf der Grundlage der Salomotradition gestaltet  ist und von daher auch in seiner Eigentümlichkeit verständlich wird.  \° Vgl. dazu auch Backhaus, Zeit und Zufall, 176, Anm. 36; 181, Anm. 47.  46_64]  ' Das Wortpaar „sehen  hören“ im Gedicht Koh 1, 8b charakterisiert den Menschen inmitten des ihn  umgebenden Kosmos, der sich danach sehnt, alles zu erfassen und weisheitsvoll zu erkennen, aber dennoch die  ihn umgebende Fülle nicht fassen kann, vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 36f.  '? Whybray, R., N., Ecclesiastes. Old Testament Guides, JSOT Press Sheffield 1989, 77f.: „He uses the  technical term ‘draw near’ (gärab) of the act of worship; ... and the phrase ‘draw near to listen’ (v. 1)  presumably implies that the individual worshipper expects to receive some instructions from God, whether  directly as an answer to prayer or through the medium of the temple priests. Some degree of communication  between God and man is thus presupposed.“ Bonora, A., Il libro di Qo&let (Guide Spirituali all’ Antico  Testamento) Roma 1992, 87: „Chi cerca la presenza di Dio nel tempio, idea espressa col verb „avvicinarsi“ ...“  Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zufall, 180f.: „Während das Opfer in seiner Struktur eine menschliche Handlung  darstellt und somit positiv eine Kommunikationsmöglichkeit zwischen Mensch und Gottheit voraussetzt (Gott  wird auf das Opfer antworten bzw. das Opfer ist Antwort auf das Handeln der Gottheit), ist mit dem Hören  keine wechselseitige Kommunikation verbunden, sondern der Mensch ist ausschließlich der Empfangende, der  entsprechend dem Empfangenen handelt.“  '3 Zur sog. »Zitatentheorie« vgl. Schwienhorst-Schönberger, Das Buch Kohelet, in: Einleitung in das Alte  Testament, 265f; zu Koh 4, 17 - 5, 6 Ders., Nicht im Menschen, 137: „Unter Rückgriff auf Dtn 23, 22 wird  in 5, 3f zur Vorsicht beim Ablegen von Gelübden gemahnt: ... Damit zeigt sich auch hier die für Kohelet  typische Argumentationsstrategie, die sich bereits in den vorangehenden Texteinheiten beobachten ließ:  Traditionelle Werte werden im Rückgriff auf die Tradition relativiert.“  89|Damıt zeıgt sıch auch hıer dıe für Ohele'!
ypiısche Argumentationsstrategie, dıe sıch Dereıts in den vorangehenden Texteimheıten beobachten heß:
Tradıtionelle Werte werden ım Rückegrift auf dıe Tradıtion relatı viert.“



Zur Übersetzung vo 4, 17a

In 1 /a fındet dıe Exegese eiıne deutliıche Anspıielung Sam 15, Wahrhaftıg,
Gehorsam ist besser als Opfer, Hınhören besser als das Fett VO  x Widdern.“ *. Dieser Bezug
erg1bt sıch allerdings DUT, WENN Nan ıne Schwierigkeit' 1Im ext Ööst urc die Frgänzung
des Wortes 10 In 1/a ste nämlıch neben den beıden Infinıtıven 7i 2 eın weıterer.
mıt der Präposıtion { eingeleıteter InfınıtıvausdruckAT C Ergänzt Nan Nun das Wort n}  .  o}

erg1bt sıch die folgende komparatıviısche ( 30 ”) Aussage „und Herannahen,
hören ist besser, als pfer gebenE1

Im Gefolge dieser Konjektur wırd ann in folgende WEel Fiınheıten unterglıedert:
1 /ac, der Imperatıv mıt dem sıch anschlıeßenden temporalen Relatıvsatz, „Hüte deinen Fuß,

WeENn du U: Haus Gottes gehst (3 N OT —0 66 und 1 /aß, der nomiınal aufgefaßte
mıt dem Imperatıv verbundene ınfınıtıvus absolutus, 39 Herannahen hören ıst besser,

19als Wenn Toren )pfer geben.
Angesıichts dieser Übersetzung stellt sıch die rage, ob die Präposıition { In 1 /a

tatsächlıch NUur als Umschreibung des Komparatıv sinnvoll erklärt werden kann? Ist
tatsächlıch notwendig, ıne Ellıpse von M  “ 71{ anzunehmen?
Dıie Präposıition 1 ann uch verstanden werden als Näherbestimmung des €es >7 in der

Bedeutung „‚hüten bewahren VOT etw  e er Ausdruck { 70 ist vielfach belegt: Ps 121

„Der Herr behüte dıch VOT em Bösen (D >> 1 MI ); Ps 1 „Bewahre mich, Herr,

ı4 SO neuerdings wieder Schwienhorst-Schönberger, 1C| Im Menschen, 136: ‚AInter Anspıelung auf Sam e
F  22 wırd In 4, das Hören ‚Oher wertet qls das plern. ])amıiıt steht ohele! in einer dem pler krıtısch
gegenü eingestellten prophetisch-weısheıtlıchen Iradıtıon.“

15 Zu den Schwierigkeiten ın insgesamt vgl dıe urze Erörterung der OoObleme hmidt, oh 4, LF
In: Z7A  = 1940/41). I, Die Übersetzung des besonders schwıerıgen 1 /D P 135 D7 1 N —
dıskutiert ausführlıc| Lohfink. W arum ist der A nfähig, ‚ÖSe andeln (Koh 4, E 13 Krıtisch
seizen SIC mıt Lohfink auseınander: hüchel, Untersuchungen, 254 und DES. dıe Dıskussion in An  3
Backhaus, Zeıt und Zufall, 1 /6. Ich verweıse auf meınen Übersetzungsvorschlag auf der nächsten Seıte und
Anm. 65

16 Vgl dıe { J2 (besser-als) -Aussagen im unmıttelbaren Kontext: 43 4,6; 4,9; 4,13 SeZEr 6,3 (6,9).
17 -B 133 Schwienhorst-Schönberger, 1C} ım Menschen. 136, Anm e a 4, 1 7aß das Wort

(d} Das { V Ol  - kann aber NUTr verstanden werden, eın vorhergehendes = 108 mıtdenkt.Zur Übersetzung von 4, 17a  In V 17a findet die Exegese eine deutliche Anspielung an 1 Sam 15, 22: „... Wahrhaftig,  Gehorsam ist besser als Opfer, Hinhören besser als das Fett von Widdern.“'*. Dieser Bezug  ergibt sich allerdings nur, wenn man eine Schwierigkeit'” im Text löst durch die Ergänzung  des Wortes 2w. In V 17a steht nämlich neben den beiden Infinitiven vnw> 217pı ein weiterer,  mit der Präposition 3 eingeleiteter Infinitivausdruck mat... nnn. Ergänzt man nun das Wort 2%,  so ergibt sich die folgende komparativische (ya 2%”) - Aussage: „und Herannahen, um zu  hören ist besser, als Opfer zu geben.  17  Im Gefolge dieser Konjektur wird V 17 a dann in folgende zwei Einheiten untergliedert:  V 17a@, der Imperativ mit dem sich anschließenden temporalen Relativsatz, „Hütre deinen Fuß,  wenn du zum Haus Gottes gehst (72n wwa 7 aw '8)“ und V 17aß, der nominal aufgefaßte  mit dem Imperativ verbundene infinitivus absolutus, „Und Herannahen um zu hören ist besser,  19  als wenn Toren Opfer geben.  Angesichts dieser Übersetzung stellt sich die Frage, ob die Präposition 3 in V 17a  tatsächlich nur als Umschreibung des Komparativ sinnvoll erklärt werden kann? Ist es  tatsächlich notwendig, eine Ellipse von 2% anzunehmen?  Die Präposition 73 kann auch verstanden werden als Näherbestimmung des Wortes w in der  Bedeutung „hüten / bewahren vor etw.‘“ Der Ausdruck j v ist vielfach belegt: Ps 121, 7:  „Der Herr behüte dich vor allem Bösen (»7 9a 7ya mm); Ps 140, 5: „Bewahre mich, Herr,  |  ‘+ So neuerdings wieder Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136: „Unter Anspielung auf 1 Sam 15,  22 wird in 4, 17 das Hören höher bewertet als das Opfern. Damit steht Kohelet in einer dem Opfer kritisch  gegenüber eingestellten prophetisch-weisheitlichen Tradition.“  5 Zu den Schwierigkeiten in V 17 insgesamt vgl. die kurze Erörterung der Probleme von Schmidt, J., Koh 4, 17  in: ZAW 58 (1940/41), 279f. Die Übersetzung des besonders schwierigen V 17b »71 m&y? ar arR >2  diskutiert ausführlich Lohfink, Warum ist der Tor unfähig, Böse zu handeln? (Koh 4, 17), 113ff. Kritisch  setzen sich mit Lohfink auseinander: Michel, Untersuchungen, 254 und bes. die Diskussion in Anm. 18;  Backhaus, Zeit und Zufall, 176. Ich verweise auf meinen Übersetzungsvorschlag auf der nächsten Seite und  Anm. 65.  16 Vgl. die yı w (besser-als) -Aussagen im unmittelbaren Kontext: 4,3; 4,6; 4,9; 4,13; 5,4; 6,3 (6,9).  ”G-K-B, $ 133 e; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136, Anm. 51:“In 4, 17aß fehlt das Wort  Di. Das Yı vor nn Kkann aber nur verstanden werden, wenn man ein vorhergehendes 2% mitdenkt. ...‘“; vgl.  auch Backhaus, Zeit und Zufall, 175; Bonora, Qo®let, 85; Ogden, Qoheleth, 76; Crenshaw, Ecclesiastes, 115:  „Perhaps it is better to understand w°qärob nominally and to assume an ellipsis of töb before comparative min  (cf. 9:17).;; Michel, Qohelet, 141 Anm. 16, der diese Übersetzung für möglich hält. Er selbst übersetzt so: „...  Nähere dich, um zu hören, und nicht, um wie die Toren Opfer zu bringen; ...“  ® Singular gemäß dem Qere der Masoreten.  19 Ich gebe hier die grammatikalische Analyse von Backhaus, Zeit und Zufall, 175 wider. Der inf. abs. kann auch  als Fortführung des Imperativ verstanden werden, vgl. Schmidt, 279; Michel, 141; Ogden, Qoheleth, 76.  90vgl
auch Backhaus, Zeıt und Zufall S Bonora, Qoelet. 85 N, ele! 76; Crenshaw, Ecclesijastes, LE
„Perhaps ıf 15 better [ understand w°qärob nomiınally and ellıpsıs of tob Ore cCOomparatıve mın
(cf. SS Michel. Qohelet. 141 Anm der dıese Übersetzung (ür möglıch hält. Er selbst übersetztZur Übersetzung von 4, 17a  In V 17a findet die Exegese eine deutliche Anspielung an 1 Sam 15, 22: „... Wahrhaftig,  Gehorsam ist besser als Opfer, Hinhören besser als das Fett von Widdern.“'*. Dieser Bezug  ergibt sich allerdings nur, wenn man eine Schwierigkeit'” im Text löst durch die Ergänzung  des Wortes 2w. In V 17a steht nämlich neben den beiden Infinitiven vnw> 217pı ein weiterer,  mit der Präposition 3 eingeleiteter Infinitivausdruck mat... nnn. Ergänzt man nun das Wort 2%,  so ergibt sich die folgende komparativische (ya 2%”) - Aussage: „und Herannahen, um zu  hören ist besser, als Opfer zu geben.  17  Im Gefolge dieser Konjektur wird V 17 a dann in folgende zwei Einheiten untergliedert:  V 17a@, der Imperativ mit dem sich anschließenden temporalen Relativsatz, „Hütre deinen Fuß,  wenn du zum Haus Gottes gehst (72n wwa 7 aw '8)“ und V 17aß, der nominal aufgefaßte  mit dem Imperativ verbundene infinitivus absolutus, „Und Herannahen um zu hören ist besser,  19  als wenn Toren Opfer geben.  Angesichts dieser Übersetzung stellt sich die Frage, ob die Präposition 3 in V 17a  tatsächlich nur als Umschreibung des Komparativ sinnvoll erklärt werden kann? Ist es  tatsächlich notwendig, eine Ellipse von 2% anzunehmen?  Die Präposition 73 kann auch verstanden werden als Näherbestimmung des Wortes w in der  Bedeutung „hüten / bewahren vor etw.‘“ Der Ausdruck j v ist vielfach belegt: Ps 121, 7:  „Der Herr behüte dich vor allem Bösen (»7 9a 7ya mm); Ps 140, 5: „Bewahre mich, Herr,  |  ‘+ So neuerdings wieder Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136: „Unter Anspielung auf 1 Sam 15,  22 wird in 4, 17 das Hören höher bewertet als das Opfern. Damit steht Kohelet in einer dem Opfer kritisch  gegenüber eingestellten prophetisch-weisheitlichen Tradition.“  5 Zu den Schwierigkeiten in V 17 insgesamt vgl. die kurze Erörterung der Probleme von Schmidt, J., Koh 4, 17  in: ZAW 58 (1940/41), 279f. Die Übersetzung des besonders schwierigen V 17b »71 m&y? ar arR >2  diskutiert ausführlich Lohfink, Warum ist der Tor unfähig, Böse zu handeln? (Koh 4, 17), 113ff. Kritisch  setzen sich mit Lohfink auseinander: Michel, Untersuchungen, 254 und bes. die Diskussion in Anm. 18;  Backhaus, Zeit und Zufall, 176. Ich verweise auf meinen Übersetzungsvorschlag auf der nächsten Seite und  Anm. 65.  16 Vgl. die yı w (besser-als) -Aussagen im unmittelbaren Kontext: 4,3; 4,6; 4,9; 4,13; 5,4; 6,3 (6,9).  ”G-K-B, $ 133 e; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136, Anm. 51:“In 4, 17aß fehlt das Wort  Di. Das Yı vor nn Kkann aber nur verstanden werden, wenn man ein vorhergehendes 2% mitdenkt. ...‘“; vgl.  auch Backhaus, Zeit und Zufall, 175; Bonora, Qo®let, 85; Ogden, Qoheleth, 76; Crenshaw, Ecclesiastes, 115:  „Perhaps it is better to understand w°qärob nominally and to assume an ellipsis of töb before comparative min  (cf. 9:17).;; Michel, Qohelet, 141 Anm. 16, der diese Übersetzung für möglich hält. Er selbst übersetzt so: „...  Nähere dich, um zu hören, und nicht, um wie die Toren Opfer zu bringen; ...“  ® Singular gemäß dem Qere der Masoreten.  19 Ich gebe hier die grammatikalische Analyse von Backhaus, Zeit und Zufall, 175 wider. Der inf. abs. kann auch  als Fortführung des Imperativ verstanden werden, vgl. Schmidt, 279; Michel, 141; Ogden, Qoheleth, 76.  90Nähere dıch. hören, und nıcht, WI1ıe dıe Jloren pfer bringen;

I8 Singular gemäß dem Qere der Masoreten.
19 Ich gebe hıer dıe grammatıkalısche Analyse VON Backhaus, Zeıt und Zufall, 175 wıder. Der inf abs. kann auch

als Fortführung des mperatıv verstanden werden, vgl Chmt Z Michel, 141; Ogden, Qoheleth. 76.



VOT den Händen des Frevlers SAavor den Händen des Frevlers (... >T ... >7nw), vgl. Ps 141, 9; Spr 6, 24: „Dich zu bewahren  vor der bösen Frau“ (»7 nwxa 7aw>), vgl. Spr 7, 5.  Da die Aufforderung 7 w zur Gattung des weisheitlichen Mahnspruchs gehört“®, ist es  naheliegend, Parallelen aus der Weisheitsliteratur heranzuziehen. In diesem Zusammenhang  wird Spr 21, 23 genannt: „Wer seinen Mund hütet und seine Zunge, bewahrt vor  Bedrängnissen sein Leben“ (wia1 nıa aw 11 DB a )‘'. Die Annäherung dieser beiden  Stellen geschieht freilich deswegen, weil in Spr 21, 23a wie auch in Koh 4, 17 7 mit dem  dir. Objekt die Bedeutung „acht geben auf...“ (V 17 „watch your step“*.) hat. V 23b ist aber  auch ein Beleg für den Gebrauch von 93 w in der Bedeutung „etwas (- sein Leben -)  bewahren vor...“ ®  Die nächstliegende formale Parallele zu V 17 ist Spr3, 26. Hier wird der Ausdruck „die Füße  bewahren“ mit der Präposition 7ı konstruiert: „... er (der Herr) bewahrt deinen Fuß vor der  Falle /wörtl.: vor dem Fang“: (1 771 aw...). Jes 56, 2 kommt ebenfalls als nahe Parallele  in Betracht. Im unmittelbaren Kontext geht es um eine durch Gehorsam geprägte, heile  Gottesbeziehung. Jes 56, 2bß ist Bestandteil der Seligpreisung eines Menschen, der... (V 2a),  „... den Sabbat bewahrt vor seiner Entweihung (V 2ba) und seine Hand davor bewahrt,  irgendetwas Böses zu tun.“ (V 2bß »7 25 nva ı7 a vgl. vn mwwp> in Koh 4, 17b). Die  formale Ähnlichkeit beider Stellen liegt auf der Hand: Verb ( w) + Objekt (deinen Fuß / seine  Hand) + Präposition (a) + inf. constr. (nn / mwy).  Im Licht dieser Beobachtungen erscheint folgende Übersetzung von Koh 4, 17a gerechtfertigt:  „Bewahre deinen Fuß, - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören, -  «24  davor, ein Opfer von Toren (nach Torenart / törichtes Opfer) zu geben, ...  Diese Übersetzung hat den Vorteil, daß sie den M-Text ohne eine Ergänzung zugrundelegt und  %® Lohfink, NEB, 39: „In 4, 17 setzt völlig unerwartet das bisher noch nicht aufgetretene »DU« der  weisheitlichen Mahnrede ein ...“, vgl. Crenshaw, Ecclesiastes, 115; Ogden, Qoheleth, 76.  2 Ogden, Qoheleth, 76: „The use of the verb &mr in this context approximates to that of Prov. 21, 23, where the  sage counsels caution in speech.“  ® So Ogden, Qoheleth, 76: „... a figurative usage, the foot substituting for the worshipper”s conduct, urging the  hearer to caution ...“  23 Andere Mahnsprüche, die sich wie V 17 auf den „Fuß“ beziehen, werden ebenfalls als nahe Parallelen  herangezogen: Spr 25, 17: „Mache deinen Fuß selten im Haus deines Nachbarn“ (7»7 maa 72 7pn); Spr 1,  15 und 4, 26: Vgl. Gordis, The Man and his World, 237: „‘Do not run thoughtlessly and over-frequently to the  Temple.’ The sense is not very different from Pr. 25, 17 ...“; Crenshaw, Ecclesiastes, 115.  % Hitzig, Der Prediger Salomo’s, scheint V 17a in gleicher Weise zu verstehen, wenn er schreibt,158: “... Es  wird näher bestimmt, wiefern er, wenn er zum Tempel geht, seinen Fuss hüten solle. Er soll nicht dahin  lenken, wo (im Tempelvorhofe) gerade eine Opfermahlzeit gehalten wird, sondern dahin (zu der Tempelhalle  Apg. 3, 11), wo die Priester das Gesetz erklären ...“  91”7a0), val.  5 Ps 141, 9: Spr 6, „Dıch zu bewahren
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24davor, ein ÖOpfer VOnNn Toren (nach Torenart törichtes Opfer) geben,vor den Händen des Frevlers (... >T ... >7nw), vgl. Ps 141, 9; Spr 6, 24: „Dich zu bewahren  vor der bösen Frau“ (»7 nwxa 7aw>), vgl. Spr 7, 5.  Da die Aufforderung 7 w zur Gattung des weisheitlichen Mahnspruchs gehört“®, ist es  naheliegend, Parallelen aus der Weisheitsliteratur heranzuziehen. In diesem Zusammenhang  wird Spr 21, 23 genannt: „Wer seinen Mund hütet und seine Zunge, bewahrt vor  Bedrängnissen sein Leben“ (wia1 nıa aw 11 DB a )‘'. Die Annäherung dieser beiden  Stellen geschieht freilich deswegen, weil in Spr 21, 23a wie auch in Koh 4, 17 7 mit dem  dir. Objekt die Bedeutung „acht geben auf...“ (V 17 „watch your step“*.) hat. V 23b ist aber  auch ein Beleg für den Gebrauch von 93 w in der Bedeutung „etwas (- sein Leben -)  bewahren vor...“ ®  Die nächstliegende formale Parallele zu V 17 ist Spr3, 26. Hier wird der Ausdruck „die Füße  bewahren“ mit der Präposition 7ı konstruiert: „... er (der Herr) bewahrt deinen Fuß vor der  Falle /wörtl.: vor dem Fang“: (1 771 aw...). Jes 56, 2 kommt ebenfalls als nahe Parallele  in Betracht. Im unmittelbaren Kontext geht es um eine durch Gehorsam geprägte, heile  Gottesbeziehung. Jes 56, 2bß ist Bestandteil der Seligpreisung eines Menschen, der... (V 2a),  „... den Sabbat bewahrt vor seiner Entweihung (V 2ba) und seine Hand davor bewahrt,  irgendetwas Böses zu tun.“ (V 2bß »7 25 nva ı7 a vgl. vn mwwp> in Koh 4, 17b). Die  formale Ähnlichkeit beider Stellen liegt auf der Hand: Verb ( w) + Objekt (deinen Fuß / seine  Hand) + Präposition (a) + inf. constr. (nn / mwy).  Im Licht dieser Beobachtungen erscheint folgende Übersetzung von Koh 4, 17a gerechtfertigt:  „Bewahre deinen Fuß, - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören, -  «24  davor, ein Opfer von Toren (nach Torenart / törichtes Opfer) zu geben, ...  Diese Übersetzung hat den Vorteil, daß sie den M-Text ohne eine Ergänzung zugrundelegt und  %® Lohfink, NEB, 39: „In 4, 17 setzt völlig unerwartet das bisher noch nicht aufgetretene »DU« der  weisheitlichen Mahnrede ein ...“, vgl. Crenshaw, Ecclesiastes, 115; Ogden, Qoheleth, 76.  2 Ogden, Qoheleth, 76: „The use of the verb &mr in this context approximates to that of Prov. 21, 23, where the  sage counsels caution in speech.“  ® So Ogden, Qoheleth, 76: „... a figurative usage, the foot substituting for the worshipper”s conduct, urging the  hearer to caution ...“  23 Andere Mahnsprüche, die sich wie V 17 auf den „Fuß“ beziehen, werden ebenfalls als nahe Parallelen  herangezogen: Spr 25, 17: „Mache deinen Fuß selten im Haus deines Nachbarn“ (7»7 maa 72 7pn); Spr 1,  15 und 4, 26: Vgl. Gordis, The Man and his World, 237: „‘Do not run thoughtlessly and over-frequently to the  Temple.’ The sense is not very different from Pr. 25, 17 ...“; Crenshaw, Ecclesiastes, 115.  % Hitzig, Der Prediger Salomo’s, scheint V 17a in gleicher Weise zu verstehen, wenn er schreibt,158: “... Es  wird näher bestimmt, wiefern er, wenn er zum Tempel geht, seinen Fuss hüten solle. Er soll nicht dahin  lenken, wo (im Tempelvorhofe) gerade eine Opfermahlzeit gehalten wird, sondern dahin (zu der Tempelhalle  Apg. 3, 11), wo die Priester das Gesetz erklären ...“  91| )hiese Übersetzung hat den Vorteıl, da S1E den EeX| hne ıne Ekrgänzung zugrundelegt und
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UTr halb durchgeführte Pseudonymıtät des Werkes.auch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92INan wırd gemäß der späaler hınzugefügten Einleitung

darunter 1U Salomo, den » FTOLOLYD er Weıiısheitslehrer« in Israel sehen nnen. Hıer ırd die
deuteronomistische Überlieferung VO] OmoO als Wweisem Könıg und Dıchter VON Jjedern und Sprüchen (1
Kge 1: SOWI1E das ägyptische Vorbild des Könıigstestamentsauch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92nachgewirkt haben.“

28 Hengel. Judentum und Hellenısmus, „Qoheletauch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92alomo ZU)  3 » Verfasser« SEINES Werkes, weiıl
dıe Gestalt des weıisesten und reichsten Ön1gs eine wırksame ‚Ollıe für seıne Grundthese VON der Nıchtigkeıt
der menschlıchen ExIistenz. ı ldete.auch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92Die Pseudonymıtät gılt Im Grunde eigentliıch NUuT 12 P 2D,
spater durchbricht die Indıvi  ıtät des Verfassers die pseudonyme Form  C

29 ÖO Schwienhorst-Schönberger, 1C| im Menschen, 141 AAIe Texteimheıt F ist lexematısch und
motivlıch gul iIm Kontext verankert. Zusammen mıiıt 13 bıildet SsI1E einen Rahmen dıe
Religionskriti VONn 4, Die Stichworte 8b) und 2 /a) verweisen auf 4, 13Db. und
14b
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und das Wort AT  ‚eö verknüpft als | eıtwort 4, und 4, S miteinander””
Schwienhorst-Schönberger hat neuerdings wıeder dafür argumentiert“ daß in 13

Anspıelungen hıstorische Persönlıchkeiten hineiınverwoben sınd. So wırd dıe ese, daß
eın TINeET ber welser Jünglıng sıch in einer besseren Ausgangslage befindet als der so7z1a]
hochstehende, ber alte und Oorıchte Önıg 3, in un Anspıielung auf dıe Josephs-
und Davidsgeschichte“” begründet. die den König als Spielball der kurzlebigen
Volksgunst schıildern. sınd VON der Salomoerzählung her gestaltet””
Idıie rahmende Könıgsthematık und dıie Vergegenwärtigung der Salomoerzählung hefern

wıchtige Hınweise dafür, da uch in 4, 5 mıt Anspıielungen auf Salomo gerechnet
werden darft. Der „Tempel das „Hören“ und „1raäume” spiıelen In der JTat ıne wesentliıche

in der deuteronomıistischen Salomotradıtion.
en WIr einen Blıck auf dıe Salomoerzählung Kön ın ıhrer Endgestalt””. Zu

Begınn seiıner Herrschaft empfängt Salomo In Gıibeon, Im /usammenhang eines Opfers och
Vor Fertigstellung des Tempels, ıne Erscheinung (Jottes. [ )hese enbarung geschıeht im
ITraum KOön $ vn kan s my m m1n 6  ar  a i 1J3 vel. 1 5 mı59 II )35 kıne zweiıte

Erscheinung ach der ersten (vgl 122 194 ;{ 1) 11708 P{ 7 2 x Waai N ) wırd
ıhm ıim neuerrichteten Tempel zuteıl.
Be!l der ersten Erscheinung erbıttet Salomo eın „hörendes Herz'  .. DW S:  - das erb 327300

hne ıne nähere Bestimmung, WI1IeE Koh 4, 1 /a) Gemeıint ıst damıt, Wwıe der Kontext

verdeutlıcht, eın Herz, das bereıt ist, sıch VON ott Weısheıt schenken lassen (vgl
12) Die im Hören empfangene Weısheıit Salomos erweıst sıch ann als göttlıche Weısheıt (vgl
+{) u IPT; D3 : 7 >> D D In ıst hnlıch WIıe In 13 VOI Toren

Cın „Nıcht erkennen / wıssen““ (verneıintes Y') ausgesagt ist, jeweıls konstruijert miıt einem ınf CONSTIr.
— en ya u mwy>).

Schwienhorst-Schönberger, 1C| im Menschen, 134: &n Der hıstoriısche Fall iınteressiert ıhn allerdings NUur
als ’aradıgma { ür dıe Relatıyierung VO Werten.“

37 1  ( 1797 vgl Gen 41, 14b Y 713 15505 gemeint ıst wohl „unte! der EeITSC| auls  3 da
Davıd als Armer geboren wiırd, vgl Sam 185, 23, vgl Schwienhorst-Schönberger, 1C| Im enschen, 34{
und Anm 36

SO Schwienhorst-Schönberger, 1C! ım Menschen, 135 „S5Salomo das zweıte ınd Davıds vVvOM_Mn Batscheba
5Sbß) A8 wurde Nachfolger seINES Vaters auf dem TON 5Sbß). eine große Volksmenge stand beı der

Proklamatıon auf seiner Seıte, und das „BANZC Volk“ ZUS mıt ıhm von der Gıhon-Quelle ZU| phe! hınauf
160 ), aber Spätere WaileCnHn mılt seiıner eglierung nıcht mehr einverstanden zIn den Anmerkungen 35
4°) g1bt dıe tolgenden Bezugsstellen Sam 12  E | Kön 135 38 Kön 45 49: | KOÖnN L 35
A) K.ÖN

44 DITS tolgenden Beobachtungen stützen sıch Teıl auf Porten, The Stiructure and eme of the Solomon
Narratıve 1ngs 11) 1n HUCA 4 96 93 128. Kr unternımmt CD, diıese T’Z  ung auf hre Eıinheit
hın untersuchen, O3f; „Careful investigatıon, however, eveals that ings } 1 IS well structured
work pOssessIng unıf yıng theme.  Ar

45 [Der ITraum auch ONSsSL ım häufıg eın Mıttel der Offenbarung Gotte: Num 12  Z Joel 3: L} Gen 12
SI 10.11.24 akol erscheıint im Iraum derP N0 E1} Gen 20,
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28b W3 m>;  y  T1  N aD
Salomos Weıiısheıt ste 9Sanz 1Im LDhenst des J1 empels Kön 9, er sep ‘San baa der
einfachf vgl 77 N ( 42 in Koh 4, 1im uch Kohelet omm der Name JHWH nıcht
vor) Die Erbauung und Fınweihung des 1empels nımmt den osrößten Platz eın ın der
Salomoerzählung S: 9, 25)36
In charfem Kontrast dieser Weısheıt ste das OÖrıchte Verhalten des en Salomo Kön

el  >  8 13° a vel Koh 4, 1365 Neıine Torheit ” °besteht darın, CI, verführt
Urc se1ine Frauen, vVvon JHWH bfällt. indem remden (Oöttern Kulthöhen errichtet KOön
ET und somıt tut, W dsSs „Böse ist In den Augen des Herrn E: 3'

Wenn WITr unNns Vvon hıer dus dem Koheletkapıtel zuwenden, das 1m Wesentlichen ıne
Warnung VOT törıchtem Verhalten in der Begegnung mıt ott ist, wıird diıese Akzentsetzung
besonders S  gul verständlıch 1m Licht der Salomoerzählung. Für das Salomobild sınd Tempel
und Opferkult als Ausdruck der J  H-Verehrung Von konstitutiver Bedeutung (vgl dıe
aufeınander bezogenen Stellen Kön 3, und E: 8*°) Dalß INan den Tempel auisuc.

hören und möeglıcherweise uch Iräume als ıttel göttlıcher Offenbarungen erwartetl,
verweist ebenfalls auf Motive des Salomobildes. uch die Transzendenz Gottes, dıe ja im
Koheletkapiıtel ıne zentrale Rolle spielt (S: 1). ist in der Salomoerzählung gerade im
Zusammenhang einer „ 1 empeltheologie“ thematısıert (vel KOön S, 273 Wenn der
Auffassung VO!  . 4, 30 entspricht, 1mM Tempel mıt Offenbarungen (jottes rechnen
(„hören“; „Traum  4|;4)’ ann ist durchaus wahrscheinlich den oten9 als himmlisches
Wesen bzw als den m w NO deuten
ach alledem ze1g sıch, daß das Vorkommen der eingangs problematisierten Begriıffe
(Tempel, Iraum, Hören auf Gott, ote und die besondere Akzentsetzung (Warnung VOT

törıchten UOpfern und Öörıchtem Verhalten ott gegenüber) in Koh 4, S: durch die

SO £’orlen, Structure and ITheme of Solomon Narratıve, 1LO0O: „ I HE maın tem in the narratıve of SOlomon IS
the Temple and dedıc:;  1072 OCCUupIES the central SPO! in thıs Dıvyısıon.“

&/ Das Motiv VON der Jorheıt des alten KÖN1IgS paßt nıcht NUur Davıdbiıld KÖön vgl Schwienhorst-
'hÖnberger, 1C| 1m Menschen, 136 sondern auch Charakteristik ‚al10mos.

38 {Der Begriff der Torheıt kommt In dıiıesem /usammenhang nıcht Daß der ‚AaC) nach Torheiıt geht,
Jaßt sıch c«aum bezweiıfeln. Vgl Porten, Ihe Structure and eme of the Solomon Narratıve, O$: “ MC aiIca
only Was ;Olomon NOL “"W1Se’ but lısh .“ 12 „I'he seductıve influence of volded al al]
COSL, W d favorıte theme of Wısdom lıterature Prov Z 16 S E 9 And Wısdom, has
been SCCHL W as the maın theme of the Solomon narratı Ve.““

49 Vgl dazu 17b. WO gerade VON loren gesagt wird, daß SIieE keine Eerkenntnis haben, s() dal SIE BÖSES {un
V m1021 ” !3)

Vgl dazu Porten, The Structure and eme of the Solomon Narratıve, 1E
Interessant ist In diıesem /usammenhang dıe Vermutung ONfiNKS. dıe nıcht weıter ‚gründet, daß mıt
„ 1 raum“” halbverdeckt Elementen volkstümlıcher elıgıon WwWIe rakel Ekkstasen und Prophezeiungen, Oder
aber Von der am begınnenden Apokalyptik dıe Rede Ist, NEB,
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Salomotradıtion ıne einleuchtende rklärung fiındet. Kohelet warnt und ma! 1er als Könıg
Salomo.

Salomaos (1 Kön un diıe Gelübdethematı (Koh 5, 3f.)

Die in Koh 5 thematısıerten Gelübde lassen sıch auf den ersten 1C nıcht mıt der

Salomoerzählung in Z/Zusammenhang bringen An keiner Stelle in K ön wırd erwähnt,
daß Salomo Gelübde gelobt habe (der Begrıff des Gelübdes,s omMmm! N1IC vor ”“  A} Wenn
Koh 4, SE VO!  b der Salomotradıtion her verstehen sel, Wıe erklärt sıch annn dıe
Gelübdethematıik? Sınd dıe Gelübde NnıcC. eın remdkörper, der sıch in keiner Weıse in dıe

vorgeschlagene Deutungshypothese integrieren Jaßt?
Bevor Wır uns noch eiınmal der Salomoerzählung zuwenden, se1 diıeser Stelle vermerkt,
dıe rwähnung des (Gelübdes selbst im Zusammenhang des Koheletkapıtels befremdend WIT'!
und Fragen aufgıbt. Dıie rklärung, daß Kohelet dıe „typıschen ollzüge populärer
FrömmıigkKeıt"”, pfer, wortreiches eten, in jeder Notlage abgelegte Gelübde und Sühneriten“”
aufzählt, ann N1IC befriedigen. Die spezifıschen Terminı für das Gebet (m>9n monnn ) kommen

Nnıc. VOr un! der BegrıiffM, der lediglich „Versehen“ edeutet, ist nıcht ınfach eın

Synonym für die Opfer anläßlıch versehentlicher Siünden (CZB Lev 4)45 Strenggenommen
sınd 1im ext UTr Opfer und Gelübde als wWwel Formen kultischer Gottesverehrung genannt”®.

42 Auch In der sonstigen „Salomotradıtion“ verbindel sıch mıt seiner Person nırgends eın Gelübde, vgl Chr ——
SIr 47, 12

33 So ‚Ohfin NEB, Der WEISE Ohnele! VO!  S den „typıschen Vollzügen populärer Frömmigkeıt“ der
„Ungebildeten”. |diese SINd: F „„dıe vielen Opfer, Oder dıe In Festgelage ausartenden Opterteıiern, dıe
ohele! das »Zuhören« stellt”, 5 I „das wortreiche Beten  Tra 5: „dıe Ne1gung, In jeder Not eın (elübde

machen (und dann späater oft nıcht erfüll .„das leichtiertige Hantıeren mıt Sühnerıiten für
versehentliche Sünden! und in 2 6a möglıcherweıse Ekstasen Vgl auch Schwienhorst-Schönberger,
1C| iIm Menschen, 137.

'urphy, ele! the Sceptic, In: 'The Tree of Lufe. An Exploration of Bıblıcal Wısdom [ .ıterature
The Anchor Reference Lıbrary). New York „Nowhere does heleth pray {0 thıs God. ()I CvVeEn

omplaın, ASs dıd [Nallı y of the psalmısts and
45 Crenshaw, Ecclesijastes, 117: „T’he language of the prolest IS taken from priest!v legıslatıon. TIhe wordSalomotradition eine einleuchtende Erklärung findet. Kohelet warnt und mahnt hier als König  Salomo.  Salomos Gebet (1 Kön 8) und die Gelübdethematik (Koh 5, 3f.)  Die in Koh 5, 3 - 4 thematisierten Gelübde lassen sich auf den ersten Blick nicht mit der  Salomoerzählung in Zusammenhang bringen. An keiner Stelle in 1 Kön3 - 11 wird erwähnt,  daß Salomo Gelübde gelobt habe (der Begriff des Gelübdes, 77), kommt nicht vor*”). Wenn  Koh 4, 17 - 5, 6 von der Salomotradition her zu verstehen sei, wie erklärt sich dann die  Gelübdethematik? Sind die Gelübde nicht ein Fremdkörper, der sich in keiner Weise in die  vorgeschlagene Deutungshypothese integrieren läßt?  Bevor wir uns noch einmal der Salomoerzählung zuwenden, sei an dieser Stelle vermerkt, daß  die Erwähnung des Gelübdes selbst im Zusammenhang des Koheletkapitels befremdend wirkt  und Fragen aufgibt. Die Erklärung, daß Kohelet die „typischen Vollzüge populärer  Frömmigkeit“, Opfer, wortreiches Beten, in jeder Notlage abgelegte Gelübde und Sühneriten“®  aufzählt, kann nicht befriedigen. Die spezifischen Termini für das Gebet (nvan , ndan) kommen  nicht vor** und der Begriff nıw, der lediglich „Versehen“ bedeutet, ist nicht einfach ein  Synonym für die Opfer anläßlich versehentlicher Sünden (z.B. Lev 4)*° . Strenggenommen  sind im Text nur Opfer und Gelübde als zwei Formen kultischer Gottesverehrung genannt“®.  * Auch in der sonstigen „Salomotradition“ verbindet sich mit seiner Person nirgends ein Gelübde, vgl. 2 Chr 1 -  9; Sir 47,12 - 22  ® So Lohfink, NEB, 39f.: Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen populärer Frömmigkeit“ der  „Ungebildeten“. Diese sind: 4, 17, „die vielen Opfer, oder die in Festgelage ausartenden Opferfeiern, gegen die  Kohelet das »Zuhören« stellt“, 5, 1, „das wortreiche Beten“, 5, 3 - 4, „die Neigung, in jeder Not ein Gelübde  zu machen (und dann später oft nicht zu erfüllen)“, 5, 5, „das leichtfertige Hantieren mit Sühneriten für  versehentliche Sünden“ und in 5, 2.6a möglicherweise Ekstasen u.ä.. Vgl. auch Schwienhorst-Schönberger,  Nicht im Menschen, 137.  +# Murphy, R. E., Qoheleth the Sceptic, in: The Tree of Life. An Exploration of Biblical Wisdom Literature  (The Anchor Bible Reference Library), New York 1990, 58: „Nowhere does Qoheleth pray to this God, or even  complain, as did many of the psalmists and Job.“  % Crenshaw, Ecclesiastes, 117: „The language of the protest is taken from priestly legislation. The word ...  (mistake) connotes an offense committed without knowledge or intention, hence inadverted sins (cf. Num. 15,  22 - 21; Lev. 4, 2 - 35).“ Vgl. auch Ogden, Qoheleth, 79. Vgl. zu den spezifischen Opferarten gemäß den  entsprechenden Anlässen, Schenker, A., Die Anlässe zum Schuldopfer Ascham, in: Studien zu Opfer und Kult  im Alten Testament, hrsg. Schenker, A. (FAT 3), Tübigen 1992, 45 - 66.  %® Michel, Untersuchungen, 258, sieht nur drei Hauptbeispiele der religiösen Praxis erwähnt: Opfer, Gebet und  Gelübde. Vgl. Ders. Qohelet, EdF, 143. Für Levy, Das Buch Qoheleth,ist in 4, 17 - 5, 6 nur von Opfern und  Gelübden die Rede, 94: „Der Abschnitt 3 - 5 paßt gut zu Qohs. sonstigen Anschauungen: seine Religion  besteht in Gottesfurcht, für Gelübde und Opfer ist er nicht eingenommen, besser nichts geloben; hat man aber  ein Gelübde getan, so muß man es halten, das verlangt die Ehrfurcht vor Gott.“ Vgl. seinen Kommentar zu  95(mistal offense commıtted wıthout KnoWwledge OT intention, hence inadverted SINS (cf. Num. ES.
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49 Vgl auch Porten. Structure and eme of Solomon Narratıve. {): [ )as GebetMöglicherweise steht hier im Hintergrund, daß Opfer auch Gegenstand von Gelübden sein  können (z.B. Lev 7, 16; Ps 116, 14ff.; 50, 14 u.6.)”. Tatsache ist, daß Kohelet unter  Rückgriff auf Dtn 23, 22 - 24 lediglich den bindenden Charakter der Gelübde ins Licht hebt  und Nichterfüllung als Torheit qualifiziert (dreimal der Begriff 273).  Gelübde sind Versprechen, die wie Eide den Gelobenden vor Gott binden. Im Blick auf diesen  Sachverhalt des bindenden Versprechens an Gott lohnt es sich, das Gebet Salomos 1 Kön 8 zu  analysieren. Ein Gebet, das der Art nach ein Versprechen an Gott ist, könnte für einen späten  Autor wie den Verfasser des Büchleins Kohelet*® ein sachlicher Anhaltspunkt sein, hier die  Gelübdeproblematik einzutragen.  Das Gebet Salomos weist eine sorgfältige Struktur auf*”, wobei als gliederndes Stilmittel  vorwiegend Inklusionen verwendet sind.  Einen ersten, äußeren Rahmen bilden V 1 - 13 und V 62 - 66. Sie beschreiben das Fest (V 2.  65 ım), das anläßlich der Überführung der Bundeslade und der Einweihung des Tempels mit  vielen Opfern begangen wird.  V 14 -21 und V 54 - 61 formen einen zweiten, inneren Rahmen des Gebetes. Mit einer  Veränderung der Gebetshaltung (V 14. 54 - 55) wendet sich Salomo dem versammelten Israel  zu, um das Volk zu segnen (772°1). Dieser Segen” beginnt beidemale mit der typischen  Lobpreisformel: „Gepriesen der Herr (der Gott Israels), der ...“ (V 15. 56... s mm 3).  Inhaltlich thematisieren die V 15- 21 die Erfüllung der Verheißung an David (V 15 und 20  Kap. 9, 2, 117. Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zufall, 179: „In TT, (= Teiltext, Anmerkung H.T.) wird vor  übereiltem Reden vor Gott gewarnt, oOhne daß eine nähere inhaltliche Qualifizierung (Beten; Segnen; Lehren;  Geloben) vorgenommen wird (Hervorhebung H.T.). Diese inhaltliche Konkretion findet sich in TT3, denn hier  wird Ja in bezug auf Gott vor übereilten Eiden bzw. Gelübden gewarnt...“  + Vgl. Ogden, Qoheleth, 78.  % Hengel, Judentum und Hellenismus, 212ff., datiert Kohelet in die Ptolemäische Zeit, ca. 270.- 220 v. Chr.  Schwienhorst-Scnönberger, Kohelet, in: Einleitung in das AT, 267.  * Vgl. auch Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 107: Das Gebet „... is the high point of the  Solomon narrative and structurally stands in the middle. It is divided into six unıts which follow the pattern  abcbca...“  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 107 begrenzt den abschließenden Segen auf V 54 - 56. Die  folgenden V 57 - 61 bezeichnet er als Gebet, wodurch er dann dieses Strukturschema erhält:  a Sacrifice and deposit of ark (8, 1 - 13)  b Benediction (8, 14 - 21)  c Prayer (8, 22 - 53)  b Bendiction (8, 54 - 56)  c Prayer (8, 57 - 61)  a Sacrifice and festival (8, 62 - 66).  M. E. gibt es keinen formal hinreichenden Grund, die drei Wünsche (V 57. 59. 61, jeweils beginnend mit einer  Form des Verbes m) vom Segen als gesonderte Einheit abzutrennen. Dann läßt sich die Struktur als  konzentrisch nach dem Schema a (Opfer) b (Segen) c (Bitten) b (Segen) a (Opfer) beschreiben.  96IS Ihe hıgh pomt of the
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An den Lobpreıs anläßlıch der bereıts eschehenen üllung der Verheißung schlıeßen sıch
TEN Winsche für dıe weıtere Zukunfit und 61, der erste und Wunsch,
sınd dabe!ı deutliıch aufeınander bezogen”. Sıe beinhalten, daß der Sınaıbund 1n! bleıbe,
sowohl VO  —_ Seıten (jJottes „Unser ott se1l mıt uUunNnsrahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37Herz ıhm zuzune1gen‘), als
uch VO|  — Seıiten des Volkes („euer Herz se1l SahZ mıt dem Herrn (jott“ In diesen
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52 Vıermal wıederhalt sıch in S Verb »IR i A Z  IS \rahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  371a k m3 JN A e  > w a d  M N 0

7 1D 1y “xu vgl 1997 11} p 87i m335 (1 58rahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37—7irahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37m5 vgl eb}  >>
07

Vgl auch Jones, (y. D and Kıing. Vol E: The New Century Commentary, LOondon 1 984, 206
„The desıiıre In thıs DTayeCT IS that the enant relatıonshıp beiween and hıs people maıntaıned. (Ine
aspecCt of the COvenanıt Was that the ard (IUT wıthrahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37another aspect that God inspıred
TOm nNIS people, he INa y inclıne (IUT heartsrahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37yel another IS that TeSPONSC 0 tO0O0ke cCOncrTEILE lormrahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37/u schreıbt s en plural, 1C) marks thıs ECISC A concludıng exhortatıiıon. DICKS uUp
the COVvVenant relatıonshıp CONCECDL of i&

55 In 3() 572 ist neben den egriffen des Gebetes (m>9n, K, 271) das Verb 370 ein Leıtwort. Es
wıederholt sıch auch der AusdruckS D pr

Porten, Stiructure and eme of Solomon Narratıve, „Ddeven examples of (uture PTaverS. beginning wılh
ONE al altar and concluding wıth (ONC in ore1gn and

vgl dıe Wiıederholung des Wortpaares N 75 -  [ U In 15.
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Davıdsverheißung e1 1sSLE dıe Thronfolgeverheißung, Kontext des Sınal (Mose)
Bundes  58 dıe Forderuneg geknüpft daflß die Thronfolger ach dem Vorbild Davıds dem
Bund entsprechend wandeln
Schematısch äßt sıch dıie Komposıtion des (‚ebetes folgendermaßen darstellen

I Fest
degen Verheißung David . _- _> YTempel - (schon rfüllt)
1 obbekenntnis JHWH, und bewahrend den Bundestreuen (wıe David)
Bıtte Verheißung Thronfolge Bedingung Bundestreue (schon/ nıcht r{üllt)

M (Gebetserhörun®e Knecht und olk ugen geöffnet
31 sieben paradıgmatische Bıtten€ — — — —D

Bıtte Gebeterhörung Knecht und olk - Augen geöffnet
e Segen: und Verheißung Mose - m uhe (schon r{Uullt)

unsch und intakt der Herr ve/ MIT UNS daß Herz iıhm UNELISE
Aufforderung ZUT undestireue Her Herz7 CL SUFL<, m17 dem HerrnD&  E E E S A D U e  >> 62 - 66 best

|DITS TuUukKt{ur verdeutlicht dalß das Salomos SCINCTN eroffnenden und schlıeßenden
Teıl 61) Sahz Zeichen des Sınaıbundes sSteE vgl
(Gemäß der dtr Bundestheologıie die hiıer Z7UT Sprache omm sınd dıe Verheißungen

dıe entsprechende Jreue der „Bundespartner geknüpft Diese J reue konkretisijert sıch 9anzZ
der | . ınıe VO |)tn MT ungeteıilten gehorsamen Zuwendung dem

unvergleichlıchen Herrn (vgl \A D3 61)
Wenn Salomo für sıch die üllung der Thronfolgeverheißung erbıttet 26) und SC1MH

mıt Aufforderung ZUT Bundestreue enden alßt 61) annn schlıeßt 1€Ss mıt C1MN

daiß selbst uch auf dıe Bedingung eingeht dıe mit der Verheißung verknüpft 1sSE

Das Gebet Kön stellt Iso Öönıg Salomo Sanz den Zusammenhang des Bundes
hıneın Br ann NUur unter der edingung Erfüllung der Verheißung bıtten daß

egenzug dıe Orderung ach Bundestreue akzeptiert und uch verspricht Fs 1St C1INE

verknüpft mı dem (zur Bedingung gemachten) JTreueversprechen amı: 1SL das Salomos
1VON und 1NC Weise e CIOCNC Jreue ZUHN) und versprechen

(und C1IH olches Versprechen des Volkes uch einzufordern

5 Vgl diıeser Beobachtung Porten Structure and eme of the Solomon Narratıve 20 124
ö SO auch Porten Structure and eme of the Solomon Narratıve 19f Careful eadıng of the Solomon

narralıves indıcates the close CONNECHON Dbetween kıng and people Should Olomon JI hIs descendants O
aSstTaV however He would cCutl ff srael and destroy SOlomon Temple (S The destiny of the kıng and
hıs people thus inextricably bound Up YHWH's [orgıveness of the people Was evıiıdence of Hıs CONLNUu-
(JUS (ultıllment of the PTOMISEC of dl eternal dynasty o JaVvı. the other hand ıf the kıng indulge«
‚Olatry YHWH would destrovy the people



| )hieses Bıld eınes HT Bundestreue verpflichteten Salomo bestätigt dıe weıtere rzählung.
Salomos Verfehlung wırd als TUC! der Bundestreue qualifizıiert. So ist &. ıne wörtliche

Anspielung auf S, 61 WEeNNn dort heißt seine Frauen neigten seIin Herz remden (Jöttern

337 0 1 vgl S, 1° y in mar ) und se1ın Herz W alr N1IC! mehr ganz mıt dem

Herrn, seinem ;ott (PITZR Hen 75 ea 614 } vel 61 1195 6 16 OV NS  n 55 mM )
wıe das Herz Davıds, se1ines Vaters (vgl S, 25 9, 4).; [)as Faktum des Bundesbruches wırd
schhıeßlich ın D 13 nocheinmal SahlZ ausdrücklıch formuliert 1Ob \ 2A0 w

INS; 1la{7 mx vgl dem L eıtwort -  109 S, Z5)
Wenn das ebet Kön In seiınen rahmenden Teılen ıne Bitte®” ist, dıe das geforderte

Versprechen der Bundestreue miıteinschlıeßt, ann hegt hıer der sachlıche nsatzpunkt, der eıne

Abhandlung ber den verplichtenden Charakter VO!  —_ eiubden 1Im 1C auf Salomo plausıbel
macC [ Der Begriff „Gelübde“ omMmm: in K ön N1ıC. VO!  — Die Analogıe zwıschen der

Selbstverpflichtung auf dıe als Bedingungsgefüge formulıerte Verheißung (jottes 1im Kontext
der Bıtte (vgl S, 2} und einem (bedingt tormulıerten) Gelübde 1eg! auf der Hand®'.
Somut lassen sıch dıie Weiısungen ZU! Eıinhalten VON Gelübden uch verstehen 1m Zusam-

menhang der ITradıtion des bundesbrüchigen Salomo (vgl ZU Zorn €es in Koh 9
(ijottes Reaktıon auf Salomos Bundesbruch, KOön LE,

eıshel un! Torheit vVo  “ Gott eın krıtiısches Salomobild ın
Koh 4, 5, O  n

Zusammenfassung un Interpretation

DITS Untersuchung, dıe VON der Beobachtung AUSSCDANSC WAäTrT, daß dıe Weısungen etireiis der

ottesverehrung 1m Tempel innerhalb des Buches Kohelet befremdlich wırken, legt dıie These
VOT, daß die singuläre Begrifflichkeit und die eigentümlıche Ihematık VON Koh 4, S
sinnvoll als Vergegenwärtigung der Salomotradıtion eT| werden können.

Im Gesamtzusammenhang der skeptischen Haltung Kohelets und der vielen

Warnungen In 4, > sieht che Exegese ın dıesem Kapıtel meıst den Ausdruck eiıner

U DIie F OX übersetzen den hebräischen Begritf 7A50 In der Kegel mıt dem Terminus für das Gebet EUXTY SO Koh
5: 3:tLXAJ: KaHws EUEN
Vgl dazu den grundlegenden Artıkel VONn Schenker, A., L Orıgine de 1de: UNeC 1ance DITST el Israe]
dans L, Ancıen Testament, in G+  'n ( 1988) 194: „Im ist dıe Vorstellung eINES Hundes (ım Sınne
eıner wechselseıitigen ındung zwıischen (Gott und menschlıchen Partnern in den lien und Gelübden
nthalten, Was immer dıe Bedeutung des Wortes herit ist. Der Ursprung der Vorstellung eINEs göttlıchen
Bundes ıst daher wohl in den iIm alten srae|l geübten beschworenen Gelübden suchen.“ (=
‚usammenfassung).
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Religionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert®“ der SanzZ blehnt®
Das gewichtigste rgument für ıne relıg10nskrıtische Interpretation eru auf eiıner Konjektur
in E Ergänzt Ian eınZ erg1bt sıch in der Tat dıe Aussage Hören ıst hbesser ALs die

ÖOpfergabe VOon Toren cdie ja hne weıteres in der Linıe VONTN Sam 1 als iıne

Relatıvierung des Opfers zugunsten des Gehorsams verstehen ist. ]Da 5: aufgrund VOoNn

Stichwortbezügen, ogleichlautendem Relatıvsatz und, beı vorausgesetzler Konjektur, aufgrund
des komparatıvischen =1n-Satzes struktural miıt in Beziehung stehen®“, wırd die

Aussage, „Besser, du machst ern GelübdeReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100i< ebentalls als ıtische Relatıvierung der
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[ ebensReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100Kohelet ist eın Welılser, der dıie kultische Gottesverehrung nıcht total blehnt. sondern eın
Kriterium dıe Hand gıbtReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100wıe Nan sıch In diesem selbstverständlıc! auch Menschen gehörenden
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G3 Hıer ıst Michel NnNeENNEN. Koh - ist [Ür ıhn etztendlıch Ausdruck eıner ablehnenden Haltung dem
Kult gegenüber:Religionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100Qohelet dreı Hauptbeispiele AauSs der relıg1ösen Praxıs (Opfer im Gotteshaus,
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eiIn ‚ugeständnıs dıie blıche PraxisReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100Das Stichwort )>55. dıe eWweıns miıt (1 ja eingeleıteten Relatıvsätze; vgl. dazu auch Lohfink, W arum ist der
Jor nfähıg, böse andeln und bes Anm TT  JE SO auch Schwienhorst-Schönberger, 4 im
Menschen, 136; „Unter uUNnseceIcI Fragestellung nach der Bedeutung des W ortes ='(P (1UM auf, auch Jer
7We] Grundiormen relıgıösen Verhaltens, das Opfter und das Gelübde. mıiıt der Form des komparatıven
Vergleichsspruchs relatıvıert werden.“

65 /7Zu dieser Möglıchkeıit der Übersetzung vgl G-K- 114 „Seh; häuf1g dient der nlın. mit 7 iın sehr
Ockerer Beiılügung ZUT Angbabe VON Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.
Im Deutschen sınd derartıge Infinıtiıv-Konstruktionen häuf1g (entsprechend dem lateın. Gerundıium auf .do
UrC. Sätze mıt indem Oder aufzulösen Nach dıesem Verständnis ist hıer kein Ursache Wırkung
Verhältnıs ausgesagtl keine Erkenntnis, S() daß SsIE BÖöses tun), sondern dies, daß das verfehlte Iun eıne
ypısche Begleiterscheinung und damıt auch ein Erweils der Unwissenheıt ist. S.0. Anm 15



spielen gerade cdiese Begrıffe und Motive ıne wesentliche Konstitutives Flement des dtr.

Salomobildes ist der „Araum“”, in dem VO| Herrn eın „„hörendes Herz  e  9 dıe grundlegende
Dısposıtion seıner Weısheıt, erbıttet. i )hese Weısheıt efähigt ıhn, FErbauer des „Tempels”
seIn und den einz1g legıtiımen kultischer Gottesverehrung bereitzustellen (vgl Kön $
Z dıe kritische rwähnung der Kulthöhen). Für dıie Gelübde (Koh S St) g1bt auf der ene
der Terminologıe keınen Bezugspunkt ZUT Salomotradıtion. Bei der Analyse des Gebetes Kön

zeıgte sıch jedoch eın weıteres konstitutives Flement des Salomobildes eın dıie

üllung der Thronfolgeverheißung rıng! zugleich sSe1N Versprechen der Bundestreue ZUTN

Ausdruck 26), eın Versprechen, das T1IC I E3 vgl 9, 9) Der
verbindlıche (harakter dieses „Treueversprechens” ist sehr gut als sachlıcher Ansatzpunkt für

Kohelets Weısungen ZUm verbindlıchen ('harakter VoNn Gelübden denkbar.
Die zusammengestellten Ergebnisse zeıgen, der Schlüssel ZUT auffallenden Terminologıe
und Thematıik Von Koh 4, > ın der Salomoerzählung Kön 1 fiınden ist.

Eın 17 dafür, daß cQheser Stelle mıt dem Pseudonym des Kön1gs Salomo (vgl Koh : 1
E Z 26) gerechnet werden kann, findet sıch in der unmuiıttelbar vorausgehenden Finheıit

Koh 4, 16°° Kohelet thematıisıert dieser Stelle dıe sozıale Spitzenposition des Könıgs
und oreift auf dıe Salomotradıtion zurück 16) I )as Beıspiel eines Königs, der 1ım

Alter eın Tor geworden ist I3} bereıtet die in der H  nrede gehaltenen Warnungen VOT. In

Koh 4, 5: spricht, in subtıiler Weıse verdeckt, der weise Salomo und warnt VOT den

Torheıten, dıe selbst (1ım er, Kön F: 4) egangen hat. Eıne Weisheıtslehre also, dıie

gleichsam aus der Torheit gelernt wurde.
Im | ıcht cdieser Ergebnisse soll dıe Fiınheıt 4, 5, ZU) Abschluß och urz

interpretiert werden.Das Kapıtel ıst 1mM wesentliıchen ıne weisheıtliche Warnung VOT Torheıten
beı der erehrung (jottes im Tempel 4) Idie Begegnung mıt dem transzendenten,
geheimnısvollen Grött>” ist rnst (vgl dıie gefährliche Möglıchkeıit, ;ott erzürnen, 5b)
Überlegung und Weısheıt sınd gefordert be1ı dem, W as INan tut und spricht

66 Schwienhorst-Schönberger, 1C| ım Menschen, PTE betrachtet Koh 6, als komposıtorische Einheit.
abeı stellt S sıch uch dıe Tage, nach welchen Krıterien dıe einzelnen Texteimbheıuten aufemnander {olgen.
emä! seliner Deutung werden In 4, 3: VO]  - der tradıtıonellen Weısheıt anerkannte Werte anhand vierT

paradıgmatıschen Beıispielen in der Form V Ol komparatıven Vergleichssprüchen („besser-als” relatıyıert. jabel
ist dıie Anordnung des rel1g1ösen Verhaltens ach den Werten »Leben«, »Erfolgreiche Arbeit« und
»gesellschaftliche Spitzenpos1it10n« begründet: DiIie ung gelangt abschlıeßend 71 dem das
indıviduelle und gesellschaftlıche8normijerenden und dem (jJanzen 1nnn verleihenden System der elıgıon

e  €] diese Deutung ist allerdings einzuwenden, 4, S: nıcht ın dıe ematı. „Relatıyierung
tradıtıoneller Werte“ eingeordnet werden kann.

67/ Das Ohelets ist vielfac| ausführlıch untersucht worden. Vgl urphy. ele! the Sceplic, 57
59; (J0OrsSsen, E Coherence de la ‚ONCeption de Dieu ans L Ecclesiaste, 1N: ETIhL (1970) 8 324,
bes. 303
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Wiıchtig ıst VOT em dıe Furcht (jottes
Die Warnungen erstrecken sıch VOT allem auf Opfer 17/) und Gelübde ( Eın

Blıck auf dıe Struktur unterstreich: diese Beobachtung. handeln ohl nıcht VO Gebet
1im eigentlichen 1NNn Vielmehr bılden sie mıt ine Rahmung A Das
Gelübde, eın verbindliches und bındendes Wort, ist eingebettet in die Warnungen VOrTr dem
übereılten Wort und dem Wort, das In Schuld nngl 1€es trıfft auf eın (Gjelübde-
versprechen L} das nıcht eingelöst WIT| er rnst und dıe Verantwortung eım (Geloben sınd
dadurch besonders betont. ıst zudem in Anlehnung dıe T ora Ditn 28 24)
formulıiert. Zi1e dıe KOonsequenz AQUus dem (‚ebot der 1 ora. { )as Deuteronomium stellt ja
heraus, (Gelübde auf einem ireiwilligen Engagement beruhen, da keine Verpflichtung ZU

Geloben besteht (Ditn Z 23). Wer eın Gelübde gelobt, vernachlässigt keine Verpflichtung
ist re1 Wer ber etiwas gelobt hat, ist VOT ;ott gebunden, da beı Nıchterfüllung haftet
und mıt einer Reaktıion Gottes rechnen muß er ıst ın der Tat besser, nıcht geloben, als

geloben und nıcht erfüllten (Koh D, 4)70
|Jer Tempel erscheınt im . ıcht Von 4, 1 /a:; S: 2a und D, als Ort, dem mıt einer konkreten
Gottesbegegnung gerechnet wiırd. So 1/a VOTauUS, daß Nan ZU Haus (Gjottes in erster
Linıe geht, hören. Dementsprechend echnet [Nan im Heılıgtum uch mıiıt „ 1 räumen.“
Hıer warnt Salomo: Iraäume können iıhre Ursache ın „vielem Geschäft“ haben, S1E können
„Wındhauch" se1n, WIE uch dıe vielen Worte 6a) In dıesem Tempel salomonischer
Prägung ist uch eıne Erscheinung des Boten (Jottes durchaus denkbar 5).

Die Warnungen In Koh 4, > lassen ine pessimıstische und skeptische Sıcht des
Menschen erkennen und sınd somıt eingepaßt in das Denken Kohelets Der Mensch wird den
hohen Anforderungen der Gottesbegegnung aum gerecht Da her gefährdet ist, sıch törıcht

verhalten, WIE das Beıspiel des weılsen Salomo beweiıst, wırd ZUur welisen
/Zurückhaltung VOT Gott aufgefordert.

GL  68 Vgl da7zu Lohfink, NEB, 3R „In der Sanz und B nıcht sebstbestimmten, sondern VO!] außen, VOIN

unbegreiflichen (Gott bDestimmten Sıtuation Im Vertrauen darauf, daß V OI Gott her alles schön und selend ist,
stehen bleiben das muß wohl dıe » Furcht (GGOltes« sein

09 und sind Uurc! dıe sıch wıederholenden Stichworte a und 7D aufeınander bezogen el Einheiten
sınd UurCc! Vehltive (Jeweıls verdoppelt), N Verb, eingeleıtet. In en Fällen geht eıne Sprechen In
Gegenwart von(V 1). Wichtig ist vor allem die Furcht Gottes (V 6b)°.  Die Warnungen erstrecken sich vor allem auf Opfer (V 17) und Gelübde (5, 3.-4). Ein  Blick auf die Struktur unterstreicht diese Beobachtung. V 1 - 2 handeln wohl nicht vom Gebet  im eigentlichen Sinn. Vielmehr bilden sie zusammen mit V 5 eine Rahmung zu V 3 - 4°, Das  Gelübde, ein verbindliches und bindendes Wort, ist eingebettet in die Warnun gen vor dem  übereilten Wort (V 1 - 2) und dem Wort, das in Schuld bringt (dies trifft auf ein Gelübde-  versprechen zu, das nicht eingelöst wird). Der Ernst und die Verantwortung beim Geloben sind  dadurch besonders betont. V 3 ist zudem in Anlehnung an die Tora (Dtn 23, 22 - 24)  formuliert. V 4 zieht die Konsequenz aus dem Gebot der Tora. Das Deuteronomium stellt ja  heraus, daß Gelübde auf einem freiwilligen Engagement beruhen, da keine Verpflichtung zum  Geloben besteht (Dtn 23, 23). Wer kein Gelübde gelobt, vernachlässigt keine Verpflichtung; er  ist frei. Wer aber etwas gelobt hat, ist vor Gott gebunden, so daß er bei Nichterfüllung haftet  und mit einer Reaktion Gottes rechnen muß. Daher ist es in der Tat besser, nicht zu geloben, als  zu geloben und nicht zu erfüllten (Koh 5, 4)”°.  Der Tempel erscheint im Licht von 4, 17a; 5, 2a und 5, 5 als Ort, an dem mit einer konkreten  Gottesbegegnung gerechnet wird. So setzt V 17a voraus, daß man zum Haus Gottes in erster  Linie geht, um zu hören. Dementsprechend rechnet man im Heiligtum auch mit „Träumen.“  Hier warnt Salomo: Träume können ihre Ursache in „vielem Geschäft“ haben, sie können  „Windhauch“ sein, wie auch die vielen Worte (V 2. 6a). In diesem Tempel salomonischer  Prägung ist auch eine Erscheinung des Boten Gottes durchaus denkbar (5, 5).  Die Warnungen in Koh 4, 17 - 5, 6 lassen eine pessimistische und skeptische Sicht des  Menschen erkennen und sind somit eingepaßt in das Denken Kohelets. Der Mensch wird den  hohen Anforderungen der Gottesbegegnung kaum gerecht. Da er eher gefährdet ist, sich töricht  zu verhalten, wie es das Beispiel des weisen Salomo beweist, wird er zur weisen  Zurückhaltung vor Gott aufgefordert.  % Vgl. dazu Lohfink, NEB, 33: „In der ganz und gar nicht sebstbestimmten, sondern von außen, vom  unbegreiflichen Gott bestimmten Situation im Vertrauen darauf, daß von Gott her alles schön und seiend ist,  stehen zu bleiben - das muß wohl die »Furcht Gottes« sein ...“  ® V 1 - 2 und 5 sind durch die sich wiederholenden Stichworte 7B und » aufeinander bezogen. Beide Einheiten  sind durch Vetitive (jeweils verdoppelt), 7 + Verb, eingeleitet. In beiden Fällen geht es um eine Sprechen in  Gegenwart von, ... 7, V 1 - 5 sind geeint durch die Thematik des Sprechens zu / vor Gott. Zur Deutung von  V 5 vgl. Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159; Crenshaw, Ecclesiastes, 117: „Qohelet advises against uttering a  promise that is not kept, for sooner or later one will have to offer an excuse for the delay in fulfilling the  vow.“; Ogden, Qoheleth, 79: „Qoheleth hopes that the zealous devotee can thus avoid the need to confess at a  later date that, ..., the vow was made in error ...‘“; Kaiser, Die Botschaft des Buches Kohelet, 65.  7° So auch Hitzig, Der Prediger Salomo‘s, 159: „ ... das Geloben ist kein Pflichtgebot, darf also unterlassen  werden. Die VV. 3. 4. wiederholen die Vorschrift von 5 Mos. 23, 22 - 24...“  102„a sınd geeıint Uurc! dıe ematı des Sprechens Da VOTL (Jott. Zur Deutung

vgl Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159 Crenshaw, Ecclesiastes, S „Qohelet advıses agaınst uttering
prom1se that IS NnOL xept, for SOONET B)E later ONeE wıl! have er CXl tor the elay in tulfıllıng the
VOW: ”: )xden, ohele! 79: „Qoheleth \Opes that the zealous devotee Can thus avoıd Ihe need confess al
later date that.(V 1). Wichtig ist vor allem die Furcht Gottes (V 6b)°.  Die Warnungen erstrecken sich vor allem auf Opfer (V 17) und Gelübde (5, 3.-4). Ein  Blick auf die Struktur unterstreicht diese Beobachtung. V 1 - 2 handeln wohl nicht vom Gebet  im eigentlichen Sinn. Vielmehr bilden sie zusammen mit V 5 eine Rahmung zu V 3 - 4°, Das  Gelübde, ein verbindliches und bindendes Wort, ist eingebettet in die Warnun gen vor dem  übereilten Wort (V 1 - 2) und dem Wort, das in Schuld bringt (dies trifft auf ein Gelübde-  versprechen zu, das nicht eingelöst wird). Der Ernst und die Verantwortung beim Geloben sind  dadurch besonders betont. V 3 ist zudem in Anlehnung an die Tora (Dtn 23, 22 - 24)  formuliert. V 4 zieht die Konsequenz aus dem Gebot der Tora. Das Deuteronomium stellt ja  heraus, daß Gelübde auf einem freiwilligen Engagement beruhen, da keine Verpflichtung zum  Geloben besteht (Dtn 23, 23). Wer kein Gelübde gelobt, vernachlässigt keine Verpflichtung; er  ist frei. Wer aber etwas gelobt hat, ist vor Gott gebunden, so daß er bei Nichterfüllung haftet  und mit einer Reaktion Gottes rechnen muß. Daher ist es in der Tat besser, nicht zu geloben, als  zu geloben und nicht zu erfüllten (Koh 5, 4)”°.  Der Tempel erscheint im Licht von 4, 17a; 5, 2a und 5, 5 als Ort, an dem mit einer konkreten  Gottesbegegnung gerechnet wird. So setzt V 17a voraus, daß man zum Haus Gottes in erster  Linie geht, um zu hören. Dementsprechend rechnet man im Heiligtum auch mit „Träumen.“  Hier warnt Salomo: Träume können ihre Ursache in „vielem Geschäft“ haben, sie können  „Windhauch“ sein, wie auch die vielen Worte (V 2. 6a). In diesem Tempel salomonischer  Prägung ist auch eine Erscheinung des Boten Gottes durchaus denkbar (5, 5).  Die Warnungen in Koh 4, 17 - 5, 6 lassen eine pessimistische und skeptische Sicht des  Menschen erkennen und sind somit eingepaßt in das Denken Kohelets. Der Mensch wird den  hohen Anforderungen der Gottesbegegnung kaum gerecht. Da er eher gefährdet ist, sich töricht  zu verhalten, wie es das Beispiel des weisen Salomo beweist, wird er zur weisen  Zurückhaltung vor Gott aufgefordert.  % Vgl. dazu Lohfink, NEB, 33: „In der ganz und gar nicht sebstbestimmten, sondern von außen, vom  unbegreiflichen Gott bestimmten Situation im Vertrauen darauf, daß von Gott her alles schön und seiend ist,  stehen zu bleiben - das muß wohl die »Furcht Gottes« sein ...“  ® V 1 - 2 und 5 sind durch die sich wiederholenden Stichworte 7B und » aufeinander bezogen. Beide Einheiten  sind durch Vetitive (jeweils verdoppelt), 7 + Verb, eingeleitet. In beiden Fällen geht es um eine Sprechen in  Gegenwart von, ... 7, V 1 - 5 sind geeint durch die Thematik des Sprechens zu / vor Gott. Zur Deutung von  V 5 vgl. Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159; Crenshaw, Ecclesiastes, 117: „Qohelet advises against uttering a  promise that is not kept, for sooner or later one will have to offer an excuse for the delay in fulfilling the  vow.“; Ogden, Qoheleth, 79: „Qoheleth hopes that the zealous devotee can thus avoid the need to confess at a  later date that, ..., the vow was made in error ...‘“; Kaiser, Die Botschaft des Buches Kohelet, 65.  7° So auch Hitzig, Der Prediger Salomo‘s, 159: „ ... das Geloben ist kein Pflichtgebot, darf also unterlassen  werden. Die VV. 3. 4. wiederholen die Vorschrift von 5 Mos. 23, 22 - 24...“  102the VOW Was made in CI 1U s Kaiser, DIie Botschaft des Buches Kohelet. 65.

70 SO auch Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159: das Geloben ist keın Pflichtgebot, darf also unterlassen
werden. Die wıederholen dıe Vorschrift VON MoOs. A E  A n
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