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Mose im Johannesevangelıum
Matthıas Gawlıck (Wıtten)

Dıiıe Forschung ZU! Johannesevangelıum (J-Ev scheıint heutzutage auf richtungsweisende
Trends verzichten mussen; Schlagworte Iso wıie ‘realisierte Eschatologie’, ‘dualistisches
Weltbild’ USW. haben ohl ausgedient. Große xegeten WwIe Ashton, Schnackenburg der

Schmuithals vermeıden deshalb siıchtbar, sıch auf Etiketten festzulegen: Zu unübersichtlich
wirkt dıe Theoriediskussion, komplızıert das efüge der Befunde, hypothetisch selbst
ıne Eınbeziehung der Ergebnisse VONN Einleitungsfragen. ‘
Da böte sıch als alternativer Zugang all, das Evangelıum aus der Perspektive der “Randfigur”

WwIeE N lıteraturwissenschaftlichen sätzen ent-Mose interpretieren. Dazu würde IMNan,
spricht, den Text als (Janzheit lesen“ Was m.E gewinnbringender waäare als hıterarkrıtische und
quellenbezogene Spekulationen.“ SO gesehen ergibt sich insgesamt der Eındruck, gerade
die Randfıgur Mose einen funktionalen und unverwechselbaren Charakter für dıe Komposition
besıitzt. Wie die anderen alttestamentlichen Gestalten im Evangelium“ stellt ıne Fıgur
dar, die die Aussagen des Evangelısten und das Handeln und Reden der zentralen Figur Jesus
spiegelt und kommentiert. och unter diesen ragt Mose heraus; ıhm wird die Komplexıtät
des Texthintergrundes sichtbar.
Allerdingsu sich das Evangelıum eım Lesen als vielschichtig, und 1eS$ laäßt sich im
Anschluß in die bedeutende Arbeiıt Martyns dadurch erklären, der Text "ıne geschichtli-
che Entwicklung spiegelt: Miıt Hılfe seiner 7Zwei-Ebenen-Theorie” ist wiederholt gezeigt WOI -

den. welchen Rückbezug dıe gelegentlich unwirklıch scheinenden Szenen des Evangeliums auf
das Gerippe geschichtlicher aten haben, ber das WILr verfügen. Ich teıle die Annahme,
uch eın fiktionaler Jext wıe das J-Ev egre! Auskunft geben kann ber die dahıinter stehen

z.B. alter chmuithals, Johann angelıum und Jo!  riefe. Forschungsgeschichte und Analyse.
Berlın, New ork 9972 64), hıer S: (Zıtierte urztitel sind unterstrichen).

etwa Jlaus Berger, Exegese des Neuen JTestaments. Neue Wege VO!]  3 Text Auslegung. en  Tg
hier

Die Ergebnisse lıterar'  ıscher Arbeıt überzeugen mich weniıg. Kotilas Behauptung eiwa, bestehe eın
„relatıver Konsens über eın Erklärungsmodell“ des Gesamttextes, kann sıch höchstens übergreifende
Aspekte beziehen (Markku Kotila: Umstrittener Zeuge Studien tellung des Gesetzes in der johanne1-
schen Theologiegeschichte. Helsinkı 08®% (= 48), hıer 5 Exegeten wıe Derrett, ebe! oder
engs S.u.) zeıgen mıit eweils eigenen Akzentuierungen, wıe eine postulierte Texteinheit bei der Interpre-
tatıon fruchtbar gemacht werden

Etwa Abraham (Kap oder Jakob (Kap 4). Rodney Whıuıtacre: oOhannıne Polemuic. The Role of
Tradıtion and cOlogy. Chico 982 (= 67), Jjer 44: Günter Reım, Studıen ZuUm alttestamentlichen
Hintergrund des Johannes-Evangelıums. ambridge 974 22), 154

Vgl James Louls artyn History and Theology in the Fourth Gospel New York, Evanston 968



de geschichtliche Realıtät, und auf dieser Basıs werden Hypothesen ber dıe Sıtuation der Ge-
meinde in begrenztem Umfang möglıch.
Ich folge dabe1 der Ansıicht, wonach die johanneısche (joh) Gemeinnde geographisch gesehen 1m
Ostjordanland anzustedeln ist und in relıg1öser Hınsıcht ine spezıfische Minoritätensituation
erlebt: Vermutlich existierten dıe joh Christen als Judenchristen unter Juden ® Bezeichnend für
diese Sıtuation al nde des Jahrhunderts ware Jüdischerseıits die “Synode VON Jabne’/ -
Durch s1e wurden die joh Christen in die Gruppe der einsortiert, mıit denen rechtgläubige
Juden keıine Kontakte unterhalten durften Die Gemeinde mußte daher sozlale Dıskrıminierung
bıs (allerdings ıllegalen) Tötung einzelne ihrer Glheder erfahren. Zwar ständen Hypothesen,
WIE sich die joh Gemeinde detaiıl entwickelt hat, auf tOonernen Füßen ® och wird iNan sich
twa hinsıchtlich Kap 162 die Lage wesentlıch leidgeprägt vorstellen müssen.
Dıie schwıerige Exıistenz der meınde ist ferner uch ihrer Theologıe, insbesondere ihrer
Christologie, exemplıfizıeren, denn der Sı1itz 1m Leben ıhrer Jesusprädikationen vermut-
ıch ambivalent. Jesus wurde Ja als Jude zunächst von Juden als Messıas bekannt und wIie der
JText wıiederholt zeigt mıt genuln jüdıschen Attrıbuten gewürdigt.” Diese Bekenntnissätze

naturgemäß CNS Jüdıscher Frömmigkeit (dıe mittelbar viel mıt Mose tun hatte)
und provozlerten Konflikte. Stellt InNnan ferner die Entwicklung in Rechnung‘“ mıt der die atl
Moseverehrung im Laufe der Jahrhunderte in Rıchtung Divinisierung geht, ferner die Engfüh-
Tungen, die die volkstümlıchen Erwartungen eines Propheten wIie Mose 1mM Anschlufß an Dt

Klaus engs! Gemeinde und verherrlichter Christus. Eın Versuch über das Johannesevan-
gelıum. üunchen 183f.; Günter Reim Zur Lokalısıerung der eischen GemeiLnde. In 372
(19838) 72-806, 1Jer LA anders Martın Hengel: Die Schriftauslegung des ‚vangelıums auf dem Hınter-

der urchristlichen Exegese. in (1989) 249-2883, hiıer 259, bZw. Raymond Brown: Rıngen 41
dıe Gemeinde. Der Weg der Kırche nach den ohanneischen Schriften. al 98) (OT The Communıity
of the eloved Discıiple. New ork 54, der die Gemeinmnde in Ephesus ansıedelt; ferner Charles Bar-
rei  m Evangelıum nach ohannes. Berlin 1990, 1Jer 146

Hasıtschka (Sozialgeschichtliche Anmerkungen Johannesevangelıum. In (1992) 59-67.
hıer 61) negıiert die Hıstorizıtät der Synode. Vorsichtiger (GJünter Stemberger: Die nn ‚ynode
abne und das frühe Christentum. In Kalros 19 (1977) 14-21, hier 16, demzufolge die hıstorische Analyse
keine inhaltlıchen Konkretionen erla

Während 1StOry 45) sich vorsichtig Historie der joh Gemeinde geäußert hat, bieten andere Exe-
mit differenzierten Phasenm:  en größere griffsfläche, vgl dıe ausg(  en ‚pekulationen beı

Brown, ngen 22-70 Ol  a, Zeuge 2011.; ferner Georg chter: Zum gemeindebildenden Element in den
0!  eischen en. In Ders Josef Haınz) Studien ZUIN Jo!  esevangelıum. Regensburg 1977,
383-414, hıer 40117.

Deswegen sind Bezeichnungen der joh Urchristentums als ‚kte’ (vgl John on Understanding the
Fourth Gospel. ()xford 1993 29) DZW. als „ Jo!  eskirche“ elıks Gryglewicz Dıiıe Pharısäer und die Jo-
hanneskiırche. In Albert uchs) Probleme der Forschung. ünchen, Wiıen 1978, 144-158% passım) 1rre-
führend. Besser ist Wıefels tiıchwort dische Sondergruppe (Wolfgang 1efel Die Scheidung VO)]  — Ge-
ineinde und elt 1m Johannesevangelıum auf dem intergrun« der ITrennung Von Synagoge und ıche. In:

35 (1979) 213-227, hier 217)

dıe Darstellungen bei Henri Cazelles Moses 1m 1C} der Geschichte. ‚0SEeSs in Schrift und Überlie-
erung. Düsseldorf 1963 11-30; Josef Kastner: Moses im Neuen Testament. iıne Untersuchung der MO-
csetradıtionen in den neutestamentlichen Schriften. München, th.-theo! Fakultät, Diss. 196 7: Tadashı
Saıto: Mosevorstellungen im Neuen Testament. Frankfurt 977 EHS.I 100).



8,15-18 implizieren” älßt sıch einerseits leicht denken, wıe Chrıisten in ihren Homologıien
Abgrenzungen den bekannten lıturgischen Formeln vollzıehen mulsten, die Exklusıyvität
Jesu demonstrieren. Andererseıts mußten S1e, WEe] sie ihre Glaubensgeschwister gewinnen
wollten, sıch ständıg mit der orthodoxen Theologıe auseinandersetzen. Dıies manıtfestiert sich in
der missionarıschen Ausrichtung joh Redens (etwa in Kap 3), anderen in dem polemischen
Gestus Rebell und Stegemann aben den Hıntergrund dieser Auseinandersetzung als ‘Kampf

Tradıtion verständlich gemacht, da Tradıtion Legıitimationskraft hatte augenfällıgsten
macht sıch dieser Vorgang Schriftbeweils test (posıitiver Rekurs), DbZw. umgekehrt wird in
der Abweısung der Tradıtion in der Gesetzesübertretung durch Christen deutlıch (negatıver
Rekurs). “ uch hıer wird mıt einiger Wahrscheinlichkeit ıne Entwicklung unterstellen
dürten Für dıe joh Christen Wäalr die Arbeit der eigenen Theologıe vermutlıch CNS mıiıt dem
jeweılligen Stand der theologischen Debatte verschränkt.
Nun ist dıe Konzentration auf dıe Mosefigur deshalb pıkant, weıl sS1Ie einerseıits durch StOT1-
sche Prägung das durch Jesus eingeholte Paradıgma für Gottesnähe abgab, andererseıts durch
die CNSC Bındung an dıe Schrift ıne unwiderrulflich posıtıve Bedeutung aufwies. Auft dieser
Basıs wiıll ich das Vorkommen Mose im Verlauf des J-Ev betrachten chronologısch und damıt
überlieferungsadäquat. Es ist sicher cht zufällig, ihm NUur in der ersten älfte des Evangelıums

begegnen, WCe] die meınde den onflıkt mıt der “Welt’ (KOOLOG) auszutragen hat
Kap LE als Eınführung: 1mm ! INan den Eiıngangstext des Evangelıums funktional, Jälßt

cc14sıch als „Lektüreanweiısunk  g verstehen. Seine Herkunft ist unsıcher, doch dürfte dıe christ-
lıche Adaptıon eines genumn Jüdıschen Textes”® gut in die rekonstrulerte (Gemeinmdesituation
passch. Mose erscheint hiıer Abschluß des Prologs Grundsätzlıch ist klar,
ZUVOT der Hauptfigur des Evangeliıums, Jesus Christus (vgl. Kap 1, 1££. mıt Kap »  ' Attrıbu-
te zugesprochen werden, die ıhn exklusıver Weıse als Sohn es ansehen. aher dürfte
auch die ennung Mose den Zweck einer Negativfolıe haben: Nıemand hat bısher ;ott
gesehen (vgl Kap 1,18; S S87 eın geschichtlicher Vorläutfer hat das Proprium Jesu VOT-

Vgl Kastner, Moses 2' ICHAWO: NPp|  ITNGC.
12 alter ebe! Gemeinde als ‚genwelt. Zur soz1ologıschen und didaktischen Funktion des eSs-

evangelıums. 1987 BET 20) 109; Ekkehard gemann: Die rag der Nähr  ® Zu
den judenfeindlıchen Aussagen des Jo'  esevangeliums. In (1989) 114-122, hier 119

13 Der Begriff Ypadn ist wesentlich positıver besetzt als der Komplementärbegriff VOlLOG. Für die ünger
er! diıe Schrift poster10T1 Jesu ein (KapA ohannes steht dem SC}  ‘wels DOSILIV gegenüber;
ja Jesu Wort erfüllt sıch WIeE die Schrift (Kap 8,9.32) ayne Meeks: The Prophet-Kıng. Moses
tradıtıons and the johannıne C}  1stology. Leiden 967 14) 289; Whitacre, Polemic 101, Hengel,
Cchrıftauslegung 268

14 Hartwig yen Johannesevangelıum. In E7. Berlın, New ork 990. 200-225, hıer 213

15 John Painter: Chrıistology and the Hıstory of the ne ommun1ı! in the ologue of the ‚QuU!
Gospel In (1984) 460-4 74, hıier 460; ‚vyangelıum 181:; Roland Bergmeıer: eihnachten
mıt und ohne Gilanz Notizen Jo!  esprolog und Phılıpperhymnus. In 85 (1994) 47-68, hiıer
4 )£.; hmithals, Johannesevangelıum 260; ürgen eCker‘ Das Evangelıum nach Ohannes. Kapıtel 1-1  ©
Gütersloh *1991 (= ÖTK 4/1),



zuwelsen. Somit 1st dıie Beziehung Mose Jesus antithetisch!® mıt der dıe Rezıpienten ber
das unbestreitbare Vorrecht Jesu informiert werden. Zu der spannungsreichen Beziehung ZWI1-
schen Gemeinde und ‚„.den Juden‘  6 paßt kaum, wolle mMan behaupten, hiıer werde Mose in ıne
Linie mıt Jesus gesetzt, dal3 sıch dann {1wa ein heilsgeschichtliches Kontinuum ergebe. *'
och problematischer erscheint der Versuch, Jesus mıit der bekannten ategorıe der Jora (Ö
VOLLOG) identifizieren ® , denn diese darf als CN gelten, zumal sie im esamtte: im
sentlichen negatıv geschildert wird ” Der gebildete Gegensatz ist für die weıtere Lektüre wich-
tig, darfber cht verabsolutiert werden eın dıiskreditierter Mose waäare für dıie joh Intentionen
gleichfalls unbrauchbar. In Kap P} ist die Erwähnung Mose also eın hermeneutisches Sıgnal
dafür, wIe sıch dıie Christusanhänger VOonN ihren jüdıschen Geschwistern unterscheıiden: Oolem1-
siert wird cht Mose, sondern diejenıgen Juden, die als seine Jünger ıhm im
Vergleich Jesus ıne hohe Bedeutung zusprechen.

Typologıie: Die zweıte sıgnifikante Erwähnung Mose finden WITr 1Im Zusammenhang mıt der
rage der Typologie In Kap 321 Liest mMan 1im Zusammenhang mıt der ganzen Begegnung

16 Vgl EIW: Rudolf Bultmann: Das Evangelium nach Ohannes. Studienausgabe. Göttingen %1985, 1er 53;
Erich Grässer: Die antıyüdısche 'ole! ım Johannesevangelium. In JText und Sıtuation. sammelte

ZU Neuen Testament. utersio! 1973, 50-69, hıer 54; Dieter Sänger: „Von mir hat SI geschrıe-
ben“ Joh 5,46). Zur 10N und Mose 1im Neuen Testament. In (1995) 112-135, Jer
124:; udo!| hnacken!  E: Das Johannesevangelıum. Teil Eıinleitung und KOommentar A Kapıtel
TEN Basel, Wien hıer 252 olfgang Schrage: Ethık des Neuen estaments.
Göttingen (= 4), hıer 309 1C}  cd Schulz Das Evangelıum nach oOhannes. öttingen *1972,
1ler 34; aus engs! Christologische Formeln und jeder des Urchristentums. utersio!] St  Z
7), 204 Für eine antıthetisch-progressive elatıon sprechen sich folgende Xegeten aus Pierre ‚herer:‘ Je-

und das im Johannesevangelium. Innsbruck, Diss. 19706, 25101. Ruth 'arı Xa OQVTL
‚APLTOG 16). Grace and Law in the Johannıne ologue. In JSNT 32 (1988) 3-15 hıer 81.; Mathıias
Rıs:! Die Logoslieder im olog des vierten Evangelhums. In 31 (1975) 321-336, hıer 3373

17 Joachim Jeremias: M@vonc. In: IhWNT, 4, 1942, Sp. 852-878, 1er 8/T, Severino0
Pancaro: The Law in the Fourth Gopel. The Torah and the Gospel, Moses and Jesus, Judaism and
stianıty aCCOM Jo!  3 Leiden 9’75 (= NTI.S 42), 540: Thyen, Johannesevangelium 203

18 Gerhard "Wort’ und den‘ im In AEYyO® KTÄ. In ThWNT, 4, Stuttgart
1942, Sp. 69-197, darın 00-147, hier 139; ACODUS Schoneveld: Die Thora In Person. Die Lektüre des Pro-
logs Johannesevangelıums als Beıtrag einer Christologie ohne Antısemitismus. In (1991) 40-
FA 1er Pancaro (Law 542) ehnt diese e1C}  2 ab.

Für die Textebene Kastner, Moses 2715 Dıie ung der Schrift impliziert das ‘werden der Jün-
BeCT. Für die Gemeindesituation ist vermuten, dıe ategorıe des Gesetzes sIe Abst keine
spielt (£vtoAn hier VOLOC). Einen egensatz VOLLOG Jesus finde ich hıer sha) cht VOT.

Reim, Studien 141:; ähnlıch Rissıi, goslı 330. der mıit Recht eine ‚I „eine verkehrte
Glaubensbindung die Person des Mose siecht"”.

(Dies ist der einz1ge Fall, in dem zwanglos die Kategorie "Typologie ansetzen kann, wenn iINna die kon-
ventionelle inıtıon benutzt (vgl Hesse (I Im AT) und ‚gawa (1 NT) des ogle,
in RGO. Tübıiıngen » Sp. 10941.), wonach hıer 1C! eiıne 'Entsprechung' 1m schichts-
verlauf (Nakagawa) bzw. die Überbietung eines S  ch einen eschatologisc bestimmten Antıtypus
(Hesse) orliegt. ara!l Sahlın (Dıe Typologie des Johannesevangeliums. Uppsala, ApPZIg 950 [= UUÄA
41) hat allerdings überall 1im J-Ev Typologien ge]  den die Kritik beı Jan-A. Bühner Der Gesandte
und se1in Weg im ‚vangelıum. Die und religionsgeschichtlichen Grundlagen der 0!  eischen
Sendungschristologie SOWIE ihre tradıtionsgeschichtliche .ni  icklung. Tübingen 1977 (= 2/2), hiıer



des Nıkodemus mıit Jesus., ann oöonnte sich ıne exemplarische Unterweisung eines
‘"Kryptochristen’ eDe| handeln, der das Zeugnis der Gemeinnde ZWäal bewußt wahrnımmt,
siıch jedoch cht darauf einläßt. och pharısäisches en hat ach und keinen all-

gEMESSCHCN Begriff von Gott; alleın die Geıisterfahrung entscheidet. Ferner indizıeren die Stich-
worte ENLYELO und ENOVPAVLA die Kluft, die Außenstehende z B davon abhält, den Umstand
der Passıon Jesu verstehen. Konkretisijert wird dies der typologischen Dıfferenz zwiıischen
Mose und Jesus: Mose, VOoN dem volkstümlıch heißt, habe be1 seinem Aufstieg
(Qvaßarvo) 1nalı Entrückungen erlebt (vgl | D 19; 24: 34), wiırd —  © silentio““ in dem Be-
reich des rein Irdiıschen angesiedelt. Er ist lediglich eın überwindender Ausgangspunkt in der
Heıilsgeschichte. Relevant ist vielmehr das oment der Erhöhung (DWOO®) Im Vergleich mit
der Vorlage (Nu,' fällt auf, Mose die eherne Schlange aufgerichtet hat, dieser
einmaligen Sıtuation den Gebissenen ine Heilungschance eröffnen, während Jesus durch
sein Sterben ewiges Leben anbietet, und ohne temporale und lokale egrenzung. 7 war
heißt beides gleichermaßen ONHELOV (Nu ZES (LXX) DZW. Kap 9  ' doch verweist dıie
Nennung des Schlüsselwortes COM ALOVLOG, Was wiederholt im Kontext at] Fıguren auftritt
(Kap 9 6,27.40), auf den Konnex VvVon Verheißung und Erfüllung. Durch den
formal deutlich ausgestalteten Parallelismus ist die Gegenüberstellung unverkennbar.“ Sie
wird poimntiert zusammengefalit 1wa beı Reim, demzufolge Mose eın Zeichen der Rettung
wirkt, während Jesus ein olches Zeichen ist.

Streitgespräche: Dıie polemische Verwendung der Mosefigur 1älßt sich besonders in dreı
Konflıktsituationen (Kap 9) zeigen. Dabe! wird gewissermaßen das ema der Bekennt-
nıssıtuation variiert” - In Kap kommt der Mann, obschon vVon Jesus geheılt, cht einem
adäquaten Bekenntnis seiner Erfahrungen; im Gegenteil: Er denunzitert seinen Wohltäter. Da-

bekennt der geheilte Blındgeborene in Kap seinen Glauben
3 1 Der Ankläger Konstitutiv für das Geschehen in Kapıtel ist die Übereinstimmung
eSsu mıt seinem ater 17), dıe dıe Legıtimation durch das SeTtzZz als ırrelevant erscheinen
läßt Aufgrund der Häufung des Sendungsvokabulars 233038 INan mıt Bühner
durchaus davon ausgehen, hıer werde Jesus durch die tradıtionsgeschichtlich verbürgte Einheit
Von Sender und sandtem in der m° >wi-Idee dergestalt legitimiert, 6I den vormals XeIM-

plarıschen Oten Gottes, Mose, ersetzen kann  26 Die Begriffe dOovN und ELSOC legen WIEe in Kap
entsprechend ıne Kritik iın der Sinaioffenbarung nahe Eınen ugang ater haben 55\  dıe

Juden‘  CC nıcht, und im folgenden wird auch och das Schriftzeugnis s1e gewandt: Ob-

107; Schnackenburg, Johannesevangelium 295) Ich halte insbesondere dıe vorsichtige Einschätzung Mar-
{yns konstruktiv „John denies o the Moses/Messiah typology gmatıc force” (Hıstory 110).

n Klaus cker‘ Die Stiftung des €e1ls. ntersuchungen der ‚0}  eischen Theologıte.
Stuttgart 1972 (= 42), hıer 109

23 Scherer, Jesus 154

24 Reım, Studien 135; siehe ferner Duncan Derrett: The Bronze erpen! In <stBıl 49 (19913 511«
329, hıer 328; Francıs Glasson, Moses in the Fourth Gospel. London 1963 (= SBT 40), hıer 4511

Martyn, Story 4911.; ecker, ‚vangelıum
26 Vgl Bühner, Gesandte 293
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gleich .„.dıe Juden‘  6C ihren el auf die Betrachtung der Schrift verwenden (épeuväfe schlielßt
schriftgelehrten Studium, 277 ZUTUÜC! verfehlen Sie den Zweck ihrer Arbeıt enn dıie

verborgene Sinnmiuıtte der TT Jesus, kennen sie nicht *” Darüber hinaus ist uch Mose, der
paradıgmatische Fürsprecher“® 1m Exodusgeschehen, ZU Ankläger“” geworden, daß dıe
Juden ihre Sıtuation völlıg verkannt haben (weswegen EAÄMLCO® ine AaNgeEMESSCNE Vokabel für
ihr Glaubensgefühl ist)”” : Faktıisch sind SIEe die eigentlich Schuldigen, WOTaus sich der innere
Zusammenhang Kap 7,19b Von selbst ergibt. Ist ber Mose überraschend Ankläger SC-
worden, ist offenkundig, daß der Evangelıst Jesu Eıinsetzung als wahren TAPAKANTOG vorbe-
reiten möchte (Kap Dıie dahinter stehende Intention ist genuın missionarıisch: Wer MO-

geglaubt hat, muß 1UN Jesus glauben.
Jesu Legıitimation: Dıe rage Jesuanischer Legıtimation wiırd in Kap wieder aufgegriffen:

Jesus we1l3 sich als AaAn OnG, da TO OEANULA NOLELV und TO VOLLOV ITOLELV einander beleuchten.
Die UOpposiıtion ıhn als wahren Gesetzeserfüller kann daher 11UT Antınomismus bedeuten.
Umgekehrt kann Johannes unternehmen, die Überlegenheit Jesu auf ureigenem Jüdıschen
Gebiet beweisen ** Dabe!ı lıegt dıe Pointe seiner Argumentatıon NIC. auf einer quantıitativen
Verhältnisbetrachtung, als ob Jesu Heılung den SUNZEN Menschen betreffe. dıe Beschneidung
ber ırgendwie NUT ‘teilweise’ se1l Im Gegenteil: In wird durch dıe Parenthese dıe
würdıigkeıt der Jüdıschen Institution herausgestellt, die VON Mose und den atern herrührt”“ ;
doch ist das göttliche Heıilshandeln In der Beschneidung NUT ein Exemplum, während esu
Handeln die eigentlıche Erfüllung darstellt
33 Rechte Jüngerschaft: Der Akzent wechselt bel dem abschließenden Streitgespräch erneu  „
denn dıiıesmal bietet der Evangelıst das Paradıgma treuer Jüngerschaft. Der Blındgeborene wiırd
ach seiner Heılung alsbald einem inquisitorischen Verhör unterzogen, in dem tandhaft se1-
HNCN Herrn bekennt, obwohl 1es seinen AMOCUVAYOYOC bedeutet * Der Erzählgestus ist

Hengels Überlegung (Schriftauslegung 269) hat ein1ges sıch: Der Jer einmalıge Plural Ypadac CH-
über der ansonsten üblıchen, elfmalıgen Verwendung des Singular verwe1ise auf die ehlende
„Christologische Einheıit der Schrift‘“

2 Scherer, Jesus 60 Meeks. Prophet-Kıng 203 sıehe ferner Albe: elın Moses 1im Alten J1 estament. In
Moses in Schrift und Überlieferung, sseldorf 1963, 31-57. hıer 4' SOWIe ebd. Renee Bloch Die Ge-
S des Mose In der rabbinıschen Überlieferung, 95-171, hier JS

29 Meeks zufolge (Prophet-King 307) ırd Mose aut 31.32 auch anklagend tätıg, Hubert rTankemölle
(Mose in eutungen des Neuen Testaments, ıIn (1994) 70-86, hier 72) hält diesen Vers gegen für
eine „legendarische Weliterbildung”.

A() arkus Barth Die Juden 1m Johannes-Evangelium. Wiıedererwägungen ZUu] S 117 ım Leben, Datum
und angeblichen Antı]ju«  1SMus des oOhannes-Evangelıums. In (Ed. MetrıiC] Neuhaus) Teufelskinder oder
Heilsbringer dıe Juden im Johannes-Evangelium. Frankfurt 1990, 39-90, hier

Orma|!l gesehen nde! 6s siıch il einen typiıschen rabbinıschen Beweılsgang; ecker, Evangelıum 10;
Schnackenburg: Das Johannesevangelium. 11 Teıl. kommentar Kapıtel 5-12 reıiburg, Basel,

Wiıen 1971 (= 188; Meeks, Prophet-King 47
37 Walter Gutbrod: Das Gesetz im Neuen Jestament. In Ders. Hermann einknec! VOLLOG KTA.

In IhWNT, 4, ul 1942 Sp. 16-108 die Versuche, die Bedeutung der enthese her-
unterzuspielen: vgl Kastner, Moses 276 Bultmann, ‚vyangelıum 209 Kotıila, euge 46

33 Vgl Woligang Schrage: OUVAyYyOyN KTA. In ThWNT, T Stuttgart 1942, Sp. 798-850, 1er 84517
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beı der Schilderung der untersuchenden Autoritäten durchgängig ironısch: Während Ss1e Jesus
einen „Sünder“ 24) NENNCN, haben sie bereits ıllegıtimerweise Zeugnis VON einem Blındge-
borenen SCHOMUNEN. Dıie Schmähung des Geheilten als ‚„Jünger Jesu‘  + 28) erweist siıch aus

der Perspektive der Rezıpijenten als in höherem inne richtig”“ ; die Selbstbezeichnung der (n-
tersuchenden als ‚„Jünger Mose‘“ kann dıie Leserschaft NUur kopfschüttelnd Kenntnis nehmen

weiß SIiE doch (Kap 5,45) die Selbsttäuschung der Juden. Diese glauben die 1!  en
Von Nu 12,2-8, Gottes dırekten mıt Mose. welcher se1it Kap tür Jesus reserviert ist
Dagegen zeigt der Geheilte die Haltung eines echten Jüngers Mose: Hr weıß, der Sünder
unerhört bleıbt, der Bevollmächtigte ber wundersame Dınge iun kann  35 Eın Blıck auf die
genannten Stellen lehrt ferner: Der Gegensatz, der AuSs der pharısäischer Perspektive zwischen
Mose und Jesus besteht. kann aQus der Sıcht der Gemeinde überbrückt werden”® - Sıe kann dıe
tradıtionelle Ehrfurcht VOT Mose in ihre Theologıe integrieren. Folglıch ist der Dialog ine her-
meneutische Brücke, auf der andere Kryptochristen den Weg Glauben gehen könnten.

Überbietung: Abschließend soll dıe Trotrede (Kap 6,22-  5  58) gehen, der der joh Je-
SUS wiederum Mose als Zıtat einsetzt. Es geht die rage, wirkliches Leben verschaftt
Dıiıe WO: von 35 Jesus eın ist das Lebensbrot _' Dies ergıbt siıch uch aus der VOT-

angehenden Speisung 1-14), in der die Verehrung auf eın Zeichen hın (onue1iov)” abge-
lehnt wird, ber twa das Stichwort “Gras’ den Gegenentwurf Wüstenspeisung andeutet.
Jesus will keın “Prophet wIıie Mose’ 1mM inne Von 18 sein 14f.26); ehnt die Redestra-
tegie seiner Gegner, mosaische Autontät, Schriftwort und Zeichenforderung verknüpfen
30f.), entschieden ab.  ' und ftormulıert in deutlicher Antıthetik, dal3 der ater Subjekt der rot-
gabe ist, während Mose 1U sein Instrument WAar. och Johannes hıer seinen at] Kron-
ZCUSECN für die ahrheiıt der ede esu uch cht Z gering präsentieren, und mıiıt Barrett
könnte IMNan Mose und seine Trote als ‚„Gleichnisse der Wahrheit‘““® ansehen. Mose ist
cht bedeutsam SCHU, hıer ıne Typologie ansefzen Önnen, ber konstituiert den
hermeneutischen Rahmen, ohne den das J-Ev cht verstanden werden könnte

14 herer, Jesus 89 uch Chnackenburg (Johannesevangelium 9 314) sıeht im der 'agung
der Pharısäer, die Spannung 7,49 stehe, eine ihnen.

45 gegen Bultmann Evanelıum 256), der hauptet, im OLÖCHEV fasse sich der Geheilte mıt den Juden
ZUSammen. weg1g ist ferner Gryglewicz Twägung, der Geheıilte verhalte sich hier e  S Wa SC1INt
Funktion völlıg verkennter 149)
7u Recht (1Kotila Zeuge /72) B dıese Entgegensetzung als Auffassung der Juden vor“”“

47 Die ähe von “"Iora t’ jedem judenchristlichen Leser klar; vgl Glasson, Moses 4 7 Martyn,
StOry 113£t.

4X olfgang Bıttner: Jesu üıchen im Johannesevangelium. Die Mess1ias-Erkenntnis im Johannesevange-
lI1um VOT ihrem jüdıschen intergrund. Tübingen 1987 (=

39 Meeks, Prophet-Kıng 291 „Moses 15 reduced {O mediator of the Aus dem Tempuswechsel
dEÖOKEV HODOLV wird aber kaum (wıe Becker, ‚vangelıum 40.246) folgern dürfen, der Evangelıst
WO| dem alttestamentlichen denerhıiımmlıscher absprechen.

40 Für den ‚usammenhang vgl Sänger, 102n 126) Zitat: Barrett, ‚yangelıum 302


