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In seiner zusammenstellenden ehandlung der .„.Canaanıte 1oponyms In Ancıient Egyptian
Documents‘® AHILUV WwWe1l hieroglyphische Beleggruppen für den Edre!] VOT, die

auf dıe wel bıblıschen Ortungen des Namens verteılen möchte‘. SO ordnet diejenıgen
Schreibungen, die ach ıhm mıt der ruppe J Mannn mıt Hand Mun: beginnen und
deswegen mıt ‚„ Adura““ zıti1ert werden, nämlıich einen eleg aQus dem Totentempel Ameno-
phıs’ 111 in Theben-West (Bn 4)“ und eınen weiıteren aus der Satırıschen Streitschrift des
apyrus Anastası in der Fassung des Turiner Fragments3 einer Tuppe Z dıe das bıb-
lısche Kdre1 1m südlichen Baschan (Vgl Num 24:33 Dtn 1: Jos 12,4 u.Ö.), das moderne
Der  da, meınen soll IDie Graphıien aber, dıie ach ıhm die Anfangsschreibung mıt der ruppe
JW zeigen und deswegen mıt der Wiıedergabe „.Udtu)ra;: belegt werden, nämlıch die Belege
aQus der .„Palästinalıste“ Tuthmosıs: I1 (L91a.c)” und aQus eıner orıginellen Varıante dieser
Liste (11,6)”, sollen einer Ortschaft Edre1l im Stammesgebiet Naftalı zuzuwelsen se1n, die in
Jos 1937 erwähnt wırd.

/u den ange  en Belegen und ihrer Zuteilung ist folgendes bemerken. Eıne sıchere
Graphie mıt der Anlautgruppe „J]+Mann“ 1SL lediglıch in der Belegschreibung aus dem oOten-
tempel enophıs" I11 nachweısbar, während dıe fragmentarısche Schreibung des Pap. Turın
ine einschlägıge Ergänzung 11UT als möglıch erscheinen ält. Eıine klare Z/uordnung dieses
ZUT vermeıntlichen Truppe ‚„ Adura““ ist damıt N1IC! gerechtfertigt. Dazu muß 1er ernNeu!
darauf hingewıesen werden, da dıe ruppe „J+Mann“ keine vokalısche Definierbarkeit ze1gt,

SsIie problemlos uch für dıie Gruppe jw stehen kann

Kın brauchbares Kriterium 1älßt sıch In diesem Fall 11UT VO Kontext erwarten. Während dıe
ıste der Amenophislısten VON Theben-West eindeutig in den Bereich des Ostjordanlandes
DZW. Südsyrıens weıst, führt der Kontext mıt den ON-Angaben in der satırıschen Streitschrift
‚WarTr ebentalls mehrheiıitlich in nordpalästinısche und südsyrısche Regionen, WENN nıcht der
UNSCTCIN Namen unmıiıttelbar benachbarte ddpr ware, den urchweg mıt dem Namen
ddptr der osroßen Liste Schoschenks AAXAAXIV,34) verbindet und gleichsetzen möchte Da
dieser Name in der Regel mıt dem keilschriftlichen Giti-Padalla (EA 25043) iıdentitızıert
wird/. ist der unbestrittenen Lokalısıerung diıeses Namens 1im Westjordanland ine 1
ordnung des angehenden Beleges problematısch. H.- FIS:  -FLFERT nımmt daher d
daß dıie Lesung des Pap. Turın „entweder (unbewußt)...verschrieben der bewußt) el der
vorangehenden Ostjordanstätten in ‘dr” VO Kopisten umınterpretiert worden seın“ könne®.
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Das Problem stellt sıch anscheiınend für AHITUV nıcht, da sıch ZUr Identıität VONn ddpt nıcht
äußert und dıe Namensform uch nıcht unter den Belegschreibungen für Gat-Padalla zitiert”.

Vıelleicht ist doch mıt der Möglıchkeit rechnen. daß die Fassung des Pap. Anastası auf
einer Verlesung beruht, und ‚WaTlT dus der Gruppe In dıe ruppe NS, da AHITUV mıt
seiner Zuordnung 1mM Recht waäre Für den ddpt sollte dann ach eıner eigenen Identifika-
tıon gesucht werden dürfen, die sıch mıt dem nordpalästinisch-syrischen amenskontext
verträgt, zumal ıne hıeratische Entsprechung Gitipadalla ohne auslautendes nıcht hne
weıteres hingenommen werden dürfte Wenn die Verbindung WIE In der Schreibung Sıdons
in der Wenamun-FErzählung dem Kkonsonanten entspricht, ist gewiß NıCcC abwegı1g,
ıne graphische und lokale Ineinssetzung mıt dem bıbliıschen SPT (Zefat)”® denken Dieser
Name wırd War in der „Palästinaliste“‘ Tuthmosis’ 111 (1 16) mıt d3-f-tj Il dft). mıt
Statt D, wledergegeben, eın Umstand aber, der angesichts des ecNnsels zwıschen und In
hieroglyphischen Wıedergaben nıcht irrıtieren muß!' und einer Gleichstellung VO  — ddpt und
SPT cht entgegensteht. Zugleich muß ber zugestanden werden., dıe Lage des obergalılä-
iıschen ela (1im Stammesgebiet Ascher) uch mıt der nsetzung des galıläischen reı In Jos
19,34 kompatibel wäre. Der VOoN AHITUV ANSCHNHOMMENCN /uordnung des angehenden
Beleges für Edre!] ist allerdings diese vertretbare Nachbarschaft nıcht günstig, sıch uch
in dieser Perspektive ıne lokale Aufteilung der Belege nıcht empfehlt.

Die daher ohl berechtigte Gleichstellung der bisher zıtierten lédrei-Belege und ıhre Identi-
fizıerung mıt dem heutigen Der *a ist freilıch och lange eın Sıgnal, l1er ıne eıgene Gruppe

sehen, Von der dıe tuthmosidischen Belege abzutrennen wären. Deswegen bedürfen uch
diese Namensschreibungen och einer eigenen Kommentierung.

Die Namensschreibungen In den Varıanten der .„Palästinalıste““ Tuthmosıs’ H:, dıe
ihrer Anlautschreibung mıt der Gruppe jw VO  — AHTTUV y Udura‘“ gelesen und dem naftalıtı-
schen Edre1 zugewlesen werden, lassen auf eiınen- in der Anlautsılbe schlıeßen, ohne
damıt in Wıderstreit den behandelten Belegschreibungen stehen. Eın besonderes
lautgeschichtliches Problem ist dagegen das Verhältnis des ägyptischen "u-(3-F Zzum hebr.
‘’aedr “aei 1m MT12 Hıer wäre fragen, ob sıch damıt nicht eın organ greifen läßt, der sıchSin Analogıe ZUT Entwicklung des langen u-Vokals 1m Ägyptischen‘ ewe
l1er uch auf dıe Entsprechung keılschr. SUlU („Sutäer‘‘) hebr. selt verweisen‘

Man könnte

Für dıe Diskussion der Varıanten des Namenseıintrags 03 in der .„Palästinalıste“‘ Tuthmosıs’
IT kann ler auf eigene Untersuchungen verwiesen werden, die nach WIeE VOT den Schlulß
nahelegen, sıch 1mM Gegensatz den setzungen dieses hieroglyphischen Edreı In
Galıläa durch AHLLUV einen Namen handelt, der ins nördlıche Ostjordanland bzw Süd-
syrıen gehört, mıiıthın z ehesten mıt Namen und Ortslage des modernen Der a verbinden
ist. Der Kontext des Namens zeigt in den Eınträgen 1,89.93.94 1oponyme, die m.E ein-
deutig in der regional definıerbaren Liste Bn des Amenophıstempels In Theben-West wıeder-
kehren, WIe 1eSs uch für Edre1 91} gilt  D FEıne Loslösung dieses Beleges unter Tuthmosıs 11L
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VvVon den bısher zitierten Belegen 1ST bsolut N1IC erforderlich

kın spezıielles Problem tellen Deutung und ung der Schreibung des Oponyms der
orıginellen Listenvarıante IL, dar, dıe ich schon ILLNCINECT Dıissertation behandelt habe, ohne

AHILILUV 1€e$ bemerkt hat Irotz der 7 weıfel be1 SIMONS habe ich der Meınung des
Eirstedıtors ULLER festgehalten, sıch 1NC Verschreibung N L handeln
müsseUÜber dıe Posıtion des Namens innerhalb der Liste Sınd ebenfalls bereıts CILCNC ET
tersuchungen angestellt worden, dıie ZUrTr ermutung Anlal gegeben haben, da das Listenfrag-
mMent .„„das apokopierte Teıilstück ıste darstellt dıe TEe1 gleichlaufende Reihen mıf dem
größten Teıl der Namen der Hauptlısten enthielt‘  4617 Die eizıge Konstellatıon Von I1 ann
daher aum geographıschen Z/uordnung führen uch WEenNnNn [al den IL, vVOTansc-
henden. leider 1U teilweıise erhaltenen Namen mıt dem Eıntrag Ono der .„Palästinalıste'  6& 65)verbindet'® erg1ıbt sıch eın Anlaß, Von der ı der großen Liste sıgnalısıerten Zuordnung VOonNn
Edre] abzuweichen.

Die möglıche Zusammenstellung MmMıiıt Ono WAar seinerzeıt bereıts Gegenstand Betrach-
tung des Verhältnisses der i1ste parallelen Koordinatıon der ı1ste Ameno-
his 111 Tempel VO]  3 Soleb (sudanesisches Nubien) Der damals NECU:  Aizte Beleg für
TEe1 ole hat AHITITUVS Kollektion keıinen kıngang gefunden Hıer sol] arum dieser
Namensnennung, der ich ach WIC VOT festhalte gerade uchz ihres Kontextes 1NC
besondere „Nachbehandlung zukommen

Da seinerzeıt lediglich die Translıteration großen Teıls der asıatıschen Namen des
Amenophıistempels VO  —_ Ole'! ZUr Verfügung stand'°‚ Rückschlüsse daraus auf dıe hierogly-
phischen Fassungen jedoch sehr problematısch SCIN mußten, konnte der hypothet15chen  7 E An
setzung nıcht weıter nachgegangen werden. Miıttlerweile onnte ich ber 1D Aufnahme“

Teils der amenfolge der Säule einsehen, dıe die damals gegebene Deutung der
graphıschen Verhältnisse des Namens { 1
en! Nachzeichnung verdeutlichen MOLC (Abb 1)21gfügig modifizıeren läßt, WIC dıe nachste-

013
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Dıiıe Von GIVEON gegebene Translıteration [WIFr zunächst eıne „Umstellung AUSs kallı-
graphischen (jründen der irrtümlıcher Abschriuft wegen‘” erfragen lassen‘  22  ® [)as VOoNn GLVEON
offenbar als interpretierte Zeichen nfang ist allem Anscheıimn ach das dem gestreckten
Zeichen (= ZU Verwechseln ähnlıche Zeichen für JW, das In ole uch in der Schre1-
bung q3-rF -q5-m-Jw-1-85 (: grqgmi$) Kol für den Karkemisch belegt ist und dort

623ıne Varıante mit doppelter Angabe des Vokals sıgnalısıert. In unserem Falle hegt
allerdings iıne Komplementierung durch den u-Vokal VOTL, dıie Anlautschreibung Jw-w
(= Jw) lesen und phonetisch mıt den tuthmosıdıschen Anlautschreibungen VOIN Edre1ı
kompatıbel ist I)ann ber ist der OomınÖöse Strich zwıschen der Wachtel und dem Schiltfblatt
nıchts anderes als der Stößel, der dıe Gruppe ] (= anzeıgt Der est der Schreibung bereıtet
eın TODiIieme s ste' damıt außer rage, sıch einen graphisch korrekten eleg
für Edre!l handelt.

uch in dıiıesem Fall stellt sıch die rage ach dem Beıtrag des Kontextes ZUT okalen den-
tiıfıkatıon des Namens. Das erste Namensoval der Säule mıt den rechtsläufigen Schreibungen
ist unbeschrıiftet, das zweıte bietet dıe Schreibung n1I-Ww-rL-b3 nir/lib. Wıe schon GIVEON
1Im Kommentar seiner Wiıedergabe nrb notiert hat, ist der uch In der Syrienliste Tuthmosıis
HIT 1,189) genannte „Neırab pres d’Alep“ gemeint““. Während die tuthmosıdısche Schrei-
bung des Namens 1Ur mıt dem Doppelstrich unter dem ıne gewIlsse Vokalandeutung erken-
19101 läßt”. scheıint die Soleb-Schreibung auf den ersten 1C ergiebiger se1n. Vielleicht ist
miıt der Sequenz 1-W ıne weıtere Varıante für Jw gegeben, die in diesem Fall n1iIC. nehr und
nıcht wenıger als den ı-Vokal markıeren würde, W nıcht L1IUT raumfüllende Funktion NZU-
nehmen ıst. uch der zweıte Doppelstrich ıIn der Gruppe F1 ıne ı-Vokalısatıon sıgnalıstie-
Iecn soll, ist angesichts der Multivalenz des Zeichens nıcht sıcher entscheıiden. Eın Hınder-
nNIS, das einer Identifikatıion mıiıt em durch ägyptische Befunde und nıcht zuletzt durch seine
spätbabylonıschen Texte“® bekannt gewordenen Neiırab entgegenstehen könnte, besteht jeden-
falls nıcht

Der nächstfolgende Name mıt dem erkennbaren Bestand d3-? =D3-WI-F (_ d?Dwr/I) hat
bisher TSI be1 GIVEON, der dıe Wıedergabe dnir notiert, Aufnahme gefunden, freilich mıiıt
dem Kommentar „Pas iıdentificatıon proposee” In der Tat findet sıch ıne vergleichbare
Schreibung in den ägyptischen Ortsnamenlıisten anscheinend bisher NIC. uch der Namenbe-
stand der keilschriftliıchen und sonstigen Dokumente des Alten Orients g1bt eın Materıal ZUT

Identifizıerung her.

Da der oberste eıl des amensovals nıcht mehr erhalten ist, kann erwägen, ob sıch
oberhalb des kKlar erkennbaren Arms eın welıteres Zeichen befunden hat. Denkbar waäare twa
ıne m-Hieroglyphe, dıe sich mıt dem Arm ZUT Gruppe ergänzen würde Wır hätten ann
ıne Lesung dmbwr, der 1wa eın semitisches MBW. 0.3. entsprechen könnte. Obwohl eın
brauchbares Aquivalent erreichbar scheınt, kann vielleicht auf den Gewässernamen Gebbul
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24 GIVEON, 10oponymes, 2472
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26 Vgl dazu zuletzt 1IMM, Die Bedeutung der spätbabylonischen Texte Qu>s N&g für die ückkenr der
Judäer aus dem Exıl, In 1IMM, Meılenstein. estgabe für Herbert Donner, AA 30, l
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rekurriert werden, WETNN dieser moderne Name eines südöstlıch VONn Aleppo und Neırab gele-
N ees  28 eınen mıiıt er Iradıtıon wlederspiegelte, wıe 1eSs Ja uch für den be-
kannten See Kınneret gılt.

Die jetzıge Anordnung der Aäule ält annn uUNseceTEN Beleg für EdreIı tolgen, der sıch
anstandslos ıne el syrıscher anschlıeßen würde., daß uch 1er keinerle1 nia|
bestünde, auf das galıläische Edre1i zurückzukommen  29  © Daran ann uch der folgende Name
W-JJ]-N-JJ (wohl WNnj]) nıchts ändern, sollte mıiıt GLIVEON (Lesung IWIiny) auf das südpa-
lästınısche Ono beziehen se1in AHLLUV meınt diesem uch VOonNn ıhm akzeptierten
eleg kategorisch: AAts mention in the ole 1ıst of Amenhotep HL..has hıstorical value,
ıt testifties only the CO raphıcal knowledge of the gyptan scr1bes, MOST probably based
uUDO$M Previ10us documents“ Leider für diese überzogene ese jede Begründung””“.

IDITS Konstellatıon der Soleb-Liste ist dadurch gekennzeıchnet. S1e Namen einer Urliste
enthält, dıe sowohl der Soleb-Liste WwI1Ie uch den Listen in den Tempeln VOoON und
Amarah (ebenfalls im sudanesıschen Nubien) zugrundelıegt, und da deren „Verteijlung der
Namen auf lIınks- EeZW. rechtsläufige Namenketten auf den Säulen in Soleb eın teilweises
Auseimanderreißen der Namenreihen bewirkt hat  4s33. Das 111 allerdings nıcht heißen, dal3
keinerle1 Vergesellschaftung gäbe, die das Interesse der historischen Geographie und JTopogra-
phıe beanspruchen könnte Gerade dıe rechtsläufigen Teıle der Soleb-Listen zeigen ansche1-
end ıne weıtgehende regionale Nachbarschaft der Es ist danach uch NıC ‚Z.U-

schlıeßen, daß der 1er 11UT vorläufig mıiıt Ono verbundene Name her eıner syrıschen Ortslage
mıiıt ıchem Namen zukommt.

ufs (Janze gesehen kann ber dıe Annahme bestätigt werden, daß die Ägypter 1L1UT eın
einz1ges Edre1 ekannt und zıtiert haben dürften. nämlıch den 1im transjordanısch-süd-
syrıschen Rau Wıe sıch die alte Lautun
NIC mehr Gegenstand UNSCICT Betrachtung”

ZUrT modernen amengebung Der ‘a verhält, ist
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