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Amos der S 4
Kın Fınwurf in dıe Tel Jan- Text Debatte

Martın Mulzer Bamberg
DiIie 1 MX hat Am folgenden ext

OL OWMWWDOVTEG DE TOU LAQOUWOU ZOUWODELAG KL OL EYOMTEC
IM EOC QOQU Aav
XL Y ZEOC QOU BnNpoaßee

S1e weıcht el etzten eıl (Ö SEOC 01019 Zeıle VO a ohne daß HC
abweıchende Vorlage T' er (oder 116 Verlesung hierzu) unmıiıttelbar naheliegt“ Aus
mehreren (Gründen IST CR unwahrschemnnlıich daß dıe . F 111C Textform 1 A
interpretiert

Die beiden Satze CN OO SEOC QQU, Av und CN Ö SEOC QOQU, BnNooaßee sınd ormal
gleichgestaltet. Der zweite Satz dürfte Anlehnung den ersten gebildet worden
sein”. Die Vorlage der LAXX annn daraus noch N1IC erschlossen werden.
eht I1a VO hebräischen ext dus, ist SEOC Zeıle als freie Übersetzung ON

3deutbar. Dabe!1 werden Wel Voraussetzungen gemacht: Al wurde VO UÜbersetzer
Sinne VO  — ’Wallfahrt nach’ verstanden“. Das häufıig mıt Gottesbezeichnung

verbundene Element hebr he/griech © hat die freie Wiedergabe veranlaßt” In diıesem

Anstoß für C1IiNCc Beschäftigung mıiıt Am 8& 14 gab CIM ortrag (mit ausführlicher
Literaturliste) ber den Tel Dan JText VO  - Dr Reinhard G EHMANN Maınz auf der z
Internationalen Okumenischen Konferenz der Hebräischlehrenden in Maın?z 13 1996 Für
ıhre hılfreichen nmerKungen anke ıch Dr Thomas und Carmen ILLER, el
Bamberg, SOWIC Christian LANG übıngen
Vgl LER (1967) S{
62 KNAUF/DE PURY/RÖOÖMER (1994) 66 "textus em d’apres lai LLI R (1995) A .  C]

nach M Rıchtig MAAG 1951) 4() Gegen Rückübersetzung der E IM SIM
(so OLL 1883] 2710 anders 1884| 2() 1=27) plädıer: 1896) vg] ICHAEFI
1954)
Vgl BUDDE 1925) 0® W OI (1969) 32 RUDOLPH (1971) 268 OCHaZ KRE  R
(1983) 97f VAN LF  WEN 1985) 412 ARTE  MY (1992) 689 un dıe Klassıfizierung
ctext" V  Ü Assımıilation An den Kontext| 688 CTWO£ZCH wırd dies auch VONn ()I YAN 125
Vgl für die: Verständnis des hebr Textes UDDE 1925) 99 HAL 223 WOLFI (1969) 38
RKUDOLPH 1971) 268 VAN LF  WEN (1985) 312{ AUI (1991) 282 BARTHELEMY 1992) 089

(1992) 264 491f 179 (Lıt JES 185 26() und JE  MIAS 1995) 123 der auf Am
(W — B°R B“ 'ö(”) fi‘burü Transkrıption ach RIC  3R, BH' St.) hinweiıst
In der B wırd CN hwurformeln (abgesehen VON Am 14) häufig mıf KUPLOG 30mal

Rut 3.13 15am 4.39 .45 19.6 20.21 28.10 &am 227 4.9 12.5 14.11
1Kön 29 2.24 2214 2Kön 16.20 8& 13 Jdt Jer 7 6.14.15 A
35|LA X 45| 16 51} 26) oder EYO (Gottesrede (24mal Num 14 AAl Dtn O Jd
2,40]; Zeft 29 Jes 49 18 Jer 2225 46[LX X 26],18 EK7 - 171 14 16 6.48 1 16 19 18.3
0.3.31:33 R Z 348 35,6.11), und miıt DUXT) GOU ma 15am 1/ 55 XX 2Sam
11 11 14 19 Jdt 12,4) verbunden Vgl och dıe Erweıterungen KXUPLOG EOC ma 15am
25 on E 12 1 10), KUPRLOG TV ÖUVOLLEGWV mal 1Kön 18 15 2Kön 14), KURLOG EOC

ÖUVOLLEGV YEOC lopanıA mal on 17 1), diıe Kombinationen KXÜpLOG/büXN) QOU (6mal
Sam 20.3 25 26 on 9  5 KÜpLOG/KÜPLOG WOU OOLÄEUG (1mal 2Sam 15 21),
Ba0olAeuc/KpPATOG ma Jdt Eınfaches EOC begegnet sonst NUur noch mal (H70ob DD

H-R  S.V[LXX anders EXXED Vgl CYV DIie Anpassung ist also unmiıttelbar
kontextbedingt (vgl BARSTAD/BECKIN |1995] 8 urc SIC wırd zudem strenger
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Fall gestattet das griech Pronomen QOU keinen sıcheren Ruückschluß auf 101e Lesung der
hebr Vorlage mı1 Pronomen der }
Die Hypothese innergriechischen Verschreibung OM ELOG, Onkerl’, ZUuU

sekundärem SEOC operlert mıit ZWI1 unsiıcheren lementen hebrRE und griech.
SETOC
- Sollte der Am AL zweifache gleich motivierte Veränderung erfahren ha-
ben erstaunlıch daß dıe E diese d der Stelle schon VOrausseiztie
(LACQOLLOU entspricht tiwa asmat'“ keineswegs aber SMT als Gottesnamen) d

Paralleliısmus zwıischen beiden Satzen hergestellt (vgl. MAAG 1951] 139 MA
1977] 191 A.‚57) Für UDDE (1925) 98; MAA| (1951) KRE  C  T!  ER (1983) 97: und
BARTHELEMY (1992) 689, WAar dagegen das Unvermögen des Übersetzers 61106) adäquaten
Wiıedergabe der auslösende Faktor:; vgl uch die rwägung LYANS (1991) 125 OGGIN (1987)

echnet mıl SIN Deutung VO hebr A als Gottesbezeichnung Daß schon hebr he NUurTr
mıiıt Gottesbezeichnung verbunden werden könne (so 1991] 127
BARSTAD/BECKING 1995]| vg] BARTINA 1956| 205 AMMERSHAIMB 1970] 129); ist
angesichts des Literaturcharakters des JTextes nıcht zwingen Möglıcherweise andelt sıch

polemische mprägungen vgl REU7ZER aa0) 104
Geg LYAN (1991) 124 127
Vgl z (1933) 41 (Ausfall VO: Griechischen) 195 (Wechsel Hebräischen
aufgenommen beı ZIEGLER 119 DINGERMANN 100 ZIEGLER (1967) z
vorausgesetzt auch och BHS St "G EOC YELOG) QQU prb me AT
KRKUDOLPH (1971) 268 kritisiert den für das Hebräische ungewöhnlıichen (jebrauc VO * AOd
ıhm olg AUL 21 25
ELOC ist der B  >< SONS! N1IC. belegt vgl Das spricht zusätzlıch diese
Entstehungshypothese DiIie 18 Belege VO: hebr dod der Bedeutung Onkel’ (vgl LISOWSKY
V werden der LX mıiıt AÖEAMOG NOATPOG ’Vatersbruder ma LEeV 10.4 25 49[2mal| Jer

32|LXX 5 Est , NATPASEAOHOG ’Vatersbruder ma. Chr 32 XVEWLOG
’Cousın ma Num E1S 11); OLKELOG / -OL ’Verwandter/ ma 15am 100 14 15 16 14 5() Am
6,10) ’Verwandtscha: (1mal Lev 20) un ULOG Sohn ma 2Kön IA

10 wıedergegeben
Aus ADUN wurde früher häufig ( )UN konJızıert vgl och BHS 5 A  Prp  ‚9 MARKF
189 190 Neuerdings rechnen ARSTAD 1984) SOGGIN (1987) und EMIAS (1995)
121 lediglich nl masoretischen Eıngriffen miıttels der Vokalisierung S16 belassen also N
und AA und deuten dıes als (GGottesnamen bzw bezeichnung Gegen CN erst masoretische
Veränderung sprechen aber dıe älteren Versionen dıe ebenftalls keinen (Jottesnamen oder C1INC

-bezeichnung lesen; vgl BARTHELEMY (1992) 688 Ob INan überhaupt C1NC solche Entwicklung
annehmen muß, ist ragliıch. Wıe Y -CJ als ’Walllfahrt naC. Beerscheba erklärbar
(S.().), läßt ch MN problemlos als ’Schuld Aamarıas verstehen. Daran andert nıchts,
daß ama SONST NUur spater (exilisch-nachexiılıscher) Literatur belegt ist; vgl
(1973) Sp 472 ROTTZOLL 1996) 267 75 Mögliıcherweise spricht dıes für IU Spätdatierung

Am 14 vgl (1993) EREMIAS 1995) 114 120 122 RKROTTZOLL 1996)
ähnlıiıch FLE  E 1989) 129 142 der 1da als dtr beurteilt Allerdings hen W OL|
(1969) 381{ unG (1981) 210 529 vgl 207 Zuweiısung A dıe ’Amosschule
kein Problem Auf Amos selbst OCH (1976b) 56 O 117 die Verse 13 14 (bıs auf 13a
hja ha hü(”) und zurück Fuür CINC PIIMAaTrc Verankerung spricht nıcht dıe

zugnahme Von MDUN auf D I (geg STUART 1987| 382), da auch
sekundä C  AN kann
Vgl LIDDEL SCC nr.2 tonement siın-offering anders URAOKA (1993) 114 cultıc
object used INCAaNls of APPCAaSln g problematısc. CARBONE/RIZZI (1993) 1472 sSantuarıo
‚AQOLLÖOG steht der IX noch QOmal und ar für hebr hattä(°*)t Sündopfer 1mal (Ez
44,27) für kıppurım Sühnung 2mal (Lev 25.9 Num 5,8); für 'alıha ’Vergebung 2mal (Ps
130[LX X 129] Dan [Th.] 9,9); ohne hebräische Vorlage 4Amal 28,20JLX X Textplus];

1r 18 20) 35[LX X 321,5); vgl Mehrmals wechseln dıe Handschriften
zwıischen ‚ACXOWOG un semantısch nahestehendem (vgl LIDDELL-SCOTT S, propıltiatiıon
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der anderen jedoch dıie altere Form belegte (DEOC QOU für *dOdka als Gottesbezeich-
nung). Eıne derartige JTextüberlieferungsstufe 1alßt sıch nıcht leicht postulieren. der
UÜbersetzer be1l Verlesung dıe altere Texttorm zufällig getroffen al  e:; ist ebenfalls
unwahrscheinlich*
Was ergıbt 1es für dıie Jel Dan- lext Die Lesung AT Am Ö, ist A
Konjektur” klassıschen 1NnNn. Sie wird weder VON hebräischen noch VO  b griechischen
andschrıften und ann sıch uch N1IC auf die griechische Textform berutfen

atonement’) EELACOMÖG Diıeses esteht der L3 ma\ davon für hebr HT* entsündıgen
1mal (Ez 23) für hatta( ’Sündopfer 1mal (Ez 45 19X; für kıppurım ’Sühnung Amal (Ex

10 LEeV DE  D Num 58 Ss.0 für kappurt ‘'Kapporet‘ 1mal 28,11) für SE H
vergeben 1mal (Sır 16 IT für salıha ’Vergebung 1mal (Sır DJ freı für qapada ’Furcht)? 1mal
(Ez 7,25) hne hebr Aquıvalent 7mal (2Makk B 45 €e1Is! 18 SA SIır 17 29 18 12 [s.0.]
35[LX X 32| ]; ‚Sra 20) vgl DiIie IC SE{IZ} dıe Konsonantenschreibung des

VOTaUsSs (vg]l RUDOLPH 1971]| 268 LYAN 1991] un weiıcht NUTr geringfügıg V U:
der masoretischen Interpretation ab (vg]l UDDE 1925] 05 der CHiIt Interpretation ach hebr
aSam ’Schuld Schuldopfer erwagt auch KOCH 19764| 275 und VAN FEUWEN 1985]| 305

51) Die übrıgen 18 Belege VOU: hebr (vgl ISOWSKY KEL| 1973] Sp 472)
werden der LX  >< Urc. ANWLEAELO. ’UÜbertretung, un &mal Lev 16 Ps 69.6 Esra

6 13 15 10) 10 DCShrT 37 233; Urc. TÄNLWEÄELV 'sündıgen 1mal (Lev 26), urc MÄNLUEANOLG
’'Sündıgen 1mal Esra 10 19), durch AUAPTOAVELV sündıgen 2mal Lev 472 2Chr 12), urc
AUACPTLO Sünde 2mal 213 DChr 28,13), uUurc. X Y VOLO ’Unwissenheiıt un 1mal

13) un urc EAEYYELV prüfen 1mal LEeV 24) wıiedergegeben Zweımal g1ıbt dıe
T Ireı der anders wıeder (2 Chr 2  '18; ‚10). Di1ie Belege VO:  e hebr. ”asam werden
der LX  € urc TÄNLWEÄELO. (S.0.) mal (Lev 3: 6,10; WAZ2S2K3T,
14,E13 IS2425Z28; 19,E212 Num d: 6, 12; Ps ;:22); Urc. TÄNLLEÄELV (S. 4mal (Lev
F 1525 urc TÄNULEANLO: ’Schuld’ 2mal (Num d 8), durch €X Y VOLO (s. 5mal (Gen 26 1U,  10:

40,39; 42,.13; 44,29; 46,.20), uUurc XUAPTLO (S.0.) Amal Lev z Num 158.9 on 12 17 Jes
53 10) uTC BO00VOC Probe 4mal 15am 458 17); UrcC. AXÖLKLO. Unrecht 1mal (Jer SI[LXX

un uUrc K OAPLOLOG Sühne, Sühneopfer 1mal (Spr 14 wıedergegeben vg] ‚ANIEI
(1966) 299 426 341 361 (dıe dort eingehend behandelten Belege sınd nterstrichen); ZUTr

Wiıedergabe miıt X Y VOLC vgl URAOKA (1983) 53163 29; ZUT Wiedergabe miıt BA00.VOC vgl
I HACKERAY (1907) 274: LU  R (1992) 587 ?SM (mıt Ableitungen) un ‚ ACQOKEOSaL (mıt
Ableıtungen) entsprechen sıch SONS! 1UT Hah 11 (EELACOETAL für hebr. >CM- C1IHC Schuld
üßen lext korrupt?; vgl BHS St.); vgl HILL (1967) 29
Vgl HA U3 (JES 18 109 ’Schuld Zur Bıldung vg] auch KELLERMANN (1973) Sp 4

13 Dıe Deutung der P  >< cheınt vielmehr beiden Fällen die gleiche ıchtung aufen
hın Vereindeutigung des ultisc. relig1ösen Bezuges VOonNn 2  'a$mat ‚AQOLLOG (vgl
CARBONE/RIZZI 1993| 143) und VO dark EOC
So ıchtig LEHMANN/REICHEL (1995) 30 vgl ‚ ARTINA (1956) 208 KOCH 1976a) DD S16€e geht
mıindestens bıs auf OFFMANN (1883) 123 zurück
Vgl BECKING (1995) 120{f SCcCH AMMERSHAIMB (1970) 130 LEHMANN/ REICHEL (1995) 3()
"Unterstützt wırd der Vorschlag urc. 8 © hnlıch LEMCHE/THOMPSON (1994) 13
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