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Amos 8,14 in der LXX
Ein Einwurf in die Tel Dan-Text Debatte

Martin Mulzer - Bamberg

Die LXX hat in Am 8,14 folgenden Text:

ol duviovTeg xatd Tod (Aaopod Zapoapeiag xal ol AEyovTeg
Z37 6 Heds gou, Aay,
xat &) 6 Hedg gou, Brpoafee ...

Sie weicht dabei im letzten Teil (6 9edg oou, Zeile 3) vom HT (77) ab, ohne daB eine
abweichende Vorlage 77 (oder eine Verlesung hierzu) unmittelbar naheliegt’. Aus
mehreren Griinden ist es sogar unwahrscheinlich, dafl die LXX eine Textform 777
interpretiert:

- Die beiden Sitze Ljj) 6 $ebg oou, Aav und ) 6 $edg cou, Brpoafee sind formal
gleichgesta]tet. Der zweite Satz diirfte in Anlehnung an den ersten gebildet worden
sein’. Die Vorlage der LXX kann daraus noch nicht erschlossen werden.

- Geht man vom hebriischen Text aus, ist 9edc in Zeile 3 als freie Uber‘ietzung von
'[7'[ deutbar. Dabei werden zwei Voraussetzungen gemacht: 717 wurde vom Ubersetzer
im Sinne von *Wallfahrt nach’ 0.4. verstanden®. Das hiufig mit einer Gottesbezeichnung
verbundene Element hebr. hé/griech. £ hat die freie Wiedergabe veranlaBt’. In diesem

AnstoB fiir meine Beschiftigung mit Am 814 gab ein Vortrag (mit ausfiihrlicher
Literaturliste) iiber den Tel Dan-Text von Dr. Reinhard G. LEHMANN, Mainz, aul der 25.
Internationalen Okumenischen Konferenz der Hebriischlehrenden in Mainz am 13.4.1996. Fiir
ihre hilfreichen Anmerkungen danke ich Dr. Thomas HIEKE und Carmen DILLER, beide
Bamberg, sowie Christian LANGE M.A., Tiibingen.

Vgl ZIEGLER (1967) z.St.

Geg. KNAUF/DE PURY /ROMER (1994) 66: "textus em. d’aprés la LXX"; MULLER (1995) 127: "¢j
..nach LXX". Richtig MAAG (1951) 140 A.7. Gegen eine Riickiibersetzung der LXX in 71 5%
(so VOLLERS [1883] 270; anders [1884] 20: 37) plidiert NESTLE (1896) 7f.; vgl. MICHAELIS
(1954) 48 A.22,

Vgl. BUDDE (1925) 98; WOLFF (1969) 372; RUDOLPH (1971) 268; KOCH (1976a) 225; KREUZER
(1983) 97f.; VAN LEEUWEN (1985) 312; BARTHELEMY (1992) 689, und die Klassifizierung "assim-
ctext" [= Assimilation an den Kontext] S.688; erwogen wird dies auch von OLYAN (1991) 125.
Vgl. fir dieses Verstindnis des hebr. Textes BUDDE (1925) 99; HAL, 223; WOLFF (1969) 382;
RUDOLPH (1971) 268; VAN LEEUWEN (1985) 312f.; PAUL (1991) 272; BARTHELEMY (1992) 689;
WEISS (1992) 1,264; 11,491f, A.179 (Lit.!); GES 18, 260; und JEREMIAS (1995) 121, der auf Am 5,5
(w' =B’R 8B° l6(°) tiburit; Transkription nach RICHTER, BH', z.8t.) hinweist.

In der LXX wird £3)/€@ in Schwurformeln (abgesehen von Am 8,14) hiufig mit xiptog (30mal:
Ri 8,19AB; Rut 3,13; 1Sam 14,39.45; 19,6; 20,21; 26,10.16; 28,10; 29,6; 2Sam 2,27; 4,9; 12,5; 14,11;
1Kén 1,29; 2,24; 22,14; 2Kon 5,16.20; 2Chr 18,13; Jdt 13,16; Jer 4,2; 5,2; 12,16; 16,14.15; 23,7.8;
38[LXX 45],16; 4[LX X 51],26) oder éyd in Gottesrede (24mal: Num 14,21.28; Dtn 32,40 [=0d
2,40); Zef 2,9; Jes 49,18; Jer 22,24; 46|LXX 26],18; Bz 5,11; 14,16.1820; 16,48; 17,16.19; 183;
20,33133; 33,11.27; 34,8; 35,6.11), und mit guy# oou (Smal: 1Sam 1,26; 17,55 [LXXA]; 28am
11,11; 14,19; Jdt 124) verbunden. Vgl. noch die Erweilerungen xdpog 6 $edg (3mal: 1Sam
25,34; 1Kon 17,12; 18,10), xipuwog Tév Suviuewy (2mal: 1Kon 18,15; 2Kon 3,14), xpiog 6 Sede
tiv Suvapewy o Sedc Topamh (Imal: 1Kon 17,1), die Kombinationen xbpiog/iyy gou (6mal:
1Sam 20,3; 2526; 2Kon 2,2.4.6; 4,30), xbplog/xipog pou 6 Boatheds (Imal: 2Sam 15,21),
Baotreds/xpérog (Imal: Jdt 11,7). Einfaches 6 9edg begegnet sonst nur noch 1mal (Ijob 27,2
[LXX® anders LXX*]). Vgl. H-R sv. Gijv. Die Anpassung ist also unmittelbar
kontextbedingt (vgl. BARSTAD/BECKING [1995] 8); durch sie wird zudem ein strenger
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Fall gestattet das griech. Pronomen dou keinen sicheren RiickschluB auf eine Lesung der
hebr. Vorlage mit einem Pronomen der 2.P.m.sg’.

- Die Hypothese einer innergriechi%chen Verschreibung von primédrem $elog, "Onkel’, zu
sekunddrem 9ed¢’ operiert mit zwei unsicheren Elementen: hebr. T und griech.

Yetloc’.

- Sollte der HT in Am 8,14 eine zweifache, gleich motivierte Verinderung erfahren ha-

ben'®

, 50 wiire es erstaunlich, da die LXX diese an der einen Stelle schon voraussetzte

(ihaopoG" entspricht in etwa ‘asmar®, keineswegs aber ‘SMT als Gottesnamen), an

Parallelismus zwischen beiden Sitzen hergestellt (vgl. MAAG [1951] 139.140 A.7; MARKERT
[1977] 191 u. A.57). Fiir BUDDE (1925) 98; MAAG (1951) 140 A.7; KREUZER (1983) 97; und
BARTHELEMY (1992) 689, war dagegen das Unvermogen des Ubersetzers zu einer adiquaten
Wiedergabe der auslosende Faktor; vgl. auch die Erwidgung OLYANs (1991) 125. SOGGIN (1987)
140, rechnet mit einer Deutung von hebr. 77 als Gottesbezeichnung, DaB schon hebr. he nur
mit einer Gottesbezeichnung verbunden werden koénne (so OLYAN [1991] 127;
BARSTAD/BECKING [1995] 7; vgl. BARTINA [1956] 205, HAMMERSHAIMB [1970] 129), ist
angesichts des Literaturcharakters des Textes nicht zwingend. Méglicherweise handelt es sich
um "polemische Umprigungen"; vgl. KREUZER aaQ, 104.

Geg. OLYAN (1991) 124.127.

Vgl. WUtz (1933) 31 (Ausfall von t im Griechischen).195 (Wechsel T > ) im Hebriischen);
aufgenommen bei ZIEGLER (1944) 112; DINGERMANN (1948) 100; ZIEGLER (1967) z.St;
vorausgesetzt auch noch in BHS z.5t.: "G 6 $ebg (= 9elog) gou; prb 1 77"

RUDOLPH (1971) 268, kritisiert den fiir das Hebriische ungewohnlichen Gebrauch von *dad,
ihm folgt PAUL (1991) 271 u. A.25.

Belog ist in der LXX sonst nicht belegt; vgl. H-R s.v. Das spricht zusitzlich gegen diese
Entstehungshypothese. Die 18 Belege von hebr. déd in der Bedeutung *Onkel’ (vgl. LISOWSKY
s.v.) werden in der LXX mit adeApbe nectpds "Vatersbruder’ (9mal: Lev 10,4; 25,49[2mal]; Jer
2[LXX 39],7.89.12; Est 2,7.15); matpdSehpos 'Vatersbruder (1mal: 1Chr 27,32); dveduéc
"‘Cousin’ (Imal: Num 36,11); oixeiog/-o. *Verwandter/ -¢’ (Smal: 1Sam 10,14.15.16; 14,50; Am
6,10) ouyyéverar 'Verwandtschaft’ (Imal: Lev 20,20) und viéc *Sohn’ (lmal: 2Kén 24,17)
wiedergegeben.

Aus NPYR wurde frither haufig DIWR konjiziert; vgl. noch BHS z.St.: "prp’; MARKERT (1977)
189.190. Neuerdings rechnen BARSTAD (1984) 143ff.; SOGGIN (1987) 140f.; und JEREMIAS (1995)
121, lediglich mit masoretischen Eingriffen mittels der Vokalisierung. Sie belassen also DRWR
und 777 und deuten dies als Gottesnamen bzw. - bezeichnung. Gegen cine erst masoretische
Veranderung sprechen aber die dlteren Versionen, die ebenfalls keinen Gottesnamen oder eine
-bezeichnung lesen; vgl. BARTHELEMY (1992) 688f, Ob man iiberhaupt eine solche Entwicklung
annchmen muf, ist fraglich. Wie YawTINg 777 als "Wallfahrt nach Beerscheba’ erklirbar ist
(s.0.), laBit sich ']'1"'1?22:‘ D@ problemlos als *Schuld Samarias’ verstehen, Daran dndert nichts,
dall “a¥ma sonst nur in spiter (exilisch-nachexilischer) Literatur belegt ist; vgl. KELLERMANN
(1973) §p.472; ROTTZOLL (1996) 267 u. A.75. Méglicherweise spricht dies fiir eine Spitdaticrung
von Am §14; vgl. z.B. ROSEL (1993) 100; JEREMIAS (1995) 114.120-122; ROTTZOLL (1996) 269;
ahnlich FLEISCHER (1989) 129 A.142, der V.l4a-d als dtr beurteilt. Allerdings schen WOLFF
(1969) 381f.; und GIESEN (1981) 210 A.529, vgl. $.207, in einer Zuweisung an die *’Amosschule’
kein Problem. Auf Amos selbst fithrt KocH (1976b) 56.89.117, die Verse 13-14 (bis auf V.13a
b’ =[hfa=yém ha=hii(’) und 14e-f) zuriick. Fiir eine primire Verankerung spricht nicht die
Bezugnahme von 11728 DRYR auf 3PP 11 in V.7 (geg. STUART [1987] 382), da sic auch
sekundir sein kann.

Vgl. LIDDELL-SCOTT s.v. nr.2: atonement, sin-offering’; anders MURAOKA (1993) 114: cultic
object used as a means of appeasing’; problematisch CARBONE/R1ZzZ1 (1993) 142: ’santuario’.
(haopdg steht in der LXX noch 9mal, und zwar fiir hebr, hatta(’)t *Siindopfer’ 1mal (Ez
44,27); fiir kippiarim 'Sithnung’ 2mal (Lev 25,9; Num 5,8); fir saltha *Vergebung’ 2Zmal (Ps
130[LX X 129]4; Dan [Th.] 9,9); ohne hebriische Vorlage 4mal (1Chr 28,20[LX X-Textplus];
2Makk 3,33; Sir 18,20; 35[LXX 32],5); vgl. H-R s.v. Mehrmals wechseln die Handschriften
zwischen {Amopés und semantisch nahestehendem (vgl. LIDDELL-SCOTT s.v.: ’propitiation,
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der anderen jedoch die dltere Form belegte (9e6c cou fiir *dod=ka als Gottesbezeich-
nung). Eine derartige Textiiberlieferungsstufe 1dBt sich nicht leicht postulieren. DaB der
Ubersetzer bei einer Verlesung die dltere Textform zufillig getroffen hiitte, ist ebenfalls
unwahrscheinlich®,

Was erglbt dies fiir die Tel Dan-Text Debatte? Die Lesung '['T‘f in Am 8,14 ist eine
Konjektur' im klassischen Sinn. Sie wird weder von hebréischen noch von griechischen
Handschriften gestiitzt und kann sich auch nicht auf die griechische Textform berufen®.
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atonement’) eEaoude. Dieses steht in der LXX 17mal, davon fiir hebr. HT?-D ’entsiindigen’
1mal (Ez 43,23); fir hatta(’)t *Siindopfer’ 1mal (Ez 45,19); fiir kippirim ’Sithnung’ 4mal (Ex
30,10; Lev 23,27.28; Num 58 [s.0.]), fiir kappurt "Kapporet’ 1mal (1Chr 28,11); fiir SLH-G
‘vergeben’ Imal (Sir 16,11); fiir saltha "Vergebung’ 1mal (Sir 5,5); frei fiir gapada "Furcht’ 1mal
(Ez 7,25); ohne hebr. Aquivalent 7mal (2Makk 12,45; Weish 1821; Sir 17,29; 18,1220 [s.0.];
35[LX X 32],5 [s.0.}; 1Esra 9,20); vgl. H-R s.v. Die LXX setzt die Konsonantenschreibung des
HT voraus (vgl. RUDOLPH [1971] 268; OLYAN [1991] 148 A.3) und weicht nur geringfiigig von
der masoretischen Interpretation ab (vgl. BUDDE [1925] 95, der eine Interpretation nach hebr.
“asam *Schuld, Schuldopfer’ erwigt; so auch KocH [1976a] 225; und VAN LEEUWEN [1985] 398
A.51). Die iibrigen 18 Belege von hebr. “a§ma (vgl. LISOWSKY s.v.; KELLERMANN [1973] Sp.472)
werden in der LXX durch mAnpuéiew "Ubertretung, Siinde’ 8mal (Lev 22,16; Ps 69.6; Esra
9,6.7.13.15; 10,10; 2Chr 33,23), durch mAnuueAeiv ‘siindigen’ Imal (Lev 5,26), durch manupéinoig
’Siindigen” 1mal (Esra 10.19), durch apaptavew ‘siindigen’ 2mal (Lev 4.3; 2Chr 28,12), durch
apaptio 'Siinde’ 2mal (1Chr 21,3; 2Chr 28,13), durch &yvow *Unwissenheit > Siinde’ 1mal
(2Chr 28,13), und durch éxéyyew ’priifen’ lmal (Lev 524) wiedergegeben. Zweimal gibt die
LXX frei oder anders wieder (2 Chr 24,18; 28,10). Die 46 Belege von hebr. afam werden in
der LXX durch wAnppérex (s0.) 25mal (Lev 5,15.16.18.19.25; 6,10; 7,1.2.5.7.37,
14,12.13.14.17.24.25.25.28; 19,21.21.22; Num 5,7; 6,12; Ps 68,22), durch wAnuueietv (5.0.) 4mal (Lev
5,6.15.25), durch mAnupéinue *Schuld’ 2mal (Num 5,8.8), durch &yvola (s.0.) Smal (Gen 26.10;
Ez 40.39; 42.13; 44.29; 46.20), durch apaptia (s.0.) 4mal (Lev 5.7; Num 189; 2Ko6n 12.17; Jes
53.10), durch Béoavos "Probe’ 4mal (1Sam 6.3.4.8.17), durch adwia "Unrecht’ 1mal (Jer S1[LXX
28],5) und durch xe$apiousc *Sithne, Sithneopfer’ Imal (Spr 14,9) wiedergegeben; vgl. DANIEL
(1966) 299-326.341-361 (die dort eingehend behandelten Belege sind unterstrichen); zur
Wiedergabe mit &yvoux vgl. MURAOKA (1983) 53f.63 A.28.29; zur Wiedergabe mit faoavag vgl.
THACKERAY (1907) 274; LusT (1992) 587. ’SM (mit Ableitungen) und iAdoxesSa (mit
Ableitungen) entsprechen sich sonst nur in Hab 1,11 (¢ éaera fiir hebr. 2SM-G "cine Schuld
biien’; Text korrupt?; vgl. BHS z.8t.); vgl. HILL (1967) 29 u. A.l.

Vgl. HAL, 93; GES 18, 109: 'Schuld’. Zur Bildung vgl. auch KELLERMANN (1973) Sp.472.

Die Deutung der LXX scheint vielmehr in beiden Fillen in die gleiche Richtung zu laufen,
hin zu einer Vereindeutigung des kultisch-religiosen Bezuges: von ‘a¥mat zu iAaopdc (vgl.
CARBONE/R12Z1 [1993] 143) und von dark zu 9etc.

So richtig LEHMANN/REICHEL (1995) 30; vgl. BARTINA (1956) 208; KocH (1976a) 225. Sie geht
mindestens bis auf HOFFMANN (1883) 123, zuriick.

Vgl. BECKING (1995) 120f.; geg. HAMMERSHAIMB (1970) 130; LEHMANN/REICHEL (1995) 30:
"Unterstiitzt wird der Vorschlag durch LXX"; dhnlich LEMCHE/THOMPSON (1994) 13.
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