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Eine intertextuelle vVerbindung zwischen zechı:els Eıfersuc|  bil
und Sacharjas Frau Im Efa

Johannes Schnocks Bonn

Intertextualıtät ist in der Jüngeren alttestamentlichen Exegese einem vielbeachteten Stich-
WOl  n avancıert Dabeı ist dıe mıt dıiesem Begriff angesprochene Thematik weder hıer och in der
allgemeınen Linguistik ıne Neuentdeckung. Neu sind allerdings Akzente, die sich ius der
Erkenntnis der radıkalen Unabgeschlossenheit und Mehrstimmigkeit jedes extes ergeben, wIe sIEe
neben dem Begriff der Intertextualıität selbst die (post)strukturalistische Literaturwissenschaft
hervorgebracht hat Die sıch daraus ergebenden texttheoretischen Erkenntnisse können und
mussen exegetisch VOT allem eine SCNAUCTE Beschreibung Von Erscheinungen rezipiert werden,
dıe mıt Begriffen wıe „Stichwortverkettung‘“‘, „„Zaitat“, „Anspielung‘“, „hıterarısche Abhängigkeıt“
der „innerkanonischer Dıialog“ verbunden sind Dabe! trıtt freiliıch die ursprünglıc gerade mıt
dem Begniff der Intertextualıtät ausgesagte endlose Offenheıt des extes Gunsten methodisch
verıfizierbarer entstehungs- und rezeptionsgeschichtlicher Aussagen in den Hintergrund.‘ Dieser
Beıtrag verste! sıch als ıne Zusammenstellung und Verarbeitung einiger Textbeobachtungen,
deren Annahme oder Ablehnung vielleicht beı der Ausbildung von Kriterien dafür helfen Mag,
weilche textlichen Übereinstimmungen S für dıe Feststellung iner lıterarıschen Abhängigkeit
heranziehen kann

Eıine Beziehung zwıschen den beiden Visionsberichten EZ 8,1-6* und Sach 5,5-11 cheıint vVvon
besonderem Interesse Z seın, da beide Texte in der Jüngeren Ascheradıskussion auftauchen. Beı
zecnıe| wiırd ZL Begınn der ersten Tempelvısıon dem ach Jerusalem entrückten Propheten das

Eıfersuchtsbild gezeıgt. dieser Stelle wiırd dann immer wıieder ıne Anspielung auf einen
Ascherakult Jerusalemer empe! vermutet “ uch für acharjas Nachtgesicht stellt sıch in der

Zur jedes C]  logische Hıntereinander :echenden achrontie der Intertextualıtät V; eiwa Barthes, Das
semı10logische Abenteuer, Frankfurt 1988, 233 .„In das Ssogenannte Intertextuelle muß in auch die exte
einbeziehen, danach kommen: Die eneines Jextes egen nıcht VOI ıhm, sondern auch ach

atl. ‚Xegese glic] Gegensatz eıner rein textimmanenten Interpretation als
etwas Oberbegriff für genannien Erschemungen benutzt werden. Zur texttheoretischen 1C| des hıer
näher! relevanten Themas „Anspielung‘ vgl. OWAI! ä Descriptive Poetics of Allusion,
e (Hg.), Intertextualıity (Untersuchungen zur Texttheorie 5), Berlın New York 1991, 35-164 muıt
weıteren Lıteraturangaben. Um eiıne Fiınbindung dieser Erkenntnisse dıe FEXegese bemüht sıch - FA  ö eorgBraulik, iıch auch Heinz-Josef Fabry und Christian TeVe: Sensibuısıerung Krıtik möchte

etwa Nennung anderer Möglıichkeiten Fuhs, Ezechıel „ z4 7). Würzburg 1984, 50f. und muıt
Konzentration auf Aschera Koch, K., Aschera Hımmelskönıigin Jerusalem, 20 (198838), 9/-120, bes 111
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Neueren Forschung wieder dıe rage ob kultisch gelesen werden kann und damıt
CIn Indız für frühnachexilische Göttinnenverehrung ı erusalem 1st SO 1  n FrI-
stop Uehlinger den Jlext dahıngehend dıe Frau Efa als NC Göttinnenfigurine VeI-

sSte) dıe wıederum mıiıt era den eisenzeıtlıchen Pfeiılerfigurinen und der SS Hımmels-
könıgın (Jer 16-20 15 25) identifiziert Tal VOT dem Hıntergrundv Sıchtweise
dıie dıe Ikonographie der Göttin ber längere Zeıträume betrachtet kann dieser zunächst
rec gl erscheinenden Identifikationskette doch DE SCWISSC UÜberzeugungskraft ZUSDIC-
chen Dem allerdings entgegenzuhalten, beide Texte selbst WCe!] SIC verbin-
den bereıt 1St cht eindeutig formulıeren sondern Jeweıls mehrere eutungen zulassen
vielleicht SUgal zulassen wollen Insbesondere dıe Eıntragung Ascherakultes den achar-
jatext mul nach VOI dıe Schwierigkeit in  —_ kauf nehmen, IC nachexıilısche Ascheraver-
ehrung Jerusalem aus anderen Quellen cht belegen 1St

Andererseits stellt siıch ber uch allgemeın dıe rage nach den Konsequenzen dıe das
Feststellen Verbindung Sacharjas Ezechiel für das Verständnis des Nachtgesichts hat

geschichtliche Zusammenhang, dıe Phase der Neukonstitution Jerusalems nach dem x 1} 1st
anderer als beı der exilıschen Ezechijelvision Dieser spekt wird dadurch verstärkt

daß el Visiıonen Jeweıls durch ein atum (Ez ] DZW Sach 1 schon auf der Ebene des
Textes IN CIn unterschiedliches sozicokulturelles Umifeld eingeordnet sind Auf diese rage soll
ach Darstellung der verbindenden Textbeobachtungen CEINSCLANLEC werden

Zunächst 1Sst eachten dal3 Ezechiels Tempelvısıon ıterarkritisch cht einheitliıch 1st
und daß für CIiNC eiwaılge lıterarısche Abhängigkeıt der frühnachexıilıschen Sacharjavısiıon
methodischer Vorsicht lediglich die Grundvisiıon Ezechiels herangezogen werden Frank-

zuletzt SC} Frevel schera und der Ausschließlichkeitsanspruc| Beıträge zu hterarıschen
relıgıonsgeschichtlıchen und ıkonographischen Aspekten der Ascherat  S10N Bd BBB eiım
995 523{ DOSILIV Uehlinger ıe TauU Efa 8C| 11) Fıne 'OgrTammV1IS108 der Ab-
schiebung der Göttin Bıkı 49 (1994) 97 103 Passıum

Uehlinger, 96f. und O1{.
Vgl Keel, /Uehlinger, C Göttinen, (jötter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse Relıgionsgeschichte
Kanaans und Israels aufgrund bısher unerschlossener ıKonographischer Quellen (QD 134), Freiburg UL,
Die Argumentatıon Uehlingers ı Bezug auf Sacharja setzt dıese Untersuchung
Zur Jüngeren mıiıt begründeter Z)  e1ısung CILH Eıintragung der (GÖttın Frevel
Die Elımmatıon der 15 dem des Chronisten ZA  = 103 (1991) 263 271 bes 268f und
24-726
Zur weıtgehend unangefochtenen Datierung der1C|der Nachtgesichte die Phase des nachexıiılıschen
Tempelaufbaus und der Neukonstitution CiNCSs Jerusalemer Gememwesens (d.h das Datum Sach ist
entweder echt doch zumındest sachlıch in eitwa korrekt) V| Jeremias, C ıe Nachtgesichte des Sacharja.
Untersuchungen ıhrer Stellung ı /usammenhang der 1isıonsberichte ı Alten Testament und ıhrem
Bıldmaterial 117), Göttingen 1977, 152 19 Lescow, D Sacharja 1-8: gung und ‚OMpoOSI1-
tıon 68 (1993) 89

zeıthchen VC Fortschreibungen ım FEzechjelbuch ossfe| J. Fzechı:el und dıe deuterono-
misch-deuteronomistische ‚wegung, Groß (Hg.) leremı18a und dıe deuteronomistische Bewegung (BBB
98), Frankfurt 995 2 1-295 bes 2931 S  SC Ders )as Buch Ezechiel Zenger, Emlentung in das
Alte 1 estament gart 995 345 359 353.357/



Lothar Hossfeld hat für E7z 8,.1-6 den redaktionellen Charakter Von E7z 9  -  a überzeugend
herausgearbeitet: *© H7 8,2-33, die Nennung und Beschreibung des Mannes, der den Propheten
den Haaren packt, werden als Sprengung des Rahmens aufgefaßt, da für sSie keine Entspre-
chung . g1bt Außerdem kommt dıe visionäre Schau dieser Gestalt och VOI der Entrük-
kung, also bevor dıe Visıon ach 8,3b überhaupt begonnen hat, einfach Es hegt Iso ıne
formale und ıne inhaltlıche Kohärenzstörung VOT. Ebenfalls AI kommt mıt der Visıon
der Herrlichkeit des Gottes Israels, dıie sıch TSI in 10,4 organısch in den Visionsablauf einfügen
wiırd. So entsteht hıer ıne gewIlsse Überfüllung mıt Visionsbildern einem einziıgen Standort
Der verbleibende lext 1es! sıch kohärent. Man wird also Ez 8,.1.3b.5f als Grundschicht des
Visiıonsanfangs betrachten können.

Von dieser ndschicht ergeben sich U Verbindungslınien Sach 554 wIie s1e
sich SoONnNs' in dieser Diıchte keiner anderen Stelle der hebrätischen Bıbel aufspüren lassen:

Dıie Entrückung Von Babylon nach erusalem wırd miıt den en beschrieben: J1 vun

DA,[3 (Ez 8,3b) In Sach 3  » findet siıch dıeselbe seltene Formulıerung
„zwischen dıe rde und den Himmel‘‘; '“ hıer geht ebenfalls einen visıonären Transport
zwıschen erusalem und dem Zweıstromland, und durch dıe Formulierung Dr P 9222 3173 muß
ebenfalls dıe )6”»7) als verursachendes Subjekt gedacht werden.

Der erste Visionsort wird bel Ezechiel ber das Eıfersuchtsbild definiert: 1VDV
ı2n ı I8NY2 ”O (Ez 8,3 Eine Form Von 1W findet sıch uch beı der visiıonären Schau der

hıier der ersten Jempelvisıon betrachtet wird, hän natürlich ZUSammen,
sıch gerade hıer dıe al  gen (G(ememsamkeıten zu Sacharja fiınden. FEıne Abgrenzung dıeser Verse als Unter-

inner! der Visiıon ist zudem unproblematısch, da sowohl Ez K der Neuemsatz durch das Datum
eutlic! angezeıgt wird als auch der abschlieBende Ausblick auf dıe noch sehenden Greuel 5,6 und der
eiıne Cu Ortswechsel Begmn Von 3, / das Ende eımer ersten Textembheit verdeu! Die
Annahme einer zıehung zwıischen E7 8,1-6* und Sach 5,5-11 bedeutet en erbindung zwiıischen ab-
Tenzbaren Teiltexten, die jeweıls eın e1ıgenes eingebunden sınd. Diese Kontexte mMüssen selbstver-
ständlıch auch beı der Interpretation der erbindung miıtgedacht werden.
Ossje F.-e JYempelvısıon F7 8- 11 1C] unterschiedlicher methodiıischer /ugänge, Lust, (Hg.),
Ezekiıel and hıs Bool  E Textual and ıterary Criticiısm and theır Interrelation (BEThAL 74), ] euven 1986, 151-165;
hiıer bes. W4g

1 Ich für Sach 5,5-1 _ die test. Dazu und insbes. für VV 5-6ba vgl. zuletzt
Reventlow, Talf, e Propheten aggaı, Sacharja und Maleachı (ATD ıngen 65 und
UVehlinger, a.a.0. 05 Bemerkung Z Übersetzung. e dıesem /usammenhang problematıischste Stelle
V.6bB, viele Ausleger mıt und S DV statt DV lesen, spie) den hıer ;kutierten usammenhängen
kemme Rolle, (} der Verweis auf dıe überzeugende Argumentatıon beı Uehlinger, a.a.U., Y5 emen! ®

Übersetzung, Mag. uch erar! halte iıch mit den meısten Kommentatoren der
endes zugegebenermaßen unproblematischen Textes fest. ıterar!  sche (vgl.
dıe ıtler: chöttler, inmıtten SeINES es Die euordnung des Gottesvolkes nach Sacharja
1-6 43), ITrTıer 1987, 34-140) können m... diese obleme auch nicht wirklıc| überzeugender lösen als
die emMes un auch kompliziert Chkomponierten eıtlıchen Textes. Für dıe inheıtlichkeıt, dıe

ebenfalls nıcht begründet werden kann, vgl zuletzt (wenn auch ohne explizıte lıterar! Argumen-
tatıon) Reventlow, a.a.0., 65-6 / und Uehlinger, a.a.0., passım. Hıngewiesen se1l auf dıe ınschätzung
Von Seybold, K Bılder zZU empelbau. Die Visiıonen des Propheten Sacharja (SBS 70), gart 1974, 23
1C} strıttıg ist, SO weıt ıch sehe, dıe des Vısıonenzyklus'  66
Wörtlich = noch 1C'  — 21,16; umgekehrter Reihenfolge 2Sam 18,9.
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Frau Sach 5 199’NrT) 1n N 1V  Z Die Ortsbestimmung taucht in Sach 51 ]
eım Aufstellen des Efa im Land Schinar auf !$

Zu Begınn der eigentliıchen Visiıon wird Ezechiel Sehen aufgefordert: »”»
DI7N (Ez 3,5 Bıs auf dıie für Ezechiel typische Anrede N J2 und eın be1

Sacharja angefügtes 1INTY) ist das derselbe Visıonsanfang WIeE in Sach 55 N} >N
11in Sowohl innerhalb des Nachtgesichtezyklus als uch bel den Visıonen Ezechiels ist
diese Eınleitungsformel singulär. *“

Die Einleitung der eigentlichen Schau ist dann auch entsprechend ähnlıch E7 8,5 > y WN)
1a} Sach 3  ’ erweıtert lediglich z eın N13 N) ?)’VY NWUN)3 )

Dıe vielerorts festgestellte Nähe Sacharjas prachgut Ezechiels macht durchaus
scheimnlıch, dieser die Visiıonen seines exilıschen Vorgängers gekannt haben mag, *’ zumal
beide priesterliche Mılıeu gehören. aC| DUn dıie oft vernachlässigte Gegenprobe,
erg1 sıch umgekehrt, der generellen ähe der Nachtgesichte Ezechiel dıe ezüge
von KEz 8,1-6* Nachtgesicht VO!  - Efa und Frau stärker sınd als allen anderen acht-
gesichten. Alles allem sınd die hiıer genannten Verbindungslınien von Sach 5,5-11 z 8.1-6*
stärker als jedem anderen Text im Alten estamen!

Eın Beweıs im Sınn des es dafür, Sacharja beı der Formulierung seines
sechsten Nachtgesichtes die ers! Tempelvısıon Ezechiels vorgelegen hat oder be!i seinen
Zuhörern oder Lesern deren wörtliche Kenntnis vVvoraussetizen onnte, ist damıt freilıch cht
geführt Er ist uch weder posıtıv och negatıv realısıeren. Eıine solche Verbindung ann ber
plausıbel gemacht werden, und diıese Plausıtbilıtät wird UurCc. dıe genannten Argumente hinrei-
chen! gestutzt.

Wenn NUunNn dem emerken der sprachliıchen TUC: versucht, dıe beiden Geschichten
auch verbinden, tallt SOIO| auf, sS1Ee völlıg verschieden verlaufen Beıi Ezechiel ist

Eiıtfersuchtsbild der TS|! der Kultgreuel, die sich der Prophet ansehen muß, danach auch
dıe Bestrafung der Schuldigen, also etztlich der gesamten Bevölkerung, und das Verbrennen der

13 I )hhese zweıte Orm! wäre wohl kaum der TW  ung wer(t, sıe nıcht aut Ordanz der emz1ge
Beleg von DV) Sacharjabuch wäre. dagegen und Ormen Von 1W bereıts F7 8, auftreten, ıst wohl
ebenso Wie ”2 E7z 8, und Sach 511 eher Sınn vVvVonxn inhaltlıch cht weıter angebundenen Stichworten
festzuhalten.

Kriteriendiskussion der nächsten wiırd sıch mıt der rage beschäftigen müssen, ob und we!l
Orme:| SIE den uUNs erhaltenen Textkorpora sıngul sınd, für das FErkennen eıner hterarıschen

15
ang]!  en herangezogen werden dürfen.

8,3 und Ez 8,6 legen rıgens, auch 1ese „zusätzlıc auftretenden Formen VoNn {(I8NY
Sach 559 dem Sprachgebrauc! Von E7z 8, * für Visionäres Schauen voll entsprechen.

17
Vgl eiwa Jeremias, a.a.0., 64 .0 eın ‚:hon Bezug auf Formelemente des Vıisiıonsberichtes.
I] mit Hebel, a.a.0. 3/-1 39, den Begriff der Allusıon auch beı nıiıchtlıterarıschen Referenzpunkten als

Fragmenten des intertextuellen dejä zuzulassen, muß hier dıe ennung des ‚andes Schinar aC|] n als
spielung auf das hıstorische Datum des und damıt als ers!  g der rıgen Beobachtungen mıt
C]  1C] werden.
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18 SOowIle den uszug der Herrlichkeit gezeigt bekommen (Ez 9f.) Der 1S10NS-

gegenstand der kultischen Bstände hat beı Ezechiel also die Konsequenz der Vernichtung. Be1i

Sacharja SIE| NUunNn völlıg anders aQus. Nıcht die schuldıg gewordene Bevölkerung wiırd kollektiv
bestraft, sondern dıe ı YY wird wıe eın ansteckender Virus als eIwas aufgefalit, das dem
enschen „Von aulßen‘“ gefährlıch werden kann, und deshalb sicher verschlossen abtransportiert.
Eıne Motivaufnahme der Bestrafung beı Ezechiel findet sıch och ehesten in dem Efa-
Visıon symmetrıischen (zweıten) Nachtgesicht von den Hörnern und den Handwerkern aC) 2,1-  ,
4). uch WCe] siıch hıer keinerle1 wörtliıche Anspıielungen finden Offene, handgreıflıche Gewalt,
also Zerstörung und Nıederwerfung als geradezu handwerklicher Vorgang, wie bei | 9, 117. und
Sach 235  » richtet sıch bel Sacharja ausschlielilich die Fremdvölker. Nur ihnen gılt och
€eszerstörender Zorn Das er!  en Gottes seinem olk gegenüber hat sich also wirklıch
grundlegen! gewandelt, 1im Sınne Von Sach 1.14f: dem Orakel nde des acht-
gesichtes, das ıne klare einahme zugunsten Jerusalems und die Fremdvölker
als Konsequenz seinem wieder sıch greifenden Erbarmen und dem nde der TaIizeı
(vgl Sach verkündet.

So ist naheliegend, in Sach 5,5-11 ıne innerbiblische Antwort auf B7 S, 1- sehen.
und inwıewelt diese Feststellung auch auf andere Teıle der Tempelverkündigung Sacharjas
auszudehnen ist, onnte hier NUTr für Sach 2,1-4 angedeutet werden. ede! dürfte klar se1in,
dal3 Ez aufgrund der lıterarıschen ezüge wesentlıch her als ‚„„‚Korrelat“ Sach 5,5-11 in
rage OMm! als die Visiıon VO|  —x der Herrlichkeit JHWHs in Ez die Von Jeremias vorgeschla-

wird,“ und als dıie VOII Uehlinger favorıisıerte Rückkehr nach erusalem in z 43 4
Über die Tatsache hinaus, sich in beiden exten her Vasc Motivparallelen Sach 5,5-11
und wenıger textliche ezüge finden als im Fall von Ez können sie uch recht blaß mıt
Sach 5,5-11 in ‚„„Gespräc gebracht werden, das zudem cht in der ben ausgeführten Weıse
mıt der befreienden Gesamtbotschaft des Visionenzyklus verbunden werden kann

der hıer vorausgesetzien Grundvisıon wiırd eın Totalgericht argı  e ossjeld, F.-L., Tempelvısion (vgl.
Ü0), 15'  S hat eugen! geze1gt, E7 9,2-1 1* also dıe Passagen, denen der Linnen!  eidete die

erschonung bereıtet redaktione| sınd. Umgekehrt sınd Motive Wie eın eılgericht oder der Restgedanke der
sacharjanıschen Rezeption nıcht nachweiısbar. sıch den als sekunt usgeschiedenen Teılen vVon E7Z 3,
keinerle1ı Parallelen Sach 5,5-11 finden, mMag erendes Argument dıe hıer zugrundegelegte ıterar-

Schichtung weıteres rgebnıs festgehalten werden. Vıelleicht kann Sacharja SUß:
als eın plausıbler ermıinus posit GQUEM diese ortschreibungen angesehen werden.
Die ergeltung der Verborgene! gangenen Verbrechen und Menmeıd geschıel ach der Vısıon
Sach 5,1-4 mıt Hılfe eiInes Fluches, auf eIn die sıch motivlıch überhaupt nıcht mıt der handwer!
trıebenen, kollektiven Vernichtung F7 oder Sach 2,31. vergleichen läßt

Vgl. Jeremias, C a.a.0., 98f.
Vgl. Uehlinger, C a.a.U., 101  =
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