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VOR PILATUS: EINE GERICHTSSZENE
Bemerkungen zur-joh Darstellungsweise”*

Carola Diebold-Scheuermdnn‚ reiburg

ORBEMERKUNGEN

Ihema dieser Darlegung ist dıe Gerichtsszene Joh ‚28-19,1603, das Verhör
Jesu HS Pılatus el geht CS die Johanneische Darstellungsweise und
deren Konsequenzen für eıne Interpretation des JTextes.

Das Verhör Jesu uUrc Pılatus ist eın AUusSs der Karfreitagsliturgie ohl be-
kannter ext. uch die exegetische Forschung hat sıch mıit diesem Verhör WwIe-
derholt beschäftigt, und 6S stellt sıch angesichts dieser Tatsache die rage, wel-
che Erkenntnisse eine weltere Untersuchung hefern Führt
INan sıch isherige Arbeiten kritisch VOI ugen, stehen in diesen VOI em
Zzwel Fragen ZUT Dıskussion. Erstens steht die rage nach der Aufnahme VOI
Tradıtion und redaktioneller Bearbeıtung im Vordergrund. Es wırd dabe1 aber
nicht der exft als SaNZCT in seiıner vorliegenden Gestalt beachtet. Zweiıtens
wiırd der ext Gegensatz meinem Ansatz zumeist als eine Überlieferung
des Geschicks Jesu In eiıner historisierenden Darstellung esehen und 191008 in
sehr eingeschränktem aße als eın Iiıterarıiısches Werk ernst9das
lıterarıscher Absıcht und mıiıt literarischen Miıtteln gestaltet wurde. Als 1lterarı-
sches Werk nämlıch soll 6c5$S der folgenden Betrachtung Miıttelpunkt STe -
hen

Eın erster Schrut auf dem Wege einer Interpretation, nämlıch eine SC-
dUuc Textanalyse, dıe Joh ‚28-19,16a als lıterarischen exft ernst nımmt und
ihn Oormal, In seiner Struktur, seiıner sprachlichen Gestaltung und inhaltlich-
thematisch In einer synchronen textimmanenten Analyse untersucht, ommt
dem rgebnıis, daß dıe Szenısche Struktur des Verhörs das konstitutive Element
dieses Jlextes ist.

Wıe läßt sich die szenısche aufweisen, und weilche Absıicht verfolgt
der vlierte Evangelıst mıit diesem Darstellungsmittel? In einem ersten Schriutt

Die nachfolgenden Ausführungen wurden Julı 1995 anläßlıch der Graduiertenfeier
der Theologischen Fakultät der Universität Freiburg vorgeitragen.



soll dıe Form der szenischen Struktur aufgezeigt werden (D); einem zwelıten
Schriutt erfolgt die Konkretisierung einem eispie (I) Hıer soll eine Szene
gENAUCT betrachtet und In ihrer Einbindung In die Gesamtstruktur des Verhörs
äher beleuchtet werden. einem drıtten Schritt werden theologısche ONSe-

QUuCNZCH für das Verständnis des Verhörs SCZOSCH (IIl)

DIE SZENISCHE DES VERHÖOÖRS
Zum ersten Schritt, ZU Aufweils der szenischen des Verhörs
Daß das Verhör Jesu Urc Pılatus szenıisch strukturiert ist, bedeutet, 65

UrC. einen steifen Wechsel der Konstellation VON Personen, Zeıt und S1-
tuatıon bestimmt ist Die beteiligten Personen sınd Jesus als der Angeklagte 1im
Inneren des Prätoriums, die en bzw die Hohenpriester und die Diener als
die Ankläger außerhalb des Prätoriums und Pılatus, der römische Rıchter. Pı-
latus ist CD, der zwıischen den beiden Parteien, Jesus und den uden, eweıls hın-
und hergeht das Verhör ist UrCc. diese Ortswechsel in verschiedene
Auftritte gegliedert, die mıt den Auftritten in einem klassıschen Drama VOI-

gleichbar S1nd. Pılatus befragt einen die en nach iıhrer age, ZU

anderen Jesus ach seinem Iun und seinem er. So ist für dıe Szenen nıcht
LUT der jeweılıige Ortswechsel des Pılatus bestimmend, sondern auch dıe dazu-
gehöriıgen Dıaloge Ist in der abschließenden Rıichterszene sind alle eteilig-
ten auf der Bühne versammelt.

Nun den einzelnen Szenen dieses Verhörs und den dazugehörıgen 1A10-
SCcHh Die vorliegende Skizze soll den Überblick erleichtern.

Szenısche Struktur des Verhörs

18,28 Situationsangabe
18,29-32 Szene: Dialog Pılatus Juden
18,33-38a Szene: Dıialog Pilatus Jesus
18,38b-40 Szene Dıialog Pilatus en

1?,1-3 Szene Zwischenspiel”:
Geißelung und Verspottung Jesu als
Hınführung ZUT Szene

19,4-7 Szene Dıialog Pılatus Juden
Szene Dıalog Pılatus Jesus

912 Szene Wendepunkt, "Dialog" Pılatus en
19,13-16a Szene chlußszene:

Rıchterstuhl, alle Beteiligten auf ıner
Bühne versammelt,
Dialog Pılatus Juden

65



Der Eınleitungsvers 18,28) des Verhörs ring dıe Situationsangabe der
Erzählung: Die en ren Jesus 1n das Prätorium hinein, gehen aber selbst
nicht hineın, ascham: teilnehmen können.

Die ersie Szene umfaßt den ersien Dialog zwıischen Pılatus und den en
‚29-3 dıe Exposition des Verhörs Pıilatus geht hinaus den en und
rag diese nach ihrer Anklage Jesus. Dıalog mıiıt den en kommt
die eigentliche Absıcht der en ZU Ausdruck, in dem Satz ist 65 nıcht
erlaubt, jemanden töten  \ Die 1ötungsabsıcht und damıt das el der Ju-
den 31D) steht olglıc Von Anfang fest, ebenso der Part des Pılatus als
Werkzeug der en. Die Rollen sınd in der Darstellung des Autors VON An-
fang klar verteilt. Diıe Exposition der szenischen Handlungsgliederung ist
gegeben.

Die zweiıte S7zene (18,33-38a) 1st AI einen Ortswechsel des Pılatus und
die Änderung der Personenkonstellation gekennzeichnet: Pılatus geht 1n das
Prätorium hineıin und ruft Jesus herbe1 Es olg der Dialog zwıschen Pı-
latus und Jesus. Dıe Ausgangsfrage des Pılatus Pa  "Du ist der Önıg derJu

33) wird VON Jesus der Weıise beantwortet, daß seine Königsherrschaft
"unpolitischer” ist 36) und sein Kommen im Dienste des Zeugnis-Able-
SCHS für die ahnrhneı in der Welt steht 37)

Die driıtte Szene (18,38b-40) wird wieder mıiıt einem Ortswechsel des Pi-
latus und einem Personenwechsel markiert: Pılatus geht hınaus den en
Der olgende zweıte Dialog zwischen Pılatus und den en enthält die Schuld-
losıgkeıitserklärun des Pılatus (18,38b), verbunden mıiıt dem Hinweis auf die
Paschaamnestie, dıe die en für Jesus blehnen, indem S$1e dem König der
en  „ den Barabbas entgegensetzen.

Die vierte Szene bilden eißelung und Verspottung Jesu (19,1-3) mıt e1l-
NT Personenkonstellation, nämlich Pılatus, den römischen oldaten und
Jesus. Auffallend 1St, daß dieses Geschehen nicht WIe bisher als Dialog wleder-
gegeben, sondern erzählt wird. Es handelt sıch eın "Zwischenspiel" Ver-
gleichbar ist diese Szene mıt der des antıken Chores oder einer Te1-
choskopie.

Diıe fünfte Szene (19,4-7) enthält den dritten Dialog zwıischen Pilatus und
den en Pılatus geht wlilederum den en hınaus und g1ibt ZU zweiıten
Mal eine Schuldlosigkeitserklärung für Jesus aD damıt ihr erkennt, ich
keine Schuld 1N! iıhm“” (19,4) Dieser zweıten Schuldlosigkeitsbekundung
stellt der Evangelist die geste1gerte Forderung der uden, 1l1er vertreten HIC
die Hohenpriester und die Diener, gegenüber (19,6a), dıe A”nun Jesu reuzigung
verlangen. Die Reaktion des Pılatus ist die drıtte Schuldiosigkeitserklärung:



"Nehm ihr ihn und kreuzigt; 1C nämlıch 1n nıcht Schuld ihm”
(19,6b.c) Diese Schuldlosigkeitserklärung wliederum beantworten dıe en
mıt der orderung: 'W en eın Gesetz, und ach dem Gesetz muß Sier-
ben, wei1l sıch selbst ZU Sohn Gottes emacht hat” Damıt wird der
Werkzeugcharakter des Pılatus offenkundig.

Die echste Szene 19,8-11) gestaltet lıterarısch den zwelıten Dialog ZWI-
schen Pılatus und Jesus. 1eder markıeren der explizıte Ortswechsel des Pı-
latus CI geht ıIn das Prätorium hınein und die Cuec Personenkonstellation die
Szene. Miıt der Antwort Jesu: "Du hättest keine Vollmacht mich, WEeNnNn

€es) dır niıcht gegeben ware VON oben her: eshalb hat der, der mich dir DU
hefert hat, rößere SC 11), läßt der Autor das Bemühen des Pıilatus

den Erweis VOon Jesu Schuldlosigkeit zusammenfassen und bewerten.
Die sıebte Szene 12Z) ist bestimmt UrcC. Pılatus und dıe uden, näher-

hın UrcC den Versuch der Freilassung Jesu urc Pılatus Der Evangelist äßt
UrcC die Drohung "Wenn du diesen Te11a 1st du nıcht TEUN! des Kal-
SCIS; jeder, der sich selbst ZU Önıg macht, widerspricht dem Kalser”
Ch die en den Kampf für sıch entscheiden und bringt die Entschlos-
senheit der uden, dıie Kreuzigung Jesu durchzusetzen, Z.UM öhepunkt. Hıer
leg der Wendepunkt Erzählablau

der achten Szene (19,13-1643), der Schlußszene, Ssınd alle Beteiligten auf
einer Bühne versammelt. Daß die Drohung Pılatus ihr Ziel erreicht hat,
Mac. der vierte Evangelist adurch augenfällig, sıch Pılatus auf den Rıch-
terstuhl Die Herausforderung des Pılatus einer Stellungnahme der
en mıt "Sıeh, CeueTr öÖnig  ” 14b) beantworten diese mıt einer noch vehe-

Kreuzigungsforderung (IIF rt, fort, kreuzige ihn  ” 15a) und letzt-
lich, Urc die Hohenpriester, mıt einer Ergebenheitserklärung SC-
enüber dem römıschen Kaiserten WIT einen önlg außer em
Kaılser”: P3C) Damıt gestaltet der Autor den Höhepunkt der Ablehnung esu
UrcC. die en Miıt dem abschließenden Erzählkommentar 16a) uf
1U 1eferte CI ıhn ihnen ausS, damit gekreuzigt werde  „ en die en in
der Darstellung des Evangelisten ihr Ziel erreıicht.

Dieser dramatische Ablauf unserTes Verhörs ze1igt, dıe Elemente der SZ6-
nıschen Darstellung und der Dialoge für uUNnserIen ext konstitutiv sıind Nun
muß sıch die Frage nach der Absiıcht anschließen, die der vierte Evangelist mıiıt
diesem Darstellungsmittel der szenischen Struktur verfolgt Stellen WIT das
Verhör als eine Darstellung der Bühnendichtung VOÖI, als eın auf der Bühne
aufgeführtes Gerichtsverfahren, ein Schauspiel, und verseizen WITrT als ZU-
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eschauer in diese S1ituation hineın, vermögen WIr dıe Absıcht einer olchen
szen1ıschen Inszenierung erfassen. Machen WITr uns die einzelnen Elemente
der szenischen Darstellung och eıinmal bewußt

Die szenısche Darstellung allgemeın: S1e 1st keine raitende Erzähl-
welse, sondern die unmuittelbare Form des Erzählens: besonders Urc. den
Dıalog wiıird eine nnäherung die dramatisch-szenische Präsentation CI-

reicht!. Der Hörer bzw Leser wırd dabe1 ZU Zuschauer. Der Autor kann das
Verhör Jesu UrCc. Pılatus anschaulıch ins Bewußtsein rufen, Hörer bzw Leser
damıt direkt konfrontieren?, Eın Vergleich mıit den Synoptikern, die das Ver-
hör nıcht szenıisch darstellen, sondern ledigliıch rıchten, LUr ZU) Teıl er-
brochen VON direkten eden, macht eutlic. daß dort das Geschehen HÖ-
ICI bzw Leser "vorbeiläuft”.

Die Einzelszenen: Diese sind einem VON nfang bis Ende reichenden
Handlungszusammenhang verknüpft® Der Spannungsbogen reicht VON der ExX-
posıtion bıs ZUT Katastrophe DZw Lösung; dıie ın der Exposıtion gegebene Fra-
SC wird Schluß beantwortet. So wiıird 1Im Verhör Urc Pılatus dıe Aus-
gangsposıtion der en (“Uns ist 6S nıcht erlaubt, emanden töten) in sıch
steigerndem Maße DIs hın ZUT Lösung ZUTr Anschauung gebrac miıt der
Schlußbemerkung: rauf 1Un i1eferte DE iıhn ihnen dus, damıt gekreuzigt
werde.” So wirken auf der eiınen Seıte jeweiıls die Szenen zwıschen Pılatus und
den en und die zwıschen Pılatus und Jesus für siıch, auf der anderen NSeıte
aber J6 1mM Kontrast zueinander, und beides immer 1NDIl1iC auf die and-
ungs- und Ko  1iıktstruktur.

Der Dıalog Er ist im Drama der "grundlegende Darstellungsmodus'"*.
Diıe Figuren tellen sıch UTrC. ihre epliken selbst dar. Der dramatısche
Dıalog ist gesprochene Handlung>. den jalogen zwıischen Pılatus und den
en und Pılatus und Jesus realisiert sıch andlung. Miıt der Verwendung der
Dıaloge tre1ıbt der Autor das Geschehen Dıiıe rage ruft unmıiıttelbar dıe
Antwort hervor. Der Dialog entsteht AdUus$s eıner Situation und führt wieder in
eine NECUC S1ituation hiıneıin. SO wiıird in den 1alogen die Absıcht der uden,

Vgl Vogt, Aspekte erzanhlender Prosa. Eine Einführung in Erzähltechnik und Roman-
theorie, Opladen 147
Zur eutung des "Modus der Darstellung” vgl Pfister, Das Drama. Theorie und
Analyse, München 19f.
Vgl Aazu Geiger, Haarmann, Aspekte des Dramas, Opladen 1991,

Pfister, Drama (S. Anm.
Vgl Pfister, Drama (S. Anm 2 ’ vgl Aazu uch die Ausführungen VON Geiger,

Haarmann, Aspekte (s. Anm.



Jesus kreuzigen, eutlic. Auf der einen Seite OC Pılatus Uurc seine
Fragen und Antworten die en heraus und entlarvt ihre Absıcht, zugleic
trıtt auf der anderen Seıite In den Antworten der en deren Tötungsabsicht
eutlic hervor. Die Steigerung den lalogen zwıschen Pılatus und den Ju-
den treıbt dialektisc auch dıe Handlung VOoTan Demgegenüber geben die Dıa-
loge zwıischen Pılatus und Jesus UrC. rage und Antwort erkennen, daß Pı-
latus den Erweilis VON Jesu Schuldlosigkeit mMu. ist.

Auf außersprachliche Effekte WI1Ie ım. und Gestik und episch-narrative
Elemente, die für einen dramatischen exft selbstverständlich sınd und sich
ebenso auch uUuNnsecrIem ext finden, soll ler nıiıcht näher eingegangen werden.

Damıt ist das Inventar einer szenischen Darstellung und seine Bedeutung
und damıt auch der Schritt unserTeTrT Betrachtung vorgestellt. Eın Blıck auf
die exegetische Forschung äßt erkennen, das Szenische des Verhörs Jesu
Urc Pılatus In der Forschung Z WalT konstatiert, aber als Darstellungsmitte]l
bisher nıcht ausgewertel wurde. Der dramatische Text, der als olcher UrcC.
seine Darstellungsmittel konstitulert wird, wiıird meist 1Ur iınha  ichen
Gesichtspunkten wahrgenommen und ausschließlich aufgrund inhaltlıcher Zu-
sammenhänge als dramatisch bezeichnet. einer olchen Vorgehensweise aber
wıird der grundlegende /Zusammenhang zwıschen Form und Inhalt und der
konkreten wendung auf Joh ‚28-19,16a die Darstellung einer Konflikt-
struktur verkannt.

11 JOH 18,33-38a DER GE  UKTUR DES VERHOÖRS

Wır kommen ZU zweiten Schritt uUuNnsererI Untersuchung, indem WIr eine Kın-
zelszene SCHNAUCT betrachten und ihrer notwendigen Einbindung in die SZC-

nısch-dialogische Handlungsgliederung erecht werden versuchen. Dies soll
anhand des ersten Dıialogs zwıischen Pılatus und Jesus (Joh 18,33-38a gesche-
hen uien WIr unNns zunächst den ext in rınnerung

V 33 Es ging Nun Pılatus wıieder das Prätormum hıneıin
und rnef Jesus herbe1 und
I9 bist der König der Juden?”"

V 34 ESs Jesus: '"Von dır selbst aus du dieses Oder
en andere es) dir über mich gesagt?”

V 35 Es twortefte Pılatus: an IC eiwa eın Jude?
eın Volk und dıe Hohenpriester haben diıch 1r ausgelıefert;
Wdads hast du
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V 36 Es twortefe Jesus: Miıne KÖönigsherrschaft ist niıcht VO:  ,
dieser Welt:
WC) me1ne KöÖönıgsherrschaft V OIl dieser Welt wäaäre, würden
me1ılne 91AACT kämpfen, damıt ich N1IC: den Juden ausgelıefert
würde:;
NUun ber 1st meıine KÖönı1gsherrschaft nıcht VON hier.  M

V 37 Es sagte Pilatus: "Also Dist du doch eın Könıg?"
Es Jesus: Sagst, ich ein König bın
Ich bın diesem ZwecKk) geboren und diesem Zweck)
bın ich gekommen 1n die Welt, damıt ich Zeugnis ablege für die
Wanhrheıt:;
jeder, der aus der Wahrheıt ist, hÖört me1line Stimme  M

V 38 Es Sagl Pılatus: “ Was ist Wahrhe1it?”"

Nımmt INan die Struktur und dıe Komposition des Verhörs nıcht
ernst und damit auch nıcht dıe Einbettung dieser Einzelszene den szenischen
Gesamtzusammenhang, erg1ibt sich gerade VvVon diesem Dıalog her aufgrund der
Darstellung der Souveränität Jesu zwangsläufıg eın Bıld VOoNn Jesus, das siıch
auch auf dıe Gesamtbetrachtung und edeutung des Verhörs auswirkt, indem
nämlich dieses Bıld VoNn Jesus als Önıg ZUT Aussage des Verhörs schlechthin
wird. Danach wird das Thema VO Kön1igtum Jesu ZU Leıtfaden der Dar-
stelung. SO chreibt Schnackenburg: "Die Selbstoffenbarung Jesu diesem
ersten espräc mıiıt Pılatus, die 1mM zweıten espräc Urc die rage ach
seiner erKun: vertieft wırd (19,8-12), ist der tragende rund für das Pro-
zeßgeschehen und der cANIiusse ZuU theologischen Verständnis des Evange-
listen."® Dies ist jedoch aufgrund der oben ausgefalteten szenischen Darstel-
lungsform in rage tellen Zunächst gılt erörtern, welche Aussagen
sich diesem Dialog über eın Kön1gtum Jesu überhaupt abgewınnen lassen, und
dann ist berücksichtigen, welche edeutung diese Szene in der szenischen
Handlungsgliederung hat.

Zum ersten un Diıeser Dıalog zwischen und Jesus verhan-
delt die ragende Aussage des Pılatus o 1st der Öönig der Jud! ist

verstehen als rage nach den polıtisch-messianischen nsprüchen Jesu.'/
Die Gegenfrage Jesu ach der maßgebenden Person dieser Aussage 34) fiın-
det UrC| dıe Antwort des Pılatus ihre rklärung: "Dein Volk und die ohen-
priester en dıch MIT ausgeliefert” 35b) Damıt bringt der Autor die

Schnackenburg, Das Johannesevangelium, eıl (HThK IV.33; Freiburg 282
Becker, Das Evangelıum ach Johannes, (OTBK 4,2), Gütersloh 1991, 671



Verantwortlichkeit der en für diesen Prozeß ZU Ausdruck Diese a-
rung des Pılatus mündet konsequent In dıe rage W ast du getan?”
35C) ährend der Szene (vgl dıe en Jesus als einen,
der ”RBÖöses mt“, bezichtigen, läßt der Autor 1er Pılatus, den römischen Rıch-
(GI; selbst den Angeklagten iragen, Wäas C getlan habe Die Antwort Jesu lautet,
daß seine Königsherrschaft A  nıcht VO  — dieser“ ist 363), und nng
aIiur in direktem Anschluß den Beweis: "Wenn me1ıne Königsherrschaft VO  —_

dieser Welt wäre, würden meıine Dıiener kämpfen, damıt ich nıcht den en
ausgeliefert würde‘” 36b) Damıt ist seine Königsherrschaft in ihrer v  unpo-
liıtischen“ erwliesen und dıe Ausgangsfrage des Pılatus —  Du 1st der önlig
der Jud: 33) beantwortet. "Es geht Jesu könıigliche urde und se1-
Nen Wiırkungsbereich, der UrC. se1ıne Heilsoffenbarung der Welt egeben
ist.'"'8 Die Ausführungen ZUT Königsherrschaft Jesu sind der Darstellung des
Autors dıie konsequente olge der rage des Pılatus, ob Jesus der önıg der
en se1 33), und der sıch VON Pılatus anschließenden rage W, ast du
getan?” 35cC) SO äßt also der Autor mıiıt der Antwort auf dıe rage des P1ı-
latus "Was ast du getan?” Jesus auf seine Königsherrschaft hinwelisen und
zugle1c den Beweils erbringen, daß seine Könıigsherrschaft nıcht VOonNn dieser
Welt ist Aufgrund dieser Antwort Jesu 36) Pılatus dıe Feststellung,

Jesus doch eın önig ist 37a)
der folgenden Aussage Jesu: o9d ich eın Önig bın“ 377b),

chiebt Jesus die Verantwortung für diese ehauptung Pılatus Z Pilatus ist C3,
der dıe Aussage macht, daß Jesus eın Öönig ist, und nıcht Jesus selbst. Der
TOL3tLeE1L der Forscher sıeht In dieser Aussage eiıne ejahung Urc. Jesus?.
Dagegen aber ist Jesus lehnt den Königstitel ZWAäaTl nıcht ab, fühlt iıhn
aber seinen folgenden Aussagen mıiıt einem ganz anderen Inhalt, DE g1ibt eiıne
Erklärung INn einem ganz anderen Sinne. Hıer 1eg gleichsam eine Absetzung

einem VON Pılatus verstandenen Kön1igtum VOL. SO geht nicht eine
Selbstprädikation esu als ÖnI1g, und ecsS geht nıcht, WwI1Ie die meıisten Exegeten
me1ınen, eine weiıtere uSIUu.  ng, ' welchem Sınn SE sich als Önıg VeOeTI-

Schnackenburg, Joh 111 (S. Anm. 285
Vgl N Schnackenburg, Joh 111 (S Anm. 6) 285; Bultmann, Das Evangelium des
Johannes (KE 2) Göttingen 211986, 506 mıt Anm. 7Y Baum-Bodenbender, Hoheit In
Niedrigkeit. Johanneische hristologie 1m Prozeß Jesu VOT atus (Joh 18,28-19,164)

49) Würzburg 1984, 5 9 Panackel, 1 S0U AVvOpwWTOS (Jn An exeget1cO-
theological study of the texXt the lıght of the usSsc of the term AvOpwWTOS esıgnatiıng Jesus
the fourth Gospel, Rom 1988, 263; Hahn, Der Prozeß Jesu ach dem Johannesevan-
gelıum, 1nN: EKK.V 2’ Neukıirchen-Vluyn 1970, 4U; Dauer, Die Passıonsgeschichte 1im
Johannesevangelıum. Eıne tradıtionsgeschichtliche und theologische Untersuchung ZU  —_ Joh
18,1-19,30 30), München 1972, 258 mıit Anm. 129
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steht"10. Es geht vielmehr den NSDFUC esu sich, semin Tun und
seine Sendung entsprechend der rage des Pılatus mıiıt ME  wWwas hast du getan?“
35C) Von einer Christ-Königs-Themati kann 1er nicht die Rede sSe1n. SO ist
CS in der Tat weıt gegriffen, wollte 1er eine TOKlamatıon des Ön1g-
{[ums Jesu sehen Während der Autor Jesus zuerst die "unpolitische” ro, S@e1-
16585 uns expliziıeren äßt S6). läßt CF dann 37) den konkreten Inhalt
seiner Sendung arlegen: Jesus nng eine ırekte Aussage über sich und über
den WeC seines Geboren- und Gekommen-Seins in die Welt 37C), das
darın besteht, ug2n1s für dıie Wahrheit abzulegen. Jesus legt ugn1s ab für
dıe Wahrheit, und jeder, der aQus der Wahrheit Ist, der offen ist für die Wahr-
heıit, hört diese anrheı Damıiıt ist seine Bestimmung, sein Tun, seine NSen-
dung umschrieben, und ebenso sind die Adressaten se1ines Zeugnis-Ablegens
bestimmt und bewertet. Diese Aussagen hat der Evangelist bereits in verschie-
denen Kontexten Gesamtevangelium (vgl Kap 5-12) ZU[Tr Darstellung des
Anspruchs Jesu und der Bewertung se1iner Hörer thematisiert. Dort wurden die
en Von Jesus als diejenigen bezeichnet, dıie seine Stimme nıcht hören, weiıl
S$1e nıcht Gott sind (vgl Joh 8,47), und somıiıt seıinen Anspruch blehnen So
ist 1er 37c.d eine Zusammenfassung seiner Botschaft egeben.

Diıe Reaktion des Pılatus 38a) auf die Aussage Jesu über sein ugnI1S-
Ablegen für dıie anrheı macht eutlic. die Antwort Jesu wahrge-

hat, seine rage nng aber eın Nıicht-Verstehen dessen, Wäas Wahr-
eıt Ist, ZU Ausdruck Für Pılatus g1Dt 6S aiur viele Antworten, für die H58ö-
EB oder Leser bzw. Christen sollte aber klar se1n, Was Wahrheit 1st.

ehren WITr AL Ausgangsfrage zurück, welche Aussagen sich dieser SZe-
über ein Königtum Jesu gewinnen lassen, wurde eutlc Die Ausgangs-

Trage des Pılatus “Du 1st der Öönig der Ju: (18,33) ist diesem Diıalog
beantwortet: Jesu Königsherrschaft ist unpolitischer" 36), sein Kom:-
HCN steht 1Im Dienste des Zeugnis-Ablegens für die Wahrheit in der Welt
373 Abgesehen VOIl der Ablehnung eines politischen" Verständnisses (18,36)
findet sich eın Anhaltspunkt, mıt dem eiıne Charakterisierung der Königsherr-
schaft esu festzumachen ware Jesus legt vielmehr seinen NSDFUC dar,
daß ekommen ist, für dıe Wahrheit Zeugnis abzulegen. So 1äßt sıch in
der Darstellung des Evangelisten nıcht eine bestimmte Aussage über das K5SÖ-
nıgtum Jesu festmachen, sondern zeichnet ein Bıld Jesu 1im Verhör, indem

erstens diesen se1n Iun als eın _ unpolitisches" ausweisen und zweıtens Och-
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mals in SOUVeraner Weise entsprechend der seiıner en und Auseıimnan-
dersetzungen mıt den en seinen NSDFUC abschließend explizieren läßt.

elche Bedeutung hat diese Szene erhalb der szenisch-dialogischen
Handlungsgliederung? ine urze Antwort darauf: Dıe Darlegung des An-
spruchs Jesu ist nnerha des Verhörs für den Autor eın verstärkendes MO-
menL(T, insofern 8 damit Anspruch und Schuldlosigkeit Jesu euttlic VOT ugen
füh: und diese Pılatus mıt der Schuldlosigkeitserklärung Jesu 18,38b) in der
sıch anschließenden Szene Ntermaue äßt Vergleich dazu werden die
Forderungen der en ihrer Radıkalıtät wirkungsvoller, und die Ab-
ehnung der en In ihrem Unglauben wiıird eklatanter.

Das Bıld Jesu diesem Verhör, das sıch Adus den en jalogen zwıischen
Pılatus und Jesus sSoOwle In der Ge1ißelungs- und Verspottungsszene zeichnen
läßt, darf nıcht VO Kontext isoliert werden, daß 68 ZUT Aussage des Ver-
hörs schiec  1in wird. Es muß in seiner Eınbindung in dıie szenische and-
lungsgliederung esehen werden. Das Königtum Jesu als das beherrschende
Ihema des Verhörs ansehen wollen, ist Resultat einer mange  en each-
tung der szenischen Struktur.

111 J]HEOLOGISCHE KONSEQUENZEN

Wır kommen ZU abschließenden uUuNscICTI Betrachtung. Hıer sollen dıe
theologischen Konsequenzen für das erständnıs des Verhörs angedeutet WEeTI-
den Thesenartig kann festgehalten werden:

Für das Verständnis der JTexte ist die orm von entscheidende? edeu-
tung Inhalt un Form ehören ZUuUsammen. Der ext ist als Jext, auch In
seiner Struktur ernNst nehmen. Es ist wichtig festzustellen, mıt welchen Miıt-
teln der Evangelist arbeıtet, wıe 61 das tum, das Gewebe, webt. Der Eınsatz
der schriftstellerischen ıttel und ihrer Wirkung auf den Hörer bzw Le-
SCT mMussen ausreichend gewürdigt werden. Die Komposition des Jlextes muß
beachtet, Einzelaussagen Im ext en nicht isoliert werden.

Dem Charakter des Textes muß als Verkündigungsschrift Rechnung
werden. Die Aussagen en nicht auf einer historisierenden und

psychologisierenden ene erfolgen. Dıe Personen mussen in ihrer literari-
schen Funktion berücksichtigt werden. Der Evangelist teilt in seiner verkündt1-
genden Absıcht den einzelnen Personen ihre en £ UrCc die eine be-
stimmte Botschaft vermiuttelt.
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Für unNnseren exf erg1bt sıch eıne szenıischeT, die beachten ist
Die mıt dieser ormalen Gestaltung des lextes verfolgte Absıcht des Autors ist
ernst Z.Uu nehmen. Dıie Einbindung einer jeden Szene in dıe szenische and-
Jungsgliederung muß gewährleistet sein. Die Verabsolutierung einer Szene im
Gesamt des Verhörs dagegen läßt dıe lıterarısche Gestaltung des Textes außer
acht

Miıt den Jlalogen zwıschen Pılatus und den uden, in denen sıch
dıe andlung realısıert, und In der szenıschen Handlungsgliederung des
Verhörs, dıe den pannungsbogen der Handlung sich irgt, stellt der Evan-
gelist dar, WIeE dıe en Jesus anls KrTreuz ringen araus erg1bt sıch, der
Autor die Ablehnung esu UrCcC. die en die für den Evangelisten olge
iıhres Unglaubens 1st demonstrieren ıll eiche tention verfolgt Nun aber
der EVangelist mıt eiıner olchen Darstellung der ehnung der en für
seine Gemeinde? Ziel des Verfassers ist e 9 die ehnung Jesu seıtens der Ju-
den überhaupt verdeutlichen und mıiıt der etonung dieser Ablehnung Jesus
als die Provokatıon schlechthin herauszustellen, damıt aber gerade die christ-
ICH®E:, nichtjüdısche Posıtion ZL unterstreichen: Jesus ist der Sohn Gottes

Die Szenen mıt Jesus sind ın der arstellung des Autors immer wıieder
Elemente der Darlegung des nspruchs Jesu, seiner Schuldlosigkeıt. Der
Evangelist ze1igt Jesus in jeder dieser Szenen als den Souveränen, WwI1e ıhn
auch im Gesamtevangelıum arste. Er wiıll damıt se1ıner Gemeinde Jesus als
den Sohn Gottes Jegıtimieren und S1e 1mM Glauben bestärken, den 'Tod
Jesu bewältigen en und ZU Festhalten Bekenntnis Jesus angesichts
der Ablehnung UrCc. die en ermutigen.

Miıt einer Betrachtung, die dıe lıterarısche Gestalt des 'Textes ernst

nımmt, kann aufgezeigt werden, WIe sehr der vierte Evangelist verstanden
hat, auch weitgehend vorgegebene "geschichtliche” Stoffe szenisch gestal-
ten, S1e seinem kerygmatischen Ziel dıenen, Ja dieses och verstär-
ken

uch für uns heute muß die rage "Was ist ahrheıt?” beantwortet WeTI-

den. Hıer sınd WIT aufgerufen, uns immer wieder Ieu den Texten als iterarı-
schen Zeugnissen tellen, 1im Bemühen der Aussageintention des vierten
Evangelısten äher kommen.
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