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VORBEMERKUNGEN

Thema dieser Darlegung ist die Gerichtsszene Joh 18,28-19,16a, das Verhor
Jesu durch Pilatus. Dabei geht es um die johanneische Darstellungsweise und
deren Konsequenzen fiir eine Interpretation des Textes.

Das Verhor Jesu durch Pilatus ist ein aus der Karfreitagsliturgie wohl be-
kannter Text. Auch die exegetische Forschung hat sich mit diesem Verhor wie-
derholt beschiftigt, und es stellt sich angesichts dieser Tatsache die Frage, wel-
che neuen Erkenntnisse eine weitere Untersuchung zu liefern vermag. Fiihrt
man sich bisherige Arbeiten kritisch vor Augen, so stehen in diesen vor allem
zwei Fragen zur Diskussion. Erstens steht die Frage nach der Aufnahme von
Tradition und redaktioneller Bearbeitung im Vordergrund. Es wird dabei aber
nicht der Text als ganzer in seiner vorliegenden Gestalt beachtet. Zweitens
wird der Text im Gegensatz zu meinem Ansatz zumeist als eine Uberlieferung
des Geschicks Jesu in einer historisierenden Darstellung gesehen und nur in
sehr eingeschrinktem Mafe als ein literarisches Werk ernst genommen, das in
literarischer Absicht und mit literarischen Mitteln gestaltet wurde. Als literari-
sches Werk nidmlich soll es in der folgenden Betrachtung im Mittelpunkt ste-
hen.

Ein erster Schritt auf dem Wege zu einer Interpretation, ndmlich eine ge-
naue Textanalyse, die Joh 18,28-19,16a als literarischen Text ernst nimmt und
ihn formal, in seiner Struktur, seiner sprachlichen Gestaltung und inhaltlich-
thematisch in einer synchronen textimmanenten Analyse untersucht, kommt zu
dem Ergebnis, daB die szenische Struktur des Verhdrs das konstitutive Element
dieses Textes ist.

Wie 1Bt sich die szenische Struktur aufweisen, und welche Absicht verfolgt
der vierte Evangelist mit diesem Darstellungsmittel? In einem ersten Schritt
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soll die Form der szenischen Struktur aufgezeigt werden (I); in einem zweiten
Schritt erfolgt die Konkretisierung an einem Beispiel (II). Hier soll eine Szene
genauer betrachtet und in ihrer Einbindung in die Gesamtstruktur des Verhors
niiher beleuchtet werden. In einem dritten Schritt werden theologische Konse-
quenzen fiir das Verstdndnis des Verhors gezogen (III).

I. DIE SZENISCHE STRUKTUR DES VERHORS

Zum ersten Schritt, zam Aufweis der szenischen Struktur des Verhors:
DaB das Verhor Jesu durch Pilatus szenisch strukturiert ist, bedeutet, daB es
durch einen steten Wechsel der Konstellation von Personen, Ort, Zeit und Si-
tuation bestimmt ist. Die beteiligten Personen sind Jesus als der Angeklagte im
Inneren des Pritoriums, die Juden bzw. die Hohenpriester und die Diener als
die Ankliger auBerhalb des Pritoriums und Pilatus, der romische Richter. Pi-
latus ist es, der zwischen den beiden Parteien, Jesus und den Juden, jeweils hin-
und hergeht. D.h., das Verhor ist durch diese Ortswechsel in verschiedene
Auftritte gegliedert, die mit den Auftritten in einem klassischen Drama ver-
gleichbar sind. Pilatus befragt zum einen die Juden nach ihrer Anklage, zum
anderen Jesus nach seinem Tun und seinem Woher. So ist fiir die Szenen nicht
nur der jeweilige Ortswechsel des Pilatus bestimmend, sondern auch die dazu-
gehorigen Dialoge. Erst in der abschlieBenden Richterszene sind alle Beteilig-
ten auf der Biihne versammelt.

Nun zu den einzelnen Szenen dieses Verhors und den dazugehdrigen Dialo-
gen. Die vorliegende Skizze soll den Uberblick erleichtern.

Szenische Struktur des Verhors

18,28 Situationsangabe

18,29-32 1. Szene: Dialog Pilatus - Juden
18,33-38a 2. Szene: Dialog Pilatus - Jesus
18,38b-40 3. Szene: Dialog Pilatus - Juden
19,1-3 4. Szene: "Zwischenspiel™:

GeiBelung und Verspottung Jesu als
Hinfithrung zur 5. Szene

19,4-7 5. Szene: Dialog Pilatus - Juden

19,8-11 6. Szene: Dialog Pilatus - Jesus

1912 7. Szene: Wendepunkt, "Dialog" Pilatus - Juden
19,13-16a 8. Szene: SchluBszene:

Richterstuhl, alle Beteiligten auf einer
Biihne versammelt,

Dialog Pilatus - Juden €5



Der Einleitungsvers (18,28) des Verhors bringt die Situationsangabe der
Erzahlung: Die Juden fithren Jesus in das Pritorium hinein, gehen aber selbst
nicht hinein, um am Paschamahl teilnehmen zu kénnen.

Die erste Szene umfafit den ersten Dialog zwischen Pilatus und den Juden
(18,29-32), die Exposition des Verhors. Pilatus geht hinaus zu den Juden und
fragt diese nach ihrer Anklage gegen Jesus. Im Dialog mit den Juden kommt
die eigentliche Absicht der Juden zum Ausdruck, in dem Satz: "Uns ist es nicht
erlaubt, jemanden zu toten." Die Totungsabsicht und damit das Urteil der Ju-
den (V 31b) steht folglich von Anfang an fest, ebenso der Part des Pilatus als
Werkzeug der Juden. Die Rollen sind in der Darstellung des Autors von An-
fang an klar verteilt. Die Exposition der szenischen Handlungsgliederung ist
gegeben.

Die zweite Szene (18,33-38a) ist durch einen Ortswechsel des Pilatus und
die Anderung der Personenkonstellation gekennzeichnet: Pilatus geht in das
Pritorium hinein und ruft Jesus herbei. Es folgt der erste Dialog zwischen Pi-
latus und Jesus. Die Ausgangsfrage des Pilatus: "Du bist der Konig der Juden?"
(V 33) wird von Jesus in der Weise beantwortet, daB seine Konigsherrschaft
"unpolitischer" Art ist (V 36) und sein Kommen im Dienste des Zeugnis-Able-
gens fiir die Wahrheit in der Welt steht (V 37).

Die dritte Szene (18,38b-40) wird wieder mit einem Ortswechsel des Pi-
latus und einem Personenwechsel markiert: Pilatus geht hinaus zu den Juden.
Der folgende zweite Dialog zwischen Pilatus und den Juden enthilt die Schuld-
losigkeitserkldrung des Pilatus (18,38b), verbunden mit dem Hinweis auf die
Paschaamnestie, die die Juden fiir Jesus ablehnen, indem sie dem "Konig der
Juden" den Barabbas entgegensetzen.

Die vierte Szene bilden Geielung und Verspottung Jesu (19,1-3) mit ei-
ner neuen Personenkonstellation, ndmlich Pilatus, den rémischen Soldaten und
Jesus. Auffallend ist, daB dieses Geschehen nicht wie bisher als Dialog wieder-
gegeben, sondem erzihlt wird. Es handelt sich um ein "Zwischenspiel". Ver-
gleichbar ist diese Szene mit der Rolle des antiken Chores oder einer Art Tei-
choskopie.

Die fiinfte Szene (19,4-7) enthilt den dritten Dialog zwischen Pilatus und
den Juden. Pilatus geht wiederum zu den Juden hinaus und gibt zum zweiten
Mal eine Schuldlosigkeitserklirung fiir Jesus ab: "... damit ihr erkennt, daB ich
keine Schuld finde an ihm" (19,4). Dieser zweiten Schuldlosigkeitsbekundung
stellt der Evangelist die gesteigerte Forderung der Juden, hier vertreten durch
die Hohenpriester und die Diener, gegeniiber (19,6a), die nun Jesu Kreuzigung
verlangen. Die Reaktion des Pilatus ist die dritte Schuldlosigkeitserklirung:
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"Nehmt ihr ihn und kreuzigt; ich nimlich finde nicht Schuld an ihm"
(19,6b.c). Diese Schuldlosigkeitserklirung wiederum beantworten die Juden
mit der Forderung: "Wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz muB er ster-
ben, weil er sich selbst zum Sohn Gottes gemacht hat” (19,7). Damit wird der
Werkzeugcharakter des Pilatus offenkundig.

Die sechste Szene (19,8-11) gestaltet literarisch den zweiten Dialog zwi-
schen Pilatus und Jesus. Wieder markieren der explizite Ortswechsel des Pi-
latus - er geht in das Priitorium hinein - und die neue Personenkonstellation die
Szene. Mit der Antwort Jesu: "Du hiittest keine Vollmacht gegen mich, wenn
(es) dir nicht gegeben wiire von oben her; deshalb hat der, der mich dir ausge-
liefert hat, groBere Schuld" (V 11), ldBt der Autor das Bemiihen des Pilatus
um den Erweis von Jesu Schuldlosigkeit zusammenfassen und bewerten.

Die siebte Szene (V 12) ist bestimmt durch Pilatus und die Juden, niher-
hin durch den Versuch der Freilassung Jesu durch Pilatus. Der Evangelist 1:iBt
durch die Drohung: "Wenn du diesen freil:#Bt, bist du nicht Freund des Kai-
sers; jeder, der sich selbst zum Konig macht, widerspricht dem Kaiser" (V
12b.c), die Juden den Kampf fiir sich entscheiden und bringt so die Entschlos-
senheit der Juden, die Kreuzigung Jesu durchzusetzen, zum Hohepunkt. Hier
liegt der Wendepunkt im Erzihlablauf.

In der achten Szene (19,13-16a), der Schiufszene, sind alle Beteiligten auf
einer Bithne versammelt. DaB die Drohung gegen Pilatus ihr Ziel erreicht hat,
macht der vierte Evangelist dadurch augenfillig, daB sich Pilatus auf den Rich-
terstuhl setzt. Die Herausforderung des Pilatus zu einer Stellungnahme der
Juden mit: "Sieh, euer Konig" (V 14b) beantworten diese mit einer noch vehe-
menteren Kreuzigungsforderung ("Fort, fort, kreuzige ihn": V 15a) und letzt-
lich, vertreten durch die Hohenpriester, mit einer Ergebenheitserklirung ge-
geniiber dem romischen Kaiser ("Nicht haben wir einen Konig auBer (dem)
Kaiser": V 15c). Damit gestaltet der Autor den Hohepunkt der Ablehnung Jesu
durch die Juden. Mit dem abschlieBenden Erzihlkommentar (V 16a): "Darauf
nun lieferte er ihn ihnen aus, damit er gekreuzigt werde", haben die Juden in
der Darstellung des Evangelisten ihr Ziel erreicht.

Dieser dramatische Ablauf unseres Verhors zeigt, daB die Elemente der sze-
nischen Darstellung und der Dialoge fiir unseren Text konstitutiv sind. Nun
muf sich die Frage nach der Absicht anschlieBen, die der vierte Evangelist mit
diesem Darstellungsmittel der szenischen Struktur verfolgt. Stellen wir uns das
Verhor als eine Darstellung der Biihnendichtung vor, als ein auf der Biihne
aufgefiihrtes Gerichtsverfahren, ein Schauspiel, und versetzen wir uns als Zu-
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schauer in diese Situation hinein, so vermdgen wir die Absicht einer solchen
szenischen Inszenierung zu erfassen. Machen wir uns die einzelnen Elemente
der szenischen Darstellung noch einmal bewuBt:

1. Die szenische Darstellung allgemein: Sie ist keine raffende Erzihl-
weise, sondern die unmittelbare Form des Erzdhlens; besonders durch den
Dialog wird eine Annidherung an die dramatisch-szenische Prisentation er-
reichtl. Der Horer bzw. Leser wird dabei zum Zuschauer. Der Autor kann das
Verhor Jesu durch Pilatus anschaulich ins BewuBtsein rufen, Horer bzw. Leser
damit direkt konfrontieren?. Ein Vergleich mit den Synoptikern, die das Ver-
hor nicht szenisch darstellen, sondern lediglich berichten, nur zum Teil unter-
brochen von direkten Reden, macht deutlich, daB dort das Geschehen am Ho-
rer bzw. Leser "vorbeilduft".

2. Die Einzelszenen: Diese sind zu einem von Anfang bis Ende reichenden
Handlungszusammenhang verkniipft3. Der Spannungsbogen reicht von der Ex-
position bis zur Katastrophe bzw. Losung; die in der Exposition gegebene Fra-
ge wird am Schluf beantwortet. So wird im Verhor durch Pilatus die Aus-
gangsposition der Juden ("Uns ist es nicht erlaubt, jemanden zu téten") in sich
steigerndem MaBe bis hin zur Lésung zur Anschauung gebracht mit der
SchluBbemerkung: "Darauf nun lieferte er ihn ihnen aus, damit er gekreuzigt
werde." So wirken auf der einen Seite jeweils die Szenen zwischen Pilatus und
den Juden und die zwischen Pilatus und Jesus fiir sich, auf der anderen Seite
aber je im Kontrast zueinander, und beides immer im Hinblick auf die Hand-
lungs- und Konfliktstruktur.

3. Der Dialog: Er ist im Drama der "grundlegende Darstellungsmodus"4.
Die Figuren stellen sich durch ihre Repliken selbst dar. Der dramatische
Dialog ist gesprochene Handlung5. In den Dialogen zwischen Pilatus und den
Juden und Pilatus und Jesus realisiert sich Handlung. Mit der Verwendung der
Dialoge treibt der Autor das Geschehen voran. Die Frage ruft unmittelbar die
Antwort hervor. Der Dialog entsteht aus einer Situation und fiihrt wieder in
eine neue Situation hinein. So wird in den Dialogen die Absicht der Juden,

1 Vgl. J. Vogt, Aspekte erzihlender Prosa. Eine Einfiihrung in Erzihltechnik und Roman-
theorie, Opladen 71990, 147.

2 Zur Bedeutung des "Modus der Darstellung" vgl. M. Pfister, Das Drama. Theorie und
Analyse, Miinchen 81994, 19f.

3 Vgl. dazu H. Geiger, H. Haarmann, Aspekte des Dramas, Opladen 31991, 89.

M. Pfister, Drama (s. Anm. 2) 24,

5 Vgl. M. Pfister, Drama (s. Anm. 2) 24; vgl. dazu auch die Ausfithrungen von H. Geiger,
H. Haarmann, Aspekte (s. Anm. 3) 60.
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Jesus zu kreuzigen, deutlich: Auf der einen Seite lockt Pilatus durch seine
Fragen und Antworten die Juden heraus und entlarvt ihre Absicht, zugleich
tritt auf der anderen Seite in den Antworten der Juden deren Tétungsabsicht
deutlich hervor. Die Steigerung in den Dialogen zwischen Pilatus und den Ju-
den treibt dialektisch auch die Handlung voran. Demgegeniiber geben die Dia-
loge zwischen Pilatus und Jesus durch Frage und Antwort zu erkennen, daB Pi-
latus um den Erweis von Jesu Schuldlosigkeit bemiiht ist.

Auf auBersprachliche Effekte wie Mimik und Gestik und episch-narrative
Elemente, die fiir einen dramatischen Text selbstverstindlich sind und sich
ebenso auch in unserem Text finden, soll hier nicht néher eingegangen werden.

Damit ist das Inventar einer szenischen Darstellung und seine Bedeutung
und damit auch der erste Schritt unserer Betrachtung vorgestellt. Ein Blick auf
die exegetische Forschung 148t erkennen, daB das Szenische des Verhors Jesu
durch Pilatus in der Forschung zwar konstatiert, aber als Darstellungsmittel
bisher nicht ausgewertet wurde. Der dramatische Text, der als solcher durch
seine Darstellungsmittel konstituiert wird, wird meist nur unter inhaltlichen
Gesichtspunkten wahrgenommen und ausschlieBlich aufgrund inhaltlicher Zu-
sammenhiinge als dramatisch bezeichnet. In einer solchen Vorgehensweise aber
wird der grundlegende Zusammenhang zwischen Form und Inhalt und in der
konkreten Anwendung auf Joh 18,28-19,16a die Darstellung einer Konfliki-
struktur verkannt.

II. JOH 18,33-38a IN DER GESAMTSTRUKTUR DES VERHORS

Wir kommen zum zweiten Schritt unserer Untersuchung, indem wir eine Ein-
zelszene genauer betrachten und ihrer notwendigen Einbindung in die sze-
nisch-dialogische Handlungsgliederung gerecht zu werden versuchen. Dies soll
anhand des ersten Dialogs zwischen Pilatus und Jesus (Joh 18,33-38a) gesche-
hen. Rufen wir uns zunichst den Text in Erinnerung:

V33 Es ging nun Pilatus wieder in das Préitorium hinein
und rief Jesus herbei und sagte ihm:
"Du bist der Konig der Juden?"
V 34 Es antwortete Jesus: "Von dir selbst aus sagst du dieses oder
haben andere (es) dir iiber mich gesagt?"
NEZS a Es antwortete Pilatus: "Bin ich etwa ein Jude?
b Dein Volk und die Hohenpriester haben dich mir ausgeliefert;
¢ was hast du getan?"
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V 36 a Es antwortete Jesus: "Meine Konigsherrschaft ist nicht von
dieser Welt;

b wenn meine Kénigsherrschaft von dieser Welt wiire, wiirden
meine Diener kiimpfen, damit ich nicht den Juden ausgeliefert
wiirde;

¢ nun aber ist meine Konigsherrschaft nicht von hier."

s a Es sagte ihm nun Pilatus: "Also bist du doch ein Kénig?"

b Es antwortete Jesus: "Du sagst, daB ich ein Kénig bin.

¢ Ich bin zu diesem (Zweck) geboren und zu diesem (Zweck)
bin ich gekommen in die Welt, damit ich Zeugnis ablege fiir die
Wahrheit;

d jeder, der aus der Wahrheit ist, hért meine Stimme."

V 38 a Es sagt ihm Pilatus: "Was ist Wahrheit?"

Nimmt man die Struktur und die Komposition des gesamten Verhors nicht
ernst und damit auch nicht die Einbettung dieser Einzelszene in den szenischen
Gesamtzusammenhang, ergibt sich gerade von diesem Dialog her aufgrund der
Darstellung der Souverénitit Jesu zwangsldufig ein Bild von Jesus, das sich
auch auf die Gesamtbetrachtung und Bedeutung des Verhors auswirkt, indem
nimlich dieses Bild von Jesus als Konig zur Aussage des Verhors schlechthin
wird. Danach wird das Thema vom Konigtum Jesu zum Leitfaden der Dar-
stellung. So schreibt R. Schnackenburg: "Die Selbstoffenbarung Jesu in diesem
ersten Gesprich mit Pilatus, die im zweiten Gespriich durch die Frage nach
seiner Herkunft vertieft wird (19,8-12), ist der tragende Grund fiir das Pro-
zeBgeschehen und der Schliissel zum theologischen Verstindnis des Evange-
listen."6 Dies ist jedoch aufgrund der oben ausgefalteten szenischen Darstel-
lungsform in Frage zu stellen. Zunichst gilt es zu erdrtern, welche Aussagen
sich diesem Dialog iiber ein Kénigtum Jesu iiberhaupt abgewinnen lassen, und
dann ist zu beriicksichtigen, welche Bedeutung diese Szene in der szenischen
Handlungsgliederung hat.

Zum ersten Punkt: Dieser erste Dialog zwischen Pilatus und Jesus verhan-
delt die fragende Aussage des Pilatus: "Du bist der Konig der Juden?" "Sie ist
zu verstehen als Frage nach den politisch-messianischen Anspriichen Jesu."”
Die Gegenfrage Jesu nach der maBgebenden Person dieser Aussage (V 34) fin-
det durch die Antwort des Pilatus ihre Erkldrung: "Dein Volk und die Hohen-
priester haben dich mir ausgeliefert” (V 35b). Damit bringt der Autor die

6 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, III. Teil (HThK IV,3), Freiburg 51986, 282.
7 J. Becker, Das Evangelium nach Johannes, Bd 2 (OTBK 4,2), Giitersloh 31991, 671.
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Verantwortlichkeit der Juden fiir diesen ProzeB zum Ausdruck. Diese Erkli-
rung des Pilatus miindet konsequent in die Frage: "Was hast du getan?" (V
35c). Wihrend in der Szene zuvor (vgl. 18,30.31a) die Juden Jesus als einen,
der "Boses tut", bezichtigen, 148t der Autor hier Pilatus, den romischen Rich-
ter, selbst den Angeklagten fragen, was er getan habe. Die Antwort Jesu lautet,
daB seine Konigsherrschaft "nicht von dieser Welt" ist (V 36a), und er bringt
dafiir in direktem Anschluf} den Beweis: "Wenn meine Koénigsherrschaft von
dieser Welt wire, wiirden meine Diener kdmpfen, damit ich nicht den Juden
ausgeliefert wiirde" (V 36b). Damit ist seine Konigsherrschaft in ihrer "unpo-
litischen" Art erwiesen und die Ausgangsfrage des Pilatus: "Du bist der Konig
der Juden?" (V 33) beantwortet. "Es geht um Jesu konigliche Wiirde und sei-
nen Wirkungsbereich, der durch seine Heilsoffenbarung in der Welt gegeben
ist."8 Die Ausfiihrungen zur Konigsherrschaft Jesu sind in der Darstellung des
Autors die konsequente Folge der Frage des Pilatus, ob Jesus der Konig der
Juden sei (V 33), und der sich von Pilatus anschlieBenden Frage: "Was hast du
getan?" (V 35c). So ldBt also der Autor mit der Antwort auf die Frage des Pi-
latus: "Was hast du getan?" Jesus auf seine Konigsherrschaft hinweisen und
zugleich den Beweis erbringen, daB seine Konigsherrschaft nicht von dieser
Welt ist. Aufgrund dieser Antwort Jesu (V 36) trifft Pilatus die Feststellung,
daB Jesus doch ein Konig ist (V 37a).

In der folgenden Aussage Jesu: "Du sagst, da ich ein Konig bin" (V 37b),
schiebt Jesus die Verantwortung fiir diese Behauptung Pilatus zu; Pilatus ist es,
der die Aussage macht, dal Jesus ein Konig ist, und nicht Jesus selbst. Der
GroBteil der Forscher sieht in dieser Aussage eine Bejahung durch Jesus®.
Dagegen aber ist zu sagen: Jesus lehnt den Konigstitel zwar nicht ab, fiillt ihn
aber in seinen folgenden Aussagen mit einem ganz anderen Inhalt, er gibt eine
Erklarung in einem ganz anderen Sinne. Hier liegt gleichsam eine Absetzung
zu einem von Pilatus verstandenen Konigtum vor. So geht es nicht um eine
Selbstprddikation Jesu als Konig, und es geht nicht, wie die meisten Exegeten
meinen, um eine weitere Ausfiihrung, "in welchem Sinn er sich als Konig ver-

8 R. Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 6) 285.

9 Vgl. u.a. R. Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 6) 285; R. Bultmann, Das Evangelium des
Johannes (KEK 2), Gottingen 211986, 506 mit Anm. 7; R. Baum-Bodenbender, Hoheit in
Niedrigkeit. Johanneische Christologie im ProzeB Jesu vor Pilatus (Joh 18,28-19,16a)
(FzB 49), Wiirzburg 1984, 58; Ch. Panackel, 1800 & dvBpwmos (Jn 19,5b). An exegetico-
theological study of the text in the light of the use of the term dvBpwmos designating Jesus in
the fourth Gospel, Rom 1988, 263; F. Hahn, Der ProzeB Jesu nach dem Johannesevan-
gelium, in; EKK.V 2, Neukirchen-Vluyn 1970, 40; A. Dauer, Die Passionsgeschichte im
Johannesevangelium. Eine traditionsgeschichtliche und theologische Untersuchung zu Joh
18,1-19,30 (StANT 30), Miinchen 1972, 258 mit Anm. 129.
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steht"10, Es geht vielmehr um den Anspruch Jesu an sich, um sein Tun und
seine Sendung entsprechend der Frage des Pilatus mit "was hast du getan?" (V
35¢). Von einer Christ-Konigs-Thematik kann hier nicht die Rede sein. So ist
es in der Tat zu weit gegriffen, wollte man hier eine Proklamation des Konig-
tums Jesu sehen. Wahrend der Autor Jesus zuerst die "unpolitische” Grifle sei-
nes Tuns explizieren 148t (V 36), 148t er ihn dann (V 37) den konkreten Inhalt
seiner Sendung darlegen: Jesus bringt eine direkte Aussage iiber sich und iiber
den Zweck seines Geboren- und Gekommen-Seins in die Welt (V 37c), das
darin besteht, Zeugnis fiir die Wahrheit abzulegen. Jesus legt Zeugnis ab fiir
die Wahrheit, und jeder, der aus der Wahrheit ist, der offen ist fiir die Wahr-
heit, hort diese Wahrheit. Damit ist seine Bestimmung, sein Tun, seine Sen-
dung umschrieben, und ebenso sind die Adressaten seines Zeugnis-Ablegens
bestimmt und bewertet. Diese Aussagen hat der Evangelist bereits in verschie-
denen Kontexten im Gesamtevangelium (vgl. Kap. 5-12) zur Darstellung des
Anspruchs Jesu und der Bewertung seiner Horer thematisiert. Dort wurden die
Juden von Jesus als diejenigen bezeichnet, die seine Stimme nicht hiren, weil
sie nicht aus Gott sind (vgl. Joh 8,47), und somit seinen Anspruch ablehnen. So
ist hier in V 37c.d eine Zusammenfassung seiner Botschaft gegeben.

Die Reaktion des Pilatus (V 38a) auf die Aussage Jesu iiber sein Zeugnis-
Ablegen fiir die Wahrheit macht deutlich, daB er die Antwort Jesu wahrge-
nommen hat, seine Frage bringt aber ein Nicht-Verstehen dessen, was Wahr-
heit ist, zum Ausdruck. Fiir Pilatus gibt es dafiir viele Antworten, fiir die Ho-
rer oder Leser bzw. Christen sollte aber klar sein, was Wahrheit ist.

Kehren wir zur Ausgangsfrage zuriick, welche Aussagen sich in dieser Sze-
ne iiber ein Kénigtum Jesu gewinnen lassen, so wurde deutlich: Die Ausgangs-
frage des Pilatus: "Du bist der Konig der Juden?" (18,33) ist in diesem Dialog
beantwortet: Jesu Konigsherrschaft ist "unpolitischer” Art (V 36), sein Kom-
men steht im Dienste des Zeugnis-Ablegens fiir die Wahrheit in der Welt (V
37). Abgesehen von der Ablehnung eines "politischen" Verstindnisses (18,36)
findet sich kein Anhaltspunkt, mit dem eine Charakterisierung der Kénigsherr-
schaft Jesu festzumachen wire. Jesus legt vielmehr seinen Anspruch so dar,
daB er gekommen ist, um fiir die Wahrheit Zeugnis abzulegen. So 14Bt sich in
der Darstellung des Evangelisten nicht eine bestimmte Aussage iiber das Ko-
nigtum Jesu festmachen, sondern er zeichnet ein Bild Jesu im Verhor, indem
er erstens diesen sein Tun als ein "unpolitisches” ausweisen und zweitens noch-

10 g, Schnackenburg, Joh 111 (s. Anm. 6) 285.
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mals in souverdner Weise - entsprechend der Art seiner Reden und Auseinan-
dersetzungen mit den Juden - seinen Anspruch abschlieflend explizieren 14Bt.

Welche Bedeutung hat nun diese Szene innerhalb der szenisch-dialogischen
Handlungsgliederung? Eine kurze Antwort darauf: Die Darlegung des An-
spruchs Jesu ist innerhalb des Verhors fiir den Autor ein verstirkendes Mo-
ment, insofern er damit Anspruch und Schuldlosigkeit Jesu deutlich vor Augen
filhrt und diese Pilatus mit der Schuldlosigkeitserklirung Jesu (18,38b) in der
sich anschlieBenden Szene untermauern l48t. Im Vergleich dazu werden die
Forderungen der Juden in ihrer Radikalitit um so wirkungsvoller, und die Ab-
lehnung der Juden in ihrem Unglauben wird um so eklatanter.

Das Bild Jesu in diesem Verhor, das sich aus den beiden Dialogen zwischen
Pilatus und Jesus sowie in der Geielungs- und Verspottungsszene zeichnen
1aBt, darf nicht vom Kontext isoliert werden, so daB es zur Aussage des Ver-
hérs schlechthin wird. Es muB in seiner Einbindung in die szenische Hand-
lungsgliederung gesehen werden. Das Konigtum Jesu als das beherrschende
Thema des Verhors ansehen zu wollen, ist Resultat einer mangelnden Beach-
tung der szenischen Struktur.

III. THEOLOGISCHE KONSEQUENZEN

Wir kommen zum abschlieBenden Schritt unserer Betrachtung. Hier sollen die
theologischen Konsequenzen fiir das Verstéindnis des Verhors angedeutet wer-
den. Thesenartig kann festgehalten werden: -

1. Fiir das Verstindnis der Texte ist die Form von entscheidender Bedeu-
tung. Inhalt und Form gehéren zusammen. Der Text ist als Text, d.h. auch in
seiner Struktur ernst zu nehmen. Es ist wichtig festzustellen, mit welchen Mit-
teln der Evangelist arbeitet, wie er das textum, das Gewebe, webt. Der Einsatz
der schriftstellerischen Mittel und ihrer Wirkung auf den Horer bzw. Le-
ser miissen ausreichend gewiirdigt werden. Die Komposition des Textes muf
beachtet, d.h. Einzelaussagen im Text diirfen nicht isoliert werden.

2. Dem Charakter des Textes muB als Verkiindigungsschrift Rechnung
getragen werden. Die Aussagen diirfen nicht auf einer historisierenden und
psychologisierenden Ebene erfolgen. Die Personen miissen in ihrer literari-
schen Funktion beriicksichtigt werden. Der Evangelist teilt in seiner verkiindi-
genden Absicht den einzelnen Personen ihre Rollen zu, durch die er eine be-
stimmte Botschaft vermittelt.
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3. Fiir unseren Text ergibt sich eine szenische Struktur, die zu beachten ist.
Die mit dieser formalen Gestaltung des Textes verfolgte Absicht des Autors ist
ernst zu nehmen. Die Einbindung einer jeden Szene in die szenische Hand-
lungsgliederung muB gewihrleistet sein. Die Verabsolutierung einer Szene im
Gesamt des Verhors dagegen 148t die literarische Gestaltung des Textes auBer
acht. '

4. Mit den Dialogen zwischen Pilatus und den Juden, in denen sich
die Handlung realisiert, und in der szenischen Handlungsgliederung des
Verhors, die den Spannungsbogen der Handlung in sich birgt, stellt der Evan-
gelist dar, wie die Juden Jesus ans Kreuz bringen. Daraus ergibt sich, daB der
Autor die Ablehnung Jesu durch die Juden - die fiir den Evangelisten Folge
ihres Unglaubens ist - demonstrieren will. Welche Intention verfolgt nun aber
der Evangelist mit einer solchen Darstellung der Ablehnung der Juden fiir
seine Gemeinde? Ziel des Verfassers ist es, die Ablehnung Jesu seitens der Ju-
den iiberhaupt zu verdeutlichen und mit der Betonung dieser Ablehnung Jesus
als die Provokation schlechthin herauszustellen, damit aber gerade die christ-
liche, nichtjiidische Position zu unterstreichen: Jesus ist der Sohn Gottes.

5. Die Szenen mit Jesus sind in der Darstellung des Autors immer wieder
Elemente der Darlegung des Anspruchs Jesu, seiner Schuldlosigkeit. Der
Evangelist zeigt Jesus in jeder dieser Szenen als den Souverdnen, wie er ihn
auch im Gesamtevangelium darstellt. Er will damit seiner Gemeinde Jesus als
den Sohn Gottes legitimieren und sie im Glauben an ihn bestirken, den Tod
Jesu bewiltigen helfen und zum Festhalten am Bekenntnis zu Jesus angesichts
der Ablehnung durch die Juden ermutigen.

6. Mit einer Betrachtung, die die literarische Gestalt des Textes ernst
nimmt, kann aufgezeigt werden, wie sehr es der vierte Evangelist verstanden
hat, auch weitgehend vorgegebene "geschichtliche" Stoffe szenisch so zu gestal-
ten, daB sie seinem kerygmatischen Ziel dienen, ja dieses sogar noch verstir-
ken.

Auch fiir uns heute muB die Frage: "Was ist Wahrheit?" beantwortet wer-
den. Hier sind wir aufgerufen, uns immer wieder neu den Texten als literari-
schen Zeugnissen zu stellen, im Bemiihen der Aussageintention des vierten
Evangelisten niher zu kommen.
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