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i die thematische Einheit K on Ü nNne Anspielung auTt
dıe Salomoerzählung”

ADgoien erFENHONSKNÜSCHEN INtENDreIalgn »

Hubert a Weilheim

Begriffe und Themen, diıe Nnur in , 5, innerhal des Buches Kohelet
vorkommen

Die Texteinheıit Koh 4, 3 innerhalb des Buches Kohelet uUurc einıge
Besonderheıten auf“ SO ıst dıe im Tempel (DowN m ”3) praktızıerte kultische Gottesverehrung
(4, pfer; S Gelübde) NUur dieser Stelle thematisiert‘. Von manchen früheren Exegeten
wurde dieser Abschniıtt daher als sekundäre Eınfügung betrachtet“. In der NECUETEN uslegung

RI IIe Fragestellungen und Anregungen M diesem Arltikel gehen auf ein eSpräCı mit Prof. Dr. Adrıan
REN zurück. Ihm MN  hie ch an dieser Stielle danken!

Zur Einheitliıchkeit vgl Schwienhorst-Schönberger, B 1C Im Menschen gründet das UÜcC ‚O! Bn
24) Kohelet im Spannungsteld jüdıscher Weıs ej und hellenıistiıscher Phılosophıe (Herders Bıbl Studien
reıburg 1994, 136.

Für Lohfink, N., ohele! ürzburg ist Koh 4,BN 84 (1996)  Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5, 6 eine Anspielung auf  die Salomoerzählung?  Aporien der religionskräischen Interpreialion”  Hubert Tita - Weilheim  Begriffe und Themen, die nur in 4, 17 - 5, 6 innerhalb des Buches Kohelet  vorkommen  Die Texteinheit Koh 4, 17 - 5, 6' fällt innerhalb des Buches Kohelet durch einige  Besonderheiten auf®. So ist die im Tempel (n n°3) praktizierte kultische Gottesverehrung  (4, 17: Opfer; 5,3: Gelübde) nur an dieser Stelle thematisiert*. Von manchen früheren Exegeten  wurde dieser Abschnitt daher als sekundäre Einfügung betrachtet”. In der neueren Auslegung  *Die Fragestellungen und Anregungen zu diesem Arlikel gehen auf ein Gespräch mit Prof. Dr. Adrian  Schenker O.P. zurück. Ihm möchte ich an dieser Stelle danken!  ! Zur Einheitlichkeit vgl. u.a. Schwienhorst-Schönberger, L., Nicht im Menschen gründet das Glück (Koh 2,  24). Kohelet im Spannungsfeld jüdischer Weishejt und hellenistischer Philosophie (Herders Bibl. Studien 2)  Freiburg 1994, 136.  ? Für Lohfink, N., Kohelet (NEB), Würzburg *1980, 10, ist Koh 4, 17 - 5, 6 „... das Zentrum einer gleichzeitig  vorhandenen palindromischen Gesamtkonstruktion: ...‘“; Ders., Warum ist der Tor unfähig, böse zu handeln?  (Koh 4, 17), in: ZDMG Suppl. 5 (1983) 117, Anm. 27; vgl. auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Der Texteinheit kommt insofern ein besonderes Gewicht zu, als hier zum erstenmal im Buch  der Leser / Hörer direkt angesprochen wird. Die sechsmalige Verwendung des Wortes 27° , die Strukturierung  in zwei Strophen mit jeweils vierzehn Zeilen, welche die Einheit in Beziehung setzt zum Gedicht über die Zeit  (3, 2 - 8), die Thematik des religiösen Verhaltens und der Abschluß mit der erstmals hier vorkommenden  direkten Aufforderung zur Gottesfurcht (5, 6b) geben der Texteinheit ein enormes Gewicht.“  * Vgl. Backhaus, F.- J., »Denn Zeit und Zufall trifft sie alle«. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qohelet.  (BBB 83), Frankfurt a. M. 1993, 184: „Welche inhaltlichen Bezüge weist nun diese vom Autor komponierte  Einheit zum voraufgehenden und nachfolgenden Kontext auf? Da die Einzelthemen sonst nirgendwo mehr  behandelt werden (außer in Qoh. 8, 10, wo eine Notiz zur Opferpraxis der r& ‘ym vorliegt ), besteht ein  literarischer Bezug nur über das Thema „Gottesfurcht“...“ In Koh 9, 2 werden ebenfalls kultische Begriffe  verwendet: mat, xan, ımo (vaw)?). Vgl. Ogden, G. S., Qoheleth (Readings. A New Biblical Commentary),  Sheffield 1987, 146: „The preponderance of religious or liturgical elements is to be noted ...“ Die  Zusammenstellung von ethisch und religiös sich gegensätzlich verhaltenden Menschentypen steht hier  allerdings ganz im Dienst der leidvollen Feststellung, daß sie alle doch das gleiche Geschick trifft (vgl. 2, 12 -  16 wo die gleiche Feststellung in Bezug auf den Weisen und Toren getroffen wird).  * Z.B.:So Podechard, E., L° Ecclesiaste, EtB, Parıs 1912, 334: „Ce d&veloppement contraste fortement avec ce qui  pr&c&de et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec I”’ensemble du livre. ... On  a dit dans l’introd. p. 163 s., que le caract&re de ce morceau et le fait qu‘il coupe en deux une serie de reflexions  portant sur le meme sujet, IV, 13 - 16 et V, 7 - 8, rendent difficile son attribution ä Qohelet. ...“ Vgl.  Siegfried, D. C., Prediger und Hoheslied, HAT, 1898, 49f.; Mc Neile, A. H., An Introduction to Ecclesiastes,  1904, 25, vgl. die Diskussion bei Gordis, R., The Man and his World (TSJTSA 19), New York 1951, 236.  87das Zentrum eıner gleichzeltig
vorhandenen palındromıschen esamtkonstruktion:BN 84 (1996)  Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5, 6 eine Anspielung auf  die Salomoerzählung?  Aporien der religionskräischen Interpreialion”  Hubert Tita - Weilheim  Begriffe und Themen, die nur in 4, 17 - 5, 6 innerhalb des Buches Kohelet  vorkommen  Die Texteinheit Koh 4, 17 - 5, 6' fällt innerhalb des Buches Kohelet durch einige  Besonderheiten auf®. So ist die im Tempel (n n°3) praktizierte kultische Gottesverehrung  (4, 17: Opfer; 5,3: Gelübde) nur an dieser Stelle thematisiert*. Von manchen früheren Exegeten  wurde dieser Abschnitt daher als sekundäre Einfügung betrachtet”. In der neueren Auslegung  *Die Fragestellungen und Anregungen zu diesem Arlikel gehen auf ein Gespräch mit Prof. Dr. Adrian  Schenker O.P. zurück. Ihm möchte ich an dieser Stelle danken!  ! Zur Einheitlichkeit vgl. u.a. Schwienhorst-Schönberger, L., Nicht im Menschen gründet das Glück (Koh 2,  24). Kohelet im Spannungsfeld jüdischer Weishejt und hellenistischer Philosophie (Herders Bibl. Studien 2)  Freiburg 1994, 136.  ? Für Lohfink, N., Kohelet (NEB), Würzburg *1980, 10, ist Koh 4, 17 - 5, 6 „... das Zentrum einer gleichzeitig  vorhandenen palindromischen Gesamtkonstruktion: ...‘“; Ders., Warum ist der Tor unfähig, böse zu handeln?  (Koh 4, 17), in: ZDMG Suppl. 5 (1983) 117, Anm. 27; vgl. auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Der Texteinheit kommt insofern ein besonderes Gewicht zu, als hier zum erstenmal im Buch  der Leser / Hörer direkt angesprochen wird. Die sechsmalige Verwendung des Wortes 27° , die Strukturierung  in zwei Strophen mit jeweils vierzehn Zeilen, welche die Einheit in Beziehung setzt zum Gedicht über die Zeit  (3, 2 - 8), die Thematik des religiösen Verhaltens und der Abschluß mit der erstmals hier vorkommenden  direkten Aufforderung zur Gottesfurcht (5, 6b) geben der Texteinheit ein enormes Gewicht.“  * Vgl. Backhaus, F.- J., »Denn Zeit und Zufall trifft sie alle«. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qohelet.  (BBB 83), Frankfurt a. M. 1993, 184: „Welche inhaltlichen Bezüge weist nun diese vom Autor komponierte  Einheit zum voraufgehenden und nachfolgenden Kontext auf? Da die Einzelthemen sonst nirgendwo mehr  behandelt werden (außer in Qoh. 8, 10, wo eine Notiz zur Opferpraxis der r& ‘ym vorliegt ), besteht ein  literarischer Bezug nur über das Thema „Gottesfurcht“...“ In Koh 9, 2 werden ebenfalls kultische Begriffe  verwendet: mat, xan, ımo (vaw)?). Vgl. Ogden, G. S., Qoheleth (Readings. A New Biblical Commentary),  Sheffield 1987, 146: „The preponderance of religious or liturgical elements is to be noted ...“ Die  Zusammenstellung von ethisch und religiös sich gegensätzlich verhaltenden Menschentypen steht hier  allerdings ganz im Dienst der leidvollen Feststellung, daß sie alle doch das gleiche Geschick trifft (vgl. 2, 12 -  16 wo die gleiche Feststellung in Bezug auf den Weisen und Toren getroffen wird).  * Z.B.:So Podechard, E., L° Ecclesiaste, EtB, Parıs 1912, 334: „Ce d&veloppement contraste fortement avec ce qui  pr&c&de et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec I”’ensemble du livre. ... On  a dit dans l’introd. p. 163 s., que le caract&re de ce morceau et le fait qu‘il coupe en deux une serie de reflexions  portant sur le meme sujet, IV, 13 - 16 et V, 7 - 8, rendent difficile son attribution ä Qohelet. ...“ Vgl.  Siegfried, D. C., Prediger und Hoheslied, HAT, 1898, 49f.; Mc Neile, A. H., An Introduction to Ecclesiastes,  1904, 25, vgl. die Diskussion bei Gordis, R., The Man and his World (TSJTSA 19), New York 1951, 236.  87Ders., Warum ist der Tor nfähıg, bÖöse andeln
O! E/Z) 1n: ZDMG UpPp! . A# Anm. vgl auch Schwienhorst-Schönberger, 1C im
Menschen, 136 „Der Texteimheilt kommt insofern eın besonderes Gewicht als hıer erstenmal 1Im Buch
der ser Hörer dırekt angesprochen wırd. Dıie sechsmalıge Verwendung des Wortes D7 dıe Strukturierung
in 7WeI] rophen mıt jeweıls vierzehn Zeılen, weilche dıe Einheıt In Beziehung seiz7ti ZU Gedicht über die eıt

dıe ematı des rel1g1ösen Verhaltens und der SC} mıt der erstmals ler vorkommenden
ırekten Aulfflorderung ZUT Gottesfurcht (5. 6b) geben der Textemheit eın Gewiıcht. “

Vgl Bac  NAaUsS, » Denn Zeıt und Zufall trıfft s1e alle« /u Komposıtıon und Gottesbi ım Buch ohele!
BBB 83), Frankfurt 1993, „Welche In!  ıchen Bezüge weıst NUuN diıese VO] Autor Komponierte
Funheit voraufgehenden und nachtolgenden Kontext auf”? Da die Einzelthemen SONSI nırgendwo mehr
behandelt werden außer In Qoh. 10, wO eıne Notiz ZUT { erpraxXıs der rsS vm vorhegt steht en
Iıterarıscher ezug 1U8das ema „Gottesfurcht“...”  . Koh werden ebenifalls ultısche Begriffe
verwendel: R NN , l n2307) Vgl gden, G. 0!  ele! (Readıngs. New Bıblıcal Commentarv),
Sheffield 198 7, A preponderance of rel1g10uUs (DE lıturgıcal elements IS [O noted DIie
/usammenstellung VON thısch und rel121Ös sıch gegensätzlıc verhaltenden Menschentypen steht hıer
allerdings Danz iIm [ henst der leidvollen Fesistellung, daß sS1E alle doch das gleiche ESCNIC| trıfit (vgl B 12

W O dıe gleiche Feststellung In eZzug auf den Weısen und Toren getroffen Wırd).
OeCh L’Ekcclesıuaste, EtB, Parıs 1912, 334 GE developpement contraste (ortement AV C quı
recede el Qquı Ssuıt, el l est impossıble de Iu1 TOUVET apport quelconque ” ensemble du hıyre.BN 84 (1996)  Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5, 6 eine Anspielung auf  die Salomoerzählung?  Aporien der religionskräischen Interpreialion”  Hubert Tita - Weilheim  Begriffe und Themen, die nur in 4, 17 - 5, 6 innerhalb des Buches Kohelet  vorkommen  Die Texteinheit Koh 4, 17 - 5, 6' fällt innerhalb des Buches Kohelet durch einige  Besonderheiten auf®. So ist die im Tempel (n n°3) praktizierte kultische Gottesverehrung  (4, 17: Opfer; 5,3: Gelübde) nur an dieser Stelle thematisiert*. Von manchen früheren Exegeten  wurde dieser Abschnitt daher als sekundäre Einfügung betrachtet”. In der neueren Auslegung  *Die Fragestellungen und Anregungen zu diesem Arlikel gehen auf ein Gespräch mit Prof. Dr. Adrian  Schenker O.P. zurück. Ihm möchte ich an dieser Stelle danken!  ! Zur Einheitlichkeit vgl. u.a. Schwienhorst-Schönberger, L., Nicht im Menschen gründet das Glück (Koh 2,  24). Kohelet im Spannungsfeld jüdischer Weishejt und hellenistischer Philosophie (Herders Bibl. Studien 2)  Freiburg 1994, 136.  ? Für Lohfink, N., Kohelet (NEB), Würzburg *1980, 10, ist Koh 4, 17 - 5, 6 „... das Zentrum einer gleichzeitig  vorhandenen palindromischen Gesamtkonstruktion: ...‘“; Ders., Warum ist der Tor unfähig, böse zu handeln?  (Koh 4, 17), in: ZDMG Suppl. 5 (1983) 117, Anm. 27; vgl. auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Der Texteinheit kommt insofern ein besonderes Gewicht zu, als hier zum erstenmal im Buch  der Leser / Hörer direkt angesprochen wird. Die sechsmalige Verwendung des Wortes 27° , die Strukturierung  in zwei Strophen mit jeweils vierzehn Zeilen, welche die Einheit in Beziehung setzt zum Gedicht über die Zeit  (3, 2 - 8), die Thematik des religiösen Verhaltens und der Abschluß mit der erstmals hier vorkommenden  direkten Aufforderung zur Gottesfurcht (5, 6b) geben der Texteinheit ein enormes Gewicht.“  * Vgl. Backhaus, F.- J., »Denn Zeit und Zufall trifft sie alle«. Zu Komposition und Gottesbild im Buch Qohelet.  (BBB 83), Frankfurt a. M. 1993, 184: „Welche inhaltlichen Bezüge weist nun diese vom Autor komponierte  Einheit zum voraufgehenden und nachfolgenden Kontext auf? Da die Einzelthemen sonst nirgendwo mehr  behandelt werden (außer in Qoh. 8, 10, wo eine Notiz zur Opferpraxis der r& ‘ym vorliegt ), besteht ein  literarischer Bezug nur über das Thema „Gottesfurcht“...“ In Koh 9, 2 werden ebenfalls kultische Begriffe  verwendet: mat, xan, ımo (vaw)?). Vgl. Ogden, G. S., Qoheleth (Readings. A New Biblical Commentary),  Sheffield 1987, 146: „The preponderance of religious or liturgical elements is to be noted ...“ Die  Zusammenstellung von ethisch und religiös sich gegensätzlich verhaltenden Menschentypen steht hier  allerdings ganz im Dienst der leidvollen Feststellung, daß sie alle doch das gleiche Geschick trifft (vgl. 2, 12 -  16 wo die gleiche Feststellung in Bezug auf den Weisen und Toren getroffen wird).  * Z.B.:So Podechard, E., L° Ecclesiaste, EtB, Parıs 1912, 334: „Ce d&veloppement contraste fortement avec ce qui  pr&c&de et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec I”’ensemble du livre. ... On  a dit dans l’introd. p. 163 s., que le caract&re de ce morceau et le fait qu‘il coupe en deux une serie de reflexions  portant sur le meme sujet, IV, 13 - 16 et V, 7 - 8, rendent difficile son attribution ä Qohelet. ...“ Vgl.  Siegfried, D. C., Prediger und Hoheslied, HAT, 1898, 49f.; Mc Neile, A. H., An Introduction to Ecclesiastes,  1904, 25, vgl. die Diskussion bei Gordis, R., The Man and his World (TSJTSA 19), New York 1951, 236.  87On
dl dans ' ıntrod. 163 qu«e le "aractere de le faıt qu ıl COUDEC eUX UNG serıe de reflexions

Ortant SUT le meme sujet, 13 el V, ‚endent dıftfıiıcıle S()[I] attrıbution ohelet. Vgl
Siegfried, e Prediger und Hoheslıed, 1898, 49{. Mc eıule, H., An Introduction IO Ecclesiastes,
190- vgl dıe |Iıskussion Del 7dIS, I he Man and hıis World (ITSJTSA 19) New OT! 951 236
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wird Koh 4, S 6 jedoch unfter dem StichWo „Religi0onskritik” J1 als authentisch und dem

skeptischen Denken oNelets konform angesehen.
Eıne erunmte CTUX interpretum' innerhalb der Texteiheit findet sıch In B Es handelt sıch

das Wort 78  s  7  M das sıngulär ist 1mM Buch Kohelet und SanzZ uvermuiıttelt In den Kontext
eingeführt wiırd: Sa  P  C nıcht in Gegenwart des » Boten«: "dies ıst W alr eın Versehen .“
Bezeichnet dieser TerminusN „ 1l1er einen Engel®, ;ott (vel S, 7 55 ) der
ber einen Priester (vel Mal 2 DZW Beauftragten des Tempels®?
Ebenfalls sıngulär im uch Kohelet ist der Begrıff des 1 raumes, der in den beıden

sprichwortartigen Sentenzen S: 2a (D 2 und 5 6a (a 7} „:,)9 vorkommt.
In | /a wırd für den Aufenthalt 1m Tempe!l das „Hören“ empfohlen Da 271). Was ist mıt
dem „Hören“ 1er konkret gemeınnt „Gehorchen“ der ınfach NUur „Zuhören“””? Da das erb

50 SE allem Lohfink, NEB, „Im SanzZcn eine unerbittlıche Religionskritik, dıe heute noch
21 Michel, DE Untersuchungen ur Eıgenart des Buches Qohelet. Mıt eıinem Anhang VON eiınharT«
L ehmann Bıblıographie 71 ohele' 183), Berlın New Or! 1989, 258 vgl auch Ders., Qohelet
(EdF 59) Darmstadt 1988, 143 Schwienhorst-Schönberger, 1C! im Menschen, 136. vgl Ders. In Zenger,
B Einleitung ın das Alte Testament (Kol  ammer Studienbücher 1 heologıe, L) Stuttgart 199: Das
Buch Kohelet, 269; Backhaus. 5  il und Zufall T, In terer eıt vgl Levy, Das Buch O]  ele'! Eın
Beıtrag Geschichte des Saddu:  MUuSs. Leı1ipzıp 1912 JOFdIS, The Man and hıs Or! „Koheleth ’ s
phılosophy does NOL predispose hım XCessive pIetYy.  06
Fıne dıesbezüglıch gemäßigte Posıtion nımmt Kaltser, E Die ‚O! des Buches Kohelet, In: ‚phemerides
Theologıcae |_ Ovanıecnses E XC ein, „Dabeı ist dıe Bedeutung der Reflexion 1/ z für das
(GGesamtverständnis des Predigers nıcht unterschätzen: Der Lehrer, der das aul merksame Hören im empe!
den Optern vorordnet vgl Sam D  PE und in das Gelübdegebot der Tora |Iin 23 R zıtiert, kann
schwerlich mıt dem Schriftglauben und der Gesetzeströmmigkeıt seINES Volkes gebrochen haben.wird Koh 4, 17 - 5, 6 jedoch unter dem Stichwort „Religionskritik“ * als authentisch und dem  skeptischen Denken Kohelets konform angesehen.  Eine berühmte ‘crux interpretum” innerhalb der Texteinheit findet sich in 5, 5. Es handelt sich  um das Wort 787 , das singulär ist im Buch Kohelet und ganz uvermittelt in den Kontext  eingeführt wird: „... sage nicht in Gegenwart des »Boten«: ‘dies ist / war ein Versehen’.“  Bezeichnet dieser Terminus ean 59 hier einen Engel®, Gott (vgl. 5, 1 279n 185)7, oder  aber einen Priester (vgl. Mal 2, 7) bzw. Beauftragten des Tempels®?  Ebenfalls singulär im Buch Kohelet ist der Begriff des Traumes, der in den beiden  sprichwortartigen Sentenzen 5, 2a (ann 82 >2) und 5, 6a (myadrı 272 °5)° vorkommt.  In V 17a wird für den Aufenthalt im Tempel das „Hören“ empfohlen (a 217p1).Was ist mit  dem „Hören“ hier konkret gemeint: „Gehorchen“ oder einfach nur „Zuhören“? Da das Verb  > So vor allem Lohfink, N., NEB, 40: „Im ganzen eine unerbittliche Religionskritik, die heute noch genauso  gilt. ...“; Michel, D., Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet. Mit einem Anhang von Reinhard G.  Lehmann Bibliographie zu Qohelet (BZAW 183), Berlin - New York 1989, 258; vgl. auch Ders., Qohelet  (EdF 259), Darmstadt 1988, 143. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136, vgl. Ders. in: Zenger,  E., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer - Studienbücher Theologie, Bd. 1.1), Stuttgart 1995, Das  Buch Kohelet, 269; Backhaus, Zeit und Zufall, 179f.; In älterer Zeit vgl. Levy, L., Das Buch Qoheleth. Ein  Beitrag zur Geschichte des Sadduzäismus, Leipzip 1912. Gordis, The Man and his World, 154: „Koheleth‘ s  philosophy does not predispose him to excessive piety...“  Eine diesbezüglich gemäßigte Position nimmt Kaiser, O., Die Botschaft des Buches Kohelet, in: Ephemerides  Theologicae Lovanienses LXXI (1995) ein, 64f: „Dabei ist die Bedeutung der Reflexion 4, 17 - 5, 6 für das  Gesamtverständnis des Predigers nicht zu unterschätzen: Der Lehrer, der das aufmerksame Hören im Tempel  den Opfern vorordnet (vgl. 1 Sam 15, 22 ...) und in v. 3 das Gelübdegebot der Tora Dtn 23, 22 zitiert, kann  schwerlich mit dem Schriftglauben und der Gesetzesfrömmigkeit seines Volkes gebrochen haben. ... Wenn der  Prediger anschließend vor unangemessener Geschwätzigkeit beim Beten (5, 1 - 2) und leichtsinnigem Geloben  (V3 - 5) warnt, zeigen die Begründungen in 4, 17b; 5, 2.3b und 5b, daß er an der prinzipiellen Gültigkeit des  in 8, 12b - 13 zitierten Grundsatzes festhält: Wer Gott gegenüber respektlos handelt, muß prinzipiell damit  rechnen, daß er ihn damit herausfordert. Mithin impliziert die am Ende der Reflexion in 5, 6 stehende Mahnung  zur Gottesfurcht die Überzeugung, daß unangemessenes Verhalten gegenüber Gott in der Regel negative Folgen  :  hat.“  ° Vgl. D: „coram angelo“.  7 Vgl. ©: „Tpo TpocomouU TOU BeaU ...“  * Vgl. dazu Salters, R. B., Notes on the History of the Interpretation of Koh 5, 5: ZAW 90 (1978)  95 - 101. Vgl. auch die kurze Diskussion bei Crenshaw, J. L., Ecclesiastes. A Commentary (OTL)  Philadelphia 1987, 117, der auch noch folgende Variante in Betracht zieht: „The messenger of death in  Egyptian wisdom is a suggestive parallel.“  ? Podechard, L Eccl&siaste, 337f. nimmt, im Gefol ge anderer an, daß V 2 und 6a möglicherweise eine spätere  Einfügung sind. Hi/zig, F., Der Prediger Salomo‘s, KEH VII, Leipzig 1847, 160 bemerkt zu V 6a: „Darüber  nun jedoch, wie es mit dem Träumen sich verhalte, will uns der Vf. hier so wenig wie V. 2. belehren.“  Glasser, E., Le Proc&s du Bonheur par Qohelet (Lectio Divina 61), Paris 1970, referiert die Problematik dieser  beiden Verse, 84: „On but d’abord sur les vv. 2 et 6 ol il est question de rz&ve. »Aucun des deux versets ne  donne par lui-meme un sens satisfaisant; il est malais€ d’en justifier la pr&sence dans le contexte de 4, 17 - 5,  8», Ecrit A. Barucg. ... Selon R. Gordis, 5, 2 serait une citation d’une maxime traditionnelle dont seule la  seconde moitie inter6sserait Qohelet: ainsi, l”allusion au r&ve est El6&gamment escamotee (Hervorhebung H.T.)“  88Wenn der
Prediger anschheßend VOT UNANSCINCSSCHECT Geschwältzigkeıit DeEIM Beten (S: und leichtsınnıgem Geloben

T zeigen dıe Begründungen In 4, 1 /b N und 5b. daß CI Arl der prinzıpiellen Gültigkeıt des
In 12D 13 zıtierten Grundsatzes les Wer Gott gegenü respektlos handelt, uß prinzıpijell damıt
rechnen, daß 6} ıhn damıt herausfordert. Mlıthın implizıiert dıe Ende der Reflexıon In D stehende Mahnung

Gottesfurcht dıe Überzeugung, Nan geMECSSCNCS er!  en gegenü Gott In der egel negalıve Folgen
hat

Vgl ‚„COTaAM angelo'  va
Vgl „ ITDO TOU BEOU

Vgl dazu Salters, B Notes the 1S| of the Interpretation of Koh D  = ()
95 101 Vgl auch dıe kurze Dıskussion DEeN Crenshaw, Da Ecclesiastes. Commentary
Phıladelphia 198 1157 der auch nOch lolgende Varnıjante In Betracht eht; „The INCSSCHLCT of eal in
‚gyptian Wwiısdom suggestive para!l

'cChard Ecclesiaste, 337 nımmt, ım Gefolge anderer d}  S daß und möglıcherweıse eine späatere
FEinfügung sind. Hitzig, F., Der Prediger Salomo ’ s, KEH VII 1pZ1g 1847. bemerkt „Darüber
1U jedoch, WIE CS mıt dem I räumen sıch verhalte, wıll uUunNns der VE 1er wenig WwIıeE belehren.“
(Glasser, "OCEs du Bonheur Qohelet (Lectio Dıvına 61), Parıs 97/0. efenert dıe Problematık dieser
beiden Verse, „On Hut d abord les el Ou i} est question de Feve »Aucun des deuxX IS
donne Dar ul-meme satısfaısant; 1} est alsı d’en Justifier la presence dans le contexte de 17
8», ecrTIt arucCg.wird Koh 4, 17 - 5, 6 jedoch unter dem Stichwort „Religionskritik“ * als authentisch und dem  skeptischen Denken Kohelets konform angesehen.  Eine berühmte ‘crux interpretum” innerhalb der Texteinheit findet sich in 5, 5. Es handelt sich  um das Wort 787 , das singulär ist im Buch Kohelet und ganz uvermittelt in den Kontext  eingeführt wird: „... sage nicht in Gegenwart des »Boten«: ‘dies ist / war ein Versehen’.“  Bezeichnet dieser Terminus ean 59 hier einen Engel®, Gott (vgl. 5, 1 279n 185)7, oder  aber einen Priester (vgl. Mal 2, 7) bzw. Beauftragten des Tempels®?  Ebenfalls singulär im Buch Kohelet ist der Begriff des Traumes, der in den beiden  sprichwortartigen Sentenzen 5, 2a (ann 82 >2) und 5, 6a (myadrı 272 °5)° vorkommt.  In V 17a wird für den Aufenthalt im Tempel das „Hören“ empfohlen (a 217p1).Was ist mit  dem „Hören“ hier konkret gemeint: „Gehorchen“ oder einfach nur „Zuhören“? Da das Verb  > So vor allem Lohfink, N., NEB, 40: „Im ganzen eine unerbittliche Religionskritik, die heute noch genauso  gilt. ...“; Michel, D., Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet. Mit einem Anhang von Reinhard G.  Lehmann Bibliographie zu Qohelet (BZAW 183), Berlin - New York 1989, 258; vgl. auch Ders., Qohelet  (EdF 259), Darmstadt 1988, 143. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136, vgl. Ders. in: Zenger,  E., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer - Studienbücher Theologie, Bd. 1.1), Stuttgart 1995, Das  Buch Kohelet, 269; Backhaus, Zeit und Zufall, 179f.; In älterer Zeit vgl. Levy, L., Das Buch Qoheleth. Ein  Beitrag zur Geschichte des Sadduzäismus, Leipzip 1912. Gordis, The Man and his World, 154: „Koheleth‘ s  philosophy does not predispose him to excessive piety...“  Eine diesbezüglich gemäßigte Position nimmt Kaiser, O., Die Botschaft des Buches Kohelet, in: Ephemerides  Theologicae Lovanienses LXXI (1995) ein, 64f: „Dabei ist die Bedeutung der Reflexion 4, 17 - 5, 6 für das  Gesamtverständnis des Predigers nicht zu unterschätzen: Der Lehrer, der das aufmerksame Hören im Tempel  den Opfern vorordnet (vgl. 1 Sam 15, 22 ...) und in v. 3 das Gelübdegebot der Tora Dtn 23, 22 zitiert, kann  schwerlich mit dem Schriftglauben und der Gesetzesfrömmigkeit seines Volkes gebrochen haben. ... Wenn der  Prediger anschließend vor unangemessener Geschwätzigkeit beim Beten (5, 1 - 2) und leichtsinnigem Geloben  (V3 - 5) warnt, zeigen die Begründungen in 4, 17b; 5, 2.3b und 5b, daß er an der prinzipiellen Gültigkeit des  in 8, 12b - 13 zitierten Grundsatzes festhält: Wer Gott gegenüber respektlos handelt, muß prinzipiell damit  rechnen, daß er ihn damit herausfordert. Mithin impliziert die am Ende der Reflexion in 5, 6 stehende Mahnung  zur Gottesfurcht die Überzeugung, daß unangemessenes Verhalten gegenüber Gott in der Regel negative Folgen  :  hat.“  ° Vgl. D: „coram angelo“.  7 Vgl. ©: „Tpo TpocomouU TOU BeaU ...“  * Vgl. dazu Salters, R. B., Notes on the History of the Interpretation of Koh 5, 5: ZAW 90 (1978)  95 - 101. Vgl. auch die kurze Diskussion bei Crenshaw, J. L., Ecclesiastes. A Commentary (OTL)  Philadelphia 1987, 117, der auch noch folgende Variante in Betracht zieht: „The messenger of death in  Egyptian wisdom is a suggestive parallel.“  ? Podechard, L Eccl&siaste, 337f. nimmt, im Gefol ge anderer an, daß V 2 und 6a möglicherweise eine spätere  Einfügung sind. Hi/zig, F., Der Prediger Salomo‘s, KEH VII, Leipzig 1847, 160 bemerkt zu V 6a: „Darüber  nun jedoch, wie es mit dem Träumen sich verhalte, will uns der Vf. hier so wenig wie V. 2. belehren.“  Glasser, E., Le Proc&s du Bonheur par Qohelet (Lectio Divina 61), Paris 1970, referiert die Problematik dieser  beiden Verse, 84: „On but d’abord sur les vv. 2 et 6 ol il est question de rz&ve. »Aucun des deux versets ne  donne par lui-meme un sens satisfaisant; il est malais€ d’en justifier la pr&sence dans le contexte de 4, 17 - 5,  8», Ecrit A. Barucg. ... Selon R. Gordis, 5, 2 serait une citation d’une maxime traditionnelle dont seule la  seconde moitie inter6sserait Qohelet: ainsi, l”allusion au r&ve est El6&gamment escamotee (Hervorhebung H.T.)“  88‚elon GorTdis, seraıt uUuNnc Cıtatıon une maxXıme tradıtiıonnelle dont seule la
seconde moıitie interesserTaıt Qohelet: aınsı, Jl]lusıon au reve esi eEle6gamment escamotee (Hervorhebung.
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nıcht näher bestimmt ist‘*, tellen sıch uch 1er der SCHAUCH Interpretation Schwierigkeiten in

den Weg.  I |DEN erb 1373029 ıst, VO!  — cheser Stelle abgesehen, ansonsten UT im profanen Kontext
zwıschenmenschlıcher Kommuniıkatıon verwendet Koh I 2i 9, 11
Der N1IC: weıter konkretisıierte Infınıtıv DW, verknüpft mıt dem kulttechnıschen Terminus V
(vel LEeV 24 Num E Ez 15) in der edeutung VO  > „sıch ott nahen,
hören‘, könnte auf ıne Kommunikatıon zwıschen ott und Mensch‘* hındeuten.

|dDie soeben aneinandergereıhten Beobachtungen zeıgen, daß sıch In dem Kapıtel ber dıe
kultische Gottesverehrung mehrere sınguläre,y schwer interpretierende Begrıffe
sammeln, dıe nıcht Z.U!] typıschen Vokabular onNelets gehören. Von er legt sıch e

ermutung nahe, daß iın 4, OE andere alttestamentlıche Iradıtıonen verarbeıtet sınd. Der
Abschnuitt ber dıe Gelübde, 4, ıst ın deutlıcher nlehnung Dtn 2
formuliert‘ elche Anspıelungen werden ın dieser Einheıt darüberhinaus och oreıfbar”?
Falßt MNan einmal dıie auffallenden Begrıffe  ' „ TeMDEL, „hören‘“, „ 1fäum : gemeınsam iNs Auge,

zeıgt sıch, daß cdiese dreı egriffe ın der Salomotradıtion, WIıeE SIE in KOönNn

nıedergelegt ist, ıne zentrale spielen. Die weıtere Untersuchung stellter dıe ese
auf, dalß das Kapıtel ber dıe Gottesverehrung auf der Grundlage der Salomotradıtion gestaltet
ıst und VO)  — eruch in seıner Eıgentümlıchkeıt verständlich wırd.

ı(} Vgl dazu auch Backhan. Zeıt und Zufall, 176. Anm 3  o I81, Anm

Das Wortpaar „sehen hören““ iIm Gedicht Koh n charaktersıert den Menschen inmıtten des ıhn
umgebenden KOSMOS. der sıch danach sehnt, €s ert.  sen und weısheıtsvoll erkennen, aber lennoch dıe
ıhn umgebende nıcht fassen ann, vgl Schwienhorst-Schönberger, 1C| im Menschen, 361.

12 Whybray, Feclesiastes. Old Testament Guides, JSOT Press Sheffijeld 1989, „He UuStI the
technıcal lerm ‘draw near garab) of the act of worshiıp; and the phrase "draW [1Cal {0 Iısten' (V
presumabl y mplıes that the indıyıdual worshıpper CXPEC { eCEIV- instructions 1rom God whether
dırectly AaNSWET {0 prayer I through the Medium of the temple priests. SOMEe degree of cCOomMMUNICaAtON
tween (G0d and IS thus presupposed.“ Bonora, A., 1Dr dı Qoelet (Guide Spirıtualı all Antıco
Testamento) Koma 1992, enC la PTCSCNZA ch DITIS ne]l tempI1O, ıdeaScol verb „aV ViC1narsı””nicht näher bestimmt ist'©, stellen sich auch hier der genauen Interpretation Schwierigkeiten in  den Weg. Das Verb x ist, von dieser Stelle abgesehen, ansonsten nur im profanen Kontext  zwischenmenschlicher Kommunikation verwendet (Koh 7, 5. 21; 9, 16. 17)!'.  Der nicht weiter konkretisierte Infinitiv »w>, verknüpft mit dem kulttechnischen Terminus 27P  (vgl. Lev 21, 18; Num 17, 5; Ez 44 15) in der Bedeutung von „sich Gott nahen, um zu  hören“, könnte auf eine Kommunikation zwischen Gott und Mensch'* hindeuten.  Die soeben aneinandergereihten Beobachtungen zeigen, daß sich in dem Kapitel über die  kultische Gottesverehrung mehrere singuläre, z.T. schwer zu interpretierende Begriffe  sammeln, die nicht zum typischen Vokabular Kohelets gehören. Von daher legt sich die  Vermutung nahe, daß in 4, 17 - 5, 6 andere alttestamentliche Traditionen verarbeitet sind. Der  Abschnitt über die Gelübde, V 3 - 4, ist in deutlicher Anlehnung an Dtn 23, 22 - 24  formuliert'*. Welche Anspielungen werden in dieser Einheit darüberhinaus noch greifbar?  Faßt man einmal die auffallenden Begriffe „Tempel“, „hören“, „Traum“ gemeinsam ins Auge,  so zeigt es sich, daß diese drei Begriffe in der Salomotradition, wie sie in 1 Kön3 - 11  niedergelegt ist, eine zentrale Rolle spielen. Die weitere Untersuchung stellt daher die These  auf, daß das Kapitel über die Gottesverehrung auf der Grundlage der Salomotradition gestaltet  ist und von daher auch in seiner Eigentümlichkeit verständlich wird.  \° Vgl. dazu auch Backhaus, Zeit und Zufall, 176, Anm. 36; 181, Anm. 47.  46_64]  ' Das Wortpaar „sehen  hören“ im Gedicht Koh 1, 8b charakterisiert den Menschen inmitten des ihn  umgebenden Kosmos, der sich danach sehnt, alles zu erfassen und weisheitsvoll zu erkennen, aber dennoch die  ihn umgebende Fülle nicht fassen kann, vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 36f.  '? Whybray, R., N., Ecclesiastes. Old Testament Guides, JSOT Press Sheffield 1989, 77f.: „He uses the  technical term ‘draw near’ (gärab) of the act of worship; ... and the phrase ‘draw near to listen’ (v. 1)  presumably implies that the individual worshipper expects to receive some instructions from God, whether  directly as an answer to prayer or through the medium of the temple priests. Some degree of communication  between God and man is thus presupposed.“ Bonora, A., Il libro di Qo&let (Guide Spirituali all’ Antico  Testamento) Roma 1992, 87: „Chi cerca la presenza di Dio nel tempio, idea espressa col verb „avvicinarsi“ ...“  Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zufall, 180f.: „Während das Opfer in seiner Struktur eine menschliche Handlung  darstellt und somit positiv eine Kommunikationsmöglichkeit zwischen Mensch und Gottheit voraussetzt (Gott  wird auf das Opfer antworten bzw. das Opfer ist Antwort auf das Handeln der Gottheit), ist mit dem Hören  keine wechselseitige Kommunikation verbunden, sondern der Mensch ist ausschließlich der Empfangende, der  entsprechend dem Empfangenen handelt.“  '3 Zur sog. »Zitatentheorie« vgl. Schwienhorst-Schönberger, Das Buch Kohelet, in: Einleitung in das Alte  Testament, 265f; zu Koh 4, 17 - 5, 6 Ders., Nicht im Menschen, 137: „Unter Rückgriff auf Dtn 23, 22 wird  in 5, 3f zur Vorsicht beim Ablegen von Gelübden gemahnt: ... Damit zeigt sich auch hier die für Kohelet  typische Argumentationsstrategie, die sich bereits in den vorangehenden Texteinheiten beobachten ließ:  Traditionelle Werte werden im Rückgriff auf die Tradition relativiert.“  89Vgl auch ACKNAU: Zeıt und Zuifall. SO „Während das pfer In seiıner truktur eINeE menschlıche Handlung
darstellt und somıt DOSIÜV eiıne Kommunıkationsmöglıchkeıit zwıischen Mensch und Gottheit VOTausSsSeI7ZT (Gott
wırd auf das pfer antworien DZW. das pfer ısti Antwort auf das Handeln der Gottheit), ıst mıt dem Hören
keine wechselseıtige Kommunikatıon verbunden, sondern der Mensch ausschlıeßlic| der Empfangende, der
entsprechend dem mplangenen handı

| 4 Zur SOR. »/Zıtatentheorie« vgl Schwienhorst-Schönberger, | Jas Buch ohelet, In Eınleitung In das Alte
JT estament, 2651; Koh 4, erS., 1C| im Menschen, 137 „Unter Rückgriff auf in D° wırd
In - 31 7Ur Vorsicht beım Ablegen VONn Gelübden ‚emahnt:nicht näher bestimmt ist'©, stellen sich auch hier der genauen Interpretation Schwierigkeiten in  den Weg. Das Verb x ist, von dieser Stelle abgesehen, ansonsten nur im profanen Kontext  zwischenmenschlicher Kommunikation verwendet (Koh 7, 5. 21; 9, 16. 17)!'.  Der nicht weiter konkretisierte Infinitiv »w>, verknüpft mit dem kulttechnischen Terminus 27P  (vgl. Lev 21, 18; Num 17, 5; Ez 44 15) in der Bedeutung von „sich Gott nahen, um zu  hören“, könnte auf eine Kommunikation zwischen Gott und Mensch'* hindeuten.  Die soeben aneinandergereihten Beobachtungen zeigen, daß sich in dem Kapitel über die  kultische Gottesverehrung mehrere singuläre, z.T. schwer zu interpretierende Begriffe  sammeln, die nicht zum typischen Vokabular Kohelets gehören. Von daher legt sich die  Vermutung nahe, daß in 4, 17 - 5, 6 andere alttestamentliche Traditionen verarbeitet sind. Der  Abschnitt über die Gelübde, V 3 - 4, ist in deutlicher Anlehnung an Dtn 23, 22 - 24  formuliert'*. Welche Anspielungen werden in dieser Einheit darüberhinaus noch greifbar?  Faßt man einmal die auffallenden Begriffe „Tempel“, „hören“, „Traum“ gemeinsam ins Auge,  so zeigt es sich, daß diese drei Begriffe in der Salomotradition, wie sie in 1 Kön3 - 11  niedergelegt ist, eine zentrale Rolle spielen. Die weitere Untersuchung stellt daher die These  auf, daß das Kapitel über die Gottesverehrung auf der Grundlage der Salomotradition gestaltet  ist und von daher auch in seiner Eigentümlichkeit verständlich wird.  \° Vgl. dazu auch Backhaus, Zeit und Zufall, 176, Anm. 36; 181, Anm. 47.  46_64]  ' Das Wortpaar „sehen  hören“ im Gedicht Koh 1, 8b charakterisiert den Menschen inmitten des ihn  umgebenden Kosmos, der sich danach sehnt, alles zu erfassen und weisheitsvoll zu erkennen, aber dennoch die  ihn umgebende Fülle nicht fassen kann, vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 36f.  '? Whybray, R., N., Ecclesiastes. Old Testament Guides, JSOT Press Sheffield 1989, 77f.: „He uses the  technical term ‘draw near’ (gärab) of the act of worship; ... and the phrase ‘draw near to listen’ (v. 1)  presumably implies that the individual worshipper expects to receive some instructions from God, whether  directly as an answer to prayer or through the medium of the temple priests. Some degree of communication  between God and man is thus presupposed.“ Bonora, A., Il libro di Qo&let (Guide Spirituali all’ Antico  Testamento) Roma 1992, 87: „Chi cerca la presenza di Dio nel tempio, idea espressa col verb „avvicinarsi“ ...“  Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zufall, 180f.: „Während das Opfer in seiner Struktur eine menschliche Handlung  darstellt und somit positiv eine Kommunikationsmöglichkeit zwischen Mensch und Gottheit voraussetzt (Gott  wird auf das Opfer antworten bzw. das Opfer ist Antwort auf das Handeln der Gottheit), ist mit dem Hören  keine wechselseitige Kommunikation verbunden, sondern der Mensch ist ausschließlich der Empfangende, der  entsprechend dem Empfangenen handelt.“  '3 Zur sog. »Zitatentheorie« vgl. Schwienhorst-Schönberger, Das Buch Kohelet, in: Einleitung in das Alte  Testament, 265f; zu Koh 4, 17 - 5, 6 Ders., Nicht im Menschen, 137: „Unter Rückgriff auf Dtn 23, 22 wird  in 5, 3f zur Vorsicht beim Ablegen von Gelübden gemahnt: ... Damit zeigt sich auch hier die für Kohelet  typische Argumentationsstrategie, die sich bereits in den vorangehenden Texteinheiten beobachten ließ:  Traditionelle Werte werden im Rückgriff auf die Tradition relativiert.“  89|Damıt zeıgt sıch auch hıer dıe für Ohele'!
ypiısche Argumentationsstrategie, dıe sıch Dereıts in den vorangehenden Texteimheıten beobachten heß:
Tradıtionelle Werte werden ım Rückegrift auf dıe Tradıtion relatı viert.“



Zur Übersetzung vo 4, 17a

In 1 /a fındet dıe Exegese eiıne deutliıche Anspıielung Sam 15, Wahrhaftıg,
Gehorsam ist besser als Opfer, Hınhören besser als das Fett VO  x Widdern.“ *. Dieser Bezug
erg1bt sıch allerdings DUT, WENN Nan ıne Schwierigkeit' 1Im ext Ööst urc die Frgänzung
des Wortes 10 In 1/a ste nämlıch neben den beıden Infinıtıven 7i 2 eın weıterer.
mıt der Präposıtion { eingeleıteter InfınıtıvausdruckAT C Ergänzt Nan Nun das Wort n}  .  o}

erg1bt sıch die folgende komparatıviısche ( 30 ”) Aussage „und Herannahen,
hören ist besser, als pfer gebenE1

Im Gefolge dieser Konjektur wırd ann in folgende WEel Fiınheıten unterglıedert:
1 /ac, der Imperatıv mıt dem sıch anschlıeßenden temporalen Relatıvsatz, „Hüte deinen Fuß,

WeENn du U: Haus Gottes gehst (3 N OT —0 66 und 1 /aß, der nomiınal aufgefaßte
mıt dem Imperatıv verbundene ınfınıtıvus absolutus, 39 Herannahen hören ıst besser,

19als Wenn Toren )pfer geben.
Angesıichts dieser Übersetzung stellt sıch die rage, ob die Präposıition { In 1 /a

tatsächlıch NUur als Umschreibung des Komparatıv sinnvoll erklärt werden kann? Ist
tatsächlıch notwendig, ıne Ellıpse von M  “ 71{ anzunehmen?
Dıie Präposıition 1 ann uch verstanden werden als Näherbestimmung des €es >7 in der

Bedeutung „‚hüten bewahren VOT etw  e er Ausdruck { 70 ist vielfach belegt: Ps 121

„Der Herr behüte dıch VOT em Bösen (D >> 1 MI ); Ps 1 „Bewahre mich, Herr,

ı4 SO neuerdings wieder Schwienhorst-Schönberger, 1C| Im Menschen, 136: ‚AInter Anspıelung auf Sam e
F  22 wırd In 4, das Hören ‚Oher wertet qls das plern. ])amıiıt steht ohele! in einer dem pler krıtısch
gegenü eingestellten prophetisch-weısheıtlıchen Iradıtıon.“

15 Zu den Schwierigkeiten ın insgesamt vgl dıe urze Erörterung der OoObleme hmidt, oh 4, LF
In: Z7A  = 1940/41). I, Die Übersetzung des besonders schwıerıgen 1 /D P 135 D7 1 N —
dıskutiert ausführlıc| Lohfink. W arum ist der A nfähig, ‚ÖSe andeln (Koh 4, E 13 Krıtisch
seizen SIC mıt Lohfink auseınander: hüchel, Untersuchungen, 254 und DES. dıe Dıskussion in An  3
Backhaus, Zeıt und Zufall, 1 /6. Ich verweıse auf meınen Übersetzungsvorschlag auf der nächsten Seıte und
Anm. 65

16 Vgl dıe { J2 (besser-als) -Aussagen im unmıttelbaren Kontext: 43 4,6; 4,9; 4,13 SeZEr 6,3 (6,9).
17 -B 133 Schwienhorst-Schönberger, 1C} ım Menschen. 136, Anm e a 4, 1 7aß das Wort

(d} Das { V Ol  - kann aber NUTr verstanden werden, eın vorhergehendes = 108 mıtdenkt.Zur Übersetzung von 4, 17a  In V 17a findet die Exegese eine deutliche Anspielung an 1 Sam 15, 22: „... Wahrhaftig,  Gehorsam ist besser als Opfer, Hinhören besser als das Fett von Widdern.“'*. Dieser Bezug  ergibt sich allerdings nur, wenn man eine Schwierigkeit'” im Text löst durch die Ergänzung  des Wortes 2w. In V 17a steht nämlich neben den beiden Infinitiven vnw> 217pı ein weiterer,  mit der Präposition 3 eingeleiteter Infinitivausdruck mat... nnn. Ergänzt man nun das Wort 2%,  so ergibt sich die folgende komparativische (ya 2%”) - Aussage: „und Herannahen, um zu  hören ist besser, als Opfer zu geben.  17  Im Gefolge dieser Konjektur wird V 17 a dann in folgende zwei Einheiten untergliedert:  V 17a@, der Imperativ mit dem sich anschließenden temporalen Relativsatz, „Hütre deinen Fuß,  wenn du zum Haus Gottes gehst (72n wwa 7 aw '8)“ und V 17aß, der nominal aufgefaßte  mit dem Imperativ verbundene infinitivus absolutus, „Und Herannahen um zu hören ist besser,  19  als wenn Toren Opfer geben.  Angesichts dieser Übersetzung stellt sich die Frage, ob die Präposition 3 in V 17a  tatsächlich nur als Umschreibung des Komparativ sinnvoll erklärt werden kann? Ist es  tatsächlich notwendig, eine Ellipse von 2% anzunehmen?  Die Präposition 73 kann auch verstanden werden als Näherbestimmung des Wortes w in der  Bedeutung „hüten / bewahren vor etw.‘“ Der Ausdruck j v ist vielfach belegt: Ps 121, 7:  „Der Herr behüte dich vor allem Bösen (»7 9a 7ya mm); Ps 140, 5: „Bewahre mich, Herr,  |  ‘+ So neuerdings wieder Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136: „Unter Anspielung auf 1 Sam 15,  22 wird in 4, 17 das Hören höher bewertet als das Opfern. Damit steht Kohelet in einer dem Opfer kritisch  gegenüber eingestellten prophetisch-weisheitlichen Tradition.“  5 Zu den Schwierigkeiten in V 17 insgesamt vgl. die kurze Erörterung der Probleme von Schmidt, J., Koh 4, 17  in: ZAW 58 (1940/41), 279f. Die Übersetzung des besonders schwierigen V 17b »71 m&y? ar arR >2  diskutiert ausführlich Lohfink, Warum ist der Tor unfähig, Böse zu handeln? (Koh 4, 17), 113ff. Kritisch  setzen sich mit Lohfink auseinander: Michel, Untersuchungen, 254 und bes. die Diskussion in Anm. 18;  Backhaus, Zeit und Zufall, 176. Ich verweise auf meinen Übersetzungsvorschlag auf der nächsten Seite und  Anm. 65.  16 Vgl. die yı w (besser-als) -Aussagen im unmittelbaren Kontext: 4,3; 4,6; 4,9; 4,13; 5,4; 6,3 (6,9).  ”G-K-B, $ 133 e; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 136, Anm. 51:“In 4, 17aß fehlt das Wort  Di. Das Yı vor nn Kkann aber nur verstanden werden, wenn man ein vorhergehendes 2% mitdenkt. ...‘“; vgl.  auch Backhaus, Zeit und Zufall, 175; Bonora, Qo®let, 85; Ogden, Qoheleth, 76; Crenshaw, Ecclesiastes, 115:  „Perhaps it is better to understand w°qärob nominally and to assume an ellipsis of töb before comparative min  (cf. 9:17).;; Michel, Qohelet, 141 Anm. 16, der diese Übersetzung für möglich hält. Er selbst übersetzt so: „...  Nähere dich, um zu hören, und nicht, um wie die Toren Opfer zu bringen; ...“  ® Singular gemäß dem Qere der Masoreten.  19 Ich gebe hier die grammatikalische Analyse von Backhaus, Zeit und Zufall, 175 wider. Der inf. abs. kann auch  als Fortführung des Imperativ verstanden werden, vgl. Schmidt, 279; Michel, 141; Ogden, Qoheleth, 76.  90vgl
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VOT den Händen des Frevlers SAavor den Händen des Frevlers (... >T ... >7nw), vgl. Ps 141, 9; Spr 6, 24: „Dich zu bewahren  vor der bösen Frau“ (»7 nwxa 7aw>), vgl. Spr 7, 5.  Da die Aufforderung 7 w zur Gattung des weisheitlichen Mahnspruchs gehört“®, ist es  naheliegend, Parallelen aus der Weisheitsliteratur heranzuziehen. In diesem Zusammenhang  wird Spr 21, 23 genannt: „Wer seinen Mund hütet und seine Zunge, bewahrt vor  Bedrängnissen sein Leben“ (wia1 nıa aw 11 DB a )‘'. Die Annäherung dieser beiden  Stellen geschieht freilich deswegen, weil in Spr 21, 23a wie auch in Koh 4, 17 7 mit dem  dir. Objekt die Bedeutung „acht geben auf...“ (V 17 „watch your step“*.) hat. V 23b ist aber  auch ein Beleg für den Gebrauch von 93 w in der Bedeutung „etwas (- sein Leben -)  bewahren vor...“ ®  Die nächstliegende formale Parallele zu V 17 ist Spr3, 26. Hier wird der Ausdruck „die Füße  bewahren“ mit der Präposition 7ı konstruiert: „... er (der Herr) bewahrt deinen Fuß vor der  Falle /wörtl.: vor dem Fang“: (1 771 aw...). Jes 56, 2 kommt ebenfalls als nahe Parallele  in Betracht. Im unmittelbaren Kontext geht es um eine durch Gehorsam geprägte, heile  Gottesbeziehung. Jes 56, 2bß ist Bestandteil der Seligpreisung eines Menschen, der... (V 2a),  „... den Sabbat bewahrt vor seiner Entweihung (V 2ba) und seine Hand davor bewahrt,  irgendetwas Böses zu tun.“ (V 2bß »7 25 nva ı7 a vgl. vn mwwp> in Koh 4, 17b). Die  formale Ähnlichkeit beider Stellen liegt auf der Hand: Verb ( w) + Objekt (deinen Fuß / seine  Hand) + Präposition (a) + inf. constr. (nn / mwy).  Im Licht dieser Beobachtungen erscheint folgende Übersetzung von Koh 4, 17a gerechtfertigt:  „Bewahre deinen Fuß, - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören, -  «24  davor, ein Opfer von Toren (nach Torenart / törichtes Opfer) zu geben, ...  Diese Übersetzung hat den Vorteil, daß sie den M-Text ohne eine Ergänzung zugrundelegt und  %® Lohfink, NEB, 39: „In 4, 17 setzt völlig unerwartet das bisher noch nicht aufgetretene »DU« der  weisheitlichen Mahnrede ein ...“, vgl. Crenshaw, Ecclesiastes, 115; Ogden, Qoheleth, 76.  2 Ogden, Qoheleth, 76: „The use of the verb &mr in this context approximates to that of Prov. 21, 23, where the  sage counsels caution in speech.“  ® So Ogden, Qoheleth, 76: „... a figurative usage, the foot substituting for the worshipper”s conduct, urging the  hearer to caution ...“  23 Andere Mahnsprüche, die sich wie V 17 auf den „Fuß“ beziehen, werden ebenfalls als nahe Parallelen  herangezogen: Spr 25, 17: „Mache deinen Fuß selten im Haus deines Nachbarn“ (7»7 maa 72 7pn); Spr 1,  15 und 4, 26: Vgl. Gordis, The Man and his World, 237: „‘Do not run thoughtlessly and over-frequently to the  Temple.’ The sense is not very different from Pr. 25, 17 ...“; Crenshaw, Ecclesiastes, 115.  % Hitzig, Der Prediger Salomo’s, scheint V 17a in gleicher Weise zu verstehen, wenn er schreibt,158: “... Es  wird näher bestimmt, wiefern er, wenn er zum Tempel geht, seinen Fuss hüten solle. Er soll nicht dahin  lenken, wo (im Tempelvorhofe) gerade eine Opfermahlzeit gehalten wird, sondern dahin (zu der Tempelhalle  Apg. 3, 11), wo die Priester das Gesetz erklären ...“  91”7a0), val.  5 Ps 141, 9: Spr 6, „Dıch zu bewahren
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24davor, ein ÖOpfer VOnNn Toren (nach Torenart törichtes Opfer) geben,vor den Händen des Frevlers (... >T ... >7nw), vgl. Ps 141, 9; Spr 6, 24: „Dich zu bewahren  vor der bösen Frau“ (»7 nwxa 7aw>), vgl. Spr 7, 5.  Da die Aufforderung 7 w zur Gattung des weisheitlichen Mahnspruchs gehört“®, ist es  naheliegend, Parallelen aus der Weisheitsliteratur heranzuziehen. In diesem Zusammenhang  wird Spr 21, 23 genannt: „Wer seinen Mund hütet und seine Zunge, bewahrt vor  Bedrängnissen sein Leben“ (wia1 nıa aw 11 DB a )‘'. Die Annäherung dieser beiden  Stellen geschieht freilich deswegen, weil in Spr 21, 23a wie auch in Koh 4, 17 7 mit dem  dir. Objekt die Bedeutung „acht geben auf...“ (V 17 „watch your step“*.) hat. V 23b ist aber  auch ein Beleg für den Gebrauch von 93 w in der Bedeutung „etwas (- sein Leben -)  bewahren vor...“ ®  Die nächstliegende formale Parallele zu V 17 ist Spr3, 26. Hier wird der Ausdruck „die Füße  bewahren“ mit der Präposition 7ı konstruiert: „... er (der Herr) bewahrt deinen Fuß vor der  Falle /wörtl.: vor dem Fang“: (1 771 aw...). Jes 56, 2 kommt ebenfalls als nahe Parallele  in Betracht. Im unmittelbaren Kontext geht es um eine durch Gehorsam geprägte, heile  Gottesbeziehung. Jes 56, 2bß ist Bestandteil der Seligpreisung eines Menschen, der... (V 2a),  „... den Sabbat bewahrt vor seiner Entweihung (V 2ba) und seine Hand davor bewahrt,  irgendetwas Böses zu tun.“ (V 2bß »7 25 nva ı7 a vgl. vn mwwp> in Koh 4, 17b). Die  formale Ähnlichkeit beider Stellen liegt auf der Hand: Verb ( w) + Objekt (deinen Fuß / seine  Hand) + Präposition (a) + inf. constr. (nn / mwy).  Im Licht dieser Beobachtungen erscheint folgende Übersetzung von Koh 4, 17a gerechtfertigt:  „Bewahre deinen Fuß, - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören, -  «24  davor, ein Opfer von Toren (nach Torenart / törichtes Opfer) zu geben, ...  Diese Übersetzung hat den Vorteil, daß sie den M-Text ohne eine Ergänzung zugrundelegt und  %® Lohfink, NEB, 39: „In 4, 17 setzt völlig unerwartet das bisher noch nicht aufgetretene »DU« der  weisheitlichen Mahnrede ein ...“, vgl. Crenshaw, Ecclesiastes, 115; Ogden, Qoheleth, 76.  2 Ogden, Qoheleth, 76: „The use of the verb &mr in this context approximates to that of Prov. 21, 23, where the  sage counsels caution in speech.“  ® So Ogden, Qoheleth, 76: „... a figurative usage, the foot substituting for the worshipper”s conduct, urging the  hearer to caution ...“  23 Andere Mahnsprüche, die sich wie V 17 auf den „Fuß“ beziehen, werden ebenfalls als nahe Parallelen  herangezogen: Spr 25, 17: „Mache deinen Fuß selten im Haus deines Nachbarn“ (7»7 maa 72 7pn); Spr 1,  15 und 4, 26: Vgl. Gordis, The Man and his World, 237: „‘Do not run thoughtlessly and over-frequently to the  Temple.’ The sense is not very different from Pr. 25, 17 ...“; Crenshaw, Ecclesiastes, 115.  % Hitzig, Der Prediger Salomo’s, scheint V 17a in gleicher Weise zu verstehen, wenn er schreibt,158: “... Es  wird näher bestimmt, wiefern er, wenn er zum Tempel geht, seinen Fuss hüten solle. Er soll nicht dahin  lenken, wo (im Tempelvorhofe) gerade eine Opfermahlzeit gehalten wird, sondern dahin (zu der Tempelhalle  Apg. 3, 11), wo die Priester das Gesetz erklären ...“  91| )hiese Übersetzung hat den Vorteıl, da S1E den EeX| hne ıne Ekrgänzung zugrundelegt und
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ber Israel In Jerusalem“”® (Koh E: 2 2626, vel ;: auftritt“”. Obwohl diese
Pseudonymıutät nıcht streng durchgehalten ist und auf } Z beschränkt seın scheint“®,
erklären sıch dıie Eıgentümlichkeiten VonNn 4, S: besten, WEeNnN [Nan uch dieser
Stelle voraussetzt, dal3 Kohelet sıch ın „das GGewand“ Salomos „einhüllt‘“
Der unmıiıttelbar benachbarte Kontext, Koh 4, und S, handelt in Jje eigener Weıse
VO'  — der Gestalt des Königs. Ihiese beiden FEinheiten ber den König rahmen 4, M eın“

25 Vgl den Einschnitt nach 107 und die ussage Schwienhorst-Schönbergers, 1C| iIm Menschen, 136 Anm
„Setzt [Nan AD hinzu, muß [11An SW in Abweıichung V O! Druckbild der BHS zweıten Kolon

rechnen. u&

26 SAr Köni gstravestie Schwienhorst-Schönberger, 1C iIm Menschen, Anm. 15 Eaf
27 Hengel, Judentum und Hellenısmus. tudıen z ıhrer Begegnung besonderer Berüc  ichtigung

Palästinas DIS Ur Mıtte des Jh.s Chr. WUNT 10), übıngen 1969, ET „E1genarlıg ist dıe allerdings
UTr halb durchgeführte Pseudonymıtät des Werkes.auch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92INan wırd gemäß der späaler hınzugefügten Einleitung

darunter 1U Salomo, den » FTOLOLYD er Weıiısheitslehrer« in Israel sehen nnen. Hıer ırd die
deuteronomistische Überlieferung VO] OmoO als Wweisem Könıg und Dıchter VON Jjedern und Sprüchen (1
Kge 1: SOWI1E das ägyptische Vorbild des Könıigstestamentsauch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92nachgewirkt haben.“

28 Hengel. Judentum und Hellenısmus, „Qoheletauch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92alomo ZU)  3 » Verfasser« SEINES Werkes, weiıl
dıe Gestalt des weıisesten und reichsten Ön1gs eine wırksame ‚Ollıe für seıne Grundthese VON der Nıchtigkeıt
der menschlıchen ExIistenz. ı ldete.auch die masoretischen Akzente berücksichtigt””.  Einen, im Vergleich zur üblichen Übersetzung leicht verschiedenen Sinn erhält jetzt der in  der Parenthese stehende Terminus „hören“ „...wenn du in den Tempel gehst und herannahst,  um zu hören ...“ Das „Hören“ steht nicht mehr als bessere Alternative dem „Opfern“  gegenüber. Es ist vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs. Gemäß dieser Übersetzung  findet sich in V 17a keine opferkritische Anspielung an 1 Sam 15, 22.  Ein Tempelbesuch mit der Absicht, zu hören, wirkt im Kontext des Buches Kohelet  befremdend, da nirgends sonst Mitteilungen und Offenbarungen Gottes erwähnt werden.  Anspielungen auf die Salomoerzählung (1 Kön 3 - 11) in  Koh 4, 13 - 16 und 4, 17 - 5, 6  Es ist grundsätzlich berechtigt, im Buch Kohelet mit Anspielungen auf König Salomo zu  rechnen, da der Verfasser zu Beginn seines Werkes selbst unter diesem Pseudonym „als König  über Israel in Jerusalem“ (Koh 1, 12 - 2, 26°°, vgl. 1, 1) auftritt””, Obwohl diese  Pseudonymität nicht streng durchgehalten ist und auf 1, 12 - 2, 26 beschränkt zu sein scheint”®,  erklären sich die Eigentümlichkeiten von 4, 17 - 5, 6 am besten, wenn man auch an dieser  Stelle voraussetzt, daß Kohelet sich in „das Gewand“ Salomos „einhüllt“.  Der unmittelbar benachbarte Kontext, Koh 4, 13 - 16 und 5, 7 - 8 handelt in je eigener Weise  von der Gestalt des Königs. Diese beiden Einheiten über den König rahmen 4, 17 - 5, 6 ein”®  ® Vgl. den Einschnitt nach »a und die Aussage Schwienhorst-Schönbergers, Nicht im Menschen, 136f. Anm.  51: „Setzt man 2% hinzu, muß man nma - in Abweichung vom Druckbild der BHS - zum zweiten Kolon  rechnen.“  % Zur SOg. Königstravestie s. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 41 Anm. 150 Lit.!  ” Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung  Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 1969, 237: „Eigenartig ist die allerdings  nur halb durchgeführte Pseudonymität des Werkes. ... man wird - gemäß der später hinzugefügten Einleitung 1  >  1 - darunter nur Salomo, den »Prototyp aller Weisheitslehrer« in Israel sehen können. Hier wird die  deuteronomistische Überlieferung von Salomo als weisem König und Dichter von Liedern und Sprüchen (1.  Kge. 5, 11) sowie das ägyptische Vorbild des Königstestaments ... nachgewirkt haben.“  ® Hengel, Judentum und Hellenismus, 240: „Qohelet ... wählte Salomo zum »Verfasser« seines Werkes, weil  die Gestalt des weisesten und reichsten Königs eine wirksame Folie für seine Grundthese von der Nichtigkeit  der menschlichen Existenz bildete. ... Die Pseudonymität gilt im Grunde eigentlich nur von 1, 12 - 2, 12b,  später durchbricht die Individualität des Verfassers die pseudonyme Form.“  ? So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 141: „Die Texteinheit 5, 7- 8 ist lexematisch und  motivlich gut im Kontext verankert. Zusammen mit 4, 13 - 16 bildet sie einen Rahmen um die  Religionskritik von 4, 17 - 5, 6. Die Stichworte 77 (5, 8b) und wn (5, 7a) verweisen auf 4, 13b. 14a und 4,  14b.  92Die Pseudonymıtät gılt Im Grunde eigentliıch NUuT 12 P 2D,
spater durchbricht die Indıvi  ıtät des Verfassers die pseudonyme Form  C

29 ÖO Schwienhorst-Schönberger, 1C| im Menschen, 141 AAIe Texteimheıt F ist lexematısch und
motivlıch gul iIm Kontext verankert. Zusammen mıiıt 13 bıildet SsI1E einen Rahmen dıe
Religionskriti VONn 4, Die Stichworte 8b) und 2 /a) verweisen auf 4, 13Db. und
14b
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und das Wort AT  ‚eö verknüpft als | eıtwort 4, und 4, S miteinander””
Schwienhorst-Schönberger hat neuerdings wıeder dafür argumentiert“ daß in 13

Anspıelungen hıstorische Persönlıchkeiten hineiınverwoben sınd. So wırd dıe ese, daß
eın TINeET ber welser Jünglıng sıch in einer besseren Ausgangslage befindet als der so7z1a]
hochstehende, ber alte und Oorıchte Önıg 3, in un Anspıielung auf dıe Josephs-
und Davidsgeschichte“” begründet. die den König als Spielball der kurzlebigen
Volksgunst schıildern. sınd VON der Salomoerzählung her gestaltet””
Idıie rahmende Könıgsthematık und dıie Vergegenwärtigung der Salomoerzählung hefern

wıchtige Hınweise dafür, da uch in 4, 5 mıt Anspıielungen auf Salomo gerechnet
werden darft. Der „Tempel das „Hören“ und „1raäume” spiıelen In der JTat ıne wesentliıche

in der deuteronomıistischen Salomotradıtion.
en WIr einen Blıck auf dıe Salomoerzählung Kön ın ıhrer Endgestalt””. Zu

Begınn seiıner Herrschaft empfängt Salomo In Gıibeon, Im /usammenhang eines Opfers och
Vor Fertigstellung des Tempels, ıne Erscheinung (Jottes. [ )hese enbarung geschıeht im
ITraum KOön $ vn kan s my m m1n 6  ar  a i 1J3 vel. 1 5 mı59 II )35 kıne zweiıte

Erscheinung ach der ersten (vgl 122 194 ;{ 1) 11708 P{ 7 2 x Waai N ) wırd
ıhm ıim neuerrichteten Tempel zuteıl.
Be!l der ersten Erscheinung erbıttet Salomo eın „hörendes Herz'  .. DW S:  - das erb 327300

hne ıne nähere Bestimmung, WI1IeE Koh 4, 1 /a) Gemeıint ıst damıt, Wwıe der Kontext

verdeutlıcht, eın Herz, das bereıt ist, sıch VON ott Weısheıt schenken lassen (vgl
12) Die im Hören empfangene Weısheıit Salomos erweıst sıch ann als göttlıche Weısheıt (vgl
+{) u IPT; D3 : 7 >> D D In ıst hnlıch WIıe In 13 VOI Toren

Cın „Nıcht erkennen / wıssen““ (verneıintes Y') ausgesagt ist, jeweıls konstruijert miıt einem ınf CONSTIr.
— en ya u mwy>).

Schwienhorst-Schönberger, 1C| im Menschen, 134: &n Der hıstoriısche Fall iınteressiert ıhn allerdings NUur
als ’aradıgma { ür dıe Relatıyierung VO Werten.“

37 1  ( 1797 vgl Gen 41, 14b Y 713 15505 gemeint ıst wohl „unte! der EeITSC| auls  3 da
Davıd als Armer geboren wiırd, vgl Sam 185, 23, vgl Schwienhorst-Schönberger, 1C| Im enschen, 34{
und Anm 36

SO Schwienhorst-Schönberger, 1C! ım Menschen, 135 „S5Salomo das zweıte ınd Davıds vVvOM_Mn Batscheba
5Sbß) A8 wurde Nachfolger seINES Vaters auf dem TON 5Sbß). eine große Volksmenge stand beı der

Proklamatıon auf seiner Seıte, und das „BANZC Volk“ ZUS mıt ıhm von der Gıhon-Quelle ZU| phe! hınauf
160 ), aber Spätere WaileCnHn mılt seiıner eglierung nıcht mehr einverstanden zIn den Anmerkungen 35
4°) g1bt dıe tolgenden Bezugsstellen Sam 12  E | Kön 135 38 Kön 45 49: | KOÖnN L 35
A) K.ÖN

44 DITS tolgenden Beobachtungen stützen sıch Teıl auf Porten, The Stiructure and eme of the Solomon
Narratıve 1ngs 11) 1n HUCA 4 96 93 128. Kr unternımmt CD, diıese T’Z  ung auf hre Eıinheit
hın untersuchen, O3f; „Careful investigatıon, however, eveals that ings } 1 IS well structured
work pOssessIng unıf yıng theme.  Ar

45 [Der ITraum auch ONSsSL ım häufıg eın Mıttel der Offenbarung Gotte: Num 12  Z Joel 3: L} Gen 12
SI 10.11.24 akol erscheıint im Iraum derP N0 E1} Gen 20,
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28b W3 m>;  y  T1  N aD
Salomos Weıiısheıt ste 9Sanz 1Im LDhenst des J1 empels Kön 9, er sep ‘San baa der
einfachf vgl 77 N ( 42 in Koh 4, 1im uch Kohelet omm der Name JHWH nıcht
vor) Die Erbauung und Fınweihung des 1empels nımmt den osrößten Platz eın ın der
Salomoerzählung S: 9, 25)36
In charfem Kontrast dieser Weısheıt ste das OÖrıchte Verhalten des en Salomo Kön

el  >  8 13° a vel Koh 4, 1365 Neıine Torheit ” °besteht darın, CI, verführt
Urc se1ine Frauen, vVvon JHWH bfällt. indem remden (Oöttern Kulthöhen errichtet KOön
ET und somıt tut, W dsSs „Böse ist In den Augen des Herrn E: 3'

Wenn WITr unNns Vvon hıer dus dem Koheletkapıtel zuwenden, das 1m Wesentlichen ıne
Warnung VOT törıchtem Verhalten in der Begegnung mıt ott ist, wıird diıese Akzentsetzung
besonders S  gul verständlıch 1m Licht der Salomoerzählung. Für das Salomobild sınd Tempel
und Opferkult als Ausdruck der J  H-Verehrung Von konstitutiver Bedeutung (vgl dıe
aufeınander bezogenen Stellen Kön 3, und E: 8*°) Dalß INan den Tempel auisuc.

hören und möeglıcherweise uch Iräume als ıttel göttlıcher Offenbarungen erwartetl,
verweist ebenfalls auf Motive des Salomobildes. uch die Transzendenz Gottes, dıe ja im
Koheletkapiıtel ıne zentrale Rolle spielt (S: 1). ist in der Salomoerzählung gerade im
Zusammenhang einer „ 1 empeltheologie“ thematısıert (vel KOön S, 273 Wenn der
Auffassung VO!  . 4, 30 entspricht, 1mM Tempel mıt Offenbarungen (jottes rechnen
(„hören“; „Traum  4|;4)’ ann ist durchaus wahrscheinlich den oten9 als himmlisches
Wesen bzw als den m w NO deuten
ach alledem ze1g sıch, daß das Vorkommen der eingangs problematisierten Begriıffe
(Tempel, Iraum, Hören auf Gott, ote und die besondere Akzentsetzung (Warnung VOT

törıchten UOpfern und Öörıchtem Verhalten ott gegenüber) in Koh 4, S: durch die

SO £’orlen, Structure and ITheme of Solomon Narratıve, 1LO0O: „ I HE maın tem in the narratıve of SOlomon IS
the Temple and dedıc:;  1072 OCCUupIES the central SPO! in thıs Dıvyısıon.“

&/ Das Motiv VON der Jorheıt des alten KÖN1IgS paßt nıcht NUur Davıdbiıld KÖön vgl Schwienhorst-
'hÖnberger, 1C| 1m Menschen, 136 sondern auch Charakteristik ‚al10mos.

38 {Der Begriff der Torheıt kommt In dıiıesem /usammenhang nıcht Daß der ‚AaC) nach Torheiıt geht,
Jaßt sıch c«aum bezweiıfeln. Vgl Porten, Ihe Structure and eme of the Solomon Narratıve, O$: “ MC aiIca
only Was ;Olomon NOL “"W1Se’ but lısh .“ 12 „I'he seductıve influence of volded al al]
COSL, W d favorıte theme of Wısdom lıterature Prov Z 16 S E 9 And Wısdom, has
been SCCHL W as the maın theme of the Solomon narratı Ve.““

49 Vgl dazu 17b. WO gerade VON loren gesagt wird, daß SIieE keine Eerkenntnis haben, s() dal SIE BÖSES {un
V m1021 ” !3)

Vgl dazu Porten, The Structure and eme of the Solomon Narratıve, 1E
Interessant ist In diıesem /usammenhang dıe Vermutung ONfiNKS. dıe nıcht weıter ‚gründet, daß mıt
„ 1 raum“” halbverdeckt Elementen volkstümlıcher elıgıon WwWIe rakel Ekkstasen und Prophezeiungen, Oder
aber Von der am begınnenden Apokalyptik dıe Rede Ist, NEB,
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Salomotradıtion ıne einleuchtende rklärung fiındet. Kohelet warnt und ma! 1er als Könıg
Salomo.

Salomaos (1 Kön un diıe Gelübdethematı (Koh 5, 3f.)

Die in Koh 5 thematısıerten Gelübde lassen sıch auf den ersten 1C nıcht mıt der

Salomoerzählung in Z/Zusammenhang bringen An keiner Stelle in K ön wırd erwähnt,
daß Salomo Gelübde gelobt habe (der Begrıff des Gelübdes,s omMmm! N1IC vor ”“  A} Wenn
Koh 4, SE VO!  b der Salomotradıtion her verstehen sel, Wıe erklärt sıch annn dıe
Gelübdethematıik? Sınd dıe Gelübde NnıcC. eın remdkörper, der sıch in keiner Weıse in dıe

vorgeschlagene Deutungshypothese integrieren Jaßt?
Bevor Wır uns noch eiınmal der Salomoerzählung zuwenden, se1 diıeser Stelle vermerkt,
dıe rwähnung des (Gelübdes selbst im Zusammenhang des Koheletkapıtels befremdend WIT'!
und Fragen aufgıbt. Dıie rklärung, daß Kohelet dıe „typıschen ollzüge populärer
FrömmıigkKeıt"”, pfer, wortreiches eten, in jeder Notlage abgelegte Gelübde und Sühneriten“”
aufzählt, ann N1IC befriedigen. Die spezifıschen Terminı für das Gebet (m>9n monnn ) kommen

Nnıc. VOr un! der BegrıiffM, der lediglich „Versehen“ edeutet, ist nıcht ınfach eın

Synonym für die Opfer anläßlıch versehentlicher Siünden (CZB Lev 4)45 Strenggenommen
sınd 1im ext UTr Opfer und Gelübde als wWwel Formen kultischer Gottesverehrung genannt”®.

42 Auch In der sonstigen „Salomotradıtion“ verbindel sıch mıt seiner Person nırgends eın Gelübde, vgl Chr ——
SIr 47, 12

33 So ‚Ohfin NEB, Der WEISE Ohnele! VO!  S den „typıschen Vollzügen populärer Frömmigkeıt“ der
„Ungebildeten”. |diese SINd: F „„dıe vielen Opfer, Oder dıe In Festgelage ausartenden Opterteıiern, dıe
ohele! das »Zuhören« stellt”, 5 I „das wortreiche Beten  Tra 5: „dıe Ne1gung, In jeder Not eın (elübde

machen (und dann späater oft nıcht erfüll .„das leichtiertige Hantıeren mıt Sühnerıiten für
versehentliche Sünden! und in 2 6a möglıcherweıse Ekstasen Vgl auch Schwienhorst-Schönberger,
1C| iIm Menschen, 137.

'urphy, ele! the Sceptic, In: 'The Tree of Lufe. An Exploration of Bıblıcal Wısdom [ .ıterature
The Anchor Reference Lıbrary). New York „Nowhere does heleth pray {0 thıs God. ()I CvVeEn

omplaın, ASs dıd [Nallı y of the psalmısts and
45 Crenshaw, Ecclesijastes, 117: „T’he language of the prolest IS taken from priest!v legıslatıon. TIhe wordSalomotradition eine einleuchtende Erklärung findet. Kohelet warnt und mahnt hier als König  Salomo.  Salomos Gebet (1 Kön 8) und die Gelübdethematik (Koh 5, 3f.)  Die in Koh 5, 3 - 4 thematisierten Gelübde lassen sich auf den ersten Blick nicht mit der  Salomoerzählung in Zusammenhang bringen. An keiner Stelle in 1 Kön3 - 11 wird erwähnt,  daß Salomo Gelübde gelobt habe (der Begriff des Gelübdes, 77), kommt nicht vor*”). Wenn  Koh 4, 17 - 5, 6 von der Salomotradition her zu verstehen sei, wie erklärt sich dann die  Gelübdethematik? Sind die Gelübde nicht ein Fremdkörper, der sich in keiner Weise in die  vorgeschlagene Deutungshypothese integrieren läßt?  Bevor wir uns noch einmal der Salomoerzählung zuwenden, sei an dieser Stelle vermerkt, daß  die Erwähnung des Gelübdes selbst im Zusammenhang des Koheletkapitels befremdend wirkt  und Fragen aufgibt. Die Erklärung, daß Kohelet die „typischen Vollzüge populärer  Frömmigkeit“, Opfer, wortreiches Beten, in jeder Notlage abgelegte Gelübde und Sühneriten“®  aufzählt, kann nicht befriedigen. Die spezifischen Termini für das Gebet (nvan , ndan) kommen  nicht vor** und der Begriff nıw, der lediglich „Versehen“ bedeutet, ist nicht einfach ein  Synonym für die Opfer anläßlich versehentlicher Sünden (z.B. Lev 4)*° . Strenggenommen  sind im Text nur Opfer und Gelübde als zwei Formen kultischer Gottesverehrung genannt“®.  * Auch in der sonstigen „Salomotradition“ verbindet sich mit seiner Person nirgends ein Gelübde, vgl. 2 Chr 1 -  9; Sir 47,12 - 22  ® So Lohfink, NEB, 39f.: Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen populärer Frömmigkeit“ der  „Ungebildeten“. Diese sind: 4, 17, „die vielen Opfer, oder die in Festgelage ausartenden Opferfeiern, gegen die  Kohelet das »Zuhören« stellt“, 5, 1, „das wortreiche Beten“, 5, 3 - 4, „die Neigung, in jeder Not ein Gelübde  zu machen (und dann später oft nicht zu erfüllen)“, 5, 5, „das leichtfertige Hantieren mit Sühneriten für  versehentliche Sünden“ und in 5, 2.6a möglicherweise Ekstasen u.ä.. Vgl. auch Schwienhorst-Schönberger,  Nicht im Menschen, 137.  +# Murphy, R. E., Qoheleth the Sceptic, in: The Tree of Life. An Exploration of Biblical Wisdom Literature  (The Anchor Bible Reference Library), New York 1990, 58: „Nowhere does Qoheleth pray to this God, or even  complain, as did many of the psalmists and Job.“  % Crenshaw, Ecclesiastes, 117: „The language of the protest is taken from priestly legislation. The word ...  (mistake) connotes an offense committed without knowledge or intention, hence inadverted sins (cf. Num. 15,  22 - 21; Lev. 4, 2 - 35).“ Vgl. auch Ogden, Qoheleth, 79. Vgl. zu den spezifischen Opferarten gemäß den  entsprechenden Anlässen, Schenker, A., Die Anlässe zum Schuldopfer Ascham, in: Studien zu Opfer und Kult  im Alten Testament, hrsg. Schenker, A. (FAT 3), Tübigen 1992, 45 - 66.  %® Michel, Untersuchungen, 258, sieht nur drei Hauptbeispiele der religiösen Praxis erwähnt: Opfer, Gebet und  Gelübde. Vgl. Ders. Qohelet, EdF, 143. Für Levy, Das Buch Qoheleth,ist in 4, 17 - 5, 6 nur von Opfern und  Gelübden die Rede, 94: „Der Abschnitt 3 - 5 paßt gut zu Qohs. sonstigen Anschauungen: seine Religion  besteht in Gottesfurcht, für Gelübde und Opfer ist er nicht eingenommen, besser nichts geloben; hat man aber  ein Gelübde getan, so muß man es halten, das verlangt die Ehrfurcht vor Gott.“ Vgl. seinen Kommentar zu  95(mistal offense commıtted wıthout KnoWwledge OT intention, hence inadverted SINS (cf. Num. ES.

Y 21 Lev Vgl auch Ogden, heleth. den spezılıschen pferarten gemäß den
entsprechenden Anlässen, Schenker, Dıie Anlässe Z.U] Schuldopter scham, 1n: Studıen pfer und Kult
iIm en Testament, hrsg. chenkKer. FAT 3). Tübigen c 45  'n

üichel, Untersuchungen, 258, sıeht MNUT TE Hauptbeispiele der relıgıösen Praxıs erwähnt: Opter, Grebet und
Gelübde. Vgl Drs. Qohelet, EdF, 143 Für Levy, Das Buch Qoheleth,1st In 1U VOon pfern und
Gelübden dıe Rede, „DerNı - paßt gul Qohs. sonstigen Anschauungen: se1ıNne elıgıon
besteht in Gottesfurc! für (elübde und pfer ist CI nıcht eingenommen, besser nıchts geloben; hat [Nan aber
eın Gelübde gelan, muß man ten, das verlangt dıe Ehrfurcht Gott. ®® Vgl seınen KOommentar



Möglıcherweise steE 1er im Hıntergrund, daß Opfer uch Gegenstand VO!  —_ Gelübden seın
können (z.B lev F Ps 116, [T 50, uo)47 Tatsache ist, daß Kohelet unter

Rückeriff auf UDitn 23 ledigliıch den bındenden (’harakter der (jelübde INs I! ıcht hebt
und Nıchterfüllung als Torheıt qualifiziert (dreimal der Begrıff D79).
(Jelübde sınd Versprechen, dıe wıe ıde den (GJelobenden VOT ott bınden Im Blıck auf diesen
Sachverhalt des bindenden Versprechens A& ;ott sıch, das Gebet Salomos KOÖöN Z

analysıeren. FEın das der ach eın Versprechen ott ist. könnte für einen spaten
Autor wıe den Verfasser des Büchleins Kohelet“® eın sachliıcher Anhaltspunkt sein, 1e7r die

Gelübdeproblematık einzutragen.
Das Salomos weıst iıne sorgfältige Strukturuwobei als glıederndes Stilmittel

vorwıegend Inklus:onen verwendet sınd
Fınen ersten, außeren Kahmen bılden und Sıe beschreiben das Fest

M7), das nläßlıch der Überführung der Bundeslade und der Einweihung des Tempels mıt
vielen pfern began  gen wırd.

und formen einen zweıten, inneren Kahmen des Gebetes Mıt einer

Veränderung der Gebetshaltung 55) wendet sıch Salomo dem versammelten Israel
das olk SCONCH ] heser Segen” begınnt beidemale mıt der typıschen

Lobpreisformel: „Gepriesen der Herr der ott Israels), der _}  1  IN 6116 1° Ar
Inhaltlıch thematısıeren die dıe üllung der Verheißung Davıd und

Kap. D Vgl auch Backhaus Zeıt ınd Zufall, 1 79: Ini Teıultext, Anmerkung H. 1I.) wırd VOr

übereıltem en VOT (jott gewarnt, Oohne daß eine nähere inhaltlıche erung (Beten; DSegnen; Leh CMN,
Geloben MSCHOMMEN wırd (HervorhebungB Diese inhaltlıche Konkretion (ındet C in HE denn hier
wıird ja In bezug auf (rott VOT bereilten en Db7ZwW. Gelübden gewarnt... ”

A/ Vgl gden. Qoheleth, 78.

Hengel. Judentum und Hellenısmus, datiert Ohele! In dıe Ptolem:  C}  he Zeıt, 77O IM  M Cr
Schwienhorst-Scnönberger, ohelet, In Eıinleitung in das 267.

49 Vgl auch Porten. Structure and eme of Solomon Narratıve. {): [ )as GebetMöglicherweise steht hier im Hintergrund, daß Opfer auch Gegenstand von Gelübden sein  können (z.B. Lev 7, 16; Ps 116, 14ff.; 50, 14 u.6.)”. Tatsache ist, daß Kohelet unter  Rückgriff auf Dtn 23, 22 - 24 lediglich den bindenden Charakter der Gelübde ins Licht hebt  und Nichterfüllung als Torheit qualifiziert (dreimal der Begriff 273).  Gelübde sind Versprechen, die wie Eide den Gelobenden vor Gott binden. Im Blick auf diesen  Sachverhalt des bindenden Versprechens an Gott lohnt es sich, das Gebet Salomos 1 Kön 8 zu  analysieren. Ein Gebet, das der Art nach ein Versprechen an Gott ist, könnte für einen späten  Autor wie den Verfasser des Büchleins Kohelet*® ein sachlicher Anhaltspunkt sein, hier die  Gelübdeproblematik einzutragen.  Das Gebet Salomos weist eine sorgfältige Struktur auf*”, wobei als gliederndes Stilmittel  vorwiegend Inklusionen verwendet sind.  Einen ersten, äußeren Rahmen bilden V 1 - 13 und V 62 - 66. Sie beschreiben das Fest (V 2.  65 ım), das anläßlich der Überführung der Bundeslade und der Einweihung des Tempels mit  vielen Opfern begangen wird.  V 14 -21 und V 54 - 61 formen einen zweiten, inneren Rahmen des Gebetes. Mit einer  Veränderung der Gebetshaltung (V 14. 54 - 55) wendet sich Salomo dem versammelten Israel  zu, um das Volk zu segnen (772°1). Dieser Segen” beginnt beidemale mit der typischen  Lobpreisformel: „Gepriesen der Herr (der Gott Israels), der ...“ (V 15. 56... s mm 3).  Inhaltlich thematisieren die V 15- 21 die Erfüllung der Verheißung an David (V 15 und 20  Kap. 9, 2, 117. Vgl. auch Backhaus, Zeit und Zufall, 179: „In TT, (= Teiltext, Anmerkung H.T.) wird vor  übereiltem Reden vor Gott gewarnt, oOhne daß eine nähere inhaltliche Qualifizierung (Beten; Segnen; Lehren;  Geloben) vorgenommen wird (Hervorhebung H.T.). Diese inhaltliche Konkretion findet sich in TT3, denn hier  wird Ja in bezug auf Gott vor übereilten Eiden bzw. Gelübden gewarnt...“  + Vgl. Ogden, Qoheleth, 78.  % Hengel, Judentum und Hellenismus, 212ff., datiert Kohelet in die Ptolemäische Zeit, ca. 270.- 220 v. Chr.  Schwienhorst-Scnönberger, Kohelet, in: Einleitung in das AT, 267.  * Vgl. auch Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 107: Das Gebet „... is the high point of the  Solomon narrative and structurally stands in the middle. It is divided into six unıts which follow the pattern  abcbca...“  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 107 begrenzt den abschließenden Segen auf V 54 - 56. Die  folgenden V 57 - 61 bezeichnet er als Gebet, wodurch er dann dieses Strukturschema erhält:  a Sacrifice and deposit of ark (8, 1 - 13)  b Benediction (8, 14 - 21)  c Prayer (8, 22 - 53)  b Bendiction (8, 54 - 56)  c Prayer (8, 57 - 61)  a Sacrifice and festival (8, 62 - 66).  M. E. gibt es keinen formal hinreichenden Grund, die drei Wünsche (V 57. 59. 61, jeweils beginnend mit einer  Form des Verbes m) vom Segen als gesonderte Einheit abzutrennen. Dann läßt sich die Struktur als  konzentrisch nach dem Schema a (Opfer) b (Segen) c (Bitten) b (Segen) a (Opfer) beschreiben.  96IS Ihe hıgh pomt of the
Solomon NarTalı v and structurally stands in the mıddle. IS 1yıded Into S1 unıts 1C. follow the patliern
abcbca  r

Porten, Structure and eme of Solomon Narratıve, 107 begrenzt den abschlıeßenden cgen auf Dıie
{olgenden - bezeichnet OR als Gebet. wodurch dann dieses Strukturschema erhält
a Sacrıifice and eposıt O] ark 13)

Benediction (8. Z
ayer (S, P 53)
Bendiction (8.
Prayer 61)
Sacrılıce and festiv 62

g1bt ON keinen ‚ormal hınreichenden TUN! dıe TEN ünsche S 59 61, eweıils beginnen« mıt einer
Orm des Verbes V VOMMNM egen als gesonderte Eıinheıt abzutrennen. Dann sıch dıe Struktur als
konzentrisch ach dem Schema a Opfter) (Segen) Bıtten) Segen) Opfter) beschreıiben.



rahmen dıe Fınheit Urc das Begriffspaar „verheißen” „erfüllen“)”' dergestalt, Salomo
Davıds Thronfolger und FEFrbauer des JT empels geworden ist. 61 thematısıeren dıie

Erfüllung der Verheißung”“ Mose 1im Blıck auf das Volk, (jottes auserwa:  €es rbe (vgl
519
An den Lobpreıs anläßlıch der bereıts eschehenen üllung der Verheißung schlıeßen sıch
TEN Winsche für dıe weıtere Zukunfit und 61, der erste und Wunsch,
sınd dabe!ı deutliıch aufeınander bezogen”. Sıe beinhalten, daß der Sınaıbund 1n! bleıbe,
sowohl VO  —_ Seıten (jJottes „Unser ott se1l mıt uUunNnsrahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37Herz ıhm zuzune1gen‘), als
uch VO|  — Seıiten des Volkes („euer Herz se1l SahZ mıt dem Herrn (jott“ In diesen
Rahmen eingebettet ist der unsch ach beständiger Gebetserhörung ogreift das

grundsätzlıche Anlıegen der auf) mıt dem Zıel, alle Völker der Erde, dem
zentralen nlıegen der dtrn Bundestheologıe entsprechend, erkennen sollen, daß NUur

der ;ott ist, keiner SONS!

Eın innerster Rahmen, und 55 der dıe grundsätzlıche Zuwendung und

Erhörungsbereıitschaft (Gottes ZU) ema hat””, umschließt die eigentliıchen sıeben Bıtten für
das olk und seinen ec 32- 34; 36; 4U: 41 43; 45;
Diesen sıeben Bıtten ist och eın besonderes Bıttgebet des Könıigs vorgeschaltet 26),
das sachlıch mıiıt dem vorhergehenden Segen verknüpfit ist.
In der FEinleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den und »bewahrenden« ( Z der

avı »bewahrt« hat (DX W as verheißen hat An das Bekenntnis schlıeßt sıch
ann dıie Bıtte, daß der Herr dem Davıd dıe Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (aw)
Dıiese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß dıe achkommen Davıds
den eechten Weg »bewahren«O
Salomo biıttet Iso Im eigenen Interesse Fortdauer seiıner Herrschaft) dıie »Erfüllung« der

w 1772 1732 Ya ı 2(0) 3 N 1 Sa ”
52 Vıermal wıederhalt sıch in S Verb »IR i A Z  IS \rahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  371a k m3 JN A e  > w a d  M N 0

7 1D 1y “xu vgl 1997 11} p 87i m335 (1 58rahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37—7irahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37m5 vgl eb}  >>
07

Vgl auch Jones, (y. D and Kıing. Vol E: The New Century Commentary, LOondon 1 984, 206
„The desıiıre In thıs DTayeCT IS that the enant relatıonshıp beiween and hıs people maıntaıned. (Ine
aspecCt of the COvenanıt Was that the ard (IUT wıthrahmen die Einheit durch das Begriffspaar „verheißen“ - „erfüllen“)* dergestalt, daß Salomo  Davids Thronfolger und Erbauer des Tempels geworden ist. V 56 - 61 thematisieren die  Erfüllung der Verheißung”* an Mose im Blick auf das Volk, Gottes auserwähltes Erbe (vgl.  VSD):  An den Lobpreis anläßlich der bereits geschehenen Erfüllung der Verheißung schließen sich  drei Wünsche für die weitere Zukunft an. V 57 - 58 und V 61, der erste und dritte Wunsch,  sind dabei deutlich aufeinander bezogen®, Sie beinhalten, daß der Sinaibund intakt bleibe,  sowohl von Seiten Gottes („unser Gott sei mit uns ... um unser Herz ihm zuzuneigen“‘), als  auch von Seiten des Volkes („euer Herz sei ganz mit dem Herrn eurem Gott“ *_ In diesen  Rahmen eingebettet ist der Wunsch nach beständiger Gebetserhörung (V 59 greift das  grundsätzliche Anliegen der V 27 - 30. 52 - 53 auf) mit dem Ziel, daß alle Völker der Erde, dem  zentralen Anliegen der dtrn. Bundestheologie entsprechend, erkennen sollen, daß nur JHWH  der Gott ist, keiner sonst (V 60).  Ein innerster Rahmen, V 27 - 30 und V 52 - 53, der die grundsätzliche Zuwendung und  Erhörungsbereitschaft Gottes zum Thema hat°”, umschließt die eigentlichen sieben Bitten für  das Volk und seinen Knecht (V 31 - 32; 33 - 34; 35 - 36; 37 - 40; 41 - 43; 44 - 45; 46 - 51)°.  Diesen sieben Bitten ist noch ein besonderes Bittgebet des Königs vorgeschaltet (V 22 - 26),  das sachlich mit dem vorhergehenden Segen (V 15 - 21°”) verknüpft ist.  In der Einleitung bekennt dieses Gebet den Herrn, als den Bund »bewahrenden« (...), der  David »bewahrt« hat (nmw), was er verheißen hat (V 23 - 24). An das Bekenntnis schließt sich  dann die Bitte, daß der Herr dem David die Thronfolgeverheißung »bewahren« möge (w).  Diese Thronfolgeverheißung steht jedoch unter der Bedingung, daß die Nachkommen Davids  den rechten Weg »bewahren« (1>).  Salomo bittet also im eigenen Interesse (Fortdauer seiner Herrschaft) um die »Erfüllung« der  V 15: x va - va na; V 20 737 W 137 NN ... DpM  ® Viermal wiederholt sich in V 56 das Verb 5a7: men 73 337 W .. 37 ban am aa7 baı a 37 eN ba3  3 V S7 yayapnbr mm m' vgl. 61 wnr mm av %w aaaa mm ; V 58 ... 9 ... nab> vgl. V 61 na%°  ' a  *# Vgl. auch Jones, G. H., 1L and 2 King, Vol. 1, The New Century Bible Commentary, London 1984, 206:  „The desire in this prayer is that the covenant relationship between God and his people be maintained. One  aspect of the covenant was that the Lord our God be with us ...; another aspect was that God inspired response  from his people, he may incline our hearts ... yet another aspect is that response to God tooke a concrete form  ...“ Zu V 61 schreibt er: „2nd person plural, which marks this verse as a concluding exhortation. It picks up  the covenant relationship concept of vv. 57 - 58, ...“  SIn V 27 - 30. 52 ist neben den Begriffen des Gebetes (nban, mınn, nın) das Verb ng ein Leitwort. Es  wiederholt sich auch der Ausdruck nınna 7y nymo.  ® Porten, Structure and Theme of Solomon Narrative, 108: „Seven examples of future prayers, beginning with  one at altar and concluding with one in foreign land ...“  7 vgl. die Wiederholung des Wortpaares x 73 - va3 537 in V 15.24.  37another aspect that God inspıred
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the COVvVenant relatıonshıp CONCECDL of i&

55 In 3() 572 ist neben den egriffen des Gebetes (m>9n, K, 271) das Verb 370 ein Leıtwort. Es
wıederholt sıch auch der AusdruckS D pr

Porten, Stiructure and eme of Solomon Narratıve, „Ddeven examples of (uture PTaverS. beginning wılh
ONE al altar and concluding wıth (ONC in ore1gn and

vgl dıe Wiıederholung des Wortpaares N 75 -  [ U In 15.

9 /



Davıdsverheißung e1 1sSLE dıe Thronfolgeverheißung, Kontext des Sınal (Mose)
Bundes  58 dıe Forderuneg geknüpft daflß die Thronfolger ach dem Vorbild Davıds dem
Bund entsprechend wandeln
Schematısch äßt sıch dıie Komposıtion des (‚ebetes folgendermaßen darstellen

I Fest
degen Verheißung David . _- _> YTempel - (schon rfüllt)
1 obbekenntnis JHWH, und bewahrend den Bundestreuen (wıe David)
Bıtte Verheißung Thronfolge Bedingung Bundestreue (schon/ nıcht r{üllt)

M (Gebetserhörun®e Knecht und olk ugen geöffnet
31 sieben paradıgmatische Bıtten€ — — — —D

Bıtte Gebeterhörung Knecht und olk - Augen geöffnet
e Segen: und Verheißung Mose - m uhe (schon r{Uullt)

unsch und intakt der Herr ve/ MIT UNS daß Herz iıhm UNELISE
Aufforderung ZUT undestireue Her Herz7 CL SUFL<, m17 dem HerrnD&  E E E S A D U e  >> 62 - 66 best

|DITS TuUukKt{ur verdeutlicht dalß das Salomos SCINCTN eroffnenden und schlıeßenden
Teıl 61) Sahz Zeichen des Sınaıbundes sSteE vgl
(Gemäß der dtr Bundestheologıie die hiıer Z7UT Sprache omm sınd dıe Verheißungen

dıe entsprechende Jreue der „Bundespartner geknüpft Diese J reue konkretisijert sıch 9anzZ
der | . ınıe VO |)tn MT ungeteıilten gehorsamen Zuwendung dem

unvergleichlıchen Herrn (vgl \A D3 61)
Wenn Salomo für sıch die üllung der Thronfolgeverheißung erbıttet 26) und SC1MH

mıt Aufforderung ZUT Bundestreue enden alßt 61) annn schlıeßt 1€Ss mıt C1MN

daiß selbst uch auf dıe Bedingung eingeht dıe mit der Verheißung verknüpft 1sSE

Das Gebet Kön stellt Iso Öönıg Salomo Sanz den Zusammenhang des Bundes
hıneın Br ann NUur unter der edingung Erfüllung der Verheißung bıtten daß

egenzug dıe Orderung ach Bundestreue akzeptiert und uch verspricht Fs 1St C1INE

verknüpft mı dem (zur Bedingung gemachten) JTreueversprechen amı: 1SL das Salomos
1VON und 1NC Weise e CIOCNC Jreue ZUHN) und versprechen

(und C1IH olches Versprechen des Volkes uch einzufordern

5 Vgl diıeser Beobachtung Porten Structure and eme of the Solomon Narratıve 20 124
ö SO auch Porten Structure and eme of the Solomon Narratıve 19f Careful eadıng of the Solomon

narralıves indıcates the close CONNECHON Dbetween kıng and people Should Olomon JI hIs descendants O
aSstTaV however He would cCutl ff srael and destroy SOlomon Temple (S The destiny of the kıng and
hıs people thus inextricably bound Up YHWH's [orgıveness of the people Was evıiıdence of Hıs CONLNUu-
(JUS (ultıllment of the PTOMISEC of dl eternal dynasty o JaVvı. the other hand ıf the kıng indulge«
‚Olatry YHWH would destrovy the people



| )hieses Bıld eınes HT Bundestreue verpflichteten Salomo bestätigt dıe weıtere rzählung.
Salomos Verfehlung wırd als TUC! der Bundestreue qualifizıiert. So ist &. ıne wörtliche

Anspielung auf S, 61 WEeNNn dort heißt seine Frauen neigten seIin Herz remden (Jöttern

337 0 1 vgl S, 1° y in mar ) und se1ın Herz W alr N1IC! mehr ganz mıt dem

Herrn, seinem ;ott (PITZR Hen 75 ea 614 } vel 61 1195 6 16 OV NS  n 55 mM )
wıe das Herz Davıds, se1ines Vaters (vgl S, 25 9, 4).; [)as Faktum des Bundesbruches wırd
schhıeßlich ın D 13 nocheinmal SahlZ ausdrücklıch formuliert 1Ob \ 2A0 w

INS; 1la{7 mx vgl dem L eıtwort -  109 S, Z5)
Wenn das ebet Kön In seiınen rahmenden Teılen ıne Bitte®” ist, dıe das geforderte

Versprechen der Bundestreue miıteinschlıeßt, ann hegt hıer der sachlıche nsatzpunkt, der eıne

Abhandlung ber den verplichtenden Charakter VO!  —_ eiubden 1Im 1C auf Salomo plausıbel
macC [ Der Begriff „Gelübde“ omMmm: in K ön N1ıC. VO!  — Die Analogıe zwıschen der

Selbstverpflichtung auf dıe als Bedingungsgefüge formulıerte Verheißung (jottes 1im Kontext
der Bıtte (vgl S, 2} und einem (bedingt tormulıerten) Gelübde 1eg! auf der Hand®'.
Somut lassen sıch dıie Weiısungen ZU! Eıinhalten VON Gelübden uch verstehen 1m Zusam-

menhang der ITradıtion des bundesbrüchigen Salomo (vgl ZU Zorn €es in Koh 9
(ijottes Reaktıon auf Salomos Bundesbruch, KOön LE,

eıshel un! Torheit vVo  “ Gott eın krıtiısches Salomobild ın
Koh 4, 5, O  n

Zusammenfassung un Interpretation

DITS Untersuchung, dıe VON der Beobachtung AUSSCDANSC WAäTrT, daß dıe Weısungen etireiis der

ottesverehrung 1m Tempel innerhalb des Buches Kohelet befremdlich wırken, legt dıie These
VOT, daß die singuläre Begrifflichkeit und die eigentümlıche Ihematık VON Koh 4, S
sinnvoll als Vergegenwärtigung der Salomotradıtion eT| werden können.

Im Gesamtzusammenhang der skeptischen Haltung Kohelets und der vielen

Warnungen In 4, > sieht che Exegese ın dıesem Kapıtel meıst den Ausdruck eiıner

U DIie F OX übersetzen den hebräischen Begritf 7A50 In der Kegel mıt dem Terminus für das Gebet EUXTY SO Koh
5: 3:tLXAJ: KaHws EUEN
Vgl dazu den grundlegenden Artıkel VONn Schenker, A., L Orıgine de 1de: UNeC 1ance DITST el Israe]
dans L, Ancıen Testament, in G+  'n ( 1988) 194: „Im ist dıe Vorstellung eINES Hundes (ım Sınne
eıner wechselseıitigen ındung zwıischen (Gott und menschlıchen Partnern in den lien und Gelübden
nthalten, Was immer dıe Bedeutung des Wortes herit ist. Der Ursprung der Vorstellung eINEs göttlıchen
Bundes ıst daher wohl in den iIm alten srae|l geübten beschworenen Gelübden suchen.“ (=
‚usammenfassung).
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Religionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert®“ der SanzZ blehnt®
Das gewichtigste rgument für ıne relıg10nskrıtische Interpretation eru auf eiıner Konjektur
in E Ergänzt Ian eınZ erg1bt sıch in der Tat dıe Aussage Hören ıst hbesser ALs die

ÖOpfergabe VOon Toren cdie ja hne weıteres in der Linıe VONTN Sam 1 als iıne

Relatıvierung des Opfers zugunsten des Gehorsams verstehen ist. ]Da 5: aufgrund VOoNn

Stichwortbezügen, ogleichlautendem Relatıvsatz und, beı vorausgesetzler Konjektur, aufgrund
des komparatıvischen =1n-Satzes struktural miıt in Beziehung stehen®“, wırd die

Aussage, „Besser, du machst ern GelübdeReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100i< ebentalls als ıtische Relatıvierung der

Gelübdepraxı1s verstanden.
Fs zeıigte sich jedoch, für 1/a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre
deinen Fuß wenn du LUFM Haus (Jottes genNs: und herannahst, hören davor, 2in Öpfer
VOnNn Toren geben ein törichtes Opfer), enn S1e haben keıine Erkenntnis, indem®” Sıie
Böses tun. IDa in dem verstandenen ext keıine Anspielung auf Sam vorlıiegt, fehlt der

Hauptansatzpunkt für eın relig10nskritisches Verständnıis.
e TeI Begrıffe „Jempel“, „Hören auf Gott” und,, Zraum“ 1/a 7a 6a) sınd im

Vokabular Kohelets SONS nıcht verwendet. In der Salomoerzählung KOön 11 jedoch
62 Repräsentatı v für diese acht ist Lohfink. NEB, 30f. er WEISE Kohelet warnt VOL den „typischen Vollzügen

populärer Frömmıigkeıt” der „Ungebildeten”. Während 1eSE mehr au)  Trlıchen, rmtuellen ollzüge der
Gottesverehrung in ıhrer Bedeutung relatıviert werden, rückt Kohelet cdhıe Gottesfurcht, 6b. iIns Zentrum.
„Wer SIE hat. ıst allerdings eın » Wissender«.“ Sıe ist »25 * dıe eheıme Essenz jeden Augenblıcks des normalen
[ ebensReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100Kohelet ist eın Welılser, der dıie kultische Gottesverehrung nıcht total blehnt. sondern eın
Kriterium dıe Hand gıbtReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100wıe Nan sıch In diesem selbstverständlıc! auch Menschen gehörenden
Bereich besten verhält, das Wiıchtigere, die ede rıtuelle Sonderhandlung transzendierende
»Gottesfiurcht«, auf jeden Fall keinen chaden lel:

G3 Hıer ıst Michel NnNeENNEN. Koh - ist [Ür ıhn etztendlıch Ausdruck eıner ablehnenden Haltung dem
Kult gegenüber:Religionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100Qohelet dreı Hauptbeispiele AauSs der relıg1ösen Praxıs (Opfer im Gotteshaus,
wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen V UI elubden als ypısch für Toren, dıe unwıssend nd 17) und
sıch ıllusıonäre Vorstellungen Iräume) machen...“ Ausschlaggebend f ür dıese Sıcht ist onelets Gottesbild:
„Gott ist nach der Überzeugung ohelets (vgl 5 15) eine unbeeinflußbare aC| dıe in einem Bereıich
handelt, der dem Menschen unzugänglıch ist. Was sollen da Opter? Nur in Unwissenheıit über (jott kann IHNan

pfer für sinnvoll während sIE doch eIwas Unsinniges, „Schlech S1ınd.... Auch Del viel en
@70111 Beten) wird eutlıc| daß Ian eın Tor und sıch ıllusıonäre Vorstellungen macht. Angesıchts diıeser

eutlic| erkennbaren Grundaussage erscheıint dıe Formulıerung „darum se]en deıiıner Worte wenig“” WIE
eiIn ‚ugeständnıs dıie blıche PraxisReligionskritik, die die üblichen Formen der Gottesverehrung relativiert“” oder ganz ablehnt®”.  Das gewichtigste Argument für eine religionskritische Interpretation beruht auf einer Konjektur  in V 17a. Ergänzt man ein 2%, so ergibt sich in der Tat die Aussage „... Hören ist besser als die  Opfergabe von Toren ...“ , die ja ohne weiteres in der Linie von 1 Sam 15, 23 als eine  Relativierung des Opfers zugunsten des Gehorsams zu verstehen ist. Da 5, 3 - 4 aufgrund von  Stichwortbezügen, gleichlautendem Relativsatz und, bei vorausgesetzter Konjektur, aufgrund  des komparativischen ya 2w-Satzes struktural mit V 17 in Beziehung stehen““, wird die  Aussage, „Besser, du machst kein Gelübde ...“ ebenfalls als kritische Relativierung der  Gelübdepraxis verstanden.  Es zeigte sich jedoch, daß für V 17a folgende Übersetzung den Vorzug verdient: „Bewahre  deinen Fuß - wenn du zum Haus Gottes gehst und herannahst, um zu hören - davor, ein Opfer  von Toren zu geben (= ein törichtes Opfer), denn sie haben keine Erkenntnis, indem°° sie  Böses tun.“ Da in dem so verstandenen Text keine Anspielung auf 1 Sam 15 vorliegt, fehlt der  Hauptansatzpunkt für ein religionskritisches Verständnis.  Die drei Begriffe „Tempel“, „Hören auf Gott“ und,, Traum“ (V 17a. 2a. 6a) sind im  Vokabular Kohelets sonst nicht verwendet. In der Salomoerzählung 1 Kön 3 - 11 jedoch  ® Repräsentativ für diese Sicht ist Lohfink, NEB, 39f. Der weise Kohelet warnt vor den „typischen Vollzügen  populärer Frömmigkeit“ der „Ungebildeten“. Während diese mehr äußerlichen, rituellen Vollzüge der  Gottesverehrung in ihrer Bedeutung relativiert werden, rückt Kohelet die Gottesfurcht, 5, 6b, ins Zentrum:  „Wer sie hat, ist allerdings ein »Wissender«.“ Sie ist „... die geheime Essenz jeden Augenblicks des normalen  Lebens ...“ Kohelet ist ein Weiser, der die kultische Gottesverehrung nicht total ablehnt, sondern ein  Kriterium an die Hand gibt „... wie man sich in diesem selbstverständlich auch zum Menschen gehörenden  Bereich am besten verhält, so daß das Wichtigere, die jede rituelle Sonderhandlung transzendierende  »Gottesfurcht«, auf jeden Fall keinen Schaden leidet.“  $ Hier ist Michel zu nennen. Koh 4, 17 - 5, 6 ist für ihn letztendlich Ausdruck einer ablehnenden Haltung dem  Kult gegenüber: „... Qohelet wertet drei Hauptbeispiele aus der religiösen Praxis (Opfer im Gotteshaus,  wortreiches Beten, leichtfertiges Ablegen von Gelübden) als typisch für Toren, die unwissend sind (4, 17) und  sich illusionäre Vorstellungen (Träume) machen...“ Ausschlaggebend für diese Sicht ist Kohelets Gottesbild:  „Gott ist nach der Überzeugung Qohelets (vgl. 3, 14 - 15) eine unbeeinflußbare Macht, die in einem Bereich  handelt, der dem Menschen unzugänglich ist. Was sollen da Opfer? Nur in Unwissenheit über Gott kann man  Opfer für sinnvoll halten, während sie doch etwas Unsinniges, „Schlechtes“ sind.... Auch bei viel Reden vor  Gott (= Beten) wird deutlich, daß man ein Tor ist und sich illusionäre Vorstellungen macht. Angesichts dieser  m. E. deutlich erkennbaren Grundaussage erscheint die Formulierung „darum seien deiner Worte wenig“ wie  ein Zugeständnis an die übliche Praxis ...“  $# Das Stichwort n*”05, die jeweils mit 75 eingeleiteten Relativsätze; vgl. dazu auch Lohfink, Warum ist der  Tor unfähi g böse zu handeln?, 116ff und bes. Anm. 22. So auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im  Menschen, 136: „Unter unserer Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes 2% fällt nun auf, daß auch hier  zwei Grundformen religiösen Verhaltens, das Opfer und das Gelübde, mit der Form des komparativen  Vergleichsspruchs relativiert werden.“  $ Zu dieser Möglichkeit der Übersetzung vgl. G-K-B, $ 114 o: „Sehr häufig dient der Infin. mit 7 in sehr  lockerer Beifügung zur Angbabe von Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.  Im Deutschen sind derartige Infinitiv-Konstruktionen häufig (entsprechend dem latein. Gerundium auf -do ...)  durch Sätze mit indem oder daß aufzulösen ...“ Nach diesem Verständnis ist hier kein Ursache - Wirkung -  Verhältnis ausgesagt (... keine Erkenntnis, so daß sie Böses tun), sondern dies, daß das verfehlte Tun eine  typische Begleiterscheinung und damit auch ein Erweis der Unwissenheit ist. S.o0. Anm. 15  100Das Stichwort )>55. dıe eWweıns miıt (1 ja eingeleıteten Relatıvsätze; vgl. dazu auch Lohfink, W arum ist der
Jor nfähıg, böse andeln und bes Anm TT  JE SO auch Schwienhorst-Schönberger, 4 im
Menschen, 136; „Unter uUNnseceIcI Fragestellung nach der Bedeutung des W ortes ='(P (1UM auf, auch Jer
7We] Grundiormen relıgıösen Verhaltens, das Opfter und das Gelübde. mıiıt der Form des komparatıven
Vergleichsspruchs relatıvıert werden.“

65 /7Zu dieser Möglıchkeıit der Übersetzung vgl G-K- 114 „Seh; häuf1g dient der nlın. mit 7 iın sehr
Ockerer Beiılügung ZUT Angbabe VON Anlässen, begleitenden Umständen oder sonstigen Näherbestimmungen.
Im Deutschen sınd derartıge Infinıtiıv-Konstruktionen häuf1g (entsprechend dem lateın. Gerundıium auf .do
UrC. Sätze mıt indem Oder aufzulösen Nach dıesem Verständnis ist hıer kein Ursache Wırkung
Verhältnıs ausgesagtl keine Erkenntnis, S() daß SsIE BÖöses tun), sondern dies, daß das verfehlte Iun eıne
ypısche Begleiterscheinung und damıt auch ein Erweils der Unwissenheıt ist. S.0. Anm 15



spielen gerade cdiese Begrıffe und Motive ıne wesentliche Konstitutives Flement des dtr.

Salomobildes ist der „Araum“”, in dem VO| Herrn eın „„hörendes Herz  e  9 dıe grundlegende
Dısposıtion seıner Weısheıt, erbıttet. i )hese Weısheıt efähigt ıhn, FErbauer des „Tempels”
seIn und den einz1g legıtiımen kultischer Gottesverehrung bereitzustellen (vgl Kön $
Z dıe kritische rwähnung der Kulthöhen). Für dıie Gelübde (Koh S St) g1bt auf der ene
der Terminologıe keınen Bezugspunkt ZUT Salomotradıtion. Bei der Analyse des Gebetes Kön

zeıgte sıch jedoch eın weıteres konstitutives Flement des Salomobildes eın dıie

üllung der Thronfolgeverheißung rıng! zugleich sSe1N Versprechen der Bundestreue ZUTN

Ausdruck 26), eın Versprechen, das T1IC I E3 vgl 9, 9) Der
verbindlıche (harakter dieses „Treueversprechens” ist sehr gut als sachlıcher Ansatzpunkt für

Kohelets Weısungen ZUm verbindlıchen ('harakter VoNn Gelübden denkbar.
Die zusammengestellten Ergebnisse zeıgen, der Schlüssel ZUT auffallenden Terminologıe
und Thematıik Von Koh 4, > ın der Salomoerzählung Kön 1 fiınden ist.

Eın 17 dafür, daß cQheser Stelle mıt dem Pseudonym des Kön1gs Salomo (vgl Koh : 1
E Z 26) gerechnet werden kann, findet sıch in der unmuiıttelbar vorausgehenden Finheıit

Koh 4, 16°° Kohelet thematıisıert dieser Stelle dıe sozıale Spitzenposition des Könıgs
und oreift auf dıe Salomotradıtion zurück 16) I )as Beıspiel eines Königs, der 1ım

Alter eın Tor geworden ist I3} bereıtet die in der H  nrede gehaltenen Warnungen VOT. In

Koh 4, 5: spricht, in subtıiler Weıse verdeckt, der weise Salomo und warnt VOT den

Torheıten, dıe selbst (1ım er, Kön F: 4) egangen hat. Eıne Weisheıtslehre also, dıie

gleichsam aus der Torheit gelernt wurde.
Im | ıcht cdieser Ergebnisse soll dıe Fiınheıt 4, 5, ZU) Abschluß och urz

interpretiert werden.Das Kapıtel ıst 1mM wesentliıchen ıne weisheıtliche Warnung VOT Torheıten
beı der erehrung (jottes im Tempel 4) Idie Begegnung mıt dem transzendenten,
geheimnısvollen Grött>” ist rnst (vgl dıie gefährliche Möglıchkeıit, ;ott erzürnen, 5b)
Überlegung und Weısheıt sınd gefordert be1ı dem, W as INan tut und spricht

66 Schwienhorst-Schönberger, 1C| ım Menschen, PTE betrachtet Koh 6, als komposıtorische Einheit.
abeı stellt S sıch uch dıe Tage, nach welchen Krıterien dıe einzelnen Texteimbheıuten aufemnander {olgen.
emä! seliner Deutung werden In 4, 3: VO]  - der tradıtıonellen Weısheıt anerkannte Werte anhand vierT

paradıgmatıschen Beıispielen in der Form V Ol komparatıven Vergleichssprüchen („besser-als” relatıyıert. jabel
ist dıie Anordnung des rel1g1ösen Verhaltens ach den Werten »Leben«, »Erfolgreiche Arbeit« und
»gesellschaftliche Spitzenpos1it10n« begründet: DiIie ung gelangt abschlıeßend 71 dem das
indıviduelle und gesellschaftlıche8normijerenden und dem (jJanzen 1nnn verleihenden System der elıgıon

e  €] diese Deutung ist allerdings einzuwenden, 4, S: nıcht ın dıe ematı. „Relatıyierung
tradıtıoneller Werte“ eingeordnet werden kann.

67/ Das Ohelets ist vielfac| ausführlıch untersucht worden. Vgl urphy. ele! the Sceplic, 57
59; (J0OrsSsen, E Coherence de la ‚ONCeption de Dieu ans L Ecclesiaste, 1N: ETIhL (1970) 8 324,
bes. 303
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Wiıchtig ıst VOT em dıe Furcht (jottes
Die Warnungen erstrecken sıch VOT allem auf Opfer 17/) und Gelübde ( Eın

Blıck auf dıe Struktur unterstreich: diese Beobachtung. handeln ohl nıcht VO Gebet
1im eigentlichen 1NNn Vielmehr bılden sie mıt ine Rahmung A Das
Gelübde, eın verbindliches und bındendes Wort, ist eingebettet in die Warnungen VOrTr dem
übereılten Wort und dem Wort, das In Schuld nngl 1€es trıfft auf eın (Gjelübde-
versprechen L} das nıcht eingelöst WIT| er rnst und dıe Verantwortung eım (Geloben sınd
dadurch besonders betont. ıst zudem in Anlehnung dıe T ora Ditn 28 24)
formulıiert. Zi1e dıe KOonsequenz AQUus dem (‚ebot der 1 ora. { )as Deuteronomium stellt ja
heraus, (Gelübde auf einem ireiwilligen Engagement beruhen, da keine Verpflichtung ZU

Geloben besteht (Ditn Z 23). Wer eın Gelübde gelobt, vernachlässigt keine Verpflichtung
ist re1 Wer ber etiwas gelobt hat, ist VOT ;ott gebunden, da beı Nıchterfüllung haftet
und mıt einer Reaktıion Gottes rechnen muß er ıst ın der Tat besser, nıcht geloben, als

geloben und nıcht erfüllten (Koh D, 4)70
|Jer Tempel erscheınt im . ıcht Von 4, 1 /a:; S: 2a und D, als Ort, dem mıt einer konkreten
Gottesbegegnung gerechnet wiırd. So 1/a VOTauUS, daß Nan ZU Haus (Gjottes in erster
Linıe geht, hören. Dementsprechend echnet [Nan im Heılıgtum uch mıiıt „ 1 räumen.“
Hıer warnt Salomo: Iraäume können iıhre Ursache ın „vielem Geschäft“ haben, S1E können
„Wındhauch" se1n, WIE uch dıe vielen Worte 6a) In dıesem Tempel salomonischer
Prägung ist uch eıne Erscheinung des Boten (Jottes durchaus denkbar 5).

Die Warnungen In Koh 4, > lassen ine pessimıstische und skeptische Sıcht des
Menschen erkennen und sınd somıt eingepaßt in das Denken Kohelets Der Mensch wird den
hohen Anforderungen der Gottesbegegnung aum gerecht Da her gefährdet ist, sıch törıcht

verhalten, WIE das Beıspiel des weılsen Salomo beweiıst, wırd ZUur welisen
/Zurückhaltung VOT Gott aufgefordert.

GL  68 Vgl da7zu Lohfink, NEB, 3R „In der Sanz und B nıcht sebstbestimmten, sondern VO!] außen, VOIN

unbegreiflichen (Gott bDestimmten Sıtuation Im Vertrauen darauf, daß V OI Gott her alles schön und selend ist,
stehen bleiben das muß wohl dıe » Furcht (GGOltes« sein

09 und sind Uurc! dıe sıch wıederholenden Stichworte a und 7D aufeınander bezogen el Einheiten
sınd UurCc! Vehltive (Jeweıls verdoppelt), N Verb, eingeleıtet. In en Fällen geht eıne Sprechen In
Gegenwart von(V 1). Wichtig ist vor allem die Furcht Gottes (V 6b)°.  Die Warnungen erstrecken sich vor allem auf Opfer (V 17) und Gelübde (5, 3.-4). Ein  Blick auf die Struktur unterstreicht diese Beobachtung. V 1 - 2 handeln wohl nicht vom Gebet  im eigentlichen Sinn. Vielmehr bilden sie zusammen mit V 5 eine Rahmung zu V 3 - 4°, Das  Gelübde, ein verbindliches und bindendes Wort, ist eingebettet in die Warnun gen vor dem  übereilten Wort (V 1 - 2) und dem Wort, das in Schuld bringt (dies trifft auf ein Gelübde-  versprechen zu, das nicht eingelöst wird). Der Ernst und die Verantwortung beim Geloben sind  dadurch besonders betont. V 3 ist zudem in Anlehnung an die Tora (Dtn 23, 22 - 24)  formuliert. V 4 zieht die Konsequenz aus dem Gebot der Tora. Das Deuteronomium stellt ja  heraus, daß Gelübde auf einem freiwilligen Engagement beruhen, da keine Verpflichtung zum  Geloben besteht (Dtn 23, 23). Wer kein Gelübde gelobt, vernachlässigt keine Verpflichtung; er  ist frei. Wer aber etwas gelobt hat, ist vor Gott gebunden, so daß er bei Nichterfüllung haftet  und mit einer Reaktion Gottes rechnen muß. Daher ist es in der Tat besser, nicht zu geloben, als  zu geloben und nicht zu erfüllten (Koh 5, 4)”°.  Der Tempel erscheint im Licht von 4, 17a; 5, 2a und 5, 5 als Ort, an dem mit einer konkreten  Gottesbegegnung gerechnet wird. So setzt V 17a voraus, daß man zum Haus Gottes in erster  Linie geht, um zu hören. Dementsprechend rechnet man im Heiligtum auch mit „Träumen.“  Hier warnt Salomo: Träume können ihre Ursache in „vielem Geschäft“ haben, sie können  „Windhauch“ sein, wie auch die vielen Worte (V 2. 6a). In diesem Tempel salomonischer  Prägung ist auch eine Erscheinung des Boten Gottes durchaus denkbar (5, 5).  Die Warnungen in Koh 4, 17 - 5, 6 lassen eine pessimistische und skeptische Sicht des  Menschen erkennen und sind somit eingepaßt in das Denken Kohelets. Der Mensch wird den  hohen Anforderungen der Gottesbegegnung kaum gerecht. Da er eher gefährdet ist, sich töricht  zu verhalten, wie es das Beispiel des weisen Salomo beweist, wird er zur weisen  Zurückhaltung vor Gott aufgefordert.  % Vgl. dazu Lohfink, NEB, 33: „In der ganz und gar nicht sebstbestimmten, sondern von außen, vom  unbegreiflichen Gott bestimmten Situation im Vertrauen darauf, daß von Gott her alles schön und seiend ist,  stehen zu bleiben - das muß wohl die »Furcht Gottes« sein ...“  ® V 1 - 2 und 5 sind durch die sich wiederholenden Stichworte 7B und » aufeinander bezogen. Beide Einheiten  sind durch Vetitive (jeweils verdoppelt), 7 + Verb, eingeleitet. In beiden Fällen geht es um eine Sprechen in  Gegenwart von, ... 7, V 1 - 5 sind geeint durch die Thematik des Sprechens zu / vor Gott. Zur Deutung von  V 5 vgl. Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159; Crenshaw, Ecclesiastes, 117: „Qohelet advises against uttering a  promise that is not kept, for sooner or later one will have to offer an excuse for the delay in fulfilling the  vow.“; Ogden, Qoheleth, 79: „Qoheleth hopes that the zealous devotee can thus avoid the need to confess at a  later date that, ..., the vow was made in error ...‘“; Kaiser, Die Botschaft des Buches Kohelet, 65.  7° So auch Hitzig, Der Prediger Salomo‘s, 159: „ ... das Geloben ist kein Pflichtgebot, darf also unterlassen  werden. Die VV. 3. 4. wiederholen die Vorschrift von 5 Mos. 23, 22 - 24...“  102„a sınd geeıint Uurc! dıe ematı des Sprechens Da VOTL (Jott. Zur Deutung

vgl Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159 Crenshaw, Ecclesiastes, S „Qohelet advıses agaınst uttering
prom1se that IS NnOL xept, for SOONET B)E later ONeE wıl! have er CXl tor the elay in tulfıllıng the
VOW: ”: )xden, ohele! 79: „Qoheleth \Opes that the zealous devotee Can thus avoıd Ihe need confess al
later date that.(V 1). Wichtig ist vor allem die Furcht Gottes (V 6b)°.  Die Warnungen erstrecken sich vor allem auf Opfer (V 17) und Gelübde (5, 3.-4). Ein  Blick auf die Struktur unterstreicht diese Beobachtung. V 1 - 2 handeln wohl nicht vom Gebet  im eigentlichen Sinn. Vielmehr bilden sie zusammen mit V 5 eine Rahmung zu V 3 - 4°, Das  Gelübde, ein verbindliches und bindendes Wort, ist eingebettet in die Warnun gen vor dem  übereilten Wort (V 1 - 2) und dem Wort, das in Schuld bringt (dies trifft auf ein Gelübde-  versprechen zu, das nicht eingelöst wird). Der Ernst und die Verantwortung beim Geloben sind  dadurch besonders betont. V 3 ist zudem in Anlehnung an die Tora (Dtn 23, 22 - 24)  formuliert. V 4 zieht die Konsequenz aus dem Gebot der Tora. Das Deuteronomium stellt ja  heraus, daß Gelübde auf einem freiwilligen Engagement beruhen, da keine Verpflichtung zum  Geloben besteht (Dtn 23, 23). Wer kein Gelübde gelobt, vernachlässigt keine Verpflichtung; er  ist frei. Wer aber etwas gelobt hat, ist vor Gott gebunden, so daß er bei Nichterfüllung haftet  und mit einer Reaktion Gottes rechnen muß. Daher ist es in der Tat besser, nicht zu geloben, als  zu geloben und nicht zu erfüllten (Koh 5, 4)”°.  Der Tempel erscheint im Licht von 4, 17a; 5, 2a und 5, 5 als Ort, an dem mit einer konkreten  Gottesbegegnung gerechnet wird. So setzt V 17a voraus, daß man zum Haus Gottes in erster  Linie geht, um zu hören. Dementsprechend rechnet man im Heiligtum auch mit „Träumen.“  Hier warnt Salomo: Träume können ihre Ursache in „vielem Geschäft“ haben, sie können  „Windhauch“ sein, wie auch die vielen Worte (V 2. 6a). In diesem Tempel salomonischer  Prägung ist auch eine Erscheinung des Boten Gottes durchaus denkbar (5, 5).  Die Warnungen in Koh 4, 17 - 5, 6 lassen eine pessimistische und skeptische Sicht des  Menschen erkennen und sind somit eingepaßt in das Denken Kohelets. Der Mensch wird den  hohen Anforderungen der Gottesbegegnung kaum gerecht. Da er eher gefährdet ist, sich töricht  zu verhalten, wie es das Beispiel des weisen Salomo beweist, wird er zur weisen  Zurückhaltung vor Gott aufgefordert.  % Vgl. dazu Lohfink, NEB, 33: „In der ganz und gar nicht sebstbestimmten, sondern von außen, vom  unbegreiflichen Gott bestimmten Situation im Vertrauen darauf, daß von Gott her alles schön und seiend ist,  stehen zu bleiben - das muß wohl die »Furcht Gottes« sein ...“  ® V 1 - 2 und 5 sind durch die sich wiederholenden Stichworte 7B und » aufeinander bezogen. Beide Einheiten  sind durch Vetitive (jeweils verdoppelt), 7 + Verb, eingeleitet. In beiden Fällen geht es um eine Sprechen in  Gegenwart von, ... 7, V 1 - 5 sind geeint durch die Thematik des Sprechens zu / vor Gott. Zur Deutung von  V 5 vgl. Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159; Crenshaw, Ecclesiastes, 117: „Qohelet advises against uttering a  promise that is not kept, for sooner or later one will have to offer an excuse for the delay in fulfilling the  vow.“; Ogden, Qoheleth, 79: „Qoheleth hopes that the zealous devotee can thus avoid the need to confess at a  later date that, ..., the vow was made in error ...‘“; Kaiser, Die Botschaft des Buches Kohelet, 65.  7° So auch Hitzig, Der Prediger Salomo‘s, 159: „ ... das Geloben ist kein Pflichtgebot, darf also unterlassen  werden. Die VV. 3. 4. wiederholen die Vorschrift von 5 Mos. 23, 22 - 24...“  102the VOW Was made in CI 1U s Kaiser, DIie Botschaft des Buches Kohelet. 65.

70 SO auch Hitzig, Der Prediger Salomo’s, 159: das Geloben ist keın Pflichtgebot, darf also unterlassen
werden. Die wıederholen dıe Vorschrift VON MoOs. A E  A n
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