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® (1996)

Zu ZweIı angeblichen Belegen für Jerusalem

Manfred GÖörg ünchen

Passend sogenannten „3000-Jahr-Feıer“ Jerusalems sınd ZWeIl vermeintliche Belege Qus

Agypten für den Stadtnamen Jerusalem Tageslıcht befördert worden. 1el dieser kurzen
Klarstellung ist C VOI einer ungeprüften Rezeption der beiden „Nachweise“ WaIrncel, die in
ganz unterschiedlichem Zusammenhang veröffentlicht worden sınd

all In einem her unterhaltsamen als informatıven uch mıt dem Tıtel „Pharaonen und
Propheten hat VOI kurzem ROHL ‘ gleich egınn ıne als abenteuerliche Ent-
deckungsgeschichte gestylte Beobachtung Besten gegeben, dıe Dr als das Ergebnis eigener
Forschungen präsentiert. Eın Kontrollbesuch im Areal des Totentempels Ramses IL (Rames-
seum) ll ihn in der Auffassung estätı aben. eın auf dem lınken Pylonteıl lagernder Block
enthalte den Namen des bıblıschen Jerusalem. Ich gebe einen Eindruck Von dem
kriminalıstischen Spürsınn des Verfassers*:

„Ich näherte mich dem Block, . weıt ich konnte. )WO)| ich noch eIw: Meter unterhalb des Relıefs
stand, konnte ich durch das Teleobjektiv meiner Kamera allmählıich den Hieroglyphentext erkennen, der iın der
Miıtte der dargestellten €es| verlief. Vor Anstrengung, schwere eleobjektiv be1 der ckenden Hıtze ıIn
einer sehr unangenehmen Posıtion halten, geriet ich 1Ns Schwitzen, und der Sucher des Fotoapparates
schlug immer wieder, 'en!| ich meın Ziel vislerte. Glücklicherweise heß sich der Text UrC)| eıiıchter
entziffern, mit einer ‚kannten 'orme! begann „Dıie Stadt, dıe der König im
lündern heß.“ Dann der Name der Stadt. Hıer dıie Inschrift ELIWi stärker verwittert als 1m oberen
Teil, ber ich konnte immer noch dıe Hıeroglyphenzeichen „sch-a-1-m“ ausmachen. Dieser EeSuUC] der
Ruinenstädte hatte das rgebnis meiıiner Forschungen In der Bibliothek der Egyp! Exploration OoCc1el in
LondonS! Dıe Stadt, deren Plünderung offenbar einen Höhepunkt des Palästina-Feldzuges
in seinem Regilerungsjahr stellte, hieß „Salem“ der älteste bekannte Name der eilıgen Stadt em,
der in Genesis 14,18, 1im Psalm 76,3 und 1im Hebräerbrief 7,1 und F erwähnt WIT .

Das ufs Korn MM und zielsiıcher „erledigte“ Objekt, der OC| mıt der angeb-
lıchen Namensschreibung für Jerusalem ist freilıch schon VOI mehr als 150 Jahren veröffent-
lıcht worden? Dıie Namensschreibung selbst ist ebenfalls ängs ın die einschlägigen Samm.-
lungen eingegangen“”. So findet sıie sich im „Handbook“ von unter Liste
XX 15 Natürlıch hat uch der Versuch einer Identifizierung des Namens mıt erusalem
längst Eingang iın dıe Forschungsgeschichte gefunden‘.

RO Pharaonen und Propheten. Ite Testament auf dem Prüfstand, üunchen 1996
RO Pharaonen, 20-22
Vgl J.-F CHAMP!  N, Notices Descriptives, 1, Parıs 1844, 871 LEPSIUS,erE Agyp-

ten und thiopıen, I, 156 mit Ders.,er Agypten und Äthiopien, Text, INL, 127
SO erstmals von Die altkanaanäischen Fremdworte und Eıgennamen, 1L, 1pz1g 1910, 45,

NT. 870
Vgl. for the Study of ‚gyptlan opographica! Lists Relating Western Asıa, en

193 7, 149
Vgl. bereıits BRUGSCH, Steininschr1: und Bıbelwort, Berliın 1891,140 auch In Bulletin

de la Societe Khedivıale de Geographie 3, 1893, 661-674, hier 672 (frdl. Hinweis Von Dr. WIMMER)



RO beläßt cht bei seinem Abenteuertrip Auftakt seines Buches.  s sondern NUu'
die Beıischrift och einem Großangriff auf dıe tradıtionelle Chronologie, indem Ramses Il

Zeıtgenossen Rehabeams von Juda MmMac. und die Eroberung Jerusalems mıt
Scheschonk numehr mıt Ramses in Verbindung bringt‘. Da wiegt 6S cht einmal schwer,

RO be! seiner erneuten Wiedergabe des Hiıeroglyphentextes den iraglıchen Namen mıit
einer fehlerhaften Nachzeichnung präsentiert”.

Zur Stützung seiner höchst problematischen These scheut RO cht davor zurück. sıch
der Untersuchungen und Publıkationen ICHENS bedienen, dem nachsagt,
habe nachgewiesen, da/3 Ramses IL ach Jerusalem vorgestoßen sel1. Tatsächlıich hat

ber c  „nur‘ erklärt. Ramses habe im Frühjahr seines Regierungsjahrs 7/8 beı seinem
Feldzug ach Moab das judäische Bergland überquert, und Jerusalem und Jericho
passıert, Ins südlıche Ostjordanland gelangen”. Auf Namenseıintragungen der Liste
ann siıch TST bei seiner Darstellung des nächstjährigen Feldzugs im Jahr 8/9 ach
Galıläa und Südsyrien beziehen, ohne 1e68 freilıch ausdrücklich tun Dıe einigermaßen
kühne Inszenierung der Feldzüge durch hat offenbar ıne einschlägıige Wırkung
gehabt und weıteren Abenteuern inspiriert””.

Im Gegensatz dem Eındruck, den RO in eigenwilliger Deutung der Hypothesen
TCHENS vermittelt, ist der Namenseıintrag $3-7 ’-m $r/im) keineswegs ohne weıteres auf
Jerusalem beziehen. Zunächst führt die Schreibung des Namens cht zwingend einer
Lesung „Schalem“, wıe s1e RÖ definıtiv angıbt. Dıiıe Gruppenschreibung älßt keine
eindeutige Vokalısıerung Die Konsonantenfolge kann enn uch ebensogut 1wa auf ein
„Schalom“ gedeutet werden“, zumal die Graphie sich außerlich überhaupt nıcht Von der
Schreibung des eweıls als Fremdwort im Ägyptischen übernommenen semitischen Nomensaaa NSIm („Frieden‘‘) und des Verbums SIm („um Friıeden bıtten“) unterscheidet: O8 das
Determinativ des Mannes mıt den biıttend ausgestreckten Armen wird übernommen!

Der „Kontext‘“ der Liste tut eın Übriges, den Raum Jerusalem vollends aQus dem
Horizont lassen. Wenn uch die lokale Fixierung der Liste och 1m Detaıiıl manche Fragenffen läßt, Von einer topographischen Nachbarschaft der erkennbaren Namen mıiıt Jerusalem
kann überhaupt keine ede se1n, da ıne galıläisch-südsyrische Örıentierung gegeben ist
Theoretisch kann jeder mıt der Konsonantenfolge /Im gebildete Name in rage kommen, der
sıch 1Im Raum Nordpalästinas nachweisen älßt Da beıi ägyptischen Umschreibungenkanaanäılscher Namen uch eın für semıiıt stehen kann, dürfen uch Namen WwIe $3-N-Mm in
der Palästinalıste Tuthmosıis 11 1,38)” ohne weıteres Vergleich zugelassen werden.

Vgl RO Pharaonen, 181-206 Die dabe1ı gel  enen Phantastereien sınd mehr als abenteuerlich. Es ist mır
ne-benbei unverständlich, eın bekannter Ägyptologe wıe siıch für eın wohlwollendes
Vorwort hergegeben hat 1-14).
RO Pharaonen, 181 das Zeichen der „Eule” steht cht da, auch die Anordnung der Hıeroglyphen ist

nıcht orıginalgetreu.
Vgl. Pharao Tiumphant. The Life and Times of Ramesses I Warminster 1982, 67/
Vgl Pharao, 68
Es ist cht hne Reız sehen, der CIn angebliche Phantasıen aufs Korn nımmt, sel-

ber eine phantasievolle Rekonstruktion des Moabfeldzugs vornımmt, in RO einen noch phantasie-volleren Epıgonen finden.
12 Das heıißt wılederum nıcht, der Name „Salam' lesen sel, wIıe Canaanite oponyms In An-
cClent Egyptian Documents, erusalem-Leiden 1984, 182, angıl der schlich dıe Nummer 15 (statt 18)notiert.
13 Vgl dazu auch The Impact of Egypt Canaan, OBO 20, Freiburg/Göttingen 1978, 20, der
allerdings meınt, Determinativ des se1l „taken irom related but dıfferent word“.14 Vgl auch JToponyms, 182
15 Vgl Handbook, T



Dıe merkwürdiıge Übernahme der sonstigen Schreibung mıt dem genuinen Determinatıv älst
freilıch uch mıt der Möglıchkeıt operieren, da 1er VonN Haus überhaupt cht eın
JToponym geht Wenn All bedenkt. twa in der Israelstele des Merenptah die Zitation des
es SIm „Frieden”) 1im Munde der geschlagenen Fürsten den Nennungen der palästiniıschen
Ortschaften einschließlich der Bevölkerungsbezeichnung „Israel” vorausgeht, könnte der
Schreıiber VO  ; Liste uch einen in seiner Vorlage als Fremdwort notierten Eıntrag als
Ortsnamen mißverstanden haben Wiıe dem uch sel, Jerusalem hat 1er keinen Platz

all uch die ser1Ööse Zeıtschrift Israel Exploratıon Journal ist anscheinend VOon der Sucht
ach weiteren hieroglyphischen Belegen für Jerusalem cht freı geblıeben. RO teilt
ARKAY dıie ese. da die in der Ecole Bıblıque aufbewahrten Steinfragmente auf
ägyptische Architektur und Stelle hindeuteten‘® Während ber RO Architektur-
und Ausstattungsteile des Hauses der „Tochter Pharaos“ denkt””, will BARKAY einen
Tempel in erusalem glauben, der D des Neuen Reıiches daselbst existiert hätte!® Zu den
Problemen, die siıch mıt dieser angeblichen Befundlage Aegyptiaca in Jerusalem verbinden,
hat bereits das Nötige ‚gt, daß sich jede ernsthafte Diskussion ber die
waghalsıgen Thesen erübrigt””.

BARKAY ll deswegen Jerusalem als eines ägyptischen Tempels präsentieren, weıl
Ja in einer ramessidischen Inschrift, nämlıch Pap astası 111 55 fort of Merneptah NCalr Sar-
ram  .6 erwähnt sel.  9 59  which has een identified wıth alem (cT. Gen 14:18 Ps 76:3): uch
BARKAY scheıint siıch in eigenwilliger Weise eines anerkannten Gewährsmannes bedienen
wollen.  y indem auf AHARONI verweist, der die Identifikation bereits VOTSCHOMMUNECN
habe“* Diıese Referenz geschieht freiliıch zu Unrecht. AHARONI zıtiert das Omınöse „„Sdl-
‚06  ram sagt ber mıt Recht nıchts ber ıne Beziehung Jerusalem. Der gemeınte Name ist
korrekt d3-ir-rw-m (= drrm) lesen, hat Iso schon im Blıck auf den Konsonantenbestand
überhaupt keine Ahnlichkeit mıit Jerusalem der Salem Über dıe Vokalısation kann
angesichts der ehnlenden Eindeutigkeit der Gruppe mıt sılbenschließendem und der 5!  ‚U
Schlinge“ überhaupt nichts Sıcheres der unmöglıchen Beziıehung auf erusalem
annn weıterhıin mıit dem üblıchen Vorbehalt ine Deutung auf „Ober-Tyrus“ vertreten werden““
uch in diesem Fall zeigt sıch, dal3 ıne kritische Orientierung der orıginären Lautgestalt
VOT allzu eilfertigen Kombinationen und Identifikationen bewahrt

16 BARKAY, Late Bronze Age Egyptian Temple ın Jerusalem, IEJ 46. 1996, 23-43
17 Vegl. RO Pharaonen, 218-223

Vgl. BARKAY, Temple, 41
19 Vgl Egyptian Temples In and Sınal, in RAELIT-GRO)| (Hg.). es in
Egyptology TEeseEN! iO Mirıam 1C|  eım 1, em 1990, 65-11 Die BARKAYS der
tellung (vgl BARKAY, Temple, 42, 42) überzeugt nicht, BARKAY nach wıe VoIr

die Beweislast seiıne These
20 BARKAY, Temple, 41

AHARONI, The Land of the storical ‚gTaphy, Philadelphıa 1979, 184
22 Vgl. GÖRG, Zum Problem einer Frühbezeugung Von Aram, 9, 1979, 7-10, hier 8f.
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Potifar und Otiliera

Manfred GÖörg München

In der Erklärung der beıden NamenE YPR Potipar, EU Potifar) in Gen 37,36 39.1  ,
und E Poti paera‘, EU Potifera) in Gen 41,45.50 46,20 besteht anscheinend
mittlerweiıle eın Konsens, daß sıch lediglich hebraisierte Varıanten der gleichen dem
Agyptischen ableitbaren Namensgestalt handelt, nämlıich VOnNn p3-dj-p3-R* mıt der Bedeutung
99-  :‚DEer. den der (Gott) Re gegeben hat“l, wobe!l dıe kürzere Form ihrerseits als Ableitung Qus der
zweiıteıilıgen Biıldung im betrachtet wird“ Es ist fragen, ob diese gängige Auffassung
das Rıichtige trıfft

Zunächst gibt für die Annahme einer eigenwillıgen Reduktion eines Fremdnamen 1m
Hebräischen keıin weıteres Beıispiel, das ebenfalls den eines orıgınären "Ayin zeigte,
zugleich dıe eklatante Aufsprengung einer Morphembindung erkennen lassen. SO äßt der
Name des Saıtenkönigs Hofra Apries) in der hebräischen Fassung HPR (hopra”) VO  — Jer
44,30 das ‘Ayın des Gottesnamens Re (Re’a) unangetastet. uch die Wiıedergaben des Namens
Ramses (R°-msj-sSw) im (Ra°amses) zeigen den Guttural unzweıideutig

Dann ware doch einigermaßen befremdlıch, WCe] die Erzählung den gleichen Namen in
unterschiedlicher Fassung tradıert haben sollte, zugleıich erkennen lassen, daß dem FEr-
zähler 191008 eın männlicher Qus Ägypten bekannt SCWESCH wäre. den auf ZWeI
Namensträger hätte verteilen wollen. Dieser Schwierigkeıit hat iNan damıt entgehen gesucht,
daßß sich möglıcherweise ursprünglıch 191008 einen Namensträger gehandelt haben könne,
ber den siıch unterschiedliche Erzähltradıtionen herausgebildet hätten SO vermutet

folgenden Weg”
„Whal probably happened in the Casti of the Joseph Story 1$ thıs: after inıtial promulgatıon of the Joseph Story,
popular tradıtion, enthusıastıc {O involve tself wıth such stimulatıng art, egan to hıstorify the personalıities and
{S, PIOCCSS which ende! wıth the fantastically etaıle| eatment of the tale 1ın Judaic folklore. Very early,
ore wrTole, the 1gure of Joseph became connected wıth the Egyptian P3-di-p3-r*, ‘Potiphar' ; but the
CcConnex1on Was exphicıt. ÖOne tradıtıon ascrıbed the Joseph’s father-ıin-law, another 10 Joseph’s
master. An ediıtor, plagued Dy ent toward completeness, inserted them both‘“

Der Versuch der Rückführung beider Namensträger auf einen „Ur-Potifar“ kann allerdings
die dıfferierende Namensschreibung 91008 erklären, da eın Redaktor die unterschiedlichen
Graphien strikten Irennung der Namensträger fixiert Schon HEYE: bemerkt
„Sollten die Namen 1im Ägyptischen gleich gEeEWESCNH seın, ware die verschiedene Schreibung
derselben 1im Hebräischen erklären durch das Bestreben, einer Verwechslung der beiden
Persönlichkeiten vorzubeugen““. Der gleiche Autor möchte ber von einer unterscheidbaren
Namengebung ausgehen und schließt sich einer These Von LIEBLEIN wonach PWIYPR
Vgl J.J. JANSSEN, JEOL 14, 55-19 67f. KITCHEN, 47, 19061, 161 SCHULMAN,

E: 1975, 738 V, 426f.
Vgl ‚ALAT 867 Zuletzt RICHTER, Materıialıen einer althebräischen Datenbank. Die bibelhebräischen

und „aramälschen Eigennamen morphologisch und Syn!  SC} analysıert, 47, St. ÖOttilıen 19906, 28
udy of the Bıbliıcal Story of Osep) GenesIis 37-50), VTIS 20, Leiden 1970, 136f.

HJ. HEYES, Bibel und Ägypten E Münster 1904, 105f.



auf CIn agypt. „Pet-bar“” zurückgehe, dessen Bestandteil 395' den semitischen Gottesnamen
aal repräsentiere”. erdies gesteht der These AVILLES N SCWISSC Plausıbilıtät
da „Putiphar” vielleicht ein altägyptisches p3-htp-R° yg  dıe abe des .. enthalten sel
Diese Ableitungen siınd jedoch ec längst außer Kurs geraten, da SIC weder 4AuUuS lautlichen
och aQus semantıischen Gründen vertretbar erscheinen

Für den graphischen DoppelnamenolDAeCra hat sich ohne nennenswerten Widerspruch die
Deutung 99-  Der. den Re egeben hat““ selbst beı der Tendenz historisierend argumentierenden
Auslegern durchgesetzt‘. Freilich hat schon BRUGSCH gesehen, daß der scheinbar vollere
Name 1 SVerbindung mıiıt der ı Kontext benannten Funktion sehen ist

Der letzte Redakteur der Geschichte Josephs der — übrıgen sıch bIs Kenntnis der
Sprache hın als außerst wohl bewandert ägyptischen Dıngen erwelst, ählte sıch für den
Schwiegervater SCINCS Helden Namen auS, der sEeEINET eıt angehörte und auf den

«8Sonnenpriester VOoN On bezogen wurde

Miıt dieser Beziehung des Namens auf dıie Tıtulatur des Namensträgers 1St hier bereıits ein

Schritt angedeutet der Kontext der Namenszıtation verbleıibt und cht vorderhan:! auf au>-

wartıge Belegbarkeıt der gar auf historische Identifikation — ägyptischen Namensınventar
achtet Dazu wird ecin formkritisch relevanter Eınblick dıe Gestaltung des Erzählgangs
gewährt dem utor 1St wichtig, Namensträger und Funktion aufeinander abzustimmen, CIn

Verfahren das mıiıt aller wünschenswerten Deutlichkeit uch VerrTa:; dafl3 miıt
künstlıchen Schöpfung tun haben die jede eıtere Nachfrage ach historischer
Verifizierbarkeit ad Aacia egen äßt

Miıt dieser Beobachtung 1St freilich das anstehende Problem och cht gelöst Sollte sıch
nıcht uch für dıe Namensform Pötipar vergleichbare Erklärung finden die
Zusammenhang den Tıteln des Ankäufers Josefs bringen wäre? DIie bısher zıtıerten
Deutungsversuche können dieses Postulat cht erfüllen, Von der phonologischen Vertret-
barkeıt abgesehen Immerhiın hat bereıits BRUGSCH anscheinend zunächst die Auffassung
vertreten der Name Potifar seinem letzten Bestandteıl mıt der ägyptischen Basıs DIJ
„hervorkommen, erscheinen“ tun habe und mıf 99  Das Geschenk des Erschienenen
wiedergegeben werden könne”, diese Deutung jedoch bald danach zugunsten
gleichlautenden Erklärung von Potifar und Potifera 1ı inne des griechischen Heliodoros”
aufzugeben

Vgl LIEBLEIN Recherches sur la chronologie egyptienne 1873 129 132 Ders PSBA 20 1898 208f und
Ders PSBA 899 531
° Vgl PSBA 75 1903 160f

So etwa auch bei KNIGHT ıle and ordan on 1921 108 TURNBULL PILTER,
The Pentateuch Hiıstorical COI London-Edinburgh 1928 482-489 der ach ıcher Diıskussion
dem Befund kommt Potifera „The gıft of Ra“ bedeute während Potifar eıther "He who has renounced
Baal’ else, possıbly "the gıft ofaal €l Autoren halten jedoch HEYE! der hıstor1-
schen Exıstenz der enamensträger test.

BRUGSCH, Deutsche Rundschau 16, 1890, 745-246. Diese Deutlichkeit m Ders., Steininschrift und
Bıbelwort, Berlın 1891, 83 111

BRUGSCH schichte Agyptens den Pharaonen,Le1ipz1g 1877 248 der SC1NCIM orschlag bemer-
kenswerterweise hinzufügt Doch sind in semitischer Sprache wiedergegeben, WC)] auch der
‚Arıs oder ämmerer sich mıft ägyptischen Lautzeichen geschrieben vorfindet“ Zu vgl GÖRG BN53
1990 ET
' BRUGSCH 1890 245 Vgl dazu auch HEYE: Bıbel 106



Das Namenselement DUr ält sıch 1IUN m_E uch als erster Bestandteil des Tıtels PFr
„Pharao verstehen der der hebräischen msetzung DUar lautet Obwohl NC Kurzform DFr
für ägyptisches Dr lexikalısch cht greifbar 1st kann doch unier Beachtung der Perspektive

ägyptisierenden Erzählers keine Schwierigkeıit darın gefunden werden 1iNe künstlıche
Namensbildung D3-dj .DF-"3 99-  Der den Pharao gegeben hat konstruileren und diese
Hebräischen unter Weglassung des letzten ements nachzugestalten. Eın Namensbeleg für
NC solche fingierte Bıldung mußß arum cht unter den mıt p3dj- geformten Personennamen
Agyptens gesucht werden. Der Wegfall des Elements ist auf jJeden Fall eıiıchter
verschmerzen als 1Ne Aufsprengung des Gottesnamens Re uch der Artıkel muß unter dem
besonderen Aspekt cht unbedingt vermı werden zumal Par im Hebräischen als
Eıgenname geführt wiırd

Die hiıer Iso aNZCNOMMEN! amenserklaärung „Der den Pharao gegeben hat“ paßt bestens
Namensträger der Folgetext als „Beamter Pharaos“ präasentiert wıird Dal3 der

Tıtel des „Beamten Pharaos“ mıit dem „Vorstehers der Leibwächter““ kompatibel ist,
wurde schon früher ZCISCN versucht!! Insoweit steht Vergesellschaftung VO  - Namen
und Tıtel auch ı diıesem Fall nıchts ı Wege

Dıe den beiden Namensbildungen vermutete hlıterarısche Schöpfung kann kaum anders
enn als Sıgnal dafür gewertet werden, dem utor ägyptische Namensformen bekannt
geworden SC1IMN INUusSsSsecnMnN dıe mıiıft D3dj- beginnen Dal3 diese gerade der Z und Dynastıe
ausnehmend häufig elegt sınd Nı schon erkann! und als Datierungskriterium für
dıe Abfassung der Josefserzählung genutzt worden SO hat wohl als erster SIEINDORFF
die ynastıe als zeıtlıchen Hıntergrund benannt und dazu zweıten Elohisten als
Zeıtgenossen Psammetichs als utor der Josefserzählung iıdentifizieren wollen

Wer uch immer 1 Israel dıie Verantwortung für dıe spezifische Gestalt der anstehenden
Namen der Josefserzählung tragt, kann nıcht zugleich als Redaktor verstanden werden,
dem N Irennung überlieferter Fıguren mıit ähnlıchen Namen WAäare uch 1ST

ach unserem Befund cht mehr N  . iwa ea Anschluß VvVon frühen
Identität CINZISCH Namensträgers iM der UÜberlieferungsgeschichte auszugehen. Es handelt
sıch vielmehr bewußte Gestaltung, dıe den Lesern und Hörern cht NUTr suggeriert, da
männlıche Personennamen 1 Agypten 1 der Regel mıt D3dj- beginnen, sondern daß Josef als
der Protagonist der Erzählung ı N angeblıich typısch ägyptische Lebenswelt eintaucht

Die eation der Namen Potifar und Potifera mıit semantıscher Aquıvalenz den
beigefügten Tıteln 1St WIC schon mehrfach diesem rgan demonstriert worden 1St UTr
weiıterer einschlägiger Beleg der el mehr der WENI£CI künstlıch gebildeter Personen-

A  9 dıe iNe zusammenfassende ıtische Darstellung verdienen. Eıine solche
Durchmusterung des Namensbestandes könnte niıcht unterschätzenden Beıtrag
Form- und Tendenzkritik bıblıscher exte eıisten.

P la GÖRG, Dıe Amtstitel des Potıifar, d3: 1990 14-20
* Vgl ZAS 30, 1892,51f
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a terminologie de Jer 25,15-138 eTt I”histoire
de 1a redaction du reCcueıll d’Oracles

CONTre 1es Nations du |Ivre de Jeremie.

Bernard (J0SSeEe Antony

Dans artıcle Drecedent' OUS ropose de VOIr ans les evenements de Karkemıisn

l ‘orıgine de la constitution du recueiıl d’Oracles CONTre les Nations du lıvre de eremie, e recue!ıl

DrimIıtı du rouleau de 605 incluant “oracle Contre gypte de 46,3-1 D alnsı QU«E l’oracle CONTIre

Juda de 1-13?* qUE celut-cı soilt retourne CONTIre abylone
OUS egalement ropose de considerer u’apres developpement du ecuelil quıi obeissaıt

la 0gique des natıons menaceges Dar abylone, celut-cCı DrIS urn signification nouvelle AVEC Ia

transformation de 25,1-1 oracle Contre abylone la constitution des oracles Contre

abylone Jer b0-51 (1M) est introduction des oracles CONTre abylone qui
e deplacemen du ecuelıl ja fın du Iıvre de eremiıe
ans Cetit article, QUS allons oır qu' au-  de des multiples retouches subies DaT le recıt de la

de 25,15ss (TM), |‘’analyse de la terminologie de 5,15-18 temoigne de I‘ hıstolrre de la

redaction du reCcueıl d’Oracles CONTre les Natıons.

1)Jer GT JerI
25,16 n  elles les natıons) bolront, chancelleront (whtg‘Sw) deviendront folles (whthllw),

de “epee Ahröb) QUE je als ENVOYVET milıeu d’elles
ans la ıble, e seu!l emploı du verbe Hl 111“ |’imperatif hıtpolel rencontire Jer 46,9

wnthlilw hrkb s’agıt d’un encouragemen ambigu>* E charge des chars Egyptiens Oors de Ia

Hataille de Karkemish, CT. Le möme verbe, Qquı soulıgne ıroniquement la vaillance milıtarire

de ”‘ Egypte 46,9, decrit ı affolement des natiıons 25,1
ans le Massoretique QUS enCOTe les EeUX seuls emploıs bibliques Ia forme ıtpoel

du verbe O” Jer 25,16 46,8 Fn 46,8 le verbe refere la Duissance des CaUX,

autres celles du Nıl, ymbole de gypte, tandıs qu’en 251 CL  C) apporte a I‘ Gtat de faıblesse des

La place primıtıve du recuelıl d’Oracles CcContre les Nations du ivre de Jeremie,
N 7 1994

.Cf WAT 441 Les verbes hHl | eit n‘apparalssen jamais forme hitpolel

SVair eremila! Minneapolis 1989, 321 {} note |I‘’ambiıgulte des trols verbes qUeE 46,98a utiılıse DOUT
signifier I’appel Ia bataille. Ces trols verbes Dourraljent egalement ötre utıil! TTT une inviıtation la furıte. OIlr 611COTE

JONG, "Deux Oracles Contre les Nations, eflets de la politique etrangere de Joiaqim”, dans BOGAÄAERT, LE Ivre
de Jeremie. Le Prophete et S1018 milıeu. Les Oracles ei eur transmission, Leuven 1981, S55 375 "Lorsque Jeremie
mentionne le "Jour de Yahve’, S65 auditeurs peuvent mal comprendre. IIs vraısemblablement le our de Yahve
DOUFr Jour OU manıfestera pulssance faveur de son peuple



nations. OUS relevons eIICOTe emploı du verbe qg°S 46,7
La Ddeptante semble ıverger uelque DEU de 5671715 traduisant, "LEt elles vomıront” (BHS

UDDOSE reu q ’ wW), Ia place du massoretique "”elles olront wStw), chancelleront

(whtg°‘$Sw)"* On Deut touteTfols DENSET que la Septante interprete je verbe ans le SeNS de

"vomıir”, consequence du Talt de boire?, cT 2027
INsı malgre les ajouts, transformations <l deplacements, app UE ans la redaction

primıtiıve existailt ı1en etroit 25,16 et 46,3-12 (1M) LE Jeu oper: SUTr le verbe faıt

UE confirmer celu! repere SUTr le verbe HI { L e retournement de Ia sıgniıfication des verbes AIl

(46,9 CT 25,1 ei (46,8 CT 25,1 est CONTOorme la 10gIque redactionnelle de Jer 46,7-12
Dpres avoır MIS valeur de facon MbIgue (cT note E DUISSaNCE Milıtalre de gypte CT 46,7-
9, “Oracle introdult e "]JOUT de VENgEaNC! (ywm nqagmh)" de CONTIre 565 adversalres, ı ‚epe
75) Quı devore L’oracle ermine soulignant je desastre subı DaT gypte En 2616 OUS

VOoyYOoNS memMmMe epege “oeuvre CONTre les nations
oncC tOutes S ralisons de DENSET qUuUe la terminologıie de 2951 derive de celle de 46,3-1 n

integrant e renversement u’opere DaSSage. OUS Vvoyons ONC | ımportance de 46,3-12
ans Ia constitution primıtive du ecuelll d’Oracles CONTIre les Natıons du lıvre de eGremiıe

Ce 0In est d’autant DIus significatif QUE 251 DdS seulement gypte, QUI Sera

mentionnee tant QUE telle 25,19, mMals l’ensemble des nations. Cela confirme |Ihypothese du
faıt QUe ja Dataılle de Karkemish est |”origine de E constitution du ecueıl d’Oracles Contre Ies

Nations du lıvre de eremlıe LE resultat de Dbataılle representalt Da seulement Uune [NEeNaCe

DOUT gypte, maıs egalement DOUT LtOUTtES les natıons Qquı esperalent protection,
COMmMmMeNnCer Dar Juda (cT. OTte “article de DE

Jer ei Jer 25.,1-1
Jer 25 7 "Jerusalem ei les vılles de Juda, se5s roISs MIKYNA) ses Dprinces STyN), DOUT faıre

UuNe ruline Ihrbh), obje de Stupeur ISmAn) une mNSsSEGe ISrah) UuNe maledietion (W/g.
aujourı  ul mme  A

En 25,2 le Drop oracle CONTtre Juda Al Jerusalem, et 25,9
cConcernant CeUX-CI, les trois qualificatifs hrboh, Smn et Srgh Fn 24,8 le rol de Juda ei S65

Drinces Sryw) 6tailent dejä DrIS Dartie, et 24,9 {rouve e qualificatif allh absent de E

DSeptante 25,13 (ct Oote

L’oracle de SsSs etant date de la quatrieme annee de Olaquim, “oracle COnNntTtre I”’Egypte
de 255 tOuUutes les alsons de DENSET qQque “oracle Contre gYypte de SS celu! du

GOLDMAN, Prophetie el 'oyaute retour de exil. Les origines Iıtterailres de la forme massoretique du ivre de
Jeremie, OBO 118, rnıbourg 1992, 212ss

Feremila|l I Phiıladelphia 1986, 67  S 4  while understands vomıt‘. CÄRROLL, eremia| London
19386, 499

CKANE, eremla Edinburgh 193836, 636 JjJuge CUNeGUX la mention de |’epee 2 Nous TroOopOSONS d’'y VOoIr
j’influenca de 46,7-1 DOUT les emplots des verbes HHl eT1 q°S,



primItı CONnTre Juda de Sss avaljent dejäa ete rapproches ans le rouleau de 6055

ans le Domt precedent [I0US qQueE la efaıte de Karkemish quıi concernaıt d’abord

gypte, representalt egalement une IMeNaCe DOUT les nations Qquıi s’appuyalent SUr gypte Contre

abylone, ct. Jer 243 Du pomint de VUue du Drop!  te, Juda ei Jerusalem etaient les premters
Concernes.

Jer Jer 25,15-16
Yl Babylone etaıt une WS d’Oor aUuUX maıns de Yahve’, elle entIvrait mSKrt) la

entiere, les nations s’abreuvalent wW) de SOT VIN MyynNA) C’est DOUFrqQUOI elles devenailent folles

(y:;"

OUS releve lIes eUX emploiIs de I imperatif ıtpoel du verbe HI 25,16 46,9 En

50,38 b,1 . trouve les eUX seuls autres emploıIs de verbe la forme ıtpoel ans le Iıvre

de eremie On egalement la ention de la wWSs 49,12 51  N Les

eUX seuls autres emploıIs du lıvre de Gremie iguren 167 35,5 maıls ont Uun! signiıfication
DEaUCOUP DIus triıviale. Les termes de 517 YYII ei StN reirouvent 2915 et 25,16 Far

aılleurs, QUS eNCOTe Skr Zn T 48,26; 54 2.39.52 Tout cela soulıgne e röle 0ue Dar

abylone ans la constitution le developpement du recuelıl d’Oracles CONTtre Ies Natiıons du Iıvre

eremie la sulte de la bataille de Karkemish
Le reCcue!ıl d’Oracles CONTre Ies Nations DrIS une signification la sulte de E

transformation de „1-1 oracle CoOntTtre abylone la constitution des oracles CONnfTfre

abylone de Jer 50-51 (1M)

’BHS cConsidere UX mailns de Yahve" IYM une glose., (T eremila! 42  N CARROLL, 838
Cette glose est tO0ut (Cas lJee changement de signification du eCcue!ıl d’oracles COontire les natıons du Ivre de Jeremie,

passage d’une Iiste de nations men.: Dar abylone, ä celu!l du retournement contre Babylone el 671 faveur srael,
Sarıs oublier les autres nations cf 46,26; 48,47; 49,39 51 $
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Jeremie 337 dans la redactıon 1a7 de Jeremie
Bernard OSsSse

Au su]jet de Jer 3E M GOLDMAN conNsıdere qUE La Sep£ante Ö iıntrodulı-
E:ant. AT avan: 1 . 353=26; reflete L’ordre originel de C& versets'!.

consıdere UE La Massore represente un redaction ulterıeure e} Le PasSSaye
plus natıonalıste de AL 33=36 4X (D\  T e gaıtue Juste apres l1e CX S 1a nouvel-
Lle 1AnCce VU!| de corrıger ]’aspect individ_ualiste de celui- Au

verset S 14135 rOoductıon de ML yhwh tete de 1 '’‘oracle parl rapport
l’oriıginal qUE SUPPOSE La Septante, permettralıt d’’avoır eux Ooracles 31,35-36
et S37 cCommencant Parl Ce memMe formule apres les euxX Ooracles 31 247=30 er

31,31-34 CommencCant OUuUS lLes eux par hnnh VINYIN ®  Vn Le theme de La "semen-

ce de SE ST feraıt alors ınclusıon cho 30 D} On peut ONC S  x
qUE ans le ex orıgınel S3137 SULVaAlt ımmediatement SE

0 le SX hebreu de La Massore diverge eNCOLrLEe manıfestement du CX

cCorrespondant de La Septante quan' 1’usage des verbes md et Agr 3437
"Aınsı parle Yahve: on parvıenne MesSsurer ( ymdw) Le S 1: Lä-haut et

sSsonder wyhqrw) bas les fondatıons de La erre, alors mOL aussı je rejet-
teraı (‘!'mls) Oouvu la aCe d’'1iIsrael POULC Out qu’ils OnNnt Falıt; Oracle de
Yahve".

Les verbes md et hqgr de La Massore, qualifies de verbes de "scsonnaıssanCce"

par ONt POULX equivalents ans la eptante, des verbes Qqu 31 qualıfie
"actıon": "salever" et "abaiısser". GOLDMAN consıdere qUE C® eux verbes

d’actıon seraıent plus proches de 147Or1ıigıinal.: les euxXxX verbes utılises pPar
la Septante peuvent tres ıen 1L’'avoır ete raıson de 13B tTiunenrFce de 31,35=-

et. du PaAaSSaGeE parallele de 3, 2089, O' ÜE est question de mettre
1L’ordre cosmique.}

Cependant G1 <  on me que 31537 “orıgine &i vaıt de manıere iımmediate
3138 OQOUuUS tırerons La consequence que les verbes md et hqgr CcCONvenaıent

parfaıtement. tTaut Pas oublıer qu en SA le probleme essentiıel est

celuı de Ka possibilite du rejet (verbe IN S} d’Israel par Yahve.
O71 ans Le Lıvre de Jeremie, le verbe IN est toujours emplove POULC parler

des rapports de Yahve VeC SO peuple, de peuple VeC 1es fOrCces

y Prophetie et royaute retour de 1r 1 Les orıgınes Lıtteraı-
Ce de Wn Oorme massoretique du lLivre de Jeremie, ORBO 118 Freiburg/Schweiz,
Göttıngen, 1992 61-62.

“Idem, P-

*Idem, P-

*Idem,
°Idem, 58-61.



lesquelles ST mM1Ll1Ss confıance liıeu de La mettre Yahve. EN B Yahve
rejette l1es allıes d’Israel, e 4,3 SOÖONT les allıes quı rejettent
Israel, maıs ans 1es euxXx CaSı, es 1l1’appulı d’Israel, opposıtıon Ka
confıance Dieu, quı S’effondre. EN 5, 30 et F Yahve rejette Israel,
qu1ı est La contrepartie du TaFt qu’en B et O Israel rejette La L3 -
Fınalement OUuUS Parvenon: La question d e » 1Fa "AS Tu POUL de bon rejete
TUa He du verbe rejoint celuı de 1a redaction deuteronomique
des lıvres des Ro1s, cf. Ro1ıs Pa 20 et 232 F Ör 3137 apporter
changement de doctrıne donnant UuTl!| reponse negatıve 1a questıon de
1 I3 En 33,24-26 W est eEeENCOTE question du rejet des "deux FfFamı )lles" theme
ulterieure AU: autres passages, y COMprCr1S Jer ALa T

our Comprendre CcCOomMment Le changement de doctrıne opere B peut
jJustiıfıer, Ooıt tenır Compte du FA que verset SsuLvaı primitivement
31343 auront plus ınstruire chacun SO prochaın, chacun SO: frere,

dısant: vez 1a connaıssance de Yahve!' Car OUuUS (1= connaıtront, des

plus petıts ]Jusqu”’aux plus grands -Oracle de Yahve- JUE je aıs pardon-
Ne. Leur Crıme et plus 1& SOUuven.ır de er peche."

On retrouve le theme de La connalissance", celle-cı trouvant du cöte
des hnommes et 110 de Yahve, tandıs queE Yahve eut plus SE SOUVeNnLLr du
peche POUL pouvoir pardonner. Maıs ela met 1a doctrine admıse Par
ailleurs CONCEernant La Oou pulssance de la connaıssance de Yahve, quı
rendra cChacun selon s €& QeUVIeSeS.

OUuUS relevons 17108 “Mo  ıy Yahve, je SCrUuLEe Le OEeGUr„, je sonde

n IN=3= reins, POUFLC rendre chacun d’apres 3 condulte, selon Le frult de
S1533 odeuvres"’' OUuUS enNnNCOIre 32192 "grand ans Ces desse1ı1ns,
pulssant ans tes hauts falıts, O1 ont Les VeuxX SOÖONT QOuverts SUr toutes lLles
volıes des humains POULr rendre chacun selon conduıte (et sglop le fruit
de S oeuvres)”"®.

EN SE ET C@e‘ doctrine est ı1se ans La contiınuite de La proble-
matique de La connalıssance de 317 38 Ors que Yahve est esqre de SCruter

Le et. de sonder 1es reıns POUL rendre chacun selon SO du;', Lle
texte de 53137 met ]jeu La demesure de L’unıvers affırmant que Ea
etait possible de MeSurer Lle cıel et de SCruter les fondements de
La erre, alors Yahve rejettera SO peuple. demesure soulıgne 1L1’infın
superiorite de La connaıssance et des ues de ıl1eu Par rapport celles des
hommes. Ce depassement de Lla doctriıne tradıtıonnelle de La retrıbution
raır selon prıncıpe proche ‚isa 55 utant LlLes CLeuxXx ont e1leves
dessus de La erre, autant ont. e1levees 16 vo1ıes au-dessus de V voles, et
IN& pensees au-dessus de VO pensees Ce verset OQUuUuUS semble eaucoup plus

B, / ”"xLe recueıil Oracles cContre les natıons du lLıiıvre OS et
’Hıstoire Deuteronomique’'. S 1983, 29—-31.

‘hgr: O  7  » S 46,23*,.

Buet selon le fruıt de S® Oeuvres”", absent de La Septante, vısıblement
emprunte LO



proche de Jer S3T qu‘l1I1lsa „9-10 cCcite par GOLDMAN®, passage quı correspond
MLeuUX Jer 31362

apparaıt OonC qu “ e Jer X RS 1’usage des verbes Aqr et md correspond
de facon satısfaısante l’argumentatıon priımıtıve. L’usage du verbe 3Ahqr est

rapprocher de 1l’emplo1ı de K uan verbe mdd, ont 1es emploıs
nıphal SS retrtrouven!:' ans la Bıble qu’en Jer SS 22 et Bn SE paraıt
evıdent que O' emprunt A O 11 est questıon du LEeNOQOUVEAuUu du peuple
d’Israel, Taıt doute!®, Ce verbe peut bıen choıs.ı POUL parler de La

cCcoNnNnaıssanCcCce de l’immensite du 281 (C£ 1e denombrement des toıles), de

meme qu’en ÖOs DE : eut suggerer l’immensite du peuple ad‘Iisra@el. La reprıse
des verbes md et SD. d’Os B Jer SB Z POULI parler du peuple d’'Israel

ans PasSSage tardıf ans equivalent ans 1a eptante, est Sıtuer:dans le

cadre une continuite de reflexion parl rapport Jer et es quere
convaıncante POUL expliquer changement de verbe ST

En conglusıon, l’usage des verbes 3Agr et md\| ans Le ex Massoretique de

Jer peut parfaıtement correspondre AU: verbes Orıgınaux, fonctiıon

de L1a Justıficatıon du changemen: de doctrine que represente deux ieme

partıe du verset, continuite VeOC qu1ı est affırme 31,34. ela
egalement ans le en1s une anteriorite de L’ordre des versets propose pa
La Septante quels que soient par aılleurs les problemes de traductıon de La

Septante. EN 31237 es la doctrıne tradıtıonnelle de La retrıbutıon qul est

remıse ans la continuite de 31;34:

v GOLDMAN, P-

1°Y. GOLDMAN, BP-
16
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Whose IS it‚, anyway?1
John$on Lim Ieng Kok SIingapore

xegetes throughout the centuries have Deen wrestling ith the of the staff

IC Was used in striking the rock in Num 20  O Was it the staff of Aaron OT Wd5 It the

staff of Oses? In this article seek explore this small but significant question

Arguments IC| have been DUt forward In favour of Aaron’s staff nclude the

following: From the fexXxt dre told that O0SES took the staff TOmM before the Lord’

(AIN’ We also know that Aaron’s staff IS mentioned In Num and it IS placed

Dy OSeES before Yahweh in the tent of the Testimony (Num which ater

sprouted, blossomed and produced ripe Imonds Num Furthermore, Moses has

been told by Yahweh DUt back Aaron’s staff before the AITYA warning against
rebellion and also probably for Ose who question the peclial of aron and the

TI of Levi Finally, from C source-critical viewpoint this chapter IS generally accepte
d riestly writing IC| has the Aaronid’s nteres at heart. Hence, all this argument

argumentation poin the ogical conclusion that the reference In Num 20:9

IS Aaron’s staff.

Scholars ike Ehrlich“ also holds the VIEW of the staff belonging Aaron and IS

' wWoul ike thank colleague Andy Lie for reading earl  ler draft of this
and Offering helpful critique

2 Arnold Ehrlich, Randglossen ZUur Hebräischen (Leipzig: Hinrich,
18  O



supported DYy Blum who Says that ‘Moses took Aaron’s taff that Jes before Yahweh

verses 83,9) that IS Kept according Num before the indicate the

rebell  10USNeSS of the people Propp“ Iso opines that ‘iit Was Aaron rod because it Wads$

symbol of fertility that chould alleviate the drought of the ster1  le desert.’

OUg! ese arguments die plausible, ere IS Ole Dig stumbling OC| xegetes have

emend the text In from U:  S Ihus for TODD there IS extual

introduced subsequent the redaction of JE and whereby scribe mig! naturally have

equated this rod ith the rod of OSeES In EXod 7:1-7 AN In elsewhere.”?

Moreover, this emendation has neither sufficient wWwarrant nor SuUupport from an y

textual tradition So thequ S, Why emend hen the text MmMakes ıt stands?

The answelr obvious Since this DaSSsaseC IS considered be A riestiy writing and

that has the Aaronid’s nteres at heart, it could He mended give the impression that

it IS Aaron’s rod

This IS textually unacceptable Hecause such reasoning IS fundamentally aWEe: It

IS ike DETISON/MN attempting make the hole fit the Deg nstead of making the peg fit

the hole At best the reconstruction IS speculative. ence the orce of the argument IS

severely weakened. it IS difficult perceive how the elimination of the surffix WaW from

S and the definite article in the E DrOVEeS that it IS Aaron’s staff that OSses Carriıes.

OSse who argue for the staff of OSes have DUut forward the following rgumen(tSs.

>*Erhard Blum, Studien Zum Kompostition des Pentateuch BZAW 189; New ork
alter de Gruyter, 990), 273-2174

Hynilliam Propp,‘Ihe Rod of aron and the Sin of Oses’, Journal of IDIICcCa
! ıterature 107/ 1988):22 This IS also the VIEeW of amieson, Fausset and
David rOoWwn, enesIis IO Deuteronomy (Vol I London ames Nisbet, 564

°Propp, ‘Ihe Rod of Aaron and the Sin of Moses,’



irst, O0Ses Was ordered Dy Yahweh take nNOL aly staff Dut the taff (NONN NN) n

Num 20:8 and he did Xactiy that.© Ihe Implication eing that it INUust have been taff

that Nas significance Ihe NUÜN staff) that OSses IS instructed take IS the ONe he

used In Egypt Derform the signs In connection ith the plagues.’ oreover, the people
USst have associated it ith Jes Dberforme Dy Yahweh and the ncident at assah,

miracle IC Was ‚Xactiy hat they WOU eXpeCt n the present SI  ation ICO also

that Öit IS natura|l dSsSUuTmle that the rod Was the Salnle that ith IC sOINe of

the DrevVIiOUs Jes In E2ypt, Red Sea and at ephidim The Teason eing that the

NamMle ofaron IS nOL mentioned in his until after the mention of the rod, and that

MoOoses IS sald, have mitten the rock WI his rod’(In0NA) In 1IB

Second, since the here has nothing do with Aaron’s of jegitimacy

NOT OUu the Israelites rebellion from the narrator’s viewpoint), the ofAaron’s staff

IS iIrrelevant and unnecessary.”
Third, Gressmann ’s VIeW IS nNnOL implausible which he suggeStSs that the Dossibility

that the staff In the tabernacle belonged Moses and he maintains that in Numbers

/7:25 the mention of Aaron staff eing DUut Defore the testimonYy W  Vas A ater Ition

since Aaron needed NIS staff exercise HIS duty 10
SC£ Num 20  NO

’See Fxod 723 ; Fxod 4:2-4, 10-20; 14:16-18; 17:5,9
°Charles ohn Icott (ed), An Old Testament Commentary for English Readers

vol. 1; L ondon: Cassell and Company, 536

?The ole pbolin of Num 1 25 IS demonstrate the superilority of the aronic
priesthood Over er Levites and validation of the Aaronid’s role.

'”Hugo Gressmann, Mose und sSerlne elt Eın OmmMentar den ose-Sagen
FRANT Göttingen Vandenhoeck Ruprecht, 191 53 280-281

Contra Horst Seebass who thinks that traditionally it WAas Aaron’s rod Dut O0SeES
subsequehntly took OVer the position of authority that aron OCCupie: See Horst Seebass,
Mose und aron, Sinal und Gottesberg AZET 2; Bonn: Bonvier, 1962), 28-31
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oUu  J the learly that ‘Moses ifted his hand and SIruUC the rock

ith NIs staff’ (In0NA)

Fifth, the translator(s) of the XX of Numbers n few Mmanuscripts have

understood it De Moses’ staff DYy translating Num 20:8 Aaße IV 0a6ß00V SOU.

Finally, although Num 20:1 INdYy simply e reference Moses holding the

staff, the Hebrew gTamMMar could quite easily have made this oln Dy using the eimite

article and omitting the DOssessive suffix. '“ Therefore, 14 N Hest understood

mentioning the rod belonging Moses.'®

An argument that IS sometimes raised against the interpretation that the staff

belongs OSeSs IS that have indication in the Pentateuch that the staff of OSses

IS eVel placed before the 1Lord his objection has been refuted three grounds One,

it IS argument trom ılence. Iwo, take the taff from IfSs Dlace before Yahweh MaYy

e simply reference specific Dlace whnere OSEeSs kept HIS staff hen nOL in se.

ree, hen the text Says that ‘Moses then took the staff from Defore Yahweh’ it IS

reasonable ASsSsUumle that it IS the Sallle taff ith IC| had been employed in
pberformance of 0d’s miracles in the wilderness ‚XO 14:16; 17:9).'“ Finally, this

interpretation galns credibility hen discover that the sta of OSses had been called

HEg the Vaticanus, 4th Century Mmanuscript has the DOSSESSIVE DFrONOUN}N whereas the
has nUÜUNN The argum Ongelos also has the DOSSeSSIVE DFroNOUN hHIS. The

Syriac has 17 = -take 10 yourse
IZMT does this in lie the LXX does in both phrases
'°Katherine o0o0b Sakenfeld, ‘Theological and Redactional roblems in Numbers

20:2-1 In James Butler, et al eds), Understandiıng The Word. ESSays n Honor
of ernhan nderson, (JSO TSup,37; Sheffield JSOT, 985), 14  u

! 4cf ‘And INOTe relevantly, it Was used In Drevious nciden of drawing from
rock ‚XO 1-7), In IC!| it Wa identified the one used strike the ile (eg.

Fxod 7:19-20) See aCO!| Milgrom, Numbers TIhe JPS ora ommentary;
Philadelphia: Ihe Jewish Publication Society, 1989), 16  U1



the taff of God (D’N7NN NUN) in Fxod 4:97270 and P his Indicate that ere

IS something peclal and sacred a  ou the taff of OSses Is it NOLT logical then dSsSUmMme

that it IS the Samnle staff that Was kept In peclal blace (before the Lord We also nOTte

that OSeSs has nOL ken the staff In his hand the Victory OVer malek Exodus

7:9) From Verse In the present chapter, the staff has been Dlaced before GOd, e In

the anctuary, nNnexXt the Ark of the Testimony.
Some sSsCNOlars have suggested the DOssibility that there Was only ONne staff and it IS

sometimes called the taff of Aaron Exod FPFZ) well the staff of Moses Num
20:1 JThis IS the VIeW of Oats Who Says that In the tradition, the rod belongs Doth

OSes and aron and (EeXTIS lıke Fxod Z are references ‘to the samle rod rather

than different One$ employe: Dy the different figures.’'”The problem with this

suggestion IS that It IS difficult be sUTe that those {exX{s reier CoOommon ownership of

the staff. OoOreover such asssertion IS OpDen SeriOuUs challenge.
In OUr judgement, the arguments for Aaron’s staff Cannot De led OUt completely.

oug!] the arguments for Aaron staff and the suggestion of the nterchangeabili of

both sta dIiIe attractive, they are NOL ultimately compelling NOT decisive. Our ineluctable

conclusion IS that hen weig!] the arguments evenhandedly, the cumulat:i  Ive 'Oorce of

the evidence suggests that the staff of Moses has case. !®

‘°George Coats, Moses: Heroic Man, Man of God (]JSO TSup,5/7;Sheffield:
JSOT, 67/

!C ommentators who identify the staff Moses’ are inter alla eil and
Delitzsch, IDIICa. Commentary the Old Testament (vol Z ames Martin;
InDur! ark, Snaith, Numbers’, in Matthew aC| and
Rowley eds), Peake Commentary Ihe (England: Van Ostran einho

and de Vaulx, ! es Nombres (Paris Gabalda et Cie,
Those Wwho dentify Aaron’s staff inter alia George uchanan Gray, NCa

And Exegetical Commentary On Numbers (ICC; Edinburgh: Clark,
); Timothy shley, The oo0k of Numbers (Grand pids, Michigan: Wm
Eerdmans, 993); Philip Budd, Numbers (WBC,; Waco, eXas: ord Books,
and Gordon enham, Numbers An Introduction and Commentary (Leicester,
England: Intervarsity, 981 D



3A5 (1996)

S®ie »kauften Kräuteröle«
Markus

Günther Schwarz agenfei

Was ISTt MmMIıt den KCDOUATO Mk gemeint? Ist CC der folgenden Deu-
tungen zutreffend?

Bauer:?2: »die Gewürze, die Spezereıien, die wohlriechenden Ole der
Salben, das Räucherwerk, besonders be]1l l1oten angewendet«.

Billerbec » [JDas Salben der L eichen eschah mıt Ol, dem, WIC das
Z  5 Spezereien (ApOUATA 16.1: 24;:4); SpeZIE

yrrhe und Aloe (Joh 5998 beigesetzt Aus den AabDbD5bint-
schen CNrıtLten ist UunNs CIM eleg für dıe erwendun VO Spezereien

diesem WEC nıcht bekannt geworden <<

(milka®s »Aromata SInd seltene wohlriechende pflanzlıche Eissen-
ZeN Der Tzanler deutet vermutlıch daß dıe Absıcht der Frauen
1ST für dıe Erhaltung des Leichnams Jesu tun <<

Pesch® »Kräuteröle, wohlriechende Salben, dıenen der Salbung
vornehmer loter |DITS erehrung, welche dıe Frauen für Jesus egen,
ist betont«.

»Aaromata nıcht 11UT ür Gerüche der (Jjewürze sondern
auch für wohlriechende harzıge (Ole nach Joh 30f dl ischung
dus yrrhe un:! Aloe Sie wurden zwıischen dıe Bınden gebrac aber
ohl auch der rabkammer verteiılt Oder verbrannt (2 Chr
Z 19 Jer 34 <<

Schneider8 »dıe wohlriechenden Ole Salhben Luther ‚pecerey ZUT

Salbung (MK) Jesu (1im ra nach Joh 4() wurde der iıchnam
VOor dem Begräbnis Beigabe der duftenden Substanzen l eıin-
tücher gewickelt <<

SO esSCi Das „UW/R /610QQ\ ©  Markusevangelıum 11[8 .(21980), 521
Artıkel KUDOU OTA (619  Q D Z
Strack / Billerbeck 11 (1978
Hıer irrte Billerbeck, WIC sıch ZC12CN wird.
Das Evangelıum ach arkus I1 (1979) 340
AaQ.,
Das Evangelıum des arkus (1986), 5/6.
Artıkel UPDOU OTA WNT (1980) Sp 404
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Abgesehen VO  &. Bıllerbeck der wenı1gstens das hebräische ZUSTUN-
delegte urteilten alle übrıgen der oben ziıti1erten Autoren VO griechıschen
XPDOUOT O aus als WaIilicC CS siıcher daß dessen Bedeutungsumfan und
der SCINCS aramäıschen Agquıvalents einander entsprechen.

Das aber IST nıcht der Fall; denn 17929172, det X 100412 (bzw.?
det X 200972), bedeutet IZ  e’ wohlriechende Kräuter» und er
» Wohlgeruch« oder »Gewürzkräuter«. €e1 decken demnach dıie eDen-
bedeutungen »wohlriechende Ole der Salben« eiCc die KXDOUATOA en
kann gerade nicht ab olglıc sSınd diese un: ahnlıche ebenbedeutungen
von XDOUATO für unpassend

Eıne indırekte Bestätigung hlerzu findet sıch Sinaisyrer und (ure-
31 HT MD 197 » auften un: wohlriechende

Kräuter (jewürzkräuter« C1NC lectio dıe NTIG nıcht noTtIETT 1ST
Es olg dıe Rückübersetzung 1115 Aramäische mıiıt wörtlicher Übersetzung
111S Deutsche

Sie kauften1aDT
MD

un: Gewürzkräuter

Abschließend ISt fragen Warum kauften JENEC Frauen und (jewürz-
kräuter? DiIie Antwort IST ınfach Miıt dem wollten SIC den Leichnam
Jesu salben un: mıiıt den Gewürzkräutern wollten SIC den gesalbten L eıich-
11la bestreuen?2 beıdes ıhrer erehrung für den eıster USATuC
verleihen vielleicht auch »efwas für dıe Erhaltung SCINCS Leichnams

<< Onilka) Die rage ob das Was S1C {un wollten sSinnvoll SCWESCH
Ware der nıcht IST angesichts ihrer Verehrung für Jesus bedeutungslos

Zusammenfassung
er Be1l der ersetzung AUS dem Aramäıschen 11S Griechische IST das
Wort 8TTWD, »Ol«, ausgefallen?. Deswegen wurde be1ı der Übersetzung AUS

dem Griechischen ı11S Deutsche das Wort cÜXPDOUOATOA, »Gewürze, Spezereien,
wohlriechende Ole« eifc falsch gedeutet.

Korrektur €el1| Fehler wurden aufgrun: der altsyrıschen Überlhefe-
Iung beseıtigt

So der Palästinasyrer.
Sıe wurden also nıcht, 1eTr ırrte Bıllerbeck, dem »beigesetzt«.
Man bedenke: Ausgerechnet die Substanz, die, Bıllerbeck, ZU »Salben der Leichen«

unentbehrlich WAaT.
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ö5 (1996)

»Er hängte sich An einen Bürger«?
(Lukas 15,15a)

Günther Schwarz agenfe:

Um nıcht angel leiden mussen, erzählte Jesus, »hängte sıch« der
üngere Sohn im Gleichnis » Vom verlorenen Sohn«1 (Lk 15:11:32) >al e1-
1I1CI1 Bürger jenes Landes«, in dem sıch gerade utfhijelt Im NT'G lautet
dieser Satzteil:

EKOAMANÜUN EvV1 TV MOALTOV TNC XOPAC EKEIVNEC.
ErkoMnÜdn S > ind 4Q  $ DasS VON KOAAQO), In der ege muiıt »6

hängte sich« wiedergegeben, bedeutet ach Bauer:?: D»CT drängte sıch
heran«. enDar empfand Bauer, daß »CT hängte sich« für das, Was jener
üngere Sohn Lar e1in unpassender USdruc se1. Damlıt hatte 6E ZW al rfecht.
aber ist »Cx drängte sıch heran« etwa passender”
ET In a Iindet sıch das erb KOAXLA® och zweımal In den

synoptischen Evangelıen; In Mt 195 KOoAMNÜNOETAI TM) YDVOLKI AUTOU,
(wörtlich) »CTr wıird anhangen seiıner Frau« . und In 10114 TOV KOVIOPTOV
TOV KOAMMNÜVEVTA, (wörtlich) »den au den sıch angeheftet abenden«
ber anders als In a, ıst KOAAOLO In Mt 19,5 und 1041 u
beanstandbar.

och WEeNN dieses erb in a unpassend ict weiıl 6S keıne SCHAUC
Vorstellung VoNn dem vermittelt, Was 6 soll, Was dann? In dem

empfiehlt sıch, mıt eiıner UNSCHAUCH Übersetzung aus dem Aramä-
ischen 1INSs Griechische rechnen UNM nach einem aramäıschen erb
suchen, das nıcht 1L1UT besser paßt, sondern zugle1ic auch die Bedeutung
»anhängen, anhangen, anheften« eic. miıt bdeckt

Das ist weniger schwıier1g als CS scheinen Mag CFEr INan Vers 15D.
»und (GJener Bürger) schickte ıhn auf seine Felder, Schweine hüten«,
In dıe Überlegungen einbezıieht. Denn hıernach Walr dıie J atsache, da der
üngere Sohn 1m Gileichnis als Schweinehirt In den Dienst jenes Bürgers
trat, dıe unmıttelbare olge davon, daß »sıch hängte« bzw
»sıch herandrängte« (Bauer)?.

1 Jeremi14as, Die Gleichnisse Jesu /1965). 128, nannte das Gleichnis » Von der
Liebe des Vaters«.

Artıkel KOAAAO®: (91988) Sp 8’7
Wobeı unklar bleıbt, WIE Bauer sıch das vorstellte.
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ach diesem Befund kann das gesuchte aramäısche erb 1Ur das mehr-
deutige 128  1n se1In. Jastrow1 notierte diesem Wort dıe folgenden Be-
deutungen: »IO f1E, whence hire, employ, renti« In dieser Reıihenfolge.
Danach kann 128 beıdes bedeuten: f1E, »anbınden., befestigen,
hängen«, und hire, »mıleten, dıngen; sıch vermileten, verdingen«2,

Daraus O1g Wer auch immer . 1E AUS dem Aramäıschen 1INs
Griechische übersetzt hat, C hat VO  am den möglıchen griechischen Aquiva-
lenten KOAXALOLO und U10V0@ (© éocvröv TIVI, »Sıch Jjemandem verdingen, VCI-

mieten<ö) das alsche gewählt Es olg die Rückübersetzung 1INs
Aramäısche mıiıt wörtlicher Übersetzung 1INs Deutsche:

AD Er vermietete, verdıingte siıch

Sn einem einen) Bewohner
des es

jenes.S TT
Erst mıt »CTrT verdingte siıch« »Cxr hängte siıch« der Sal »Cr drängte

sıch heran« ergıbt sıch, WIEe gefordert, eın sınnvoller Zusammenhang mıt
dem folgenden (ergänzt nach dem Sinalsyrer und dem Curetonsyrer):

Da verdingte sıch einen Bewohner jenes Landes,
der ih auf eın Feld schickte, Schweine hüten.

Zusammenfassung
Fehler Bel der Übersetzung Aaus dem Aramäıschen 1Ns Griechische wurde
das mehrdeutige erb RPiIaht den beabsıchtigten Sinn »eT verdingte
SiCh«‚ mıiıt EKoAAnÜnN, »eTrT hängte Slch«‚ übersetzt.

Korrektur: Dieser Fehler wurde UuUrc den ückgang auf das Aramä-r-
ische beseıtigt.

Dictionary of the Targumim, the Talmud and Yerushalmı, and the Mıdrashıc L.1-
terature 1903

Vegl. etteridge, Cassel'  S German-Englısh, English-German Dictionary (1978).
und TI

Vegl. enge, Großwörterbuch Griechisch-DeutschE 457
Targum Onkelos eut 23) 29 (3 7V »und der uch den Bıleam

gedungen hat«.
argum Onkelos Gen 34,30 NX Ea »der Bewohner des Landes«. Eın SCNAUCS

Aquivalent VOon KOAÄITNC gibt 1mM Aramäıiıschen (und 1Im Hebräischen nıcht.
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85 (1996)

THE HILLSIDE SAMARIA

Interpretation and Meanıng f 1CAal

LondonJan W agenaar

'The sımılarıty between the VDCHNINES lınes of the oracle agaınsti Samarıa 1CA| and the
oracle agaınst Jerusalem 1C9] has en een noted! The UPCHINS f the oracle agaınst
Samarıa S Yan> K ON 135 127 E ll make Samarıa 1INntoOo IU of the 1e (a place)
for plantıng vineyards parallels the fate of the CILV the fate predicted for Jerusalem
D mn35 CDan ST 1 18 ]n„ m05 halnie ı1 10 173 “Therefore because of YOU, Zi0on ıll be
ploughed 1InNLO ODCH feld Jerusalem 11l become [U1IN place for the 1ıld anımals of the
forest As Samarıa ıll become rutcn of the field place for plantıng vineyards
Jerusalem ıH be ploughe: iInto 1e and become [U10 and the of the house 111 {urn

INntOo place for the ıld anımals OT the forest 0Ug the INCAaNINS of the OPCHNINS Iınes of the
oracle agaınst Samarıa undisputed the wording has ei1cıte: deal of scholarly
discussıion.

Since the days of Julıus Wellhausen ıf has en een pointed Ouft that the CXDITCSSION
IOM [[U of the feld’ IS unparalleled ı Ancıent Hebrew and therefore cCannot be

rght> According Wellhausen ave *Wıld des Feldes TAaU! Blumen Bäume Steine
des Feldes ber keıine Kulnen des Feldes’’4 0Ug| he himself translates 107 5r as

Wıldnis des Feldes ınto wılderness the VDCH country)’ he read eıther
ON 7y ‘torest anı (cf Ezekıel accordance ıth the CADICSSION 11077 2} IN

ON of the C1ilI1es the field”’ Samuel DE 0O D rural vıllage (Ackerdorf) which
adopted by TI1C! artı followed DYy mı1 Donner Jepsen and rItz, emends

woul lıke an Prof Bob Beckıng, Utrecht for hıs valuable Al earher VEISION of thıs
artıcle

Wellhausen, Die Teinen Propheten übersetzt und rklärt, Berlın 135; Mays, 1CH. OTL).:
London 97/6 47; ıcha, AIV/4), Neukırchen-Vluyn 1982,
The CAPICSSION "xD” MYJS, wooded heights’ chould either be mended fox “the. (wıld) anımals of the
forest’ (A.B Ehrlıch, Randglossen ZUT hebräischen Bıbel V. Leıipzıg 1912, 280, ollowe: by Rudolph,
1C: Um, Habakuk Zephan]a IKA AUL/3] Gütersloh 9’/5 68 ıcha, 62), OI the
spelling haämäöt should be consıdered aAs a of hbahmöt ahımöt Hıllers reaty-Curses and
the Old Testament rophets (Bıblıca el Orıjentalıa 16],; KRome 964 54 Ollowe: by Van der Oude,
1C| PO1] Nıjkerk 22-123) The ınterpretatıon anımals of the forest 1ts the context of
Judgement much better, and has close parallels Malachı ® made HIS ImMOuUnNntfaıns desolate and Bavc hıs
iınherıtance the ackals of the desert well AS the CUTrSes :elated {[O the Near Eastern Treaties and Loyalty

(cf Hıllers, reaı Curses, 54)
(T the TI1E SUNVCY DYy McKane, "Miıca| E ZAW 107 (1995). 429

Wellhausen Kleinen Propheten, 135
Ehrlıch Randglossen 273
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m1 1 —1 3 ıll make Samarıa into IS place for vineyard plantings’®©, LeESCOW,
the er hand, 111e retaınıng the exi{ WOU prefer delete y ONM In steaı of E 111

make Samarıa into ruln, a place for vineyard plantıngs’ /.
Wıllı-Plein belıeves the present exXx{ be the result of elaborate PIOCCSS of extual

corruption and reconstruction. The orıgınal wording E1 nn 105 MD, 111 make
Samarıa into IC (a place) for vineyard plantıngs’, W d educed L 5 1170 0, -
111 make Samarıa into ruined vineyard (Weinbergruilne)’. The reconstruction of the
resulte‘ in the wording DD 91n m1 915 110 m08

hat the words mm 1955 dIC secondary ı1ti10N the text in order sef

the COomparıson between Samarıa and Jerusalem. TIhe absence of the copula before the fınal
words P weaRS attests the secondary nature of the 1t1on According hım, they COUuU
be remnant of the orıgınal introduction the oracle agaılnst S5amarla, 110  S OS!

In spıte of the objections raısed agalnst the eXpression a ( it 15 dıfficult
reject ıt from grammatıcal pOo1n! of 16W The CONSITUC| TU1N of the field’ 0€Ss NOT refer
{O ONC of the standar:« ıtems of the field ‘the anımals, erbs, TEeES and STtONES of the fıeld’, but
g1VEeS, has already een pomted Out Dy Driver, NCarecT definıtion of the locatıon of the TUn

ru1ın In the field’ Ihe construction parallels that of 110 5D DB, (one of) the cıtıes in the
fıeld’, in Samue! D 15 dıfficult SCC why cıty in the feld’ acceptable Wellhausen
but ıfs ruıns AdIc NOL

Ihe ancıent translatıons,®reflect the eXpression T1 of the (eXTUuUSs receptus. Ihe
.04 reads OTMWPOOUAdKLOV YPOVU, garden-watcher’s hut in the field’. The rendering
of the e  > 15 possiıbly, Dbut NOL necessarıly, influenced Dy the (exXt of Isaıah E where

TwWPO UuUX translates the Hebrew m2Y77, "shack’, 1C 1S precede: ere Dy B:

‘vineyard’. Ihe DA however, has TWPOHUAdKLOV, garden-watcher’s hut’ for
Hebrew B ö  ruln’, Iso In 1CA| AT (but apart from the codex Alexandrınus NnOTL in the

paralle Jeremıia 26:18 E where the E reads d BaTOov, ‘inaccessible’,
‘desolate’) and salm 78:1 The translators probably imagıne temporary helter
ul from StONES scattered In the fıeld Ihe Vulgate reads quası ACervum lapıdum In aAsTO,
heap of StONES In the field’. An emendatıon of the text in 1Ca| therefore,
UNNCCCSSATY.

Many scholars, accordingly, fınd dıfficulty ıth the eXpression M1 U1 and translate the

Martı, Das odekapropheton (KHCAI übıingen 1904, 267; ]1.M mıth, Tıtıca and
Exegetical Commentary ON 1CAl Zephanıiah, 'ahum, 'aDDaKuKk, Obodicah and Joel New York

34:; Jepsen, “Kleine Beıträge ZU) Zwölfprophetenbuch”, 56 (1938). U'/ Donner,
Israel den Völkern VTS I Leiden 1964, 94:; FrItz, “[)as Wort Samarıa Mı SBı
RO (1974) 37() 26
Ih LESCOW, “Redaktionsgeschichtliche Analyse VoOonN 1C! -” (1972). IS

x  x Wıllı-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des en Testaments 123), Berlın 1971,
0 1CHAa, 16

Drıver, “Linguistic and Textual TOoOblems Mınor prophets D ITS 30 (1938), 264 The objections
raısed by Wıllı-Plein, Vorformen der Schriftexegese, E that the explanatıon of Drıver 15 nol satısfactory
Iirom geographical pomt f VIEW, 1S inconclusıve. There 1S roblem In envisaging Samarıa after the
destruction d ruln ın the 'hıghlands’ (see below) of 'a1m. 2



openıng Iınes of the oracle agaınst Samarıa ollows :& 11l make Samarıa into ruın in the
16 place for plantıng vineyards'’ (Allen, Mays, Smiıth, Fohrer)!!

number of scholars ave hbased eIr objections agalnst the eXpression aa{ the
observatıon hat the opening Iınes of the oracle AIc quıte unbalanced!12. Ihe first hemistiche
110 v 170 1, } 111 make Samarıa into ru1n in the Celd’, 1S tWIce long the
second S >v»an>, into vineyard plantings’. Moreover, the hemistiches ack the parallelısmus
membrorum characteristic of the adjacent Iınes. Severa|l scholars attempt restore the
parallelısm In the opening lınes of the oracle DYy mOovIing 1D {O the second hemistiche

Hıllers, ıle eadıng 1' 1 W, parallels and y descrıption of the result of the
destruction ä ıll make Samarıa ru1ın//an OPpCNH 1e1 for vineyards plantıngs"!3, ÖOthers,
however, consıder both 1D and 170 the object of the verbl4 Van der Woude
hat 1U has the meanıng "cCOomMMON ands of A Cıty and translates 11l make Samarıa into A

ruin//the COINIMNON lands nto vineyard plantings’ Rudolph, whıle readıng 9-  1  T the

meanıng ‘terrıtory (F and translates F wıll make Samarıa nto ruin//its terrıtory into
vineyard plantıngs’
oug the objections agalınst the eXpression m1D v> ASs such aArc nOT dec1s1ve, the

restoration of the parallelısmus membrorum S characteristic of Hebrew VETSC, strongly
hat should consıder alternatıve distrıbution of the words VT the fırst [WO

hemistiches of the oracle agaınst Samarıa. Ihe alternatıve readıng of the 1rs ([WO Iınes of the
oracle vVvVen INOTEC CONVincing, when take into Ount N alternatıve translation for
7 0,common ands ‘terrıtory’ suggested Dy Van der OU! and Rudolph.

Ihe cCity of Samarıa W ds built mountaın aASs Call be nferred from Ings 56‘24 [Omri]
bought the hıll Samarıa from Shemer for [WO alents of sılver and he built the hıll] and he
called the f the CIty which he had ul er the of Shemer, the f the hıll
Samarıa)’. number of scholars refer the locatıon of Samarıa mountaın, when
commenting the inıtlals sentence of the oracle agalnst Samarıa: slopes of the proud hıll

1C the CIıty STOO! ıll revert uUsScC vineyards”! / In 16 W of the magery of the oracle
the question presents iıtself whether 1 ın 1Ca| 1:6 COuU ‘hıillsıde”, "AH: OL

"mountaıin’: “ ıll make Samarıa into ruln//the ıllsıde Into vineyard plantings’.
The etymology f 1' 19 1S st1]1] unclear, in spıte of the ast dıstrıbution of the root!18. Semitic

CoOgnales Of m11 ATIC garıtic Sd, ‘Tield’, ‘single field’, Phoenic1ı1an ‘NT1e1d’, ‘territory’, Punic,

Allen, The Books of Joel, Obadiah Jonah and 1CA. NICOT), 207° Mays, 1Ccah, 45:
mM1 Micah-Malachı D: 18; Fohrer, “Mıcha In tudıen alttestamentlichen lexten und
Themen 199 Berlın New York

I2 Van der Oude, 1CNAG, 34; Fritz, ZAW XO (1974). 3’2() N 26
Hıllers, 1CA| (Hermeneı14a), Phıladelphia 1984, 16, 18

ven 0, 1CNA, 9, who olds i  S Aas econdary addıtion, dıstrıbutes the words ın the present
{exi VT dıfferent hemistiches: ‘Und ich mache Samarıa |zur Ruilne das Feld Weinberganlagen’.

Van der Oude, 1ICHAG, Cf. also Vuillleumier Keller), Michee, Nahoum, Habacuc,
ophonie CAT XIb), Neuchätel 1971, S who translates“ wıth ses environs’

udolph, 1ICHAa, 32
Mays, icah, 47; cf. Wellhausen, eiınen Propheten, 135 “Der üge! worauf Samarıen 1eg]l ist eın

fetter ügel, der en tragt, nachdem die STOSSC verschwunden Ist  PE
| 8 @ A allıs, 717@, TWAT VIIL, 710



Sd, ‘ti1eld’, ‘plain’, and Old Ou Arabıc s2dw, ‘hıllsıde , ‘terraced ıllsıde 19 Hebrew 71
and the poetic —7 AIC en derived from the SaIne FrOOL adıan Sadl, ‘mountaıin’ 20,
eıppert and rOopp pDo1In Out hat the spellıng of the Old adıan Sadwum ıth rather
han In the majJorıity of the or1gıina. rOoOf Hebrew 1' o and
adıan Sadi, therefore, aAaDDCAaTr be elated Weıppert that the NOL [O00 stable sounds
&/ and / s7 in adıan ave merged In The pronuncı1atıon of the sıbılants INaYy ave
dıffered In the Varı0us Semiuitic and Hebrew dialects23 OI! and amnes ın 1Ca. Hebrew in
än /&/ corresponds ıth proto-semitic F: eflect Israelıte as agaınst Judean

pronunclatıon according Knauf24 Moreover, the pronuncıatıon of [8/ by SOINC INaYy ave
ounded others C /sl, INay be ınferred from the differences ın pronunclation of n7aw/n2a0
DYy the (nleadıtes and Eframnutes al the incıdent :elated in Judges number of PUNs
in Old Testament DOELTY attest the simılarıty in pronuncılatıon of the [WO sounds26. TOpp
contends a! the word 110 INaYy in SOTIIC Hebrew 1alects have, actually, een pronounced
m27

TIhe meanıng of 11 10, ‘field’, 1S NOL in direct opposiıtıon Sadü, "Mmountaın’. Hebrew 11
0e6S nNnOL refer the 'plaıns’ opposed the ‘mountaıns’, but the unınhabıted, uncultivate:
lands. Ihe adıan Yadü denotes the ‘mountaın wiılderness’, from the cultivated and
along the NVvers Euphrates and 1gT718428, Occasıonally the adıan Yadü denotes the 'open
country’, .  steppe in general29,

In number of Old Testament the word 1' © AaDDCAaISs refer specıfically mountaıns
hıghlands30, In Numbers 23 61057 N N [E 1 1 WD, 00k hım the 110 of

C HAL 1 10:; Hoftijzer and Jongelıng, Dictionary of the eS: Semuitic Inscriptions, Leıiden
New Or'! Köln 1995, 110 (S.V. d 1); TOPP), “On Hebrew ade(h), ‘'hiıghland’”, VI 37 (1987), 234

n 1
> Gesenıius-Buhl HAL : AH 17

eıppert, "Erwägungen Etymologıe des (jottesnamens 'E Saddaj”, ZDMG 111 (1961). 49-50;
TOPP; 3°7 (1987). D

eıppert, ZDMG 14 (1961),
23 ( nauf, “War ıblısch-Hebräisch’ eine prache Empirische Gesichtspunkte ZUTr lınguistischen

Annäherung Ar dıe 5Sprache der althebräischen Literatur”, (1990), 16-17.
Knauf, (1990), 18; cf. nau: Shadday, DDD, AB}

25 Emerton, In elanges bibliques el Oorientaux !’honneur de Mathıas Delcor (Ed Caquot,
Legasse, Tardıeu; AOA T Z Neukirchen-Vluyn 1985, 149-157; cf£. TOPPD, VT 37 (1987). 236
309

26 TOPPD, 37 (1987). 233 236 40, lısts the following examples Deuteronomy an 4515 26;
Isaıah 32:42: 44:2; Joe]l 1730 1CA| 2 JobZ Proverbıa 7

TOPPD, 37 (1987). 233 C1. eıppert, ZDMG 111 (1961). 54:; Hoftijzer and Jongelıng,
Dictionary orth-West Semuitic Inscriptions, 111 (S. V $dhı)
(Sf. TOPP, '] (1987), 282 nauf, hadday, DDD, 416
AA VYadü A2:; CT eıppert, ZDMG 111 (1961) 5: TOPP, 37 (1987). ZaL- 235-236
33

TODD, 37 (1987) 230-232; lısts the following: Numbers 23:14,; Judges S4E8. Samue|l D
Jeremia ZE 8:14: Psalm [} Job 40:20; eıppert, L7 (1961) 5() 47, lısts Judges
S 18; Genesis 42:8° salm 5():] I Gesenius-Buhl 170 lısts the followıng proposals CGenesis 329
Judges > 18; Numbers 23:14: Deuteronomy 42013 Jes 56:9; Jer E3 8:14; Ezekıel 212 salm 5():1] [*
80:14:; 96:12

29



the watchmen, the summıt of the Pısgah)’, the parallelısm between DE 1 1@, to) the
mountaıintop of the watchmen), and 110577 N to) the summıt of Pısgah’, confırms the
meanıng "mountaın’ for a In Judges 58 the expression 110 ‘the heights of the
mountains/highlands’, SNOWS hat vm INAaYy De hıgh elevatıon. In 11 Samuel 1222 the word 1'
ıIn the eXpression 0, ‘the OILYy hılls’, IC parallels aDın 1 the mountaıins in
Gılboa), agaın refers hıgh grounds The much debated Must be interpreted d plural
of aDstractıiıon sed of quality, 1.e€ 'the of loftiness’31_ In Jeremi1a S E1 7D,
on the in the hıghlands’, T 0 Must refer "mMmountaınous rea  P On aCCOuUnT of ese and

handful OT er examples ropp creafte in the lexica NCW for 1
‘highland’, besides the recognized Aa of a{ denote agrıcultural f1elds, and outsıde Ciıty
and vVen natıonal territorlies32.

Ihe meanıng 'mountaın’, ‘hıllsıde) WOU Iso be approprliate in 1Cal 5 70
// Sa P 1 ONM, l ıll make Samarıa nto ruln//the hıllsıde into vineyard plantıngs’. The
interpretation ‘hıllsıde), 'mountaın’, STITESSES the sımilarıty between the fate of Samarıa in Miıcah

and Jerusalem iın Miıcah 21° C I99(0) 8& strongly. Ihe openıing lIınes of the oracle agaınst
Samarıa and the ast lınes of the oracle agalnst Jerusalem NO be direct parallels, A

INay become clear from the followıng sSynoptic table

Micah Miıcah 4102

77091 W1
170 make Samarıa m i Jerusalem ll become
w into ruln, ruln,CD ]“.U

1 10007 the hıll(sıde) Va —ı ]] the mountaın of the house
yarpnS ınto place) for mıaa (a place) for the anımals

H4A93 vineyard plantıngs ” of the forest

Samarıa ell Jer_usalem 111 become A ruIn er its destruction the ıllsıde of Samarıa
11l only be fıt for the plantıng of vineyards, whereas the temple un! in Jerusalem 11l be. eft

the 1ıld anımals of the forest.

TOPPD, 231 cf HAL S, T
TOPP, 3'/ (1987) 233 CT allıs, TW, I1 WAT VIIL, F1



35 (1996)

Phiılıpper ‚12-13
JText Kontext Intertext

Beat Weber Linden BE (Schweiz)

Phıl Z.RT. hat dus$s theologischen (Gründen immer wieder reden gegeben.‘ Es geht 11a-

mentdl1C| die rage, ob und inwlefern der ext VOoN einer Beteiligung des Menschen
(Chrıisten) seinem eıl TEl achfolgen wiırd der neuerliche Versuch unternommen, den
Bedeutungssinn dieses Textteils erheben. Dazu sollen Überlegungen ZU) ext selber, ZU

Kontext SOWwI1e ZUuU ntertext angestellt werden.

ext

Der Briefschreiber (Paulus)“ spricht seine Adressaten, cdıe christliche Gemennde ın Phılıppi samt

ihren Vorstehern und Dienern (D mit der famıhär-freundschaftlichen zeichnung XYQ
TO1L UOU (vgl och 4,1) Der Vokatıv, der zugleıc einen Subjekts- wıe in gewIlsser Weıse
uch einen TIhemawechst anzeıgt, SOWI1e der VON der doxologischen paränetischen
Redeweise machen deutlıch, ass mıt D eın Abschnitt einsetzt. Zugleich markıiert aber
dıe Satz-eröffnende WOTE ass die 11UMN folgende Aussage den vorherigen Abschnuıtt
anknüpft und Z W 1Im Sınne einer Folgerung.* Miıt anderen en Z ZE: ist 11UT als Konse-

Aus den vorherigen Aussagen (2,5-11) sachgemäss verstehen.
DIie Aussage VON Z hat dıe Form ınes Vergleichs (KaAOuc als einleıtende Konjunktion des
Komparativsatzes*). Der Satzbau wiırd verstehen se1n, dass der Ausgangspunkt des Ver-

gleichs dıe aorıstische Aussage (KaAOuC NAVTOTE UANKOVOATE) und der jelpunkt dıie impe-
ratıvische Aufforderung (UETA dOßOU K TDOUOU TNV SQUTUOV GJWTNPLAV K AXTEPY —

Vgl AL KUHL; CHMIDT; GLOMBITZA: CHMIDT; O’BRIEN WICK IISE; FEE

In ES werden ZWa Paulus und Timotheus als gemeinsame sender genannt, die nachfolgenden Erönerunéen
(ab 1:3 1m ch-Sti1 machen aber klar, dass Paulus als ender gelten hat.

Ahnlich etwa Kor D: Zur lockeren Subordinatıion vgl HOF'!]  o SIEBENTHAL 2719cC

Vgl HOFFMANN/VON SIEBENTIHAL 287%7a.



CE00€) stellt. Die NAXPOVLOLA—-ANOVLO1 X-Formulierung insgesamt 1st dann ıne erklärende

Zwischenbemerkung, dıe gewlssermassen mıt einem zweıten Vergleich? operiert.© Aufgrund
der Komparatıon der beıden mıt den er! ÜINOKODELV und KATEPYACEOBAL” verbundenen

Aussagen wiırd nahegelegt, dass dıese, wenn uch nıcht identisch, doch als iınhaltlıch "ahn:
lıch” verstehen sind. Damıiıt rückt die VOI Paulus eingeforderte (Aus-)Gestaltung des e1ge-
nen)® Heıls” die ähe des gelebten "Gehorsams”, der der Philıpper-Gemeinde (bısher atte-

stiert wIird. DDas aber bedeutet zugleıch, dass Paulus 1er nıcht das Erreichen des €e118S-
standes (Soter10logie), sondern das Durchhalten und Bewähren desselben Ethık) geht,
WEenNnNn uch und dıeser mS! dürfte für dıe Irntationen mancher Ausleger verantwortlich
seInNn Paulus 1l1er “soteri0logısche ” Terminologıe verwendet. ETr MmMacC eutlıch, AaSss das
d Z W: nıcht durch den Menschen ustande omm (vgl y  , Aass aber, der
e1lss! geschenkt wurde wird 1er dıe Gemehnnde angeredet! diıeser ıne Miıtbeteili-

gSung der Chrıisten einfordert. Das heisst aber, dass das Heıilsgeschehen 1er N1C| punktuell,
sondern quasıi duratıv gefasst wird, sıch VOI der Versetzung in den Heilsstand uüber die Bewäh-

rung 1mM Christenleben bıs hın ZUT endgültigen Durchsetzung in der jenselitigen Welt hinzıe-
hend.?
An dıe iımperatıvische Aufforderung Von 212 (plurale Adressaten Phılıppergemeinde
schlıesst 11UM mıt 215 ıne indıkatıivische Ausssage Subjekt OEOcC) Dıie Anknüpfung Von

ers als beı der Hauptkonstruktion, WO der Vergleich VON eiıner Aussage iın eiıne ‚ufforderung ınuber
sınd 1eT7 beıde Vergleichsaussagen 'atıvısch. Miıt iıhrem zusıchernden, ermutigenden Charakter SO dıe Aus-

Sdıe Horer für den nachfolgenden Imperatıv motivieren.
SO etwa auch FEL 233 Übersetzungsvorschlag: "Deshal meıne Gelıebten, wıe iıhr steis gehorsamn

se1d nıcht ur in meı1ner Anwesenheıt, sondern jetzt 1elmehr auch In meıner Abwesenheı!l gestaltet
Heıl aus mıt Furcht und Zıttern!" Der Versuch, dıe "Anwesenheıits”-Aussage Vordersatz schlagen und
dıe "Abwesenheıts”-Aussage als Zielpunkt des Vergleıchs verstehen, wurde eıne ellıptische Fıgur
sefizen, beı der das finıte gehorchen allerdings Nun In ımperatıvischer Form! auch cdie "Abwesenheits"-

‚ussage bestimmen würde. Zu bersetzen ware etwa: wıe iıhr stefis gehorsam se1d nıcht alleın
In meı1ıner Anwesenheiıt, S4 sel| auch vielmehr (gehorsam) ın meıner Abwesenheıt: Mıt Furcht und Zıttern DC-
staltet Heıl aus!" Eıne derartıge Satzauflösung ist ınwahrscheinlıic! abgesehen (avon, dass sıch amn Aussa-
gesinn nıcht sehr viel andert. Syn!  ısche Versuch VO! dıe Negatıon Un aıcht auf dıe F
wesenheıt-Abwesenheıit"-Aussage zıehen, sondern mıf dem mperatıv KOTE PYAXCE O O€ verbinden, Un da-
mıt quası eiınee]der Aussage und eine angeblıche Übereinstimmung mıiıt der paulınıschen Theo-

ogle erzielen, ist abwegıg (vgl. dazu 4f.).
Das Verb fiındet sıch 1m fast ausschlıesslıch 1im paulınıschenum(insbesondere ROMm; 2Kor)
Das Possessivpronomen kann eiıne reflexive Bedeutung haben und eıne stärkere Betonung usdrücken (”eure

eıgene Rettung”), vgl OFFMANN/VON 14  > Man kann sıch allerdings aufgrund der kol-
lektiven Aussagen fragen, ob SOUTWV statt der Eıgen!  teilıgung hıer nıcht eher dıe Wechselseıutigkeıt (vgl
HO!  /VO) SIEBENTHAL 39k+n) betonen soll (”eure gegenseıtige RettungN

Vgl FEE 235 "What Paul 1S referring (O, therefore, 1s the resent 'outworking' of theır eschatological salva-
f10N wiıthın the believing community in aılıppi."
372



Z3 al 212 ist begründend (y@p), die Grundlage des Imperatıvs VO:  —; z Iso die Fr-

möglıchung der "Eigenbeteiligung" der (Phılıpper-) Christen Heılsschaffen, ist getragen und
umfangen VO "Wırken" Schlüsselwort 1st das zweimalıge EVEPYELV. Das Partızıp wiıird
duratıv fassen se1N: (Jott wiırd als Wiırkender angezeigt und ZW: SV DULV, „  INn  ” der
"unter euch”. Das Kollektiv ist (auch) 1er N1IC: im Sınne eines protestantischen DbzZzw. moder-
nen Miıssverständnisses als Summe VOon FEinzelindiyviduen verstehen, sondern bezeichnet
dıe (Gemeinde als .  TSC|  a 1m Sınne einer iırklıchkeit Sl geners. Die nachfolgende
Sowohl-als-auch-Aussage nng den des "Wırkens" Sprache, nämlıch "das Wollen
WIE uch "das (Be-  1r!  en (Vollbringen)”.!©9 es "Wırken" begründet N1IC| UT das "Wır-
ken  ‚w der Phılıpper-Gemeinde, sondern ist uch für den Impuls verantwortlich, der überhaupt
TSt e1in solches ırken anstrebt (”Wollen”). Miıt ıner UmTEP-Fügung wiıird ZU Schluss VON

23 noch der weck DZW. das 1e] des Gotteshandelns genannt (“Zu seiınem ] Wohlgefallen”).
Imperatıvische Aufforderung (2: und indıkatıvische Zusage ( ‚ sınd ypısch paulınısch

CN verzahnt. Allerdings äahlt Paulus 1er N1IC| die üblıche Abfolge: Soteriologie Ethık,
sondern ruft zunächst ZUT "bBthık” 1mM iınne des Christus-Weges (2,6-11) auf und weıst Aan-

schliıessend auf die Ermöglıchung olchen Handelns hin.1! Diese Argumentationsweise dürfte
aufgrund des Kontextes gewählt aben, der Nun ın den 1C nehmen 1st.

Kontext

Auf den durch WOTE angezeıigten Rückbezug (Folgerung) Von 41265 auf 2,5-11 wurde be-
reıits hingewiesen. Dıie Nahkontext-Verzahnung VOI S32 mıt dem Christus-"Hymnus"!£ be-
sSte| ferner darın, dass die Doppehlheıt Von mperatıv und Indikatıv in ZIZE: ımplızıt auf die
Zweiıteiligkeit des Hymnus” rekurrtiert. Die Aufforderung ZUT Mitgestaltung des eıls (2,
soll auf dem ıntergrund der Selbsterniedrigung Christı @ verstanden werden. Und eben-

erwelst dessen rhöhung durch Gott (2,9-1 lesen als wirkkräftig, nıcht NUur Christus Aus

dem Tod ruten und in dıe Herrlichkeit erheben, sondern uch in den (Phılıpper-) Christen
das ollen und das Vollbringen bewirken ( , Dass der Chrıistus-Weg als Paradıgma für
dıie Chrıstus-Nachfolger dient bzw dienen soll, WIT:! cht 11UT in dıesem Nahkontext deutlich,
sondern ist eın wesentliches gestaltendes omen des Philipperbriefs.!* Dass der

Dıie en substantıvierten Infinıtıive (vgl BLASS/DEBRUNNER/REHKORP! 23 13) fungıeren als bjekte
des übergeordneten er! (vgl. HO!  ANN/VON SIEBENTHAL
11 Diese ist blıcherweise pneumatologısch akzentuert (vgl Kor 1261 3,5)Es kann se1n, dass der
Geist nıcht genann! ist, weıl mit OEOC der Bezug 2,9 und 2,14-18) hergestellt werden soll
12 In Anführungszeichen deshalb, weıl dıe Charakterisierung als "Hymnus” dıskutabel ıst (vgl FEL

Z7u den sprachlıchen und inhaltlıchen Verweıissystemen 1m reiganzen auf den Zentralabsc| 2,5-11 vgl
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zweıiteılıge Abschnuitt 2,5-11 den argumentatıven Hintergrund für die ebenfalls zweıteıilıge ext-

PasSsSapc 2A2 im Sinne einer BA ’ B -Struktur Dıldet, wiıird uch durch dıie Stichwortwieder-

olungen "Gehorsam” (DIN KOOC 23) UITOKODELV 2.12)14 und wen1ger distinktiv "Gott”
als handelndes Subjekt (BEOC 2915 vgl ferner 2,6bis.11.15 u.0, unterstutz: Wiıe ('hrıstus
"Oklave" (2 D wurde un:' gehorsam W: sollen dıe T1isten uch gehorsam se1in DZW. ihr
eıl mıt Furcht und Zaittern (miıt)gestalten Und WIe ;ott als olge des Gehorsams Christ1i die-
SCI] erhöhte, erweıst sıch ott uch in der Gemeinde als derjen1ge, der das ollen und das

Vollbringen ıirkt. Wenn die Analogie konstatıert, wird Man aber zugle1c! SApch mussen,
dass diese ungleic dUSSCZORCH ist: Der Gehorsam T1S als Weg der Selbsterniedrigung ruft
direkter ZUT Nachahmung auf; die rhöhung der Christengemeinde in der Nachfolge OChrıist1

egen StE!] noch aus, das Gotteswirken wiıird anders als beı (hristus N1C! auf dıie Erhö-

hung bezogen, sondern auf die ewährung und Ermöglıchung der Nachfolge in dieser eıt

(was allerdings die rhöhung in der Zukunft ZUT olge hat) Ist Z im Nahkontext-Bereich
auf den vorauslaufenden Hymnus’ bezogen, ist cdieser Doppelvers ach hinten mıt
in dem ınn verknüpftt, dass Paulus Konkretisierungen auf die imperatıvisch-indiıkatıvische
Grundaussage VO!  —_ 2:12f. folgen lässt.1
Eın 1C Von ZAZE auf den Grosskontext des Phıil insgesamt zeıgt, ass manches ın diesen
beıden Versen bereıts vorgebahnt ist.16 Dazu ist {twa auf Wortwiederholungen WIE NAPOVLOLA
(ausser 242 och 1,26), OWTEPLA (ausser 2,12 och vgl auch 3,20) un SUÖOKLOX
(ausser Z13 och K3 der das Schema "abwesend anwesend” (ausser 212 uch LZT7)
verweisen.!

ntertext

Die nachfolgenden intertextuellen Beobachtungen welsen dıe Eınbettung der vorlıiegenden Pas-
SapCc in den Gesamtkontext paulınıscher Theologie aus. abel wırd zugleı1c! beispielhaft deut-
lıch, in welcher Weise Paulus ıne alttestamentliche Ausdrucksweise aufnımmt und damıt Sinn-
anreicherung einstiftet.1

namentlıch ICK 64-81
Dıiıe Wurzel erscheınt 1m Phiıl H  Z diesen beiden ellen

Vgl FEE 229f.240ff.
Vgl FEL 231 "Everything In thıs ntence echoes somethıing that has SONC ore
7u weıteren Parallelısıerungen ınnerhalb der esamtanlage des Phıl vgl 92-95 (2,12- A,B

21) und V.; ICK 47-51 2,12-18 4,4-9).
7u den nıcht seltenen Bezugnahmen auf atl Pra-Texte im Phıl vgl namentlıch FEELE I7T (anders

1353}



Beim Ausdruck doßoc Ka  D TDOMOC, den 1er E gehen soll, sınd beıde Horizonte,
nämlıch atl Tradıtionsgeschichte und paulınısche Verwendungswelse, verschmolzen und ZU

usioten der Bedeutung in 2.42 nötig. Eıine Zusammenstellung der ege des Otivs ht

und Zattern” SsOwle ıne eingehende rörterung hat bereıts PEDERSEN vorgelegt auf den

1er ausdrücklıch verwıiesen se1 dass WIT uns mıiıt einıgen Hinweisen und dem Heraus-

tellen besonders wichtiger Bezüge begnugen können. Die Oorme. zeigt Ste! eın "Herrschafts-

gefälle  ‚ zwıschen Zzwel "Partnern  A Dies zeigt sıch schon beim ersten kanonischen cleg VOnN

Gen O,1f., ;ott in Aufnahme der Schöpfungsbestimmung VONN Gen 1,28 mıit urcht

und Zaittern ” dıe Z DZW. Unterordnung der Tierwelt gegenüber den Menschen anzeıgt. Eın

wesentlicher (Präa-) Lext für dıe spatere Ausprägung dieser Formel tıindet sich im Schilfmeerhed,
"Furcht und Zittern” on der kanaanäischen Völker auf dıie Theophanıe ist, die sıch im

Erlösungsgeschehen am Meer manıfestiert (Ex 15.16; vgl uch noch TROLOC in Ex 193.415)%?
Die Wendung nJen! 1Im und Jüd. Spätschriften kriegerischem Kontext häufig ZUT Be-

zeichnung einer Schreckens-Reaktion. Wo Jahwe der Verursacher ist (wıe in Hx 13); wird dıe

Wendung gleichsam ZUuT "Theophanıe-Formel" (u.a. Ditn 223 129 Jes 19,16f.) All diesen

Belegstellen gemeınsam ist, dass kollektive Grössen (meıst Völker) als Betroffene aNSCSDTO-
hen S1Nd. Dies gılt uch für den interessanten eleg Ps Z den wahrscheın-
ıch aufgrund der Auftrennung und Verteilung der \OTMEe| auf dıie parallelen Vershälften über-
sehen hat. uch in diesem (messi1anısch deutbaren) Kön1gspsalm klıngt ıne theophane Nuance

all, der Unterschied lıegt erdings dass die gr1ı1fe (UN DOSIEV gefärbt sind 1m inne
einer Huldıgung der heidniıschen Völker DZW. ihrer eprasentanten VOT Jahwe DbZw. seinem

D  ” dem Jerusalemer Önıg. Von len atl. Belegen welst m. E. Ps 2,11 dıie grösste Nähe

Phiıl 214 auf, enn beıden Stellen ist die Formel mıt DOSItLV formuherten Imperatıven
bunden, die Dienstbarkeit, Ehrerbietung DZW. Gehorsam gegenüber ;ott und seinem
Gesalbten aufrufen.?© Auf dem Hıntergrun Von Ps gelesen sollen die Phılıpper als (mehr-
heitlıch”?) Christen ausSs den dem ess1As huldıgen und dienen. Der Gebrauch der Wen-

dung "Furch: und Zaittern  n beschränkt sıch im sieht einmal VON der zweımalıgen Ver-

wendung nlıcher Formulierungen in 5:33 und 16,8 ab auf er Belege in der paulı-
nıschen ıteratur Or 277 2Kor LA Eph 697 Phıiıl 2,12).* 1 In all diesen Belegen ist wıe

schon 1m -Jlex Ps 214 und in wel Qumran-Belegen 105 r.416£:: IO 193£;) die

teressant ist für 115 der eleg uch 'e1l WwIıe Phıiıl Z der Septuagıinta-Fassung im unmıt-
telbaren Kontext (Ex auch noch das im LXX) SONS! selten belegte Verb KOTEPYACEOOAı erscheimt

(unter der Annahme, dass nıcht mıt andern Textzeugen KOATAPTLCELV lesen ist).
Vgl auch WICK 15. Der Bezug Von Dhıl 2,12 auf Ps Zl wiıird noch verstärkt, We] I1  S den Kontuexft

Phıl 2,5-11 mıtbedenkt.
21 Ich rechne den Epheserbrief hiıer zur paulınıschen Lıiteratur, ohne In Aie Verftfasserdiskussion eintreten z kon-

HCM
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Formel in posiıtıvem ınn gebraucht. In Kor 25 rede! Paulus davon, dass SV AQOBEvELA bel
den Korinthern W: und erganzt: „  und in Furcht und in vielem Ziıittern ESs 1eg' nahe, die
beıiden miıteinander verbundenen usdrucke als inhaltlıch ahnlıch bestimmen und iın der

angesprochenen "Schwachheıit” des Paulus wenıiger ıne menschlıche Schwäche, sondern ıne

Haltung sehen, dıe VO! Kreuz Christ1 her motiviert ist (vgl den Kontext der Stelle,
namentlıic) 1Kor 2:2) Das Herrschaftsgefälle , das der Wendung innewohnt, wird beıbehal-
ten, ber 1Un als dem KTEeuUzZ TI1S! entsprechende tung des Jenens und der Selbsternıedri-

gung NEU gefüllt. {)Dass Paulus 1e6Sse christologisch-ethische Verwendungsweise konsıistent VeETI-

wendet, ze1igt eın 1C auf dıie welılteren Belege. In 2Kor DA wird den orınthern attestiert,
dass Ss1e 1{uUSs v  mıt Uurc! und Zattern” aufgenommen aben Wiıe ın Phıil Z erscheınt dort
und dann uch och in Eph 6;$ dıe Haltung der Sklaven gegenüber ihren HerrenD
hen wird, "Gehorsam” als verwandter DZW paralleler Begrıiff. Be1 Paulus wird also mit Wen-

dungen wIie "Furcht und Zittern:; "Schwachheıit”, "Gehorsam” dıie gegenseıtıge Haltung des
Dienens unter den Christen angesprochen, wobel diese "kruzıform “ vermuttelt ist und in der

ntäusserung und Hıngabe T1S) ihren Bezugspunkt hat. Dieses erständniıs ist konsıistent mıt
demjen1gen, das WIT VOI ZA2% in seinem Kontext bereits erarbeıtet hatten

Fazıt

Phıiıl „12€£:) ergıbt siıch als Konsequenz AUuSs dem hrıstus-Weg; ist dabe!1ı Nnıc V O:  —_ der

Selbsterarbeitung des Heılsstandes, sondern VOoNnN dessen Ausgestaltung und Bewährung 1m S1nN-
der Nachfolge Christi dıe Redti  ® Aufgrund der en Komponente der Gegenseitigkeıit die-

SCT Haltung nter den Christen in der Gemeinnde kommt dıe Treıts in Erwägung
Möglichkeit“?, SQOLUDTUV m XR rezZ1prok aufzufassen und unter der "Gestaltung des Heils”
NIC| csehr das eigene als sjen1ge der Geschwister in der GGemeinde verstehen, verstärk-
ten Sukkurs.23 Das INUSS dem in DA2 attestierten "Gehorsam ” keineswegs w1derspre-
hen umal offen ist, auf WE sıch der Gehorsam wchtet. Eıne solche Interpretation als ufruf
ZU wechselseıtigen Dienen F1 eıl des Miıtchristen wuürde sıch ebenso treffend ZU|

Christus-"Hymnus” wIie überhaupt ZU Gesamtkontext des Phılıpperbriefs fügen

D Vgl HKussnote

Vgl auch Z3T.
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nNnue

Wolfgang Zwickel, Löhne

In eıner ausführlıiıchen Untersuchung Verirat VOT weniıgen Jahren
Coughenour uiInahme eines äalteren Vorschlags! die ese, einer der
beiden Doppelhügel der Tulül S  O  |  ahab  2 sSe1 mıt dem bıbliıschen Ort Mahana-
]Jım gleichzusetzen.* DIie beıden benachbarten, Urc den Jabbok getirennten
Hügel sollte [Nan nıcht auf Z7wel unterschiedliche Ortslagen aufteılen. 1elImenr
scheınt auf dem Westhügel mıt seinem beachtliche Tea VO  - 27() 17U dıe
eigentliche Stadtanlage ogelegen aben, während auf dem 130 oroßen
Osthügel sıch ıne zugehörıge und ZUT selben eıt besiedelte Festung eiunden
en er Hügel werden somıt sgemeınsam Mahanajım sgebildet ha-
ben Der häufıg mıt MahanaJjım identifizierte+ T He224ä2 (Koord

Vgl Dalman Jahresbericht des Instıtuts f ür das Arbeıtsjahr 1912/13 PJR (1913) (3-
3 66-/3; Noth, Dasc Josua (HAI IFE übıngen 5 Mazar, I he ( Qam -
paıgn of Pharach Shıshak Palestine, V:E (1956) 57-66; weıtgehend ıdentisch miıt:
ders;, Pharach Shıshak’s ampaıgn O the Land of Israel In ders., I he karly Biıblical Pe-
MOd. Hıstorical ESSays (Jerusalem 9-1 146 anach zıtıert!):; rg  5
The Admıinıstratıive Dıvyısıons of Israel anda JPOS (1925), äahnlıch
Aharonı1, |)as b  nd der Fıne hıstorısche Geographie (Neukırchen-Vluyn 1984), 443
uU.0

Zum archäologischen Befund vgl WiıckKel, kıusenzeitliche Ortslagen Im Ostjordanland
(BIAVO Sl Wiesbaden 1990), 7491

Coughenour, Search fMahanaim, 273 (1989) 5/-66 vgl JetzZ! auch
L.delman, Art Mahanaım, ABD AFHM:

[ iese Identifizierung wurde gleichzeitig und unabhängıg voneınander VONn de V auX, Notes
d’hıstoire el de topographıe transjordanıenne, Vıvre PDCHNSCI (1941) (16-47) und
Noth, eıträge Ö6 Geschichte des Ostjordanlandes, PJR 51-101) s3-87/ vOTRC-
schlagen und hat seıtdem viele nhänger geiunden; vgl 7z. 5 Noth, [)Das Deutsche Fvan-
gelısche Nnsitiu für Altertumswissenschaft des eılıgen Landes Lehrkurs 1955, DPV A

(31-82) 52-58; ders., Das Buch Josua HAI LE übıngen 31971) 82 K
Schunck, krwägungen ZUr Geschichte und Bedeutung VO  } Machanaım, DMG 113 (1963),
34-40; Kuschke Hıstorisch-topographische Beıträge 7U Buche Josua, In rai Re-
ventlow (Hrsg.) (jottes Wort und Gottes and H.- CZ  rg (Göttingen
(90-105) 96; Eissfteldt, Eın gescheıterter Versuch der Wıedervereinigung sraels am
‚x  12351} In | 11 (Tübingen 1966), 132-146) 3: HJ StoeDe; AÄrt. Mahanaım, BH  “



miıt einer Sıedlungsfläche VO  e rund 150 dagegen für
dıe Identifıkatıon mıt dem bıblıschen Ort unbedeutend sein.? Lokalısıer
INan Mahana]Jjım In Tulü d-Dahab, ırd die vertretene ese., dort
Nnue suchen,© natürlıch ınfällıg. Damlıuıt ist dıie Lokalısatıon VO Pnuel
wıeder en Es sınd er noch eiınmal die exie befiragen, OD S1e In Ver-
bındung mıt den inzwıschen vorliegenden archäologıischen Beobachtungen FA

In Frage kommenden Gegend eIiwas über dıe Lage VOoO  —_ Pnuel5können.

(Gen 2.23-33 macht eutlic. nNnue INn unmıttelbarer Nähe des Jabbok
eıner urt gelegen haben muß o VO  — Mesopotamıien kommend,

passıerte zuerst Mahanajım Er oing VO  a} dort AaUS, ohne den Fliuß

11, Baumann, Vom Galhlıläischen Meer "hinauf gen Jerusalem”, PJB
125-144) 135 hat hne Angabe VON Gründen Qalcat r-Rabad (Koord 2186.192 als
möglıche Lage für anajım vorgeschlagen, doch äßt sıch dıiıesem (Ort bıslang keine el -
senzeıtlıche Besiedlung nachwelsen. uch dıe erstmals übrıgens bereıits 1MmM WEChr
VO  m Estorı D  archı wegen des sprachlıchen nklangs für ıne Gleichsetzun nı Maha-
najım Hirbet ne Koor: Z muß ausscheıden, da Ss1e TSL iın byzan-
tinıscher eıl besiedelt wurde und zudem den alttestamentlıchen Angaben MNUT ungenügend
entspricht; vgl bereıts Dalman, Jahresberic des Deutschen Evangelıschen Instıtuts für
Altertumswıssenschafift des eılıgen es für das Arbeıtsjahr PJR (3
14) L ders., Jahresberich: des Deutschen kEvangelıschen Instıtuts für Altertumswıssen-
schaft des eılıgen es für das Arbeıtsjahr 1908/09 PJRB ( 1909) 3-2 DAn  A de Vaux,
Vıvre PCNSCI (1941) 30£.* Van Kasteren, Bemerkungen ber einıge alte Ortschaften
1m Ostjordanlande, DPV (1890) 5-2 205-207 Mıttmann, eıträge ZUur S1ed-
ungs- und Terrıtorialgeschichte des nördlıchen Ostjordanlandes Wıesbaden

Zum archäologischen Befund vgl dıe Angaben beı Zwickel rtslagen, 249
SO WO| erstmals Merrill, The Identificatıon of Succoth and Nnue Statements of the
American Palestine Exploratiıon Society 1878, 8S1ff.; ders:.; of Jordan Record of-
vel and Observatıon ın the Countries of Moab, Gılead, and an (London 188 1) - 39
(beıdes War MIr nıc zugänglıch). Seıitdem wurde diıese Identitıkatıon VON vielen Wıssen-
schaftiern übernommen, vgl 7.B Dalman, Jahresberich: des Deutschen Evangelıschen
Nnsiutu für Altertumswissenschaft des eılıgen es für Aas Arbeıtsjahr 1907/08. PJR
(1908) (3-20 1 MNg  5 New Israelıte and Pre-Israelıte Sıtes The Spring I'rıp of
1929 (19  9) (1-14 LZES B Abel, Geographie de Ia Palestine. Jlome
Geographie polıtique. Les vılles (Parıs S1ımons, The Geographica and Topo-
graphıcal Texts of the Old Testament Leıden Zı Noth, PJR (1941) SS de
Vaux, Vıvre el PECNSCI (1941) 30; Noth, Das eutsche Evangelısche Nsiiu für er-
tumswiıssenschaft des Heılıgen es Lehrkursus 1956, DPV (1957) (1-58) 33;
1el, Pnuel 1m en Testament, In Lıiwak/S Wagner (Hrsg.) Prophetie und geschicht-
1C| Wırkliıchkeit 1m en Israel (Stuttgart 1991), 308-414 Unwahrscheinlich Ist auch
der Vorschlag VO  am} Aharon1, Land, 443{ O: Mahanajım auf dem westliıchen, Pnuel auf
em Ööstlıchen der beıiden ügel Tulü. ed-Dahab lokalısıeren.



überqueren, weıter flußabwärts bıs einer urt In der unmıttelbaren ähe
dieser urt ereignete sıch dıe In Gen 2..23-353 überlıeferte rzählung VO

amp Jakobs mıt eiınem oöttlıchen Wesen. Seıit Jangem ıst erkannt, hler
eine alte Überlieferung vorliegt, dıe meNrTrIiacCc überarbeıtet wurde. Wıe dıe
Überarbeitungsstufen abzugrenzen SInd, ist jedoch für dıe Frage nach
der Lokalısıerung VOoO Pnuel ohne Belang und soll] eshalb hler nıcht weıter
problematısıert werden. /

Aus Rı 8,5-17, der rzählung VO  y Gideons Feldzug 1mM Ustjordanland, kann
INal entnehmen, daß Sukkot DEer cALIA) und Nue mıteinander Urc ıne
Wegführung verbunden und OlIlfenDar benachbart kann INan zudem
entnehmen, daß Pnue|l Z Abfassungszeıt des Jlextes OIfenbar befestigt WAadl

Von nue]l AUus wandte sıch (nHdeon der Beduinenstraße Östlıch VO Nobach und
Jogboha FE Nobach kann möglıcherweıse mıt Tell Sarı (Koord
2286.1606) identifiziıert werden., Jogboha muß In Rugm el-Gubeha (Koord
2316.1590) vgesucht werden. Um orthın ZUuU oelangen, mußte Gideon auf jeden
Fall das erglan hinaufsteigen.

In KOön 223 1st die durchaus glaubwürdıge hıstorısche Notız enthalten,
Jerobeam habe nNnue befestigt und seinem Regierungssıtz ausgebaut. I)a
Jedoch 1n KOön 1417 Tırza als Aufenthaltsort des Königs genannt WIrd,
scheıint nue UTr für kurze eıt der Wohnsıtz Jerobeams SCWESCH seInN.

He dre1 alttestamentlichen lexte berichten Sachverhalte, dıie INn dıie Frühge-
schichte sraels datieren SInd. In Jüngeren bıblischen lexten wırd der (Irt
nıcht mehr genannt. 7Zu den dreı bıblıschen Jlexten trıtt NUuU  z noch eın ebentTalls
iın dıe Frühzeılt welsender außerbiblischer Beleg, nämlıch c1ie Ortsnamens!iıste
VO Feldzug Schoschenas.® In dieseyr Liste finden sıch nacheınander folgende
ostjordanısche Ortsnamen:*

Vgl diıesbezüglıc VOT allem Westermann, enesı1s. T  anı enesIis E  N (BK DE
Neukırchen-Vluyn 624-635; Blum, Dıie KOomposıtıon der Vätergeschichte
MSI Neukırchen-Vluyn 1984) 143-145 Levın, L Jer ahwiıst FRLANI Pa
Göttingen 1993), Dn

/u dieser ı1ste vgl S1imons, andboo f the udYy of gyptan J1 opographical | _ ısts RKe-
latıng Western Asıa Leıden 89-1  6; Noth, Dıe Schoschenklıste,

(Neukırchen- Vluyn 73-93 DPV | 1938| 277-304) errmann,
Operationen Schoschenks im Östlıchen Ephraim, DPV 55-/9 Mazar,
karly Bıblıcal Peri10d Rediord Studıies in the Relatıons between Palestine
and ZYP' Duriıng the 1S! Mıllenı1um The CN  C Dynastıe, JA OS 03 (197/73) 3-14:;
ders ‚Z2YptL, Canaan and Israe] In Ancıent T ımes (Princeton 312-315:; Kıtchen,
The 1174 ntermediate Peri0d ın ZVYPp! 100-650 BC).: Warmıinster R  7  1986),-

Ich olge 1er der sung und Interpretation VON Mazar, Farly 1Ca| Per10d, 3O T50:



56 Adam Tell ed-Damiye, OOT! 2018.16/79)
Sukkot Tell Der cAUIGa)
Qedesch/Qodesch

53 NUue
Mahanajım Tulü ahab)

IDa Nnue hiıer zwıschen Sukkot und MahanaJjım genannt wird, der Ort
auf der Nordseıte des Jabbok gelegen en Unklar 1St, b Qedese  odesch
eınen eigenen OCrt darstellt Oder nıcht eher mıt dem nachfolgenden Nue
sammengelesen werden muß Nue würde als eın Heılıgtum charakterısiert
seInN. Auf Jeden Fall muß CS zwıschen Sukkot und Mahanajyım eıne Verbindung
egeben aben, dıie nNnue berührte. Die krwähnung Pnuels INn der Schoscheng-
lıste könnte auch der TUN! dafür SeIN, Jerobeam seine dortige Resı1i-
denz schon bald wıeder aufgab und nach Jırza verlagerte. Mögliıcherweıise
wurde Nue beı dem Feldzug Schoschenqgs stark zerstoOrt, eın Fortbe-
stand qls Residenzstadt nıcht mehr ohnend Wa  — Damlıt are auch erklärt,

der Ort ın jJüngeren lexten des en 1estaments nıcht mehr erwähnt
wird. Er Ma ZWarlr weıterhin besiedelt SCWESCH se1IN, doch dürtfte dıe edeu-
tendste Siedlungsaktivıtät 1m VCAr eendet worden seIn.

Nach diesem Überblick über dıe Informatiıonen AUS den bıblıschen und e1l-
H> außerbıblischen ext bleıbt SsOomıt festzuhalten:

nue]l lag der Nordseıte des abbo nahe einer urt über den Fluß
nuel lag eiıner raße, die VO Jordangraben DbZw. VO  —; Sukkot Aaus auf

das ostjordanısche Bergland führte
Nue lag einer Verbindung VO  S Sukkot nach MahanaJım.
nuel]l WaTlr eın in der Frühzeıit sraels bewohnter Ort; möglıcherweıse

wurde Ende des —“ v.Chr. ZeTSIOT'!

Dıie fraglıche Gegend Jabbok ist archäologisch vorbildlıch erforscht.
er 1st gul möglıch, dıe Lage VO  —_ nue|l näher bestimmen. Zwischen
Tell DEr cCAIl| und Tulü ed-Dahab eiinden sıch noralıc des Jabbok noch fol-
gende eisenzeıtliıch besiedelte Orte

Tell el-Basir/Tell CAsıya (Koord. 2073.1752) Eisenzeit und I1

Der archäologısche Nachweis für dıe einzelnen rte {ındet sıch Jjeweıls be1l Zwickel, TtisS-
agen
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Tell Rıkabhi (Koord 20 /6.1755) geringe eisenzelıtliche Besiedlung wahr-
scheıinlich

Tell el-MEdaän/Tell Sucha (Koord 2086. 1 /58) geringe eisenzeıtliche Be-
sıedlung.

Tell Oa“dı Nord (Koord 2091.1786) Besiedlung während der Fisenzeit
1-I1, Durchmesser des Tell UT

Tell el-Hamme Ost (Koord 2112 1778) Eisenzelt - und persische Zeıit,
mıindestens 05 oroß

Tell el-Muganni (Koord 2120.1785) geringe eisenzeıtliche Besiedlung.
Kınıge dieser Orte mMuUusSsen WECDC ıhrer Lage ausscheıiden. Teil el-Basir/Tell

“AÄSLya, Tell Rıikabi und Tell el-Medänl/Tell Sucha lıegen W ar zweıfelsohne In
der ähe des Jabbok uch könnte sıch hıer ıne alte Straße eiunden haben,
die entlang der heutigen Fahrstraße 1MmM Jordangraben ZU J oten Meer ührte
lle dreı Ortslagen liegen jedoc zwischen Adam und Sukkot, daß [HNan bel
einer Gleichsetzung miıt nue] ıne entsprechende Stellung des (Irtes In der
Schoschenagqliste erwarten dürfte em ist VO  —; einem derart westlichen
Standpunkt AUS der Aufstieg aufs ostjordanısche Bergland UT über einen Um-
WCS entlang des Jabbok sınnvoll. Tell Oa:dän Nord lıegt eıt VO Jabbok
entfernt, als ernsthafter andıda 1n Frage kommen. Immerhın TWA-
]  m 1st Tell el-Muganni, der VO  — Mıttmann mıt gulen (ıründen mıiıt der
hellenıstiıschen Festung Amathous iıdentifiziert wurde 11 Der gerınge eiısenzeıt-
1C Scherbenbelag spricht Jjedoch eher 5  c  5 eine Gleichsetzung miıt nuel

ESs verbleıibt somıt Tell el-Hamme Öst, der alle Anforderungen ıdeal Ci-

füllt.2 Der Ort WAar In der Fisenzeiıt nıcht 1Ur dıcht besiedelt, sondern besal
auch ıne bedeutsame strategiısche Posıtion "overlookıng the pomint w here the
perenn1al sStream of the WAadi CIg CSCaADECS from 1ts bed In the Can y ON the
elast| and begıns 1l0ow wiest| through widening Ö contaıned in (Jhör

Valley, whiıich INECTSCS wıth the Valley of the Jordan form ONE of the W1-

11 ıttmann, mathous, ESsSa, Ragaba. Dreı hellenıistische Festungen 1Im Östlıchen RKandbe-
reich des miıttleren Jordangrabens, DPV 103 49-66] 51-56.

1 Tell el-Hamme wurde bereıits V O! Mazar, karly Bıblıcal Period 146 ne ngabe VO!
Gründen; dıe dort angegebene Schreibweise Tell L-Harme stellt eınen Drucktfehler dar) und

Fernandez, Problemas de Topografia Palestinense (Barcelona 936; Mır nıcht
zugänglıch, vgl dıe Zusammenfassung In In dıe Dıskussion für ıne
Lokalısıerung VO)  > NuEeE eingebracht.
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dest and MOST ertile of the entire Jordan Välley.‘ 1 A Weıterhin Jag der
Ort unmıiıttelbar einer Straße, dıe Sukkot mıt abbat-Ammon/Phıladelphıa
erband Die Römer befestigten diese Straße14, doch WAar sS1e zweıltfelsohne
schon früher In eDrauc Vor allem lag unmıiıttelbar De]l Tell I-Hamme (Ost
ıne urt über den Jabbok, die dann auch beım Bau der Kömerstraße für den
Straßenverlau aufgegriffen wurde 15 uberdem lag Tell el-Hamme (Jst auch

der Verbindung VO Sukkot nach Mahanayım. Wer VO  — dem einen (IJrt Z
anderen gelangen wollte, folgte logischerweise dem Straßenverlau bıs ZUuU

Jabbok und dann dem au bergaufwärts. Schließlich wırd auch noch deut-
lıch, Jerobeam gerade diıesen (Irt für seıinen (Kurzzeıtigen) Regle-
rungssitz wählte Urc dıe Lage dem Aufstieg entlang des Jabbok und
dem Aufstieg auf der raße nach abbat-Ammon konnte WEel zentrale
Wege 1m Ustjordanland kontrollıeren. Gleichzeintig bot das Bergland eine
Kückzugsmöglichkeit be1l feindlıchen Angrılfen, W dads sıcherlich 1M Kahmen des
Feldzugs Schoschengs VvVoO  —_ Bedeutung SCWESCH se1ın Und schlıeßlich be-
fand sıch nuel ın oroßer Nähe ZUrTr Jordanfurt be1l dam und dem dort beg1ın-
nenden Aufstieg uUrc das Adı el-Färca, daß Jerobeam auch dıe west]Jor-
danıschen Gebiete innerhalb kurzer eıt erreichep konnte.

L3 Glueck. Explorations In Eastern Palestine, (AASOR 25-28; New Haven 313
Den /ustand P Begınn dieses Jahrhunderts beschreıibt Steuernagel, Der cAdschlün
ach den Aufzeıchnungen VONn Dr. Chumacher. DDPV 374 Eıne
gule Beschreibung des eutigen ustands des rtes bietet Gordon, Notes OoOme
Sıtes ın the LOWer Waäadı ez-LZerga and Wadi Rägib, DPV 103 (1987) (6/7-77) 68f.
Vgl dıeser Straße Huppenhauer, Dıie römiısche Straße iım südlıchen Gılead DPV

(196'  2  Z  ) 171-179; ıttmann, DIie römische In der nordwestlichen A, DPV
(1963) S87 163

Einen Plan der Gegend mıt den Straßenverläufen bretet Mıttmann, DPV 103
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Solomon’s Two ans ÄAccording osephus

Christopher 5egg Washington

Introduction

Kgs 1,14-2 features the actıviıities OT IW Igures, the domite and Rezon S0OT7)] OT Elıada,
DotN of whom adale called Satan- (IRDSV adversary) of Solomon. Ihe brevity OT this DasSsSage leaves
Öone ıth [NMaNYy unanswered historical questions, whıile the divergencies Detween
and IC DOSE variety OT text-critical problems'. In this TrODOSE investigate Osephus
portrayal OT the LW! "satanic" DETSONAaAgES Inntı (hereafter Ant. 8.199-204* In
cComparison ItA ItSs 1Ca| SOUTCe represented DV the following major wıitnesses: d
eX Vatiıcanus (hereafter B)“ and the LuUuclanic (hereafter ÖT Antiıochene MSS“* OT the . XX and
Targum Jonathan the rFormer rophets (hereafter I My cComparison alms tO answer IW

Overarching questions: Given the divergences between and SS (BL) Kgs 1,14-25,
IC text-Torm 0oes Osephus depend In How and whYy has osephus
hanged the ata of the SOUI’C(B6

On Kgs 1,14-25, 5c6e, In addıtion the ‚xommentarıes, e An Adversary against Solomon, the
Edomite, 7!  S (1976) 205-226; EDELMAN, 5olomon Adversaries ezon and Jeroboam Irıo OT "Bad
Guy'  - Characters Illustrating the Theology f Immediate Metribution, Ihe Pıtcher IS Broken Memorial Essays for GöstaAHLSTROM up and HANDY), Sheffield, 1995,

For the text and translation of the works OT osephus UuSse the edıtion of St. THACKERAY. ARCUS,
WIKGREN, and FELDMAN, Oosephus Cambridge, MA-London, 965 8.199-204 IS found In Vol678-681 where the translation and are DY Marcus) CD—— have liıkewise consulted the text and apparatus of 8.199-204 In

Flavıl Josephi Opera, Berlın, “1955, 219-221

‘Or Uusı BROOKE, MACLEAN, and St THACKERAY, The Old Testament In ree! 11 - and INngs,
Cambridge, 1930

For UuSt FERNÄNDEZ ARCOS and SAIZ, F exto Antioqueno de Ia Bıblıa Griega, 1- eyes
9.,3), adrıd, 1992

Or E uUuSsSe the TeXT of SPERBER The In Aramalic Leiden, 19539 and the translatıon OT HARRINGTON and
Targum Oonathan the Former Frophets Ihe Aramaiıc Bible 10) Wilmington, 1987

>With thıs question have In VIEeEW those elements shared DY the VarıoUus witnesses Tor Kgs 1,14-25 1C] osephus
adapts n SOme WaYy
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Ant. 8 199 204

Kgs 14a ppends ITS nNOTICE God arousal OT Solomon first

the conclusıon OT the divine word of condemnatıiıon uUpOoN\N the KINg reported (//
197 98) Between these IW osephus (8 nserts reference, peculıar imselT

about the impact of God ddress upon Solomon when Solomon ear thıs, he Was rieved and

soreily at the hought that almost all the good things for IC he Was envied WerlrTre

' TOr the He IIkewise Xpands (8 the Contient of 14a iıtself DV WaYy of

both transıtional A  reface and afterword”" A  r did a long tiıme elapse a  r _ the _ proph
God!® sei up TIYELPEV BL)

(1t()Ä.é}‚uov)1 E agalnst him, named Aderos (”ASepov) '“Tol  IN  n_Tfor
: (&yOpac)'*
Ihe SeCONd half of Kgs (M1) DrOVI' addıtional detail CONCETNING the fıgure of

introduced ı d, his INg from the seed OT the KINg Edom BL DV present
theır equivalent thıs ıitem (‘Trom  Ik the seed OT the Iingshıip doumala only after extended
interlude GCOMMPNMNSING Daralle!i 2 ?7?bacı the Kezon story) IC they sSiTLUaTte Dbetween

the IW halves of osephus (8 200) { this alıgns imself Ith the

P he OO TESET VING ention of Rezon tili the conclusion of the Hadad/Aderos StOTYy see
204) the Sarıe time, however, he works InTO NIS rendition of 14b MT) element

FOTr Osephus Overall treatment of Solomon, FELDMAN osephus as Apologist the TeCOo oman Or|!
Hıs Portrait of Solomon Aspects of Rellglious Propaganda Judaısm and Early Christianity (ed SCHUSSLER FIORENZA),
Notre Dame, 1976

In Kgs 11 11 God speaks directly Solomon osephus above reference the prophet nnouncemen: DiCKks
NIS z earlıer presentatio!| 1C] S50lomon addressed rather Dy sent DYy God' see 197) On Josephus

penchan! for Introducing explicıt inentTIONS of prophets and "prophecy”" where the Bible 1aC| such see FELDMAN
Prophets and rophecy osephus JIS 41 (1990) 386-422 387 3094 TIhe rabbinic tradıtion of
agrees wiıth Josephus making the speaker OT the words of Kgs 14 i (D prophet whom IT unlıke Josephus, also

Marne, <a Ahyah the Shilonite)

The above formulation JOS beyond the ıble underscoring the Dromtness MOr dıa d long iıme elapse ımmediately an
wıth 1C| God egan actıng nIS word of JjJudgment upon Solomon alı  Zze elements OT Josephus presen(tatio| lıke thıs
1C] lack a Daralle! the SOUTCe®e as such (as also 4DIıcal HC] Josephus has counterpart)

KOgs reads "the Lord”" (BL Küpu06) ÖOn osephus endency avold the Biblical USsSe of "Lord" divine e-
non-'  ree sSsee BEGG Oosephus Account of the ‚arly Diviıdead Oonarchy 21 .20) 108) Leuven

1993 218 and the Iıterature cıiıted there

This IS osephus substitution for the term 'OUN(! Kgs 11 and transliterated Osephus
UuUSses the Greek form of thıs Hebrew word whether relatıon humans Or malevolent supernatural figure, see

Die Theologie des udentums nach dem Bericht Von osephus 26), Gütersicoh 1932

This the reading of the 1C| Jese and arCcus tfollow place of the Varyıngd 'Oorms of the Marnie '’OUuUnNn|!|
in the cCodices of Compare Adep As wiırlli be notel Oosephus form of the Marme above stands closer

that of than

Wıth the above appendix Kgs 11 Oosephus spells OUuTt the logical between HIS Tfollowing aCCOUnNnT of the
earlıer treatment of people DYy Davıd and tNne fact of eINg of avı SO mentioned
TI
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"anticipated” from the end OT TE the fact OT Hadad’s eINg still chıild” at the tiıme OT

the Israelite devastation OT FEdom and NIS OW! resultant Tıght gYP described In 1 5-1 /a

Ihe historian’'s "conftlatıon OT and 1/D reads thus He Was d  C chıl (TALG, BL

NO.LÖCLPNLOV WLKPOV) of royal ineage (EK BAGLALKOV OTNEPHOTOV, BL EK TOU OTEPLOATOC TNCG Baoıleiac) “ OT

Idumean (aCe ( Tö0VLO1OC YEVOC, COMPaTE Tö0VHO.LOG, BL 1,14b) when.

TIThe background Hadad’s Tlıght (and subsequent emniıte olomon IS elated- rather CIrCum-

stantlially and repetitiousiy (e U., 0aD’'s Killıng OT all the omıtes IS mentioned twıice) In 11.45-
1615 ere well, and BL theır OW! WaYyS In a whole serles OT details'®. osephus SIM-

plıflıes: eros W as chıl en Joab "Imd&ßov) ' /, Davıd’s cCcommMmMander (OTPATIIYOD, BL 1415 TOV

AOXOVTO. TNG OTPATLAG) ubdued (KOUTOUOTPEWOLLE VOU. Idumea'® and within SIX months destroyed
(ÖLAOOPELOA.VTOG, BL s EEWAEOPEVGEV all those wn  O WerTe of 19g  Ing ayUe and able ear

arrııs19ı
Ihe SQOUTCe continues 7-1 ıth rather Circumstantial aCCOountTt OT Hadad's flight

and inıtial reception there, and | XX 11ICce agaın diverging In details*®. Josephus, here

14,  he phrase A  ofT the royal seed(s)" OCCUrS only here In Oosephus.

Pn aCCOUnNT, In turn, 00| back the narrative of Davıd’s f Edom n ?7?75am (// 1Chron 18,12-13 Ant.
cf. Ps 60,1

16  On ese differences, see BHS and the cCommMentaries.

*/ rhis IS the declined form OT the general name’s, "Joab” dS found In both and

18.  The above IS Oosephus’ generalızıng replacement tor the wording of X  3, Or when avı Was In Fdom (SO
BL Was exterminating [EvV T EEOAOOPEUIELV (L)/ EEOAEOPEBIAL and Joab the commander went (MT, wer Dury the
slaın  r osephus’ version, 1C| eaves asıde the SOUFrCe’s mention OT David's n (SO MT)/ extermmmatıon of (SO BL)
Edom, IS In aCcCcord wiıth hIs z earlıer presentation In 7.109 where avı does nOT personally conduct the campalıgn agaınst
FEdom see the pDaragraph's openIing 'ormula NOW T Was nNOT oniy when he hımselt Davıd] Tought and led the arıny that G0d
granted hım victory and SUCESS, Dut. On the er hand, n that DreVIOUS TeXT srael’'s triumph OVeT Frdom IS ascriDel MNOT

Joab, as here n 83.200 but rather hıs brother, Abıshal, thıs attrıbution corresponding 1Chron DA (compare the
paralle! text, 2?5S5am 8:.13, where ıt IS Davıd himself whı ‚uDdues om Such diıscordances between OTIe CONTEXT Of
and another dre understandable given the long period f tiıme t took osephus COMMPOSE the work (L. FELDMAN,
Oosephus' Portrait f Saul, HUCA 17 982|] 45-99, estimates that he abored ıt for ün  at eas Ozen (79/81-
93-94)") d well d the fact that he Wäas working wiıth (Bıblıcal) SOUTCeEeS 1C] ıTTferei themselves regarding the
Israelrıte campaıgn agaılnst Fdom In the tiıme f David.
Osephus formulation IIıkewilse elımiIinates the seemingly ırrelevant and Oobscure. SUOUTCGeE deta!l \OU) oab's "burying the
(whose slaın”, substituting explicit statement concerning the IMOTe ‚alıent point, Joab’s actual %,  ‚ubjugatio| OT
Fdom- ‚atter that IS left merely implıicı In Kgs 141 b-1

SI notice represents osephus' shortene:ı and adapted version of the repetitive OT 19 5b-1 "Ne (Joab) sSIieW
ale In Fdom for Joab and all srael remaıne! ere SIX months, untıl be had CuTt Off male In lıom)” In

comparıng Josephus’ rendition with that f the SOUTCE, ONe NIsS z  'eduction of the atter’'s double mention OT Joab’s
extermination of the Omıtes d single ONe, d well dSs hıs OMISSION of the f m  all srae! along Joab In
Edom, this last SErvINg, In IIne wıth hIs earlıer non-reference avı (compare 1,1683), keep attention focussed Joab
4S CONqUET OT of Edom. In addition, Josephus modifies the ;OUrCe’s reference Joab's Kıllıng all FEdomıte males,
specifying that alz only DUut ea]! oOse of age bear arınıs. his modification ıKely reflects ‚osephus’ sensitiviıty
regardıng ‚; ontemporarYy claıms \OU! Jewish xenophobia (on which 56c6, FELDMAN, Josephus Portrait f
Gideon, KEJ 152 {17 993] 5-29, — In such claıms osephus here endeavors make clear that Joab’s

dıd nOT extend the Edomite male 'ants and DOVS, but only those actually capable of offering
resistance him
On osephus’ overall, highiy ambıvalent of Joab, the (sole) CONqUeror Of EFdom In nNISsS Dresentation, FELDMAN
Osephus’ OT Joab, sStUdIOS ıDlICcOos (1993) 323-351

ee BHS and the cCommMmMentarıes for ese
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tOO OTINDTESSE: Darticularlıy tor what the flıght ıtselT and he Hadad) fled QUYOV, BL

d ANEÖPO) Fharao KINg of gYP wh  IV  In (MLAOOMPOVOG) and JaVeE OÖLÖOOL
BL 8b6ß KS@KeEv)“ hım wellıng (OLKOV BL 18) and land X@OPOLV L yAv)““
|  INn (E1LC SLotpopNV)  Zdm
Pharoah benetfactions still urther according IC relates the latter

INTO the gyptlıan royal Tamıly Osephus Version appears CcConiuse the identties oT the

IW mentloned A r 26 Pharao loved NyYATO) ım much“/ that he

JaVeE hım | (  S ÖO VVOAL NDOC YOHOV BL FEOOOKEV ‚UTQ YOVALKOL) NIS O W! SISTeETr ıTe (TtNC
Y LVOLKOC TINV KÖEAQTV BL ı1 vV] AOTV y DVOLKOC XDTOUV) named aphıne

29(90QU
royal eventTuates a 20) | the Irn of NIS sorn "Genubath” (SO BL

wn takes NIS Dlace | haroan osephus, N1Ce 1 shortens and DY her he had

21.  The above phrase represents osephus hıghiy compressed VersioT) OT D 171 8a W fled gYypt,
wiıth  An  Jı  Hılı recall that Josephus has "anticipated" the
reference adad' aye earlıer DOoIN! his z presentation. Ihev _ set out from the CIty of)

A11C JUR z  AN > Pha and der entered Fharoah, BL)
0Se|  us, it will be observed, elıminates all SQUTCGCeE materıa| standiıng between the double mention Of Fdomıte  ; MOVI  f
.gYyPpt, 1 7aßb- 18Da In 01Ng, he Dasses OVeET the SOUFrCe (extraneOUuUs) referenc:| the TWstations Miıdıan
maran) ONM WaYy gYDp! He Iıkewise eeps attention focussed himself DYy leavıng asıde the
allusıons NIS entourage ereby he Dlays down the discrepancYy Detween wnNnere all male Fdomites are
saıd have Deen kılled and 1 1C| represents eINg accompanıed OgYDP! DYy orce f Sormne SIZe|
Lompare NIS J0a centered” retelling of 11 from 1C] he EXCIS@S mentIOn of both avı and all srae!

Ihıs indıcation has Counterpart the SQOUTCeE as such osephus MIg! however have readıly inTerrei ITS Contifent from
the Bıblical nOTICE (1 CONCETNING the Dbenefactions Pharoah aCccorde!ı above

Note osephus U1STOrIC presenT, form en introduced DY him where NIS Biıblical SQOUTCe uUuUSes past Tform, SGe BEGG
osephus Account, 11

In MenTtTIONING the 7i  a“ DYy Pharoah osephus qg0oes together with and agaınst 11 18b6ß 1C] 1aC|
that indıcation

This indıcation CONGCGETNING the DUrpoOSe f the land es the Dlace of addıtional tem the 1DIIcal catalogue
of Pharoah benefactions 11 18b6 "he assigned him allowance Of 00 At the Sarrie iime One MI! VIEW the
substitution 15 Kınd f adaptation/conflatiıon of the SOUTCGCE (MT mentIOnNn of TW royal gl (a supply OT

food and) the land Was ntende Droviıdel him wıth the requısıte fO00d

Thıs OpEeEMINGg indiıcation has equivalent T does, however, DICK the earlıer statement f 11 (// 200)
18101 eIng Dut child at the iiıme of NIsS flıght gYD! In VIEW f this statement osephus wishes make clear
here that Fharoan dıa NOT UIVeE HIS SISTET law (D I1T1676 Dut walted until Aderos had COrTIEe of age

Compare 19a D  and 'oUunN!| 'avor (BL XOpLıV) the SIg of Pharoah” On Oosephus VarlQus words for ve
see SCHLATIER Theologıie, 154

Like Osephus has equivalent the specification that wiıfe Wäas "the Oölder (tNG B]/ TV [L] HEWLO) SISTETr
of FPharoah consort Conversely, COMmMOonNn wıth he acC| paralle! the ıtle the atter —
xa  Ö RSV the GCOMMDaTE NT >0) On the dıfferences between and | XX here see the mentarıes

As ARCUS osephus, 679 DOINTS OUT 1Kgs 11 the proper Marne (MT 0’3 IcT e).2) 11 20],
ÜEXELELVOG) IS that Of Fharoah z wife, NOT the ONe he Hadad osephus mMmisconstrual f the atter I5

understandable the fact that the SOUTCe®e the Marnie appears immediately 'er the second OCCUurrence of the) term
SISTET referring the wife Hadad DYy Fharoah such that ONe might SuUuppOSe that the Marne be fact that of thıs

siıster rather than of the herself In anYy ventTt, Oosephus form Of the Marne (9opiun) stands closer the
f than the “"KXEHELVOG of
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1018 who Was rought UD together Itn (OvvaveErpÄON) the ren OT the KINg (TOV BAÜGLÄEOC
NOALOTL, BL VDLOV D ÖJ)32'
Ihe 1Ca| takes 116 turn In 127 wıth nhearıng ” OT the deaths OT avı and
Joab and askıng aroah's leave reiurn hıs OW'! COUNTFIY osephus rendition 83.202a)
transposes Hadad’s word into Indiırect address®®. "NOW when Aderos ear! In gYP OT the ea
of both VI and Joab“* he went to Pharao and as allar DermMISSION tO 9! HIS natıve COUNTTYV
BaÖllEeıv E1C TV KOTPLÖC.) SE aroah's IEDONSE related In a Involves question about
hat nas acked ıth hım that he Should 110 WAant leave. aın switching indirect

discourse, osephus 8.202b) Tor once-amplifies: "But the KINg inquire: A 228 x  and Pharoah
sSald hım IBL er what he acked (TLVOC EVÖENG, a e  what ave yOU acked (BL
TLVL...EAOTTOV] or what had befallen_him (Tı naOhv)S that he Was NO anxIlous (EOTOVÖCKE' leave

A ](KOATOAÄLTNETV) hım

1Kgs mentlions Hadad's pDersistence In the face OT aroah reTusal, though nOT, however,
the atter's reaction these continued importunlities., Osephus both amplıfles the appeal and

supplies notice the Egyptian (Inıtlal) e  and, a  OUg Aderos nt!
ressed EVOYAGV) and leaded NOPOK!  V) Ith him  38SIın

30Josephus‘ OmıIission f the chıild’'s DFrODET Mame perhaps reflects the tfact that he willl have significance for the

miınor 1Ca! characters.
continuation of the Eisewhere LO0O, osephus tfrequently Spares NIS Gentile 'eaders the strange-sounding f

*LNIESE reads TUVETPÄKON wıth the COdiIces here. Josephus USse of this verb 'eflect the eading OT 1,20ba
1C| STates that ” Thekemeina brought hım (Ganebath) WEV) In the aal f the 501715 of Pharoah”" as Opposedwhere she rather weans  n (FTA} hım

32Compare the repetitive OT ” Tahpenes weaned (SO 'aised) hım In Pharoah's iO0Uuse (SO In
the anlf of the 50715 of Pharoah) and Genubath Was In the nNouse OT Pharoah ISO BL) In the MI of the S0715 of
Fharoah'

33  On Josephus' VErY frequent replacement of Bıblıcal direct with indırec] address, SCa BEGG Josephus Account, UDE  N

STB formulation conflates the ‚;OUrCe’s mentions of the demise of David (”he siep! wiıth IS fathers") and Joab
(”he Wäas dead") Josephus Iıkewilse eaves asıde ıts enewed see FTA designation OT Joab d5S a  ‚sommander Of the arm'  E,
deaths
In FA Various explanations are CiIte!l dS whYy the Rible uSsSes different eXpressions In reference the TW

35Comr.\are Hadad's word Cite: In 2 Ine epa! that Kra IMaYy z COUNTIrFYy (BL Kl AVOATTPEWO E1 TTV
YYV LWOV)

Orn added question 1C] Josephus attrıbutes Pharoah Serves reinforce the historian's earlıer emphasıs see
the Ing’'s "kındly reception”" f the eTugee.

37Compare that YOU are 110 seeking yoUur z country'  AA Osephus’ formulation underscores the
aggreived eelings f Fharoahn WhNnO, er hiIs OWI! good treatment Of [10' finds the latter eager eave

"Josephus' formulation UundersCcores the pDersistency f Hadad's appeal In "And he saıd hım, ‚Only let
gO ' ") which refer One-time intiatıve his Dart.



thıIs | the fow of the nmarratıve the extual wIitinesses diverge harpiy abruptiy breaks

Off ITS AaCCOUnNT of ıth ention of NIsS enewed Importunıngs (11 22D) ı order ITS

presentalı of me figure, ezon E1a 23) BL the contrary, round OTT the report OT the

haroan exchange Itn MOTICE ITS eventual OUutifcOoMe sSee theır DIus at the end OT

D and Ader returned NIS d” ose VersioTn Jearly alıgns ıtselft ıtn the BL TEeXT |

thıs At the Salrıle iıime nowever, the hıstorian prefaces (8 203) NIS Daralle the

jJustcited BL DIUS ıth EXPaNSIVE transitional Dhrase of his OW EeEVISIN! Ime _W
things_were _ already _ beginning to _ go ıll (T NPOYHATO. KOKOC äxew)“
unlawfTful_ acts (norpavopi.ag)“ we _ have mentioned and God s ange (S1c.TV OpYTIV. TOU 0800

and Aderos arıle |KEV, BL Dtheir_account““ Pharao _gave hıs consent (ouyyXOpNcOvIOG) ””
45 mnOVEOTPEWEV| dumea (BL TV YNıV 04027010}

osephus ollows NIS expande: Versiorn OT the RL DIUS from the end of 22 ıth qualiy

lengthy MOTICE that sSsuch : ıthout paralle!i | eıther OT BL Ihe notfice does Nowever

S667[1]1 have ı 16 W the (and ] eading 1IC| NO stands at the end f ITS 255

A  and he Hadad) eigned VerT yrıa (078)  46 This indication } OT COUTSGC, rather SUTrDNMNSING,

T hıs phrase aC| cCounterpart the SOUTrCe whNhose acuna CONCETNING the (non-)affect Of Hadad UrgIngs uDpOrTN Pharoah IT

fılls ItSs specification el  at that tim!  B nas VIEW the continuatıon f Josephus aCCOounT where Pharoah does subsequentl!y
DETITHISSIOTN 566e above

ote the echo here OT 1993a wnere Solomon sald e grieved that almost all the good thıngs for 1C}] he Was

envied WelTe changıng for the TOLVTOV E1 LETOBOATIV EPXOLLE WODV KOVNPAV) ” Wıth the above indiıcation osephus
intımates d well d "polıtical” moTtivatıon Tor Pharoah eventually reienting and allowıng Aderos reiurn NIS omelanı

the weakening f Solomon which WOU| allow Pharoan unleash a potential rebel agaınst hım IMn thıs
WaYy wıthI

Thıs term echoes the prophetic word S5Solomon ASs cited 197 IS Solomon S} unlawTul aCTis (TOPOLVOLLTILAOT) had NnOT

escaped Hım

{ hıs phrase mMIg| De S6711 as osephus "delayed” utiılızatıon of the wordiıng of Kgs 1 and the Lord Was (BL
OpyLOON) wıth Solomon:'  e 1C] he Was equivalent NIS rendering of 13 190 198 Such OÖn Ant 190-
198(199a), SC BEGG olomon’s ‚pOStasy gS 11 13) According osephus (TO!  COMING JS J) Ön
Oosephus terminology for divine wrath” SE SCHLATIER Theologıe,

The above phrase SCr V6S underscore the connectıon between osephus 199b-204) and NIS

aCCOUNT f Solomon and God this 190Ö- such that adad'’ eventual (being allowed to)
reiurn EFdom appears have ıts ultımate the d  ne  Z -  anger at Solomon. In thıs connection, note the termıinolo-
gıcal Ial Detween the z narratives cıted ıin 40Ö-41

Wıth thıs Dhrase Oosephus ılls the nmarratıve gap Dbetween the TW jJuxtaposed NOTICES wıth 1C] f3 conclude
®  and der saıd to hım (Pharoah) let and der returne:| HIS land” Ihe historian spells ıT Out that

appeals dıd eventually have theır desired effect and that IT Was wıth Pharoah DETMISSION that he left Egypt As
such the ıitem reflects COoncern wıth upholding royal prerogatives/inıtlatives 1C] surfaces frequently Oosephus
retelling of the Bible (compare 379 wiıth ITtS SQOUTCGE tEeXT, 1Kgs 23)

Osephus specification CONCETMNG "destination  n nere SErves remind eaders of the atter's ıomelanı see
200) On Josephus (standarized) uUuse f Iıdum(a)ea  ia designate the COUNITYV called "Edom  x and alternatıvely

"Edom”“ and "Idumea" C (see, gns 11 15), see MIS statement Sau Was nıckname: dom IEdom|]
and that Was what he called the cCoun‘ the ImMOTe dignified mame of dumaea IT OWEes the Greeks Cf. C. H. F. DE

EUS Idumaea JEOL eCS\p

read rather "Edom C] reading IS adopted DY RHS and arıy COomMMmMentatOors



that OTI1e wWould eXpeCT rather mention f Hadad’s Ingshiıp Ver ELdom, NIS Omelan: aCccording
1495:; and the Dlace IC a In fact, eiurns from gYP In osephus OW!

presentation, SE above. The historian apparently did KNOW the problematiıc eading of 11,25
At the Saiıle time, however, he takes Care DTrEDAaTE hıs rendlition OT that ıtem Itn the Tollowing
interjected STatementT explalnıng NOW It W as that Aderos en UD In yrıa -  ‘And NOT DEINg

T revolt TIrom ANOGTNOAL TOV DoÄopt?)vog)“
garrısonS_(KATELYETO...QPOVPALC 1w)»)„ocig)‘“3 ause of them  revol ( VE@WTEPLOLLOG) ”” wWwas not a

matter_of free_choice (EA£VD0EPOC) NOr 1thout Der! &QöeLOg),-he _ removed from there (1 dumea|
/  IX 50u'

Following the above insertion osephus 8.2043) DICKS the thread OT the (MT1) narratıve Irom

1,23 .which speaks OT Solomon’s other "satan”, Rezon®'. hereas, however, 1123 Degins,
rather abruptly, also raised adversary hım, Rezon”, osephus replaces thıs e0ol0g|-
cal indication ıth OTIle that smoothly dovetaıls Ith HIS immediately Dpreceding reference
Aderos COomiIing yria lın  WI Certarin DEerson named Razos ”aa PACaw) , WhoO had

[UT) aWaVYV (droSeSpaKoTL) * from hIs astier (SEONOTNV, BL KÜpLOV) Adraazaros a ASpadLopov) , the KINg
59OT Sophene Ihe presentation OT Kezon’'s activities proceeds In 124 where reads

and he ere (BL has the plural, there gathered) [Nel about hım and he Hecame leader OT

mauradıng Dand atfter the slaughter DY aVı ( BUE and they went tO (BL he catured) Damascus

S p ern Dhrase will De echoed In 8209 (cft 1Kgs 11,206-27/) where osephus speaks of eroboam ttempting
persuade the Deople Tfurn d VWaYy from Solomon (ÜLETAOBOL ZohAopövoc)

O THie explanation of Aderos inability foment rebellion against Solomon even In nIs OW! COUNTITFY ar back Josephus'
notice Davıd’'s subjugation OT Fdom In 8.109 (// 2Sam 83,14) "the King then OCCUPDIE!| the whole of dumaea wiıth
garrısons (MPOUTPALLG)  o

® 9Josephus USeSs this term, dSs he does er words f the XXX-Stem, wıth clearly negatıve connotations of the activity of the
Jewiıish rebels In, 2.259; 6.343 Ant. 01 1 See further

50A::cording ARCUS, Josephus, 680 the above has equivalent In COdexXx Alexandrinus (A) of the
L  > Thıs indication IS Incorrect, howevVver. In fact, er the DIUuSs about Hadad’s retfurn nNIsS OWI COUNITY at the end Of
E 1C] it shares wiıth BL, proceeds immediately 'eC0OUunNT the Rezon Of U  .a (whiıch T, n
BL, sıtuates In 185 position).

Sal that In he "Rezon sectio!  ‚ cCorresponding 1,23-2bau, stands er ‚14a

52Cor*npare EOpü EOPOV. On the origın OT Osephus’ form Of the Marne, CoMmpare SCHLATTER, DIe hnebräischen
amen DE Oosephus 1.0;3)}- Gütersloh, 194:3; 102 and SCHALIT; amenwörterbuc! Flavıus Josephus, Leiden,
1968, 10  O© Osephus OItSs the Marne of Rezon father, Eelıada (MT), B), FAL&0ödO (L)

53Jcsephus‘ of this verb corresponds the eadıng {(Rezon) fled (T) from of S6CE711 take the
Dhrase d$S designation OT Rezon homeland: TOV EV POeuLOEp B)/ TOV EK PaeL &O (L)

54Josaphus' form of the MartTie IS the ecIne!l version of the Aöpa0Llop of Compare "Hadedezer”", Aöpalop.

55Cumpalfe "Zobah", Josephus mentioned "Adrazaros KINg of Sophene  ‚ already In 7.9! //25am 8,3), cT. 105
//25am 83,8) The place [allie dSophen!  e figures also In 8.259 (// the plus In 1Kgos On the form of the MName, see
SCHLATTER, amen, WNI qualifies it d ach hellenistischem Vorganı  I and SCHALIT, amenwöOrterbuch, 147 who
olds that the form represents cribal substitution ftor osephus'’ “3 Or



and they dwelt ( D, he dweilt) n it, and they made hım KINg ( he Was ing In

Damascus’. osephus rendition 8.204D) continues HIS earlıer inkage of Solomon’s IW

opponents, while Iıkewilse focCUusSsSINg attention Aderos opposed ezon er  M Rezon) Was

IN (Anortebovetı) Z he (1.e Aderos) jogined forces wıth (E1C (PLÄLOLV...TVVÄNOG) © thıs

[Nall and ItN band OT obbers ‚OTLOOC AN@TPLKOV) Z under hım (1 Aderos)“”” went COUNTTY

(dvaßaiveı)® *, and takıng pOssession (Kozm.oxd)v)ez of that Dart of Syria“, Was proclaimed
ANOÖELKVUTAL KINO hereofS41 v
1Kgs 132265 (MT) rounds OTTf the segment concernIing Solomon’s IW!  S OppOnents DV fırst statıng
"he Rezon) W as adversary of Israel all the days of Solomon”. It then continues ıth the SYI1-

tacticaliy problematic Dphrase W:  and the evil 1C| adad” BE: for theır Dart, read the fırst element

OT the above Dart of theır Rezon nterlude” In between the LW nhalves OT 11,14

eır equivalent the second ıtem ollows ırectiy atter the Dlus IC they attacn the end

f 1122 z Ader returned NIS CI SS above); they render this mMmoOorTe ntelligibly and

thıs _ was the Vl IC| Ader did Both witnesses thereafter ONlle together n speakın of Hadad’s

- wl (MT P RSV "he abhorred”"], EBOpvOLLNOEV, EBonüuvOn) owards Israel and of hIs AA  reigniıng
ver  Ln (SO (BL) osephus 8.204c), In Iine ıth this Drevious presentation, eliminates all

mention f Rezon (iCompare 1,25a0, M1} In order OCUS attention Aderos In ıtıon, he

DroVvi [110Te specific Content the SOUrCcCe’'s allusions the "evıl one  n (SO BL) DV and

D verb and eVEOTI mMmOorTe tSs Varlıous nominal and verbal cognates) frequently used DY Oosephus In referenc! the

activities f the Jewiıish rebels of HIS day, 56ee RENGSTORF. omplete Concordance Flavıus Oosephus Leiden,
1979,

57  The above Dhrase has equivalent In 11,24 such It MIg however, De S6611 4S anticipation of/inference from the

reference RKezon being head f i  mauradıng band” In that

OT 8 . 204.
S His phrase OCCUrsSs only here In Osephus; it DICKS the reference Aderos "fallınqa In witt! ezon at the beginning

27 öohrase IS used WwWICEe eisewere DV Osephus (BJ 3,450; 21), both Imes In reference the Jewish rebels. Note

the wordplay wiıth the verb AÄNGTEDOVTL employed earlıer In 8.204.

6°Compare 1 124 whnere T ezon hıimselt whı IS called the leader of mauradıng band” (BL ÖX.COV CUOTPELLLOTOG B|]/

GSUSTPEULLATOV IL]

Sı  Note the ıstoriıc presen(t, see Ihe ‚ubject continues hbe Aderos; Compare 11,24 where it IS ey  KEn
ezon and NIS and) who 7  go  e amasCUus.

San verb echo the NDOKATEAGBETO f BL'S version OT 11,24. ere, NoweVver, the O16 whı P  takes amascCus

IS Rezon, nOTt Aderos.

A IS Josephus' generalizatiıon for the "Damascus”" of 11,24 The wording IS seemingiy inspired DYy that OT A225
1Tıne) "Hadaı 'eigned OVer ram  Ar yrıa In Greek). See NexXTt note.

64,  With thıs phrase Josephus finally 'eaches the ıtem, Hadad’s becoming KINg OT Syria (SO 1,25Dß) 1C| has

inspire| his whole preceding development/modification of the SOUTCE TeXT n As result of that reworking the
‚ontradıction  C between 1,24b and 25b6 where {WO dıfferent individuals (Rezon and Hadad) are designated da (lal
of what MIg De en the Sarııe areca, Damascus/Syrıa IS eliminated. Compare 1,24Dbß where it IS S whome

_ hıis robber anı ake KINg In ‚ amascCu: (SO reads he Rezon|] rule! In Damascus; aC| equivalent the

phrase) See DrevVIOUS nmote.
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HIS "abhorrence” f Israel. He 0eSs DV OT the TollowiIng notice: o  and he eros OVeTlTTäal)l

(KATOATPEXOV) the COUNTTFYV OT the Israelites, amagıng (ENOLEL 1<0.1<(7)g)65 IT and plundering IT whıle

Solomon W as Sall alive  S6n Havıng Just Dreviousiy ‚ antıcıpated" the notice OT 1,25bß about
Hadad’s ingshıp Ver ‘Aram  Z  % sephus 0es NOT reproduce that notice at this Juncture. In ıts

Diace he introduces generaliziıng Closing ormula for the AaCCOUnNT f wWwhıch, has

consistently hıghlighted the role f Aderos VI.  -VIS that OT Rezon: "Such, then, Were the injJuries
the Hebrews®’ WeTE ate: suTtfier LVE KÄCYEL) n at the anı OT Aderos  69u_

Conclusions

Maving 110 completed ITIVYV etaılle! eading f Ant 8.199-204 In relatıon Kgs 1,14-25, ısh

here tO Driefiy SsUumMAarTIZE itsS results Ith regard the questions ıth IC thıs egan ÖOn

the extual question, have note: DOoINtTS of COnTtacCcTt between osephus version and both

and BL IC Oomnted OUT, Iverge rather markedly n this aS5S5Sage In COTMNMMOTNMN ıth see
11,23-2bac0) osephus, U, DOsitioNs his reference "Rezon at the end of the

segment, rather than (SO BL) Ilready at tS pening Also In agreement ItN 1,25bß he

(8,204D) represents Aderos/Hada eCOoMINGg KINGg OT Syria/Aram (compare BL om Oosephus
Iıkewise alıgns imselfT Ith 1423 Z BL n mentioning Razos/Rezon's ‚runnIıng away”
Irom NIS master, S6e In addıtion, his Tforms of the OT Adero’'s gyptian ıfe

(  phine”, and of NIs fellow against Solomon (“Ri  A aPpPPCAaT closer those

of than the cıted In BL On the other hand, Osephus Marne for the segment's
protagonist, A IS [1I1I0OTE remINIScent Of BL’'s "Hader”" than T IS OT MT's "Hadad”

Moreover, osephus explicit ention that Aderos did, In Tact, reiurn HIS omelan echoes the
BL pDlus at the end OT 1 Z Just HIS reference (8.201) tO the ‚ bringing up  x rather than the

_ weanıng” (SOo MT) of Aderos’ 50rn In the gyptian COUrT cCorresponds the BL eading n 1120
IThus, ıT would aDDeaTr that osephus had avallable comparable those of both and BL

Kgs 1,14-25 In COMpoOosIing his version.

My second openIing question CONcerned the "rewriting techniques”" employe: DV Osephus In

199-204 Of these, IS especlally In evidence In HIS andling OT the materıa| of

55Compare T1Z9 KOKLO 1V ETNOLNGEV. ote 100 the echo of Josephus’ OWI 8.203 wnere he refers thıngs beginning
(KAKÜOSC) Tor 5S5olomon

65Ccrmpare 11,2bac M1) W  all the days of Solomon" where, however, the Dhrase IS used In reference, NnOT Dut
ezon, see above.,

57Cumpare "the Israelite:  i earlıer In 8,204. On Josephus (oscillatıng) designations for the chosen people at Varıous Deriods
of eır history, 5ee Ihe Appelations OT the Jews udal0s, ebralos, Israel) In the | ıterature from Alexander
Justinian, 1SS. New ork University, 1973, 170-1 31

6laJosephus uses this collocatıon also n BT /: 3.409;

ET closing formulas are typıcal 'eature of Josephus' retelling Of the Jble wiıth 16 often abrupt transıtion from one

topic the NeXT: they clearly rOoUunN! off ONne narratiıve before the Tollowing ONne (in_casu the aCCOountTt of Jeroboam's
revolt, 83.205-210//1 Kgs 11,26-40) begins. See BEGG, Josephus' Account, 280-281, and 1831
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1,15-20 In Here, osephus nNave deliberately SsSeli about elımınatıng/
educıIng the SOUFrCe'Ss repetitions and eXCessive detalıl given the ultimately mınor significance OT the

happenIngs In question. Thus, . he confines ImselT a  C single mention OT 0aD’'s OT

the domıite males COMPare 1,15-16), DasSsSecS VeT the notice the general’'s UrPpOSE OT

D  INg the slalın” (1 za 9} and leaves asıde the "stations” of Aderos'’ flight recorded n 48

Similariy, he the MartTie Of Aderos gyptlian S5011 (1 "Genubath”, 1,20a), and CUTSs OUut the

repetition n 13.20DB5 notice IS In the gyptian In the Salıle Iıne, the roles

attrıbuted such minor cCharacters aVı see 1,1D5a) and Hadad’s entourage (11,17/7a) dre

excised highlight those of ([NNOTE significant Tıgures, Joab and imseilfT,

respectively7o.
osephus version of Kgs 1,14-25 also features ofıtıSOUTrCe

data, nNowever. In tact, VeT the whole COUTrSe of his rendition. Ihey egin ıth

osephan prefatory remark 8.199D) IC makes the transıtion from the of Solomon’s

(8.190-199a) the Tfollowing ada:  ezon narrative, and make fiınal apPE6aTalıce ITn

the hiıstorlan s characteristic closing ormula at the end OT 8.204 In Detween the segment's
openIng and close, osephus urther interjects concernIng aroah inıtlal reDuftt OT

Aderos Dlea and the Circumstances f NIS eventual assent this 8.2033a) IThereatter, In

and the fırst words OT 8.204, he inserts still longer plece of relatıng NoOow Aderos Calne

leave Idumea for yria and HIS meeting Up ItNn Razos there On considerably smaller scale,
the specification introduced DV osephus In 8.201 that ıt W as only when Aderos ‚ grew up that

harocan QaVe hım royal marriage Dartner (SO resolves the difficulty that in (//
the adad/Aderos IS spoken of d ([1TI1676 "child”" at the time of NIS departure for

inally, several other miınor expansions insiıst the good ireatment accorded Aderos In

gYP' Pharoah ecelves hım Kin! COMPpPare and expatiates HIS reproachtul
question what Aderos hnas acked In gYP that he NO leave see 8:202: COTMNDaTE

osephus also SQOUTCE ata In variety OT respects. Terminologicalliy, he replaces 8.199b)
the mentlons of "the - and "6atan: (transliliterated DY BL) In 1LEG Ith alternatıve designa-
tions, "God" and "enemy", respectively. On the stylistic level, he thrice substitutes indirect for

ICa direct dISCOUrSe see a, COTTIDaTE ZTD: COMpare 2 [biıs]) jJust he

twıce employs the Nıstorıic present form avored DV him see 8207 OÜVOßaLVEL, 8.204
4 others OT osephus modifications have earıng the Story’s  A content, these eIng inspire:
DV variıety f cConsiderations. Thus, oab's indiscriminate OT all domite males IS made

appear milıtarıily Justified matter COTMNDAaTE 11,15-16) ven [11076 noteworthy IS

osephus recasting 8.204) OT the notices cConcerning Rezon In 1128 Thereby, the leader of the

7°Josaphus‘ elımınNatıon see OT the SOUrCe reference David’s during the Edomite campalgn (SO
1,158a) actual extermination of the omıtes (SO BL) SErves er weill: harmonization wiıth the earlıer
aCCOUNT n 837 //2S5am 3,13) and disassoclation of avı from all Involvement In the EFdomite
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"roDDer Dand” who OCCUpIes Dart OT yria and IS acclaımed Its KINg IS re-)identified Aderos

As noted above, the 16a4S0OT] Tor thıs modification IS esolve the conftlict between

Rezon Decomes King In Damascus) and 1,25bß Hadad reigns VeTrT Aram/3yria)“. ASs

Dart OT thıs 5alııl6 nıghlighting OT the figure OT Aderos, osephus Iıkewise 8.204Db) spells OUT the

COntent OT that “evIil“ done DV hım according tO 1,2baß In OT his _ damagıng  — the territory
OT srael and derı  mv |

Ihe ToregoIng rTeVIEW OT osephus OMISSIONS, addıtions and modiftfications In 8.199-204 uggest
urther question: How [01:55 NIS version OT the of Solomon’'s LIW! "satans dıffer from the

1ICa| OTI1e result OT NIS application f these rewriting techniıques? Overall, IT mMIg be salıd
that the historian's Varlous OT changes € that IS steamlıned, SITNOO-

ther-reading, well [NOTEe internally self-consistent (there IS Hut OTIle king OT ‚ Ddyria  . Aderos)
and Dlausible the child” Aderos IS given marriage partner only when alz has "grown Up“) In

comparıson ıth 16S Vorlage Questions letft unresolved DV the SUOUTCEe presentation are resolved:
did and under what Circumstances dıd galn aroah’'s assent NIS return? How did the

domite end King In yrıa (ET. 11,25bß) In the osephan version LOO Rezon IS made

emphatically subordinate Aderos, eINg educed 111676 confederate In the atter’'s asCent

ingshıp, rather KING In his OW ig HES TIhe senstIbilities of Gentile eaders cConcernIing 0o0ab’'s
even of the domite male ren (SO 11,15-16) are taken into aCcCCOount n

Oosephus reformulation OT the ıtem see Contrary NIS _ detheologizi  w tendencyY
eisewhere In NIS retelling of ıcal history"‚ osephus 0oes not decrease, Dut actually somewhnat
aCı  es the divine role In the IMETGENCE OT S5olomon’s {[WO enemles. God aCTis mmediately  e

al QUSe Aderos against hım 8.199b, COMMpare ;14)}, whıile aroan s eventual cConsent

Aderos reiurn has ıts ultımate ground In . anger” agalnst the KING 8.203a, 1Ca!

naralle! such, 0Ug cf 1Kgs 12497 Lastliy, osephus application tO Aderos and Razos of

terminology he elisewhere mMploys OT the Jewish rebels of NIS tiıme see 49,56,59)
that he VIeWSs these Tıgures DrOTOLTYDeEeS OT the Tormer In theır rebellion agalnst establiıshed

authority. Thereby, osephus Contrives give contemporary astlt the old SOUTCe story".

It IS wıth thıs Sarne end In VIEW that Osephus IIıkewise replaces the double mentiıon of Damascus" In 11,24 (MT and
wiıth the phrase "(taking DOSsSeEssION of) that Dart of yrıa  k

72Alr<-)af.|y In the ıble (both and BL) itself, OT COUTSe, ezon appears d parenthetical interlude wiıthin the depiction of
Osephus Carrıes the DrOCEeESS of downplaying Rezon's role much further, hnowever, doing see above) wiıth VIEW

elımInNatıng the oroblem OT MT) 11,24-25 C] ake both figures "kıngs of the Sartrie place,
Damascus/Syria.

73  On this 'eature, see FELDMAN, Use, Authority, and Exegesis OT Ta In the Writings of Flavıus Osephus, ra
(CRINT DE ed. MULDER-H ssen, 1988,e 503-507.

“Josephus introduces simılar terminological links between the Jewish rebels and the third of Solomon’'s opponents,
eroboam In NIS presentation OT that figure C] extends Over 8.205-286 mM Kgs - See FELDMAN,
Osephus’ Portrait of eeroboam, USS$S 31 (1993) 29-51, 43-46 By WaYy of such paralleling of earlier and contemporary
rebels, Josephus qgives expression NIS ntense disapproval of the efusal submit established political and religious)
authority- wnenever thıs happens and whoever MaYy be involved. As FELDMAN further \OTES, such stance would surely
have MMeTl wiıth the approbatıon of Osephus’ oman Datrons, the Current world-rulers.
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n HotnN the ıDie ıtself and n e|  us the actiıvities OT and Rezon dre, ultımately, of VETV
imıted sıgnıficance. Our Comparison of the [WO 4 nevertheless, that osephus
did read the ıDlıcal ConcernIng them attentively and deliberately Sei OUTtT Improve” UDOT) IT
In the Varlous WaYyY>S have iıdentified above. Ihe S5Sarııe cOould be sald OT hIs entire retelling OT

Scripture s Istory throughout Ant 1- 175

75  On the Care and purposefulness wiıth C] Josephus, the claims f SOrmme authors, wentTt \OU HIS task of
retelling the Bible's history for I6 time and audience, see the apropos 'emarks of FELDMAN, Saul, 9/-98
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85 (1996)

Überlegungen ZUL Redaktionsgeschichte des mosbuches
anhand Von 9.,/7-10

Konrad Schullerus, Kırchhain

Der Schluß des Amosbuches 1n mancherle!ı Beziehung recht eigenart1ıg d} ruft INan sich
dıe VOTaANSCLZANSCHCNHN Worte der Amosbotschaft in Erinnerung. Wırd 1m Amosbuch Vo  — den
Vergehen der Völker und sraels (1>3'234) und VO  —3 der nıcht erfolgten Umkehr Israels aNSC-
sichts der Strate gesprochen (4,4-1 1) wiırd dıe Möglıchkeıit der Rettung NUur un! dem
Vorbehalt eines zaghaften „Viıelleicht“ und 191088 für einen est CTWOSCH schließlich in
der harten Aussage „„.Gekommen ist das nde meiınem olk Israe 8,2) der Zerstörung des
Tempels und dem allumfassenden, tödlıchen Gericht JHWHs unterzugehen wird hıer
das Gericht ‚Wäal bejaht, die Vernichtung ber auf die ' 1880977 m hplate bzw 7 UT einge-
schränkt, wobel das „Haus Jakob“‘ nıcht vertilgt und das „Haus Israel“‘ „gesiebt“ werden soll
FEın Blıck in dıe Sekundärlhiteratur zeıigt, welch vielfältige Probleme diese ıer Verse bieten.
Entsprechend vielfältig ist das Spektrum der Lösungsvorschläge. Eın eIiwas breiterer onsens
scheint siıch 1Ur insoweıt abzuzeichnen, da Am 0,7  ” zumeıst in seiner aktuellen Form der
einer mündlıchen Vorstufe als Einzelwort des Amos angesehen wird. während dıe meısten
xegeten 9,8-10 Sal1Z der teiılweise nıcht auf Amos zurücktführen.
Zaiel dieses Aufsatzes ist C dıe schon vorhandenen Verstehensmöglichkeiten durchzuspielen,
auf iıhre Wahrscheimlichkeit hın überprüfen und eventuell ıne ECU«EC Lösung vorzuschlagen.

Gliederung
nter formalen Gesichtspunkten ist 9.7-10 ın und v383-10 untergliıedern. afür
sprechen folgende Gründe:
a) seizt mıiıt rlr DICUu ein

Die wird VonNn 5a0 unterbrochen; TSI in V8aß erscheiınt wieder JHWH
als Sprecher.

C) sınd durch Wortaufnahmen untereinander und mıt der fünften Vısıon verzahnt
Dıese Verzahnung fehlt für

blickt auf Israel im Zusammenhang mıt den Völkern:  ‚„ vS8-10 blickt 1U auf Israel.“
e) geht auf Handeln den Völkern in der Geschichte, also auf dıie Vergangen-heıt. ein, während vS-1 auf eın zukünftiges Handeln Israel abzıelen.

s 11 Anm 55 und 5
/n der endung M7r 555
Koenen LIf eht Va V7/ und faßt Vv8b.9f als eine redaktionelle Fortschreibung auf. Diese Deutung DE-
ruht darauf, mıt dem Begriff- das Volk insgesamt gemeınt sel. Doch bezeichnet — dıie
Institution. das M  Jonale System KöniıgtumBN 8519965  Überlegungen zur Redaktionsgeschichte des Amosbuches  anhand von Am 9,7-10  Konrad Schullerus, Kirchhain  Der Schluß des Amosbuches mutet in mancherlei Beziehung recht eigenartig an, ruft man sich  die vorangegangenen Worte der Amosbotschaft in Erinnerung. Wird im Amosbuch von den  Vergehen der Völker und Israels (1,3-2,4) und von der nicht erfolgten Umkehr Israels ange-  sichts der Strafe JHWHs gesprochen (4,4-11), wird die Möglichkeit der Rettung nur unter dem  Vorbehalt eines zaghaften „Vielleicht“ und nur für einen Rest erwogen (5,15), um schließlich in  der harten Aussage „Gekommen ist das Ende zu meinem Volk Israel“ (8,2), der Zerstörung des  Tempels und dem allumfassenden, tödlichen Gericht JHWHs unterzugehen (9,1-4), so wird hier  das Gericht zwar bejaht, die Vernichtung aber auf die MXDM MDn bzw. U NUM einge-  schränkt, wobei das „Haus Jakob“ nicht vertilgt und das „Haus Israel‘“ „gesiebt‘““ werden soll.  Ein Blick in die Sekundärliteratur zeigt, welch vielfältige Probleme diese vier Verse bieten.  Entsprechend vielfältig ist das Spektrum der Lösungsvorschläge. Ein etwas breiterer Konsens  scheint sich nur insoweit abzuzeichnen, daß Am 9,7 zumeist - in seiner aktuellen Form oder  einer mündlichen Vorstufe - als Einzelwort des Amos angesehen wird, während die meisten  Exegeten Am 9,8-10 - ganz oder teilweise - nicht auf Amos zurückführen.  Ziel dieses Aufsatzes ist es, die schon vorhandenen Verstehensmöglichkeiten durchzuspielen,  auf ihre Wahrscheinlichkeit hin zu überprüfen und eventuell eine neue Lösung vorzuschlagen.  1. Gliederung  Unter formalen Gesichtspunkten ist Am 9,7-10 in V7 und Vv8-10 zu untergliedern. Dafür  sprechen folgende Gründe:  a) V8 setzt mit TI neu ein.  b) Die JHWH-Rede V7 wird von V8a« unterbrochen; erst in V8aß erscheint wieder JHAWH  als Sprecher.  c) Vv8-10 sind durch Wortaufnahmen untereinander und mit der fünften Vision verzahnt.‘  Diese Verzahnung fehlt für V7.  d) V7 blickt auf Israel im Zusammenhang mit den Völkern; Vv8-10 blickt nur auf Israel.”  e) V7 geht auf JHWHs Handeln an den Völkern in der Geschichte, also auf die Vergangen-  heit, ein, während Vv8-10 auf ein zukünftiges Handeln JHWHs an Israel abzielen.“  ' S.u. Anm. 55 und 56.  ? Zu der Wendung D71M 553 s.u. 3.1.1.  ? Koenen 11f zieht V8a zu V7 und faßt Vwv8b.9f als eine redaktionelle Fortschreibung auf. Diese Deutung be-  ruht darauf, daß mit dem Begriff 5>DM das Volk insgesamt gemeint sei. Doch bezeichnet 7T57DM die  Institution, das „funktionale System ‘Königtum’ ... als Herrschaft, Residenz und Regierung, Machtapparat“  und ist „der gängigste Ausdruck für die monarchische Staatsform („Königreich“).“ (Beide Zitate Seybold  941.) Ein weiteres Argument gegen Koenens Auffassung ist der Personenwechsel zwischen V7 und V8a«.  Koenen liest in V8ac@ auch 1. Person, doch seine Argumente für den Eingriff in den Text sind nicht sehr  stark; zudem läßt äch diese Lesart textkritisch nicht stützen.  56als Herrschaft, Residenz und eglerung, Machtapparat”
und ist der gänglgste Ausdruck dıie monarchische siorm („Königreich”).  n eıde Zıtate Seybold
941.) Eın weıteres gument Oenens uffassung ist der Personenwechsel zwıischen V7 und SA
Koenen 1est ıIn BDaı auch Person. och seine 'gumente für den ingriff in den Text sınd nicht sehr
stark: zudem läßt sıch dıese Lesart textkritisch nıcht stützen.
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Insotern erscheiımnt sinnvoll V7/ und VvVS voneımander untersuchen
1n Zusammenhang besteht muß auf höherer ene gesucht werden

Beobachtungen m

Einheitlichkeit
Die Dıskussion ob als Einheıt aufzufassen SC1 der nıcht entzündet sıch a.) dem
Wechsel der Anrede V /a „  ıhr Israeliten PDCIS pl V7b ‚Israel“ DEIS 5 und

der Stellung der Gottesspruchformel welche NFa VOoNn V7b und bel echten Amos-
en als Schlußtormel ste

Zu ‚er Das Argument 1ST keineswegs zwingend V7b spielt auf iNe Bekenntnisformel
In Sam 10 I8 diese Formel uch erscheınt kommt ebenfalls CIM Wechsel
der Anrede Hınzu kommen inhaltlıche Argumente Zwar wird V /a den jetzt lebenden Is-
raelıten geradezu 1115 Gesicht geschleudert doch gerade dieser en Aussage wird Cc1in
Abstand zwischen und Israel deutlıch V7b unterstreicht diese Dıstanz indem VOonNn

(und nıcht mıt) Israel gesprochen wiırd und ebenso WIC VO'  — den ramäern und Phıilı-
Stern

Zu Grundsätzlıich bieten siıch leTr Möglichkeiten
a) V /a wird VON V7b getrennt Die beiden Halbverse können dann entweder: als thema-

tisch verwandte Kurzsprüche aufgefalit werden, welche siıch VOIl Amos herleiten, der ab
V7b wiırd als redaktionelle Erweıiterung VOol V /a aufgefaßt. Beide Varıanten erscheinen
problematısch enn 1st WCNLS wahrscheimnlich da 116 harte und %ewöhnlicheAussage WIC V /a jemals ohne Begründung den Raum gestellt worden WaTe

b) Die Gottesspruchformel wiırd ba das Ende VOIl verschoben der hh für redaktıo-
nell nachgetragen erklärt Varıante ba 1St mit er Wahrscheinnlichkeit auszuschließen,
weıl ıhr der textkritische Befund widerspricht.” Varıante älßt siıch dadurch stutzen, daß

10 dıe Gottesspruchformel ebentfalls redaktionell nachgetragen ist
C) wird Insgesamt als redaktionell aufgefalt In dem Fall ist die Stellung der (Gjottes-

spruchformel cht weiıter problematisch Dafür äßt sich geltend machen daß das Amos-
buch ursprünglıch mMIt der fünften Vısıon schloß
Man verneint die rage, die Gottesspruchformel dıie beiden Halbverse wirklıch
V /a verhält sich V7b WIC Aussage und Begründung. “ Da mıit Begründung ZU-

meilst uch Cin gedanklıcher Neuansatz verbunden 1st steht die ormel durchaus nde

Die Gottesspruchformel FT D] mıt Belegen osbuch relatıv ufig (zum Vergleich Jes 24
Belege Jer e} Hes 8 5 Hos Joel 1 Sach 20); davon hren Ccun Belege dıe ‚Orme! erweıtert S1e
steht be1 echten Amosworten als SC}  ormel Wolff 74) Abgesehen von WCNISCH Ausnah-
iNnecn (Z Jes 30 Vers welchen Kalser 18 225 echt ansıe| irıtt dıe ‚Orme!| erst ab Je-

gehäuft elstellung auf
Wolff 96 Anspielungen oder Aufnahmen dieser Orme!| sınd recht häufig abeı kann sSrTae| Israelıten
cselbst als precher auftreten Jos 13), S! oder pl (Ex 37 LEeV 45 2106 Sam
PnKön 17,3, Am 2,10; A Mı 6,4; Ps 81,11 u.ö6.) oder auch ın 3 5 am
Jer 16. ange!l werden. Mehr und usführliıcher Fuhs 90397

„Ich Israel herausgefü Agypten und euch errettet der walt .gyptens Vgl Fuhs 96
olff 396, ohne sich allerdings auf diese Meınung estzulegen.
S.u. 4: D  —
Vgl Wolff 395

10 Wolft 174 229 och hält S die Gottesspruchforme! in V / für „unentbehrlich“ NS! dıe sprechende
Person cht als JHWH identifizıerbar SC1 Das könnte vielleicht aufgrun« von 1was relatıviıert
werden 6I Israel aus Agypten geführt eigentlich JHWH von sıch behaupten
eremlas Amos L

12 S D D  —_



Gedankens 15 Rhetorisch legt sıch ahe die schockierende Aussage V /a durch dıie
Gottesspruchformel unterstreichen. Stünde diese Ende des Verses würde die eto-
NUuNg zuungunsten der Aussage ı Richtung der Begründung verlagert.

Eıine ıterar- der redaktionskritische Scheidung 1 AT ist Iso <aum wahrscheinlich 111Ad-

hen Varıante bh scheidet aus da aufgrund VOonN keine Notwendigkeıt für Eıngriff ı
den lext besteht Der Vers 1St SOM als FEinheıit aufzufassen Weıterhin erwäagenswert blei-
ben die un und genannie Möglıchkeiten welche siıchgnıcht ausschließen

Deutung
besteht du> zweigliedrigen Unheilswort dessen Gilıeder als rhetorische rage

formuhert sıind und MIt wa einseizen Die Perspektive 1ST unıversal V /a hält fest dal3 IS-
rael VOT nıcht anders dasteht als dıie Kuschıiten, N fremdartıge olk 16 V7b
greift den VOINl gewirkten Exodus Israels auf,  . beansprucht ber die Führung JHWHs
uch für den Exodus der Philister aus Kaphtor‘” und der Aramäer aus Kır.  ‚ Iso für dıe bel-
den Feindvölker, untier welchen Israel 1ı Verlauf SCIHNECI Geschichte meısten leiden
gehabt Die Gottesspruchformel weist den Vers als ede aus

V7b ist als Begründung, ber auch Erläuterung VON V’Ja aufzufassen. Israel annn nıcht
gesichts Handeln ı der Geschichte CIM besonderes Verhältnis beanspru-
chen Selbst Berufung auf den Exodus das zentrale Heıilsereignis steht Israel VOT

cht anders da als dıe nde der Welt ebenden Kuschiten enn das Was

diesem Heıilsereignis Israel hat hat uch SC1INCMN Erzteinden
och biletet der Vers cht unerhebliche Verständnisschwierigkeıten, Was Bedeu-

tung für sıch nd ı weıteren Zusammenhang des Textes betrifit Dıie ler getroffenen Aus-
siınd keineswegs selbstverständlich. *® Wırd die Besonderheıt gerade des Exodus mıit

solcher Schärfe bestritten, steht dıe Erwählung sraels durch dıe darın ıhren ZEeN-

tralen Ausdruck fand auf dem Spıiel Diese Aussage Walc Alten 1 estament iNe
cc19„„häretische - der aden, der sıch durch dıe gesamte UÜberlieferung zieht dıe besondere

Bındung Israels, wird geleugnet.““
Der Vers paßt ı SCHICT ärte reCc| gut Botschaft des Amosbuches Schon dıe Völ-

kersprüche stellen Israel als sündıges Olk zwischen sündıgen Nachbarvölker Die
engste sachliche Parallele V7b findet siıch gleichfalls auf dıe Erwählung 16-

|3 olff 174 sıeht dıe Gottesspruchformel auch 111 Schlußstellung
Coote 117-120 Talst den Vers als CiN exilisches Heılswort auf Diıese Deu! ehnt Jeremilas Amos 130
aufgrund des Kontextes Recht ab

15 DIie kKuschiıten sSınd dıe nubischen Stämme südlıch gypten Noth Sı1e lebten praktısch anı Rand
der damalıg ‚kannten Welt

Jes 18 Auch die Völkersprüche tellen Israel als strafendes Volk zwıischen sündıgen Nach-
barvölker egen das besondere Se)  erstän« sraels wendet siıch dıe iıronısche Bemerkung Am 6
„Erstling unter den Völkern“ Vgl olff

IS Kaphtor ebenso WIC das ägyptische €] und „kaptaru der Keıilschriftexte dıe Nse. Kreta
Strobel Nach Din 23 haben die Kaphtoriter nach ihrem Auszug aus Kaphtor das Land bıs (jaza CI-

—
obe: Gen erwähnt die Kaphtorıter als Vorfahren der Phıiıliıster
Vollmer 37 dıe Erzfeinde genann! werden bezeichnet Rudolph 274 eC| als dıie Hörer
„‚besonders ätzend“ Vgl auch Soggın 143

19 Zukunftsgewißheıt ()
20 V /a ist als Nominalsatz 'ormulıe: leugnet also jede Besonderheıiıt sraels sowohl der ergangenheıt als

auch der Gegenwart Vgl Gese 118
AmI1 32 16 *
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kurriert wird “ uch die Al  - wıie V /b das Argument der Gegner TST aufgreıft und ann in
einem weıterführenden Gedankenschriıtt S1E wendet  „ zeugt VON eiıner gewIlssen Nähe
Am 32 geht wahrscheiımnlıich auf ıne edaktion zurück, welche Amos und Hosea mıteinan-
der in Verbindung bringen wollte *
Da/3 ıne auf überkommene Heılstradıtionen gegründete Siıcherheit abgelehnt wird, äßt sıch
im Amosbuch uch SONS! nachweisen “ Dıie sıch ergebenden Spannungen z B 32  „
dürten cht überbewertet werden © Da das Amosbuch mehr der weniger gelegentlich auf
die Heılstradıtionen sraels eingeht,“ ist iıne strenge Geschlossenheit der dıesbezüglıchen
Aussagen nıcht erwarten.

D Sucht IiNan ach Berührungspunkten mıt Textkorpora außerhalb des Amosbuches,
ergıbt sıch ıne Parallele In Ditn 223 nter den Edomitern, Ammonuitern und Mo-
abıtern, den trudervölkern Israels, welche ihr and ebentfalls von empfangen haben,
werden dıe Kaphtoriter, die Vortahren der Philister,“ genannt, allerdings hne daß deren
Landbesıtz im Unterschied den mıit iıhnen genannten Völkern explizıt auf JHWHSs
Handeln zurückgeführt würde. Bezüglıch Arams meınt Gese, dafß dessen Führung durch

da SIe cht in den Erzählrahmen > ‚Wäal nıcht erwähnt. ohl ber SC-
sSetizt se1
Die deuteronomistische Theologıie bietet ber keinerlel Parallelen V /a. und dıie Relatıvie-
IUuNg des Exodus paßt cht der Hochschätzung gerade dieser Heılstat JHWHs innerhalb
des Deuteronomiums und der deuteronomistischen Theologie.““
Eıne sachliıche Parallele besteht Hos 1,9  r och be1 Hosea behält der Exodus seine heıls-
geschichtliche Dıimension, spricht „lediglich" Von dessen Revozierung.““ uch könnte
INan die Aussage Am 9,7a mıt Hos 5,8 in Verbindung bringen. och diese Parallelisıerung
ist problematısch, denn dıie Wertlosigkeıt sraels unter den Völkern, bei Hosea VOINN der

V uch wenn INanßn VT schlicht als „kennen“ und cht als „erkennen auffaßt, erg1bt sich immer noch eın
Ballz besonderes Verhältnis JHWHs Israel

24
Jeremias, Amos S
y u Anm Vgl auch Am 0.43

25 Vollmer 311.
26 Dabeı ist Vor em an Am S22 5.18ff Z denken. Es scheıint sich jeweıls un Reaktionen auf Einwände VO!]  }

Hörern andeln.
Hınzu kommt, dal nıcht alle Belegstellen, in welchen eine Heiulsgewißheit abgelehnt wırd, auf Amos SC}
zurückzuführen Sind.
Vgl Gen 10.14

Gese 119 Das ist allerdings eın sehr starkes Argument. sichert ist DUr, Din 203 dıe Landnahme
der Kaphtoriter, der Orflfahren der Philıster. in einem Zusammenhang erwähnt, welcher eiıne Führung
IuTrC! naheleg(, und möglıcherweise eine besondere Beziehung den Aramäern De-
steht. wohfüir unter or! auch 1KköÖön 19145 ön S, 7E sprechen könnten. ‚Wwar geht in den Zwel
genannten Texten darum. seine Gerichtswerkzeuge ausersieht; auch treten 'eindvölker wlieder-
holt als Gerichtswerkzeug auf. allerdings ohne deren Könige vorher durch einen
opheten gesalbt würden.) In cdie gleiche ichtung könnte die Verbindung akobs dem ‘amäer Laban

4()
ınd Din. 26,5 deuten.
egen Gese 1191, Weımar 88 dıe Erwählung sraels weder qualitative noch quantıtative tründe hat
Din LE Y.5f u.Ö.), unterstreicht das Faktum der rwählung och mehr. 'benso {indet im Deuteronomium
die Erwählung ihren zentralen in der Herausführung, mehr noch, wird als der (Gjott De-
stimmt, welcher Israel AUK Ägypten geführt hat (vgl Din DIie Kuschiten sınd siıcher eın erwähltes
Volk. In der Gleic!  izung mit diesen leugnet V7a aber die rwählung und relatıviert, das

begründen. das Ereignis, auf welches das Deuteronomium großen Wert legt. Somit ist eine deutero-
nomistische ‘ovenlenz dieses Verses mit oher Wahrscheinlichkeit auszuschließen.
JHWH kündiıgt den Bund mıit Israel auf‘ .„Ihr se1d nicht meın Volk und ich bın nıcht mehr FL für euch!“,
unter Bezugna|l auf Ex 3,14, Lev 26,12

472 Hos 8,13; 93
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Bündnıispolıutik sraels her egründet, beruht auf einem Handeln in der Gegenwart der Na-
hen Vergangenheıt, hat Iso cht dıe heilsgeschichtliche Dımension und damıt uch nıcht
dıe fundamentale WIEe 97  ,

Z Datierung
238 Das Problem der Datierung entzündet sich der Dıskrepanz zwiıischen dem Inhalt des

Verses und seiner Stellung im Amosbuch. Inhaltlıch steht der Vers Amos sehr ahe  A Für
ıne zeıitliche Nähe spricht uch ein allerdings hypothetisches weıteres Argument. Hınter
der Erwähnung des Exodus der Aramäer dus Kir“ StTE| vermutlıch ıne Erzählung der
ramäer * Es wiırd NUur darauf angespielt, ISO wiırd SIE beIl den Hörern als bekannt VOTaUsSs-

gesetzt. Daß dieser Exodus anders als derjenige der Philister“® ber eINZIg dieser Stelle
erwähnt wird, äldt darauf schlıeßen, das Interesse ihm In späterer Zeıt N1C! mehr
sehr hoch Dem entspricht uch der historische Befund Miıt dem staatlıchen Untergang
der ramäer dürfte jede Form der Auseinandersetzung mıiıt ihnen stark abgeflaut se1In. Inso-
fern spricht die Erwähnung dieses Exodus vorbehaltlıch des hypothetischen Charakters
obiger Argumentatıon her für ıne ähe Amos Da ber das ursprünglıche Amosbuch
mıiıt der fünften Vısıon schloß,*” ware der Vers einer Amos uch zeıtliıch nahestehenden
Redaktıon ZUuzuwelsen.

D Andererseıits deutet dıe Stellung ach der letzten Doxologıe 9.5f in ıne andere
Richtung.“”“ och hat wahrschemlich gemacht, da dıie hymnıschen Partıen im Amosbuch
VOoN einer Redaktıon nachgetragen sind und einem das Sanzec Amosbuch durchziehenden
Gliederungssystem gehören.“” Insofern spricht viel für dıe These Von Jeremias, dal3 dıe
etzte Doxologıe ein „ehemalıger Buchschlul3‘ se1 Als schwierig erweiıst sich dıe Datıe-
IUNg der doxologischen Abschnıitte im Amosbuch. och chlıelt dıe Exıilszeit dQus und falßt
ıne entweder prädeuteronomistische der nachexıiıliısche setzung Ins Auge,  41 während Je-
remlas für dıe Exılszeit plädiert.”“ Dadurch erscheınt ıne exilısche der nachexılısche Ar
setzung VOINl wahrscheinlichsten.

Beobachtungen v8-10
Einheitlichkeit

$ A} Dıe Wendung DAr \ö>5s in V9aß wiırd fast einhellıg als (Glosse gedeutet, welche die
Aussage auf das xl deuten ll afür sprechen sowohl formale der Zusatz stOrt das
Metrum” als auch ınhaltlıche Gründe Dıiıe Exılıerten erscheıinen als dıe dem Gericht Ent-

Da  m plädıeren auch die eisten Exegeten: olft Amosschule. uınter Rückgriff auf mündlıch tradıer-
tes Spruchgut; Jeremias., Amos 130 wahrscheinnlich auf eın mündlıch tradıertes Amoswort zurückgehend;

34
Ollmer 35 echtes Amoswort; Wılh-Plein 60{ echtes Amoswort; Koenen 1: echtes Amoswort.
Nur Am 9,7 ;ZeU;| die erkunft der Aramäer aus Kır. Da Jes 22,6 Kır paralle]l mıt Elam nt, rd dıe
Stadt 1im Osten vermute! Kır wird och in Am IS und 2Kön 16.9 als der genannt, wohin das Volk Von
Aram deportiert werden soll dıe Einwohner amas!ı durch die Syrer deportiert werden.

45 Andernfalls müßten dıe Israelıten dıe Erzählung geschaffen haben. wWwWas aber unwahrscher  iıch ist.
Vgl Din 2.23
Jeremas, Amos 4O Wıllı-Plein
Eıne intensıvere Auseinandersetzung mıt den doxologischenendes Amosbuches würde den Rah-
INCI dieses AufsatzesS auf dıe Argumentationsgänge nıcht eingegangen werden kann.
Koch 45
Jeremias, Amos Vg q.a.0Q. 57
koch 535f.
Jeremi1as, Amos 571
eremı1as 133:; olff 395 Rudolph PE



TONNCNCH, der lext ber zielt mıt den iIm Sıeb zurückbleibenden „Steinen““, dem „sündıgen
Staatswesen“ und den „Sündern meılnes Volkes“ auf dıe dem Gericht Verfallenen, cht die
Greretteten

VSb wırd häufig als spatere Korrektur der otalen Gerichtsansage entweder a) VON V Sa
der D} des gesamten Abschnittes vS-10 aufgefaßt.”” och ist ohl aum VO einem {OTLA-
len Gericht dıe ede
Zu a) Das Gericht ber dıe MT>5 ist ZWAaTlT 55l  total”“.  > der Begriff bezeichnet ber 11UT

einen Aspekt dessen, Wäas Israel ausmacht *®
Zu b) Dagegen spricht das ıld VO: Sıeb, welches PCT ine Scheidung beinhaltet * Dem
Bıldwort entspricht dıe Unterscheidung zwıschen „Haus Israel“ und 55  alle Sünder meılnes
Volkes‘* Faällt eın Stein durch das Sıeb. bedeutet das nıcht, 11UT Steine Sıeh sind,
SONS! ware das Sieben siınnlos. Wäre wirklıch eın totales Gericht gemeınt, müßten „„Haus IS-
rael“ und 55  alle Sünder meıines Volkes iıdentisch seIn. och uch We] das CNICKSa| der
dem Gericht Entronnenen außerhalb des Interesses des JTextes liegt,”” stellt sıch angesichts
der Formulierung „„alle Sünder meines Volkes“ zwangsläufig dıie rage ach ihnen. Wenn
das Gericht 551  alle Sıunder meılnes Volkes‘‘ trıfft. ann ‚ben „„dıe Sünder meınes Volkes*“ und
cht „„meın ganzes) Volk‘*
Dennoch wirkt V8b etwas eigentümlıch, wiırd doch 11UI hıer explızıt von eiıner Größe SC-
sprochen, die ıne anders geartete Stellung ZU] Gericht hat als die übrıgen in diesen Versen
genannten Größen
Trotzdem ist der Einheitlichkeit festzuhalten afür sprechen die UT dem Amosbuch
vertraute Gegenüberstellung (Haus) (Haus) Israel. uch erscheınt einfacher,
VOf als Explikation VOoN VSb aufzufassen: ach V8a trıtt der Gedanke des Läuterungsge-
richts ZWAaT cht geradezu unvermittelt auf, wırd doch das in der letzten Vısıon angekündıig-

Gericht schon durch V Sa auf die ı 188077 T ATa zumıindest fokussıiert. Der Anschluß
V8b wiırkt allerdings plausıbler.
Aufgrund dıeser Beobachtungen annn festgehalten werden, daß die Wendung D 7932r —_
V9aß als redaktionell anzusehen ıst Abgesehen davon kann der JText aufgrund der inneren
Bezüge und der ezüge fünften Vision als Einheıit aufgefalßit werden. Dennoch sınd Un
ebenheıten cht übersehen ” Die este Erklärung erfür cheınt se1in, daß dıe Einheıit
z  al sekundär gebildet, ber gedanklich und ohl auch lıterarısch einheitlic ist

Deutung
321 DIe Eröffnung VOIl mıt dem ufruf CC markiert einen deutliıchen Neuansatz. Der

Blıck richtet sich auf Israel. In den vS-10 lassen sıch 1er gedanklıche Einheiten unter-
scheiden. a) VSa enthält ein Drohwort die 1188077 mpl ala Überschriftartig wırd in

44 - ıst aufgrund von Sam 17.13 als „Stein, Kıesel“ ZUu verstehen.
Weımar B arke: 99:; Willı-Plein 55 ellermann 171£,; Soggıin 144

W DA
437 Zum Bıld des Jebes vgl SIr 27,4.
439

Bjorndalen 197
S u Anm. 60
In dıesem Zusammenhang ist sonders auf dıe VS abschliıeßende Gottesspruchformel und den deutlıchen
Neuansatz ın V9 hinzuwelsen. Allerdings stellt das In V9 eine deutliche erbindung zwıischen VS und
V her. auch WCe] mıt iem anschlı  nden KT sowohl sachlıch als uch inhaltlıch eın ‚ danken-
pang ‚ginn!
Wolft 39617 Wılli-Plein 55
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3a0 VvVon JHWHs ugen gesprochen, welche auf das „sündıge Staatswesen“ gerichtet
sind. ”“ V8aß wechselt In JHWH-Rede: dieser kündet seine Absıcht dl das „sündige Staats-
wesen““ vernichten. D) In einem eigenartıgen Exzeptionssatz”“ wiırd in VSb unter Auf-
nahme und Verneinung des Verbs 707 dus V8aß das DP VOoN dieser Vernichtung
auSsSsCHOMMEN. C) rnngt en Bıldwort, welches das Gericht an D ml Ca als
4  „Sieben beschreıibt, wobe!l dıe im Sıeb zurückbleibenden Steine den dem Gericht ertal-
lenen entsprechen. 10a spricht VO Tod durch das Schwert, welcher alle 7 0M
treften wird; 10b kennzeichnet die Süunder SCHAUCI als dıe., welche in ıhrem Sıcher-
heıiıtswahn für unmöglıch en, da JHWH seine ugen uch a Bösen“ und NıIC. NUT

„ZUum Guten“ auf das Haus Israel ichtet Diese Einheiten sınd durch Wortaufnahmen unter-
einander verknüpft. ” Es handelt sıch ne Dıskussion über dıe in Form der fünften Visıi-

auf den Punkt gebrachten Botschaft des Amos, wıe dıe Wortaufnahmen N derE
ten Vısıon nahelegen.” Der Gedanke, welcher In diıesen Versen Ausdruck kommt, ist
der eines Läuterungsgerichts.

AA Die ler Einheıiten entsprechen den l1er genannten Größen, wobel sıch Zzwe!l Paare CTSC-
ben 1 1880977 wn n ban 3n 7 und ar TT sind durch dıe Wurzel TT und durch die ihnen bei-
den angekündigte Vernichtung verknüpft, MD DA und > k PE sind durch die

Kennzeichnung als DE miteinander verbunden; uch TO! ihnen cht dıe vollständige
Vernichtung durch das Gericht ' 1880077 un un kan yn yn und AD 177 wıiıederum gehören durch
das erb DU und durch die gegensätzlıche Stellung dem mıit o bezeichneten (ie-
TIC: CNS zusamımen

ST Am einfachsten ist dıe Deutung dessen, WwWas mıiıt den „Sündern meınes Volkes gemeınt
ist Es sınd diejen! C} welche die Botschaft des Amos, WwIe SIEe in der letzten Vısıon
Ausdruck kommt, NnIC| rnst nehmen. Eın ähnlıcher orwurf wird 6,1.3 den Vorneh-
INEeN Samarıas gemacht uch außerhalb des Amosbuches werden hnlıche Vorwürtfe erho-

So äßt sich auch der Personenwechsel von VSacx ach V8aß erklären. Wolff 396 auch Soggin 142 ..V8ao. von JHWHs Augen gesprochen, welche auf das „sündige Staatswesen““ gerichtet  sind.°? V8aß wechselt in JHWH-Rede; dieser kündet seine Absicht an, das „sündige Staats-  wesen“ zu vernichten. b) In einem eigenartigen Exzeptionssatz”® wird in V8b - unter Auf-  nahme und Verneinung des Verbs TW aus V8aß - das 3PY7 73 von dieser Vernichtung  ausgenommen. c) V9 bringt ein Bildwort, welches das Gericht am x m> m93 als  „Sieben‘“* beschreibt, wobei die im Sieb zurückbleibenden Steine den dem Gericht Verfal-  lenen entsprechen. d) V10a spricht vom Tod durch das Schwert, welcher alle ”3 ?8DM  treffen wird; V10b kennzeichnet die Sünder genauer als die, welche es in ihrem Sicher-  heitswahn für unmöglich halten, daß JHWH seine Augen auch „zum Bösen“ und nicht nur  „zum Guten“ auf das Haus Israel richtet. Diese Einheiten sind durch Wortaufnahmen unter-  einander verknüpft.”” Es handelt sich um eine Diskussion über die in Form der fünften Visi-  on auf den Punkt gebrachten Botschaft des Amos, wie die Wortaufnahmen aus der genann-  ten Vision nahelegen.”® Der Gedanke, welcher in diesen Versen zum Ausdruck kommt, ist  der eines Läuterungsgerichts.  3.2.2. Die vier Einheiten entsprechen den vier genannten Größen, wobei sich zwei Paare erge-  ben: MNUM MD5DD und 7V LT sind durch die Wurzel XYM und durch die ihnen bei-  den angekündigte Vernichtung verknüpft, 3PM” 773 und bx-w> m”3 sind durch die  Kennzeichnung als 73 miteinander verbunden; auch droht ihnen nicht die vollständige  Vernichtung durch das Gericht. MTXOM maan und 5Py” m73 wiederum gehören durch  das Verb TW und durch die gegensätzliche Stellung zu dem mit TW bezeichneten Ge-  richt eng zusammen.  3.2.3.1. Am einfachsten ist die Deutung dessen, was mit den „Sündern meines Volkes‘“ gemeint  ist. Es sind diejenigen, welche die Botschaft des Amos, so wie sie in der letzten Vision zum  Ausdruck kommt,”” nicht ernst nehmen. Ein ähnlicher Vorwurf wird Am 6,1.3 den Vorneh-  men Samarias gemacht. Auch außerhalb des Amosbuches werden ähnliche Vorwürfe erho-  D]  So 1äßt sich auch der Personenwechsel von V8a« nach V8aß erklären. Wolff 396. Vgl. auch Soggin 142: „  ... Changes of person are by no mean rare in Western Semitic.“  53  Vgl. o. 3.1.2. Die Wendung 7D D5DX V8b ist sonst nur viermal belegt (Num 13,28; Din 15,4; Ri 4,9; 2Sam  12,14). Außerdem bietet der Halbvers eine syntaktische Besonderheit: Die Verneinung x steht bei der fi-  gura etymologica inf. abs.+ verb. fin.in der Regel nach dem Infinitiv, Als Ausnahmen sind noch Gen 3,4  und Ps 49,8 belegt (Gesenius-Kautzsch $ 113v). Koenen macht zu Recht geltend, daß mit X> in der übli-  chen Stellung sowohl der Verbalbegriff als auch dessen Verstärkung verneint werden können; aufgrund der  wenigen Belegstellen für die hier vorliegende Ausnahmeist dieSchlußfolgerung unmöglich, daß immer der  Verbalbegriff verneint wird (Koenen 10, Anm. 2). Seine Auffassung allerdings, daß in V8b nur die Verstär-  kung verneint sei, ist eher unwahrscheinlich. So wie der Begriff „(Haus) Jakob‘“ im Gegenüber zu „(Haus)  Israel“ Am3,13f und in den ersten vier Visionen gebraucht wird, scheint eine völlige Verschonung näherlie-  gend zu sein. Außerdem: Wenn das „Haus Jakob“ nicht völlig vernichtet und das „Haus Israel“ gesiebt wer-  den soll, wenn also aus beiden Größen bestimmte Teile auszumerzen sind, welches ist der Unterschied zwi-  schen ihnen?  54  7T72D meint hier ein grobmaschiges Sieb, wie es beim Sieben von Sand oder auf der Tenne (Vgl. Wolff,  401) verwendet wird, um den Sand von Steinen zwecks Mörtelbereitung bzw. das Korn von Stroh, Steinen  und Lehmklumpen zu trennen.  ®  %A  Auf die enge Verbindung zwischen V8a und V8b wurde schon hingewiesen. Hinzu kommen T3 V8a //  MIM 7D V9a; die Wurzel XNM V8a // V10a.  5  S  s  MT 93778 93937 VBa / 9270 Vv3b.4b; T1X V9a // Vv3b.4a; I7 V10a // Vyvlb.4a; MY7 V1I0b //V4b.  M V10b / V4b.  62changes of dIicC by INCA) in Western Semitic.“
53 &1  D Die Wendung x VSb ist SONsL 1Ur viermal cgl (Num KF Din 13 Rı 4,9 2Sam

erdem bietet der Halbvers eiıne syntaktische Besonderheıit Die Verneinung w> steht beı der f3

gura etymologıca inf. abs. + erb. fin.ın der ege] nach dem Infinitiv. Als Ausnahmen sınd noch Gen 3.4
und Ps 49,8 belegt (Gesenius-Kautzsch kKkoenen macht eC| geltend, mıiıt w> In der üubDlı-
chen ellung ‚owohl der Verbalbegriff als auch dessen Verstärkung verneıint werden könne: aufgrund der
wenigen Belegstellen für dıe 1ler vorliegende usna|  e1s! die Schlußfolgerung unmöglıch, daß immer der
€l  al  rverneıint wird (Koenen Anm. 2) Seıne Auflassung allerdings, daß In VSb 1Ur dıie Versiär-
kung verneint SselL. ist eher unwahrscheiml1c! o WwIie der CT (Haus) Jako .. im egenüber „(Haus)
Israel” und in den ersten vler Vısıonen gebrauc! wird, scheıint eiıne völlıge Verschonung, näherhe-
gend Zu se1in. Außerdem Wenn das „Haus nıcht völlıg vernichtet und das „Haus Israel” gesiebt WECI-

den soll. WE also AUK ı1den Größen bestimmte eıle AUSZUINEIZCHN sind, welches ist der Unterschied ZWI1-
schen ihnen?

54 PE meınt hıer eın grobmaschıiges S1eb, wıe beim 1eben von Sand oder auf der enne (Vgl olff.
401) verwendet wird, un den Sand Vomn Steinen zwecks Mörtelbereitung bzw. das Korn von TO: Steinen
und hmklumpen
Auf die erbıindun; schen V8a und V3b wurde schon hingewiesen. Hınzu kommen IJr VDa
KTr V 9a; dıe urze| NT V3a !7 10a
I1a 77 1 77170 Va T Vvy3b.4b; 1113 V9a // Vwv3b.4a: n a 10a // Vylb.4da: TTT a // V4b.
TT 10b V4b.

62



ben Grundlage dieser Siıcherheit ann wıe 1ın Mı 33 der Erwählungsglaube SCWESCH
se1n. Allerdings sınd uch andere Deutungen möglich.”

AT RT Dıe Art,. WwIe das „Haus Israel““ als die richtende Größe und das „Haus akob‘“ als
die VOIN der Vernichtung qauSgCeNOMIMECNC Größe auftreten, erinnert das Eıntreten des
Amos für ,Jak D in den ersten beıden Visionen, worautf Sein Gericht zurücknimmt,
und das „Nıcht-mehr-vorbeigehen-können” ‚„Israel” in der drıtten und vierten
Visıiıon. „Haus Jakob‘“ 1ST Iso dıe Größe, welcher sich JHWH lem verbunden weıß,

S1IEe VOIN der Vernichtung ausnimmt. ®® „Haus Israe meınt Israel insgesamt, das
Volk, seiıne Städte, Institutionen etc Nur iIm Amosbuch findet sıch ıne solche Gegen-
überstellung (Haus) Jakob/ (Haus) Israel.°*

B 35 Schwierig ist das Verständnis dessen, Was mıt 11880077 un u ka 0 y gemeınt ist Die unmıt-
elbare Kombinatıon dieser beıden Worte ist 1Im NUL 1er belegt. kl ala meınt das
Staatswesen, dıe Institution ®© och dıe TEl Verse nıcht, da das Staatswesen
sündıg ist Bringt INan V Sa mıt VIO in Verbindung, leße sıch 5 dal3 die Sünder ıhren
Sicherheitswahn, welcher ım Gegensatz der Botschaft des Propheten steht, auf das
Staatswesen gründen Dieses ware dann insowelıt sündıg, als diesem Wahn Vorschub le1l-
stet Für diese Auffassung spricht, daß die Wendung En | a m VIO auf Am E

zurückgreıft, Jerobeam, Iso dem König, der Tod durch das Schwert All-

gekündigt wird * Weiterhin spricht d  T.  5 daß das posıtıve rgument der Gegner, aufgrund

5 Neben der sachlıchen Nähe erg]| sıch uch eıne C]  ng auf Wortebene Das Übel. dessen KOommen dıe
Gegner aufgrund der Heilsgewißheit ausschlıeßen, Ard beıde ale mıiıt dem Begriff 11 bezeichnet, Vgl.
auch Mı Z Jes I.19 Jer 7.14. Die rwählung bzw. die sich aus ihr ergebende heilvolle Gegenwart JHWHs
ist verständlicherweise immer wıeder dıe Unheilsbotschaft der Propheten 1ns Feld geführt worden.

59 S .1l 3233
Gl) ( ist ım Amosbuch och 3.13 egl 6S DCWi werden soll, weıl dıie üunden Isra-

els heimzusuchen gede! im inden siıch Belege, davon 18 in den prophetischen en Aller-
dings unterscheiden sıch dıe Belege im osbuch deutliıch vVvon den übrigen. eıde ale geht eın
„Israe u bz; am „Haus Israel” vollzıehendes Gericht: im Bezug auf dieses Gericht genmebt „Haus
akol eine Sonderstellung. ıne ‚;Olche Unterscheidung läßt sich SONStT nıcht nachweılsen. (Überhaupt wırd
nırgendwo 1m akob“ oder eine mıt „Jakob” unmıtte| verbundene Größe „Israel“ oder einer nt
„Israel” unmıittelbar verbundenen TO! gegenübergestellt. Omal steht „Haus Z ım parallelısmus
membroörum (Ex 19.3 Israelıten Jes 10.20; Ez 20,5.  A Ps 14,1 Israel Jes 46,3; Jer 2,4 3,9 Haus srae! Jes
58.1 meın Volk Jer 5.20 uda I8 Haus Josef), wobel sich eın Gegensatz zwıischen em „Haus
und der : mıt ihm genannte Größe cht feststellen 1äßt. Be1l den übrıgen Nennungen (Gen 46,27; Jes 2,5.6;
8,17. 14.1:; 29,22; 48.1 LF Mı 2,7) steht „Hausz für sich.
Im NOSDUC| trıtt der BegriffHaus Isr: mıt zweı Ausnahmen in den apıteln auf (6 Belege);
in den apıteln davor steht immer .„Israel” oder „Israelıten”. Die en Ausnahmen siınd Am 7.10; 4,9 In
en Fälien steht in unmilttelbarer ähe eın Drohwort den nıg (T>D 7,11) bzw. das Staatswesen
(MD>DD 9,8). Vgl Wolff, 199f Seine arlegung ist erdings dahıngehen etwas deutliıcher Z fassen,

62
„Haus Israel” als „Staat“ die in diesem ebende evölkerung miıtmeint.
Vgl Anm. 60

63 y o
654 DIie Zusammenstellung Sa mıt einer Verbform der uUrze!| 7D kommt ma\ im VOL. In den

Prophetenbüchern steht dabeı abgesehen von den Zzwel Belegen im 10SDUC| m nıe sıch.
elilen steht SA 3 mıt S und e Jer 21,9; 223 38,2 42,17.22: Hes 185 abgewandelt).
zweıiımal stehen A am | m und a ZUSammMecl Jer 11E22: Den Belegen im Amosbuch kommt Jer 44,12
anı nächsten:; alle anderen können kaum als '\rallele gewertlet werden.
Das Gleiche gılt dıe übrigen Belege, dıe sich im deuteronomistischen schichtswerk On 131 2.8;
2Kön 1A45.20) DbZw in den chronistischen Parallelen 2Chr 231420 finden. Interessant ist dabe1ı die Beob-
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dessen S1E dıie Botschaft des Amos bestreıiten. nıcht genann wiıird Jedoch ist aum davon
auszugehen, da eine solche Bestreitung hne positive Argumente vorgebracht worden Wä-

Es ist gut denkbar. daß sıch diese Siıcherheit auf das Staatswesen mıit Önıg. Kult, Beam-
ten, Heer USW gründet.
och zwingt nıchts dazu. diese beiden Größen unmıittelbar aufeinander beziehen ®
Heilsgewißheıt ist uch ohne ezug auf das Königtum aufgrund der heilvollen ähe
Hs möglich.”

Innerhalb des Amosbuches wiırd NUurTr 10-17. vVon einem Konflıkt des Propheten
mıit dem Staatsapparat gesprochen. In der wahrscheimlich auf einen Prophetenschüler ZU-

rückgehenden Erzählung”‘ verbietet der Staatsdiener Amaz]a In seiner Funktion als Priester
Staatsheiligtum Bethel dem Propheten das Wort ıIn ‚ben diesem Staatsheiligtum, worauf

Amos in aller Schärfe den egensatz herausstellt, in welchem das Priesterwort dem al
Amos CISANSCHCN Gotteswort steht Eın Staatswesen, welches einem Propheten und damıt
;oft den Mund verbietet, ist schlechterdings sündig.””

Bemerkenswert sind die Parallelen, welche VS8a mıit Hosea verbinden. Hos 1,4 kün-
digt dem Staatswesen des Hauses Israel das nde Priester und ult „sündıg siınd,
ele: Hos 4,7  An  » 8,11 Interessant dabe!ı ist, daß in /.10ff eın Priester als Amos’ egen-
spieler auftritt, ber als ult- und Staatsbeamter für das Sanze Staatswesen steht
Dal} der König keine Hılfe ın der Not ist. belegt Hos10,3. Dal} Israel sıch vergeblich auf
König und ecamte (Staatswesen”) verlassen hat, zeigt Hos _SO Beıides legt nahe, da in
irgend einer VOIN Önıg erwartet wurde. och radıkaler ist Hos 9.15 Gilgal der

der Krönung des ersten Königs” wiırd als der dargestellt, Israel has-
SC{I1 begann. Faßt INan Hos 8.13b als Fazıt aus Hos 8,1-13a auf, dann stehen neben dem .  Kalb
Samarıas””, der Bündnıispolıtik mıit Assur und den Altären uch Könige und Beamte
dem Verdikt 180 In die gleiche Rıchtung deutet uch der Rückgrift auf die KÖN1g-
und staatswesenlose Wüstenzeıt Israels, welche als ıdeal geschildert wird ”® Insofern äl3t
sıch„ dal3 bel Hosea all das, Wäas die „staatlıchen Stützen‘  c“ des Volkes ausmacht, das
gesamte Staatswesen, den Wıiıllen JHWHs verstöfßit

Eıne deutliıche Parallele V38aß findet sich in 1Kön 13,34 Die ezüge auf WoTr-
tebene sınd deutlıch, da Jeremias V8Saßb als eiıne Zıtierung dieser Stelle auffaßt_ ”® 0

mıt D7 a %77 1st uch Ditin 6,15 28,.63  p belegt, allerdings hne da dıe
mıiıt Al eschriebene Aktıon wIie in 1Kön 13,34 und Folge VO  — „Sünde“ (M8OTNM) wäÄäre.
nsotern ist nahelıegend, VOI einer Abhängigkeit auszugehen. Allerdings ist hne ıne
präzısere zeitliıche Eiınordnung VO:  — nıcht feststellbar, welches dıe Abhängigkeitsrichtung
ist

achtung, hıer immer der Önig implızıert ist und der usammenhang von eiıner 10N dıesen
;pricht.

G5 uch gılt c5 ‚denken, daß, selbst wWwWenNnn vS8-10 als hıterarısch einheiulc! aufzufassen sınd. dıe Einheit
dennoch keine ursprünglıche 1st.
Vgl Mı 341
Wolff 355
Jeremias. Amos 108
Die Begriffe ö5a nd m155nr In Hos 1.4 weisen keine Bedeutungsunterschiede auft. eybo! 947
am K3
Die Uurze! TT ist beı Hosea ma belegt.
Hos 2,16f, 9:10; 114 2.10.
Jeremias, Amos -
Vgl ohfink 187.
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Datierung
A Dal3} die Verse VOTI Amos Sstammen, ist unwahrscheinlich. ” Dagegen spricht cht NUurTr

ihre Stellung ach der fünften Vision. Eıne solche theologısche Unterscheidung zwıischen
Frevlern und (implızıt mıtgemeınten Gerechten ingt SONS! im Amosbuch nırgends d} im
Gegentelil. Amos verkündet ın der drıtten, vlierten und fünften Visıon das unausweıchlıche
und ausnahmslose Gericht. Dıie Anspielungen auf die letzte Visıon besonders, ber uch auf
dıe vorhergehenden vier zeigen, daß zumiıindest das Amosbuch auf seiner ersien Stuftfe VOI-

ausgesetzt wıird Ebenfalls vorausgesetzt ist die Erzählung 7 .10££,  ET wıie die Parallele ZWI1-
schen VIO und Am F1 nahelegt.

33 Aufgrund inhaltlıcher Krıterien gehören dıie Verse ler Wahrscheinlichkeit ach einer
vorexilischen Redaktıon des Amosbuches, welche dıie Botschaft des Hosea mıit der des
Amos in Verbindung bringen wollte. afıur sprechen VOI allem folgende Beobachtungen:
a) Die pauschale Verurteilung des Staatswesens als sündıg ihre Parallelen hesten

in hoseanıschem ankengut. Weder davor och danach stehen sowohl König als uch
dıe staatstragenden Institutionen als auch die den König umgebenden Führer 1mM olk als
uch dıe Beamten solcherart in der Kritik ” Die Annahme, da/l3 V Sa auf 1Kön 13,34 an-

spielt, erscheımnt als problematisch. In diıesem Fall würde mıt 118077 w un ban n 7n auf die Sünde
Jerobeams elt och werden nıcht alle Könige des Nordreiches der Sünde Jerobe-
ams  . bezichtigt.‘ uch lälßt die allgemeıne Formulierung keinerlel Dıfferenzierung erken-
NCNMN, nıcht 11UI alle Könıge des Nordreıichs, sondern uch die des Südreichs Von ihr
getroffen würden, wobe!l Von etzteren keiner mıt der 55}  Sünde Jerobeams“ unmittelbar in
Zusammenhang gebracht wird ”” Zudem äuft ıne solche Verurteilung der Hochschätzung
Davıds 1m deuteronomistischen Geschichtswerk zuwıider. Es erscheıint plausıbler, da
Kön 13,34 VOonl V8a beeinflußt ist
Die pauschale Verurteijlung des Staatswesens trıfft notwendig auch das Könıgtum. Nach der Argumenta-
tıon Bernhardt ist aber weder ın nachdeuteronomistischen noch deuteronomistischen en eine
grundsätzlıche KöÖnı;  tik finden. Mehr noch. dıe posıtıve Art, WIE Davıd als alssı hingestellt
wird und /.Wi sowohl in deuteronomistischen als auch nachdeuteronomistischen Jexten ebenso wıe
dıe sich in nachdeuteronomistischer Zeıt dem „Haus avıds” entzündenden Hoffnungen lassen auf eın
posıtıves Könıugsideal chlıeßen. ıch das Königsgesetz er steht dem Königtum nıcht grundsätzlıch
Titısch egenüber.“”

Wolft 401 meınt, das Bıld des J1ebes gehe auf Amos SE zurück und se1 VOl]  ; Schülern dem mündlıch
überlıefierten Spruchgut aufgenommen worden. Dann muß sich allerdings dıe Frage ;tellen. in wel-
chem Zusammenhang Amos C® gebraucht haben könnte. Das j1ebbild palt schlecht der allgemeınen Un-

76
eilsankündıgung Amos’, iımpliziert doch Sieb als renngeräl| eine cheıidung.

mıt der Gegenüberstellung Haus akob/Haus Israel.
7’7 Z war g1bt 6S VoO! Amos, Micha und esaja diesbezüglıch überaus utlıche tellungnahmen, aber grundsätz-

1C| Önıgs! bıis hın ZUT erniCc)  g und die Vernichtung des ‚taatswesens ımplizıert auch dıe
Vernichtung des Königtums Lälßt sıch be1 iıhnen nıcht nachweisen. Vgl. Crüsemann ST
Die Ausnahmen Sind: Schallum, welcher CC}  a, den letzten Önig der Jehu-Dynastıe zie} über
seIN Verhalten chweigt der Deuteronomist sonderbarerweise gänzlıc] Schallum regierte
aAr ediglic} einen Monat. aber selbst der Siebentagekönig Simri1ı erhäl eine relatıv schlechte Bewertung.
2.) Ela, der So]  S aschas; 65 wırd erst nach dem Bericht VoOmIn Aufstand 1mrıs vermerkt, dıeser das
Haus Baschas dessen und seines ‚Ohnes Elas ‚ünde, NIC| der Sünde erobeams) vernichtete
on Beı ‚ASC| wıird allerdings von den Siünden erobeams gesprochen. 3,) Hoschea, der letzte
Önıg von Israel; 6S wıird 1UTX SI „Übles tat In den ugen JHWHSs”, dazu mıit der Eınschränkung
doch nıcht WwIıe dıe Könıge sraels Vor ıhm“”.
Die Uurze! TT Nnde! siıch beı Rehabeam IKöÖön 14,22. 1Ja Kön und Manasse 2Kön 41:16.17.

(} Bernhardt 3617.
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Von anderen Gesichtspunkten ausgehend hat Crüsemann wahrscheinlich gemacht, jejenıgen lexte
des deuteronomistischen Geschichtswerkes. welche grundsätzlıche Kritik AIn Könıgtum ben.“© als
vordeuteronomiıstisch aufzufassen sind. *“ Diese T3Al  102 ist Hosea cschon vorgegeben. “

Die Thematik VO  — 7,9  .  ' welcher die drıtte Vıisıon mıt der AmazJjaerzählung verbindet,
ist hoseanisch * Eıne Tradıtion, welche versucht, Amos und Hosea im Zusammenhang
lesen, macht sıch Iso in der Überleitung dem Jext bemerkbar, welcher cht NUT als
einziger innerhalb des Amosbuches einen irekten Konflıkt zwischen Prophet und Staats-
apparat schildert, sondern auch außer der fünften Vision die engsten Berührungspunkte
mıit aufweist ”® och ann dieses rgument entscha: werden. RC könnten
Jünger als E  ' ber davon abhängıg sein. 88077 vn n ka 7n 7n ware ann ıne Verallge-
meınerung VOoN „Haus Jerobeam“ in Z

< E ESs stellt siıch allerdings das Problem, wI1e V8b in diıesem Zusammenhang werten ist
ach Perlıitt stehen alle Belege für „Haus Jakob“‘ in der Tradıtion des Südreichs, wobe! 1910108

wenıge Aaus dem stammen *® In diesem Zusammenhang omm MIı 2,6ff besondere Be-
deutung TOLZ des sehr verderbten Jlextes ist erkennbar, CNas Gegner seine RBot-
schaft aufgrund der Erwählung des Hauses Jakob bestreiten. Miıcha seinerseılts bestreıtet
nıcht das Argument, sondern dessen Anwendbarkeıt. Kr wirft seinen Gegnern VOL. sich
Hs olk gegenüber wıe Feinde verhalten, Iso quası NıIC! mehr „Haus akob“
sein. nsofern kann unter Vorbehalt, da sich ein argumentum sılentio handelt
darauf geschlossen werde, dal uch Micha das Verhältnis Haus Jakob/JHWH pOositIv sıeht
Damıt äßt sıch wahrscheinlich machen, daß dıe posıtıve Wertung des Begriffs „„Haus Jakob““
schon firüh belegen ist. Andererseıts bleıbt fraglıch, inwiewelılt sıch diese Überlegungen
für ıne atıerung fruchtbar machen lassen. „Haus Jakob“‘ steht Ja nıcht für sıch, sondern in
Verbindung mıt und Antıthese „Haus Israel““, und dieses Begriffspaar trıtt ın dieser

1UT im Amosbuch auf
33  un egen dıe ben vertretene Datıerung sprechen allerdings dıe schon unter gSCNAaNN-

ten Argumente

Zusammenfassung
A Ar und VSft bılden offenbar wel voneıiınander relatıv unabhängige Eıinheiten, wıe dıe All-

dersartıge ematı| und der Neuansatz mıt (1 In V nahelegen. Dennoch stehen sie nıcht
bezuglos nebenemander. nter formalen Gesichtspunkten sınd SIie durch dıe Stilısıerung als
JHWH-  ede verbunden. Inhaltlıch geht Jeweıls WEeNn uC!| unter verschiedenen Ge-
siıchtspunkten Israel und das ıhm vollziehende Gericht VT schlägt das grund-
sätzlıche Argument der Erwählung dus dem Feld Auf der Basıs eines Erwählungsbewuß-
sSeINs Wäar 1€S$ tatsächlich ıne überaus gewichtige und unwiderlegbare Entgegnung. CcCNon

32 polemıisıert ıne auf dıe Erwählung gegründete Sicherheit: Dıie Erwählung
bedingt rhöhte Verantwortung, und führt, WEeNN diese Verantwortung nıcht wahrgenom-
INnenNn wird, ZU) Gericht Nun wırd den „Erwählten““ jeder Boden unter den Füßen WECRSCZO-
CN Das heilsgeschichtlich begründete Selbstverständnıs sraels als Gottesvolk wiırd abge-

8 Sam
82 „UÜbera erwıies sıch das SPEZILSC| und ra Antıköniglıche als vordeuteronomistisch, ın

cschr unterschiedlicher Weıse aufgenommen und verarbeıtet. aber niırgends entscheidend von ıhm geprägt.”
(C'rüsemann 85

X3 Crüsemann
843 Jeremias, LE
K 5 SO M B und
XÖ Perlkhlıtt 169f
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ehnt, ıne besondere Bındung JHWHs Israel, sel sS1ie gegenwärtig der der Vergangen-
heıt angehörend, wırd geleugnet, dıe Besonderheit des diese Bındung konstitulerenden eıl-
serei1gn1Sses wiırd geleugnet. Damıt hat dıe Botschaft des Amaos ihre Gültigkeıit, gibt für
Israel eın Entkommen mehr, muß sıch dem Gericht stellen.
Vor diesem Hıntergrund greıft VS-10 dıe in Form der fünften Viısıon auf den Punkt gebrach-
te ‚Otfscha: des Amos auf®” und deutet das VO:  — Amos angekündıgte Gericht als äuterung,
als „„Sıeben“ des Gottesvolkes Das sündıge Staatswesen und dıe, welche die Botschaft des
Amos ignorieren, welche sich fälschlich auf heilvolle ähe und möglıcherweıse
auf das Saatswesen verlassen, werden ihm anheımfallen. Wırd uch nıcht explızıt VOIl e1l-
HCIM Rest, welcher durchs Gericht hindurchgeht, gesprochen, legt doch die der Ge-
richtsansage diesen sehr ahe Zumindest das ‚„„Haus Jakob“ entgeht dem Gericht.

ur die Datierung ergeben sıch ZzweIı Möglıchkeiten:
A v7ftwiırd auf einen Amos nahestehenden? Tradentenkreis zurückgeführt, welcher

danach strebt.  z die Botschaft des Amos mıiıt der Hoseas verbinden. Dafür lassen sıch fol-
gende Argumente anführen.
a) Die engste Parallele nnerhalb des Amosbuches, 3 geht auf ıne edaktion

zurück, welche dıe Botschaft Amos’ mıiıt der Hoseas verbinden wollte.
b) Dıiıe Gegenüberstellung |Haus|] Jakob/[Haus] Israel in ihrem unterschiedlichen Verhältnis

dem erfolgenden Gericht findet sıch NUTr bel Amos
C) Der Scharniervers, welcher „10-17 mıt der vorangehenden drıtten Vısıon verknüpft,

geht auf ıne Redaktion zurück, welche die Botschaft des Amos mıiıt der Hoseas ın Ver-
bıindung bringen suchte.

d) Zu 78a findet sich ıne Parallele in Hos 1,4.9 V7/ findet weıtere Parallelen in Hos 813  '
9.3

e) Dıe fundamentale Kritik der Institution „Königtum““, Staatswesen nde! iıhre the-
matısche Entsprechung 1U beı Hosea

S Diese Redaktıon gehört aller Wahrscheinlichkeit ach in vorexıilische eıt afür SPIC-
chen folgende Gründe
a) ist eın echtes Amoswort der geht auf eın solches zurück Das spricht ‚.her für ıne

zeıtlıche ähe Amos
mpl ata ist VOI allem in vorexilischen Texten belegt.“”®

C) Fundamentale Kritik Könıgtum qua Institution der an Staatswesen wiırd weder in
exilischer och nachexılischer eıt geäußert

Das Anlıegen der Redaktıon ware in diesem Fall  5 einerseıts Amos und Hosea zueinander in
Bezug seizen und andererseıts dıe Zerstörung des Nordreichs als VonNn Amos und Hosea
angekündigtes gerechtes Gericht JHWHs deuten. Das Staatswesen WäaT tatsächlıch -
teund Israel fürchterlich „geschüttelt““ und „gesiebt“ worden. „Haus Jakob““ wWäa-
ien annn dıe der Katastrophe Entkommenen, welche be1 ihrer Flucht ach Juda uch dıe
Amosbotschaft mitnahmen. Der Umstand, daß Amos und Hosea schon stark aufeiınander
bezogen werden, könnte einen gewIissen zeıtlıchen Abstand den Ereignissen VOIl FT an-
deuten. Allzu groß braucht dieser Abstand allerdings cht an  MMeEN werden Es
spricht nıchts dagegen, dal3 dıe beiden verschiedenen Unheıilspropheten, welche von der
Geschichte estätl worden waren, schon ziemlıich bald aufeinander bezogen gelesen WUT-
den

8 / In ihrer unüberbietbaren Schärfe, mıt welcher s1e das Ende sraels verkündet, kann INan dıese Vısıon als
zusammenfassend und stellvertretend für dıe Gesamtbotschaft des Amos sehen.

X evbo!  Al 941
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15 Dıiese nsetzung bietet allerdings einıge TODIeme'
Falit INan die Doxologie Y_.5f als ehemalıgen Buchschlul auf,  ‚ mul Vv7/ff jünger se1n,
uch WEeNn alteres ater1ıa| verarbeıtet wird Das spräche dann für ıne nachexiliısche KRe-
daktıon
Der Gedanke des Läuterungsgerichts ist TSTI ın nachexılıscher Zeıt belegt.” Andererseıts
ist gut vorstellbar, dıe der Katastrophe VonNn LE Entkommenen mıit der Katastrophe
ähnlıch UMSCgaNngecCh sınd wIie nachher dıie exilısche und nachexiliısche Gemeinde.

d Man falßt den Text als auf ıne nachexılısche Redaktıon zurückgehend auf. ”® Dıe
oren sahen siıch In dem Fall VOT dıe rage gestellt, unter welchen Umständen der Rest, wel-
her ach der totalen Katastrophe übrigblieb, och das olk sein könne. Dıeser
Rest, das „Haus Jakob“, waren ann einerseılts dıe, welche hne das sündıge Königtum”
auskommen, andererseıts ber einen Neuanfang cht ohne Berücksichtigung der immer
och gültiıgen Otscha: des Amos versuchen. ” könnten dabe!1 das harte Durchgrei-
fen der Babylonier die rebellierende Oberschicht und das Königshaus bel der zweıten
roberung VO:  ; erusalem VOT ugen gehabt haben ” Für diıese zeitliche setzung SPIC-
hen dıie schon ben N genannten Argumente. Einige der Argumente für dıe
Frühdatierung”” lassen sich durch dıe nal  € da dıe Redaktıon auf alteres Materı1al ZU-

rückgreifen konnte, entschärfen uch ıne synchrone Lektüre Vvon Amos und Hosea mıit
entsprechenden redaktionellen Querverbindungen kann prinzıpiell jederzeıt stattgefunden
haben

a  “ Als Gegengründe lassen siıch anführen
Dıe grundsätzlıche Kritik der Institution „Könıgtum“ ist exilısch der nachexilısch
weder belegt och erwarten
Dıiıe Härt: der Aussage VON spricht ıne Spätdatierung. uch WEe] l1er alteres
Materiı1al verarbeiıtet wird, hat doch die Redaktıon diıese ungewöhnlıche und harte
Aussage cht entschäa: Das bedeutet, sie mıiıt ihr weıtgehend übereinstimmte.

C) Es stellt sıch dıe rage, WwIEe und als echtes Amoswort der auf eın solches
rückgehend tradıiert worden ist FEın olches Wort ware ehesten in der unmittelbaren
Anhängerschaft des Amos vermuten Wırd AF tatsächlıch späat ann be-
deutet das' er dıe Amosschule, welche das Amosbuch in seiner Erstgestalt schuf,
och ıne spätere edaktion hat diıeses wahrscheimlich echte Wort nachgetragen. TOLZ
seiner nahezu häretischen Aussage, welche len theologischen Strömungen ins Gesicht
schlug, überlebte.es sowohl den Untergang des Oord- als uch des Südreichs als uch
das Exıl also ine sehr bewegte Zeıtspanne von rund 700 Jahren

och der verschiedenen Datiıerungen hält sıch ıne Konstante durch In jedem Fall War
das Anlıegen der Redaktion, dıe Gerichtsbotschaft des Amos und das erfolgte Gericht als VO:  —

kommend grundsätzlıch bejahen, doch nıcht unbedingt b1Is ZU! endgültigen Aus für
Israel. Wenn uch dıe Sünder unbedingt umkommen sollten, bestand für dıe Angehörigen
des „Hauses Jakob““ doch och ıne Chance Zudem galt C5, dıie Botschaft des Amos weıterhıin
aufmerksam hören, weıl im Ernstnehmen dieser Botschaft und in der Bekehrung
dıe einzıge Möglıchkeıit lag, die Fehler der Vergangenheıt nıcht wiederholen, cht wieder

XO Koenen 243
Jeremias. Jakob 150 Koenen 243

2Kön TE 21.1ıf.
Jeremias, Jakob 150

04
2Kön 25,6f.18ff.

95
S.0. AA und KT

4.6  =
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JHWHs ıllen verstoßen und Gericht heraufzubeschwören. Unabhängıig von
der zeıtliıchen setzung der Redaktıon ist die atsache der redaktionellen Überarbeitung
Zeugnis des iInteresses dem Prophetenwort und eın Zeichen für dıe Bedeutung, welche ıhm
ber eıt und Stunde, in der gesprochen wurde, hınaus zukam und zukommt.
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(1996)
olfgang Richter ZU. Geburtstag

„Was verursacht Reichtum?““ und weıtere Fragen Spr L3.16
mıt Hılfe der BH/-Software beantworten versucht

otffrie. Vanonı Mödling

Dal Hebraisten „dıe einschlägigen beıten olfgang KICHTERS einer Erwähnung nıcht
wert‘  06 erachten, Nal „Schwer verstehen‘‘, las ich in einem Forschungsüberblick! und erinnerT-
te mich abe1l ıne Sentenz dus der lateinıschen Chrestomathie: ‚Habent SuUa fata 1ıbelli.“‘
Vıelleicht fiel der Satz uch deshalb e1n, we1ıl ich schon diesem Aufsatz arbeitete,
der siıch nter anderem mıit der Tage nach Herkunft und Verwendung bıblıscher Sprichwörter
beschäftigen soll Jedenfalls interessierte mich plötzliıch die Herkunft des Satzes. Die
Recherche förderte ine Satzergänzung zutlage: Prg ‚DIU le FOTIS haben! 4i Tata hıh H [ )Das
„Schicksal der uchleiın  s wiıird Iso UTrC das „Fassungsvermögen des Lesers““ gESLEUETT.
Ferner tellte sich heraus, daß dıe Sentenz VON einem Sprachwissenschaftler der Antıke
sStamm(t, der siıch mıiıt „Buchstaben, Sıilben und Versmaßen‘‘ beschäftigte. HKr wird die Sentenz
4Qus eigener Erfahrung gedichtet haben“, WI1Ie uch der „Meıister der Buchstaben‘“, den diese
Zeilen hren möchten, sıch dQus Erfahrung definiert als „eINeT, der seinen Ruf als Theologe
UrcC. mühevolle Kleinarbeit gründlıc rumilert hat‘‘+4

olfgang RICHTER hat In den etzten Jahren se1ıne Arbeıtskraft In das ojekt „Bıblıa
eDTraıca ftranscripta” investiert>. Für die einen ist 1e8 Zeıitvertreib miıt „Albern-

ROSS (1996) 16, formulıert 1mM 16 auf Muraoka, Emphatıc Words and Structures in
Bıblıcal Hebrew, Jerusalem 985
Es ande sıch TERENTIANUS URUS und sein Werk DE lıtteris, syllabıs ei metris'‘  66 €l AAr
men heroicum“‘ Vers 258); die Angaben entnahm iıch BÜCHMANN (1926) 4232
Die Formulıerung ist als Übersetzung VON „Grammatiker‘“‘ der sıch mıt dem „Buchstaben‘  + [YPOAULOL]beschäftigt) edacht und benennt zugleıich dıe unterste ene Von RICHTERS Grammatıkmodell, VON
der auszugehen Ist; vgl RICHTER (1994) 241; RIEPL (1996) 2 und besonders ICHTER (1995) 4726
„Dıie Methode trıtt als Ganzes auf, bestehend au eıner VON Einzelschritten, die ebenenbezogeneRegeln und Klassen ber ungez: are Mengen setzt.“
ICHTER (1995) 422 uch WeTr dem Sstrengen Ebenenmodell CHTERS (vgl NIC| Olgt,aber trotzdem dıe 'Orm: VOT die altlıche Analyse se{zt, muß damıiıt rechnen, nıcht dıe gelanenSchritte, sondern dıe och NIC. kritisiert werden. eispie!] SCORALICH (1995) 161 „Ichorientiere mich den formalen er!  alen des JTextes und bleibe auch aul dieser ene Pn bSelbstvers!  dlıc] ängen dıe Beobachtungen einer inhaltlıchen Auswertung, doch wird dıeser
nächste in der vorlıegenden Studie cht mehr ‚usgeführt“ dazu dıe Besprechungen VONSCHERER (1996) DOSItIv) und KRISPENZ (1996) eher negatıv; brıigens 1nde! sıch der VON RISPENZ

261) beı SCORALICK 161 angesiedelte Satz dort Vgl. ferner Anm. 14
RICHTER (1991-1993) Näheres ZU]  < Banzecnh Projekt samt Vorgeschichte) und tarı dazugehörigenArbeitsinstrumenten IM'  © AMOS, POTIFAR, SA und be1 IEPL (1996); 19964). Vglauch ICHTER (1994). Anders als der VON SCHÄFER-LICHTENBERGER (1996) 411 ‚vorzugte SolomonMANDELKERN vgl. dazu ‚e1! für dıe alttestamentliche Wiıssenschaft 19 [1899] 183-186.



heıten“©, andere sıgnalısıeren obwohl s1e siıch als „Nicht-5Sympathısanten‘ bekennen
Interesse der iın RH! Tstmals vorgelegten Satzabgrenzung’, warten verständnisvall auf che
aten der höheren Grammatıkebenen® und geben ne1dlos ıhrer Bewunderung Ausdruck?*

Der Untertitel me1nes Beıtrags deutet d} WIESO In erster Linıie ich ach ehn Jahren DZW.
5() Nummern ‚.Bıblısche Notizen (ein eC| ‚Jubiläum®! auf Spr 15,16 zurückkomme ©
N1IC. nämlıch, für die Annahme VOI Volkssprichwörtern 1mM ten Israel WC1-

ben!!, uch N1IC. auf einem estimmten Verständnis Von YHWH-Furcht insıstieren,
und schon NıC. och mehr „Kochtöpfe mıiıt auf den Tiısch bringen‘‘“!*, Vielmehr
geht MI1r in erster Linıie darum, dıe durch BH! se1ıt 1986 erheblich veränderte Situation der
althebraistischen Forschung ıllustrieren, und ZWAar anhand offener Fragen Spr 1516 Da
dıe Arbeıit den Datenbanken BH! och N1IC| abgeschlossen 1st, kann manches NUT

angedeutet werden. Dennoch Was gemeın für Bıbel-Software gelten darf („Durch die
Verwendung eines Omputerprogramms werden Textbefragungen möglıch, VON denen früher
der geforderte e1t- und Kraftaufwand abhielt‘“!%), gılt BH! mehrerle1 Rücksicht, da
RBH! Nn1iıC. „Textbefragungen“ (ıim Grunde Sind „Wortabfragen‘‘) zuläßt, sondern
ragen auf len Tammatıkebenen Zusammenhang mıit der zweıten rage WIT! sıch
zeigen, erstmalıg durch BH! möglıche Abfragen VON regelhaften ‚Wortfügungen‘ (Wort-
gruppen dıe grammatische und semantısche Deskription VO  — JTexten erhebliıch verändern und

353-356; 20 173-176. 338-344) ennt KICHTER seıne Miıtarbeiter und Miıtarbeiterinnen (vgl.
ICHTER [1991-1993] Band E V+VID), auch WC)] CI die auptlas: der el als ‚Xperte tragt, dıe CI
übrıgens durch das kleine kursive A BH*‘ Relatıon den Tößen der Orzeıt stellt.
PERLITT (1994), der „ahnungslose Abt VONn urstelde  aa 458), utzt seine Posıtion als Herausgeber
der ‚ Theologischen undschau ZU einem Verriß der BH* VerrTäl dabe1 allerdings ein1ges über das
eigene „rassungsvermögen‘: „Nun estehe ich sogleıch, ich selbst eiıne tradıtionelle Transkrıption
aum lesen kann WOZU auch? S1ie ist genere! e{was Albernes' 456).
Für ENGER (1992) 457 bletet dıe BH‘ „unabhängıg VvVon der morphologischen ranskrıption, dıe aber
unzweiıfelhaft e1IN! hervorragende Grundlage für vielerleı sprachgeschichtlıche en und Vergle1-
che darstellt, zugleıc e1Nt erung desXach ätzen‘  .
ZENGER (1992) 457-458 „Da sıch aber ein prozessuales ForschungsprojJe! handelt, ist VCI-
stehbar, dıe Satzarten och cht klassıfıkatorisch verzeichnet sınd (mıt Ausnahme des Pendens-
satzes) und auch die satzübergreifenden ‚yntaktıschen Eıinheiten und dıe textbezogenen Merkmale
och NIC. markıert sind.“ Unterdessen wird Eıinblick dıe Datenbank der Eıgennamen, dıe BH!
lediglıc] Mayuskeln translıteriert sınd, eboten durch RICHTER-RECHENMACHER-RIEPL (1996).
Andere Kezensenten wollen cht wahrhaben, transkrıbrerten Text der BH‘ NUuT erste Schritte
geseilzt SInd. Vgl eiwa ERRMANN (1992) der „dıe lıterarısche und poetische Struktur““ VON

poetischen Texten „verwischt‘ S1€e| Zur Ausrichtung des ojekts auf dıe Literai  (wıssenschaft) vgl
ICHTER (1994) 240; (1995); JIEPL (1996) 216-37 Wıe dıe Arbeıitsinstrumente des BH*-Projektes mıt
„zerstückelten“ Versen und Sätzen ertig werden, emonstrniert RIEPL 199603).
‚ENGER (1992) 457 99 weiıl dieser schen Aufgliıederung des Textes wichtige Informa-
tionen der dıesbezüglıch Ochkompetenten Münchner Schule‘ vorhegen“.
Vgl ANONI (1986).

11 Vgl DELKURT (1991) 48 „Dıie vermittelnde!: Posıtıonen gemeınt: mıt Berücksichtigung VoNn olks-
und Sıppenweisheit] können ehesten der 1€!] der Proverbien gerecht werden.“ Vgl auch
USMANN (1995) 165 „„‚Man WwIird ITOLZ allem davon ausgehen können, eın Teıl der Proverbien
durchaus seiıne Ursprünge 1Im Volkssprichwol hat.“
In ANONI (1993) 26 mıt atte ich übersehen, das unterdessen geflügelte Wort be1l USSs
(1982) 17 cht deutlich als Autorenmeimnung gekennzeichnet ist, sondern eher einen Vorwurtf anderer
Kritiker zıtiert. Tatsächliıch wird RICHTER (1971) bel REUS: sehr wohlmennend sprochen. Vgl
jJedoch REUSS (1982) 27 „Linguilstik Literaturwissenschaft Altes Testament“ all-
gemeın: „Wır ‚xegeten werden genötigt, SCHAaUCI über ‚Text‘ und ‚Sprache‘ als Geschehen nach-
zudenken, Wäas einem eologen des Wortes‘ doch wohl ansteht.  .

13 OHFINK (1991) J
S



N1IC ledigliıch „neben 1e]1 Bekanntem (das iiUlL UrC! 6euc Terminologıe verfremde 1rd)
uch manches wichtige Neue‘‘14 Ördern.

Da olfgang KICHTERS „Grundlagen eiıner althebräischen Grammatik“‘!> (erarbeıtet
„lange Devor uch 1Ur 1m entferntesten Informatık und Computerlingulstik denken
wagte‘‘!6) „durch Formalısıerung und Klassıfizierung des sprachlıchen Mater:al1s‘t17 zugleıich
dıe Grundlagen des Projekts BH' bılden, sınd für Ansätze, dıe autf diesen „Grundiagen“ ußen,
die Umstände für ıne Übertragbarkeit der BH‘-Daten günstiger. Für e1in eıspiel verwelse ich
auf dıe zweiıte Frage‘2, Auf der anderen Seıite gılt naturlıc. für rbeıten, dıe BH“-Software
nutizen: „Eıne Überprüfung der Vorgehensweise ist 1mM einzelnen hne dıe Konsu  10N dieser
Programme schwerliıch möglich““!?, Nur können s1e le1ider nıcht „„als Dıskette dem uch
beigelegt” werden 2 da alleın schon dıe Datenbank ZUuI orphologıe „ 23() yte
Plattenplatz‘ benötigt“!. DIie Suchprogramme aD der ene der Morphosyntax laufen 11UT auf
dem Großrechner. Dıe Portierung der Datenbanken auf den ist och Zukunftsmusıik.

Transkriptionen
Grundlage für dıe Beantwortung der offenen Fragen bilden dıe Transkrıptionen des nter-
suchten Textes<2 Spr 15,16°®3, Die objektsprachliche Transkrıption wırd N BH! über-
nommen*:

töb m’ at yır ’at YHWH
miln|J. D  OSar rab[ ö}

mahumäa S
Dıie metasprachlichen Transkrıptionen zwıngen lückenlosen Beschreibung. Hıer werden
1U dıe syntaktischen Transkrıptionen geboten?>.

(1982) Z vgl äahnlıch 18 und passım. Dem el begegnet bıs seine Theologıie
hinein EUSS (1992) 168 409 „G.Vanonı untersucht auf 16 Seıten Spr 15,16
erwelsen, auch dıe e1isne1n! ins ‚en! des JHWHglaubens führt. Auf dıe Text WIC:  1gC
HWHfurcht kommt SE jedoch dabeı 1Ur knapp sprechen und beschreıbt s1e als ‚das rıchtige
sozlale er!  ten, das Qus der Anerkennung der Sozlalordnung V  HKHWHs erwächst‘ 34) WOo ÖI dıesen
Inhalt in den Proverbien ındet, sagt leiıder nıcht". stlıch agegen RKRÖOÖHRICH—-MIEDER (1977)
128 „Im Tunde verlangt jedes einzelne Sprichwort e1IN! Onographie für sıch.“
ICHTER (1978); (1979); (1980).
JEPL (1996) D:
IEPL. (1996) 28

1& Vgl unten ah Anm.
SCHAÄAFER-LICHTENBERGER (1996) 410

2
SO der Wunsch Vvon CHAFER-LICHTENBERGER (1996) 410.
IEPL. (1996) 25
Zur usgrenzung des Sprichwortes als Text vgl ANONI (1986) (Anm. 80) und (Anm. 10).
Im folgenden wird ANONI (1986) vorausgesetzl und 1Ur Ausnahmefällen in Erinnerung gerufen.
Damıt der ufsal cht monographısche Ausmaße annımmt, wird auch nıcht BaNZC se1it 986
erschienene DZW. damals übersehene Literatur aufgearbeitet.
Für iınzelheıten se1 auf RICHTER (1985). RIEPL (1993) und RECHENMACHER (1994) verwliesen.
ICHTER (1996), seıt Release unverändert.
Zur Beschreibung der seı1te vgl aus:  1C] ANONI (1986) 76-89 Zusätzlıche Gesichtspunkte
iınden sıch beı RECHENMACHER (1994) 173 (zu mähümä) und 32]-372%2 (zu rab[b)). Be1 den syntak-
tischen Transkrıptionen ande. CS sich dıe Formalısıerung der Deskription bei ANONI (1986)
75-76 EHRLE (1993) 30.-4() mng keine abweıichenden intragungen, WEn Vvon der Bezeiıch-
NUuNng der Konjunktion 16b als ‚Kopula ‚bsıieht, insofern verwiıirrend wirkt, als HRLE

E



(1 Formatıionen:?°
1.Dy

Ad)/ams/ App V (Sub/ams/+P V (Präp+Cs V (Sub/cfs/+GN-m)))
10.5y
PV (Präp+Att V (Sub/ams/+Adj/ams/))

1.5y
=+ PV (Präp+ePP/3ms/)

DIe geklammerten Angaben der Wortfügungsebene*’ können anschaulıiıcher 1n aum-Struktur
dargestellt werden?®?®:
töb m at b_ yır "at YHWHI In} 'Osar rab; mahuma

Sub Ad) Präp eP
Sub Präp ttV

Präp CsSV PV,

Sub PV,

PP

(2.1 Syntagma-Relationen:
P[Adj-ıdet] 1.5y{[NG-1det 10.Sy[PG-idet]

1116
’ 1.5y[NG-1det] |PG-det]

H:3A

22 Satz-Relationen:
5,16a-b SZO OmM,; (S a))

(abhS (S D)))

auch noch ein In 16a ergänzendes „1St  o: S 37) und dıe Präposition in 16a als opula
zeıichne!
olgende Abkürzungen werden verwendet: 1ms maskulın Sıngular; abh5 abhängıger Satz: Ad)
Adjektiv; afs absolutus femmimın ng absolutus maskulın ıngular; AppV. ‚PpOSIt1ONSVer-
bindung; V Attrıbutsverbindung; cfs CONStTruCtUSs femiinın ıngular; CsV: Constructusverbindung;
det‘ determiniert; dom$S dominıerender Satz; eP)  o enklıtısches Personalpronomen; Gottesnamen;
det: indeterminiert; maskulın; Nomuinalgruppe; Nomuinalsatz; at; Präposi-
tiıonalgruppe; Präp äpos1ıtion; Präpositionsverbindung; Subjekt; Sub: Substantiıv; 5y Syntag-
INa,; SZO Satzzuordnung.
Sıe stimmen mıt den aten von BH! übereın, dıe mıt ılfe des Expertensystems OS berechnet WUI-
den; vgl dazu RIEPL (1996) 39724 (sıehe auch 119).

28 Das Programm 0S gıbt rekursive Wortfügungen mıt /R-Erweıiterung auS; vgl dazu RIEPL (1996)
32-34

73



Ist Spr’ eın satz’?

In BH'* ist der Satz dıe ‚„primäre Einheit. Diese ıne eindeutige Bezugsgröße für Such-
läufe Dıe Satzeinteilung der B H! gründet auf dem Urteil „Der NSatz hat eın
Prädikat‘*>0 Satz-Relatiıonen werden 1mM Transkriptionstext Von BH' N1IC. verzeichnet?!. Dıe
Tage ach Satz-Relationen kann TST auf der datzfügungsebene beantworte: werden??. Auf
der Satzebene wiırd deshalb 11UI das Urteil gefällt, ob eın Sprachsegment e1in Satz ist der
nıicht. Am Beispiel VO:  — 15b äßt sıch das illustrieren. BH! weilist mahuma S als Satz dUus,
weiıl eın ädıkat enthalten ist>> Syntaktisch 1eg keine Unterordnung VOI, semantıisch-logıisch
jedoch ist (wegen der Formatıon 5yntagma ädıkat mıt pronominalem Rückver-
WweIl1S Unterordnung anzusetzen. 16D ist also Hauptsatz, SCNAUCT., Hauptsatz des Hıntergrunds
(nominaler „Umstandssatz’‘). Es handelt sıch 1n S pr 1516 demnach nıcht eın „„Satz-
gefüge‘, wofür syntaktische Unterordnung regelhaft wäre, sondern ıne ungleichrangıge
„Satzzuordnung‘. 16a erhält den Eıntrag „S5atzdominanz’““, 16b den Eıntrag „SJatzabhängıig-
keit‘>+.

Was verursacht Reichtum?

Die Tage ist bewußt me)  eutig formuliert:
(1) „WOozu führt Reichtum: Diese Möglıchkeıit spiegeln dıe me1lsten Übersetzungen und

KOommentare. Großer eiıchtum hat unangenehme Folgen für den Reichen®°. Folgen für den

ICHTER (1994) DA Vgl RSIGLER (1984) Anm. 54 „JITOtz mancher TENZ!| der Satz-
abgrenzung und mancher Schwierigkeiten mıt dem Kontextverhalten VO)]  —_ Textelementen ich
dennoch den Ausgang VOo!]  — eiıner sprachwiıssenschaftlıchen, usdrucks- und funktionsbestimmten GTrö-
ße ‚Satz‘ für besser ‚gründbar und nachprüfbar als den Ausgang VONn ‚Außerungseinheiten‘, deren
eılung ‚In Linie ein semantisches Problem‘ Ist, CHWEIZER, (1981) 78 vgl eı  S 41
‚Was semantısch en distinkte on C]  u wird für sıch betrachtet, also abgetrenn!1. Ist Spr 15,16b ein Satz?  In BH' ist der Satz die „primäre Einheit. Diese stellt eine eindeutige Bezugsgröße für Such-  Jäufe dar‘“29, Die Satzeinteilung der BH‘ gründet auf dem Urteil „Der Satz hat nur ein  Prädikat“39, Satz-Relationen werden im Transkriptionstext von BH“ nicht verzeichnet?!. Die  Frage nach Satz-Relationen kann erst auf der Satzfügungsebene beantwortet werden??. Auf  der Satzebene wird deshalb nur das Urteil gefällt, ob ein Sprachsegment ein Satz ist oder  nicht. Am Beispiel von 15b 1äßt sich das illustrieren. BH’ weist w'=mdhümä b=ö als Satz aus,  weil ein Prädikat enthalten ist?3. Syntaktisch liegt keine Unterordnung vor; semantisch-logisch  jedoch ist (wegen der Formation w’= + 1. Syntagma + Prädikat mit pronominalem Rückver-  weis) Unterordnung anzusetzen. 16b ist also Hauptsatz, genauer: Hauptsatz des Hintergrunds  (nominaler „Umstandssatz‘“). Es handelt sich in Spr 15,16 demnach nicht um ein „Satz-  gefüge‘, wofür syntaktische Unterordnung regelhaft wäre, sondern um eine ungleichrangige  „Satzzuordnung‘. 16a erhält den Eintrag „Satzdominanz‘“, 16b den Eintrag „Satzabhängig-  Keit®®  2. Was verursacht Reichtum?  Die Frage ist bewußt mehrdeutig formuliert:  (1) „Wozu führt Reichtum?“ Diese Möglichkeit spiegeln die meisten Übersetzungen und  Kommentare. Großer Reichtum hat unangenehme Folgen für den Reichen®. Folgen für den  29  RICHTER (1994) 238. — Vgl. IRSIGLER (1984) 54 Anm. 54: „Trotz mancher Grenzfälle der Satz-  abgrenzung und mancher Schwierigkeiten mit dem Kontextverhalten von Textelementen halte ich  dennoch den Ausgang von einer sprachwissenschaftlichen, ausdrucks- und funktionsbestimmten Grö-  ße ‚Satz‘ für besser begründbar und nachprüfbar als den Ausgang von ‚Äußerungseinheiten‘, deren  Aufteilung ‚in erster Linie ein semantisches Problem‘ ist, so SCHWEIZER, (1981) 23, vgl. ebd. 31:  ‚Was semantisch eine distinkte Funktion erfüllt, wird für sich betrachtet, also abgetrennt ...‘. Eine  solche (theoretische) Unschärfe als textanalytischer Ausgangspunkt muß nicht sein.“ .  30  31  RICHTER (1991-1993) Band 1, 3.  32  Abgesehen vom durch ‚R‘ markierten Sonderfall Relativsatz; vgl. RICHTER (1991-1993) Band 1, 3.  RIEPL (1996) 35: „Eine maschinelle Analyse der Satzfügungs- und Textebene ist geplant. Für die  Satzfügungsebene existieren viele wertvolle Beobachtungen wie Satzreihe, Satzbund und Satzgefüge,  so daß ein Regelwerk formulierbar wäre.‘“  SC  Wenn WEHRLE (1993) w’=mdhümä b=ö wiederholt mit BH‘ als Satz abtrennt und bezeichnet (vgl.  nur S. 35.39) und gleichzeitig S. 76 Anm. 5 schreibt: „VANONIs Auffassung, daß die Konjunktion  w’= den Text in zwei Sätze (a+b) gliedere (a.a.O. 75), kann ich nicht folgen‘“, muß es sich um ein  Mißverständnis handeln.  34  Die Beschreibung folgt der Theorie von IRSIGLER (1993) 84; (1993a) 11-13 (die von IRSIGLER vorge-  gebene sachverhaltsbezogene Terminologie scheint mir den Satz-Relationen näher zu kommen als die  Opposition „selbständiger Satz‘“ vs. „keine Selbständigkeit‘“ bei WEHRLE [1993] 6 Anm. 76); diffe-  renzierte Beschreibungen mit 16b vergleichbarer Sätze finden sich bei RIEPL (1993) 207.336 (siehe  auch Anm. 119).  35  Vgl. WEHRLE (1993) 69: „mähümä kann leicht zum Gericht für den werden, der viel besitzt‘; ebd.  Anm. 46: „Diese Interpretation hängt zusammen mit dem Verständnis des syntaktischen Aufbaus von  Spr 15,16. Das bedeutet, daß ’ösar rab[b] als Grund (Verursacher) von mähümä angesehen wird und  daß die yir’at die konträre Haltung darstellt.“ WEHRLE stimmt zwar in der syntaktischen Deskription  weitgehend mit VANONI (1986) überein, kommt jedoch zu gegenteiligen semantischen Ergebnissen.  Am „syntaktischen Aufbau“ allein kann dies nicht liegen. Meinung steht gegen Meinung. — VANONI  (1986) wird lobend erwähnt bei ARZT (1993) 79 Anm. 7, ohne daß sich meine Ergebnisse in der  Übersetzung niederschlagen (S. 84 Anm. 20).  74Eıne
solche (theoretische) Unschärfe als textanalytıscher Ausgangspunkt muß cht se1in.“

31
ICHTER (1991-1993) Band L
Abgesehen VO!] durch markıerten Sonderfall Relativsatz: vgl RICHTER (1991-1993) Band I:
IEPL (1996) 25 „Eine maschinelle yse der Satziügungs- und Textebene ist geplant. Für dıe
Satzfügungsebene existieren viele wertvolle Beobachtungen WwWIe Satzreihe, Satzbund und Datzgefüge,

eın Regelwerk formuherbar WAare.  on
34 Wenn EHR! (1993) W =mahüuümäd D=0  ! wliederholt mıiıt BH*‘ als Satz abtrennt und Dbezeichnet (vgl

und gleichzeıtig 76 chreıbt: „VANONIs Auffassung, daß dıe onjunktion
den Text zwel Sätze a+' glıedere a.a.0 Ta kann ich NIC| folgen‘‘, muß sıch eın

Mißverständnis
Dıe Beschreibung olg! der Theorie VON RSIG (1993) 84:; 1993a) b dıe VOIll RSIGLER-
gebene sachverhaltsbezogene erminologie scheint MIr den Satz-Relatıonen äher kommen als dıe
Opposıition ‚selbständiger „keine Selbständigkeit“ De1l EHRLE 11993] 76); dıffe-
renzlerte Beschreibungen mıiıt 16b vergleichbarer Sätze iınden sıch beı RIEPL (1993) 207.336 (sıehe
auch 119)
Vgl EHRLE (1993) „Mahumäd kann leicht Gericht für den werden, der 1e] besitzt‘‘; ebı  O,

„Dıiese Interpretation hängt ZUSaININECI mıt dem erstan« des ‚yntaktischen Aufbaus VOn
Spr 15,16. Das bedeutet, daß Osar rab[b] als Grund (Verursacher VONn mahumd angesehen wırd und

dıe yir’at dıe konträre ng darstellt.“‘ EHRLE stimmt ZW. der ‚yntaktiıschen Deskrıption
weitgehend mıt V ANONI (1986) überein, kommt jedoch gegenteıliıgen semantischen Ergebnissen.

„syntaktiıschen ufbau‘‘ alleın kann 168 cht lıegen. einung steht gegen einung ANONI
(1986) WIT oben!ı erwähnt be1l AÄARZT (1993) 79 7, ohne daß sich meıine Ergebnisse der
Übersetzung nıederschlagen 20).



Armen werden kaum iın Erwägung gezogen?®, Dıie Antwort äng VOoN der W ortsemantık VOoON
mahuma („Unruhe FeITOr- innerlich äußerlich)?/ ab und och mehr VON der
Satzsemantık (wer beunruhigt/terrorisiert wen?)>8,

(2) „Was führt Reichtum?““ mahuma 16D als „terrorısıerendes Sozlalverhalten‘'  C6
verstanden werden könnte, das Vermehrung des Reichtums eingesetzt wird>®?, äng VON
der Deutung des Umstandssatzes und spezle. der Präposıtion ab Irnst JENNI ordnet-

ın seinem monumentalen Werk „Die Präposition unter der ubrık „Beth retu  b
(innerhalb der Verwendungsweılse „Realısation“‘) 00 und uDerse „große Schätze, ber Un-
ruhe dafür‘ („ımmaterielle Kompensatıon" inner! der Unterrubrik „Nominalısierungen“‘)40,

Im 1C| auf Formation, Relatiıonen und Oppositionen*! ist jedoch agen, ob b=
16b durch den Kontext tatsächlıc exakt monosemiert WIT! Der Fall WIT! (ın 219 nter
wWwel Rücksichten diskutieren se1n: (1) Zum einen findet sıch P'= uch In 16a, VON
JENNI 1e1 offener verstanden WIT! Verwendungsweise „‚Modalısatıon““, ubrık „HMandlungs-
abstrakta‘‘ (Unterrubrik „DOosıtıve neutrale geıistige Aktıvıtäten"‘) hne Übersetzungsvor-
schlag**, (2) Zum anderen S16 JENNI dıe ubrık ausschlıießlich für dıe dre1 gleich gelagerten
Sprichwörter Spr 1I3:16: 1517 und 1471 VOL.

Inst JENNI arbeıtet mıt einem semantischen odell, das in wesentlichen Punkten mıt
dem NSsa! Wolfgang kompatıbel ist: In der Semantik spiıelen Relationen zwıischen
Sprachelementen mıt gemeinsamen Bedeutungsmerkmalen iıne wichtige Rolle® In der Natz-
semantık WwIird (mıt ezug auf RICHTER) VON der Valenzlehre ausgegangen““, Die useinan-
dersetzung mıt JENNI WIN auf wel Ebenen stattfinden: Zum einen WIT! die Annahme anderer
Satzbaupläne manche Fälle In einer anderen ubrık unterbringen®., Zum anderen könnte dıe
stärkere Einbeziehung der Wortfügungsebene, dıe De1l JENNI In den Hıntergrund trıtt, be1
RICHTER Jjedoch eine unüberspringbare Deskriptionsebene bildet*®, einen der anderen
Änderung führen. Zur Sprache kommen WwIird folgenden VOT lem dieser zweıte Punkt, der

ußer den Del ANONI (1986) XO genannten Ausnahmen vgl EINHOLD (1991) 254
„Unruhe des Unrechts‘‘ AUSMANN (1995) 270 zıtiert unter anderem dıe eutungen Von ANONI
und EINHOLD und kommt ZU] „Eine eindeutige Bestimmung ist VO!] JText her cht
möglıch.“
Vgl dıe Diskussion beı ANONI (1986) 857 und WEHRLE (1993) 66-69
Beı JENNI (1992) 156 scheint dıe Kategorisierung der Präposition den usschlag für eigeneUnruhe geben; vgl. die anschließende Diskussion 1im Text.
In anderen Texten ist diese Möglıchkeıit belegt; vgl. ANONI (1986) 86-87
JENNI (1992) 156
Vgl ANONI (1986) TACTT

43
JENNI (1992) 247-348 Übersetzungsvorschläge analoge Fälle ‚aus““,  0& „DEe1“, SI  x „MIt  66
Vel ICHTER (1985) 10-21:; JENNI (1992) 14-16 (S „Wır gehen Von der Voraussetzung auS,
Präpositionen verschiedene Arten VoNn Beziıehungen zwischen Zwel Bezugsgrößen bezeichnen
haben‘“; ZUMm eispie! ExX S wa=yihy MSH {[hla  harflr] bstrahiert JENNI das „semantische
ode!

N
beı dem dıe (lokale Relatıon edeuftel, der das Korrelat, das Beziehende (hıer. ‚Mose‘),

Yı dem zweiten Korrelat, der Bezugsgröße (hier: ‚der Berg‘), steht.““
Vgl JENNI (1992), besonders 6475 Zum Verhältnis Von Syntax, alenz und emanı! vegl.ANONI besonders 26-27 mıt 11
Vgl ZU Mi VANONI (1993) 32 (sıehe auch 119). Die Trage der Verbvalenz wird hiıer
cht weıiter diskutiert, da Spr 15,16 eıne Verbalsätze vorkommen.
Vgl JENNI (1992) „DIe syntaktischen Probleme sollen den intergrun« gegenüberder semantıschen Untersuchung der hebräischen Präpositionen.“



Theorie keineswegs Fall bringt. Reın VO Arbeıutsaufwand her ist überdies hne
Hılfe des Rechners nıcht bewältigen“”.
Z E Sprichwörter mıiıt der Präposition in beiden Stichen
Bevor der ben angesprochene Fall dıskutiert werden kann, 1st kurz JENNIS Theorie ZUT

Bedeutung VOIl b_ rekapıtulıeren. wWwel korrelherte Größen (X y) als
„gleichgestellt und verbunden‘‘ (im kontradiktorischen Gegensatz ‚nicht-gleichgestellt
und getrennt‘‘)*S, Je ach y-Seite lassen sich fünf Verwendungsweilsen unterscheiden:

bgekürzt: v-Seite:
Realisatiıon Person/Tier/Dıng bzw. hypostasıertes Abstraktum“?
Lokalısatıon
Temporalisatiıon Zeit
Modalısatiıon Abstraktum (Umstandsbestimmung: K wobel y“)
Parallelısatıon Datzaussage (Ipro]nominalısıert: sa egen/trotzJENNIs Theorie keineswegs zu Fall bringt. Rein vom Arbeitsaufwand her ist er überdies ohne  Hilfe des Rechners nicht zu bewältigen“.  2.1. Sprichwörter mit der Präposition b’= in beiden Stichen  Bevor der oben angesprochene Fall diskutiert werden kann, ist kurz JENNIS Theorie zur  Bedeutung von b’= zu rekapitulieren. b’= behandelt zwei korrelierte Größen (x —r - y) als  „gleichgestellt und verbunden“ (im kontradiktorischen Gegensatz zu /’=: „nicht-gleichgestellt  und getrennt‘)%, Je nach y-Seite lassen sich fünf Verwendungsweisen unterscheiden:  abgekürzt:  y-Seite:  1 Realisation  R  Person/Tier/Ding bzw. hypostasiertes Abstraktum“®  2 Lokalisation  L  Ort  3 _ Temporalisation  T  Zeit  4 Modalisation  M  Abstraktum (Umstandsbestimmung: „x, wobei y‘‘)  5 Parallelisation  B  Satzaussage ([pro]nominalisiert: „x wegen/trotz ... y‘“)  Während in den Verwendungsweisen über dem Strich (R/L/T) y mit „einer in einer Satzaus-  sage vorkommenden (bzw. vorausgesetzten) Entität x gleichgestellt wird, um die vorgestellte  Situation zu komplettieren‘°°, wird bei den relativ selten belegten Verwendungsweisen unter  dem Strich (M: 5,7 %; P: 1,4 %) „die ganze Satzaussage‘“ mit y gleichgestellt>!.  Eine Überprüfung aller Sprichwörter der Sammlung 10,1 — 22,16, in denen die Präposi-  tion b’= in beiden Stichen an (strukturell bzw. semantisch) paralleler Stelle vorkommt, ergibt  folgenden Befund: In 14 von 22 Fällen setzt JENNI beide Vorkommen innerhalb einer Ver-  wendungsweise an°2, in weiteren drei Fällen beide Vorkommen innerhalb der Verwendungs-  weisen über dem Strich® und in einem Fall innerhalb der Verwendungsweisen unter dem  Strich°4. Nur in vier Fällen wechseln laut JENNI die Vorkommen zwischen „Realisation/Tem-  poralisation‘“ und „Modalisation/Parallelisation“‘:  P  Spr 14,4a  b‘=’en ’alapim ’ibüs bar[r]  b  w’=rub[b] tabü’ot b’=kuh[h] Sör  R (constitutionis)  Spr 15,16a  töb m‘at b'=yir’at YHWH mi[n]="ösar rab[b] M  w ’=mäahümä b=ö  R (pretii)  E  Spr 17,12a  pago$ dub[b] Sakkül b’="i$  b  w’="al k’sil b’="iwwilt=ö  M  Spr. 192a  gam b’=16(°) dı‘t nap$ 16(°) töb  M  b  w’="äs b’=raglaym höte(°)  R (constitutionis)  Genau besehen trifft für die letzten beiden Belege das Auswahlkriterium „an paralleler Stelle‘“  nicht zu. In 17,12b ist die Präpositionsverbindung von 12a (b’=”"1$) getilgt („Begegne ‚jeman-  dem‘ eine ihrer Jungen beraubte Bärin, nicht jedoch [begegne ‚jemandem‘] ein Tor in seinem  47  Unterdessen liegen wichtige Vorarbeiten zur Beschreibung der Inhaltsseite auf der Wortfügungsebene  vor bei RECHENMACHER (1994) 303-340.  48  JENNI (1992) 31; konkreter: „ortsgleich [...] zeitgleich [...] handlungsgleich [...] funktionsgleich [...]  usw.“  49  50  JENNI (1992) 67; konkreter: „verdinglicht [...] personifiziert [...] verortet [...] verzeitet“.  S1  JENNI (1992) 67.  JENNI (1992) 68-69.  52  Spr 10,5a+b(T); 11,9a+b(R); 11,11a+b(R); 11,14a+b(P); 14,33a+b(L); 15,22a+b(P); 16,6a+b(R);  16,8+8(M); 17,2a+b(L); 18,2a+2bI(L); 20,18a+b(R); 21,11al+bI(T); 21,14a+b(L); 22,13b+c(L).  83  11,10a(R)+b(T); 14,32a(R)+b(R); 15,23a(R)+bP(T).  54  14,28a(P)+b(M).  76y“‘)

en!| ın den Verwendungsweıisen bDer dem 1C. R/L/T) mıt ‚einer ın einer Satzaus-
SapC vorkommenden (bzw. vorausgesetzten) Entıität gleichgestellt wird, dıe vorgestellte
Situation komplettieren‘‘>, WIT! beı den relatıv selten elegten Verwendungsweılsen ntier
dem Strich 5 %; 19 %) „dıe SaNzc datzaussage” mıiıt gleichgestellt>*.

Eıne Überprüfung ler Sprichwörter der Sammlung 10:4 2246 in denen dıe äpos1-
t1on D'= In beiıden Stichen (strukturell DZW. semantısch paralleler vorkommt, erg1bt
folgenden Befund VON en JENNI el orkommen inner. einer Ver-
wendungswelse an52, iın weiteren dre1 en e1| orkommen nner' der Verwendungs-
welsen ber dem Strich>® und ın einem Fall innerhalb der Verwendungsweisen un:' dem
Strich>*+. Nur ın 1eT en wechseln lautZ dıe orkommen zwıschen „‚Realısatıon/Tem-
poralısation” und „Modalisation/Parallelısation":
Spr 14,4a SO  75ı ’alapım 7,  1DUs barlı]

rub[b] tabü /  OÖt kuhl[h] sSor (constitutionis)
Spr a töD m at yır ’at YHWHI mi[n]="ösar rab,

=maähü:  Ma b=ö (pretii)
Spr DARQÖS  en dub[b] sakkul b_

al * s1l )iwwilt=ö
S pr 19,2a S UmM. L1öf( } dı't naps Lö( / tOD

raglaym höte( d (constitutionis)
Genau besehen 1ıfft für dıie beiden Belege das Auswahlkrıterium 9 paralleler Stelle‘
N1IC: ist dıe Präpositionsverbindung VO  — 12a b  ”1$) getilgt egegne ‚jJeman-
dem ıne ihrer Jungen beraubte Bärın, N1IC. jedoch egegne ‚jemandem‘ ] eın Tor 1n seinem

Unterdessen lıegen wichtige Vorarbeiten Beschreibung der Inhaltsseite auf der Wortfügungsebene
VOI beı RECHENMACHER (1994) 3()3-2340

48 JENNI (1992) 31:; konkreter „Ortsgleic) zeitgleich handlungsgleıc] funktionsgleich
usSw.“
JENNI (1992) 67; konkreter: „verdinglicht personifiziert verorte! verzeitet‘‘.

51
JENNI (1992) 67
JENNI (1992) 68-69
Spr 10,5a+b(T); 11,9a+b(R); 11,11a+b(R); 11,14a+b(P); 14,33a+b(L); 15,22a+b(P); 16,6a+b(R):;
16,8+ 17,2a+b(L); 18,2a+ 20,1 Sa+b(R):; ‚1 Lal+bI(T); 4a+b(L); DL ] 3b+Cc(L).
1,10a(R)+b(T1); 14,32a(R)+b(R); 15,23a(R)+bP(T).
14,28a(P)+b(M).



Unverstand!‘‘), daß dıie zweıte Präpositionsverbindung (b’="iwwilt=0ö) NıIC. parallel Sfe.
In steht dıe Präpositionsverbindung N1IC. VOI dem Satzteıl, sondern innerhalb einer
Annex1ionsverbindung (°As raglaym).

Es bleiben 1Iso NUT Spr 14,4 und 15,16 als älle, in denen der elatiıonsbereich VON b_
zwıischen Satzaussage und Te1l-Satzaussage wecnNnse Natürlich waäare die Gegenprobe auf alle
poetischen exte auszuweilten. Eıne Eınschränkung auf dıe ste Teilsammlung VOIl S pr ist
jedoch Aaus folgendem TtTund gerechtfertigt. Eın TOBtEL der Sprichwörter stellt we1 eob-
achtungen nebeneinander mıt der Höranweıisung, S1e. vergleichen>°. Nur ın Sondertfällen
etwa in Evaluatıv-Sprichwörtern WwIe kommen welıtere Höranweısungen hınzu (dıe
Beobachtungen gleichzusetzen, S1e eNtigegeNZUSELZECN, den einen Fall VOrzuziehen eich
Beispıiel:
Spr gar[rJım al naps Aayıpa

SAMU d  »M töba mi[n/}. ars marhaq
Hılfsübersetzung: ‚9-  u W asser für ıne lechzende und gufte un! AQus fernem
Land!“®® der deutlicher: „[Dies g1ibt es: | kühle Wasser für iıne lechzende und 1€eS g1bt
e gute unı dus fernem Land.“ Die Höranweisung zielt auf den ergleıich. Der Hörer
jedoch könnte uch antworten: „Das läßt sich nıemals vergleichen!“ KT sich sowohl ine
‚„„WIe“ - als uch eıne „aber‘”-Relatıon denken>®.

Der ben dargestellte Befund in parallelen Sprichwörter-Stichen scheıint mıt dieser
Grundstruktur VO  - Sprichwörtern zusammenzuhängen. Nun wıird dıe Eınordnung
der 1n Spr 4,4a+b durch JENNI interessant: 4a Verwendungsweise „Parallelısatıon  e Ru-
brık „Nominalisierung einNes Nıichtexistenz-Satzes  bb  S Übersetzung: „‚wenn‘‘“/““ohne‘*>/; Ver-
wendungsweise „Realısatiıon“‘, Rubrik „Beth constitut1on1S”, Unterrubrik: „Ursache be1ı
Existenzaussage‘, Übersetzung: „durch‘>® Der gemeinsame Nenner el demnach Ex1istenz-
auSSagC. Der Gegensatz 1eg; iın der Negation: ‚Ohne‘“ ME S: „Ohne er eın (leerer
DZW. Getreide-)Futtertrog und: reiche unite mit der Kraft des Ochsen‘‘60. der (in AN-
lehnung JENNIS Relationsumschreibung®!) och weiter gefaßt: 99  1eS g1ibt es:] N1IC. VCI-

bunden/gleichgestellt mıit ndern eın Futtertrog, und 1es gibt e reiche Einkünfte
verbunden/gleichgestellt mıiıt der Kraft des Ochsen.“

Nun gibt tatsächlıch prichwörter, die die Höranweisung, wel Beobachtungen VOI-

gleichen, mıiıt der Exıistenz-Partikel YIS verstärken. e1ispiel:
Spr 11,24a YIS 'DAZZIr Es g1ıbt einen, der usSS!  ut,

NOSAD “öd und WITN och hinzugefügt,

abe1l ist der Parallelismus weder eıne hebräische Besonderheıit, noch eıne Besonderheıit schriftlıcher
Lıteraturen; vgl ANONI (1986) 92 (mıit Literatur!). Vgl auch LUX (1992) „Das Olks-
sprichwort, das der ege‘ einem ‚Aussagespruch‘ auf Beobachtetes hinweıst, ist VON
pädagogischem ETOosS erfüllt, WO!I> seine erzieherische on auch cht unterschätzen sollte.

wirbt Einsıcht die VvVon aufgezeigten Lebenszusammenhänge, indem charak-
teristische Aussageformen entwickelt und utzt. agt ab, den Menschen besser ist Es
vergleicht Erscheinungen, dıe normalerweise cht miıteimander erbindung gebrac)| werden.“
Vgl dazu aus!  ıcher VANONI (1991). besonders 563-566.572-574
JENNI (1992) 357
JENNI (1992) 02
ı— VOT egation ist auch anderen Beispielen mıt parallelem P'= eg! Spr 11,14a(P)+b(P);
14,28a(P)+b(M); 15,22a(P)+b(P); 16,8(M)+8(M);
Zu den verschiedenen Deutungsmöglıchkeiten Vvon "bUs barlrJ 4a) vgl. DELITZSCH 5/3) 226;
MEINHOLD (1991) 231

61 Vgl ben bel 48R
}



=hOSIK MLyY=YUST und (es g1bt) eınen, der SP: mehr als rec.
ZU] erlus"'ak mahsu(wjr

Hıer Sınd „Dinge zusammengestellt, dıe sıch eigentlich wıdersprechen. Man kann deshalb Von
Paradoxıen sprechen, De1l denen wel Größen ın ıne überraschende, scheinbar wıdersprüch-
IC Beziehung gebrac werden, einen Sachverhalt, der NıC. auf der and legt,
verdeutlichen‘‘92 Be1 Kohelet ist der Weg VON der Beobachtung zweler Sachverhalte ber den
Vergleich ZUI Schlußfolgerung als Reflexion zusammengefaßt:
Koh 8,14a YIS habl Es g1ibt eıne Art von) Wındhauch,

asr I Sı5 P P a al ha= Z  ars welcher auf Tden tan wurde:
Aasr YIS saddıqım ESs g1ibt erechte,
Aasr mag2gı‘ “ıl-e*=him denen ergeht,

seN) ha=rasa‘im als hätten S$1e WwI1e Frevler gehandelt,
=)IS rasa‘ım und g1bt Frevler.

cR $a=maggı" “4l-2*=him denen ergeht,
=  -  ma‘se(h) ha=saddıqim als S$1e WwI1e eTeCNHE gehandelt.

’amartı Ich dachte,
s$a=gam za habhl daß uch 1e6s Wındhauch 1st.

Im lıck auf dıe Opposıtionsstruktur ist Koh -C mıiıt dem Evaluatıv-Sprichwort Spr 15,16
verwandt. Dıe Auflösung iın Existenzsätze kann 1e8s verdeutlichen: Höranweilsung: 9  1es
g1bt eS:| wenı1ges verbunden/gleichgestellt mıt otz YHWH-Furcht |und 16S$ g1bt 6S ]
vielfacher Schatz verbunden/gleichgestellt®> mıiıt lerror‘®. Dıe Spannungen sınd hnlıch Dara-
dox Ww1e ın Spr 11,24 (ın der Graphik wird der Umstandssatz 16b aufgelöst):

Twartungswert rwartungswert
m al yır ’at YHWH YHWH-Furcht

besser als Terror
besser als weniges:

'Osar rab[b] mäah.  uUumda vielfältiger Schatz

en den Verl!  alen Spannungen, dıe in gegenläufige Auflösungsrichtung zıelen, estehen
hor1ızontale Spannungen. Dıe Verbindung Von m’ at und yır ’at YHWH stellt sıch die HT-
wartung, die {iwa durch Spr 2724 ausgedrückt ist
S pr 278 1qb “Anawad yır ’at YHWH Das Ergebnis der Demut, der YHWH-Furcht,

Usr =kaböd —-  —,  hayyım sınd Reichtum, hre und Leben®*
Dıe Verbindung VO:  — mahümäa und 'Osar rab[b] sich die Erwartung, die z Spr
18, 11 spiegelt:

EINHOLD (1991) 198 Weıtere vergleichbare Sprichwörter mıt yiS Spr 12,18; 14,12;16,25; 18,24; 20,15
Für dıe vergleichbare Pronominalisierung SDIr 15,4b (W  Ssalp b-a=h), allerdings auf der Wort-
fügungsebene, JENNI (1992) 193 „LOkalısatıon“ (Rubrik 1€! Fläche

seizung mıt Begründung: MEINHOLD (1991) 362.365; ausführlicher DELKURT (1993) 96 mıt
44: anders HAUSMANN (1995) 266 mıt Literatur. eıtere Sprichwörter ZU)]  < Ihema "Wıe

kommt Reichtum?““ beı DELKURT (1993) 92-99, ZU)] Thema „Auswirkungen der-. YHWH-
urcht‘  ‚66 beı HAUSMANN (1995) „Klar ist ach diesen Texten, der Praktizierung Von
HWHfurcht e1IN! posıtıve olge innewohnt“‘ 270
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Spr hön Aasır Qıryai 17=8 Der Besıtz e1inNes Reichen: seine este
und WIe ine hohe Mauer=  hoömäa nisgaba

=maskıt=ö in seiner Eınbildung
Der Schluß zeigt jedoch, daß die 1C. VON Reichen geht. eTt be1 der Ambivalenz
VONn Spr 15,16 ist Spr 045
Spr a hön Asır qQLrya 'UZZ=0 Der Besıtz eines Reichen seine este Stadt,

mäahıttat dallım res-a=m der Untergang VONn Armen ihre Armute®>
Dıe Ambivalenz der Titelfrage „„Was verursacht Reichtum?“* besteht Iso Recht®® Dıe HT-
wartungsrichtung der ersten e1ı1le verbiletet CS, be1 der Kommentierung der zweıten e11e dıe
Rıchtung VOIll ‚LeITOL- „Reichtum'  66 auszufıiltern. Die zusätzliche Höranweisung des Eva-
luatıv-Sprichwortes €e1. „Gegen die allgemeınen Erwartungen und ertungen verdient
‚wenıges‘ den Vorzug  !u

‚UTUC| Bedeutungsbestimmung VonN in a+) De1l ITNS JENNLI. Be1l CaC.  ng der
Opposıtionen und rwartungen empfiehlt sich für 16a ıne Verschiebung VON der Verwen-
dungsweise „Modalısation““ Verwendungswelse „Parallelisation‘‘: „Weniges (1n ’'otzZz
HWH-Furc|  20r Ich vermute, Bedeutungsbestimmungen VOI em in Nominal-
sätzen manchmal Ssind. Be1i den Trbalsätzen greift sein der Valenzlehre duUS£C-
richtetes semantıisches odell verständlıcherweise DesserT. Den NSsa: uch in Nomiuinalsätzen
VON Valenzen auszugehen, halte ich durchaus für richtig. Gegenproben, dıe rstmals mıt BH!
möglıch Sınd, we1ıl TST BH'! dıe Voraussetzungen dafür schafft, „e1ne auf den Natz bezogene
Konkordanz herzustellen‘‘68, werden in manchen en anderen Ergebnissen führen

Dazu gehören uch 16b und die Fälle, für die JENNI iıne onderrubrik annımmte?. Zur
NteITUuDT: „Nomialısıerungen“‘ chreı1ıbt JENNI IC se. Ste. Beth pretiu als Näherbe-
stiımmung einem nomiınalen Ausdruck der iın einem Nomuinalsatz, beı denen der Sıtuation
entsprechend eın Verbum des Gebens oder Nehmens hinzuzudenken ist‘‘/0 Öst INan dıe
Pronominalısierung VOoN =0 in 16b auf, kommt als nominaler Ausdruck 'Osar rab[b)] in
rage Nun ist ZW 'Osar wlederholt mıit den Verben NTN/\ und LOH'* verbunden, nıe
jedoch mıt der Valenz von „Verkaufen/Bezahlen“ DZW. „Kaufen/Erhalten‘‘ Spezielle Verben
des (Ver)Kaufens’® kommen mıt 'Osar nıe VOIL. Analoges gılt für pıt[t] ın S pr }la WOZUu das

Vgl auch KRÜGER (1995) 425
Vgl ANONI (1991) K „Reichtum, der Von mahümäd begleitet ist‘  66
JENNI bringt wliederholt eın und dasselbe Abstraktum den Kategorien „Modalısation“ und „Par-
allelısatıon“ unter: vgl Rı b'=gdbü*rat=0; „n ihrer Mach c“ 336) und Ez 2,29aR

=  gdbürat-a=m: „LTOLZ ihrer Heldenkraft“‘ 356). ich ufe auch, daß eine Rubrık der Ver-
wendungsweise „Realısatiıon“ besonders CNLC Beziıehungen den Verwendungsweisen „Moda-lısatıon“ und „‚Parallelısatıon“ hat, 1C) das „Beth constitutionis‘‘; dem kann hıer NIC: mehr äher
nachgegangen werden.

68 ICHTER (1991-1993) Band I 11 Die aten Von BH?! den Formationen und S5yntagma-Relatio-enthalten zugleıc] Valenzangaben. Vegl. dazu RECHENMACHER (1994) 22 89
1ene oben bei
JENNI (1992) 155
Jos 6,24b; Kön Aale: Kön 18,15; Jes 45,3a; Jer 15:13:; 17,3a; 20,5b; Ps 33:/D: Esra 2,69; Neh
7,69b.70; 29,8; 5.46; H. Die Jer-Stellen werden Von JENNI (1992) 157 der Unter-
rub: „Verge) für Schu| des „Beth pretil'  66 zugeordnet, doch ist la=bazlz cht erbal-
Satz VS) V1.1 ‚ONatlıV DZW. VI.3 (ponmtiv). sondern (mıit doppeltem Obyjekt: ‚machenzu°), weshalb „Beth pretil  96 eın „Beth causae‘“ anzusetizen ist vgl. Traduction (Ecumenique de la

Jer 38
Kön a; Kön g  a; Kön ‚‚  a; ,  A; 16,8a; 12,9b.73 Vgl JENNI (1992) 151153
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erb LOH"* belegt 1St, nıe jedoch 1mM ınne VON ‚Kaufen/Erhalten Überdies findet sıch das
Substantıv in VON 11 Fällen 1mM ortfeld „essen‘“/>, Ferner ste. be1ı den entsprechenden
Substantiven iınklusıve 'uruh[h]at iın Spr 15,17a) nıe ein .„Beth pretii‘“/©, Dal den dre1 VOCI-

gleichbaren Stellen E{IW: anderes als „e1In Verbum des Gebens der Nehmens hinzuzudenken
ist-  . ze1g sıch vollends Spr IS:47
Spr töb ’uruhl[h]at

’ahba sam[ m}
MLS  1  —  Sor ’abüs

SINn =Ö
iIm parallel gebauten Sprichwort entsprechen sıch In den Umstandssätzen D+C dıe Prädıkate
sam[ m} und S Dazu dıe Höranweılsung: 99|  1es g1bt SS ıne Portion Gemüse und Liebe
dort/dabei/” |und 1€6S g1bt es:| eın gemästeter se und Haß dabei/dort’® das Gemüse ist
vorzuziehen!‘‘ So cheınt gerechtfertigt, uch in Spr dıe Bedeutung VON b_. relatıv
en lassen, WEeNnNn uch innerhalb der Verwendungsweilse „Realısation": vielfacher
Schatz verbunden/gleichgestellt mıiıt Terror‘‘/>.

Einbeziehung der Wortgruppenebene
Nun ist auf dıe Wortfügungsebene zurückzukommen. Be1 der Formationsbeschreibung Von

Spr 1316 wurde m’at D’=yır 'at YHWHI als Appositionsverbindung dQUS Nominalgruppe Prä-
posıtionalgruppe bestimmt. Solche Appositionsverbindungen lassen sıch durchwegs 1n Nomıi-
nalsätze transformieren®®. uch die ben durchgeführten Auflösungen ın Ex1istenzsätze Sınd
solche Transformationen. Nun sınd manche Verwendungen VON Präposiıtionen 6In speziıf1-
sches Phänomen der Wortgruppenebene*“‘8!, Ich vVermu!  9 daß 16S$ uch für gılt Kıne
Überprüfung der Belege ist ohl hne die Instrumente VO:  — BH!'‘ N1IC möglıch. Im Oment ist
dıe Datenbank Morphosyntax och korrekturbedürftig, daß Austauschproben och
N1IC Sanz verläßlıch durchgeführt werden können. Das ogramm VENONA Öörderte VOoN den
rund Belegen VOoNn b_ 1001 Fälle der besc!  ebenen Apposiıtionsverbindung zutage®“,

Gen 18,5a; KÖön
75 Gen 18,53; Rı 19,5e; Sam 2,36dl; 9i  s Sam 12:36; KÖöN Hob —_  a; Spr 17da; Spr

S  Al Rut 2,14d; UsSNn:; 5Dr
Vgl oben 7
Es lassen sıch eine vergleichbaren Umstandssätze iınden. ONS! ist am[m] nnerna! VOoNn gleichen
Satzbauplänen mıt Präpositionalgruppen mıt austauschbar; vgl mıt
Gen9,13a ‘at qast=1natatti [h]aA  anan
Ex wa=yittin $amm-a-h MAyYM

78 uber den dreıenStellen ist och eın vergleichbarer Umstandssatz mıt 1t1-
schem Personalpronomen belegt.
Koh9,14a CZn  1ır gatan®d Es ein! kleine

anasım b-a=h m‘at |verbunden| mıt weniıg Eiınwohnern
Vgl schon DELITZSCH (1873) BAn Die beiden bezeichnen (vgl LXX) ‚„das en des einen
andern und also dıe Verbundenheıt"“; ennt vergleichbare Stellen Spr W ’ =Db ="assdabalt
bb ] rüh akti’da (beı JENNI [1992] 24% „Mo:  1satıon“);  c Spr 16,8 m‘ at b’=sddaqaVerb LQH'* belegt ist, nie jedoch im Sinne von „Kaufen/Erhalten“‘. Überdies findet sich das  Substantiv in 10 von 11 Fällen im Wortfeld „essen‘“/5. Ferner steht bei den entsprechenden  Substantiven (inklusive ’üruh/h]at in Spr 15,17a) nie ein „Beth pretii‘/°. Daß an den drei ver-  gleichbaren Stellen etwas anderes als „ein Verbum des Gebens oder Nehmens hinzuzudenken  ist“, zeigt sich vollends an Spr 15,17:  Spr 15,17a  töb ’üruh[h]at yaraq  b  w’="ahba $am[m]  a  mi$=$ör ’abüs  C  w’=$in’a b=ö  Im parallel gebauten Sprichwort entsprechen sich in den Umstandssätzen b+c die Prädikate  $am[m] und b=6. Dazu die Höranweisung: „[Dies gibt es:] eine Portion Gemüse und Liebe  dort/dabei?? [und dies gibt es:] ein gemästeter Ochse und Haß dabei/dort’® — das Gemüse ist  vorzuziehen!‘“ So scheint es gerechtfertigt, auch in Spr 15,16b die Bedeutung von b’= relativ  offen zu lassen, wenn auch innerhalb der Verwendungsweise „Realisation‘“‘: ,,  vielfacher  Schatz verbunden/gleichgestellt mit Terror‘“’9.  2.2. Einbeziehung der Wortgruppenebene  Nun ist auf die Wortfügungsebene zurückzukommen. Bei der Formationsbeschreibung von  Spr 15,16 wurde m‘at b’=yir’at YHWH als Appositionsverbindung aus Nominalgruppe + Prä-  positionalgruppe bestimmt. Solche Appositionsverbindungen lassen sich durchwegs in Nomi-  nalsätze II transformieren®®, Auch die oben durchgeführten Auflösungen in Existenzsätze sind  solche Transformationen. Nun sind manche Verwendungen von Präpositionen „ein spezifi-  sches Phänomen der Wortgruppenebene“8!, Ich vermute, daß dies auch für b’= gilt. Eine  Überprüfung der Belege ist wohl ohne die Instrumente von BH‘ nicht möglich. Im Moment ist  die Datenbank zur Morphosyntax noch korrekturbedürftig, so daß Austauschproben noch  nicht ganz verläßlich durchgeführt werden können. Das Programm VENONA förderte von den  rund 15500 Belegen von b’= 1001 Fälle der beschriebenen Appositionsverbindung zutage®?.  74  Gen 18,5a; 1 Kön 17,11d.  75  Gen 18,5a; Ri 19,5e; 1 Sam 2,36dI; 28,22b; 2 Sam 12,3e; 1 Kön 17,11d; Ijob 31,17a; Spr 17,1a; Spr  23,8aP; Rut 2,14d; Ausnahme: Spr 28,21b.  76  Vgl. oben Anm. 71. -  77  Es lassen sich keine vergleichbaren Umstandssätze finden. — Sonst ist $am/m] innerhalb von gleichen  Satzbauplänen mit Präpositionalgruppen mit b ’= austauschbar; vgl. mit N7N:  Gen9,13a  ’at qa$t=7 natatti b’=[h]a=“‘anan  Ex40,30b wa=yittin $amm-a-h maym  78  Außer an den drei diskutierten Stellen ist nur noch ein vergleichbarer Umstandssatz mit b’= + enkliti-  schem Personalpronomen belegt:  Koh9,14a  “ir qätan®a  Es war eine kleine Stadt  b w'=’dnaim b-a=h m‘at  2  [verbunden] mit nur wenig Einwohnern  Vgl. schon DELITZSCH (1873) 252: Die beiden b’= bezeichnen (vgl. LXX) „das Haften des einen im  andern und also die Verbundenheit“; er nennt vergleichbare Stellen: Spr 15,13b: w’=b =“assdbat  lib[b] rüh näki’a (bei JENNI [1992] 343 „Modalisation‘); Spr 16,8: m‘at b’=sädaqä ... (bei JENNI  [1992] 93 „Beth constitutionis“: „durch Gottesfurcht [...] gibt es Sich-Fernhalten vom Bösen); Jes  61,8: gazil b’=“0la (für ‘awla) „Raub verbunden mit Gewalt“ (bei JENNI [1992] 347 „Modalisation“‘).  80  81  Vgl. RECHENMACHER (1994) 338 Anm. 962.  82  RECHENMACHER (1994) 310 zum partitiven min.  Die Suchläufe auf dem Großrechner der Universität Tübingen dauerten insgesamt 47,51 Sekunden!  Zu VENONA vgl. RIEPL (1996) 34-35 (siehe auch Anm. 119). JENNI (1992) katalogisiert übrigens  15570 Belege von b ’=,beı JENNI
11992] 92 „Beth constitution1s‘‘: „durch Gottesfurcht g1ibt OS Sich-Fe:  alten VOMN Bösen); Jes

gazl /Ü (für ‘awlda) „Raub verbunden mıt ewalt““ (beı JENNI 11992| „Modalısatıon").
81

Vgl RECHENMACHER (1994) 37R 962.
RECHENMACHER (1994) 2110 partıtıven mIin.
Dıiıe Suchläufe auf dem Großrechner der Universıtät Tübingen uerten insgesamt 47,51 ekunden
Zu ENONA vgl IEPL. (1996) 44-35 (sıehe auch 19) ENNI (1992) katalogısıert übrıgens
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Im folgenden stelle ich CIN1SC Beobachtungen ZUSaINmMMEeN die aufgrund dieser aten möglıch
wWwaren

der Verwendungswelse „Modalısatıon" dıe TNsS( Von den 88 Belegen VON
JENNI verzeichnet, ste. S11n Großteil Verbalsätzen® Eın beträchtlicher Anteıl der Belege
Nomuinalsätzen dıie ich Stichproben unterzogen habe ste. innerhalb VOon Apposıtions-
verbindungen 1ewe1t dıe Beobachtung sıgnıfıkant 1St WIrT! TSL dıe Sichtung des
Materıals ergeben. Interessant 1S{ der mMıit Spr 13 verwandte Evaluatıv Spruch mıiıt WEeE1

Belegen VO:  — b_ innerhalb Appositionsverbindung:
Spr 16.8 tob at =sddagd

miln/]:  rub[b tabü d 1l z} MISDAL
Die Appositionsverbindungen mM Aat =sädagd und rub[b] tabu A Löf MLSDAL lassen sıch
wıieder Ex1istenzsätze auflösen 59}  1es g1ibt e WEN1LSCS verbunden/gleichgestellt mıiıt

'otz Gerechti  eılt |und 168 g1bt Ln vielfache Einkünfte verbunden/gleichgestellt mıift
Un-Recht Ersteres verdient den Vorzug Eın wEe1Tfe; e1spie.
Mal AT hayi YHWH MAßSISE mınha sadaqga
Übersetzungen WIC „dıe rıchtigen Opfer geben dıe Apposıtionsverbindung muınha =saddaqd

schwach wieder ach dem Kontext (vgl 16 kann geme1ınt SC1M1 „UpIer
Verbindung (eventuell UrC. Gerechtigkeıit10+ Dıe oben®* für Spr L5 e
schlagene Verschiebung von der Verwendungswelse „Modalısatıon Verwendungswelse
„Parallelısatıon'  se paßt uch für Spr und möglicherweiıse für Mal Vıelleicht 1ST diese
semantische enne1! ein Phänomen der Wortfügungsebene

eıtere Fälle kommen für als „Parallelısator” (für 9 9- Verbindung mıit‘‘) Tage
Ex 31C am  Ia MO =sappıhı*t =dıDs
JENNIS> „Beth instrument!““ (Rubriık „Naturdinge als Mıttel"“) eNaUSO WIC „Kuchen
dQus onıg  « 1St „Kuchen verbunden mıiıt on1ıg  co Deutliıcher trıfft 168 Lev
Lev Z F mıinhat marhast qurban ka

sult b {hlaSamn ti[‘] asda  Ar
Denn Subjekt ist N1IC:! sult, sondern mınha Ta; sult ist Syntagma-, eiım Passıv: „[die
Opfergabe] soll daQus Feinmehl verbunden mıt zubereıtet SC1M. Eın etztes eıspiel:

WA=YIMSA u*=hu(w) ha=mörım * =[h]a=gast
uch 1er JENNI®® 6In ‚Beth instrument11“ „Werkzeug ogen und Pfeile‘®
dann ware hJa=gas Ergänzung ZUm erb YRY ach der Morphosyntax VO  — BH! 1St

IhJa qast Ergänzung ana$sım?'
Sam 31 App V © (AtkV (Atk+Sub/amp/))

PP (Sub/amp,
(PV (Präp+DetV (Atk V (Atk+Sub/ams/)))))

83 Die Belege eiwa Von DZW tum[m] beı JENNI (1992) 3234348 stehen ausschlıeßhic
Verbalsätzen
Vgl oben beı 67
JENNI (1992) 139 (genauso das nächste e1ispie Lev 73 136 Z7 „elliptisch ufzufassen
„Kuchen (hergestellt) mıt Hon1g
JENNI (1992) 130.
Über 26 hınaus werden folgende Abkürzungen verwendet: aDsOlutus maskulın Plural;

Artikel:; Atk‘  < Artikelverbindung; DetV: Determinationsverbindung.
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Anschaulicher ist wıeder dıe Baum-Struktur:
ha:  -  — morım  F Aanasım  n Ihla qasl

Sub Sub Präp Sub

AtkV Atk  Fe

et V etV

PP

App V/R
Ausgedrückt ist Iso „(da trafen ihn) dıe Schützen, Inämlıc Männer verbunden mıt dem
Bogen‘‘88,

(Z) FEın Phänomen der Wortfügungsebene sind uch „reduplizıerende” W ortgruppen
(Muster: Sanı  —- b’=$and), dıe ohl TSt Der die mente VON BH! vollständıg erfaßbar
werden. Daß JENNI S1e ZUMmm e1l mehrfach rubriziert®?, mMag auf ihre satzsemantische Mehr-
deutigkeıt hinweisen: Bestandteıil e1ines Syntagmas?®, ('iırcumstant DZW. obligatorısches Syn-
tagma?*. 1ewelt ın olchen Fällen ıne „serielle‘ Funktion hat, INas 1eT offen bleiben

(3) Schließlich ist aufgefallen, daß 1im uch Spr dıe Appositionsverbindungen mıiıt
Präpositionsverbindung mıt b.. weıt ber dem Durchschnitt hegen. Die 423 in Spr, dıe
eiım momentanen Stanı der morphosyntaktiıschen atenDa! Von BH! abrufbar sınd, machen
4,3 On der 1001 Fälle 1m Alten estamen!' aQus (der Wortbestand Von S pr MacC: ZY Yn aus).
das mıiıt der syntaktischen Struktur poetischer ex1e tiun hat der mıiıt der
semantischen VO  3 ZU] ergleichen anwelisenden Sprichwörtern, mMag ilwi ebenfalls
offen Dleiıben Jedenfalls Steuert dıe Beachtung der Wortfügungsebene vielerleı Ccuc

Gesichtspunkte be1 der Beschreibung althebräischer exte be1.

Wenn das eine besser ist, ist dann das andere schlecht?

en ist ach WIEe VOUI die Tage ach der neglerenden Funktion VOIl mın 0se' WEHRLE hat
s1e in seiner Arbeit ber dıe Evaluatıv-Sprüche in Spr differenziert beantwortet: Er ab,
daß mın ın len töb...min-Sprüchen „exkludıerend, privatıv (gut ist...und nıcht) verstehen
se1‘“922. Am Beıispiel VvVon Spr 15,16 führt jedoch qQus, daß ın einzelnen Fällen der
antıthetischen des Spruches „1N mın eın permanentes verneinendes Element nthalten
ist‘“?3: „Dıie ttV 'Osar rab(b) wird negatıv betrachtet, aber ın Konnex1ion mıt mahuüma‘““**.

Zur Austauschprobe kann das „Beth comitantıiae‘“ Jes 7,245 dıenen: b’=[h]a=hissim
s  =  [h]Ja=qa. ya $amm-a-h,; vgl JENNI (1992) 95; RECHENMACHER (1994) 110-1 ]

yom D  =  ‘yom JENNI (1992) 149 „Beth instrument!: Beth NOrmae ‘;  ee 714 „Lokalısatıon einer
enge erıielle Anordnung‘‘; 294 „Temporalısatıon Kalendarısche Zeıitbegriffe‘.

Ul
e1ispie dabar yom D’=yöm=0 (Ex
Die ugung mıt indeterminıerten ubstantıven wird beı CHTER (1980) 1511452 als Formatıiıon (7)
des Circumstanten SC}  ebDen; 151 413 „Dıie Formation kann auch oblıgatorisches
Syntagma werden“. €e1Spie| für Circumstant: yom =yom Esra g  a), oblıgatorısches ‚yntag-
INa. hadr =hadr Kön vgl JENNI 11992] 205 „Lokalısatıon: Raum'  00  ® „serlell‘‘).
EHRLE (1993) 199 121

93 WEHRLE (1993)
8



ehrle veranschaulicht 1es durch ıne Iransformation: „Wenn Weniges gul lst, ist großer
Reichtum NIC gut‘®>.

Mır erscheint diese Annahme ach WwI1Ie VOTI fraglıch. Ich ziehe dıe Funktionsbeschreibung
„Relatıvierung“ der „Negatıon“” vor?. Meıne früheren Argumente sehe ich N1IC wiıderlegt.
1C. alle Gewährlsleute EHRLES halten, Wäas s$1e versprechen?”. Be1l einem Evaluatıyum w1e
töD ist gerade dıe Sprachpsychologie befragen?®. Das ben wıiederholt den HöÖör-
anweisungen VON Sprichwörtern Gesagte Draucht leTr NIC wıederholt werden. Hıer selen
lediglıch Gegenproben angedeutet.

(1) Exkludierend-negierende Höranweiısungen en sich in Sprichwörtern mıiıt negiıertem
Adjektiv töb. Beispiele??:
Spr18,5al1 s( J)et pane rasa

öl „ töD
[’=hattöt saddıq =/h]a=mis$pat

Spr tö‘ibat YHWH ’abn ’abn
-  XDE mırma öl töD

Im Unterschied olchen prüchen Z1e. in den Evaluatıv-Sprichwörtern dıe Höranweısung
Nn1ıCc auf dıe Negatıon des Schlechteren. Der Akzent hegt auf der uIwer!  g dessen, Was
NnıC. selbstverständlich gut erscheint. ers IC das Abzulehnende WIT! herausgehoben,
sondern das Bevorzugende. Die bıblıschen Evaluatıv-Sprüche ZCUSCH weder VvVon Galgen-
humor och VON Zynismus!%, sondern einen Glauben VOIaUs, wonach sich ufs
Ganze gesehen ohnt, Einschränkungen den Vorzug geben!9!, olglıc seizen S1e. uch
VOTauUS, daß das N1IC| Bevorzugte sıch nicht

Daß der Evaluativ-Spruch ıne gelassene reden Ist, ze1g uch Ps 5R der einen
olchen Spruch einbindet192. Der Psalm S1e. keinen ınn iın der Bekämpfung des Schlechten,
da sich VON selbst erledigt:

rrege dıch cht ber die Bösen, der Übeltäter ereıfere dıch nıcht! Denn s1e
verwelken schnell WwIıe das Gras, wıe grünes Kraut verdorren S1E Vertrau auf YHWH
und das Gute, el wohnen Land und eW. Treue!

Und dann dıe Empfehlung:
Ps 37,16 töb m ’ at l’=[h]a=saddıq Besser weniıges, das der erechte hat,

miln|=hamöon rasa‘ım rabbim als Überfluß zahlreicher Frevler.
Anders als innerhalb Von Spr WIrd hler der Evaluatıv-Spruch als Argument eingesetzt. Was
unächst ach Negation des Schlechten aussıeht ()’l7 Denn dıe Arme der Frevier werden Z6I1-
schmettert, doch dıe Gerechten SEU!Xträgt N1iC. den Hauptakzent; die Argumenta-

EHRLE (1993) 69
EHRLE (1993)
Vgl ANONI (1986) RIRZ
WEHRLE (1993) zıtiert Hans Heinrich SCHMID 76.199) vgl. dazu ANONI (1986) 8()
Vgl ANONI (1986) 78-81

100
Vgl auch Spr 16,29; LE 19,2; 23 Z 28,21
Anders eiwa das Dıktum „Lieber eın Ende mıiıt CcChrecken als ein Chrecken ohne e das den
eingespielten Biıbeltext (Ps gerade auf den Opf S} vgl. dazu |UÜUCHMANN (1926) 543

101 Vgl ELKURT (1993) 107 „Ast das Leben Armut, vielleicht 5 Unfreiheıit, auch unangenehm,haben Frevler und Tor doch keinen OrZug“‘;  S 78 Spr 1516 „Die enge dessen, INall
besitzt, ist zweıtrang]: gegenüber der Orrekten Lebensführung Jahwe und dem äachsten gegenüber.Ethos geht VOT Besıitz.“ Ahnlıch HAUSMANN (1995) 2471 mıt Verweis auf VANONI (1986)102 Zum Vergleich mıt Spr S: sıehe ANONI (1986) 82-83; ausführlich EHRLE (1993) 92-10



t1on entwickelt sich immer mehr ın ıne edliche ichtung und ann auf ıne Vernichtung
des Bösen verzichten:

27 eıde Böse und das Gute, bleibst du wohnen für immer 35 Ich sah
einen Frevler, TE 1! ZU walttat; reckte sich hoch wIie e1N! grünende ‚eder.
36 1eder gıng ich vorüber, und cht mehr da (W =hinni ’En-an=[h]u(w));
ich suchte ıhn, doch CI cht finden. 37 auf den Frommen und schau auf
den Redliıchen! Denn Zukunft hat der Mann des Friıedens (ki ’ahrit S $alöm)

(2) aturlıc| g1Dt dıe negierende Funktion VOoN MInN; s1e. unterscheide sıch jedoch VON

der vergleichenden/relatıvierenden. Der Unterschied äng ıI den semantıschen erKmalen
VOILI allem des Prädıikats Vergleichendes mın verbindet sıch mıiıt Zustandsverben/Adjektiven
besonders mıt den erkmalen [ +Dımension [+Wertung]|!°>, Beispiel!9*:;
Gen 48,19f =gam hül ‘} yigdal

S 'ülam ’ahı=w ha=gqgatun yigdal miım-min=[h[u(w)
Der Kontext SCNHUiI1E| qQus, daß mMın neglerend aufgefaßt wird „Auch anasse WIT groß
se1n; ber se1ın kleiner Bruder wird größer als er .  .. Daß vergleichendes mın zugleich 1mM eıinen
Fall negierend!®, 1mM andern Fall NIC| neglerend wirken soll, ist dus sprachpsychologischen
Gründen außerst nwahrscheinlic Am hesten ist vergleichendes mın verstehen, dalß
„Entfernungen“” auf iner ala anze1gt: Gen 48,19

OTN GDL der einere ist nicht klein)
OTN MIn GDL mın

der Kleine ist größer als der Große)
Negierendes mın jedoch uC. absolute „Entfernungen” uS, Was VO regıerenden erb
abhängt (Verben des Entfernens, Zerstörens eicH:
Jes 23,la MASSAl  VFE S, Wort Der Iyrus

helılu Heult,
üun(1)y®oöt TRSYS ihr Tarschisch-Schiffe,
kı $ud®ad mıD:  s  Dayı enn verwustet ist eın Haus mehr!106

Die Verwüstung ($DD) führt ZUm Nicht-mehr-Sein: „1yrus ist verwüstet, daß kein Haus
mehr ist‘‘ 107

War Spr 15,16 ein »Volkssprichwort?
en ist ferner dıe Tage nach der  erkun: VONN Spr 15,16 Vor ehn ahren versuchte ich
nachzuwelsen, daß sıch eın Volkssprichwort aQus dem Bereich der sozlal benachteiligten
Bevölkerung Stammıt.. Nun sind jedoch keine Argumente begegnet, dıe meınen Vorschlag
widerlegen. Dıie Behauptung, daß ich mıiıt „Prämissen' arbeite, nicht!08. Es ist Ja uch

103 Zur Beschreibung der Inhaltsseite der jjektive vgl. ECHENMACHER (1994) 326-3235
104 Es wurde gefunden mıt Hılfe einer Sonderroutine des Von entwickelten Suchprogrammes BH!

SARA (eine uche ber WAÄr!| auch möglıch; vgl unten Anm. 116).
105 Vgl ben beı 023
106 Der Text bedarf keiner Korrektur. Dıe Traduction (Ecumenique de la übersetzt iınntreffend

107
‚Hurlez de la de&vastation: plus de maıson!“
Zum ‚ONde! des „Normatıv“ AT g70ß, nıchttion entwickelt sich immer mehr in eine friedliche Richtung und kann auf eine Vernichtung  des Bösen verzichten:  27 Meide das Böse und tu das Gute, so bleibst du wohnen für immer [...] ® Ich sah  einen Frevler, bereit zu Gewalttat; er reckte sich hoch wie eine grünende Zeder.  3 Wieder ging ich vorüber, und er war nicht mehr da (w’‘=hinni[h] ’En-an=[h]u(w));  ich suchte ihn, doch er war nicht zu finden. 37 Achte auf den Frommen und schau auf  den Redlichen! Denn Zukunft hat der Mann des Friedens (ki ’ahrit 1’="i$ $alöm).  (2) Natürlich gibt es die negierende Funktion von min; sie unterscheidet sich jedoch von  der vergleichenden/relativierenden. Der Unterschied hängt an den semantischen Merkmalen  vor allem des Prädikats. Vergleichendes min verbindet sich mit Zustandsverben/Adjektiven  besonders mit den Merkmalen [+Dimension] [+Wertung]!®3, Beispiel!®:  Gen48,19f  w’=gam hü(°) yigdal  g  w ’="ülam ’ahi=w ha=qatun yigdal mim-min=[h]u(w)  Der Kontext schließt aus, daß min negierend aufgefaßt wird: „Auch er [Manasse] wird groß  sein; aber sein kleiner Bruder wird größer als er‘“. Daß vergleichendes min zugleich im einen  Fall negierend!®, im andern Fall nicht negierend wirken soll, ist aus sprachpsychologischen  Gründen äußerst unwahrscheinlich. Am ehesten ist vergleichendes min So zu verstehen, daß es  „Entfernungen“ auf einer Skala anzeigt:  Gen 48,19 J  QTN GDL (der Kleinere ist nicht klein)  7E  OTN min  5 3 CDL min  |  >  (der Kleine ist größer als der Große)  Negierendes min jedoch drückt absolute „Entfernungen‘“ aus, was vom regierenden Verb  abhängt (Verben des Entfernens, Zerstörens etc.):  Jes 23;1a  massa(*) SR  Wort über Tyrus:  b  helilü  Heult,  bV  ’un(i)y®ot TRSYS  ihr Tarschisch-Schiffe,  C  ki $ud®ad mib=bayt  denn verwüstet ist es — kein Haus mehr!!06  Die Verwüstung ($DD) führt zum Nicht-mehr-Sein: „Tyrus ist verwüstet, so daß kein Haus  mehr ist“1097,  4. War Spr 15,16 ein }Volkssprichwort‘.’  Offen ist ferner die Frage nach der Herkunft von Spr 15,16. Vor zehn Jahren versuchte ich  nachzuweisen, daß es sich um ein Volkssprichwort aus dem Bereich der sozial benachteiligten  Bevölkerung stammt. Nun sind mir jedoch keine Argumente begegnet, die meinen Vorschlag  widerlegen. Die Behauptung, daß ich mit „Prämissen“ arbeite, sticht nicht!®, Es ist ja auch  103  Zur Beschreibung der Inhaltsseite der Adjektive vgl. RECHENMACHER (1994) 326-335,  104  Es wurde gefunden mit Hilfe einer Sonderroutine des von mir entwickelten Suchprogrammes zu BH‘  SARA (eine Suche über WORTFELD wäre auch möglich; vgl. unten Anm. 116).  105  Vgl. oben bei Anm. 93.  106  Der Text bedarf keiner Korrektur. Die Traduction (Ecumenique de la Bible übersetzt sinntreffend:  107  „Hurlez [...] a cause de la d&vastation: plus de maison!“  Zum Sonderfall des „Normativ“ („zu groß, so daß nicht ... / als daß ...‘“) vgl. RICHTER (1986)  1.165-166.175 etc.  108  HAUSMANN (1995) 365 Anm. 124. Sie übersieht dabei, daß meine Behauptungen nur für Spr 15,16  gelten. Wieso will sie Spr 15,16 nicht als Volkssprichwort gelten lassen, zumal sie mit Hinweis auf  84als vgl CHTER (1986)
1165166175 eIic

108 HAUSMANN (1995) 3165 124 Sıe übersieht dabel, meıne ehauptungen NUuUT für Spr 15,16
gelten. Wıeso ll sı1e Spr 15,16 cht als Volkssprichwort gelten lassen, zumal s1e mıiıt Hınweis auf
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ıne (unbegründete! „Prämisse‘”, WENN davon dUSSCHANSCH WIrd, daß dıe arömiologıe für
die Exegese VO  —_ Spr nichts einbringt. Dıe Beweislast hat, WCI V  Z daß in Spr keine
Sprichwörter, sondern 11UI Sentenzen eic vorliegen! Deshalb ann dıie Dıskussion 1er kurz
bleiben Seıit 1986 ergeben sıch u66 Gesichtspunkte:

uth CORALICK hat Beobachtungen beigesteuert, dıe aiur sprechen, daß be1 der KOm-
position des Zusammenhangs Spr 14,28 1532 der sozlalkrıtische Tenor VO  — Spr IS6 och
bekannt warl10>. Meıne Andeutungen Kompositıion, 10N und Inhalt!190 DaSsScCH gut ZU
NSal VON Thomas der Spr 10 auf synchroner und dıachroner ene betrachtet und
dabei für das ıne der andere Sprichwort „SOzlale Konflıkte vorausgesetzt‘ S1e. dıe denen
gleichen, dıe ich kızzıert hattel1l!. Keın Wunder, enn Spr 10,2-3 und 546° 16,8 berühren
sıch 1m Wortfeld112

Spr 15,16 Spr 16,8
Spr 10,2a LOl D yo “ılü Osdröt ras OSsar rab[b]

=sddaqa tassıl mım=mawt yır 'at saädaga
39 Iöf yar ‘ıb YHWH napDs saddıq YHWH

hawwat rasa ım  € yıhdup mahumda löfl mMLSDat
Schließlich geht unterdessen uch Jörg JEREMIAS davon aus, daß dıe 1mM ortfeld verwandte
Passage 3,9-10 „weiısheitlıche" Rechtstraditionen Vvoraussetzt!l13

Spiegelt Spr 15,16 YHWH-Ethos?

uch diese Tage bleibt umstrıtten. Aufgrund VON Wortfeld-Untersuchungen versuchte ich VOIL
ehn Jahren nachzuweılsen, daß Volkssprichwörter wI1e SpIr 1976 tes HWH-Ethos 'adıe-
IC  S Die Behauptung 0 detailhert und WIrd jedoch nırgends in Spr LÖfF. VON der
UurC. gesprochen“‘!!* hebt me1ine Beobachtungen nıcht auf. och darauf gehe ich im
oment N1IC. mehr ein!l>. ınn des Untertitels me1nes Beıtrags möchte ich NUuTr och
‚arau: hinweilsen, durch BH'* eın Instrument auch Erujlerung VON Texten mıt gemeın-

Wortfeld gegeben ist116. ber die VOI zehn Jahren genannten Texte mıt den

IU (1992) 50 chrei1bt:; „Nun wird {TO[Z lem davon ausgehen können, ein Teıl der Pro-

109
verbien durchaus seine Ursprünge 1m Volkssprichwort hat““ S
CORALICK (1995), besonders 229

110 ANONI (1986) 96-99.103
111 KRÜGER (1995) 419
112 KRÜGER scheımnt ANONI (1986) cht kennen, womıit e1IN! ndırekte es|  gung gegeben Ist.
113 JEREMIAS (1995) 40; anders noch WEISER (1967) 146, der mahümöo *t rabböt in Am 3,9d Sinne

einer Captatıo benevolentiae als „das großartige Treiben“ versteht. uch EINHOLD (1991) 254 sıeht
die Nähe der beiıden Stellen und argumentiert ähnlıch wıe ANONI (1986). Bleibt doch daran ZU
erinnern, TE1! OLFF 20 dıe Formulierungen Von 3,9-10 „schon alten pruch-
guf‘  Ss vorTand; ähnlıch WOLFF (1969) A

114 AUSMANN (1995) 773 153 (1992) 168 (vgl. oben 14) tisıert Z W: meıne
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Version 1e8 ich schon für ANONI 1991a) arbeiten.
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